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[ОФИЦИАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ]

Вопросы сохранения и развития русского языка как государственного 
языка Российской Федерации, а также сохранение его роли как языка 
межнационального общения в государствах-участниках СНГ, странах 
Балтии и зарубежных странах находят отражение в Федеральной целе-
вой программе «Русский язык». Первая такая программа на 2002–2005 гг. 
была с успехом реализована и послужила основой для Программы на 
2006–2010 гг., которая была утверждена постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29 декабря 2006 года № 833.

Эта новая Программа направлена на решение следующих стратеги-
ческих задач:

— обеспечение эффективного функционирования русского языка 
как основы развития интеграционных процессов в СНГ; 

— обеспечение распространения и изучения русского языка и куль-
туры России в зарубежных странах;

— обеспечение наиболее полного удовлетворения языковых и куль-
турных потребностей соотечественников за рубежом.

Объем финансирования Программы за счет средств федерального 
бюджета составляет 1300 млн. рублей. Общий объем финансирования 
Программы составит 1580,5 млн. рублей. 

Мероприятия, обеспечиваемые финансированием, нацелены на 
укрепление позиций русского языка в государствах-участниках СНГ, 
странах Балтии и зарубежных странах и продиктованы ориентацией 
России на поддержку за рубежом наших соотечественников. Президент 
Российской Федерации В.В. Путин в Послании Федеральному Собранию 
Российской Федерации особо отметил, что «…необходимо все больше 
стимулировать приток в страну квалифицированной миграции — лю-
дей образованных и законопослушных. Переезжающие в Россию люди 
должны с уважением относиться к российской культуре, к нашим наци-
ональным традициям».

Другим приоритетным направлением в области внешней политики 
России было названо укрепление общего гуманитарного пространства, 

Реализация комплекса мероприятий 
Федеральной целевой программой 

«РУССКИЙ ЯЗЫК (2006–2010 ГОДЫ)» 
по усилению позиций русского языка 

в государствах-участниках СНГ, странах Балтии 
и зарубежных странах в 2006 году

АНДРЕЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ

ЖИДИКИН 
Консультант Управления 

программ развития в сфере 
образования Федерального 

агентства по образованию
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которое имеет не только богатую историческую 
и человеческую основу, но и новые социально-
экономические предпосылки. На пространстве 
СНГ идет активный поиск оптимальных моделей 
взаимодействия в экономической, гуманитарной 
и правовой сферах, поскольку Россия связана с 
бывшими республиками СССР единством исто-
рической судьбы и использованием русского 
языка.

В целях сохранения единого социально-
культурного и образовательного пространства 
Российской Федерации и государств-участников 
СНГ, укрепления позиций русского языка в зару-
бежных странах и обеспечения реализации поли-
тики государства в области образования Научно-
координационным советом федеральной целевой 
программы «Русский язык (2006–2010 годы)» в 
2006 году был утвержден перечень 73 проектов с 
объемом финансирования из федерального бюд-
жета в размере 220,0 млн. рублей. Это:

1. Мероприятия с использованием элек-
тронных средств массовой информации;

2. Проведение мероприятий, направленных 
на укрепление позиций русского языка (фестива-
ли, семинары, конкурсы и т.д.);

3. Обеспечение участия России в междуна-
родных выставках:

— В международной выставке «Экспо-
ланг — 2007»,

— В международной выставке «Обучение 
за рубежом» в Республике Казахстан, 

— В организации работы российского 
стенда на международной выставке «Эксполинг-
ва» в ФРГ;

4. Материально-техническое оснащение 
центров дистанционного обучения русскому 
языку как иностранному;

5. Закупка и поставка литературы на рус-
ском языке и аудиовизуальных и наглядных по-
собий для поддержки изучения русского языка в 
зарубежных странах;

6. Закупка и поставка литературы на рус-
ском языке (учебные пособия, учебно-методиче-
ские комплексы, правовая, справочная, художе-
ственная литература и т.д.);

7. Разработка сетевых информационных 
ресурсов, их поддержка и содержательное напол-
нение;

8. Подготовка материалов для профессио-
нальных специализированных изданий в обла-
сти русского языка.

Реализацию мероприятий Программы в го-
сударствах-участниках СНГ планируется прово-
дить, прежде всего, на базе созданных Российской 
Федерацией и правительствами этих государств 
в рамках действующих межправительственных 
соглашений по сотрудничеству в области обра-
зования четырех российско-национальных (сла-
вянских) университетов совместного ведения в 
Республике Армения, Республике Белоруссия, 
Киргизской Республике и Республике Таджики-
стан, а также российско-туркменской общеоб-
разовательной школы в Туркменистане, ведущих 
обучение по российским образовательным стан-
дартам. На базе этих образовательных учрежде-
ний одновременно с образовательным процессом 
осуществляется также целый ряд мероприятий 
по поддержке и популяризации изучения русско-
го языка, литературы и культуры России и полу-
чения образования на русском языке — прово-
дятся симпозиумы, конференции, презентации, 
семинары по повышению квалификации препо-
давателей, олимпиады и конкурсы среди обуча-
ющихся, праздники, фестивали русского языка, 
реализуются программы дистанционного обу-
чения русскому языку. При этом используются 
аудиторный фонд, оргтехника, средства комму-
никации, материально-техническая база, персо-
нал этих образовательных учреждений. При ре-
ализации дистанционных обучающих программ 
эксплуатируется созданная в указанных госу-
дарствах-участниках СНГ инфраструктура при-
ема телерадиовещательного и Интернет-сигнала. 
Помимо этого при поставке учебников, учебно-
методической и другой литературы на русском 
языке, мультимедийных и технических средств 
обучения органы исполнительной власти в сфе-
ре образования этих государств-участников СНГ 
принимают на себя обязательства по обеспече-
нию таможенного режима. 

(Статья печатается в сокращении)
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президент Международной ассоциации преподавателей русского языка и литера-
туры (по согласованию)

Куделин
Александр Борисович

— директор Института мировой литературы им. А.М. Горького
(по согласованию)

Ратиани 
Георгий Георгиевич 

— заместитель директора Департамента по гуманитарному сотрудничеству и пра-
вам человека МИД России (по согласованию)

Халеева
Ирина Ивановна

— ректор Московского государственного лингвистического университета
(по согласованию)

Чесноков 
Александр Георгиевич

— заместитель руководителя Росзарубежцентра при МИД России
(по согласованию)

Шаповалова
Ирина Александровна

— министр образования и науки Карачаево-Черкесской Республики
(по согласованию)
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В структуре каждой отдельной языковой личности есть инвариантная 
часть, выделение которой обусловливает существование общенацио-
нального языкового типа и детерминирует принадлежность индивида к 
тому или иному лингвокультурному сообществу. Такое «духовно-соци-
альное», по определению Николая Бердяева, явление, как русская интел-
лигенция, к которой принадлежит Дмитрий Сергеевич Лихачев, можно 
рассматривать и характеризовать не только с конкретно-исторической, 
но и с абстрактно-сущностной точки зрения. 

Внесословный статус русской интеллигенции проявился в том, 
что сам термин превратился в культурную и этическую, а отнюдь не со-
циальную характеристику. Он же, этот внесословный статус, позволил 
интеллигенции сделаться одним из главных факторов исторического 
развития России. Понятие «интеллигентности», того, что присуще «ин-
теллигентам», независимо от социального статуса, предполагает нали-
чие какой-то осмысленной («интеллектуальной») нравственной нормы, 

Татьяна Владимировна 
Романова  

Доктор филологических наук, 
профессор Нижегородского 

гос. лингвистического 
университета 

им. Н.А. Добролюбова

ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ 
Д.С.ЛИХАЧЁВА КАК 
ЭЛИТАРНАЯ ЯЗЫКОВАЯ 
ЛИЧНОСТЬ РУССКОГО 
ИНТЕЛЛИГЕНТА
28 ноября 2006 года исполнилось 100 лет со дня рождения Д.С. Лихачева. Статья 
посвящена этой дате. Языковая личность Д.С. Лихачёва анализируется на материале его 
«Воспоминаний» и публицистических статей. В качестве коррелята языковой личности 
рассматриваются понятия, идеи, концепты, складывающиеся в более или менее 
упорядоченную картину мира, отражающую иерархию ценностей данной личности. Через 
призму концептуальных представлений обнаруживается связь личности с культурой 
социума, в который она входит (социум русской интеллигенции).

К 100-летию СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
АКАДЕМИКА Д.С.ЛИХАЧЕВА

Т.В.РОМАНОВА 
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действительной — на уровне обычного права. 
Языковой узус отражает своеобразие русской 
истории, тот факт, что русская интеллигенция 
стала на рубеже XIX–XX веков носительницей 
национальной идеи. Русское общество признало 
за интеллигенцией право на нравственную про-
поведь. Люди творческих профессий, в том числе 
академические ученые, хотя ими не исчерпывал-
ся состав русской интеллигенции, образовывали 
ее ядро. Интеллигенцию отличает сохранение 
пиетета перед наукой как поиском абстрактной 
истины [3:34,36]. 

Исповедальная мемуарная проза (языковая 
личность Д. С. Лихачева анализируется нами по 
материалам его «Воспоминаний», «Соловецких 
записей 1928–1930», «Соловки. Записки» и, ча-
стично, публицистических статей) позволяет 
представить модель элитарной языковой лично-
сти российского интеллигента в ее когнитивном 
и мотивационном аспектах. Как коррелят языко-
вой личности рассматриваются понятия, идеи, 
концепты, складывающиеся в более или менее 
упорядоченную картину мира, отражающую ие-
рархию ценностей данной личности и являющу-
юся фрагментом индивидуального когниотипа 
(далее дадим интерпретацию некоторых этиче-
ских, эстетических, эмоциональных концептов). 

Важнейшая составляющая картины мира 
личности — этическая. Этической оценке под-
вергаются понятия, связанные с обязанностями 
(долг, долженствование, правильность поступ-
ка), и понятия ценности (достоинство, хорошее, 
плохое, достойное, недостойное и т.п.). К числу 
этических концептов в русском языке относятся 
добро/зло, стыд, совесть, грех (виновность/не-
виновность), добродетель, ответственность, 
долг, чистота, смирение/гордость, свобода/воля, 
право; Бог, идеал; счастье, жизнь, смерть. 

Д.С. Лихачев добро и зло трактует рацио-
нально, что не противоречит христианскому ми-
ровоззрению:

Когда человек задумывается над общими 
проблемами жизни, — он только в случаях полного 
духовного одиночества решается принять «злые» 
выводы. Зло возникает обычно от бездумья. За-
лог совестливости не просто чувства, а мысль 

[9:160]. [Зло — духовное одиночество, зло — ан-
тоним совестливости (=добро), в концепт добро 
входит понятие совестливости]. См.: 

Из всей этой передряги я вышел с новым зна-
нием жизни и с новым душевным состоянием. То 
добро, которое мне удалось сделать сотням под-
ростков, сохранив им жизнь, да и многим другим 
людям, добро, полученное от самих солагерников, 
опыт всего виденного породили во мне какое-то 
очень глубоко залегшее спокойствие и душевное 
здоровье. Я не приносил зла, не одобрял зла, сумел 
выработать в себе жизненную наблюдатель-
ность и даже смог незаметно вести научную ра-
боту. Может быть, именно это научное стрем-
ление наблюдать помогло мне выжить, сделав 
меня как бы «посторонним» всему тому, что со 
мной происходило [11:44].

Практически каждая лексема или синони-
мический ряд, обозначающий тот или иной грех, 
связаны отношениями антонимии с лексемами 
или синонимическими рядами лексем, обознача-
ющими добродетель, противоположную данно-
му греху. Три богословские, или теологические, 
добродетели Вера, Надежда, Любовь связаны с 
доверием к объекту, на который направлено чув-
ство. Оптимизм и связанные с ним вера и надежда 
на лучшее будущее являются такими свойствами 
и структурами психики русского народа, которые 
способны компенсировать недостаточность, «не-
добор» счастья, могли стать источником положи-
тельных эмоций в реальной жизни, необходимой 
подпиткой для жизненных сил и стойкости духа, 
всегда присущих русским людям [7:44]. 

Содержание концепта любовь было пред-
метом углубленного анализа в теологии и фило-
софии. В православной этике любовь связана с 
внешним объектом; самодовольство и себялю-
бие — это эгоизм. Русские философы единогласно 
подтверждают идущее с древности представле-
ние о любви как цементирующий силе соборно-
сти [8:136]. Любовь христианская — это любовь 
к ближнему (любить… человека, всех, ближнего; 
жалость — с этого начинается любовь):

любовь — жалость, ранить сердце, спасти, 
волноваться, тревожиться, быть в одном горе 
[9:156]. 
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Многие убеждены, что любить Родину — 
это гордиться ею. Нет! Я воспитывался на дру-
гой любви — любви-жалости. Неудача русской 
армии на фронтах первой мировой войны, осо-
бенно в 1915 г., ранили мое мальчишеское сердце. 
Я только и мечтал о том, что можно было бы 
сделать, чтобы спасти Россию. Обе последую-
щие революции волновали меня главным образом 
с точки зрения положения нашей армии. Изве-
стия с «театра военных действий» становились 
все тревожнее и тревожнее. Горю моему не было 
пределов [9:156]. 

Любовь связана с заглавным концептом рус-
ской языковой картины мира — идеал, идеальное. 
Двойственность национального характера, двое-
верие объясняет тот факт, что идеалом в русском 
религиозном сознании является не Бог, а святой 
(«святой», а не «гений», по определению Н. Бер-
дяева), праведник. К Богу же отношение как к 
обобщенному понятию о Мире («благоговение» 
к Богу, см. [15,1:123]), ср. например, отношение к 
Богу как к обобщенному понятию (Христос как 
форма восприятия вневременного явления [9:1-
66]); Бог приравнивается к совести, нравствен-
ной истине. 

«Бог. 1. По религиозным представлениям: 
творец неба и земли, всего сущего; всеведущий 
высший разум, управляющий миром; всеобщее 
мировое начало (курсив наш. — Т.Р.)» [2:86].

Соловецкие острова — место, где ощущение 
творящего Бога и временности человеческо-
го постоянно поддерживается сменами времен 
года, ритмом суток, длинными ночами зимой 
и длинными закатами вечером, длинными вос-
ходами солнца по утрам, быстрыми сменами по-
годы, многообразием ландшафтов, ощущением 
длительности истории этих мест, отмеченных 
языческими лабиринтами и обетными креста-
ми, храмами и часовнями, где напряженный крес-
тьянский и ремесленный труд был бы так свят и 
так угоден Богу [9:230].

С той страшной ночи во мне произошел 
переворот. Не скажу, что все наступило сразу. 
Переворот совершился в течение ближайших су-
ток и укреплялся все больше. Ночь была только 
толчком. Я понял следующее: каждый день — по-

дарок Бога. Мне нужно жить насущным днем, 
быть довольным тем, что я вижу еще лишний 
день. И быть благодарным за каждый день. По-
этому не надо бояться ничего на свете. И еще. 
Так как расстрел и в этот день производился для 
острастки, то, как я позднее узнал, было рас-
стреляно какое-то ровное число: не то триста, 
не то четыреста человек. Ясно, что вместо меня 
был «взят» кто-то другой. И жить надо мне за 
двоих. Чтобы тому, которого взяли вместо меня, 
не было стыдно.

Чему я научился на Соловках? Прежде всего я 
понял, что каждый человек — человек. Мне спас-
ли жизнь «домушник» (квартирный вор) и король 
всех урок на Соловках бандит Иван Яковлевич Ко-
миссаров, с которым мы жили около года в одной 
камере [11:43].

Важно, что идеал для русского сознания — 
понятие нравственное, не связанное с представ-
лением о материальном благополучии, в этом 
смысле он противопоставлен западному идеалу. 
Для русского сознания, особенно для русской 
интеллигенции, понятие об идеале является нор-
мой, само собой разумеющимся, и вместе с тем 
идеал — явление недостижимое (Он был для нас 
вроде нормы и недосягаемого образца [13:231]). 
Как правило, идеальные черты воплощаются в 
конкретном человеке: идеальный педагог, гл. «Ле-
онид Владимирович Георг» [9:135-143].

Идеал всегда отражается в произведениях 
культуры, поэтому концепт культуры тесно свя-
зан с концептом идеал. Культурный трактуется 
как — интеллигентный, духовный, нравствен-
ный, подверженный идеалу [12:428-429]. Идеал ча-
сто воплощается в деятеле культуры. Рассмотрим 
текст.

<…> Были десятки кружков, встреч, шут-
ливых обычаев, которыми Петербург провожал 
свое блистательное прошлое. Впоследствии 
А. А. Ахматова прекрасно уловила этот харак-
тер умирания культуры в своей «Поэме без ге-
роя».

Так монологическая культура «пролетар-
ской диктатуры» сменяла собой полифонию 
интеллигентской демократии. С самого своего 
утверждения в нашей стране советская власть 

[Т.В.Романова]
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стремилась к уничтожению любого многоголо-
сия. Страна погрузилась в молчание, — только 
однотонные восхваления, единогласие, скука 
смертная, — именно смертная, ибо установле-
ние единогласия было равно смертной казни для 
культуры и для людей культуры [9:185]. [Идеал 
культуры — 19 век, прошлое. Идеал — полифония 
(многоголосие), интеллигентская демократия; 
антиидеал — пролетарская диктатура, одно-
тонные восхваления, единогласие].

Определение «последний интеллигент» 
немало способствовало прижизненной мифо-
логизации Д. С. Лихачева. Мысль об этично-
сти знания, лежащая в основе нравственного 
учения Д. С. Лихачева*, связывает его учение с 
основным постулатом русской интеллигенции 
как исторического феномена. По утверждению 
Д. М. Буланина, «именно эта связь гарантиру-
ет право Д. С. Лихачева на роль учителя жизни 
<…>. Учение Д. С. Лихачева, как и надлежит 
быть этическим теориям, предельно просто. Он 
призывает свою аудиторию обратиться к рус-
скому культурному наследию и утверждает, что 
восприятие этого наследия пробуждает нацио-
нальную гордость и благотворно влияет на нрав-
ственное чувство**. Патриотизм, как его понима-
ет Д. С. Лихачев, делает человека открытым для 
всех культурных ценностей, через любовь к своей 
культуре он познает культуру мировую. Патрио-
тизм в такой форме — чисто национальная черта: 
в России, по крайней мере в историческом своем 
выражении, он всегда был патриотизмом вклю-
чения, а не патриотизмом выключения, предпо-
лагающим взаимное отчуждение и неприязнь 
<…> современное русское общество согласилось 
с его [Лихачева] правом проповедовать это уче-
ние [3:20-21]». Сам же Д. С. Лихачев писал следу-
ющее: «Все мои статьи имеют не «проповедниче-
скую» цель, а являются определенными поступ-
ками в борьбе за сохранение культуры, не только 
русской культуры, а культуры в целом <…> У 
меня не было никакого своего «нравственного 
учения», были поступки — согласно велению 
с о в е с т и [выделено нами. — Т.Р.]. Совесть, если 
она есть, объединяет людей.

Определенное «учение» тем не менее у меня 

существует, и оно реализуется мной в изучении 
литературы» [10:212-213]. 

Основное ощущение жизни у автора «Вос-
поминаний»: умирание культуры, интеллигент-
ности, идеала, отсутствия самостийности в со-
временной культуре, только подражание эстети-
ческому идеалу. 

Потеря идеала, культурных ценностей свя-
зывается в русском сознании с многострадаль-
ной судьбой русского народа, с изломами русской 
истории.

Ещё раз сошлемся на книгу Д. М. Буланина 
с говорящим названием «Эпилог к истории рус-
ской интеллигенции»: «<…> Вместе с учеными, 
растерявшими свои идеалы, уходит в прошлое 
(растворяется в анналах истории <…>) то одно-
временно социальное и этическое явление, кото-
рое принято называть интеллигенцией и которое 
составляет одну из характерных особенностей 
русской истории Нового времени <…> только 
знания, профессиональные знания, позволяли 
интеллигенции размежеваться с окружающей 
средой. Утратив, в лице ученых, веру во всемо-
гущество знания, интеллигенция лишилась и 
главного своего оружия. Одновременно оказался 
лишен смысла и главный девиз интеллигенции, 
заключавшийся в призвании этичности знания. 
Если знание обесценено, оно не может служить 
моральным эталоном [3:101, 157-158]». Об этом 
же писал Д. С. Лихачев: «Я оценил моральную 
стойкость людей старого дворянского воспита-
ния» [11:44]. 

Анализируя эстетическую составляющую 
концептосферы языковой личности, необходимо 
заметить, что эстетическая оценка, как правило, 
обусловлена этической или подчеркивает этиче-
скую оценку.

Проанализированные тексты с доминантой 
эстетической оценки по объекту оценки (исходя 
из частотности) можно объединить в следующие 
основные группы: 1) оценка человека, 2) приро-
ды, ландшафта, 3) произведения искусства, 4) за-
пахов, звуков, красок.

Внешние эстетические проявления, имидж, 
тоже имеют национальный идеал. Представление 
о красоте человека в русской национальной кар-
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тине мира связывается с понятием здоровья, с 
его визуально наблюдаемыми признаками: креп-
ким телосложением, румянцем на лице, блеском 
глаз, широкими плечами и т.п. Автор мемуаров 
придерживаются идеала аристократической кра-
соты. См.:

Дома она всегда была готова к приему неж-
данных посетителей: прекрасно и изящно одета, 
собранна, душевно подтянута и приветлива. Па-
рикмахер приходил к ней на дом, чтобы уложить 
волосы, в которых эффектно выделялась подни-
мавшаяся ото лба совершенно белая седая прядь. 
Никто не смог бы застать ее в дурном располо-
жении духа [9:557]. 

В эстетической оценке природы и искусства 
выражается взгляд человека на мир, система его 
ценностей. Например: Погода постоянно обра-
щена к человеку. Она о нем помнит, создает ему 
настроение [9:58].

Этическая оценка природы отражает миро-
воззрение личности. Например: На Соловках все 
говорит о призрачности здешнего мира и о близо-
сти потустороннего [9:227]. 

Природа Соловецких островов словно соз-
дана между небом и землей…

Здесь — большой природный Рай, но одно-
временно Ад для заключенных всех рангов, сосло-
вий, всех населяющих Россию народов! Здесь, в 
этом мире святости и греха, небесного и земного, 
природа и человек соединились в необыкновенной 
близости [9:230]. 

Счастье — в гармонии взаимоотношений 
человека и природы, человека и общества, а свой-
ственное русскому языку представление о месте 
человека в мире и, в частности, в социальной 
сфере нашло отражение в концептах свобода — 
воля. 

Как отмечают Т. В. Булыгина и А. Д. Шме-
лев, слово свобода в общем соответствует по 
смыслу своим западноевропейским аналогам, а 
в слове воля выражен специфический русский 
концепт [4]. Воля издавна ассоциировалась с бес-
крайними степными просторами. На эту связь 
указывает Д. С. Лихачев: 

Широкое пространство всегда владело серд-
цем русским. Оно выливалось в понятия и пред-

ставления, которых нет в других языках. Чем, 
например, отличается воля от свободы? Тем, 
что воля вольная — это свобода, соединенная с 
простором, ничем не ограниченным простран-
ством [4:157]. 

Косвенной, иногда скрытой, эстетической 
и эмоциональной оценкой изображаемой дей-
ствительности являются те запахи, краски, звуки, 
которые ассоциируются у писателя с изобража-
емым. То, как воспринимает писатель окружаю-
щую действительность, через какие звуки и за-
пахи, отражает его менталитет. Нельзя забывать 
и о том, что в авторской оценке присутствуют 
определенные стереотипы, эмоциональные, со-
циальные и культурные. Ср. звуки детства в сле-
дующем примере:

А днем в жару пляж гудел, как улей, роем 
детских голосов, радостных, испуганных, когда 
окунались, озорных при игре, но всегда приглу-
шенных водой, расплывающихся, нерезких. Эта 
музыка пляжа слышна и сейчас, и до сих пор я 
ее очень люблю. Что за чудо веселья, развлече-
ний, озорства, легкости общения, театральных 
и праздничных экспромтов была эта Куоккала! 

Куоккала была царством детей. На пляже 
слышался гомон детских голосов <…> По воскре-
сеньям на пляже где-нибудь играл оркестр: это 
означало, что было благотворительное пред-
ставление [9:85-86].

Если говорить о восприятии действитель-
ности, то оно в мемуарной прозе проявляется в 
сопоставлении тогда — теперь, в пользу тогда. 
Это, во-первых, объясняется тем, что тогда — 
это детство, а «детская память, конечно же, ко-
лодец, и колодец со светлой водой, в которой от-
ражается не только небо, не только все самое 
яркое, но прежде всего поразившее воображение» 
[1:15]. Во-вторых, объясняется этическим непри-
ятием нынешней жизни на фоне прошлой. Яр-
ким примером этого являются «Воспоминания» 
Д. С. Лихачева. См. гл. «О Петербурге моего 
детства»: противопоставление Петербург — Ле-
нинград.

Цвет конок и трамваев легко забудется. 
Цветной фотографии еще не было, а на карти-
нах они не так часто изображались: поди ищи! 

[Т.В.Романова]
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[язык и культура]

Конки были довольно мрачные по цвету: темно-
сине-серые с серыми деталями. А трамваи очень 
оживляли город: они были покрашены в красный 
и желтый цвет, и краски были всегда яркие и 
свежие [9:49]. [Цвет: зеленый, синий, желтый, 
красный, солнечный (=яркий. — Т.Р.)].

Годы 1917-1950-е запомнились мне своими 
темными и скучными красками. Дома если и 
красились, то уже в один цвет, орнамент не вы-
делялся цветом, да и не чинился. Не стало кра-
сивых форм у военных. Люди ходили оборванные 
и во всем старом, хотя бы и имели новое, но но-
вое было носить опасно — как бы не приняли за 
«буржуев». По этой же причине не носили белых 
воротничков <…> Я запомнил его [Шаляпина] не 
потому, что впервые увидел «знаменитость», а 
потому, что бекеша Шаляпина было необычного 
цвета — синяя. 

Когда в тридцатых годах мне рассказали, 
что за границей легковые автомобили имеют 
разные цвета и можно встретить даже крас-
ные, желтые, голубые, я как-то не мог себе это 
представить — настолько я привык ко всему 
черному в автомобильном хозяйстве [9:57].

Темно-коричневая толстовка, остальное 
все черное, поношенное, с темными рубашками 
<…> Таковы были цвета трех десятилетий на-
шей советской жизни [9:58].

Для текста Д. Лихачева в этом случае ха-
рактерно обобщенное обозначение субъекта 
восприятия (для всех Петербург был таким). 
Погода — тогда/теперь: Изменилась ли погода 
в Петербурге со времен моего детства? Что на-
зывать погодой? <…> Другим стал запах улич-
ного воздуха, даже его ощущение лицом. Десятки 
тысяч лошадей, обдававших прохожих своим те-
плом, как это ни странно, делали воздух города 
менее официальным. Я не оговорился: именно «ме-
нее официальным», менее безразличным к челове-
ку [9:59]. 

Здесь необходимо указать на исследования 
В. П. Белянина (2000), в работах которого пред-
ставлена психолингвистическая типология худо-
жественных текстов по эмоционально-смысловой 
доминанте: «светлые», «темные», «печальные», 
«веселые», «красивые», «сложные», «смешанные».

В сенсорных модальностях «печальных» 
текстов ведущим является компонент «запах» 
(например, у Астафьева преобладают запахи 
приятные, у Нагибина — неприятные; у Лихаче-
ва — запахи и звуки с оценкой «+» — в прошлом, 
«–» — в настоящем). 

Духовная культура проявляется и в области 
чувств и эмоций. Для русского языкового созна-
ния главным во внутреннем содержании человека 
считается душа; именно она определяет его вну-
треннюю сущность и нередко мыслится как ме-
тонимическая замена всего человека (ср. «Душа. 
Разг. Человек» [14, 4:535]. В русском языке, как и 
во многих других, вместилищем души мыслится 
сердце; ум, разум, сознание сосредоточиваются в 
голове. «Сердце как орган религиозного воспри-
ятия должно быть отличаемо от души, ума, духа, 
от сознания вообще. Оно глубже и, так сказать, 
центральнее, чем психологический центр созна-
ния. Сердце есть центр не только сознания, но и 
бессознательного, не только души, но и духа, не 
только духа, но и тела, не только умопостигаемо-
го, но и непостижимого; одним словом, оно есть 
абсолютный центр» [6:68]. Например:

Шедевры хранят в себе гигантскую энергию 
сотворивших их подвижников, помноженную на 
века. Недавно, заболев, я чуть было не загнулся. 
Сыпались советы. Предлагали срочно больницу, 
тибетскую медицину, экстрасенсов. Академик 
Лихачев сказал: Надо несколько раз сердцем про-
читать «Слово о полку Игореве» [5:315]. 

Для мемуарной публицистики Д.С. Лихаче-
ва характерны стратегия смягчения отрицатель-
ной оценки, тактики сокрытия, завуалирования 
отрицательных эмоций, косвенность высказы-
вания: 1) преобразование различных элементов 
прямого оценочного высказывания: объект оцен-
ки не назван или дан как неопределенный, объект 
оценивается через другой объект, намеренная 
смена объекта оценки; введение языковых эле-
ментов с семантикой смягчения категоричности; 
введение структурных схем с семантикой уступ-
ки хотя, но, возмещения-компенсации зато, со-
жаления если бы, исключения кроме и др.; автор-
ское использование паремического и фразеоло-
гического фонда языка; смена тактики на прямо 



[ м и р  р у с с к о г о  с л о в а  № 4 /2006] 13

противоположную; смена коннотативного знака 
(сокрытие отрицательных эмоций за положи-
тельными); недосказанность; персонификация; 
использование прецедентного текста, ситуаций, 
имени; 2) выражение оценки с помощью другого 
иллокутивного акта, формально неоценочного. В 
текстах Д. Лихачева преобладают косвенные вы-
сказывания. Данная стратегия и данные тактики 
обусловлены следующими правилами коммуни-
кации: не задевай, не унижай, не будь излишне 
категоричным. 

В заключение можно сделать вывод о том, 
что Д. С. Лихачева, провозгласившего на исходе 
XX века культурные и нравственные идеалы 
русской интеллигенции, современное общество 
признало их провозвестником. Д. С. Лихачев, 
как пишет Д. М. Буланин, «заработал свое право 
стать таким провозвестником: его печатные и 
устные выступления, его пристрастия в науке и 
жизни, даже его манера поведения — все ориен-
тировано на культуру тех, кого история сделала 
носителями национальной идеи <…> Главное — 
это желание пережить чужое как свое, мысленно 
пройти крестный путь русской интеллигенции 
классической эпохи. Главное — это сохранить 
уверенность во вневременном значении того ко-
декса чести, который заключен в понятии «ин-
теллигент» [3:39-40]. 
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ПРИМЕЧАНИЯ

* «<…> русская интеллигенция отказалась отделять 
знание («интеллект») от нравственности и благодаря этому 
стала к началу двадцатого века носительницей националь-
ной идеи» [3:37].

** Не только на нравственное чувство, но и на здоро-
вье. 

[Т.В.Романова]
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Академик Л. В. Щерба своим примером о «глокой куздре» продемон-
стрировал наличие собственного смыслового потенциала у стабильных 
форм выражения того или другого значения. Этот принцип реализуется 
везде, где мы имеем дело с передачей каких-либо смыслов. В искусстве, 
например, это отношение содержания жанра и конкретного содержания 
произведения, в религии действуют свои «жанровые» формы, порож-
дающие определенное расположение духа (скажем, молитва или пропо-
ведь), в науке, как показал еще Кант, нельзя обойтись без универсаль-
ных (трансцендентальных, априорных) форм познания, организующих и 
упорядочивающих процесс познания и понимания мира. 

К формам, обеспечивающим сцепление всей человеческой мысли 
в единую рациональность, относятся философские категории. Эти кате-
гории становятся понятиями философии как науки, точнее, философии 
как теоретического знания. «Метафизика мыслит сущее в категориях», — 
справедливо утверждал М. Хайдеггер1. Именно философские категории 
как универсальные формы мысли создают возможность всякого рацио-
нального рассуждения, даже если рассуждающий человек не знает этих 
философских понятий. «Эти категории как называния [т. е. как опреде-
ленные понятия — В.К.], — замечает немецкий философ, — в нашей при-
вычной мысли и в нашем обыденном отношении к сущему высказыва-
ются молча [курсив мой — В.К.], а большинством людей на протяжении 
их "жизни" никогда не ощущаются, не узнаются, тем более не понимают-
ся как такие молчаливые называния…»2. Такое молчаливое пользование 
категориями феноменология назвала «категориальное созерцание». Это, 
по словам Хайдеггера, — «простое схватывание того, что дано в живом 
присутствии, таким, каким оно себя показывает». Речь здесь идёт об ак-
тах, «которые должны давать нечто само по себе, а именно нечто такое, 
что не является чувственно-реальным вещным объектом, его частью или 
моментом. Эти моменты не могут быть выявлены посредством чувствен-
ного восприятия: они выявляются посредством исполнения, в своей сущ-
ности тождественного исполнению восприятия, т. е. посредством ори-
гинальной самоданности в соответствующих дающих актах… Моменты 
полного высказывания, исполнение которых невозможно посредством 
чувственного восприятия, получают его посредством не-чувственного 
восприятия, т.е. категориального созерцания»3.

Подобное молчаливое категориальное созерцание свойственно не 
только восприятию окружающего человека мира, что и фиксируют си-
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стемы категорий различных философских кон-
цепций, но и переживаниям человеком своего 
собственного мира, мира внутренней жизни и 
способов организации своих поступков. Это ка-
тегориальное созерцание, скорее даже, категори-
альное переживание (структурированное пере-
живание), организует культурное существова-
ние человека, а возможно, и любого культурного 
произведения. Рефлексия данного категориаль-
ного созерцания открывает нам существование 
особых категориальных форм — универсальных, 
всеобщих форм организации культурного содер-
жания, или культурных категорий. 

Перефразируя мысль М. К. Мамардашви ли, 
высказанную им относительно науки как культу-
ры4, можно сказать, что культурой любая деятель-
ность является в той мере, в какой в ее содержании 
выражена и репродуцируется сама способность 
человека владеть достигнутым опытом, способ-
ность воспроизводить его во времени и простран-
стве, т. е. в истории, в обществе, что предполагает, 
конечно, определенную систему, закрепляющую 
и порождающую эту способность. Такой систе-
мой выступает система категорий культуры, или 
универсальных (всеобщих) культурных форм, 
которые представляют культуру как культуру в ее 
собственном проявлении5.

Конечно, культура предстает перед нами 
прежде всего как система достижений того или 
иного народа, того или иного времени, а систем-
ность и организованность достижений опреде-
ляется тем, какие достижения считаются данным 
народом и временем как наиболее значимые и 
ценные. Эти доминантные, наиболее значимые 
ценности и представления и становятся теми ка-
тегориями культуры, о которых идет речь в рабо-
тах А. Я. Гуревича, В. С. Степина и других иссле-
дователей. Такие категории культуры, создавая её 
мировоззренческое поле, различают националь-
но-временные культуры, придавая им неповто-
римость и индивидуальность. Такие категории 
культуры могут стать (исторически и станови-
лись достаточно часто) причиной непонимания 
культур, их изоляции, их монадности. Но тогда, 
что делает совершенно разные культуры куль-
турами? Ведь называли же европейцы когда-то 

многие народы некультурными народами, ди-
кими и т.  п. Что позволяет нам видеть единство 
там, где содержательно его нет, где достижения 
и ценности совершенно различны, более того, 
даже исключают друг друга? Такое единство мо-
жет существовать только на формальном уровне. 
Это единство культур определяется тем, как дей-
ствует всякая культура, что используется куль-
турой, чтобы ее предназначение реализовалось. 
А предназначение культуры — быть хранилищем 
накопленного человеком и обществом опыта, тех 
достижений, умений, знаний, которые нельзя 
потерять, так как в них «дана человеческая мера 
или, вернее, размерность человечески возможно-
го» (выражение М. К. Мамардашвили6).

На уровне опыта и конкретной «размер-
ности человечески возможного» культуры бу-
дут различаться, а вот на уровне форм хранения 
и передачи опыта они будут подобны. Во всех 
культурах можно выделить, по крайней мере, 
четыре универсальных формы хранения и пере-
дачи человечески возможного. Это формы де-
монстрации, или остенсивные формы (от лат. 
ostendere — показывать, держать напротив), им-
перативные формы, аксиологические формы и 
формы-принципы. Опыт может непосредствен-
но демонстрироваться через образцы, эталоны, 
примеры, парадигмы, традиции и т. п. способы 
предъявления чего-то значимого, что порождает 
ряд остенсивных форм культуры (например, об-
разцы поведения, которые предъявляются роди-
телями в ходе передачи морального опыта). Не-
обходимый опыт деятельности может быть дан 
через правила, нормы, алгоритмы, инструкции, 
призывы, лозунги и т. п. способы, которые не по-
казывают, а указывают на человечески возмож-
ное, и тогда конституируется императивный ряд 
культурных форм (например, этикетные нормы). 
Человечески возможное может передаваться че-
рез указание на ценности, предъявляющие воз-
можность выбора и оценки (добро — зло, красо-
та — безобразие, достойно — недостойно и т. п.). 
Наконец, приобщение к значимому опыту может 
достигаться через понимание глубинной сущно-
сти той или иной деятельности, которая закре-
пляется в принципах ее совершения («Действуй 
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так, чтобы максима твой воли могла стать всеоб-
щим законодательством»). На уровне культурных 
форм культура демонстрирует свою собственную 
способность — организовывать для человека 
значимое пространство его бытия, «размерность 
человечески возможного». Поэтому культура как 
система универсальных культурных форм есть 
культура как таковая, «чистая» культура, культу-
ра в себе и для себя.

Последовательность перечисления ис-
пользуемых культурой форм передачи опыта не 
случайна, эта последовательность выражает как 
историческую логику развития культуры (от тра-
диционных культур к культурам зрелым, исполь-
зующим разнообразие средств хранения и транс-
ляции опыта), так и логику включения человека 
в культуру (от подражания и освоения образцов 
к уровню мастерства, раскрывающего саму про-
дуктивную суть какого-либо дела). 

Но универсальные культурные формы не 
являются только формами хранения культурно-
го содержания, какими-то ящичками или мешка-
ми, куда пакуются культурные значения. Они ор-
ганизуют значения, придавая им определенные 
культурные смыслы, сообщают им саму куль-
турную определенность. Сохраняя опыт, куль-
турные формы передают какое-то конкретное 
содержание данных действия — как писать, как 
поступать, как делать лодку и т.п., но то, как пред-
ставляется это содержание, т.е. какая культурная 
форма используется для его передачи, придает 
этому содержанию дополнительный смысл, ко-
торый и превращает его в содержание, имеющее 
культурный смысл, в содержание, несущее в себе 
«размерность человечески возможного». В этом 
случае культурные формы становятся культур-
ными категориями, особыми универсалиями 
культуры, приобретающими всеобщее абстракт-
ное культурное содержание, которое определя-
ет ориентацию человека в многообразном мире 
культурного содержания.

Когда человек осваивает культурное со-
держание, представленное ему формами демон-
страции, он не только осваивает те деятельности, 
которые ему кто-то демонстрирует, но он одно-

временно отождествляет себя с тем (теми), кто 
ему это демонстрирует. Носитель опыта говорит: 
«Делай, как я!». И человек, делая так, становится 
этим «Я», он растворяется в этом «Я», тем самым 
входит в мир «МЫ», в некую всеобщность, от ко-
торой он неотделим. Универсальным абстракт-
ным культурным содержанием любой остенсив-
ной формы и выступает значение всеобщности, 
тождественности, коллективности, родного, 
нашего, «МЫ». Теперь, если я принимаю некий 
образец, эталон и т. п., я вхожу в определенную 
общность, а если нет — я вижу свое отличие от 
этой всеобщности. Это не моё МЫ, не моя «раз-
мерность человечески возможного».

Когда человек осваивает культурное со-
держание через императивные формы, он также 
приобщается не только к содержанию каких-то 
действий, но приобщается к действительности, 
в которой выделяется некто диктующий, некто 
имеющий бóльшее значение, чем ты, некий ОН, 
способный и имеющий право указывать. Аб-
страктным содержанием культурной категории 
императивности выступает идея долженствова-
ния и смысл «ОН», «Другой». На этом уровне в 
культуре зарождается представление о расчле-
ненности «МЫ».

Когда индивид осваивает содержание куль-
туры через аксиологические формы, он попада-
ет в ситуацию выбора, так как ценности всегда 
альтернативны: добро — зло, счастье — несчас-
тье, красота — безобразие и т. д. Этим, согласно 
Г. Риккерту, понятия, описывающие ценности, 
отличаются от понятий, описывающих сущее: 
понятие какого-либо сущего не может через от-
рицание дать позитивный смысл (стол — не-
стол, дом — не-дом и т.п.), а отрицание понятия 
ценности приводит к другому содержательному 
смыслу. Включаясь в действительность благода-
ря опыту оценок, человек оказывается в ситуа-
ции выбора, где он должен сам принять решение, 
тем самым он обнаруживает «Я» как основу этого 
выбора и решения. Абстрактным культурным со-
держанием категории ценности выступает идея, 
выбора, решимости и смысл «Я». На этом уровне 
функционирования культуры в ней рождается 
представление о свободе и различии, что и осва-
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ивает индивид, когда приобщается к ценностям 
культуры.

Когда человек осваивает содержание куль-
туры на уровне форм-принципов, он постигает 
зависимость Другого и самого окружения от его 
действия. Лютеровское «На том стою, и не могу 
иначе» выражает суть действия любого принци-
па, первого по порядку (princeps) и определяю-
щего все остальное. Реализуя принцип, индивид 
действует свободно и утверждает мир данного 
принципа, тем самым ставя все окружение в за-
висимость от своей свободы. Абстрактным куль-
турным содержанием категории принцип вы-
ступает идея ответственности человека за свои 
утверждения и смысл «ТЫ» («Мы в ответе за 
тех, кого приручили!»). На этом уровне функци-
онирования культуры в ней закрепляется пред-
ставление, что сам мир культуры, мир значимого 
человеческого бытия есть результат утверждения 
человека. Так через категорию принцип культу-
ра представляет свою собственную бытийную 
основу — универсальную, абстрактную культур-
ную способность (способность быть культурой), 
способность утверждать (определять, о-предел-
ивать, проводить границу7 и т.п.).

Таким образом, формальные культурные 
категории могут быть представлены местоимен-
ными формами: МЫ, ОН, Я, ТЫ, — в абстракт-
ном (безымянном!) содержании которых вы-
ражена универсальная связь человеческого со-
общества («размерность человечески возможно-
го»), на сохранение и развитие которого, в конце 
концов, работает всякая культура. Через универ-
сальные категории культуры сама абстрактная 
культурная деятельность утверждения, благода-
ря которой есть культура (Affirmo ergo est), об-
ретает свое собственное осмысление. На уровне 
остенсивных форм она понимает себя как дея-
тельность, порождающая тождественность мира 
(демонстрируя, Я даю ручательство за повторе-
ние данного деяния). На уровне императивно-
сти — утверждается существование различия, 
на уровне ценностей утверждение осмысливает 
себя как противоположность отрицанию, а тем 
самым признается наличие отрицания. На уров-
не принципа способность утверждать проявляет 

себя как свой собственный источник, порождая 
рефлексивность утверждения, его способность к 
самопорождению (вероятно, именно благодаря 
такой черте культурной способности может быть 
разрешена задача «Буриданова осла»).

Универсальные культурные категории вы-
ражают не то или иное конкретное содержание 
культуры (что есть истина, добро, красота, время 
и т.п.), а абстрактное содержание самой культур-
ности, самого мира культуры. Они раскрывают 
бытийные проявления культуры, ее онтологиче-
скую структуру, ее формы бытия: 

— когда ты оказываешься в некоем мире 
всеобщности, в мире «МЫ», ты оказываешься в 
мире культуры;

— когда ты оказываешься в ситуации дол-
женствования перед «ОН» и принимаешь на себя 
обязательство, ты оказываешься в мире культуры;

— когда тебе приходится решать, выбирая 
из каких-либо альтернатив, как действовать, ты 
оказываешься в мире культуры, так как узнаешь 
свое «Я»;

— когда ты считаешь, что мир не может 
быть иным, а только таким-то, потому что «На 
том стою, и не могу иначе!», ты — в мире культу-
ры, с которой ты на «ТЫ».

Это и есть бытийные, онтологические про-
явления культуры. Она есть там, где это есть.

Но система формальных категорий культу-
ры не только задает логику связи человека и его 
социокультурного мира, она становится основа-
нием структурирования человеческой души. 

Душа, внутренний мир человека — это 
сложное образование. Душа есть целостность и 
определенность человека, это целостность его 
внутреннего мира. Но целостность этого мира 
дается особым образом. Мой внутренний мир 
никогда не открывается мне весь и сразу, так как 
каждый раз в моем сознании присутствует толь-
ко одно какое-то конкретное переживание, одна-
ко все-таки я знаю целостность своего душевного 
мира. Благодаря чему? Благодаря универсальным 
интенциям моего внутреннего мира, благодаря 
универсальным состояниям души, таким уни-
версальным человеческим чувствам, как любовь, 
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вера, надежда и чувство мысли (всепонимание, 
или мудрость). Эти универсальные состояния 
(интенции) души пронизывают весь внутренний 
мир человек, придавая ему единство. Они сопро-
вождают любое переживание человека, включая 
его в содержание внутреннего мира человека или 
исключая из него.

Корни же этих содержательных интенций 
личности, которые определяют духовность че-
ловека и задают направленность его жизни, — в 
логике формальных категорий культуры. 

Действительно, если в таком сложном и 
необычайно многоликом чувстве как любовь 
выделить наиболее очевидное, то, без чего нет 
самого состояния любви, то этим окажется необ-
ходимость непосредственного контакта и пере-
живание чувственной близости, привязанности 
к предмету любви (это важно и тогда, когда че-
ловек любит что-то — блюдо, книгу, картину, и 
тогда, когда любит другого человека). Этот чув-
ственный контакт и возможность «привязанно-
сти» к другому, чувство другого как себя («вчув-
ствование» в родное) обеспечивают остенсивные 
формы культуры, формы демонстрации. Чувство 
любви возникает тогда, когда человек в данном 
конкретном предмете, человеке, ситуации видит 
всю ценность мира, когда этот конкретный чело-
век или предмет открывает ему ценность самой 
жизни. Любовь всегда синекдоха — достаточно 
одного, чтобы присутствовало всё, достаточно 
этого, что есть здесь и сейчас, чтобы чувствовать 
абсолютную полноту бытия.

Несмотря на всю сложность чувства веры, 
состояние веры обязательно предполагает прежде 
всего переживание дистанции между человеком 
и чем-то абсолютным, в конце концов, осмысле-
ние дистанции между sacrum и profanum, которое 
переживается как чувство восхищения, трепета 
и опасения одновременно. Вера всегда ставит че-
ловека на границе, которую он или не хочет пере-
ступить, но боится, что может это сделать, или, 
наоборот, желал бы переступить, но боится этого 
шага. Истоки такого состояния сознания коре-
нятся в культурно-абстрактном содержании им-
перативности как категории культуры. 

Состояние надежды, определяющей чув-

ство будущего, отношение человека к будущему 
и его оценку настоящего, в своих сущностных 
моментах восходит к культурно-абстрактному 
содержанию ценностности (аксиологичности) 
как таковой. Ситуация выбора, которая порож-
дается ценностями, ставит человека в отношение 
к будущему, которое возникнет в результате его 
выбора.

Чувство мысли, или мудрость, всепонима-
ние, которое заключается в умении выделить в 
любом конкретном культурном явлении его глу-
бинную связь с целым культуры, с целым челове-
ческой жизни вообще и целым жизни этого че-
ловека, в частности, в умении расщепить форму 
и содержание всякого явления для уяснения его 
сути, не отделимы от культурно-абстрактного со-
держания категории принцип. Умение выделить 
самую суть дела приходит к человеку с опытом 
жизни и деятельности, с постижением искусства 
дела и жизни, что и выводит сознание человека 
на уровень мудрости. 

Конечно, любовь — вера — надежда — му-
дрость (или в более привычном для уха звучании, 
идущем от христианской традиции — Вера, На-
дежда, Любовь и мать их София) как экзистенци-
альные состояния человека, являются сложными 
образованиями культуры, без которых не функ-
ционирует ни одна культура, не тождественны с 
формальными культурными категориями. Нао-
борот, их можно трактовать как содержательные 
категории культуры, которые задают каркас эк-
зистенциальной структуры личности и направ-
ляют ее жизнь содержательно. Но для того, чтобы 
возникло содержательное наполнение чувства, 
должна конституироваться структура этого чув-
ства. Последняя и задана формальными культур-
ными категориями, которые предшествуют вся-
кому конкретному культурному содержанию. 

Любовь, вера, надежда и мудрость харак-
теризуют состояние человеческой души и су-
ществуют всегда как переживание конкретно-
го человека, но истоки их — в логике строения 
культуры, в способности культуры определен-
ным образом организовывать жизнь своего со-
держания. Таким образом, неся в себе основания 
формирования важнейших чувств и пережива-
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ния человека, культура тем самым обеспечивает 
способность своей реализации в действиях кон-
кретных людей. Структура культуры как форма 
организации и предъявления человеку значимо-
го бытия и структура внутреннего мира человека 
(логика его души) подобны, они строятся на од-
них основаниях. Поэтому именно культура есть 
подлинная родина души, поэтому душа именно 
там обретает своё бессмертие.

Абстрактная культурная способность 
утверждать в реальном культурном бытии реа-
лизуется во всем многообразии конкретных ви-
дов деятельности — в творчестве художников и 
ученых, в религиозных деяниях, в нравственных 
исканиях личности, в различных проявлениях 
продуктивной деятельности, в деятельности об-
учения и воспитания и т.д. Эти конкретные виды 
культурной деятельности утверждают конкрет-
ные области культурного бытия. 

Наличие в культуре данных видов куль-
турной деятельности имеет свои онтологические 
основания в структуре чистых культурных кате-
горий как форм организации культурного содер-
жания. Логика культурных форм задает принци-
пы организации всего многообразия культурных 
образований. Она указывает на логику развития 
основных культурных образований, которые 
обычно выделяются, в так называемой, духовной 
культуре — искусство, религия, мораль и т.п. Со-
держательные и формальные возможности каж-
дой из основных категорий культуры позволяют 
увидеть в них культурные зародыши морфоло-
гии культуры. 

Остенсивная культурная форма как форма 
демонстрации, требующая непосредственного 
контакта индивида с содержанием явления, пред-
ставленного этой формой, дает начало мифу и 
искусству. Художественная форма искусства, его 
образность вырастает из демонстрации. Конеч-
но, искусство не сводится только к демонстра-
ции (показу, представлению и т.п.), оно как целая 
область культуры знает и нормы, и ценности, и 
принципы, но в основе его сущности все-таки ле-
жит либо подражание, мимезис, о котором гово-
рил еще Аристотель, либо некая демонстрация — 

хотя бы демонстрация какого-то языка или про-
сто изобретательности художника (например, 
соната Кейджа «4.33»). Эстетическая ценность 
вещи, поступка, ситуации и эстетическая зна-
чимость художественного реализуется только 
через слияние воспринимающего и воспринима-
емого, только через непосредственное чувство-
вание воспринимающим (зрителем) содержания, 
которое в эстетическом явлении дается. Нельзя 
красоту только знать, ее нужно чувствовать, в 
нее нужно вжиться. А это и есть модальность 
(требование) остенсивной категории культуры. 
Французский эстетик-феноменолог М. Дюфренн 
писал в этой связи о существовании a priori аф-
фективного, которое позволяет человеку вхо-
дить в непосредственный чувственный контакт 
с предметом, эмоционально переживать его, что 
составляет обязательное условие эстетического 
восприятия8. Это a priori аффективного входит в 
структуру сознания человека как результат инте-
риоризации опыта непосредственного контакта с 
культурой в остенсивных формах ее существова-
ния. Сам смысл эстетического восприятия мира 
заключается в том, что мир раскрывает человеку 
его неповторимость и индивидуальность. Спо-
собность увидеть данное (предмет, ситуацию, 
человека) как неповторимое и в то же время 
как явление мира, как целый мир, реализуется в 
эстетическом восприятии мира. А конкретность, 
неповторимость, данность единичности, но в ее 
отношении к общности, — это и есть свойство 
остенсивных форм культуры. Поэтому, возникая 
в поле возможностей демонстрации, искусство 
культивирует в культуре саму способность пере-
живания конкретности и контакта с ней, разви-
вая все аспекты эстетического (чувственно-кон-
кретного) восприятия мира. Искусство культи-
вирует размерность человечески возможной чув-
ственности, способность переживать.

На уровне императивной категории раз-
вивается такая важнейшая сфера культуры, как 
религия. И снова следует отметить, что рели-
гия в своем культурном функционировании ис-
пользует и остенсивные формы, и ценности, и 
принципы, но сама природа религии коренится 
в императивности — в признании абсолютности 

[В.А.Конев]
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требования Абсолюта (отсюда догмат как основ-
ное формообразование религии). Идея Абсо-
люта — одно из фундаментальных достижений 
культуры и одно из фундаментальных оснований 
культуры. Нет культуры без признания Абсолю-
та, ибо культура, основывающая свое бытие на 
способности человека утверждать значимое для 
себя бытие, т.е. на свободе человека, способного 
заявить «Да будет!», должна иметь внутри себя 
«ограничитель» воле «Да будет!». Он и возника-
ет как развертывание абстрактного содержания 
императивности в представление об идеальном 
всепроницающем Начале и Завершении всякого 
человеческого деяния. Религия как культурное 
образование разрабатывает, развертывает все 
возможные смыслы идеи Абсолюта, делая ее до-
стоянием культуры и каждого человека, тем са-
мым культивируя размерность человечески не-
возможного, без осмысления и преодоления этой 
размерности нет самого человека.

На ветви аксиологической категории куль-
туры вырастает мораль. Конечно, и в морали 
действуют все основные культурные формы для 
передачи ее содержания. Но именно ценность 
конституирует мораль как самостоятельную об-
ласть культуры. Для сферы морали важно проти-
вопоставление полюсов добра и зла, справедли-
вого и несправедливого, важно само ценностное 
решение человека в ситуации выбора. Это осо-
бенно ярко проявляется в таких нравственных 
ситуациях, когда ни одна моральная норма, уже 
существующая в моральном сознании, не рабо-
тает. Вспомним эпизод из романа Л. Н. Толстого 
«Анна Каренина», где Левин на вопрос Козны-
шева — убьет ли он насильника, если окажется 
свидетелем нападения на беззащитную женщи-
ну — отвечает: «Если бы я увидел это, я бы отдал-
ся своему чувству непосредственному; но вперед 
сказать не могу». Нравственное решение исходит 
из определенных ценностей, но определяются эти 
ценности в зависимости от конкретности ситу-
ации самим человеком. Ценности существуют и 
реализуются в выборе человека. Они возникают в 
ситуации альтернативности. Ценность выводит-
ся из самой себя. Этот «вывод» возможен только 
как выбор человеком данной ценности и руча-

тельство за ее содержание поступком, действием. 
М. Бахтин отмечает: «Не содержание обязатель-
ства (ценностей) меня обязывает, а моя подпись 
под ним, то, что я единожды признал, ... мое при-
знание, утверждение — ответственный поступо-
к»9. Выбор утверждает ценность, и ценность вы-
зывает выбор. Поэтому тогда, когда в культуре 
возникает обсуждение альтернативности добра 
и зла, в культуре формируется представление о 
ценности. Именно с обсуждением природы до-
бра и выбора в истории античной культуры по-
является само понятие ценности. Сократ не толь-
ко содержанием своих диалогов формировал в 
культуре античности идею блага как ценности10, 
но он утвердил ее и своим выбором смерти. 

Именно мораль как культурное образова-
ние культивирует саму размерность человечески 
возможного, которая указывает на подлинную 
меру всех вещей — на ценность человека.

На ветви культурной категории принци-
па развивается теоретическое мышление, пред-
ставленное сначала философией, затем наукой. 
Философия зарождается тогда, когда мысль на-
ходит за видимыми чувственными проявления-
ми сверхчувственное, умопостигаемое начало — 
сущность вещи, сущность бытия. Вслед за этим 
наука, постигая сущностные законы, открывает 
человеку принципы организации его практиче-
ской деятельности. Конечно, принципы важны 
не только, а, может быть, даже и не столько для 
культурного функционирования теоретическо-
го сознания, сколько для любой иной сферы в 
культуре (можно говорить о принципах эстети-
ческого или художественного сознания, о рели-
гиозных принципах, о принципах морали и т. д.), 
но осмысление принципов в любой деятельности 
требует работы ума и поднимает сознание дан-
ной сферы культуры до уровня мудрости. 

Таким образом, логика формальных кате-
горий культуры позволяет увидеть культурную 
необходимость и собственно культурные корни 
системы основных видов духовной культуры. Ло-
гика культурных форм находит свое проявление 
в принципах организации всего многообразия 
культурных образований. В том-то и сила культу-
ры, что, несмотря на все многообразие своего со-
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держания, которое порождается многообразием 
человеческой деятельности, оно, благодаря логике 
форм трансляции значимого для человека содер-
жания и культурной деятельности, приобретает 
единый способ своей компоновки, что придает 
культуре компактность, обозримость, целост-
ность и эффективность в историческом действии. 

Таким образом, заключая, можно сказать, 
что универсальные культурные категории, вы-
ражая формальные (абстрактные) культурные 
значения, служат основанием соединения (объ-
единения, систематизации) конкретных смыслов 
культуры в необходимое и понятное для человека 
культурное действие. В этом они подобны грам-
матическим значениям, которые дают возмож-
ность слияния слов в предложения. Культурные 
категории предлагают человеку форму действия 
и обнаруживают (объективируют) себя только в 
самом культурном действии. Культурные катего-
рии предстают не просто «категориальным созер-
цанием» или «категориальным переживанием», а 
«категориальным деянием», они продуцируют ту 
деятельность, которая значима для человека, со-
размерна его возможностям.

Существует взаимосоответствие объекти-
вированного и личностного измерения культу-
ры: логика культурных форм объективируется 
в виды культуры, существующие объективно в 
форме их произведений (искусство, религия, мо-
раль, философия), и эта же логика обнаруживает 
себя в упорядоченности духовной жизни лично-
сти, определяя ее основные состояния — любовь, 
вера, надежда, мудрость. Логика культурных ка-
тегорий и культурного содержания определяет 
структуру бытия духа, что обнаруживает новое 
(непарменидово) тождество — тождество духа 
(духовности, понимания и сознательности) и 
культурного бытия (реального, объективирован-
ного существования понимаемого).
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Юрков Е.Е. Дорогие коллеги, я начну со слов приветствия и благо-
дарности коллегам, приехавшим на Круглый стол, которые мне поручила 
сказать Людмила Алексеевна Вербицкая, потому что она хотела здесь по-
бывать, но, к сожалению, не смогла. 

Я бы хотел сказать, что РОПРЯЛ планирует, начиная с сегодняшне-
го круглого стола, провести цикл круглых столов. У нас много направле-
ний, которые нуждаются в анализе, в рассмотрении, в нашей дискуссии. 
Мне также очень хочется, чтобы та лексикографическая часть, которая 
начинается сегодня, имела продолжение. Я думаю, что это будет не толь-
ко в Петербурге, но и в Москве, и в других городах, и ход этих дискуссий 
можно будет осветить на страницах журнала РОПРЯЛ «Мир русского 
слова». Мне кажется, что формат круглого стола наиболее подходит для 
обсуждения, а нам необходимо действительно решить ряд насущных 
проблем. 

Коснусь, прежде всего, одного очень важного вопроса — что долж-
на сделать наша научная общественность в плане реализации закона о 

25 октября 2006 года в редакции журнала «Мир русского слова» прошёл Круглый стол, 
посвященный новым словарям, представляющим современный русский язык. В нём приняли 

участие чл. -кор. РАН Ю.Н.Караулов, доктора филол. наук, профессора, В.С.Елистратов, 
Л.А.Ивашко, В.И. Коньков, Л.П.Крысин, В.В. Красных, В.М. Мокиенко, Л.В.Рацебурская, К.А.Рогова, 

А.П.Сковородников, В.В.Химик, В.Д. Черняк, А.Н.Щукин, Д.А. Щукина, Е.Е.Юрков, 
а также Т.Б. Авлова, Н.О.Рогожина, И.А.Старовойтова.

Организаторы Круглого стола обратились с приветствием к 
его участникам и рассказали о целях его проведения. Эти цели 
определялись, прежде всего, тем, что именно словари, лексический 
материал, который они представляют, содержание словарной 
статьи отражают и современное языковое состояние, и характер 
лингвистического знания. В какой-то мере интерес к вопросу о 
словарях был вызван и статьёй М. Эпштейна, опубликованной в 
журнале «Знамя» (2006, № 1), которая выражала тревогу автора, 
вызванную малым пополнением лексики современного русского 
языка в последние десятилетия, и которая привела к обсуждению этой 
проблемы на страницах популярного журнала. Вопрос о словарях 
предстал и как непосредственно связанный с проблемой реализации 
Закона о русском языке как государственном языке Российской 
Федерации.

ТИПЫ СОВРЕМЕННЫХ СЛОВАРЕЙ 
И ХАРАКТЕР СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ
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государственном языке. Закон принят, но техно-
логии реализации этого закона нет. Кроме того, 
мы сегодня не способны дать точное определение 
норм использования русского языка как государ-
ственного. В тексте закона специально описаны 
сферы употребления русского языка как госу-
дарственного. И нам необходимо дать чёткое 
описание того, что является нормой в каждой из 
этих сфер. Но всё, что мы собрали из возможных 
словарей, из возможных научных статей и работ, 
вертится вокруг да около одной и той же дефи-
ниции. И я не хочу сказать, что она неправильна. 
Она, конечно, корректна, её дают профессионалы, 
но реального осмысления использования русско-
го языка как государственного в новых условиях 
его существования она, к сожалению, не даёт. И, 
кроме того, практически нет какого-то свода ра-
бот, который позволил бы нам дать рекоменда-
ции государству, что относится к какой сфере ис-
пользования русского языка как государственно-
го. Я приведу некоторые примеры того, когда мы 
бессильны. Например, когда на страницах газет 
используются иностранные слова. Существуют 
ли какие-то достаточно определённые критерии 
оценки их в рамках норм? В тексте закона чита-
ем: «Невозможно использовать иностранное сло-
во, если есть русский аналог». Но в большинстве 
случаев такой аналог имеет тончайшие стилисти-
ческие отличия: здесь один акцент, там другой 
акцент. И вместе с тем как гражданам России нам 
неприятно, что слишком много таких слов. Я для 
себя различаю — есть иностранные слова, а есть 
заимствованные слова. Заимствованные слова — 

это уже русские слова, только происхождение у 
них иностранное. А иностранные слова — это те, 
которые мы ощущаем как слова чужие. Я уж не 
говорю о том, как русский литературный язык 
страдает от жаргонизмов и вульгаризмов и что с 
этим делать. У нас даже применительно к обсцен-
ной лексике и то нет согласия и понимания. Не-
которые авторы и даже лингвисты считают, что 
допустимо использование этой лексики, но, как 
вы знаете, в тексте закона говорится о возмож-
ности её использования только применительно 
к художественным текстам. А что в отношении 
кино? Допустим, что фильм демонстрируется, 
скажем, в шесть часов вечера… Проблема есть. 
Особенно она касается авторских программ.

Я не хочу обозначать весь круг проблем, 
естественно. Каждый из участников волен будет 
говорить о том, что у него болит, какое он видит 
решение многочисленных проблем, связанных 
с языком сегодня. Я освещаю одну проблему, за 
которую несу некую ответственность как член 
президиума МАПРЯЛ и комиссии по русскому 
языку. Поэтому хотелось бы от вас получить со-
веты, рекомендации — что мы должны делать 
как профессионалы, для того чтобы закон о го-
сударственном языке функционировал полно-
ценно. На сегодняшний день, не знаю как вы, а я 
считаю, что он просто не функционирует. О нём 
не знают толком не только чиновники, но даже 
многие лингвисты не знают о его существовании, 
и если мы в течение достаточно короткого срока 
не дадим чёткого профессионального ответа, что 
делать с использованием русского языка как го-

[Круглый стол]
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сударственного, закон может быть возвращён за 
отсутствием чётких форм исполнения.

Я бы ещё в конце хотел сказать о том экс-
перименте, который мы проводим в РОПРЯЛ на 
базе нашего университета. Мы проводим анкети-
рование — уже второе анкетирование заканчива-
ется, оно, по-моему, российский масштаб имеет. 
Мы измеряем, как относятся наши социальные 
слои к собственной речи, к речи разных слоёв на-
селения, вообще к состоянию владения русским 
языком. Когда мы только начинали эти измере-
ния — а прошло уже 2 года, чуть более — ситуация 
была тревожная. Но там была одна положитель-
ная для меня тенденция: люди были очень крити-
чески настроены к собственному языку, то есть к 
себе была выше планка, чем к другим. Это добрый 
знак, я думаю. А тревожит меня следующее: что 
за эти два года изменений к лучшему не произо-
шло. Как всё было, так и остаётся. В целом, отно-
шение государства, министерства к проблемам, 
связанным с культурой, с языком, изменилось к 
лучшему. Но, скажем так: наши массы этого не 
ощущают, но учитывают те мутационные процес-
сы, центром которых мы являемся. Понятно, что 
влияние мигрантов на ухудшение качества рус-
ской речи весьма значительно. При этом я не об-
виняю мигрантов в создании сложной ситуации. 
Но очевидно, что от них тоже следует требовать 
соблюдения законов русской речи, законов рус-
ского языка, что должно быть прописано в тре-
бованиях, связанных с получением гражданства. 
Эта проблема, мне кажется, тоже весьма остра, и 
мы должны относится к ней как профессионалы. 
Кроме нас, предлагать здесь никто ничего не бу-
дет, а ситуация будет ухудшаться.

Первое слово предоставляется Ю.Н. Караулову, со-
держание его выступления, посвящённого словарю Ф.М.До-
стоевского, печатается в виде статьи в данном номере жур-
нала. 

Елистратов В.С. Я вступаю в обсуждение, 
потому что я имел удовольствие этот словарь (о 
котором рассказывал Ю.Н.Караулов — ред.) про-
читать. И даже сделать рецензию, немножко ги-
потетическую. Но я немножко отойду в сторону, 
я думаю, мы вернёмся к сущности словаря потом. 

Мы, по-моему, сейчас отчетливо видим, что наше 
время — это, безусловно, время творческой лек-
сикографии. Возможности появились самые го-
ловокружительные: у нас есть компьютеры, у нас 
есть творческие люди, всё это соединяется, полу-
чается чрезвычайный слепок. И в связи с тем, что 
было заявлено сейчас Евгением Ефимовичем: мы 
сейчас находимся, как китайцы, между инь и ян. С 
одной стороны, мы можем обсуждать творческие 
проблемы и это будет совершенно головокружи-
тельный результат, потому что то, что мы сейчас 
услышали и услышим еще, это действительно сей-
час делается. У нас просто золотой век, я считаю. 
С другой стороны, есть неблагоприятное. 

И мы сами и наш язык находимся в не-
скольких измерениях, и лексикография находит-
ся в нескольких измерениях. С одной стороны, 
как это ни печально и ни приземленно, это чи-
сто коммерческое измерение. И мы можем гово-
рить сейчас об огромном потоке коммерческой 
лексикографии, которая совершенно никуда не 
годится, хотя в этот поток попадают и очень ка-
чественные словари, безусловно. Их используют. 
Например, Виктор Владимирович прислал за-
мечательный словарь — «Большой фразеологи-
ческий словарь русского языка» — блестящий 
словарь, который печатает издательство «АСТ 
Пресс». «АСТ Пресс» помимо того, что печата-
ет такие блестящие словари, печатает ещё массу 
очень нехороших словарей. Это та самая пробле-
ма «ян», которая была затронута в самом начале. 
Это первое измерение — такое коммерческое, не-
приятное, и этого в разговорах, как правило, мы 
избегаем, и, как правило, морщимся, и, в общем, 
мы выше этого, что, собственно, правильно — в 
глубине души мы выше этого.

С другой стороны, есть культурно-образо-
вательное измерение, традиционное. Есть тра-
диционные словари, есть норма, всё это надо 
обрабатывать, и мы продолжаем ту работу, ко-
торая делалась и в Советском Союзе, потом она, 
правда, прекратилась на какое-то время, хотя 
героические люди продолжают эту работу. Если 
мы будем жить в этих двух измерениях, то тогда 
лексикография будет перманентным подвигом. 
Потому что, в общем, это подвиг. Написан сло-
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варь Достоевского вопреки тому, что так плохо с 
финансированием, потому что люди совершают 
что-то такое, как Матросов. 

Сейчас появилось ещё идеологическое из-
мерение, его не было давно. Всё-таки государ-
ство чуть-чуть повернулось в сторону языка. Это 
прозвучало на съезде «Единой России», там вы-
ступил Сурков, который впервые сказал о том, 
что государство должно заниматься языком. Это 
произошло в феврале прошлого года. Понима-
ете, раньше вообще не было разговора про это. 
К этому выступлению можно относиться как 
угодно. Там есть очень лукавые формулировки, 
например, провозглашается такой лозунг: «По 
мере продвижения демократии усиливается ин-
формационная борьба». Это что-то нам напоми-
нает, римейк довольно известный. По этому по-
воду можно иронизировать, но этот момент надо 
использовать. Государство повернулось лицом к 
человеку, мы как-то должны понять, что что-то 
происходит. 

Во-первых, как это ни банально звучит, 
мы должны всячески сами, коллективно, лобби-
ровать — извините за слово, которое, наверное, 
надо исключить из нашего обихода, — лоббиро-
вать идею того, что национальный язык — это на-
циональный проект, и никаких разговоров здесь 
быть не должно. Может, какое-то коллективное 
письмо, как угодно. Есть национальные проекты, 
а есть национальный язык. И это наш основной 
проект. Конечно, здесь много сложностей, на-
пример, есть другие языки, может быть, это язы-
ки России, но это, наверное, дело той самой ко-
миссии, в которой сидят умные люди и говорят. 
Они хотят слушать сейчас. Они прекрасно это 
понимают. Они понимают, например, ту мысль, 
что вот эта пресловутая национальная идея есть 
не что иное, как национальный язык. 

То есть национальный язык должен нахо-
диться в таком состоянии, при котором на нём 
можно сформулировать те идеи, которые на-
сущны, вот собственно и всё. Для этого нужна 
большая лексикография, которая у нас суще-
ствует. Конечно, формально это может вылиться 
в учреждение какого-то очередного грифа. Вот 
пример: есть «АСТ Пресс», они печатают всё, что 

хотят. Выходит словарь, который вполне претен-
дует, по-моему, на то, чтобы быть нормативным 
словарём, и, если я правильно понимаю, тут же 
выходит словарь, который совершенно на это 
не претендует — я, например, не претендую на 
это, понятно, что мой словарь сленга — это спра-
вочное издание для переводчиков. Такие слова-
ри тоже нужны. И мат этот пресловутый нужен, 
никуда не денешься, он затребован. Это коммер-
ческая лексикография. Частично, может быть, и 
культурологическая. Здесь просто нужно учреж-
дение какого-то грифа. Вот под этот гриф обяза-
тельно должен попасть словарь Достоевского. 

Конечно, гриф у нас уже существует в учеб-
никах, и там мы знаем, что происходит с этим 
грифом. Как с этим бороться, это уж я не знаю, 
это дело техническое. Но должен стоять какой-то 
общеизвестный штамп, что этот словарь реко-
мендован, что он санкционирован государством. 
Это как угодно может выглядеть, мы можем об-
судить, как это будет называться, но это должно 
стоять как нечто толстое, жирное наверху, иначе 
мы будем продолжать жить в таком странном, 
плавающем состоянии. Спасибо.

Красных В.В. С одной стороны, я абсолют-
но согласна с тем, что сказал Владимир Станисла-
вович, а с другой, у меня есть некоторые сомне-
ния. Мы все знаем, что происходит с учебными 
пособиями, и как выдаются грифы, и кому под-
час выдаются грифы. Это первое. Второе. Я, на-
пример, считаю, что если уже каким-то образом 
грифовать такого рода издания, то должны гри-
фоваться не только идеоглоссарий Достоевского, 
конечно, не только словари нормативного плана, 
но и те словари, которые относятся к справочным 
изданиям. Мы опять-таки упираемся в тот же са-
мый вопрос, о котором вы говорили. Обсценная 
лексика — куда? Справочное издание без этой 
лексики невозможно. Но если ставить гриф, зна-
чит сразу получается, что мы её рекомендуем.

Елистратов В.С. Мне кажется, что ýже дол-
жен быть гриф какой-то, без обсценной лексики.

Красных В.В. Вот начинается — ýже — 
шире… Здесь мы можем сами себя загнать в ка-
кую-то ловушку. Но этот вопрос на самом деле 
очень серьёзный. Но мне кажется, что говорить 

[Круглый стол]
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о языковой политике в условиях России, имея в 
виду только русский язык, это, извините, садить-
ся на бочку с порохом, сушить его всячески и 
при этом ещё курить. У нас в стране должна быть 
национальная языковая политика. Без этого 
мы, извините, превратимся в лучшем случае во 
второй Париж. Мы видим, что там происходит. 
Та же Франция, в отличие от той же Германии, 
выступала в защиту французского языка, и как 
Франция полыхнула?! Я очень не хочу, чтобы мы 
в России оказались в той же ситуации, а у нас си-
туация будет гораздо более трудная, потому что у 
нас изначально полиэтническое, многоязыковое 
государство. Я недавно столкнулась с этим, вы-
ступая по радио: вполне приличный канал, впол-
не приличное радио. Пафос гневных звонков 
слушателей, которые посыпались на меня, состо-
ял в том, что «У нас русская культура, у нас рус-
ский язык, мы — Россия». В принципе, с одной 
стороны, я согласна, национальная идея — это 
русский язык, но это ещё и русская культура. Это 
не только русский язык. Это в принципе двуедин-
ство, это вещи, которые невозможно разорвать, и 
мы все это прекрасно понимаем, я думаю. Язык 
и культура не слиянны, но они неразрывны. И 
если мы будем делать упор только на русский 
язык, я ещё раз повторяю, мы можем загнать себя 
в очень сложную, очень неприятную ситуацию. 
Политика должна быть национально-языковой, с 
учётом всех культурных факторов, которые у нас 
в России существуют. И мы, филологи, должны 
это говорить. 

Скляревская Г.Н. Вначале два слова о сло-
варе Ю.Н.Караулова. Хочу сказать только то, что 
совершенно грандиозна идея такого словаря. Из 
известных мне словарей писателя нет ни одного, 
кроме этого, который бы описывал язык вместе 
с личностью писателя, вместе с личностью авто-
ра. Все остальные словари как-то отрывают язык, 
и никому до сих пор, до Юрия Николаевича, не 
приходило в голову, что их, в общем, нельзя разо-
рвать, и поэтому, конечно, в большей или мень-
шей степени, эти словари оказывались выхоло-
щенными. Денег все больше и больше потребует-
ся для того, чтобы этот замысел осуществить. 

Теперь о русском языке как государствен-

ном. Я недавно читала этот закон. Мне кажет-
ся, что он очень лукаво сформулирован. Там не 
ясно, что понимается под государственным язы-
ком. Как будто бы понимается всё. Все слова, все 
страты, всё вместе, а потом говорят: «А как же 
так? Вот здесь мат. А мат входит в список. А вот 
как же здесь иностранное слово? Конечно, вхо-
дит. Куда ж ему деваться?» Поэтому становится 
совершенно непонятным, мне во всяком случае, 
что имеется в виду, когда говорят, что русский 
язык как государственный плохо функциониру-
ет. И что нужно кому-то кого-то обучить, кого-
то привлечь для этой задачи, с тем, чтобы отли-
чал, есть у иностранного слова эквивалент или 
нет. Об иностранных эквивалентах тоже хочу 
сейчас сказать. По моим наблюдениям — очень 
мало, исчисляются единицами — современных 
иностранных слов, которые имели бы абсолютно 
идентичную семантику в русском языке. Почти 
нет. Shop, может быть. И то shopping — у нас не 
было такого понятия. У нас магазин есть — shop 
ничего не добавляет нового. Что касается всего 
остального моря слов, которые сейчас хлынули 
в русский язык, то все они, как правило, обозна-
чают понятие, явление, факт, ситуацию, которых 
у нас до сих пор — до снятия железного занаве-
са — не было, и поэтому они так востребованы. 
Я приведу один пример, очень, на мой взгляд, 
выразительный, по поводу слов имидж и образ. Я 
давно спорила, много лет назад, с Виктором Вла-
димировичем (Виноградовым — ред.), который 
тогда был невероятно разгневан моим высказы-
ванием, что эти слова разные. Он тогда произнёс: 
«Зачем нам этот имидж, если у нас есть образ?» Я 
говорю: «Они совершенно разные, и они не взаи-
мозаменяемы». И вот не далее, как неделю назад, 
я ещё раз в этом убедилась. Был журналист, веду-
щий православной программы «Благословение». 
Этот журналист сказал: «Мы должны расти, мы 
должны быть лучше, ведь человек — это имидж 
Бога на земле». Такой лингвистический курьёз, 
ему, наверное, хотелось блеснуть. Все засмеялись, 
и понятно, ведь у этого слова другой семантиче-
ский объём, другое семантическое наполнение. 
Вспомним, Юрий Николаевич только что сказал: 
точка бифуркации, концепт, дайджест — всё это 
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новые иностранные слова — это государствен-
ный русский язык или нет? Конечно, я думаю, 
тут не будет ни у кого возражений. Без этих слов 
не обойтись. Бифуркация — научный текст. Осо-
бая сфера языкового явления. В разговоре мы 
сказали бы перелом или ещё какое-нибудь сло-
во. Дело в том, что почти каждое заимствован-
ное слово заменяется не одним русским словом, 
а совокупностью слов, фразой. Киллер — это не 
просто убийца, это профессиональный наёмный 
убийца — три слова! Следуя законам экономии, 
язык выбирает то, что короче. 

Теперь по поводу негативной реакции на 
иностранные слова. В 1870 Лукашевич, известный 
славянофил, писал в очень энергичных, гневных 
выражениях, что русский язык перенасыщен сей-
час французским словарём и куда нам деваться 
от этих слов? И какие слова — сезон, факт, сеанс, 
социальный, эмоциональный и те слова, которые 
сейчас уже как иностранные не воспринимают-
ся. Они адаптировались полностью, абсолютно, 
их уже нечем заменить: слово сеанс заменить не-
чем, слово сезон заменить нечем, и так далее. И 
как здесь развести те слова, которые можно упо-
требить, которые не имеют эквивалента, и сло-
ва, которые нельзя употребить, потому что они 
имеют эквивалент. Я этого себе не представляю. 
Будет какой-то редактор, предположим, который 
будет принимать решение по каждому конкрет-
ному слову, или будет какой-то справочник вы-
пущен... 

Теперь что касается русского языка госу-
дарственного. Возвращаемся к этой теме. Мне 
кажется, что здесь — опять-таки, я высказываю 
свою точку зрения — здесь всё проще. Государ-
ственному языку следует приписать вполне опре-
делённые функции. Сосредоточить его на прямой 
функции — это язык государственных докумен-
тов — тут уж, конечно, никакой обсценной лек-
сики быть не может. Язык публичных выступле-
ний, язык обучения, который включает в себя 
и текст студента и учителя, и текст учебников, 
школьных, в том числе, — здесь надо продумать, 
что там ещё будет, но в этих областях не будет об-
сценной лексики, не будет жаргонизмов, не будет 
архаизмов. Там не будет разговорно-сниженной 

лексики и диалектов. В остальном, русский язык 
шире. У меня такое впечатление, что термином 
«русский язык как государственный» стараются 
покрыть весь современный русский язык. Следу-
ет уточнить, что под ним подразумевается. 

Юрков Е.Е. То, о чём вы сказали, в прин-
ципе, в государственном законе о языке и есть. 
Там определены сферы общения. Именно по от-
ношению к ним и требовательность. Другое дело, 
как всё это делать — я с вами согласен, что очень 
сложно критерии вырабатывать: что можно, что 
нельзя. Полностью поддерживаю, но вместе с 
тем, проблема-то есть.

Скляревская Г.Н. Вы знаете, я думаю, что 
если ничего не прописывать, то проблема оста-
нется только на уровне личности, на уровне язы-
ковой компетенции носителей.

Юрков Е.Е. Конечно. Ещё один вопрос. До-
пустимо ли, что на любом канале, человек, кото-
рый, наверное, даже сдаст экзамен на гражданство, 
российский гражданин, говорит с ощущаемым 
акцентом. Это соответствует нормам использова-
ния русского языка как государственного на теле-
канале, который вещает на всю Россию? 

СкляревскаяГ.Н. С моей точки зрения, без-
условно, соответствует.

Юрков Е.Е. Соответствует? То есть с колос-
сальным акцентом можно говорить?

Скляревская Г.Н. Знаете, Евгений Ефимо-
вич, меня удивило в Швеции то, что там разреша-
ется дикторам говорить с акцентом той области, 
откуда он родом.

Там главное условие, чтобы было понятно. 
И они, как мне коллеги говорили, гордятся тем, 
что они сохранили свой родной язык. 

Юрков Е.Е. Это точка зрения понятна. Я 
думаю, что если мы её на широкую дискуссию 
представим, разноголосица будет страшнейшая. 
Я совершенно не против того, чтобы люди раз-
ных национальностей понимали содержание пе-
редач, но для меня диктор всё-таки выразитель 
нормативного языка. 

Мы проводили круглый стол — «Русский 
язык как неродной». В начальные классы Москвы 
и Петербурга русскоязычные россияне часто не 
хотят отдавать детей, потому что качество обу-

[Круглый стол]
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чения ориентируется на среднего, а там большая 
часть уже тех, для которых русский язык нерод-
ной. Это проблема. Детей отдают в элитные шко-
лы, в элитные классы. В обычных идёт пониже-
ние уровня детской речи, и это касается не только 
больших городов, но и некоторых окраин страны. 
Я просто обозначаю проблему. Чем больше будет 
предложений по выходу из складывающейся си-
туации, тем лучше будет. Но проблема-то есть.

Скляревская Г.Н. Конечно, недопустимо, 
чтобы учителя ориентировались, преподавая 
русский язык, на нерусских учащихся. 

И ещё одна реплика по поводу словаря 
Юрия Николаевича. Это потрясающая лекси-
кографическая идея выделить особую сложную 
зону для семантического членения. Конечно, это 
больше для тезауруса, чем для обычного словаря, 
но это очень ценно.

Красных В.В. Коллеги, у меня такое впечат-
ление, что смешались в кучу кони, люди … Очень 
хочется поговорить о словарях, отталкиваясь 
от того великолепного словаря, который сделал 
Юрий Николаевич. С другой стороны, проблема, 
которую поставили вы, Евгений Ефимович, не 
менее важна и не менее актуальна для всех нас. И, 
действительно, вопрос о государственном языке 
должен быть уточнён, и тогда получает опреде-
лённость проблема нормативных словарей. Ко-
торые, однако, не покрывают всего лексикогра-
фического пространства и оставляют место для 
продолжения нашей дискуссии. 

Елистратов В.С. Понимаете, вот мы здесь 
сегодня говорим о государственном языке как 
лексикографы. Мы можем договориться, что в 
орбиту государственного языка включаются та-
кие-то и такие-то словари. Вот, например, у нас 
нет словаря современного русского литератур-
ного языка. Если нас профинансируют, то мы из-
дадим этот замечательный словарь миллионным 
тиражом и во все школы раздадим. Вот это наша 
политика. По мне так вообще нельзя запрещать, 
потому что это бесконечный путь куда-то, надо 
рекомендовать какие-то тексты. Речь идёт о ре-
комендациях. Запрещать одно слово употребить, 
потом другое — знаете, мы перейдём тогда в юри-
спруденцию.

Рогова К.А. Как раз, на самом деле, мы и 
ставили первым вопрос о том, что же собой пред-
ставляют сегодня литературный язык и нацио-
нальный язык, который включает, так сказать, 
все другие подразделения. Наверное, как-то это 
явление, благодаря работам Н.И. Толстого, было 
систематизировано, мы представляем себе, что 
национальный язык отвечает и соответствует 
тем потребностям, которые возникают у людей, 
принадлежащим к разным уровням культуры. 
И, наверное, когда речь идёт о государственном 
языке, то речь идёт о том самом литературном 
языке, который должен укладываться в более 
или менее жёсткие рамки, чтобы быть понят-
ным всем. В то время как всё остальное, то, что 
мы называем и просторечием, и жаргонами, и 
сниженной лексикой, и прочее — всё образует 
другое какое-то пространство, культурное и язы-
ковое. И вот один из первых вопросов и состоит 
в том, что, собственно, включать в словари, что 
достойно описания в общих словарях. Рекомен-
дательных, нормативных словарях, знакомящих 
носителей с основными значениями. И что долж-
но войти в специальные и по материалу, и по на-
значению словари. Например, мне нравится сло-
варь Василия Васильевича Химика «Русская раз-
говорная экспрессивная речь». Недавно я читала 
рассказ в аудитории, опубликованный в журнале 
«Октябрь», и я нашла там несколько таких слов, 
о существовании которых даже не подозревала. 
Но они есть, они есть в художественной литера-
туре, опубликованной таким, в общем, неплохим 
толстым журналом, как «Октябрь». Значит, нам 
нужны такие словари. Можем ли мы как-то стра-
тифицировать наш язык и поставить для себя 
вопрос о том, какого характера должны быть 
словари, отражающие вот эти разные его подраз-
деления. Василий Васильевич, я бы хотела, чтобы 
Вы на эту тему высказались, у Вас много сообра-
жений по этому поводу.

Химик В.В. У нас произошла некоторая 
подмена, мы стали говорить о государственном 
языке, о национальном языке, колоссальная от-
дельная проблема, я совершенно согласен, что 
всё связано с лексикографией. Как писал когда-то 
Дмитрий Сергеевич Лихачёв, если ничего не оста-
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нется, останутся только библиотеки, то уцелеет и 
наука, и культура. Даже если ничего не останется 
от нашего предмета, не будет русистики, не бу-
дет наших монографий, но останутся словари и 
грамматика, то останется и эпоха, останется ру-
систика. Вот такое представление. 

Лексикография очень и очень важна, я ду-
маю, нужны любые словари. Сейчас, разумеется, 
очень много некачественных, любительских, но 
останавливать их какими-то грифами, какими-то 
законами — это, как всегда, останавливать будут 
чиновники, останавливать вовсе не то, что хоте-
лось бы остановить. Останавливает время, оста-
навливает читатель, квалифицированный труд, 
останавливает наша работа. То есть словари нуж-
ны любые, в словаре должно быть описано всё. 
Другое дело — какой словарь, какая ставится за-
дача. 

Содержание словаря должно соответство-
вать его задаче. Если это словарь русского языка в 
целом, живого русского языка, то, на мой взгляд, 
там должно быть всё абсолютно, без исключений. 
Ну, разумеется, я не имею в виду специальную 
терминологию, ту сферу языка, которая грани-
чит с какими-то субкультурами — профессио-
нальными, социальными, региональными — это 
же словарь живого русского языка, пусть такое 
условное — название у Владимира Ивановича 
Даля — название возрождается. Мне кажется, 
сейчас менее интересно и непривлекательно соз-
давать словари специальной бранной лексики. 
В то же время понятно, почему они появились, 
они были нужны, поскольку было время, когда 
мы так долго сдерживались, ниша была свобод-
на, теперь она заполнена, описана. Но тем, кто с 
этим работал, Валерий Михайлович знает, очень 
трудно определить границы, точно так же, как в 
словаре общеупотребительного, национального 
языка. Где проходит одна граница и где начинает-
ся другая. В словаре такого рода трудно опреде-
лить, что является чем. Потому что нам может 
казаться, что это вполне приемлемое, нормаль-
ное слово, и это же слово может казаться каким-
то эмотивным. 

Мне очень жаль, что среди нас нет Валенти-
на Дмитриевича Девкина, у которого в 2001 году 

была совершенно замечательная статья в журна-
ле «Вопросы языкознания» о перспективах лек-
сикографии: он подробно перечислял огромное 
количество словарей, которые могли бы быть, 
которые должны быть, и не только в связи с рус-
ско-немецким двуязычием, двухкультурные, но 
и собственно русские. Тут для меня в каком-то 
смысле источник для открытий, гипотез. Сегодня 
самое полезное было бы, если бы мы определили 
те сферы, которые не охвачены лексикографи-
ей, которые в перспективе нуждаются в словар-
ной обработке, в словарном представлении. Вот 
это было бы программой, таким неформальным 
грифом, призывающим работать в том или ином 
направлении. Представление о некоторых таких 
словарях есть, может быть, кто-то об этом ска-
жет. 

Коньков В.И. Уважаемые коллеги! Если 
говорить о совещании с точки зрения обычного 
преподавателя русского языка, то мне как пре-
подавателю в русском словаре — я не имею в 
виду какой-то конкретный словарь, а как тенден-
цию, — не хватает русской речи. Я получаю отту-
да значение слова, но всё чаще начинаю сталки-
ваться с тем, что нужны смыслы, с которыми это 
слово живёт в языке, с которыми оно по этому 
языку путешествует. В том числе и современная 
идеологическая лексика, в том числе и какие-то 
слова, которые являются особо значимыми. И то, 
что раньше называли иллюстративным материа-
лом, приобретает совершенно другой статус: это 
основная часть словарной статьи. Хотелось бы 
больше именно русской речи, в словаре её мало 
не должно быть.

Крысин Л.П. Когда я получил факс, каса-
ющийся нашего сегодняшнего круглого стола, 
то собирался поговорить именно о словарях, 
но Евгений Ефимович затронул очень острую 
тему — это отчасти мой ответ Виктору Владими-
ровичу — почему всё так смешано — но вот по-
неволе так смешалось. Когда он говорил о законе 
о языке, во мне это нашло отклик, потому что 
этот закон составлен не профессионалами. Из-
вестно — я немножко о кухне его создания рас-
скажу, — что комиссия, назначенная для состав-
ления этого закона, не включала ни одного линг-

[Круглый стол]
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виста, кроме Владимира Петровича Нерознака, и 
то он, по-моему, не входил в комиссию, а просто 
сидел помощником, так сказать. Ни специалисты 
из Института лингвистических исследований Пе-
тербурга, ни специалисты из Института русского 
языка к составлению этого закона не привлека-
лись. К нам, в Институт русского языка Виногра-
дова, дважды поступал уже готовый текст этого 
закона на экспертизу, на рецензирование, и оба 
раза получал разрушительную критику. Даже за-
канчивалась одна из экспертиз фразой, что текст 
этого закона может служить образцом того, как 
не надо составлять закон о языке. Тем не менее, 
в том тексте, который принят в качестве закона, 
эта критика не получила абсолютно никакого 
отражения. Во главе комиссии человеком, непо-
средственно занимавшимся этим законом, был 
член предшествующего созыва Думы, не профес-
сиональный лингвист, вообще не лингвист. Мо-
жет быть, отчасти эти внешние обстоятельства 
повлияли на качество этого закона, который мне 
кажется плохим из-за того, что там совершенно 
не проработаны механизмы его исполнения. То, о 
чём говорил Евгений Ефимович. Говорить о том, 
чего нельзя употреблять, характеризуя государ-
ственный русский язык, это противоестественно. 
Государственный язык — это только один аспект 
национального языка и, может быть, не самый 
широкий, потому что социально-бытовая сфера 
представлена гораздо богаче, чем государствен-
ный язык вообще может быть. Относительно ме-
ханизмов не употребления — не употребляй ино-
странную лексику. Что это значит? Что каждый, 
говорящий в определённой сфере, составляя за-
коны, выступая по радио и телевидению, должен 
находить замену иностранным словам, опираясь 
на какие-то, видимо, личные критерии, потому 
что никаких единых критериев нет. 

Вот это одна тема, которой я хотел коснуть-
ся. И вторая — я хочу сказать о словарях. Хотел 
сначала говорить о том, что Петербург — это 
столица лексикографии, но это общеизвестно, и 
17-томный, и малый академический словарь 
здесь созданы, 4-томный словарь до сих пор в 
актуальном, так сказать, поле находится, в отли-
чие от 17-томного, и я не согласен с Владимиром 

Станиславовичем, что у нас нет сейчас словаря 
современного литературного языка. Есть, но он 
не всеобъемлющий. Четырехтомный, не всеобъ-
емлющий. Ещё менее всеобъемлющие «Большой 
толковый словарь» под редакцией Кузнецова, 
словарь Ожегова и Шведовой, но, тем не менее, 
это нормативные словари, словари литературно-
го языка. Мне кажется, что в аудитории мы ещё 
должны объяснять вопрос о том, что является 
литературным языком, а что не входит в понятие 
литературного языка. Есть нормативные словари, 
издающиеся, как правило, с грифами известных 
академических учреждений. Есть словари ка-
ких-то других областей лексики, что вполне есте-
ственно. Конечно, вся лексика должна изучаться, 
но они и не претендуют на статус нормативных, 
было бы странно требовать от словаря Василия 
Васильевича Химика, чтобы он утверждал, что 
этот словарь нормативный. Да нет, он не норма-
тивный. И это абсолютно не в пику ему произ-
носится, это не отрицательное его качество, это 
просто другая сфера языка. 

И ещё одно хочу сказать. По-видимому, в 
Петербурге это бедствие распространено, а в Мо-
скве, по моим наблюдениям, особенно — масса 
«пиратских» словарей. Словари, которые — Вла-
димир Станиславович немножко об этом ска-
зал — списываются со словарей 40–50-летней 
давности, выдаются за новые. Так и называется: 
«Новый орфографический словарь». На самом 
деле, это словарь 1973 года. Уже поменялась по-
ловина. Или продаётся, например, у нас в Мо-
скве, в течение многих лет лежит на прилавках, 
на обложке, на титуле: «С. И. Ожегов. Орфогра-
фический словарь русского языка». Известно, 
что Ожегов никаких орфографических словарей 
не составлял. Самое большее, что было, — под 
его редакцией и ещё двух коллег выходило одно 
или несколько изданий орфографического слова-
ря. Сам он составителем не был. Вот как с этим 
бороться?

Наш институт пытался с одним из изда-
телей этого пиратского словаря, который назы-
вается «Новый орфографический словарь», бо-
роться. Издатель заплатил неустойку, сколько-то 
тысяч, переменил название своего издательства, 
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изменил место печатания, другая типография, 
совершенно уже неопознанный издательский 
объект, но при этом продолжает издавать те же 
самые, старые орфографические словари. Его аб-
солютно не интересует качество продукции, ему 
нужны деньги. 

Щукин А.Н. Уважаемые коллеги! Я не буду 
касаться проблемы государственного языка, это 
другая проблема, другой круглый стол, и вообще 
это проблема политическая, и мы ее никогда не 
решим, решают люди на другом уровне и, к со-
жалению, никак решить эту проблему не могут. 
Я хотел бы поделиться опытом создания учебных 
словарей по русскому языку для студентов-ино-
странцев и преподавателей, преподающих рус-
ский язык этим студентам. 

Я хотел бы напомнить, что самый первый 
словарь под названием «Картинный словарь рус-
ского языка» вышел в издательстве «Просвеще-
ние» в 1965 году. И в течение многих лет (в двух 
изданиях) его можно было встретить на всех 
кафедрах в Советском Союзе и за рубежом как 
учебную книжку. В этом словаре было 2 тысячи 
слов, сгруппированных по 4 частям речи — су-
ществительные, прилагательные, глаголы, слу-
жебные слова, а внутри разделов — по темам — 
мы выделили 108 тем. Таким образом, это был 
первый для иностранцев тематический, алфавит-
ный, картинный словарь, да еще не доверяя на-
шим студентам, что они могут семантизировать 
слово только с опорой на картинку, словарь был 
переведён на 4 языка. 

Особенность этого словаря — как я сказал, 
это был картинный словарь, и в нём была сдела-
на попытка использовать рисунок как основное 
средство семантизации слова, в отличие от мно-
гих других словарей, которые в те годы суще-
ствовали, где рисунок рассматривался в качестве 
вспомогательного средства семантизации. Кроме 
картинки в этом словаре используется контекст, 
слова давались в предложениях, что способство-
вало пониманию значения слова. Проблема от-
бора лексики. Здесь мы воспользовались прин-
ципом «симптоматической статистики». Второй 
принцип был, конечно, методический, с учётом 
потребностей наших учащихся начального этапа 

обучения — словарь с учётом сфер и тем обще-
ния. Среди лингвистических принципов мы опи-
рались на принцип сочетаемости, многозначно-
сти и стилистической неограниченности слова. 
Большие сложности возникли при отборе рисун-
ков для пояснения значения слова. Предпочтение 
было отдано графическим рисункам, в схемати-
ческой форме передающим значение слова. 

В 1988 году в издательстве «Русский язык» 
выходит словарь под названием «Картинно-ситу-
ативный словарь русского языка». Его отличие от 
названного выше словаря заключалось в харак-
тере представления словарных единиц и особен-
ностей их иллюстрирования. Словарь был назван 
ситуативным, что означало представление сло-
варных единиц в контексте предложения. Часто 
в форме небольших микродиалогов. Тем самым 
материалы словаря отражали коммуникативную 
направленность обучения, которая в те годы воз-
обладала в нашей методике. Этот словарь сейчас 
в дополненном и переработанном виде переиз-
даёт издательство «Астрель». Я надеюсь, что он 
выйдёт в следующем году. 

В 1993 году выходит словарь «Термины ме-
тодики преподавания РКИ», который мы сделали 
совместно с Борисом Глуховым. Это был первый 
словарь терминов методики и содержал 2 тысячи 
словарных статей как собственно методических, 
так и из базисных для методики дисциплин. Сло-
варь по замыслу составителей был призван сы-
грать унифицирующую роль в понимании зна-
чения и употреблении терминов методики. Сло-
варь остаётся на сегодняшний день самым ци-
тируемым пособием по методике в публикациях 
российских авторов. Материалы этого словаря 
вошли в мою новую публикацию под названием 
«Лингводидактический энциклопедический сло-
варь», который, я надеюсь, выйдет в издательстве 
«Астрель» к концу этого года.

Черняк В.Д. Я хотела бы сказать в принципе 
о направлениях лексикографии. Очень много лет 
мы внимательно следим за всеми лексикографи-
ческими исследованиями, которые появляются, 
и в последнее время, действительно, поток лекси-
кографических изданий увеличился невероятно. 
Среди разного рода изданий одни дают простор 
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для различных лингвистических исследований, а 
другие направлены на то, чтобы повысить уро-
вень речевой культуры. И как вузовский препо-
даватель, который постоянно, ежедневно обща-
ется со студентами, я могу констатировать, что, к 
сожалению, уровень речевой культуры и общей 
культуры сейчас снижается невероятно. Я вчера 
прочитала в интервью министра Фурсенко о том, 
что через 2–3 года прогнозируется качественный 
скачок уровня выпускников вузов. Между тем 
на недавнем занятии по культуре речи я задала 
группе студентов-первокурсников вопрос: «Как 
можно употребить слово цельный по отношению 
к человеку?» Ни один человек, к сожалению, не 
смог этого сделать. Причём это отнюдь не эми-
гранты, это наши молодые выпускники, окончив-
шие в большинстве своём петербургские школы. 
Поэтому проблема словарей, которые адресова-
ны, так скажем, наивным потребителям, пред-
ставляется чрезвычайно важной, поскольку — не 
будем закрывать глаза на то, что — до замеча-
тельных фундаментальных словарей, таких заме-
чательных изданий, о которых мы сегодня слы-
шали, конечно, наш рядовой школьник, студент 
не дойдёт. И, между прочим, политик тоже, кото-
рый хочет соответствовать по степени владения 
государственным языком требуемому уровню. 

И в этом отношении представляются очень 
важными небольшие доступные прикладные сло-
варики. Мне бы здесь хотелось сказать об очень 
интересной серии — серии словариков «Давайте 
говорить правильно», которая издаётся в Санкт-
Петербургском университете, и сейчас уже вы-
шло 10 таких словарей. Созданы эти словарики 
на том огромном материале, которым владеет Га-
лина Николаевна Скляревская — автор словаря 
«Современный русский язык начала 21 века. Ак-
туальная лексика». В серию вошли и другие аспек-
ты: фразеологический словарик В.М.Мокиенко, 
словарь орфоэпических трудностей, трудностей 
управления, трудностей употребления сложно-
сокращённых слов, трудностей использования 
новой политической лексики, новейших заим-
ствований, экономических понятий, понятий... 
Словарь — краткий справочник православной 
культуры. Это, мне кажется, очень интересный 

опыт создания словарей, ориентированных на 
широкого пользователя с метаязыком, который 
доступен любому, с выделением зон, на которые 
нужно обратить внимание. 

 И ещё одно. Мне кажется, что сегодня чрез-
вычайно важен словарь агнонимов, задуманный, 
описанный в книге В.В. Морковкина и А.В.Мор-
ковкиной. Проблема агнонимии, проблема не-
знания слов — это одна из ключевых проблем. 
Сегодня мы всё больше и больше в этом убеж-
даемся, с трудом прогнозируя, какие слова наши 
студенты не понимают. Нам кажется, что это само 
собой разумеющееся понятие, связанное с куль-
турой, даже с обыденной жизнью, а оказывается, 
что это слово-агноним. Поэтому такого рода сло-
вари, мне тоже кажется, очень актуальны.

Рогова К.А. Я могу добавить, что мы были 
в сельской школе, хорошей школе, и библиотека 
там прекрасная, собирают современную литера-
туру. Когда мы спросили: «Чего вам не хватает?», 
они ответили: «Нам вообще не хватает справоч-
ной литературы. Мы всё время даём какие-то за-
дания ученикам (там много работают над разви-
тием речи), и нам просто не хватает словарей». 
«Каких?» «Прежде всего, «Давайте говорить 
правильно», но и не только». Поэтому то, что в 
словарях есть реальная, очень большая потреб-
ность — это совершенный факт. 

Красных В.В. С удовольствием попробую 
продолжить тему образовательных словарей, 
хотя те словари, о которых я сегодня хотела го-
ворить — это словари, созданные в рамках линг-
вокультурологии, это направление очень модно у 
нас и в других странах тоже, но когда работаешь 
в недрах, в рамках направления лингвокультуро-
логии, приходится решать, с моей точки зрения, 
такую двоякую задачу. С одной стороны, продви-
гать какие-то идеи, а с другой стороны, бороться 
с профанацией в данном направлении, которая, 
к сожалению, случается. На самом деле, те слова-
ри, о которых я бы хотела сказать, скорее всего, 
это, так скажем, некие хранилища и трансляторы 
культуры. Культура, выраженная в слове. Сейчас 
формируется новый тип словаря. Собственно 
говоря, этот новый тип, на мой взгляд, и вообще 
любой словарь, будь то толковый, будь то энци-
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клопедический, будь то учебный, какой угодно 
словарь, он, естественно, так или иначе, отражает 
состояние определённой науки. 

Современное гуманитарное исследование 
интеграционно по своей сути. Значит, и новый 
тип словаря, который сейчас формируется, это 
словарь интеграционного типа. Как назвать этот 
тип я не знаю, но в традиционную типологию 
словарей нужно включать новый тип словаря. 
Он уже есть. Мы слышали сегодня блестящий 
доклад, нам было безумно интересно слушать 
Юрия Николаевича по поводу словаря языка До-
стоевского. Какой это словарь? Это новый тип 
словаря абсолютно интеграционного плана, где 
учитываются и собственно лингвистические фе-
номены, и выход в сферу ментальности. 

А вот те два словаря, о которых я хотела 
сегодня рассказать, выполнены на одном поле, 
это поле «лингвокультура». Лингвокультура — 
это культура, закреплённая, зафиксированная, 
овнешнённая в планах языка. Мне кажется, что 
можно найти некоторую аналогию с психолинг-
вистикой. Ведь психолингвисты тоже часто ис-
пользуют термин «сознание», имея в виду язы-
ковое сознание, то есть ту ипостась, которая 
связана с речевой деятельностью в самом широ-
ком смысле этого слова. Сразу определюсь, что 
я имею честь и счастье причислять себя к школе 
лингвокультурологии, к ученикам блестящего, 
на мой взгляд, исследователя и очаровательной 
женщины Вероники Николаевны Телия. Поэтому 
в данном случае я излагаю, в основном, её идеи, 
но в своей собственной интерпретации, как я их 
понимаю. В рамках лингвокультуры культура 
определяется как мироосознание, миропонима-
ние, мироощущение народа. Это не исключает 
материальной части культуры, естественно, но 
если для культуролога важно, как вили верёвки 
в древности и какого типа эти верёвки были, то 
для лингвокультуролога важно, что я могу ска-
зать «вить верёвки». Для лингвокультуролога ва-
жен не сам артефакт, а то место, которое данный 
артефакт или какое-то событие, какой-то факт, 
какое-то слово занимает в культуре. 

Два словаря, о которых я сейчас буду гово-
рить, это словари, выполненные на одном поле 

«лингвокультура». С другой стороны, эти слова-
ри как бы представляют собой разные подступы 
к решению одного типа задач. Поскольку язык и 
культура — это самостоятельные системы, они не 
слиянны, но они и неразрывны. Как мы выходим 
на поле «лингвокультура»? Мы воспринимаем 
слова как тела знаков языка культуры. Вот таким 
образом образуется то самое поле «лингвокуль-
турология». Первый словарь вышел в 2003 году, и 
называется «Русское культурное пространство», 
лингвокультурологический словарь, выпуск пер-
вый. В 1996 году термин культурное простран-
ство был определён Гудковым и вашим покор-
ным слугой как «форма бытования культуры в 
сознании ее представителей». Единицами описа-
ния русского культурного пространства в линг-
вокультурологическом словаре являются образы 
сознания. В первом выпуске они представлены 
стереотипными зооморфными образами, преце-
дентными именами, прецедентными текстами и 
прецедентными высказываниями. Я должна сра-
зу сказать, что этот словарь был сделан в рамках 
Московского университета, конкретно сотруд-
никами филологического факультета МГУ. 

Алгоритм описания, представленный в на-
шем словаре, таков: мы шли от бытия, так сказать, 
некого феномена культуры через его бытование в 
сознании носителей, представителей данной куль-
туры к функционированию в речи. И, соответ-
ственно, в этом, на мой взгляд, прослеживается 
определённый интеграционный подход, потому 
что мы шли от энциклопедической информации, 
в которой мы опирались на данные фольклори-
стики, этнолингвистики, культурологии. Следу-
ющий этап — это бытование в сознании — мы 
шли через описание — инвариант восприятия 
феномена, через стереотип, описание стереотипа, 
и здесь мы использовали материалы, использова-
ли методы, которые применяют в этнопсихолинг-
вистике. Затем мы описывали употребление той 
или иной единицы как таковой или же в составе 
каких-то устойчивых воспроизводимых выра-
жений. То есть фактически мы шли от культуры 
через русское культурное пространство к реа-
лизации в речи. И когда мы давали примеры, то 
мы старались давать достаточно большой массив 
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примеров, по возможности не использованных в 
других словарях. Соответственно, источниками 
примеров были современные издания, как прави-
ло, массовая литература, то, что называется mass 
media, в том числе и элитарная. Кстати, очень ин-
тересную вещь я заметила. Массовая литература 
пестрит воспроизводимыми единицами. Элитар-
ная литература — нет, что понятно и естествен-
но — это одно из таких лёгких объяснений, по-
чему у нас примеры в основном из чтива. Нужно 
было понять, как это реально бытует и как это 
реально функционирует. Это, конечно, средства 
массовой информации, речь носителей, конечно, 
Интернет. Вот то, что касается словаря «Русское 
культурное пространство». 

Второй словарь — это совсем новенький 
словарь. Я счастлива его наконец-то представить, 
его очень долго ждали. Это результат большого 
проекта, который выполнялся под руководством 
В. Н. Телия, это фактически ее концепция. Мы в 
данном случае — ее ученики, единомышленники, 
соратники — помогали ей, насколько это было 
возможно, участвовали в этом словаре. Но, в 
принципе, конечно, это правильно называть сло-
варём Телия. По определению самой Вероники 
Николаевны, это словарь, что называется, «два в 
одном». Это толковый фразеологический и тол-
ковый культурологический словарь. Единицами 
описания здесь являются устойчиво воспроиз-
водимые в обычной современной речи сочета-
ния слов фразеологического характера. То есть 
это те сочетания, которые обладают двумя свой-
ствами — свойством фразеологичности, то есть 
устойчивости и непереводимости, и идиоматич-
ности, то есть не выводимости значений едини-
цы из суммы значений её компонентов. Алго-
ритм описания очень подробно изложен в самом 
словаре. Тот алгоритм, который я буду сейчас да-
вать, максимально упрощён, потому что трудно в 
устной форме его подробно описать. 

Итак, мы шли от семантизации и мини-
мального грамматического комментария через 
массив иллюстративного материала, который 
демонстрирует функционирование культуроло-
гического комментария. То есть от представле-
ния и описания собственно языковой информа-

ции, а это, в первую очередь, описание конкрет-
ной ситуации, в которой используется тот или 
иной производитель, коммуникативная сфера, 
то есть речевой стандарт. Описание ситуации, 
то есть вводится пропозиция — имеется в виду 
что? — лицо или группа лиц и имеют то-то и то-
то. Дальше — конкретное употребление. Здесь 
были представлены собственно лингвистическое 
описание и коммуникативно-функциональный 
подход, опять же, большой иллюстративный 
материал, более того, мы его разбивали по ре-
жимам. «Инфинитивный режим», «он-режим», 
«ты-режим», «я-режим» — о нём, о тебе, обо мне. 
Один маленький пример. «Обвести вокруг паль-
ца». Понятно, что говорится изначально с неодо-
брением. Он обвёл всех вокруг пальца; Ты меня во-
круг пальца не обведёшь. А вот если Я как всегда 
обвёл его вокруг пальца? Пропадает неодобрение, 
согласитесь. Бывают случаи, когда вообще не 
употребляется, допустим, по отношению к «я», 
или добавляется ирония, например, стреляный 
воробей. Вот про себя, мне кажется, на полном 
серьёзе сказать достаточно сложно: Я стреляный 
воробей. По крайней мере, наш большой массив 
этого не показал. Это всё учитывается при подаче 
иллюстративного материала.

Наконец, через конкретное употребление 
мы переходили собственно к культуре. То есть 
получается, что в этом словаре мы шли от языка 
через функционирование, через лингвокультуру 
собственно к культуре. В первом лингвокульту-
рологическом словаре, о котором я говорила, мы 
шли от культуры к языку, здесь мы шли от языка к 
культуре. Казалось бы, прямо противоположные 
тенденции. На самом деле, это не столько разные 
подходы, сколько разные отправные точки, ре-
шение конкретных теоретических и конкретных 
практических задач. Закончу я тем, с чего я и пла-
нировала начать, и в чём меня опередил Юрий 
Николаевич. Действительно, новый тип словарей 
формируется сейчас. Как этот словарь назвать, я 
не знаю, но это те словари, которые полностью, 
на мой взгляд, соответствуют сегодняшнему со-
стоянию современной науки. Спасибо.

Рогова К.А. Доктор Астров в «Дяде Ване» 
говорил о себе, что он стреляный воробей. Алек-
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сандр Петрович, не хотели бы Вы сказать о Ва-
шем словаре?

Сковородников А.П. Я бы хотел очень ко-
ротко рассказать вот о чём. Сегодня мельком 
прозвучала тема о том, что наша речь становится 
вульгарной. Мне кажется, что многие лингвисты, 
судя, по крайней мере, по публикациям, до сих 
пор односторонне подходят к проблеме жаргона, 
выступая реальными врагами жаргона как таково-
го. Между тем мне кажется, что если в XIX веке, в 
значительной степени и в XX веке питательной ба-
зой нашего литературного языка были народные 
говоры, то теперь эта роль перешла к городской, в 
значительной степени жаргонизированной речи. 

И жаргон нам поставляет, с одной сторо-
ны, вульгарные вещи, несовместимые с нашим 
представлением об этике, в том числе, а с другой 
стороны, он поставляет нам богатый материал в 
области экспрессии. Да и вообще в области но-
минации. Например, вчера в непринуждённой 
кулуарной беседе мы говорили о том о сём с не-
которыми нашими коллегами, и одна из участ-
ниц нашей беседы употребила глагол крыше-
вать. Трезво рассуждая по поводу этого глагола, 
я должен сказать, что, с моей точки зрения, здесь 
ничего противопоказанного русскому литера-
турному языку нет. Также как нет ничего про-
тивопоказанного литературному языку в слове 
отмывать — отмывать деньги. В «Большом 
толковом словаре русского языка» под редакцией 
Кузнецова значение этого глагола объясняется с 
помощью 12 слов. Потому что иначе точное зна-
чение этого слова нельзя передать. Но это слово 
не оскорбляет ни нашего эстетического, ни эти-
ческого чувства, обладая ясной внутренней фор-
мой, оно прекрасно передаёт ту семантику, кото-
рую и призвано передать. 

Так почему мы должны бороться против та-
кого рода жаргонизмов? Мне кажется, что нашим 
лексикографам пора объективно и трезво посмо-
треть на явление взаимодействия литературного 
языка с жаргонной сферой и выработать какие-то 
критерии допустимости, так сказать, слова жар-
гонного происхождения к сфере кодификации. 
Это по поводу жаргонизации. Теперь несколько 
слов, если позволите о словаре. 

Мы занялись этико-лексической работой. 
Подготовили и опубликовали в 2005 году в из-
дательстве «Флинта — Наука» словарь под таким 
названием: «Энциклопедический словарь-спра-
вочник. Выразительные средства русского язы-
ка и речевые ошибки, недочёты». Естественно, в 
процессе работы над этим словарём, поскольку 
выразительным средствам языка, в общем-то, 
не повезло, ими всё время занимаются литера-
туроведы, если занимаются, а лингвисты как-то 
пренебрегают. Приходит в голову поэтический 
словарь Квятковского, созданный на базе стихот-
ворной речи, Литературный энциклопедический 
словарь. При описании выразительных средств 
языка много противоречий, дублирования, нет 
никакой твёрдой, ясной систематизации. 

При публикации этого словаря мы написа-
ли в предисловии: «Принципиальными для авто-
ров словарных стаей были следующие положения 
(зачитаю только одно): допустимость выражать 
свою исследовательскую точку зрения по дис-
куссионным или недостаточно разработанным 
вопросам». К примеру, есть такое средство, как 
оксюморон. В литературном энциклопедическом 
словаре и в некоторых других это явление рас-
сматривается как разновидность антитезы. Но 
антитеза — это противопоставление слов с ан-
тонимичным значением. А оксюморон — это не 
противопоставление, а объединение таких слов 
и словосочетаний для называния более сложного 
понятия. То есть это принципиально другое яв-
ление — явление, которое основано на прагма-
тически значимом отклонении от законов непро-
тиворечия. У меня как автора возникает вопрос 
к присутствующим: допустимо ли отклонение в 
словаре от традиционно устоявшихся опреде-
лений, или в этом случае требуется указание на 
возникшие разнотолкования. Очень бы хотел 
вашу точку зрения узнать. Спасибо.

Химик В.В. Если говорить о моём словаре, 
то, что говорил Александр Петрович, мне кажет-
ся аксиомой: в языке, в лексикографии, в слова-
рях должно быть записано всё, что есть. Если 
говорить об описании слов, о фразеологизмах, о 
лексических единицах, то у нас до сих пор были 
представлены две сферы. Первая сфера — это 
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литературный язык, классика нашей лексикогра-
фии, традиционные толковые словари со времён 
XVIII–XIX веков. Здесь всегда было огромное 
количество трудностей. Что включать, то есть, 
является ли что-то словотермином или терми-
ноидом, который должен быть в этом словаре, и 
трудности внешней части словаря нормативного 
типа — какие единицы включать, какие нет. В 
последнем словаре — «Большом толковом слова-
ре» — эти трудности проявились в полной мере, 
здесь отсутствие чётких границ совершенно 
очевидно. И тем не менее, система таких слова-
рей есть традиция. Здесь всё если не хорошо, то 
хотя бы тенденция к тому, что всё будет лучше. С 
другой стороны, нижняя сфера языка — здесь у 
нас тоже богатейшая традиция — региональные 
словари. У нас уже намечается большая, хорошая 
традиция создания словарей различного жарго-
на. Один из наиболее интересных словарей — 
«Большой словарь жаргона» Юрия Михайловича 
и его соавтора, который вобрал в себя всё, что су-
ществовало и было доступно для включения. 

Но вот промежуточная часть, прослой-
ка между нормативным описанием и языковым 
субстандартом, представлена мало, она почти не 
представлена. Здесь мы всё-таки очень плохо себе 
представляем, что там есть. У нас нет до сих пор 
словаря городского просторечия, то есть про-
сторечия классического. И диалектологи часто 
выражают пожелание, чтобы такой словарь был. 
Под просторечием имеется в виду полудиалект в 
самом прямом его значении. У нас, наверное, всё-
таки нет такого словаря, который можно было бы 
назвать словарём интержаргона, полужаргона. 
Единицы такого рода либо попадают частично в 
нормативные словари, либо они представлены в 
словарях жаргона, а объёмного, цельного описа-
ния их нет. 

Я отчасти пытался решить эту проблему, 
объединить эту сферу с трудно очерчиваемыми 
границами в своём словаре, который был назван 
словарём разговорной экспрессивной речи. Речь 
представлена лексикой и фразеологией того са-
мого жаргона, полужаргона, который стучится 
в сферу разговорного литературного языка. Но 
этот словарь, может быть, самый сложный. Все те 

сложности, которые есть в ранее названных сло-
варях, здесь наиболее резко обозначены. Может 
быть, в этом смысле самый уязвимый. Здесь нет 
чёткости ни в верхних, ни в нижних границах и, 
самое главное, что словарь устаревает, как и все 
словари подобного типа, уже есть целый ряд еди-
ниц, которые тоже могли бы быть включены. 

Я сейчас работаю над новым изданием, 
очень большим. В классических толковых, нор-
мативных изданиях очень часто плохо разведено, 
как распределены единицы по степени употреби-
тельности. Отчасти это пыталась сделать Галина 
Николаевна, там есть так называемые уходящие 
единицы. Вот есть единицы актуальные, высоко-
частотные, единицы пассивные, единицы ухо-
дящие, они в толковых словарях представлены 
очень и очень плохо. Возможно, могли бы быть 
и специальные словари такой направленности, 
то есть представляющие лексику в динамике — 
её пассивные слои, активные слои, актуальные 
слои… 

Таково моё видение глобальной лексикогра-
фии. То есть у нас на полке, на виртуальной, долж-
но быть всё, что есть в языке. Абсолютно всё. Мы 
должны только знать, какой словарь снять. Если 
говорить о словаре живой современной русской 
речи, то там должно быть всё, кроме локального 
и социального субстандарта. И, разумеется, кро-
ме специальной лексики. В этом смысле в таком 
словаре должно быть действительно всё.

Мокиенко В.М. Несмотря на кажущуюся 
двусторонность нашей дискуссии, всё-таки есть 
какие-то переклички с прямым содержательным 
направлением. Самое главное, что к лексико-
графии мы возвращаемся как к чему-то практи-
ческому. Один из основателей йоги сказал, что 
тонна чего-либо ничего не стоит по сравнению 
с граммом практики. Один грамм лексикографи-
ческой практики стоит тонн теории, потому что 
когда заходишь в Петербургскую академическую 
картотеку, видишь, сколько там лежит и пылится 
замечательных недоконченных словарей, люди 
умирали, не доведя до конца свои интересные 
теоретические посылки. И мне приятно, что мы 
сегодня постоянно упоминаем словари, которые 
уже есть, которыми мы пользуемся, и я очень 
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рад, что Вероника Николаевна прислала этот за-
мечательный словарь в подарок нашему семина-
ру. Виктория Владимировна, передайте, что здесь 
была и презентация этого словаря, и, между про-
чим, этот словарь является и словарём разго-
ворного стандарта. Потому что во фразеологии 
именно разговорный стандарт полностью отра-
жён и законсервирован.

И вот эти два направления. С одной сто-
роны практика, словарь Александра Петровича. 
Леонид Петрович, когда тут шли разные дискус-
сии о том, употреблять или не употреблять ино-
странные слова, я думаю, что в Думе и при со-
ставлении закона об этом не говорили. Если бы 
у них под рукой был Ваш словарь, который по-
стоянно пополняется, вот эти Ваши пополнения 
нам, конечно, очень важны, потому что когда я не 
знаю какого-то слова, смотрю, вижу, у вас есть, 
в словаре Лопатиных много нового. Это значит, 
что мы, лексикографы, в общем-то, традициона-
листы, чувствуем потребность включения даже 
того, что сами мы, может быть, никогда и не упо-
требим. Но мы не можем устоять против направ-
ления. 

И опять к этой двойственности. Евгений 
Ефимович обратил наше внимание на то, что 
парадоксально, правительство хочет, чтобы рус-
ским языком много занимались, даёт деньги — и, 
я знаю, большие — на последний проект, а народ 
живёт по-своему. Валентина Даниловна прове-
ла со студентами эксперимент. И эти ожидания 
министра, что через 2 года всё изменится, ни на 
чём не основаны, потому что чиновники делают 
своё дело, а язык идёт своим чередом. Поэтому 
тот тон, который был задан сначала и постоянно 
всё-таки выдерживается на нашем круглом столе, 
показывает, что мы готовы прямо посмотреть в 
глаза правде. И не бояться ни жаргонов, ни вуль-
гаризмов и так далее. Наступил уже такой момент 
и для нас, лексикографов, воспитанных в наших 
академических школах (я ученик Бориса Алексан-
дровича Ларина, и многое из того, что здесь гово-
рилось, мне понятно с младенческих ногтей). 

Мы выросли здесь, в ларинской школе, с её 
вниманием к разговорной речи, потому что Бо-
рис Александрович и начинал жаргонографию в 

30-е годы — там был и Лихачёв, и Баранников, и 
многие другие, которые потом попали на Солов-
ки или в места другие, не столь отдалённые. По-
этому Дмитрий Сергеевич после замечательных 
работ и Соловков совсем ушёл от этой проблемы. 
Борис Александрович основал картотеку древне-
русского словаря, это была не его воля, а, к со-
жалению, безволие того времени. Обрабатывать 
накопленный материал стало возможно только 
после того, как эти отмены были закрыты. Мы 
начали на нашем семинаре с создания картоте-
ки того, что было, начиная с далевских афинских 
собраний, и только после этого в словарь вклю-
чали современные записи. Мы должны, с одной 
стороны, продолжать то, чему нас научили наши 
учителя, делать словари крылатых слов, делать 
словари писательской лексикографии, но мы не 
должны гнушаться практикой лексикографиче-
ской. Владимир Станиславович об этом чётко, 
ясно и правильно, мне кажется, сказал. Если мы 
не будем заниматься словарями, эти словари всё 
равно будут делаться. Будет искажаться Ожегов, 
будет искажаться Вероника Николаевна — после 
этого словаря знаете, сколько настругают хал-
тур? И это всё будет продаваться как школьный 
фразеологический словарь.

Нам необходимо заниматься всем, что есть 
в языке. Если мы не будем этим заниматься, будет 
ещё хуже. Мы сделали словарь русского сквер-
нословия. Надо объяснять тем, кто хочет выра-
жаться, откуда это берется, популяризировать 
замечательную мифологическую версию проис-
хождения мата Бориса Андреевича Успенского, 
чтобы было понятно, как такая лексика сложи-
лась. А когда человек понимает, что он говорит, 
и понимает, что стоит за «блином», то он уже не 
будет его употреблять сознательно. А на бессо-
знательное мы повлиять не можем. 

С одной стороны, наш семинар делает писа-
тельские словари. С Константином Павловичем 
Сидоренко мы сделали словарь крылатых выра-
жений Пушкина — это тоже словарь писатель-
ский, готовим словарь Грибоедова, а Бог даст, и 
других писателей — это наша филологическая 
забота. С другой стороны, лексикография всег-
да была связана с разговорной речью. И, между 

[Круглый стол]
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[язык и культура]

прочим, тут об этом мы почти не говорили, но 
мы должны радоваться, что благодаря развитию 
русской диалектологии и диалектографии (Фи-
лин, Сорокалетов и Аванесов) создаются и сло-
вари народных говоров: конечно, всё, что дела-
ется по традиционным архангельским говорам, 
по псковским говорам, по новгородским — вы-
ходят все эти диалектные словари. У нас есть 
«Словарь русских говоров Карелии», только что 
вышел полностью наконец «Словарь русских го-
воров Мордовии». Вот где то, что является осно-
вой государственного языка. И наступила пора 
обобщения опытов диалектологических и, меж-
ду прочим, современные диалекты показывают 
очень большую компетентность, совместимость 
с разговорной речью. 

Что нам ещё осталось сделать. Лакуны всег-
да будут в лексикографии, всё равно жизнь за-
бегает вперёд. Но лакуны были уже определены 
нашими лексикографами. В этих стенах, недалеко 
отсюда, в докладе Льва Владимировича Щербы, 
который потом стал таким кредо лексикографов, 
«Опыт общей лексикографии», как таблица Мен-
делеева, все эти, извините за выражение, слоты 
лексикографически описаны. И вот эти пустые 
имена таблицы Менделеева ещё зияют. Всё, что 
делаем мы, на нашем фразеологическом семинаре 
в лексикографическом кабинете имени Б. А. Ла-
рина, фактически восполнение пустот, лакун в 
русской лексикографии. 

Крысин Л.П. Валерий Михайлович, Вас не 
пугает, что Ваши предшественники потом попа-
ли на Соловки? 

Мокиенко В.М. Вы знаете, почему не пуга-
ет? Дмитрий Сергеевич такую хорошую книжку 
о Соловках написал …

Крысин Л.П. Я хотел сказать не о том, чего 
не хватает в словарях, а о том, чего не хватает в 
словарных статьях. И на это меня навела немнож-
ко Виктория Владимировна. Не хватает прагмати-
ческого компонента в словарных статьях. Я приве-
ду два примера. Например, глагол грубить может 
быть корректно употреблён только в той ситуа-
ции, когда грубит младший и старшему. Нельзя 
сказать, что «учитель грубит ученикам». Неесте-
ственная фраза. Второй пример такой — слово 

пышнотелость — то, как описывается в словарях, 
не предусматривает такого условия: пышноте-
лый можно сказать о женщине, но не о мужчине. 
Пышнотелая буфетчица — да, а вот пышноте-
лый буфетчик как-то неестественно. И таких слов 
довольно много. Одна из целей толкового словаря 
должна быть, мне кажется, предусмотреть такую 
зону прагматики. Из современных словарей более 
менее последовательно это проводится в словаре 
под редакцией Апресяна — «Словарь синони-
мов русского языка», — где есть отдельная зона, 
«Прагматика», касающаяся слов, составляющих 
тот или иной синонимический ряд. Я умолкаю, 
потому что времени у нас не осталось.

Рогова К.А. Тогда мы дадим слово Ирине 
Александровне, которая обещала нам рассказать, 
как же пользуются словарями. 

Старовойтова И.А. От лица пользовате-
лей мне бы хотелось начать своё выступление с 
эпиграфа. В одном из студенческих сочинений 
я прочитала фразу: «Словарь — это книга, кото-
рую читатель принимает без всяких сомнений, 
как Библию». На кафедре русского языка для 
иностранных учащихся-нефилологов филоло-
гического факультета МГУ среди студентов был 
проведён опрос, в котором приняли участие 20 
человек. Студенты отвечали на следующие во-
просы: «Какими словарями вы пользуетесь?», 
«С какими трудностями вы встречались при ра-
боте со словарями?», «В каких новых словарях у 
вас есть необходимость?» и «Какие коррективы 
вы бы внесли в существующие словари?» Среди 
самых нужных словарей были названы словари 
синонимов, словари антонимов, словоупотре-
бления. Среди нужных словарей были названы 
словарь иностранных слов, фразеологический 
словарь, словарь сленга, словарь трудностей про-
изношения. У 90% студентов настольной кни-
гой является толковый словарь русского языка 
под редакцией Ожегова и Шведовой. При этом 
учащиеся отмечают большой размер и вес этой 
книги, им непросто приносить её на занятия, и 
высказали пожелание представить этот словарь в 
электронном виде. 

Практически все студенты высказали поже-
лание представить словари, которыми они поль-
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зуются, в электронном виде или в Интернете. И 
тогда при необходимости даже при отсутствии 
компьютера можно было бы получить информа-
цию через мобильный телефон. Абсолютно все 
отметили, что комментарии и примеры должны 
быть представлены простыми предложениями и 
понятными простыми примерами. 

Словарь должен отражать современное со-
стояние языка. Случается, что наши учащиеся за-
поминают примеры из словарей, используют их в 
речи, а потом русские их поправляют, указывая 
на то, что мы теперь так не говорим. Тот, кто ра-
ботает с иностранцами, знает, какую трудность 
представляет для них ударение в словах. Поэтому 
одним из требований учащихся было указание на 
подвижность ударения. 

В одной из студенческих работ было и такое 
пожелание: приводить какое-то объяснение инто-
национных конструкций, типичных для употре-
бления слова. Для таких слов, как, например, но, 
только, именно, как, поскольку в зависимости от 
того, где в предложении находится интонацион-
ный центр, их можно по-разному интерпретиро-
вать. Помимо иноязычных переводных словарей 
студенты отмечают важность словарей по специ-
альности. Так, например, студенты-математики 
из Германии испытывают нехватку словаря ма-
тематических терминов. Кроме лингвистических 
словарей студентам нужны и энциклопедические 
словари. В одной работе приводится пример аме-
риканского словаря, где объясняются многие 
вещи и явления с помощью иллюстраций. Таких 
словарей нашим учащимся явно не хватает. Хочу 
добавить, что поскольку для иностранных уча-
щихся словарь — это Библия, надо, чтобы соста-
вители словарей относились к их составлению 
очень ответственно, перепроверяли материал, а 
книги издавались на хорошей бумаге и не были 
набраны мелким шрифтом. Я не вносила своих 
комментариев к словам студентов, просто пред-
ставила их точку зрения. 

Рогова К.А. Дорогие коллеги, во-первых, 
большое-большое всем спасибо. Так хорошо, что 
мы все собрались, что мы обменялись мнениями, 
что мы услышали об опыте составления новых 
словарей. Каждый ощущает сегодня, что что-то 

меняется с самим языком и отношением к нему. 
Я не думаю, что круглый стол должен давать 
какие-то рекомендации. Но мы можем сказать, 
что словарная работа у нас интенсивно ведётся 
профессионалами. Мы смогли познакомиться с 
совсем новыми подходами к словарной работе, 
что отражает состояние всей лингвистической 
науки, может быть, яснее осознали изменение 
отношения к литературному языку, почувство-
вали острую необходимость продолжить изуче-
ние языка разговорного. Словарь нам необходим 
и как представляющий не только само слово, его 
значение, но и его речевые возможности, типо-
вые ситуации употребления. 

Красных В.В. Одно слово только. То, что 
говорил В.С. Елистратов сегодня, на самом деле 
меня зацепило, по поводу грифования. Мне ка-
жется, что это грифование должно быть не до, 
а после. Если устраивать какую-то экспертизу. 
Просто чтобы научной общественности каким-
то образом изменить отношение к словарной 
продукции. Чтобы наш потребитель знал: вот 
этот словарь за тысячу рублей надо покупать, а 
вот этот за тысячу покупать не надо.

Рогова К.А. Даже за 100 не надо.
Красных В.В. Чтобы люди знали и коллеги 

знали, потому что ведь далеко не все хорошо раз-
бираются в особенностях лексикографирования. 
Чтобы они имели под рукой мнение авторитет-
ных экспертов. Вот это, мне кажется, вполне в 
наших силах. И вот об этом как раз пусть и поду-
мают те люди, которые занимаются программой 
«Русский язык как государственный». И финан-
сируют это, между прочим. Потому что это рабо-
та, экспертиза словарей, трудная, тяжёлая.

Рогова К.А. Мы очень просим вас всех быть 
авторами нашего журнала. Все ваши сообщения, 
которые вы хотели бы сделать более развёрнуты-
ми, мы ждём для публикации. 

[Круглый стол]
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[ВЗАИМОСВЯЗЬ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА]

Идиоглоссарий представляет собой новый тип словаря писателя (или ав-
торского словаря), предметом лексикографирования в котором служат 
не все слова с их семантикой, употребленные автором в его произведе-
ниях, как это делается обычно, а только те лексические единицы (идио-
глоссы), которые помимо семантических характеристик обладают еще и 
когнитивными свойствами, то есть несут знание о мире языковой лич-
ности писателя, являются ключевыми для понимания и интерпретации 
его текстов. Из этого разъяснения можно было бы заключить, что идио-
глоссарий — это словарь, соединяющий в себе черты тезауруса и черты 
стандартного, пословно описанного и традиционно семантизированного 
словаря языка писателя. Такое определение не было бы ошибочным, но и 
полным его признать нельзя. Для полноты и точности понимания приро-
ды идиоглоссария как нового лексикографического объекта необходимо 
принять во внимание два момента.

Во-первых, ставя задачу раскрыть и показать творчество писателя, 
окунуться в его мир через анализ языка его произведений, коллектив со-
ставителей словаря исходил из концептуального положения о том, что 
все сущее находит воплощение в трех ипостасях мира: (1) это мир дей-
ствительности, мир реальный и материальный; (2) это мир виртуальный, 
мир идей, созданный мыслью человека, его воображением, его пережива-
ниями, его работающим вербальным сознанием; (3) это, наконец, язык-
мир, понимаемый как самостоятельная ипостась сущего, равноправная 
с двумя другими. Такое триединое представление предполагает, что ни 
одна из ипостасей не существует в отдельности, в отрыве от других, вне 
связей с ними, вне обусловленности их двумя другими. Однако, исклю-
чительно в целях анализа, исследовательский акцент может быть сделан 
на одной из них. 

Так, в достоевсковедении мир реальности может выступать в ка-
честве основы изучения содержания его произведений: когда характеры 
персонажей обнаруживают соответствие в реальных прототипах; когда 
происходящие с ними события коррелируют с известными фактами био-
графии самого автора или людей эпохи; когда мотивировки поведения 
героев соотносятся с некоторыми чертами психологического типа лич-
ности писателя или особенностями его семейного воспитания. Даже в 
том, что у Федора Михайловича были разные глаза (левый — карий, а в 
правом зрачок так расширен, что радужины не было заметно), некото-
рые исследователи склонны усматривать параллель с фундаментальной 
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двойственностью его мировосприятия и мироот-
ражения.

Другая ипостась — мир идей Достоевского, 
созданное им виртуальное пространство, кото-
рое охватывает широкий круг проблем, прин-
ципиально важных как для человека, так для 
народа, для конкретной эпохи, да и для челове-
чества в целом в его вневременном измерении. 
Их выражение мы находим в художественных 
произведениях автора, в «Дневнике писателя» 
и его публицистике, в письмах друзьям и род-
ственникам. Концентрированное их представле-
ние сосредоточено в речи о Пушкине, в Поэме о 
Великом Инквизиторе, в отдельных фрагментах 
романа «Бесы». Бунтарство Достоевского и все 
противоречия его веры и неверия, революци-
онности и верноподданничества, почвенности 
и западничества, православия и католицизма, 
России и Европы, продажности чиновничества и 
лицемерия окружающих, религиозного нигилиз-
ма и церковности, интуиции и логики, истины и 
красоты, обозначая «точки бифуркации» в исто-
рическом развитии открытой системы «человек» 
и сохраняя свою актуальность в течение полуто-
ра столетий, стали постоянным предметом рас-
смотрения литературных критиков, психологов 
и философов, изучающих виртуальный мир До-
стоевского.

Наконец, язык как третья ипостась всего 
сущего в наименьшей степени оказался затронут 
исследовательским вниманием и до сих пор не 
сделался самостоятельным «входом» в писатель-
ский мир. Отчасти такое положение объясняется 
исторически сложившимися предрассудками в 
восприятии этого феномена — язык Достоевско-
го. Современники писателя (да и некоторые из 
наших современников) не увидели принципиаль-
ной новизны его языка, опережающей эволюцию 
литературного языка эпохи и оказавшейся пред-
вестником развития литературного языка нашего 
времени, новизны, обладающей всеми качества-
ми и средствами для передачи новой реальности 
и нового мира идей, развернутых в творчестве 
писателя. «Как это было с Диккенсом и Бальза-
ком,  — отмечает М. Слоним в книге «Три любви 
Достоевского»,  — критики сильно преувеличили 

зависимость слога Достоевского от условий его 
работы. Ходячее мнение приписывает длинноты 
и недостатки конструкции его романов необхо-
димости печататься в периодических изданиях и 
финансовым трудностям. Но будь у Достоевско-
го больше времени для шлифовки слога, он, ве-
роятно, писал бы все тем же стилем пространных 
монологов, драматических отступлений и сло-
весных нагромождений,  — потому что это была 
его манера, его собственная и неодолимая стили-
стическая особенность, его естественный способ 
выражения: от него он не мог отказаться, даже 
если бы материальная обеспеченность позволила 
ему по три раза переписывать одну страницу».

Разработанный авторским коллективом 
словаря «Идиоглоссарий» как раз и претендует 
на то, чтобы сформировать представление о мире 
реальности и виртуальном мире в произведени-
ях писателя с акцентом на его языке, превратив 
последний в самостоятельный вход в изучение 
творчества и мировидения автора. И это первый 
момент, который надо иметь в виду, характеризуя 
«Идиоглоссарий». Прежде чем перейти к рассмо-
трению второй его особенности хочу обратить 
внимание на следствие, которое извлекается из 
тезиса о «триединстве» миров, составляющих все 
сущее. Идея триединства находит материальное 
воплощение в трех типах идиоглосс, наполняю-
щих словник идиоглоссария. В их числе единицы, 
обозначающие (1) предметы и явления реально-
сти (адвокат, Америка, аноним, баня, барин, бед-
няк, безобразие, белый…); (2) слова, относящиеся 
к миру не материальному, а виртуальному (авось, 
авторитет, ад, амбиция, ангел, антихрист, ате-
изм, беда, безверие…); (3) единицы, маркирован-
ные принадлежностью непосредственно к языку, 
оформленные по его законам и связанные либо 
с закономерностями словопроизводства, либо 
с категориальными преобразованиями, либо с 
включением в состав словника языковедческой 
терминологии (актерство, аллегория, ангель-
ский, анекдот, атеистический, банька, безудерж, 
безумный, белизна, бесконечно…).

Вторая особенность идиоглоссария опреде-
ляется нестандартной организацией словарной 
статьи, которую помимо классических лексико-

[Ю.Н.Караулов]
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графических зон, — толкования описываемого 
слова-идиоглоссы, контекстных иллюстраций 
его употребления и «заромбовой» зоны фра-
зеологизмов, включающей также пословицы и 
поговорки, — формирует обширный коммен-
тарий составителя, призванный обеспечить и 
сохранить указанное триединство. Коммента-
рий складывается из постоянного набора до-
полнительных зон словарной статьи, в которых 
учитываются: афористическое использование 
описываемого слова — АФРЗ, автонимное его 
употребление — АВТН, неразличение значений 
в одном употреблении — НРЗН, символическое 
употребление — СМВЛ, ближайшее ассоциа-
тивное окружение в контекстах — АССЦ и т.д. 
(подробнее см. вводную статью к проекту сло-
варя «Язык и мысль Достоевского в словарном 
отображении», воспроизведенную в этом изда-
нии — стр. LVII — LXIII). Основное назначение 
обязательного комментария и факультативных 
составительских примечаний к нему заключает-
ся в когнетивизации словарного описания, т.е. 
в том, чтобы «перебросить мостик» между се-
мантическим, по преимуществу, уровнем клас-
сического лексикографирования и отражающим 
знания о мире, или картину мира, уровнем «иди-
оглоссного» (тезаурусного) описания. Каждая из 
дополнительных зон в той или иной мере несет в 
себе уникальные элементы картины мира, и по-
следовательная систематизация этих элементов в 
процессе их обобщения и «восхождения» ко все 
более крупным по содержанию идиоглоссам по-
зволяет реконструировать целостную картину 
мира автора.

В науке и науковедении существует такое 
негласное мнение, что любую идею, будь то не 
имеющее аналогов открытие, беспрецедентное 
изобретение или даже просто результат нового 
системного обобщения ранее известных вещей, 
можно изложить, использовав для этого всего 
семь слов-понятий. Коль скоро в такой сжатый 
перечень содержание той или иной научной ра-
боты не укладывается, значит у данного исследо-
вания вообще нет предмета. Не знаю, насколько 
мы вправе распространить такое правило с об-
ласти науки на область искусства, и в том числе 

на художественную литературу, но представить 
себе «семь слов», выделенных из совокупности 
текстов писателя и составляющих «последнее 
основание» его картины мира, выглядит как за-
дача увлекательная, наличие решения у которой 
имеет определенную степень вероятности. Реше-
ние могло бы считаться найденным, если бы из 
большого числа разных «семерок», предложен-
ных специалистами по творчеству Достоевского, 
можно было бы составить такой вариант соеди-
нения семи слов-понятий, который объединил 
бы самые частотные единицы из всего множества 
собранных. При этом, естественно, надо помнить, 
что включать в число семи можно только слова, 
употребленные самим автором в его текстах, и 
поэтому в их составе не могут появиться такие, 
как диалоговость, двойственность, неопределен-
ность и т.п., которые относятся не к тексту писа-
теля, а к метатексту.

Я мог бы предложить здесь свой вариант 
магической семерки, но без соответствующего 
фона, составленного из множества других вари-
антов, такое единственное предложение будет 
выглядеть произвольным и малоубедительным. 
Но в чем я твердо уверен, так это в том, что если 
бы опрос специалистов был все-таки проведен и 
мы получили бы некоторое множество семерок, 
то в подавляющем большинстве из них обяза-
тельно фигурировало бы слово-понятие (кон-
цепт) русский. И дело даже не в том, что частота 
его употреблений (суммарно — и в функции при-
лагательного и в функции существительного) до-
вольно велика. Оно играет определяющую роль в 
мировосприятии Достоевского, служа ему мери-
лом героического благородства России и русско-
го — в далеком прошлом, объектом отражения в 
его творчестве непрекращающейся борьбы добра 
со злом и истины с ложью — в мрачном настоя-
щем, провозвестником веры в близость, родство 
и последующее слияние понятий русский и всече-
ловеческий — в отдаленном, но неизбежно гря-
дущем будущем. Этот неожиданный эффект все-
проникновения понятия русский приобретает 
символический смысл, когда мы попытаемся про-
делать следующую операцию: взяв за исходное 
словник первого тома «Идиоглоссария» (слова на 
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буквы А — В), построим словосочетания входя-
щих в него слов с прилагательным русский: 

русский авось русский авторитет русский ад
русский адвокат русский азарт русское актерство
русская аллегория русская амбиция русская Америка
русский анархизм русский ангел  русский анекдот
русский антихрист русский аноним русский атеизм
русский аффект русская банька русский барин
русская барыня русский батюшка русская беда
русская бедность русский бедняга и т.д.

Каждое из полученных таким образом со-
четаний имеет вполне определенный смысл, 
который выходит за рамки чистой семантики и 
вводит нас в ту или иную сферу знаний о мире — 
либо в сферу живой реальности, либо в вирту-
альное пространство идей и символов, либо в об-
ласть знаний языка, знаний о языке, знаний, за-
печатленных в языке. Чего стоит, например, рус-
ский авось, не говоря уже о русской амбиции или 
русском безудерже. Но в аналогичном с идиоглос-
сой русский (а также входящими в ту же группу и 
расширяющими понятие русский — Русь и Россия) 
положении находятся и некоторые другие слова-
понятия, включенные в словник идиоглоссария 
и обладающие потенциалом порождения новых 
смыслов в сочетаниях с прочими идиоглоссами. 
Это такие единицы, как верить (вера), православ-
ный (православие), любить (любовь), бунтовать 
(бунт) и др. 

Такого рода идиоглоссы характеризуются 
более широким объемом обозначаемого понятия 
и отмечены, как правило, яркими эмоциональ-
ными коннотациями. Но это не единственная их 
особенность. Доведенный до крайности накал 
страстей, эмоциональная насыщенность сужде-
ний, кажущаяся абсурдность действий и поступ-
ков героев на самом деле подчинены скрытой — 
чисто «достоевской» — логике мотивировок, 
которую можно передать парадоксальной фор-
мулой А = не-А. Эта закономерность действи-
тельно оказывается скрытой за эмоциональной 
оболочкой авторского текста, и обнаружить ее, 
насладиться игрой противоположностей чита-
тель сможет только тогда, когда откажется от 
обычного, «быстрого» чтения, к которому мы 
все теперь привыкли. Только медленное чтение 

раскроет изобразительные парадоксы авторской 
логики. И именно чтение, так как в сценическом 
или кинематографическом воплощении произ-
ведений Достоевского эта особенность его языка 
утрачивается: театр и кино — это аналог того же 
«быстрого чтения». Словарь же, т. е. «Идиоглос-
сарий», есть особый способ медленного чтения 
Достоевского.

Приведу два отрывка из «Дневника писа-
теля», построенные на противопоставлении на-
чальной позитивной посылки («А») завершающе-
му отрицательному выводу («не-А»), что создает 
тонкий иронический эффект, который ставит 
под сомнение исходный тезис.

1. «Прилив этот привнес много живитель-
ного и плодотворного в отдел лучших людей, 
ибо явились люди со способностями и с новыми 
воззрениями, с образованием неслыханным по 
тогдашнему времени, хотя в то же время и чрез-
вычайно презиравшие свое прежнее происхож-
дение и с жадностью спешившие преобразиться, 
посредством чинов, поскорее в чистокровных 
дворян». (с. 155)

2. «По моему бедному суждению, на про-
свещение мы должны ежегодно затрачивать по 
крайней мере столько же, как и на войско, если 
хотим догнать хоть какую-нибудь из великих 
держав, — взяв и то, что время уже слишком упу-
щено, что и денег таких у нас не имеется и что, в 
конце концов, все это будет только толчок, а не 
нормальное дело; так сказать, потрясение, а не 
просвещение». (с. 93)

Логика построения автором сверхфразо-
вых единств и абзацев, подчиняющаяся формуле 
А = не-А, часто напоминает принципы изобра-
зительности, на которых строится композиция 
литографий голландского художника ХХ века 
М. К. Эшера. Я имею в виду его знаменитые гра-
вюры «Водопад» (где зритель, прослеживая дви-
жение воды, низвергающейся с уступа на уступ, 
вдруг обнаруживает, что вода «течет» не вниз, а 
вверх); «Подъем и спуск» (где спускающиеся по 
одному из четырех пролетов квадратнозамкну-
той лестницы люди вдруг оказываются поднима-
ющимися вверх по тому же самому пролету, если 
взгляд зрителя переместить на соседний лестнич-

[Ю.Н.Караулов]
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ный пролет); или «День и ночь», которую надо 
разглядывать слева направо и где нарисованная 
черным стая птиц, летящая справа налево (сим-
вол ночи), по мере движения глаз зрителя сверху 
вниз, за счет белого фона, постепенно превраща-
ется в стаю птиц, летящих в противоположном 
направлении — слева направо (символ дня). 

Вот один из типичных образцов парадок-
сальной «эшеровской» изобразительности у До-
стоевского, когда каждому качеству в характери-
стике персонажа поставлено в соответствие его 
противоположность, но общий итог «плюсов и 
минусов» оставляет в восприятии читателя пре-
красный женский образ:

бледное, похудевшее 
лицо 

безукоризненная красота 
чистых правильных линий

унылая суровость детски ясный образ
глухая тоска образ доверчивых лет

несмелая, колебавшаяся 
улыбка

наивное счастье

вчуже роднила

безотчетное участие,
сладкая, горячая забота

 
«Это бледное, похудевшее лицо, в котором 

свозь безукоризненную красоту чистых, пра-
вильных линий и унылую суровость глухой, за-
таенной тоски еще так часто просвечивал перво-
начальный детски ясный облик, — образ еще не-
давних доверчивых лет и, может быть, наивного 
счастья; эта тихая, но несмелая, колебавшаяся 
улыбка — все поражало таким безотчетным уча-
стием к этой женщине, что в сердце каждого не-
вольно зарождалась сладкая, горячая забота, ко-
торая громко говорила за нее еще издали и еще 
вчуже роднила с нею» (Маленький герой, с. 273). 
Этот текст вполне можно воспринимать как опи-
сание портрета Джоконды Леонардо да Винчи, 
но Джоконды, перерисованной, переписанной 
рукой Эшера.

В связи со сказанным вспоминается одно 
замечание Ираклия Андронникова. Отец как-то 
спросил его, кто из героев «Войны и мира» по-
нравился ему больше всего. На что Ираклий, не 
задумываясь, ответил: «Анатоль Курагин», чем 

несказанно удивил отца. И лишь значительно 
позже, по признанию Андронникова, он понял, 
что ему понравился не сам Курагин, а то, как он 
изображен Толстым. Аспект «как изображен» — 
это аспект особенностей стиля, приемов вырази-
тельности, аспект эстетического впечатления от 
текстов, в которых раскрывается тот или иной 
образ, короче, — это аспект взаимодействия пи-
сателя и читателя, а значит, аспект языка автора 
как средства такого взаимодействия. Представим 
себе на минуту, что сюжет «Братьев Карамазо-
вых», даже с теми же самыми персонажами, что 
у Достоевского, был бы реализован Толстым... 
Ясно, что это был бы совершенно иной роман. 
Поэтому вопрос «любите ли Вы Достоевского», 
с которым один из составителей Идиоглосса-
рия обратился к нашим современникам разных 
возрастных групп, социального положения, об-
разования и профессиональной принадлежно-
сти, вызвал по преимуществу отрицательные 
ответы. Достоевский — это интеллектуальное 
чтиво. Можно любить Гончарова или Тургенева, 
Чехова или Гоголя, но нельзя любить Достоев-
ского. Достоевского, с его главной, сквозной и 
всепоглощающей идеей — в поисках «лучшего 
человека» — надо понимать. А это оказывается 
доступным далеко не всякому, даже великому 
его читателю. Вот, например, мнение Владимира 
Набокова:

«Я испытываю чувство некоторой нелов-
кости, говоря о Достоевском. В своих лекциях я 
обычно смотрю на литературу под единственным 
интересным мне углом, то есть как на явление 
мирового искусства и проявление личного талан-
та. С этой точки зрения Достоевский писатель не 
великий, а довольно посредственный, со вспыш-
ками непревзойденного юмора, которые, увы, че-
редуются с длинными пустошами литературных 
банальностей <...> трудность моя состоит в том, 
что не все читатели, к которым я сейчас обраща-
юсь, достаточно просвещенные люди. Я бы ска-
зал, что добрая треть из них не отличает насто-
ящую литературу от псевдолитературы, и им-то 
Достоевский, конечно, покажется интереснее и 
художественнее, чем всякая дребедень вроде аме-
риканских исторических романов или вещицы с 
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непритязательным названием «Отныне и вовек» 
и тому подобный вздор... Не скрою, мне страстно 
хочется Достоевского развенчать. Но я отдаю себе 
отчет в том, что рядовой читатель будет смущен 
приведенными доводами» (Вл. Набоков. «Лекции 
по русской литературе». Пер. с англ. М.: Незави-
симая газета, 1996. С. 176).

В этом словечке критика развенчать как раз 
и скрыто признание в Достоевском «явления ми-
рового искусства»: а иначе что развенчивать-то! 
Мировое признание пришло не сразу. Первые пе-
реводы на другие языки, сделанные в конце XIX 
века, являлись по сути дела тем, что мы сегодня 
квалифицировали бы как дайджесты. Перевод-
чики нещадно вымарывали из текстов то, что 
Набоков назвал «пустошами», и сохраняли лишь 
движение сюжета, т.е. представляли читателю 
результат «быстрого чтения», совершенно игно-

рируя феномен индивидуального стиля и языка 
писателя. Переводы и исследования творчества 
писателя ХХ и начала XXI веков продемонстри-
ровали постоянно растущий потенциал досто-
евсковедения, причем спектр научных интересов 
максимально расширился и охватывает теперь, 
если можно так выразиться, всего Достоевского. 
Так, несколько десятков исследований (разного 
времени, но особенно последних лет), формируя 
сегодня особое направление, посвящены анализу 
отдельных аспектов его языка, без всестороннего 
исследования которого задачу «понять Достоев-
ского», думается, не решить. Хотелось бы наде-
яться, что «Идиоглоссарий», включаясь в это на-
правление и реализуя лексикографический спо-
соб изучения языка писателя, станет еще одним 
кирпичиком в строительстве громадного здания 
достоевсковедения.

На Конгрессе предполагается проведение общих 
пленарных заседаний, пленарных заседаний по научным 
направлениям, заседаний коллоквиумов и секций в рамках 
направлений, двух круглых столов. 

Предлагается работа по ряду научных и научно-методиче-
ских направлений, среди которых:

1. Проблема современной языковой личности.
2. Место и роль художественно-литературного творчества 

в языковых процессах рубежа XX–XXI веков.
3. Языковая личность в иноязычной среде.
4. Русская классическая литература и современное языко-

вое сознание.
5. Языковая личность и литература новейшего времени.

6. Элитарное и массовое в сознании языковой личности.
7. Роль преподавания литературы в формировании языко-

вых вкусов и читательских предпочтений.
Заявки на участие и тексты в полном объеме принимаются 
до 15 июня 2007 г.
По итогам Конгресса будет издан сборник материалов. 
Рабочий язык конгресса – русский. 

NB! Форма заявки на участие в конгрессе, подробная 
информация о научных и научно-методических направле-
ниях, требования к оформлению текста, размер регистра-
ционного взноса, адрес оргкомитета и прочие сведения опу-
бликованы на портале «Русское слово». 

Наш адрес в Интернете: www.ropryal.ru.

Международная ассоциация преподавателей русского языка и литературы
Российское общество преподавателей русского языка и литературы

Санкт-Петербургский государственный университет

КОНГРЕСС 
«Русская литература в формировании современной языковой личности»

Санкт-Петербург, 24–27 октября 2007 г.

Уважаемые коллеги!

Организационный комитет имеет честь сообщить, что 24–27 октября 2007 г. в Санкт-Петер-
бурге состоится конгресс «Русская литература в формировании современной языковой лич-
ности». Для участия в работе конгресса приглашаются специалисты в области изучения, пре-
подавания и распространения русской литературы и культуры и русского языка. 

[хроника]

[Ю.Н.Караулов]
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Цвет и свет являются важными составляющими семантического про-
странства художественного текста, приобретая в нём особые смыслы, 
выражая и организуя ассоциации читателя, порождаемые его языковым 
и эмпирическим опытом.

Порой цветообозначения ускользают от внимания читателя и ис-
следователя, рассматриваются изолированно друг от друга. «Бог есть 
свет» (Павел Флоренский), и этот «божественный» свет, несомненно, 
скрытый за текстом романа «Преступление и наказание», можно ощу-
тить, только окунувшись вместе с писателем и героем в цветовую карти-
ну, «раскрасив» пространство романа.

Семантическое поле романа рассматривается как особая категория, 
«основным компонентом которой является авторский замысел»1. При 
исследовании и интерпретации художественного текста представляется 
целесообразным определить это поле как функционально-семантическое, 
состав и структура которого определяются текстовым содержанием язы-
ковых единиц, не всегда совпадающим с их значениями в языковой систе-
ме. Под функционально-семантическим полем, мы вслед за Т.В. Матвеевой 
понимаем «совокупность языковых единиц, обладающих семантическим 
единством (общей семой или группой сем) на примере определённого ре-
чевого материала, обычно текста или группы текстов»2.

При рассмотрении роли цвета в структуре художественного текста, 
как правило, исследовались только прилагательные с данным значением 
(Р. В. Алимпиева, С. В. Бекова, С.В. Бобыль, А. А. Брагина, Л. П. Гроссман, 
Л. И. Донецких и др.). На наш взгляд, обращение только к одной части 
речи не позволяет войти в смысл художественного текста. С. Д. Кацнель-
сон3 на примере карточки каталога и содержания книги образно объяс-
нил отношение слова к содержательному понятию: содержательное по-

Функционально-семантическое поле 
ЗЕЛЕНЫЙ как метод интерпретации 
художественного текста 

На материале романа  Ф.М. Достоевского 
«Преступление наказание»

Н.С.МИТИНА

Надежда Сергеевна 
Митина,

Магистрант II курса 
филологического ф-та 

СПбГУ
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нятие не выражается, а называется словом. Для 
того чтобы выразить содержание, невозможно 
оставаться только на уровне слова, необходим 
целый словесный текст. Если руководствоваться 
этим положением, то прилагательное можно счи-
тать названием цвета, но выразителем цвета оно 
становится в совокупности со средствами, всту-
пающими с ним в текстовые отношения.

Необходимо учитывать, что поле примени-
тельно к художественному тексту интегрирует в 
своём составе комплекс разноуровневых, различаю-
щихся характером принадлежности полей, которые 
концентрируются вокруг «генерализованных смыс-
лов»4. Такие поля, интегрируясь в поле художествен-
ного текста, способствуют максимальному выраже-
нию коммуникативных установок его автора.

В нашем случае в поле включаются лекси-
ческие единицы различных частей речи со зна-
чением цвета, что позволяет, с одной стороны, 
выявить участие цветообозначений в смысловой 
структуре текста, с другой — провести наблюде-
ние над текстовыми значениями и функциями 
конкретного цвета в тексте, проецируя резуль-
таты такого наблюдения на интерпретацию тек-
ста. Под интерпретацией понимается раскрытие 
смысла текста в результате наблюдений над зна-
чением выделенных единиц анализа, их система-
тизации и объяснения5.

Анализ художественного текста на осно-
вании полевого метода учитывает тот факт, что 
поле такого текста изоморфно семантической си-
стеме языка, «опирается на неё, при этом зависит 
от творческого замысла писателя. Оно сочетает в 
себе и проявляет свойства искусственного и есте-
ственного, индивидуального и универсального»6. 
Приведённый тезис, подчёркивающий универ-
сальное и индивидуальное в структуре поля ху-
дожественного текста, предполагает обращение 
в процессе анализа к целому тексту, который по-
нимается как воплощение индивидуального ав-
торского замысла. Авторская мысль может быть 
обнаружена в своём вербальном воплощении 
в функционально-семантических полях (ФСП) 
текста, находящихся между собой в отношениях 
взаимопересечения. Одним из таких полей явля-
ется, по нашим наблюдениям, ФСП цвета. 

Рассмотрим с указанных позиций одно из 
ФСП цвета — ФСП ЗЕЛЁНЫЙ как оно представ-
лено в романе «Преступление и наказание».

Анализ проводился в соответствии с теми 
характеристиками поля, которые заявлены в со-
временных исследованиях7. Основными для нас 
были: во-первых, выделение в каждом поле не-
коего конструктивного смысла, то есть смысла, 
общего для всех единиц данного поля, который 
является интегральным семантическим призна-
ком8. В данном случае таким интегральным при-
знаком является признак «зелёный цвет» - цвет 
травы, зелени; «это цвет растительного мира; 
плодородие и удовлетворённость, покой и на-
дежда определяют выразительные достоинства 
зелёного цвета, в котором соединяются познание 
и вера»9.

Во-вторых, признание того, что опреде-
ление значения слова осуществляется не изо-
лированно, а через совокупность отношений с 
значениями слов, входящих в данное поле и пе-
ресекающихся с ним полей. В нашем случае это 
дериваты прилагательного зелёный, а также кон-
кретизация значения прилагательного в связи с 
значениями тех существительных, в сочетания с 
которыми оно вступает и где приобретает «непо-
мерно широкий смысловой объём»10.

Что касается такого параметра, как частот-
ность, то оказалось, что он не является решаю-
щим фактором. Так, можно сравнить: красный — 
11,6%, чёрный — 8,8%, жёлтый — 8,1% от общего 
числа цветообозначений в романе, зелёный же 
только 3,8%, что не лишает его участия в форми-
ровании художественного смысла.

Как во всяком поле, в ФСП ЗЕЛЁНЫЙ мож-
но выделить ядро и периферию. Если принимать 
за ядерную зону основное значение слова, то к 
ней следовало бы отнести зелёный в сочетании 
зелёная трава и зелень, которые встречаются в 
романе в описаниях. Однако с функциональной 
точки зрения это не так очевидно. Приведём 
пример: «Иногда он останавливался перед какою-
нибудь изукрашенною в зелени дачей, смотрел в 
ограду, видел вдали, на балконах и на террасах, 
разряженных женщин и бегающих в саду детей» 
(с. 69). Как видно, слово употреблено в своём 

[Н.С.Митина]
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номинативном значении и не несёт в себе каких-
либо дополнительных смыслов. По этому при-
знаку оно должно быть расположено на перифе-
рии поля. И только в эпилоге романа мы читаем: 
«Он смотрел на каторжных товарищей своих и 
удивлялся: как тоже все они любили жизнь, как 
они дорожили ею! Именно ему показалось, что в 
остроге её ещё больше любят и ценят, и более до-
рожат ею, чем на свободе… Неужели уж столько 
может для них значить один какой-то луч солн-
ца, дремучий лес, где-нибудь в глуши холодный 
ключ, отмеченный ещё с третьего года и о свида-
нии с которым бродяга мечтает, как о свидании 
с любовницей, видит его во сне, зелёную травку 
кругом его, поющую птичку в кусте?» (с. 563), где 
зелёная травка оказывается компонентом хотя 
и описания, но субъективно окрашенного, в си-
туации восприятия и осмысления героем своего 
приобщения к жизни других и понимания её как 
жизни естественной, свободной от греха и ис-
купления страданием. Так, периферийная зона 
оказывается подвижной, способной к выведению 
своих компонентов в направлении к ядерному 
пространству поля.

К ядру может быть отнесено употребление 
зелёного цвета в отношении к теме Сони Марме-
ладовой и к описанию купола церкви, где цвет 
приобретает качества мотива, происходит актуа-
лизация его значения с тенденцией к выявлению 
присущего ему символического смысла. «Ни сло-
вечка при этом не вымолвила, хоть бы взглянула, 
а взяла наш большой драдедамовый зеленый пла-
ток (общий такой у нас платок есть, драдедамо-
вый), накрыла им совсем голову и лицо и легла на 
кровать, лицом к стенке, только плечики да тело 
вздрагивают» (1) (стр. 33). (2): «Среди кладбища 
каменная церковь с зеленым куполом, в которую 
он два раза в год ходил с отцом и матерью к обе-
дне, когда служились панихиды по его бабушке, 
умершей уже давно, и которую он никогда не ви-
дал» (сон Раскольникова, стр. 71) и т.д. 

Неслучайно также то, что Соня Мармела-
дова живет в зеленом трехэтажном доме, где ка-
ется Раскольников, где он находит свое спасение 
и приют и откуда идет в участок признаться в 
убийстве старухи-процентщицы. В тексте при-

сутствует явная параллель: зеленый купол церкви 
из воспоминаний Раскольникова и зеленый дра-
дедамовый платок Сони Мармеладовой (символ 
защиты) становятся тождественными в эпилоге 
романа: «Подле него очутилась Соня. Она подо-
шла едва слышно и села рядом…На ней был ее бед-
ный, старый бурнус и зеленый платок. Лицо ее 
еще носило признаки болезни, похудело, побледне-
ло, осунулось. Она приветливо и радостно улыб-
нулась ему, но, по обыкновению, робко протянула 
ему свою руку. Она всегда протягивала ему свою 
руку робко, иногда даже не подавала совсем, как 
бы боялась, что он оттолкнет ее…».

Прежде всего, обратим внимание на одежду 
Сони: бурнус — это «род женского пальто в виде 
накидки, распространенный в 19 веке (по назва-
нию плаща, носимого бедуинами)»11. Для того 
чтобы изобразить традиционную одежду Ма-
рии — мафорий (одежду замужних палестинских 
женщин), более всего подходит бурнус, который 
был к тому же достаточно распространенным 
видом одежды. Зеленый купол во сне Раскольни-
кова является венцом церкви. На иконе, которая 
появляется в тексте романа, Богоматерь тради-
ционно изображается в венце; побледневшее, по-
худевшее и осунувшееся лицо (в результате чего 
всегда увеличиваются, как бы проступают на лице 
глаза) является также постоянным ее признаком. 
Однако выражение лица: привет, радость — в со-
четании с робко протянутой рукой точно пере-
дает довольно трудно описываемое впечатление 
от икон с подобным жестом — жестом моления, 
ласки, привета. 

Необходимо отметить еще одно обстоятель-
ство, важное для появления иконы на страницах 
романа: Соня подходит неслышно и садится ря-
дом с Раскольниковым. Только после этого она 
протягивает руку для привета, не окликает Рас-
кольникова, как можно было бы ожидать при ее 
появлении. Однако именно такая поза и необхо-
дима, как нам кажется, чтобы появилась Богома-
терь рядом с младенцем; а младенцем Христом в 
данном случае является главный герой романа.

Жест Раскольникова, принимающего и 
держащего руку Сони, определяет тип иконы. 
Известно немного изводов, на которых Христос 
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держит Богоматерь за руку12. По косвенным же-
стам и положениям голов подходит лишь икона 
Божьей Матери «Споручница грешных», имену-
емая так потому, что «Богоматерь изображена 
на ней с младенцем Христом, держащим обеими 
руками ее правую руку, как это делается при за-
вершении сделки. Этим пожатием руки Матери 
Своей Он как бы заверяет Ее, что всегда будет 
внимать Ея мольбам за грешников. Откуда ико-
на и когда написана — неизвестно, но с 1884 года 
она чудотворная. Празднуется 7 марта и 29 мая13. 
На иконах данного типа можно найти надпись, 
которая как бы окружает образ: «Азъ Споручни-
ца грешных к Моему Сыну // Сей дал Мне за них 
руце слышать Мя выну // Дати иже радость выну 
Мне приносятъ // Радоватися вечне чрезъ Меня 
испросятъ» (надпись на иконе).

Интересно отметить, что каторжники, к 
удивлению Раскольникова, принимают Соню 
как свою заступницу («Неразрешим был для него 
еще один вопрос: почему все они так полюбили 
Соню?»). Это позволяет предположить, что тво-
римая в тексте икона является иконой «Споруч-
ница грешных». За ее «творением» следует «по-
клонение» Раскольникова этой иконе14. Послед-
ние строки романа свидетельствуют об измене-
нии отношения каторжников к герою. Главным 
героям дарована вечная радость: «Сердце одного 
заключало бесконечные источники жизни для 
сердца другого». Богоматерь исполняет свое обе-
щание: «Радоваться вечне чрезъ Меня испро-
сятъ» (надпись на иконе). Можно сказать, что в 
данном эпизоде происходит покаяние героя по-
сле его грехопадения. 

Таким образом, рассмотрение ФСП ЗЕЛЕ-
НЫЙ дает возможность сделать следующие вы-
воды. Во-первых, ФСП ЗЕЛЕНЫЙ позволяет рас-
смотреть употребление цвета в романе не только 
с точки зрения значения, но и его смысла, а также 
проанализировать каждую цветовую единицу во 
взаимодействии с другими компонентами поля. 
Во-вторых, интерпретация текста с помощью дан-
ного метода выявляет константу русской культу-
ры ВЕРА, которая является базовой и позволяет 

выйти в широкий историко-культурный контекст. 
В-третьих, в процессе интерпретации текста вы-
является «концептуальная информация» (Гальпе-
рин И. Р.), имплицитно и эксплицитно выражаю-
щая авторский замысел. В-четвертых, обращение 
к полевому анализу позволяет учитывать роль 
композиционных блоков в формировании смыс-
ла. ФСП ЗЕЛЕНЫЙ через константу ВЕРА свя-
зывает цвет и свет в тексте романа, позволяют 
ощутить читателю трагичность и радость мира, 
«любовь и радость бытия» (И. А. Бунин).

Примеры цитируются по изданию: Достоев-
ский Ф. М. Преступление и наказание. М., 2000.
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Особенности функционирования слова в тексте / дискурсе определяются 
комплексом характеристик данного слова, а также их взаимодействием. 
Как нам представляется, определяющую роль в процессе использования 
лексической единицы играет такая характеристика, как «производность / 
непроизводность».

Попытаемся определить место производности / непроизводности в 
контексте известных характеристик слова и описать ее влияние на функ-
ционирование слова.

Понятие производности является базовым для словообразователь-
ной науки. Традиционно оно применяется для характеристики морфем-
ного состава слова, а также семантической структуры, если речь идет о 
производных значениях многозначного слова. Если производное слово 
является достаточно хорошо изученной единицей языка, то непроизво-
дное слово до сих пор не было объектом специальных исследований. Во-
прос о непроизводных лексических единицах затрагивается лишь тогда, 
когда речь идет о членимости слова, о заимствовании иноязычных слов, 
об утрате словом внутренней формы в ходе истории языка и т.п.

Особая актуализация производности / непроизводности лексиче-
ских единиц наблюдается на первоначальной стадии их использования 
в процессе коммуникации. Выбор производного или, наоборот, непро-
изводного слова в качестве номинации соответствует определенным 
стратегиям говорящего и в свою очередь также способен влиять на их 
реализацию.

Ограничивая материал описания только новыми словами русского 
языка, выявленными в газетных текстах, замечаем, что деление на про-
изводные и непроизводные единицы совпадает с делением этих же еди-
ниц на исконные (исконно русские) и заимствованные из других языков. 
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Новые заимствованные единицы на синхронном 
уровне противопоставлены всем другим номина-
тивным единицам именно своей непроизводнос-
тью. Остальные единицы (производные слова и 
значения, сверхсловные единицы) имеют про-
изводящие в языковой системе, «выводятся» из 
нее.

Для заимствованных слов признак непро-
изводности остается определяющим и на после-
дующих этапах их использования в речи и языке. 
Исконно русские слова, как известно, с течением 
времени могут перемещаться в разряд непроиз-
водных единиц. Тем не менее производность / 
непроизводность слова зачастую остается при-
знаком его происхождения. 

Как известно, признак производности тесно 
связан и с представлением о мотивированности 
слова. Обе характеристики слова указывают на 
положение слова в контексте родственных еди-
ниц. Но при этом отношения производности — 
результат объективно совершавшихся в языке 
процессов словопроизводства, а мотивационные 
отношения указывают на то, как связаны едини-
цы языка в сознании человека. 

По-видимому, понятие мотивированности, 
широко используемое в описаниях внутренних 
языковых процессов и отношений, следует рас-
пространить и на корпус заимствованных слов 
русского языка. Несмотря на свою непроизво-
дность, заимствованные слова не представляют 
собой произвольные (немотивированные) ком-
плексы звуков, которым произвольно приписы-
ваются некоторые значения. Заимствования мо-
тивируются своими иноязычными прототипами, 
иначе говоря, их мотивированность носит межъ-
языковой характер. Таким образом, понятие мо-
тивированности соотносимо как с производны-
ми, так и непроизводными единицами.

Связь заимствования и иноязычного про-
тотипа, обозначенная нами как «межъязыковая 
мотивированность»1, особенно актуальна опять 
же на этапе внедрения слова в русскую языковую 
/ речевую среду: она способствует семантизации 
нового слова в тексте и просто оправдывает целе-
сообразность введения неизвестного ранее зву-
кового ряда, выражающего некоторое значение.

Таким образом, для новых лексических 
единиц характерно взаимодействие трех при-
знаков, которое можно отразить в следующих 
«отождествлениях»: «новое производное сло-
во = исконно русское слово = мотивированное 
слово (внутриязыковая мотивированность)», 
«новое непроизводное слово = заимствованное 
слово = мотивированное слово (межъязыковая 
мотивированность)». Это позволяет дополнить 
существующую информацию о производности / 
непроизводности новыми наблюдениями и фак-
тами.

Известно, что будучи новой точкой в се-
мантическом и деривационном пространстве 
языка, непроизводное слово обладает большими 
словообразовательными возможностями, неже-
ли слово производное. Это отмечают деривато-
логи А. Н. Тихонов, Е. С. Кубрякова, а также ис-
следователи иноязычного заимствования: «По-
явление иноязычной номинативной единицы 
на любом участке семантического пространства 
служит, как правило, импульсом, вызывающим 
контрноминацию силами языка родного»2.Так, 
по мере освоения фиксируемой и выражаемой 
непроизводным словом информации вокруг 
него формируется и в дальнейшем расширяется 
словообразовательное гнездо. Например, слово-
образовательные гнезда заимствованных слов: 
дискета — дискетный, дискетница, дискетка; 
продюсер — продюсерский, продюсировать, про-
дюсирование; PR / пиар — пиарщик, пиарный, 
пиаровский, пиарить, чернопиарщик, пиарком-
пания и т. п.

Однако производность / непроизводность 
определяет не только словообразовательный по-
тенциал слова, но и характер формирования его 
морфемного состава, в целом его соотношение с 
образованными от него производными. 

Если морфемный состав нового произво-
дного слова является вполне определенным и в 
последующем стабильным, то морфемный состав 
непроизводного (заимствованного) слова — это 
результат процесса, находящегося под воздей-
ствием нескольких факторов.

Прежде всего большое значение имеет ана-
логия. Например: заимствованное слово пицц/а 

[А.К.Казкенова]
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[лингвистические заметки]

связано аналогиями с существительными ж. р., 
оканчивающимися на –а, — это определяет мор-
фемное членение данного слова. Представление 
об однотипности в дальнейшем закрепляется 
словоизменением. 

Кроме того, в системе заимствующего 
языка под воздействием закона аналогии заим-
ствования способны группироваться в квазиде-
ривационные объединения: квазипары (рекла-
ма — рекламировать), квазипарадигмы (депо-
зит — депозитор, депозитарий, депонировать), 
квазитипы (автоматизировать, сигнализиро-
вать, газифицировать, схематизировать)3 и т.п. 
Отличие этих группировок от собственно слово-
образовательных состоит в том, что формальная 
и семантическая связь входящих в них единиц 
не является результатом словообразовательных 
операций. 

В контексте таких группировок складыва-
ется представление о том, как должно члениться 
новое слово на морфемы, а повторяющиеся в по-
добных объединениях части слов постепенно за-
крепляют за собой некоторое значение, постепен-
но превращаясь в значимые части, т.е. морфемы. 

Интересно отметить, что формирование 
основы непроизводного слова испытывает воз-
действие и словообразовательного гнезда, об-
разующегося вокруг него. Эта «обратная связь» 
между производным и производящим обнару-
живается в словообразовательных гнездах заим-
ствованных слов.

Влияние словообразовательного гнезда на 
морфемное членение непроизводного слова мож-
но обнаружить в следующем ряду слов: интер-
фер-енциj-а (ср.: интерфер-ирова(ть), интерфер-
он, интерференци-онн(ый)), конвенциj-а (ср. кон-
венци-онн(ый), конвенци / он /аль (н-ый)), кон-
цепц-иj-а (ср. концепт-у / аль (н-ый))4 .Как видим, 
под влиянием именно своих производных заим-
ствованные слова интерференция, конвенция, 
концепция, обладающие сходными финальными 
частями, членятся на морфемы по-разному.

Получается, что морфемный состав произ-
водного слова определяет его производящее, а 
морфемный состав непроизводного слова — его 
производные.

Объективность словообразовательных от-
ношений — в отличие от субъективных мотива-
ционных — тем не менее позволяет говорить о 
функциональной градуированности оппозиции 
«производность / непроизводность». 

Так, среди производных единиц функци-
онально наиболее близки к непроизводным аб-
бревиатуры (особый статус аббревиации как 
способа образования слов подчеркивается, в 
частности, Могилевским Р.И.5). Неслучайно вве-
дение новых русских аббревиатур требует обсто-
ятельного комментария и мало чем отличается 
от введения новых заимствованных аббревиатур, 
ср: «20 ноября все человечество провело очеред-
ной Всемирный день отказа от курения. А днем 
раньше узкий круг профессионалов-пульманологов 
отметил Всемирный день борьбы с хронической 
обструктивной болезнью легких (ХОБЛ)» (Изве-
стия, 2003, 22 нояб.); «Если вы часто работаете 
с компьютером, то наверняка неоднократно ис-
пытывали «затуманивание» зрения, жжение в 
глазах, чувство «песка» под веками, двоение пред-
метов и т.д. Все это признаки компьютерного 
зрительного синдрома (CVS)» (Аргументы и фак-
ты, 2003, №25).

Среди непроизводных единиц также обна-
руживаются слова, функционально напомина-
ющие производные. Нейтрализация рассматри-
ваемой оппозиции наблюдается, в частности, в 
следующем случае: «Настоящие геймеры никогда 
не переносят в действительность условные бои и 
сражения и считают, что кибер-спорт, напро-
тив, воспитывает в человеке качества, необхо-
димые для современной жизни» (Комсомольская 
правда, 2002, 27 сент.). Компоненты таких заим-
ствований знакомы носителям русского языка по 
другим словам (в данном случае — кибернетика, 
киборг, киберпространство и т.п., спорт и его 
производные), потому понимание значения это-
го слова достигается без специального коммента-
рия, что характерно и для введения новых произ-
водных слов.

Структурные различия производных и не-
производных слов определяют специфику каж-
дого из этих классов слов. Некоторые различия 
производных и непроизводных слов, в том числе 
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и функциональные, отмечены в работе Е. С. Ку-
бряковой6. Наши наблюдения могут дополнить 
имеющиеся данные об этих двух группах слов.

Производное слово фиксирует не только 
некоторое представление о фрагменте действи-
тельности, но и определенную интерпретацию и 
типизацию данного представления. Иначе гово-
ря, для образования производного слова необхо-
дим некоторый минимум сведений о том, что оно 
призвано обозначать.

Напротив, непроизводное слово имеет ха-
рактер более или менее условного обозначения. 
Поэтому новое непроизводное слово может слу-
жить лучшим, нежели производное, наименова-
нием чего-то неизвестного, недостаточно изучен-
ного, «чужого» — того, что требует непрозрач-
ного наименования (ср. арготизмы, эвфемизмы, 
собственные имена, термины и их денотаты). 

Все названные особенности производных и 
непроизводных слов обусловливают различия в 
объеме эксплицированного ономасиологическо-
го контекста.

Набор компонентов ономасиологического 
контекста для всех видов номинативных единиц 
в целом остается общим: 1) сама номинативная 
единица; 2) информация, закрепляемая за ней; 
3) слова и выражения, отражающие отношение 
номинатора к введению номинативной единицы, 
ее содержанию и т. д.; 4) единица, мотивирующая 
появление новой вводимой единицы; 5) инфор-
мация, закрепляемая за мотивирующей едини-
цей.

Экспликация ономасиологического контек-
ста в речи может варьироваться от минимально-
го до максимального. Это варьирование связано 
прежде всего с признаком производности / не-
производности.

Новое слово строится из известных как го-
ворящему, так и адресату языковых компонентов 
по известной словообразовательной модели. По-
этому для введения производного слова зачастую 
достаточно минимально эксплицированного 
ономасиологического контекста: «Мастер взялся 
за художественное остекленение без предоплаты. 
Несмотря на то, что дверцы кухонных и комнат-
ных шкафов украсили разноцветные павлины и 

прочие экзотические птицы, «постоплаты» 
в размере 7462 долларов он тоже не дождался» 
(Комсомольская правда, 2004, 4 февр.). В данном 
примере новое производное слово (постоплата) 
функционирует рядом с уже существующим в 
русском языке однотипным предоплата.

Новое непроизводное (оно же заимствован-
ное) слово проникает в языковую систему извне, 
оно не связано с другими языковыми единицами 
деривационными, ассоциативными и т. п. отно-
шениями. По этой причине для введения ново-
го непроизводного слова требуется экспликация 
многих компонентов ономасиологического кон-
текста: «Мы отстаем от своих соседей, не произ-
водим праймеров (тест-системы для генной диа-
гностики, позволяющей быстро распознавать 
вирусы), но оборудование для исследований есть» 
(Казахстанская правда, 2004, 29 янв.)

Нередко новое непроизводное слово поме-
щается в предложение тождества также с целью 
семантизации, например: «»Хастл» (от англий-
ского hustle — толкотня, тусовка) — так назы-
валась песенка, которая дала начало одноимен-
ному танцу… Принято считать, что хастл — 
это адаптированные белыми американцами и 
европейцами латино-американские танцы» (Из-
вестия, 2001, 28 апр.).

Данные особенности введения новых про-
изводных и непроизводных слов объясняют, по-
чему иноязычное заимствование нередко вызы-
вает сопротивление у носителей языка. Так, их 
появление противоречит коммуникативным ин-
тересам говорящего: вводя новый элемент кода, 
необходимо увеличить текст, иначе возникает 
угроза коммуникативной неудачи. Также новое 
непроизводное слово вступает в противоречие с 
коммуникативными интересами адресата: услож-
няется процесс декодирования текста.

 Минимальная экспликация ономасиологи-
ческого контекста производного слова нередко 
компенсируется оценкой вводимого обозначе-
ния и обозначаемого явления: «[Г. Павловский:] 
Таким образом, наша семья суверенных наций 
складывается в новый центр глобальной мировой 
политики. Причем европейски ориентированную 
силу, дружественную старой Европе. Именно по-

[А.К.Казкенова]
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тому мы можем говорить о Евровостоке как о 
своего рода «второй Европе», развивающейся сво-
им путем, но соединенной со старым Светом об-
щими ценностями» (Казахстанская правда, 2004, 
27 июля). В подобных случаях можно говорить об 
изменении и перераспределении мотивационных 
отношений слов в тексте / дискурсе.

Образование непроизводного слова тоже 
может быть объектом рефлексии. Но необходи-
мым условием при этом становится актуализа-
ция его межъязыковой мотивированности, вы-
ход за пределы родного языка: «Кстати, на мой 
взгляд, создатели удачно увязали в названии пре-
парата слова «вигр» — мощь и «ниагара» — во-
допад» (Известия, 2003, 22 нояб.).

Функциональные различия производных и 
непроизводных слов проявляются и в том, каким 
образом они вовлекаются в языковую игру. Язы-
ковая игра является одной из важнейших черт 
современного публицистического дискурса.

Как показывает фактический материал, 
производное слово в языковой игре расценивает-
ся как новое связующее звено между известными 
смыслами либо как средство языкового выраже-
ния существующих ассоциаций: «Поп-старье не 
берем» (Аргументы и факты, 2004, №1).

Новые непроизводные слова также вовле-
каются в языковую игру, но это по преимуществу 
игра с формами: «Хуже моббинга лишь боссинг» 
(Комсомольская правда, 2004, 10 апр.); «Пир-
синг — это не то, что лизинг» (Новое поколе-
ние, 2002, 12 июля);«CD и слушай» (Аргументы 
и факты, 2003, №48). Именно необычность фор-
мы новых непроизводных слов является главной 
причиной их вовлечения в языковую игру.

Часто непонятность смысла новых ино-
язычных заимствований намеренно подчеркива-
ется, например, с целью достижения комическо-
го эффекта: «Если китайской и индийской кухней 
вас не удивишь, сразу ищите чисто местные де-
ликатесы. Уточнять, что из чего сделано, беспо-
лезно. Например, если спросите, что собой пред-
ставляет блюдо «бубур ламбук», ответят вам 
примерно так: «Ну, это готовится из бубура, а 
потом добавляют ламбук — немного, для вкуса» 
(Комсомольская правда, 2002, 11 июля).

Освоенные непроизводные слова также во-
влекаются в «смысловые» языковые игры, наряду 
с производными единицами, ср.: «Но, как извест-
но, «преданность» и «предательство» — от 
одного корня. И национализм с интернациона-
лизмом — тоже. Корни вернее цветов и плодов» 
(Известия, 2003, 23 авг.).

С рассматриваемой оппозицией произво-
дности / непроизводности также тесно связано 
актуальное членение предложения. Так, новое 
производное слово тяготеет к включению в тему, 
например: «Мы будем аудить Сбербанк / по-свое-
му» (Известия, 1999, 12 окт.). Новое производное 
слово ретроспективно, обращено назад, к пред-
шествующему контексту, к языковой компетен-
ции адресата. Новое слово в этом случае — обоб-
щение либо интерпретация известной информа-
ции.

Новое непроизводное слово, напротив, ре-
матично «Ему 33 года. Последние три / — в бизне-
се трафика (именно так по-современному назы-
вается работорговля)» (Комсомольская правда, 
2003, 3 сент.). Это действительно и для обратно-
го порядка слов: «Дистанционная работа, или 
телекомпьютинг, / уже давно популярна во всем 
мире» (Известия, 2004, 26 нояб.). Новое непроиз-
водное слово стимулирует дальнейшее расшире-
ние текста, в том числе и с помощью новых про-
изводных.

 Обобщая сказанное, отметим, что опи-
сание функционального противопоставления 
«производность / непроизводность» возможно 
лишь в рамках интегративного подхода к иссле-
дованию языковых явлений, поскольку она яв-
ляется «пограничной» оппозицией, существую-
щей на стыке словообразования и лексикологии 
и активно взаимодействующей с важнейшими 
семантическими, деривационными, синтаксиче-
скими характеристиками слов. Утверждение ее 
функциональной значимости тем более требует 
максимального расширения «контекста» ее ис-
следования.

Функциональное противопоставление 
про зводных и непроизводных слов заключает-
ся прежде всего в том, что производные слова 
служат для компрессии языкового выражения, 
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обобщают в предельно краткой форме и типи-
зируют известную информацию как в языковой 
системе, так и в речи, а непроизводное слово 
служит отправной точкой в построении новых 
семантических «участков» языка (тематических 
групп, словообразовательных гнезд и проч.), а 
также высказывания и текста, стимулирует их 
расширение. Это, в частности, подтверждают 
словообразовательная активность, особенности 
экспликации ономасиологического контекста 
новых слов и коммуникативное членение выска-
зывания.

Наблюдения за языковой игрой в газетных 
текстах также выявляют различия в функциони-
ровании рассматриваемых групп слов. Посколь-
ку новое производное слово связано изначально 
не только со своим производящим, но и со мно-
гими другими языковыми единицами (эти связи 
могут наследоваться от производящего, опреде-
ляться словообразовательной моделью и т.д.), 
оно может сразу вовлекаться в смысловые языко-
вые игры. Новое непроизводное слово, лишенное 
смысловых ассоциаций с другими единицами, в 
языковой игре участвует как носитель необыч-
ной формы. 

Таким образом, возникает возможность 
рассмотрения системно-структурных свойств 
языковых единиц в тесной взаимосвязи с их 
функциональными свойствами, так как послед-
ние являются продолжением первых.

Продолжение сравнительного анализа про-
изводных и непроизводных слов достаточно пер-
спективно: оно позволит пополнить имеющиеся 
сведения о производных единицах русского язы-
ка и ввести в качестве нового объекта лингвисти-

ческих исследований непроизводное слово. При 
этом непроизводное слово можно будет рассма-
тривать не только как единицу, которая не имеет 
производящее. Изучение структурных и функ-
циональных особенностей непроизводного сло-
ва позволит более точно определить его статус в 
языковой системе и роль в дискурсе. 

Кроме того, исследование непроизводной 
лексики может существенно уточнить внутрия-
зыковые причины заимствования иноязычных 
слов, объяснить активность или, наоборот, спад 
этого процесса в те или иные периоды истории 
языка, ведь, как известно, класс непроизводных 
слов на синхронной плоскости способен попол-
няться только за счет иноязычных заимствова-
ний.
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На протяжении веков числительные русского языка претерпели значи-
тельные морфологические и синтаксические изменения. Несмотря на 
это, имена существительные в сочетании с числительными пять и выше 
в именительном и в винительном падежах сохраняют свою исходную 
форму (множественное число родительного падежа) и в современном 
русском языке. А числительные два, три, и четыре объединились в одну 
синтаксическую группу. Употребление существительных никогда не сме-
шивалось при их сочетании с группой числительных два, три, четыре и 
с группой числительных пять и выше в именительном и в винительном 
падежах. Это позволяет нам предположить, что существует принципи-
альное и четкое различие в восприятии человеком количества, опреде-
ляемого числительными четыре и пять. Если это так, то чем именно 
обусловлено это различие? Данный вопрос может быть решен при рас-
смотрении имен числительных русского языка на фоне счетных слов ин-
доевропейского праязыка и обозначения чисел у древних народов, а так-
же при учете данных визуальной психологии и даже неврологии, так как 
слова, которыми обозначались числа, имели предметность и были тесно 
связаны с восприятием человеком внешнего мира. 

1. СЧЕТНЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ И ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В 
ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

В древнерусском языке счетные имена, обозначающие количество пред-
метов, были тесно связаны с предметами счета, воспринимались пред-
метно и еще не выделялись в особую часть речи. Счетные имена «1» 
(одинъ-одьно-одьна), «2» (дъва-дъвѣ), «3» (трие-три) и «4» (четыре-че-
тыри) были счетными прилагательными, различаясь по роду, и сочета-
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лись с существительными по принципу согла-
сования, например, трие сынове, трии сыновъ, 
трьмъ сынъмъ, три сыны, трьми сынъми, трьхъ 
сынъхъ.

Счетные имена «5» (пять) — «10» (десять) 
были счетными существительными и в любом 
падеже управляли родительным падежом отно-
сящегося к ним существительного, например, 
пять сыновъ (им., вин.), пяти сыновъ (род., дат., 
местн.), пятию сыновъ(тв.). 

Как существительные «5»–«10» могли 
определяться прилагательными и местоимения-
ми, например, А изоиде та пять лет (Двинская 
грамота XV в.), т. е. а пройдут те пять лет. Как 
полагает Ф. К. Гужва, «все счетные слова выше 
четырех были существительными, т.е. названия-
ми вещей: они воспринимались как вместилища 
людей и предметов» (Гужва, 1961: 4). Приведен-
ный выше пример «пять сыновъ...» напоминает 
пример «стадо коровъ», где сочетаются суще-
ствительное в ед. ч. (стадо), означающее вме-
стилище предметов, и существительное во мн. 
ч. родительного падежа (коровъ), обозначающее 
однородные предметы. Форма сочетания данных 
существительных с того времени принципиаль-
но не изменилась и остается такой же и в совре-
менном русском языке. Вполне возможно, что в 
данном случае человек воспринимает предметы 
и их группы по отдельности, т. е. сначала воспри-
нимается совокупность однородных предметов 
«коровъ», а потом — их вместилище «стадо» как 
слово, объединяющее предметы в одно целое. 
Можно увидеть аналогичную схему и в сочетании 
«5»–«10» с существительным. Здесь существи-
тельное во мн. ч. род. п. (сыновъ) означает сово-
купность однородных предметов, а счетное имя 
(пять) — единство, как вместилище; происходит 
отдельное, двухступенчатое восприятие сначала 
самих предметов, а затем их количества, т. е. после 
восприятия единства предметов — восприятие 
количества отдельных предметов. Порядок слов 
противостоит последовательности восприятия: 
стадо ← коровъ, пять ← сыновъ, где стрелкой обо-
значена последовательность восприятия. Если 
это так, то в сочетании «1»–«4» с существитель-
ным по принципу согласования можно предпо-

ложить целое («неотдельное») и одновременное 
восприятие количественных признаков предме-
тов и самих предметов. Здесь порядок слов соот-
ветствует последовательности восприятия: трие 
→ сынове. И такое целое восприятие может отра-
жаться на форме прилагательного.

Таким образом, у счетных имен наблю-
далась последовательность в сочетаниях с су-
ществительными по принципу согласования и 
управления для единиц «1»–«4» и «5»–«10» соот-
ветственно.

Синтаксическое и морфологическое разли-
чие между «4» и «5» имеют не только славянские 
языки. И в древнегреческом языке было такое 
различие: счетные имена «1»–«4» склонялись по 
родам и падежам, а «5» и выше не склонялись. 
Точно такое же различие у старофарерского и со-
временного исландского языка. В современном 
фарерском языке «1»–«3» согласуются с суще-
ствительными, а «4» и выше не склоняются, как 
в латинском и древненемецком языках. Таким 
образом, в нескольких языках индоевропейской 
группы отмечалось и отмечается различие между 
«4» и «5» и между «3» и «4». 

Рассмотрим морфологические и синтак-
сические особенности счетных прилагательных 
«1»–«4» и счетных существительных «5»–«10» 
древнерусского языка. Являясь прилагательны-
ми, «1»–«4» отличаются друг от друга признаками 
прилагательного, и в них можно отметить граду-
альную иерархию признаков прилагательного. А 
«5»–«9» и «10» имеют различие в признаках суще-
ствительного. Между «4» и «5» существует прин-
ципиальное синтаксическое различие, т.е. «1»–«4» 
являлись прилагательными, согласовываясь с 
существительными по роду, а «5»–«10» — суще-
ствительными, управляя родительным падежом 
существительных. В то же время признаки прила-
гательного градуально развиваются справа нале-
во, от «4» до «1», являющегося подлинным прила-
гательным. Это может быть обосновано следую-
щим. Во-первых, изменяясь по родам и сочетаясь 
с существительными по принципу согласования, 
эти четыре имени «1»–«4» в им. п. отличались в 
количестве форм по родам: «1» различается по 
всем трем родам (м., с. и ж.) как прилагательные, а 

[Ю.Иноуэ]
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«2»–«4» — только по двум (м. и с.-ж.). Во-вторых, 
«1» и «2» склонялись по типу местоимения «тъ» 
и тем самым определяли существительные в ка-
честве местоименных (полных) прилагательных, 
а «3» и «4» склонялись по типу существительных, 
тем самым функционировали как именные при-
лагательные. А что именно означает различие в 
градуальности признаков прилагательного? Оно 
может символизировать следующее: чем больше 
счетные имена обладали признаками прилага-
тельных, тем предметнее они отображали число 
предметов. Счетное имя «1» связано с местоиме-
нием «тъ» не только по склонению, но и по лек-
сическому значению. «Одинъ» включало в себя 
корень *ei- происхождения индоевропейского 
праязыка, имевший общее значение с указатель-
ным местоимению «тъ» (Izui, 1978: 189-191). Пер-
воначальным значением «1» являлось выделение 
одного предмета из многих. Это тоже показывает, 
что «1» как прилагательное имело самую сильную 
предметность среди всех счетных имен.

А счетные имена «5»–«10», как существи-
тельные в ед. ч., сочетались с существительными 
по принципу управления. И лишь «10» прини-
мало не только ед. ч., но и дв. и мн. ч, когда оно 
определялось другими счетными именами, т.е. 
когда оно составляло сложные счетные имена. 
Тем самым «10» представляло собой подлинное 
существительное. 

Теперь обратим внимание на типы склоне-
ния счетных имен. Счетное прилагательное «4» и 
существительное «10», несмотря на их синтакси-
ческое различие, склонялись по одному типу как 
существительные с основой на согласный, а «3» и 
«5»–«9» — по другому типу как существительных 
*ĭ-основ. Это может быть связано с тем, что «4» 
и «10» могли обозначать узлы счета, а остальные 
нет, т.е. «4» и «10» были маркированные по счету, 
а остальные — немаркированные. «10» составля-
ло сложные счетные имена с другими счетными 
именами. Это означает, что «10» представляет 
собой узловое число. Кроме того, известно, что 
у многих народов мира счет на пальцах привел 
к системе счисления с основаниями 10, так на-
зываемой десятичной системе счисления. Таким 
образом, счетное имя «10» являлось и является 

узлом счета, но является ли им и «4»? Этот во-
прос рассмотрим позже. 

В отличие от современных имен числитель-
ных счетные имена имели категории рода и числа. 
Но, как замечает В.В. Колесов, «категория числа 
была внутренне противоречивой: 2–4 согласова-
лись с существительным в числе, но сами по себе 
они Dualis tantum (2) и Pluralia tantum (3–4), 5 и 
выше — Singularia tantum» (Колесов, 2005: 347) . 
С чем связано внутреннее противоречие? 

При «1»–«4» грамматическое число непо-
средственно связано с количеством предметов 
счета, т.е. число соответствовало количеству 
предметов, и они находились во взаимно-одно-
значном соответствии. А как у счетного имени 
«оба, обѣ», у которого соотношение точно такое 
же как у «2»? «Оба, обѣ» в отличие от «2» ука-
зывает единство двух предметов, поэтому при 
нем грамматическое число и число предметов 
воспринимаются нераздельно. Это полностью 
совпадает с тем, что замечают О.Ф. Жолобов и 
В.Б. Крысько «в семантике слова *oba собствен-
но количественное значение, в отличие от слова 
*dъva, выступало лишь опосредованно, в связи с 
объединением двух одинаковых в каком-либо от-
ношении членов в рамках значений ‘тот и другой’, 
‘эти–два’» (Жолобов и Крысько, 2001: 29). 

Таким образом в числе счетных имен «1»–
«4» отображался соответствующий количествен-
ный признак предметов, тем самым они были 
адъективированы. К тому же, как было сказано 
выше, по мере увеличения признаков прилага-
тельного у «4»–«1» они еще предметнее отобра-
жали число предметов. 

А при «5» число не соответствовало коли-
честву каждого предмета, а отображало сово-
купность предметов, т.е. они воспринимались 
как единое целое, которое символизировалось 
единственным числом счетных имен. Тем самым 
«5» и выше были субстантивированы. Этим объ-
ясняется, почему счетные имена от «1» до «4» 
были прилагательными, а от «5» и выше — суще-
ствительными. Такая схема соотношения числа 
самого счетного имени и числа сочетающегося с 
ним существительного напоминает систему обо-
значения чисел у древних народов мира. 
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2. ОБОЗНАЧЕНИЕ ЧИСЕЛ 
У ДРЕВНИХ НАРОДОВ МИРА

В системе римских цифр числа от 1 до 4 обозна-
чались столькими же черточками, сколько они 
обозначали, как I, II, III, IIII (либо IV) , а чис-
ло 5 записывали одним значком V. Жорж Ифра 
(Georges Ifrah) проверил системы обозначения 
чисел от 1 до 9 у народов древних культур мира и 
составил их рисунки (Ifrah, 1987: 137–141). Ифра, 
ссылаясь на 22 системы обозначения, которые 
употребляли 17 народов мира, т.е. шумеры, древ-
ние эламиты, ацтеки, древние египтяне, критяне, 
хетты, древний народ в долине Инда, урарты, 
древние греки, древний народ в минейской им-
перии и сабейском царстве, ликия, майя, арамеи 
Пальмиры, финикияне, западные арамеи, вави-
лоняне и лидия, сделал заключение, что «эти ри-
сунки показывают, что много народов, которые 
записывали целые числа столькими же отметка-
ми, приостанавливали записывать их при числе 4 
из-за того, что люди, которые употребляли их, не 
могли читать одним взглядом больше 4 отметок. 
При записи 5 и более отметок они либо распола-
гали их на две и более групп, либо употребляли 
специальную отметку для числа 5(...) Эта осо-
бенность указывает на то, что визуальная спо-
собность человека весьма редко позволяет ему 
мгновенно воспринимать более 4 предметов. Для 
их записи мы почти всегда должны употреблять 
отвлеченное обозначение» (там же: 140). Как за-
мечает Ифра, «когда люди, не имевшие отвлечен-
ного понятия чисел, хотели проверять общее ко-
личество каких-то предметов, они употребляли 
метод, основанный на понятии, которое очень 
важно для современной математики, т.е. взаим-
но-однозначное соответствие» (там же: 14).

Структура обозначений чисел, в которой 
соотносятся обозначаемые числа и обозначаю-
щие отметки, полностью совпадает с граммати-
ческой структурой древнерусского языка, в ко-
торой также соотносятся грамматическое число 
самого счетного имени и число сочетающегося с 
ним существительного. Можно сказать, что пер-
вая структура оказывает влияние на вторую. 

Широко известный вид крайне простой си-
стемы счета — бирки с зарубками. Их использо-

вали практически все народы мира, в том числе и 
славяне. Бирки использовались для счета и закре-
пления торговых и финансовых мер долга. Подоб-
ное использование бирок известно и цивилизо-
ванным народам, причем не только в древности. У 
славян бирки назывались «памятными дощечка-
ми» или «носами», поскольку люди повсюду носи-
ли их с собой, делая на них всевозможные помет-
ки. На бирки наносили зарубки для обозначения 
чисел. С. К. Жегалова и Л. Е. Майстров, делая вы-
явление, отбор и научное описание бирок, храня-
щихся в Государственном историческом музее, от-
мечают, что «большинство зарубок представляют 
собой прямые нарезки, обозначающие единицы 
счета: рубки, аршины, фунты, пуды; цифру пять 
изображали одной наклонной палочкой(...) Десять 
обозначали косым крестом, а сотни знаком, похо-
жим на букву Ж» (Жегалова и Майстров, 1981: 2). 
Таким образом, на бирках можно отметить анало-
гичное различие в обозначениях между 4 и 5.

Вполне возможно, что эта граница наблю-
далась не только в системе обозначения чисел у 
древних народов, но и в системе счетных имен 
индоевропейского праязыка. 

3. ЧЕТВЕРИЧНАЯ СИСТЕМА СЧИСЛЕНИЯ 
В СЧЕТНЫХ ИМЕНАХ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПРАЯЗЫКА
В языках мира отражены различные системы 
счета — четверичная, пятеричная, восьмерич-
ная, десятеричная, двенадцатеричная, двадцате-
ричная, шестидесятеричная. Все счетные имена 
старославянского языка произошли от системы 
счетных имен, общей и для других индоевропей-
ских языков. И во всех языках индоевропейской 
группы счет построен на десятичной системе. Как 
полагает Ю.С. Степанов, «по существу, только 
первые десять чисел натурального ряда облада-
ют в индоевропейских языках такими именами, 
которые изоморфны процессу счета(...) Процесс 
счета после «10» в некотором отношении повто-
ряет то, что имеет место в промежутке от «1» до 
«10». Здесь — начало рекуррентности языкового 
обозначения, которая играет столь большую роль 
в индоевропейских числительных и в алфавитах» 
(Степанов, 1989а: 23–24). 

[Ю.Иноуэ]
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Кроме десятичной системы счисления мож-
но наблюдать четверичную систему. Во-первых, 
счетное слово *penkwe, т. е. «5» индоевропейско-
го праязыка, включало в себя окончание *-kwe, 
обозначавшее союз «и». Как полагает H. Izui, это 
позволяет сделать предположение, что преды-
дущее счетное слово «4» являлось последним 
числом единства, т. е. узлом счета первого раз-
ряда, и с «5» начинался второй разряд (Izui, 1978: 
210-213). И во-вторых, в слове *oktō(u), т. е. «8», 
включено окончание *-ō(u), обозначавшее грам-
матическое двойственное число, так же как и в 
слове *duwō(u), т.е. «2». Это означает, что число 
«8» воспринималось как «пара». Как замечает 
и Ю. С. Степанов, «слово, обозначающее «два», 
употребляется во всех древних и.-е. языках толь-
ко в форме дуалиса, но это не значит, что корень 
слова «два» первоначально значил «один». Сло-
во, означающее «восемь», могло употребляться 
в этой форме только потому, что обозначаемое 
им число мыслится как «пара», «делящееся на 
два» (Степанов, 1989б: 7). Здесь можно прове-
сти параллель между этим предположением и 
тем фактом, что в системах обозначения у мно-
гих древних народов число «8» записывалось 
парой черточек. В четверичной системе «4» яв-
лялось самым основным числом, т. е. узлом сче-
та, и «8» — числом для обозначения пары. Из 
всего этого можно предположить, что система 
счетных имен древних индоевропейских языков 
имела двойную структуру, т. е. внутри десятич-
ной заключена четверичная. И если десятичная 
система являлась системой для счета, то в чет-
веричной системе отображается визуальная спо-
собность человека воспринимать числа. 

Счетные слова *kwetwor- «4», *s(w)eks «6» 
и *dek m̥- «10», являясь четными числами, так 
же как «2» и «8», не включают в себя окончание 
*-ō(u). Как это можно объяснить? По-видимо-
му, это связано с тем, что «4» являлось узловым 
числом и обозначалось у многих народов четырь-
мя зарубками в один ряд, а не в два ряда, т. е. не 
парой, а «6» не являлось узловым числом, а «10» 
обозначалось во многих системах только одним 
значком, а не десятью зарубками. Отсюда можно 
предположить, что окончание *-ō(u) обозначает 

число, которое воспринимается парой и в то же 
время не является узловым числом. 

В четверичной и десятичной системах узло-
выми, т.е. маркированными числами являются 
«4» и «10», а немаркированными — «1», «2», «3», 
«5», «6», «7», «8», «9». Обоснованием этого может 
служить то, что «4» и «10» входят в группу «суще-
ствительных с основой на согласный», а осталь-
ные — «существительные *ĭ-основ».

Четверичная система счисления может 
быть тесно связана со способностью человека к 
визуальному восприятию количества предметов. 

4. ЭКСПЕРИМЕНТЫ В ВИЗУАЛЬНОЙ 
ПСИХОЛОГИИ И НЕВРОЛОГИИ

О том, что визуально человек одновременно мо-
жет воспринимать до четырех предметов вклю-
чительно, свидетельствуют эксперименты по ви-
зуальной психологии, которые были проведены 
В. С. Джевонсом (Jevons, 1871: 281-282), Аткинсо-
ном и Кэмпбеллом (Atkinson, Campbell, 1976: 327-
334), Ояма, Кикути и Итихара (Oyama, Kikuchi, 
Ichihara, 1981: 106-112) и т. д. Ояма и др., замерив 
реакционное время, требуемое для определения 
количества точек, которые показаны испытуе-
мым, заключили, что «реакционное время для 
определения от 1 до 4 точек линейно увеличи-
вается приблизительно по 40 мсек. для каждой 
точки, а от 5 до 15 точек — возрастает с большей 
линейной пропорцией примерно по 370 мсек. 
для каждой. Разница в реакционном времени со-
ставляла примерно 9 раз. Можно считать, что эти 
две разные пропорции показывают два разных 
процесса обработки, т.е. «мгновенное восприя-
тие» (subitizing) и «считанье одного за другим» 
(counting), как уже предположено Klahr» (там же: 
111). Это свидетельствует о том, что есть суще-
ственное различие в процессе восприятия коли-
чества 4 и 5 и что оно отражается в различии в 
сочетаниях счетных имен «1»–«4» и «5» и выше 
с существительными соответственно. «Считанье 
одного за другим» представляет собой процесс 
восприятия однородности предметов с последу-
ющим счетом одного предмета за другим. Оно 
отражается именно в сочетании «5» и выше с су-
ществительными во мн. ч. род. п., где символизи-
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руется отдельное и двухступенчатое восприятие 
предметов, а потом их количества. 

Данный эксперимент может быть под-
твержден и неврологическим экспериментом, 
проведенным исследовательской группой уни-
верситета Тохоку, Япония (Sawamura, Shima & 
Tanji, 2002: 918-922). Для проверки способности 
счета у обезьян их заставляли считать количе-
ство нажатия ими кнопок и вращения рукоят-
ки. И на верхней теменной доли головного мозга 
в 5-м поле по Бродману обнаружено несколько 
групп клеток, действующих согласно определен-
ному количеству операций. Эксперимент вы-
явил довольно четкое разграничение двух участ-
ков, т. е. участка группы клеток, реагирующих на 
4-ю операцию и выше, и участка группы клеток, 
которые реагируют на операции от 1-й до 3-й. 
Поэтому по аналогии с обезьянами можно пред-
положить, что на уровне клеток мозга человека 
также может наблюдаться различие в участках 
восприятия между 4 и 5. 

Вышеупомянутые эксперименты в визуаль-
ной психологии и неврологии показывают, что 
понятие чисел тесно связано со способностью 
человека воспринимать и обрабатывать их вну-
три мозга. Вполне естественно, что различие в 
восприятии от 1 до 4 и 5 предметов отражалось 
не только в предметных обозначениях чисел у 
древних народов, но и в системах счетных имен 
индоевропейского праязыка, а также старосла-
вянского и древнерусского языков. 

5. ОТРАЖЕНИЕ ВОСПРИЯТИЯ 
КОЛИЧЕСТВА ПРЕДМЕТОВ 

В КОЛИЧЕСТВЕННЫХ СОЧЕТАНИЯХ 
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

В современном русском языке, так же как и в 
древнерусском языке, числительные в им. и в 
вин. пп., которые могут сочетаться с существи-
тельными во мн. ч. род. п. , — только «5» и выше. 
Но при вынесении существительного в начало 
предложения оно принимает форму мн. ч. род. 
п., например, Журналов тут два. Это проис-
ходит в сочетании с числительными не только 
«5» и выше, но и с числительными от «2» до «4», 
даже в определенном контексте и с «1». Таким 

предложениям даны разные названия: «безлич-
ные предложения с именительным количества» 
(Пешковский, 1956: 368), «коммуникативно рас-
члененные предложения» (РГ., 1980: 330–335), 
«предицируемый компонент в безглагольных 
моделях, характеризующих его количественно» 
(Золотова, 1988: 28), «модель: родительный па-
деж субъекта предложения + именное сказуе-
мое, выражаемое количественными словами» 
(Шелякин, 2003: 258), «количественная преди-
кация выражается особой квантификативной 
конструкцией» (Крылов, 2005: 60) и т.д. Это 
показывает сложность их определения. Как от-
мечает С. А. Крылов, «семантический субъект, 
подлежащий количественному уточнению, вы-
ражается, если квантифицируемая субстанция 
дискретна — то множественным числом» (там 
же: 61). Таким образом, семантический субъект 
во мн. ч. род. п. означает совокупность одно-
родных предметов и отображает отделение их 
восприятия от их количества. РГ устанавли-
вает, что «такое расчленение с заменой фор-
мы род. п. ед. ч. формой мн. ч. служит целями 
актуализации обоих членов количественного 
сочетания, причем эта актуализация приобре-
тает специальное грамматическое выражение» 
(РГ, 1980: 241). Актуализация обоих членов ко-
личественного сочетания связана с их отдель-
ным восприятием, т.е. сначала представляются 
сами предметы, а потом, отдельно от них — их 
количество как совокупное единство. В этом 
отделении восприятия символически отобра-
жается восприятие путем «считанья одного за 
другим». Это может быть обосновано тем, что 
в таком расчленении предметы и числительные 
отдельно служат темой и ремой соответственно. 
В таких предложениях отделяясь от предметов, 
числительные непосредственно указывают на 
предметы путем субстантивации. Это совпадает 
с тем, что в древнерусском языке счетные имена, 
которые сочетались с существительными во мн. 
ч. род. п., являлись субстантивированными, т. е. 
существительными. Этим объясняется, почему 
в коммуникативно расчлененных предложениях 
числительные могут быть не только «5» и выше, 
но и меньше «5».

[Ю.Иноуэ]
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6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В древности у многих народов количество пред-
метов от 1 до 4 и их обозначения находились во 
взаимно-однозначном соответствии. И в древне-
русском языке счетные имена, которые обозна-
чали числа от 1 до 4, также взаимно-однознач-
но совпадали с количеством обозначаемых ими 
предметов как прилагательные. А количество 5 
и больше обозначались символическими значка-
ми, а не взаимно-однозначными обозначениями. 
Эти значки субстантивированы, и в этом смыс-
ле счетные имена «5» и выше являлись счетны-
ми существительными. Различие в восприятии 
количества между 4 и 5 связано с визуальной 
способностью человека воспринимать предме-
ты. Это объясняется отдельными процессами 
восприятия, т.е. «мгновенного восприятия» до 4 
предметов и «считанья одного за другим» от 5. 
Это предположение подкрепляет и обнаружение 
в головном мозге обезьян нескольких групп кле-
ток, действующих согласно определенному ко-
личеству операций. В десятичной системе счис-
ления древних индоевропейских языков наблю-
дается четверичная система, в которой отражена 
визуальная способность человека воспринимать 
предметы. В счетных именах древнерусского 
языка как синтаксически, так и морфологически 
наблюдается отражение различия в восприятии 4 
и 5. Среди них узловыми, маркированными чис-
лами являлись «4» и «10», которые входят в одну 
группу существительных. В форме мн. ч. род. п. 
в сочетании со счетными именами отражается 
раздельное восприятие однородности предметов 
и их количества. И в современном русском языке 
в коммуникативно расчлененных предложениях, 
например, Журналов тут два, также отделяясь 
от предметов, числительные непосредственно 
указывают на предметы путем субстантивации. 
Этим объясняется, почему числительные в дан-
ном случае могут быть не только «5» и выше, но 
и меньше «5».
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Обозначая признак предмета, явления, действия и т. п., прилагательные 
в силу своей семантической природы имеют ряд особенностей, отлича-
ющих их от других частей речи. Будучи признаковыми именами, при-
лагательные отличаются от предметных имен тем, что они не обладают 
денотативной самостоятельностью и не могут реализовать свое значе-
ние без предметных имен. Выражая отвлеченный от предмета признак, 
прилагательное «включается в сферу обозначения предметов или яв-
лений через взаимодействие с существительным»1, так как признак не 
может существовать вне его носителя. Важность этого свойства нашла 
свое отражение в многочисленных исследованиях, рассматривающих 
значения прилагательных в синтагматических отношениях (см. напри-
мер, в работах И. М. Айдынова; М. Ю. Сидоровой; Ж. П. Соколовской; 
А. М. Шрамма и др.2). 

Семантическая несамостоятельность прилагательного в извест-
ной степени определяет еще одно важное его свойство — это свободное 
расширение возможного набора денотатов, с которыми может вступать 
в отношения данное прилагательное. Имея семантически обязательную 
валентность и осуществляя синтаксическую связь с существительным 
в виде атрибутивного словосочетания (прилагательное + существи-
тельное), прилагательное приобретает «непомерно широкий смысловой 
объем»3. В силу этого свойства прилагательное является самой много-
плановой частью речи, которая может выражать самые разные смыслы. 

В современной лингвистике выделены и описаны различные се-
мантические группы прилагательных, например, прилагательные пара-
метрические, оценочные, цветовые, свойств лиц и т. п. Однако наиме-
нее изученной группой являются прилагательные со значением времени 
(кроме отдельных замечаний в работах таких ученых, как М. В. Всеволо-
дова; Н. Н. Леонтьева; Т. А. Лисицына; В. В. Морковкин4).

Одной из причин, которая затрудняет исследования прилагатель-
ных, является их семантическая мобильность. Это свойство определя-
ется смысловым объемом денотатов, так как, приспосабливаясь к су-
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ществительным различной семантики, прилага-
тельные «легко приобретают производные, вто-
ричные значения»5 и «образуют семантическую 
сферу употребления, трудно уловимую и плохо 
поддающуюся описанию»6.

При семантическом анализе прилагатель-
ных в конкретных речевых ситуациях (в том чис-
ле, в газетных текстах) синтагматические связи 
между прилагательными и существительными 
являются обязательным условием анализа.

Конкретные временные значения прила-
гательных, используемых в газетных текстах — 
полученные в результате анализа синтагматиче-
ских отношений, дают возможность объединить 
их в лексико-семантическую группу, что позво-
ляет более четко выявить семантические при-
знаки анализируемого класса слов одной части 
речи. Лексико-семантическая группа, объеди-
няя несколько подгрупп или разрядов, основой 
которых выступают разные оппозиции, такие, 
как синонимия, антонимия, гипонимия и др., 
наиболее ярко отражает системность лексики.

Однако парадигматические и синтагмати-
ческие отношения не являются отдельными по-
нятиями — они взаимосвязаны и взаимообус-
ловлены. Поэтому при рассмотрении парадиг-
матических отношений между словами следует 
учитывать то, что одно и то же слово может вхо-
дить в несколько парадигм в зависимости от его 
сочетаемости. Так, например, прилагательное 
очередной входит в подгруппу «повторяемость 
во времени», в сочетании очередная ссора (Ана-
стасия Насиновская после очередной ссоры с 
40-летним сожителем … решила его «заказать» 
[Известия: 25.12.03]), и в подгруппу «следование 
во времени», в сочетании очередной чемпионат 
(До старта очередного чемпионата россий-
ской хоккейной Суперлиги осталось два месяца 
[Санкт-Петербургские Ведомости: 11.06.03]).

Как известно, помимо парадигматических 
и синтагматических связей между единицами 
лексики существует «третье измерение» лексиче-
ского значения слова — это «эпидигматические 
связи»7. Деривационные (словообразователь-
ные) отношения с другими словами возникают 
«как по линии смысловых ассоциации, так и по 

линии словообразовательных сближений»8. 
Положение о «словообразовательных сбли-

жениях» особенно важно при анализе прилага-
тельных. Так, анализ прилагательных со значе-
нием времени (в результате сплошной выборки 
в нашем распоряжении около 1800 конкретных 
контекстов их употребления) показывает, что 
большинство прилагательных, используемых в 
современных газетных текстах (около 70% на-
шего материала), являются относительными. 
Например, прилагательные дневной, недельный; 
субботний, воскресный; февральский, майский; 
утренний, вечерний; летний, зимний; юбилейный, 
новогодний и т. п., образованы от существитель-
ных с помощью суффиксов -н-, -ск-, -ов- и входят 
в подгруппу «временной отрезок определенной 
длительности». Вместе с тем их можно расклас-
сифицировать на несколько разрядов в зависи-
мости от того, в какую тематическую группу вхо-
дят мотивирующие их существительные.

Таким образом, при анализе прилагатель-
ных с временной семантикой необходимо рас-
сматривать не только их парадигматические и 
синтагматические отношения, но важно учиты-
вать и деривационные отношения. Комплексный 
анализ, отражая системность лексики, позволяет 
определить и выделить конкретные семантиче-
ские признаки, а также установить сочетаемост-
ные закономерности прилагательных со значени-
ем времени в современных газетных текстах.

Важно подчеркнуть, что такая система ком-
плексного анализа может иметь как теорети-
ческую значимость (конкретизация семантики 
слова), так и прикладную: при систематизации 
прилагательных временной семантики с точки 
зрения изучения русского языка как неродного. 
Сочетаемость в рамках атрибутивных конструк-
ций связана с выходом в речевую практику, с 
обучением созданию элементов текстовых фраг-
ментов заданной семантики. Анализируемый 
материал (прилагательное временной семантики 
+ существительное) демонстрирует специфи-
ческий для русского языка способ экономного 
выражения временной семантики, важной для 
адекватного понимания общего содержания га-
зетного текста инофоном. 
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С 30 сентября по 7 октября 2006 г. в Тиммен-
дорфер Штранде (Германия) проходил 41-й Между-
народный семинар русского языка. Этот семнар еже-
годно собирает любителей русского языка, студентов, 
преподавателей, переводчиков из Германии и других 
европейских стран. Он проводится учениками по-
четного доктора СПбГУ Иоганнеса Бара Кристиной 
Мильш и Хайко Хейдрихом. Методическое руковод-
ство семинаром вот уже четверть века осуществляет 
Санкт-Петербургский государственный университет, 
хотя в состав преподавателей входят профессора и до-
центы из других вузов страны.

Семинар в Тиммендорфер Штранде привлекает 
слушателей самых разных профессий и возрастов, раз-

41-Й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА 
В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ

ного образования, начиная от школьников, студентов, 
специалистов-филологов и кончая домохозяйками 
и пенсионерами. Группы организуются по составу и 
программам таким образом, чтобы удовлетворить ин-
тересы учащихся, чтобы сделать занятия полезными и 
интересными.

Кроме ежедневных практических занятий по 
разговорной практике, фонетике, литературе, стра-
новедению и переводу проводились также семинары 
по грамматике, лексике, литературе, переводу и др., 
такие, как, например: « Кинодиалог: ситуации и ре-
чевое общение» (доц. И.М.Вознесенская), «Русско-не-
мецкие языковые параллели» (доц. Л.Н.Григорьева), 
«Тестирование по русскому языку как иностранному 

(ТРКИ-1) 1-й уровень. Общее владение» (доц.
Б.Н.Коваленко), «Авторская песня» (В.А.Ко-
сова), «Приставочные глаголы движения» 
(доц. Н.Н.Николенко), «Культура речевого 
общения»(доц.Н.Н.Ромашов). Были прочи-
таны лекции: «Русский язык сегодня» (доц. 
Н.Н.Ромашов), «Роль перевода и переводчика 
в современном мире» (доц. Л.Н.Григорьева), 
«Социальные проблемы России: два народа в 
одной стране» (доц. Н.Н.Ромашов), «Евгений 
Гришковец: возвращение сказа» (доц. И.М. 
Вознесенская).

Б.Н.Коваленко

Участники курсов на традиционной прогулке 
по берегу Балтийского моря.

[хроника]

[Нам Со Ён]
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Выполняя социальный заказ российского общества и в соответствии с 
новыми государственными образовательными стандартами, учёные-фи-
лологи, преподаватели русского языка высшей школы в последние годы 
XX столетия начали активно разрабатывать программы нового обяза-
тельного курса «Русский язык и культура речи». В связи с недостаточ-
ной разработанностью научно-методической базы, отсутствием четких 
требований к курсу (место в учебном плане вуза, количество часов, фор-
мы контроля и т.д.) содержание и структура программ часто отличались 
друг от друга. В программе повышения грамотности и культуры речи в 
России всеми признаны лишь идеальные цели, а перечень задач и пред-
лагаемые методические подходы в достижении этих целей весьма раз-
личны. Это отражается не только в соответствующих программах вузов, 
но и в изданных к настоящему времени многочисленных учебниках и 
учебных пособиях.

Понятие «культура речи» включает в себя прежде всего умение вы-
ражать свои мысли ясно, точно, логично в соответствии с обстоятель-
ствами (т.е. коммуникативной ситуацией). Нередки речевые ошибки 
российских граждан в публичных выступлениях, авторитетная речь на 
радио и телевидении, в печатных изданиях также стала изобиловать ре-
чевыми и языковыми ошибками — всё это в конечном итоге приводит к 
потере понимания речи, т.е. разрушает коммуникативный процесс. Та-
ким образом, актуальным становится вопрос о необходимости изучения 
русского языка и овладения русской речью прежде всего в рамках общей 
гуманитаризации образования.

 Культура народа, как известно, сохраняется в языке, в его традици-
ях, возможностях, в его диахронической подвижности и разнообразии, 
нормах в синхронии. Человек, имеющий среднее или высшее образова-
ние, должен в полной мере владеть родным языком, умело использовать 
его в своей деятельности. Именно хорошее знание родного языка, его 
функционально-стилистических возможностей, речевой культуры по-
может добиться карьерного роста, стать профессионалом не только в 
кругу специалистов, но и иметь влияние на широкую общественность.

 Владение культурой речи особенно важно сегодня, когда в сфере 
повседневного общения актуальной становится межкультурная комму-
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никация, когда на первый план выходит востре-
бованность знаний модели общения в тех или 
иных речевых ситуациях, культурных стерео-
типов, образов и символов культуры, то есть в 
целом культуры речи.

В процессе разработки данного учебного 
курса авторы программ и учебников обычно об-
ращали внимание на различные аспекты языка и 
речи, из которых складывалось понятие «культу-
ра русской речи». Во-первых, на языковую норму, 
т.е. собственно на грамотность, умение писать без 
орфографических и пунктуационных ошибок, 
говорить правильно с точки зрения русской ин-
тонации и орфоэпии. Так, один студент первого 
курса инженерного факультета РУДН поделился 
своими впечатлениями: «Когда я слушаю «Ев-
роньюс», то я иногда перестаю понимать, о чём 
говорят, хотя осознаю, что говорят по-русски; я 
не понимаю, что это за интонация такая…»). По-
добное наблюдение подтверждает: интонацион-
ная структура, мелодика высказываний является 
неотъемлемой частью культуры речи на родном 
языке. 

Во-вторых, возникает вопрос об «умении 
говорить красиво»: выразительно, точно и пра-
вильно оформляя свои мысли в речевое высказы-
вание. Этими проблемами, как известно, занима-
ется риторика — наука о правильной и красивой 
речи (есть даже предложения преподавателей 
гуманитарных вузов назвать данный учебный 
курс «Искусство речи» или «Искусство слова», 
хотя, на наш взгляд, он не отразит всей совокуп-
ности решаемых проблем). Курс «Русский язык 
и культура речи» формирует умение точно вы-
разить свою мысль, в свою очередь, предполагает 
расширение лексического запаса индивидуума, 
умение использовать богатства родного языка, 
активизируя пассивный лексический запас (и, 
следовательно, работая над его совершенство-
ванием). Следующая проблема — составить не 
только высказывание, но и текст, письменный и 
устный: логически развёрнутый, доказательный, 
интересный и понятный. Здесь речь идет об из-
учении проблем текста в целях «научения», т.е. 
сугубо практических. Как только речь заходит о 
тексте (а он может быть представлен во всех ком-

муникативных ситуациях), то возникает необхо-
димость изучения функциональной стилистики. 
Исходя из современной лингвокультурной ситу-
ации, можно отметить, что особую актуальность 
сейчас имеет владение деловым (официально-
деловым) общением на всех уровнях, а для раз-
вития творческого потенциала личности необхо-
димо практическое овладение научным стилем 
русской речи. В связи с этим появились новые 
учебные пособия: «Деловая риторика», «Дело-
вая речь», учебные пособия по научному стилю 
речи.

В то же время преподавателю-методисту 
необходимо помнить: речь идёт не только (и не 
столько) об обучении специалистов-филологов, 
которые, безусловно, в будущем станут «хра-
нителями традиций», сколько о языковом и ре-
чевом образовании «широких слоёв» молодых 
специалистов в самых разных областях знаний и 
самых разных сферах общения. Русский язык для 
каждого из них является тем инструментом, без 
правильного использования которого прогресс 
или карьера невозможны или затруднены.

Руководствуясь вышеизложенными сообра-
жениями, на кафедре русского языка и методики 
его преподавания филологического факультета 
(зав. кафедрой доктор филологических наук, про-
фессор В. М. Шаклеин) была разработана про-
грамма учебного курса и на её базе подготовлены 
планы-программы, с учетом различных специ-
альностей (структура классического университе-
та РУДН даёт такую возможность — от медиков 
и инженеров до программистов, дипломатов и 
психологов). Они построены с учётом специфики 
получаемого образования для специальностей гу-
манитарного, инженерного, естественно-научно-
го, экономико-управленческого и информацион-
но-управленческого профилей. Авторы програм-
мы посчитали необходимым и в названии курса 
чётко выделить стоящие перед студентом задачи, 
тем самым определив содержание курса: «Куль-
тура русской речи. Языковая грамотность. Язык 
специальности и делового общения». В рамках 
курса предусматривается изучение проблем куль-
туры устной и письменной речи в теоретическом 
и практическом планах, с преобладанием прак-

[В.М.Шаклеин,  Е.Н.Барышникова]
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[культура речи]

тических занятий. Курс должен дать студентам 
основные знания по культуре общения и культу-
ре речи, помочь овладеть пластом человеческой 
культуры, отражённой в языке, способствовать 
формированию языковой личности современно-
го российского специалиста.

Цели курса были сформулированы следую-
щим образом: 

— повысить уровень практического владе-
ния современным русским литературным язы-
ком в разнофункциональных сферах;

— познакомить студентов с современным со-
стоянием русского литературного языка, его разви-
тием, функционированием, актуальными пробле-
мами речевой культуры русского общества;

— дать представление о системе орфоэпи-
ческих, орфографических, лексических, морфо-
логических, синтаксических и стилистических 
норм русского литературного языка;

— глубже познакомить студентов с различ-
ными стилями русского литературного языка, 
сферами их функционирования, особенностями 
и возможностями;

— показать возможности расширения сло-
варного и фразеологического запаса речи, ис-
пользования многообразия морфологических 
форм и синтаксических конструкций;

— познакомить с различного рода языковы-
ми словарями, справочниками, энциклопедиями 
(в том числе и интернет-изданиями);

— сформировать навыки техники и ритми-
ко-мелодической выразительности речи;

— сформировать навыки действия словом, 
публичных выступлений, деловых переговоров, 
телефонных разговоров и т.п.;

— сформировать понимание качества уст-
ной и письменной своей и чужой речи (правиль-
ности, точности, краткости, логичности, образ-
ности, выразительности, уместности и ситуатив-
ности);

— познакомить с этическими нормами об-
щения в различных сферах профессиональной 
деятельности, международным деловым этике-
том, этнокультурными особенностями делового 
этикета других народов и с дипломатическим 
протоколом речи.

В соответствии с поставленными целями 
развёрнуто общее содержание курса, в котором 
обосновывается актуальность и необходимость 
данной учебной дисциплины в планах любого 
факультета при подготовке специалистов лю-
бого профиля, описываются нормы русского 
литературного языка; отдельно рассматривает-
ся текст и его особенности; уделяется внимание 
культуре разговорной речи; представлены функ-
ционально-стилевые разновидности современ-
ного русского литературного языка, где особое 
внимание обращается на официально-деловую 
коммуникацию и язык науки; рассматриваются 
возможности невербальной коммуникации и 
соответственно лингвокультурный аспект куль-
туры речевого общения в целом; затрагиваются 
проблемы этикета профессионального и дело-
вого общения; рассматривается современное 
коммуникативное пространство с точки зрения 
новых технологий: телефонное общение, интер-
нет-технологии, почтовая переписка e-mail.

Разрабатывая планы-программы курса, ав-
торы учитывали потребность параллельно раз-
вивать и укреплять навыки грамотности, и в то 
же время расширять знания студентов в сфере 
коммуникативных возможностей языка. Плани-
рование осуществлялось по занятиям, что даёт 
возможность преподавателю самостоятельно 
решать вопрос о количестве времени, затрачи-
ваемого на то или иное занятие. (Авторы пред-
лагают распределение количества часов в соот-
ветствии с государственным образовательным 
стандартом — 68–72 часа. На практике количе-
ство часов зависит от учебного планирования в 
том или ином вузе.)

Приведём примеры из различных планов-
программ. 

Занятие 21. (План-программа для студентов об-
щегуманитарных и экономических специальностей.)

Устная диалогическая речь. Типы диалогов. 
Основные коммуникативные особенности: основные 
модели реализации.

Порядок слов в предложении. Неполные предло-
жения. Знаки препинания в простом предложении.

Занятие 25. (План-программа для студентов 
юридических специальностей.)
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Речевые клише и штампы. Клише и штампы в 
письменной речи юриста. Клише и штампы судебной 
монологической речи.

Тире и двоеточие в бессоюзном сложном предло-
жении как оформление причинно-следственных отно-
шений в высказывании. 

Занятие 25. (План-программа для студентов по-
литехнических специальностей.) 

Конспект. Виды конспектов. Отбор информа-
ции, переформулировка, свёртывание информации. 
Составление планов.

Знаки препинания в предложениях с союзом 
КАК. 

Занятие 10. (План-программа для студентов ме-
дицинских специальностей.)

Этикет и этика в деятельности медицинских 
работников. Этикет телефонных разговоров, деловых 
встреч, переговоров.

Синтаксические нормы. Трудности глагольного 
и именного управления. Предложные и беспредложные 
конструкции.

Деловая игра: утренний обход врачей (сообще-
ние, беседа, заключение).

Таким образом, программа по дисциплине 

государственного образовательного стандарта 
«Русский язык и культура речи», разработан-
ная на кафедре русского языка и методики его 
преподавания, а также содержание курса были 
максимально сориентированы на практиче-
ские потребности студентов, будущих молодых 
специалистов. Она была издана под названием 
«Культура русской речи. Языковая грамотность. 
Язык специальности и делового общения»: Курс 
федерального компонента цикла общегумани-
тарных дисциплин государственного образова-
тельного стандарта (М.: Изд-во РУДН. 2002. 47 с. 
Составители: профессор В. М. Шаклеин, доцент 
Е. Н. Барышникова, профессор К. В.Маёрова, до-
цент Е. В. Мартыненко, доцент Н. А. Минакова, 
доцент Е. В. Талыбина, профессор С. С. Хромов).

Безусловно, как и любая подобная програм-
ма, она оставляет место для размышлений и даже 
провоцирует возникновение новых идей и мне-
ний. Представляется, что любой обмен мнения-
ми в этой сфере образования русского общества 
будет полезен, важен и интересен. 

Всероссийский круглый стол
ПРЕПОДАВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА В РОССИИ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

220 лет обучению юношества „предметамъ и наукамъ на языкѢ природномъ“

14 декабря 2006 г. на филологическом факультете Санкт-Петербургского государственного университета 
состоялся Всероссийский круглый стол, посвящённый 220-летию обучения юношества «предметамъ и наукамъ 
на языкѢ природномъ». 

5 августа 1786 года Екатерина Великая «высочайше утвердила» «Уставъ училищамъ народнымъ въ Рос-
сiйской Имперiи», положивший начало государственной системе народного просвещения, или национальной 
общеобразовательной школе. Училища учреждались как «заведения, где на основе общих предписаний пре-
подавать будут юношеству на языке природном». С этого времени русский язык обретает новую ипостась и 
становится языком школьного преподавания. 220 лет, отделяющие нас от этого события, – историческая дис-
танция, позволяющая осмыслить пройденный путь и  увидеть актуальные проблемы жизни русского языка в 
системе современного школьного и университетского образования.

Организаторами круглого стола выступили Российское общество преподавателей русского языка и лите-
ратуры, научно-методический журнал «Мир русского слова», коллектив преподавателей Санкт-Петербургско-
го государственного университета, Российского государственного университета имени А. И. Герцена и Новго-
родского государственного университета имени Ярослава Мудрого.

В рамках круглого стола состоялось обсуждение следующих актуальных вопросов современной лингво-
методики: традиционное и новое в школьном преподавании родного языка; преемственность в системе непре-
рывного обучения русскому языку; русский язык в поликультурном пространстве российской школы; профес-
сиональная подготовка будущего учителя-словесника; практика создания учебных пособий по русскому языку 
и методике.

[хроника]

[В.М.Шаклеин,  Е.Н.Барышникова]
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В речи возможны прагматически мотивированные отклонения не только 
от языковых норм, но и от норм речевых, в том числе от различных по-
стулатов речевого общения, что нельзя не учитывать в процессе препо-
давания / изучения русского языка и культуры речи. О том, что наруше-
ние коммуникативных постулатов может рассматриваться как особого 
рода прием (уже — фигура), писал ещё Г. П. Грайс: «Примеры эксплуа-
тации постулата, то есть примеры, когда говорящий нарушает постулат 
с целью порождения коммуникативной импликатуры; это своего рода 
фигура речи»1. 

В статье Г.П. Грайса «Логика и речевое общение», к которой апелли-
руют многие исследователи, выделяются четыре категории, реализующие 
принцип Кооперации: «категория Количества», «категория Качества», «ка-
тегория Отношения» и «категория Способа». В рамках каждой категории 
выделяются те или иные постулаты речевого общения. Категория качества: 
1) «Не говори того, что считаешь ложным» и 2) «Не говори того, для чего 
у тебя нет достаточных оснований». К приемам, нарушающим первый по-
стулат качества, Г. П. Грайс относит иронию, метафору, литоту и гиперболу. 
Второй постулат категории качества («Не говори того, для чего у тебя нет 
достаточных оснований») и единственный постулат категории отношения 
(«Не отклоняйся от темы»), имеют, с нашей точки зрения, прямое отно-
шение к законам формальной логики — закону достаточного основания 
и закону тождества. Следовательно, прагматически мотивированные от-
клонения от них можно рассматривать как паралогические риторические 
приёмы. 

Примером «крайней формы» эксплуатации первого постулата «ка-
тегории Количества» («твое высказывание должно содержать не меньше 
информации, чем требуется»), по мнению Г. П. Грайса, служат тавтоло-
гии типа Женщина есть женщина или Война есть война. «…На уровне 
того, что говорится, — пишет он, — такие реплики абсолютно неинфор-
мативны»2. 

Отличительной особенностью всех риторических приёмов (как 
способов построения высказывания / текста, основанных на прагмати-

Галина Анатольевна 
Копнина 

Доцент кафедры общего 
языкознания и риторики 
факультета филологии и 

журналистики Института 
естественных 

и гуманитарных наук 
Сибирского федерального 

университета.

О ПРАГМАТИЧЕСКИ 
МОТИВИРОВАННОМ 

ОТКЛОНЕНИИ ОТ ПОСТУЛАТОВ 
РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ 

КАК РИТОРИЧЕСКОМ ПРИЕМЕ 

Г.А.КОПНИНА



[ м и р  р у с с к о г о  с л о в а  № 4 /2006] 71

чески мотивированном отклонении от нормы, в 
том числе лингвопрагматической, которую и со-
ставляют постулаты коммуникации) является 
свойство моделируемости, то есть их регулярной 
воспроизводимости по определенным моделям. 
При этом под моделью мы (вслед за А. П. Сково-
родниковым) понимаем конфигурацию элементов 
приёма в отвлечении от конкретного лексического 
наполнения и совокупность условий, составляю-
щих «технологию» отклонения от нормы или от ее 
нейтрального варианта3. Именно моделируемость 
риторических приемов позволяет отграничивать 
их от риторических (речевых) тактик. Так, рито-
рические приемы, построенные на отклонении 
от постулата количества (в иной терминологии - 
принципа информативности), могут строиться по 
следующим моделям:

1) А есть А: Люди есть люди. Сегодня се-
мейные обстоятельства у него, а завтра и у тебя 
самого могут быть…(Симонов К. Живые и мёрт-
вые);

2) А он(а, и) (и) есть А: Бык он и есть бык, 
что с него взять — жвачное (Хакасия. 01.01.97);

3) А — это А: Пятнадцать лет человеку, а 
для папы с мамой всё ребёнок, и никогда это не 
кончится, если не заявить раз и навсегда: сам. 
Сам с усам. Я — это я (Распутин В. Век живи — 
век учись);

4) А всегда / везде А: Женщина всегда 
женщина, даже если она и наделена от Бога яс-
ным и насмешливым умом (В. Гроссман) (пример 
А. Д. Шмелева);

5) А (он(и,а)) везде А: Мельницы — они вез-
де мельницы. Шаровые, молотковые, кольцевые 
(Завтра. 1999. № 12);

Т. Г. Хазагеров и Л. С. Ширина высказыва-
ние Суббота есть суббота приводят в качестве 
иллюстрации диафоры, основная функция ко-
торой — подчеркивание различий. А. П. Сково-
родников иначе трактует статус диафоры — это 
«риторический прием (в иной трактовке — сти-
листическая фигура), представляющий собой 
повтор одного и того же слова или словосочета-
ния в узком контексте в разных, хотя и не рез-
ко контрастирующих значениях. Поскольку по-
втор осуществляется в довольно узком контексте 

(одного предложения или близко расположенных 
предложений), переосмысление повторяющегося 
слова может быть расценено как одновременное 
отклонение от двух норм — логической (нару-
шение закона тождества) и речевой (нарушение 
смысловой однозначности слова в микроконтек-
сте). Поэтому Д. [диафора. — Г.К.] может рас-
сматриваться как синкретичный стилистико-па-
ралогический риторический прием»4. В качестве 
иллюстрации диафоры исследователь приводит 
высказывание: В Америке работают, если хоро-
шо платят, а у нас в России если платят — хо-
рошо (АиФ, № 5. 2000). 

Информационное содержание высказыва-
ний типа А есть А не составляется из элементов 
понятийного значения. Так, А. Д. Шмелев пишет, 
что «высказывание Закон есть Закон указывает 
на необходимость исполнения закона, несмотря 
на его суровость; Приказ есть приказ означает, 
что приказ надо выполнять, хотя бы он был же-
стоким, трудновыполнимым или сопряженным с 
риском для исполнителя»5. Таким образом, перед 
нами особый тип риторического приема, имею-
щий определенную структурную схему.

Высказывания, организованные по обозна-
ченным выше моделям, получили название «би-
номинативных тавтологий». 

Отклонением от постулата количества 
можно считать также разные типы плеоназма, в 
частности синонимический плеоназм, который 
строится по модели А1А2А3(n) при А1 = А2 = А3, 
например: Остаётся единственное — верить в 
Чудо. Верить в Мага, Волшебника, Чародея, Ку-
десника (Красноярский комсомолец. 19.07.94).

Оппозицию тавтологическим конструкци-
ям составляют высказывания, имеющие модель 
АВ… при АВС. Такие построения традиционно 
называют апосиопезой. Например:

Особой красотой невеста не блещет, но — 
деньги, господа, деньги… (Сегодняшняя газета. 
29.11.97).

Особую группу составляют приемы, осно-
ванные на отклонении от законов формальной 
логики, и, следовательно, от постулата логично-
сти изложения. Наиболее изученными являются 
так называемые противоречивые высказывания, 

[Г.А.Копнина]
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которые строятся по моделям:
1. А: В, где А и В — антонимы, например:
— Я обречен на одиночество.
— Почему?
— Л у ч ш е тебя не встречу, а х у ж е тебя 

не бывает (Шоу шепелявых // Авторадио. 9.07.06). — 
Утверждается, что женщина одновременно лучше и 
хуже других.

2. А: не-А, например: 
— Если человек рождается талантливым — это 

счастье?
— Счастье. И несчастье (Сегодняшняя газета. 

20.12.97).
Варианты логических противопоставлений 

с участием отрицания не при втором члене под-
робно описывает Г. Н. Эйхбаум в статье «Экс-
понентно противоречивые высказывания и их 
смысл»6 (ниже к моделям 2.1 и 2.2. приведены 
примеры этого исследователя):

2.1. А и вроде бы не А: Иван купил дом и вроде 
бы не купил его; 

2.2. А и (но) в то же время (одновременно, как 
бы) не А: Я понял: он лежит тут, но в то же вре-
мя его нет, он умер, и никогда больше я не увижу его 
(Шефнер В.)

Разновекторность членов представлена в 
приведенных выше примерах в рамках одного 
отрезка речи (высказывания-предложения). При 
этом противоречащие друг другу утверждения 
могут, как и псевдотавтологические высказыва-
ния, получить разумное истолкование, то есть 
допускают переосмысление, в результате кото-
рого происходит нейтрализация отклонения от 
постулата как нормы. Однако в русском языке 
встречаются и такие конструкции, когда про-
тиворечивость смысла эксплицитно выражена 
в рамках соседствующих отрезков речи (фразах 
текста), например:

Русский состоит из «ничего», которое включа-
ет в себя «всё». Русский считает, что ему ничего не 
принадлежит. Русский считает, что ему принад-
лежит весь мир (Ерофеев Вик. В. Энциклопедия рус-
ской души).

Противоречивость высказывания может 
быть связана с одновременным утверждением 
или отрицанием в нем какого-либо факта, при 
этом утверждение, как правило, дается в пре-
зумпции, т.е. подразумевается, например: До-

кументов о том, как израсходовались деньги, не 
сохранилось. Я их просто не заводил (пример Е.В. 
Падучевой ).

Модель А: не А может служить базой от-
клонения как от закона противоречия, так и от 
закона тождества, например: 

Скажи мне, что я единственная, - попросила 
она. — Скажи: ради тебя я помою посуду, постираю 
бельё, не пойду на футбол; скажи: весь следующий ме-
сяц я плюну на дела, на работу, на всё, и буду с тобой, 
потому что ты важнее; скажи: я буду каждую неделю 
дарить цветы, даже если их придётся возить из дру-
гого города; скажи: я напишу письмо жене президента, 
чтоб она подарила тебе свои черевички; скажи, что 
ты посвятишь мне рассказ, поэму, музыку; скажи, 
что, когда я буду уезжать, ты будешь чувствовать 
без предупреждения и звонить, звонить…

Боже, как ты меня любишь!... Не говори ниче-
го… (Птухин Е. Скажи мне // Литературная газета. 3-
9.03.2004). 

В тексте наблюдаем отклонение от закона 
тождества. Однако тот факт, что противоречи-
вые высказывания произносятся адресатом в 
разном эмоциональном состоянии (в разном от-
ношении), способствует нейтрализации рассма-
триваемого отклонения.

На отклонении от закона тождества строят-
ся коррекция (поправление), или риторическая 
поправка, и паралепсис. Модели приема поправ-
ления:

1. А, то есть не А: — <…> Ну, так я теперь не 
во сне лечу. И не боюсь, и ты не бойся. То есть боюсь, 
но мне сладко. То есть не сладко, а восторг… (Досто-
евский М.Ф. Братья Карамазовы);

2. А. Нет не А, (а) С: Не только воздух, он разру-
бил, кажется, и самую землю. Нет, не разрубил — он 
так взмахнул, как проложил бы некую великую трассу 
(Солженицын А.И. Для пользы дела);

3. А. Нет С: Умирали каждый день, каждую ночь 
сотнями. Нет — тысячами в яму (Зазубрин В.Я. Два 
мира);

4. А. И не то что А, а С: Недавно в нашей ком-
мунальной квартире драка произошла. И не то что 
драка, а целый бой. На углу Глазовой и Боровой (Зо-
щенко М.М. Нервные люди).

При использовании приема паралепсиса 
адресант сообщает то, о чём обещает умолчать. 
Этот прием строится по моделям: 

Я не буду даже упоминать о…



[ м и р  р у с с к о г о  с л о в а  № 4 /2006] 73

Я не слова не скажу о..
Я не буду говорить о том, что….
Не говоря уже….
Я (уж) не говорю….
К паралепсису близки построения по модели 

Я не знаю, что…, Не знай, что…
Риторические приемы обладают разной 

степенью моделируемости. Наибольшая степень 
моделируемости свойственна приемам, традици-
онно рассматриваемым в рамках классификации 
стилистических приемов или стилистических фи-
гур. Модель стилистической фигуры всегда отра-
жает ее синтагматический характер (при условии 
узкого, а не широкого понимания фигур речи), в 
отличие от модели тропа. Риторические приемы, 
которые не укладываются в традиционные клас-
сификации стилистических приемов или фигур, 
как правило, обладают меньшей степенью моде-
лируемости. 
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С 23 по 25 октября 2006 г. в Санкт-Петербурге проходила Международная научная конференция «Русская 
академическая неография», посвященная сорокалетию этого научного направления.

Конференция была организована Словарным сектором Института лингвистических исследований РАН, 
где в середине 60-х гг. XX в. началась систематическая работа по выявлению, фиксации и лексикографическому 
описанию новых слов. Эта ветвь академической лексикографии связана с именем Н. З. Котеловой — ее осново-
положника и главного теоретика. 

Со вступительным словом на открытии конференции выступил директор ИЛИ РАН академик Н. Н. Ка-
занский. В обсуждении проблем неологии и неографии приняли участие исследователи из России, Белоруссии, 
Турции, США, Чехии и  Финляндии.  

Итоги 40-летней деятельности Группы словарей новых слов Словарного отдела ИЛИ РАН были нагляд-
но представлены на выставке научных и лексикографических изданий, созданных коллективом. Это словари-
справочники «Новые слова и значения» (60-х, 70-х, 80-х, 90-х гг.), ежегодные выпуски «Новое в русской лек-
сике. Словарные материалы» (1977–1995 гг.), «Словарь новых слов русского языка середина 50-х — середина 
80-х гг.», сборники теоретических статей «Новые слова и словари новых слов». 

В докладе руководителя Группы Т. Н. Буцевой проанализированы достижения академической неографии, 
ее современное состояние, освещены проблемы,  связанные с переходом на компьютерные методы работы, с 
использованием сетевых баз данных (прежде всего «Интегрума»). Ю. Ф. Денисенко представила слушателям 
типологию созданных в ИЛИ РАН неографических изданий как определенную систему.  

Международная научная конференция 
«РУССКАЯ АКАДЕМИЧЕСКАЯ НЕОГРАФИЯ: к 40-летию научного направления»

Окончание см. с. 80

[хроника]

[Г.А.Копнина]
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ПОЗДРАВЛЯЕМ 
С ЮБИЛЕЕМ!

[МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА]

Тамара Ивановна начала преподавать русский 
язык иностранным студентам в 1962 году, ког-
да в Ленинградском университете был открыт 
подготовительный факультет для иностранных 
граждан. В те годы Т. И. Капитонова закончила 
аспирантуру и готовилась к защите кандидат-
ской диссертации.

Среди иностранных студентов на факуль-
тете было много кубинцев и ее пригласили рабо-
тать на кафедру русского языка, как специалиста 
свободно владевшего испанским и английским 
языками. Первыми студентами, которых она на-
чала обучать русскому языку, были кубинцы на 
подготовительном факультете Ленинградского 
университета. Под руководством зав. кафедрой 
русского языка Б. В. Братуся были сделаны пер-
вые шаги в приобретении опыта обучения рус-
скому языку как иностранному.

В 1965 году подготовительный факультет 
из университета был переведен в Ленинградский 
Политехнический институт, Т. И. Капитонова 
продолжила свою работу на факультете, на кафе-
дре русского языка.

В те же годы подготовительный факультет 
был крупным центром, где ежегодно обучалось 

около 500 иностранных граждан из 50 стран мира, 
они готовились к обучению в вузах страны.

Кафедра русского языка была единственной 
в Ленинграде, на которой иностранные студен-
ты начинали изучение русского языка «с нуля». 
Здесь начала развиваться методика обучения 
русскому языку как иностранному на этапе пред-
вузовской подготовки, у истоков которой стояла 
Т. И. Капитонова.

В 1996 году подготовительный факультет 
был преобразован в Институт Международных 
Образовательных Программ (ИМОП, СПбГПУ), 
в 2005 году он отметил свое сорокалетие. ИМОП 
сегодня — крупный учебно-научный методиче-
ский центр, где обучаются иностранные и рос-
сийские студенты. Он известен не только в Рос-
сии, но и за рубежом.

Больше 40 лет своей жизни Тамара Иванов-
на посвятила благородному делу обучения рус-
скому языку посланцев из разных стран мира. С 
1974 года по 1995 год Т. И. Капитонова возглав-
ляла кафедру русского языка, которая стала ве-
дущей в системе вузов Российской Федерации. 
Под руководством Т. И. Капитоновой проходило 
становление и развитие кафедры русского язы-

12 декабря 2006 года отметила свой юбилейный 
день рождения профессор кафедры русского языка 

Института Международных Образовательных 
программ Санкт-Петербургского государственного 

Политехнического университета 

Тамара Ивановна КАПИТОНОВА
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ка: разрабатывались и внедрялись новые методы 
и технологии обучения, проводились научные 
исследования в области лингводидактики, ком-
плексного использования технических средств 
обучения, создавались учебники и учебные по-
собия по русскому языку, велась разнообразная 
и интересная учебно-воспитательная работа с 
иностранными студентами. На кафедре русско-
го языка под руководством Т. И. Капитоновой 
была создана методическая школа для молодых 
преподавателей, многие из которых впослед-
ствии обучались в аспирантуре Ленинградского 
(Санкт-Петербургского) университета и защи-
щали кандидатские и докторские диссертации. 
Студенты университета, обучавшиеся по специ-
альности «русский язык как иностранный» про-
ходили педпрактику на кафедре и многие после 
окончания университета по заявке кафедры рас-
пределялись на работу преподавателями русско-
го языка.

В 80-е годы Т. И. Капитонова читала лекции 
студентам спецотделения университета по мето-
дике обучения русскому языку как иностранному 
и вела семинары. Заведуя кафедрой, Капитонова 
постоянно поддерживала тесные контакты с Ин-
ститутом русского языка им. А. С. Пушкина. Ка-
федра русского языка была экспериментальной 
базой института, где внедрялись в обучение и 
проходили экспериментальную проверку новые 
учебные комплексы — такие как «Старт 1,2,3», 
«Практический курс русского языка» и др.

Кафедра курировала молодые, вновь об-
разованные кафедры русского языка, постоянно 
проводились совещания заведующих кафедрами 
по обмену опытом работы, обсуждались актуаль-
ные проблемы методики РКИ. 

Т. И. Капитонова неоднократно представ-
ляла нашу страну за рубежом. Она преподавала 
русский язык в Голландии (Утрехтский универ-
ситет), в Англии (Ноттингемский университет), 
в Германии (Мюнстерский университет), на 
курсах в Румынии, Польше, Венгрии и в других 
странах. Опыт работы за рубежом освещался ею 
в совместных статьях с зав. кафедрами русско-
го языка зарубежных университетов в журнале 
«Русский язык за рубежом».

Т. И. Капитонова в течение многих лет яв-
ляется членом Ученого Совета ИМОП, членом 
специализированного Совета Санкт-Петербург-
ского государственного университета по защите 
кандидатских диссертаций по специальностям 
«русский язык», «методика обучения русскому 
языку как иностранному».

Тамара Ивановна Капитонова — академик 
Балтийской педагогической академии, известный 
в России и за рубежом учёный, автор более 200 
работ по различным вопросам методики препо-
давания русского языка как иностранного, среди 
них «Современные методы обучения русскому 
языку иностранцев», «Методика обучения рус-
скому языку как иностранному на этапе предву-
зовской подготовки», учебный комплекс «Живём 
и учимся в России», дистанционный курс русско-
го языка для китайских студентов.

Многогранна деятельность Тамары Ива-
новны: учебные занятия с иностранными сту-
дентами, подготовка диссертационных исследо-
ваний с аспирантами, участие в международных 
научных конгрессах и конференциях, разработка 
новых технологий обучения русскому языку как 
иностранному.

Вся деятельность Тамары Ивановны — это 
служение делу распространения русского языка 
в мире. Она преподавала русский язык в универ-
ситетах Англии, Голландии, Австрии, Германии, 
Италии, Польши, Венгрии, Румынии и других 
стран, принимала участие в конгрессах МАПРЯЛ 
и РОПРЯЛ.

Заслуги Тамары Ивановны отмечены гра-
мотами и благодарностями Министерства обра-
зования. Она награждена знаком Минвуза СССР 
«За отличные успехи в работе» и серебряной ме-
далью Кембриджского международного биогра-
фического центра Англии как известный деятель 
науки 20 века.

Сердечно поздравляем уважаемую Тамару 
Ивановну с юбилеем и желаем ей здоровья на 
долгие годы и новых творческих достижений.

Кафедра русского языка
ИМОП СПбГПУ

[Поздравляем с юбилеем!]
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[методика преподавания русского языка]

Переход от традиционной формально-знаниевой к деятельностно-цен-
ностной парадигме образования предполагает, с одной стороны, акту-
ализацию мировоззренческих основ образования, обеспечение его це-
лостности и ценности, а с другой — повышение значимости субъектных 
позиций личностей учителя и ученика. 

В этом контексте процесс социализации личности и развития ее 
интеллектуальной, духовно-нравственной, эмоционально-волевой сфер 
средствами родного языка в современном информационно-гуманитар-
ном образовательном пространстве приобретает первостепенное значе-
ние, так как речевая культура становится одним из важнейших условий 
успешности человека в разных сферах деятельности. Развитая речь рас-
сматривается как орудие познания мира и самого себя, а развитие речи 
становится центральной задачей развития личности.

В преподавании русского языка как родного в профильной школе 
можно выделить две тенденции: усиление коммуникативности (комму-
никативно-деятельностный подход остается ключевым) и принципиаль-
но новую установку на мировоззренческое понимание родного языка и 
на формирование культуроведческой (лингвокультурологической — в 
иной терминологии) компетенции.

Лингвокультурологическое направление в методике преподавания 
русского языка как родного активно формируется с начала девяностых 
годов прошлого столетия. 

В статье Л. В. Юлдашевой «Методологические и методические 
аспекты проблемы языка как культурно-исторической среды» был из-
ложен подход, основанный на культурно-психологической концепции 
Л. С. Выготского, изменяющий соотношение в школьном изучении со-
держательной и формальной сторон языка. Суть предлагаемой концеп-
ции заключалась в следующем: 1) язык является культурно-историче-
ской средой, порождением мысли народа; 2) язык способен стать средой 
«культуропорождающей и духосозидающей», формируя духовность и 
влияя на состояние материальной культуры (6:41). Впервые в методике 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ 
КОНЦЕПЦИЯ РЕЧЕВОГО РАЗВИТИЯ 
СТАРШЕКЛАССНИКОВ НА ОСНОВЕ 
КОНЦЕПТОВ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

Наталья Львовна
 Мишатина 

Кандидат педагогических 
наук доцент кафедры 

методики преподавания 
русского языка и 

литературы Российского 
государственного 

педагогического 
университета

 им. А. И. Герцена 

Н.Л.МИШАТИНА 
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преподавания русского языка как родного Л. В. 
Юлдашева обозначила проблему представления 
знаний в виде картины мира, выделив два важ-
нейших методологических принципа препода-
вания русского языка: необходимость «посред-
ством системы языка» научить 1) постигать си-
стему миропонимания и мироотношения народа, 
язык которого изучаешь», а также 2) осознавать 
сущствование «межъязыковых связей», ибо цен-
ность своего языка познается в сравнении (6:41). 

В 2003 году результаты исследований в об-
ласти культуроориентированной методики пре-
подавания русского языка были изложены в ма-
териалах сборника «Культуроведческий подход: 
его реализация в школьном и вузовском курсах 
русского языка» (1). Теоретические и практиче-
ские стороны культуроведческого аспекта об-
учения русскому языку получили осмысление в 
исследовании Л. И. Новиковой (3).

Таким образом, культуроведческий подход 
к изучению русского языка — факт современной 
науки и школьной практики.

Рассматривая лингвокультурологический 
аспект как важнейшую часть современной линг-
водидактики и лингвометодики, мы разработали 
лингвокультурологическую концепцию речевого 
развития школьника, положив в ее основу линг-
вокультурологический принцип обучения. В со-
держании методического принципа выделены две 
составляющие: 1) систематизация и определение 
иерархии культурных смыслов, включенных в 
содержание учебного предмета «Русский язык» с 
учетом национального менталитета народа и пе-
дагогических целей обучения и воспитания, и 2) 
направленность на присвоение (= осмысление и 
переживание) учеником ценностей, заложенных 
в культурных концептах. 

Данная методическая концепция реализу-
ется в рамках антропоцентрической парадигмы 
современного филологического знания и лингво-
дидактики, системообразующим, ключевым по-
нятием которой является человек как языковая 
личность, его индивидуальная картина мира и 
личностный концепт как ее структурообразу-
ющий элемент. Таким образом, главное — фор-
мирование через слово духовно-нравственной 

личности, при том, что учащийся мыслится не 
как вместилище знаний, а как субъект познания 
и самопознания.

Культуроориентированная методика при-
звана обеспечить формирование культуровед-
ческой компетенции, понимаемой в рамках про-
фильной школы как «осознание русской языко-
вой картины мира, овладение культурой межна-
ционального общения» (4:14). В качестве базовой 
единицы обучения выбран концепт как категория 
национальной культуры. 

Применительно к школьной практике на-
циональный концепт можно рассматривать как 
вербально выраженную содержательную едини-
цу национального сознания, которая включает 
понятие, но не исчерпывается им, обогащается 
культурными смыслами и индивидуальными ас-
социациями и изменяется вместе с развитием оте-
чественного языка и культуры. 

В контексте культурно-философского под-
хода к пониманию языка, нами разработана учеб-
ная лингвокультурологическая модель «Образ 
человека, в Слове явленный» (2). 

Исходя из лингвистического определения 
культуры, принадлежащего Ю. С. Степанову 
(«культура — это совокупность концептов и от-
ношений между ними» — 5:38), в качестве базо-
вой единицы обучения для профильной школы 
были выбраны концепты абстрактных имен, 
составляющие «практическую философию» че-
ловека (отражающую его миропонимание, ми-
рочувствование и мироотношение). Концепты 
организованы в три лингвокультурологических 
блока: 1. Человек мыслящий (разум): дух, исти-
на/правда, добро/благо, красота и др. 2. Человек 
чувствующий (эмоции, чувства, страсти): душа, 
страх, стыд, гнев, тоска/грусть, радость, счас-
тье и др. 3. Человек действующий (воля): лич-
ность, судьба, воля (хочу!), совесть, свобода и др. 
Учебная модель лежит в пространстве действия 
общекультурного принципа «свои-чужие», ибо 
ценность своего языка познается в сравнении. В 
этом контексте концепт является ключом к по-
ниманию национального во всечеловеческом и 
всечеловеческого в индивидуальных формах на-
ционального.

[Н.Л.Мишатина]
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В связи с поставленной задачей «изучения 
концептов русской культуры» (ГОС, профильный 
уровень обучения), мы используем термин «кон-
цептуальная модель» применительно к учебному 
концептуальному анализу слова (далее — КА). 

Цель учебного концептуального анализа 
слова — поэтапное формирование системного 
знания о понятии, существующем в сознании 
ученика как носителя русской культуры и вы-
раженном в определенных языковых единицах, 
формирующих наивно-языковую картину мира. 
В общих чертах методическую модель школь-
ного КА слова можно представить следующим 
образом: 1) создание словарного портрета сло-
ва (слово на уровне Словаря); 2) создание кон-
текстуально-метафорического портрета слова 
(слово на уровне словосочетания и микротекста); 
3) создание словесного портрета концепта (сло-
во на уровне Текста и в диалоге культур).

Учитывая же специфику лингвокультур-
ного концепта, имеющего сложную структуру, 
необходимо выделить четыре этапа работы с 
концептами внутреннего мира человека: (1) ас-
социативно-интуитивный, (2) словарный, (3) 
контекстуально-метафорический и (4) концеп-
туальный.

Приведем в качестве примера одну из типо-
вых лингвокультурологических задач (установ-
ление понятийного значения на основе заданной 
сравнительной модели). Ученикам предлагается 
составить на основе деформированного текста 
сравнительный портрет концептов «стыд» и «со-
весть», дополняя текст необходимыми для рас-
крытия его содержания компонентами (словами 
стыд или совесть).

Стыд и совесть создают индивида и соци-
ального человека.

 ___ воспитывает нравы, ___ — нравствен-
ность. ___ оберегает от бесстыдства, ___ — от 
безнравственности. Границы ___ расширяет ци-
вилизация, границы ___ — религия. ___ реаги-
рует на отступление от социальной нормы, ___ 
— на нарушение нравственного закона. ___ ре-
активен, ___ в большей мере регулятивна. ___ 
толкает к сокрытию, ___ — к признанию. Страх 
___ оберегает достоинство человека, страх перед 

лицом ___ оберегает душевное спокойствие. (По 
Н. Д. Арутюновой).

Главное условие развития и обогащения 
концептосферы языковой личности старшекласс-
ника — диалоговый метод обучения, предполага-
ющий взаимодействие и обогащение различных 
ценностно-смысловых позиций, в результате 
чего интегрируются знания в соответствии с но-
вым опытом. Такому обогащению способствует 
трехчастная лингвокультурологическая модель 
урока речевого развития, включающая: 1) созда-
ние творческой мотивации урока (определение 
функции рассматриваемого концепта в жизни 
человека); 2) решение комплексных (языковых 
и речевых) лингвокультурологических задач, 
цель которых — моделирование общеязыкового 
(«Что знает сам язык об этом концепте?») и ху-
дожественного («Каким предстает данный кон-
цепт в художественной картине мира писателя?») 
концепта; 3) создание речевых произведений на 
основе данного культурного концепта как ре-
зультат моделирования личностного концепта 
(на базе художественного и общеязыкового кон-
цептов). 

Опыт показывает, что данная ценностно-
интегративная модель урока отвечает основной 
потребности старшеклассника: понять целост-
ную картину мира, ее историческое развитие, за 
фактом видеть закон. Вот почему в старших клас-
сах смысловая доминанта определена интересом 
учеников к истории формирования духовно-
нравственных концептов, к суммированию в них 
идей, возникших в разных культурах в разные 
эпохи (Ю. С. Степанов). 

Среди жанров речи, формирующих линг-
вокультурологическую компетенцию, особое 
внимание уделяется эссе как «опыту концеп-
туального самовыражения» личности (М. Эп-
штейн). Концептная методика обращается к эс-
сеистическому типу текста как ведущему жанру 
школьного сочинения. 

В рамках эссеистической модели обучения 
речи определены основные этапы обучения со-
чинению в жанре эссе. Так, например, один из 
первых шагов на пути создания эссе — овладе-
ние жанром метафорического портрета концеп-
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та как способа реализации в «метафорическом» 
тексте личностного понимания (интерпретации) 
смысла отвлеченного слова путем опредмечи-
вания понятия, заключенного в нем. Приведем 
примеры текстовых лингвокультурологических 
задач, направленных на моделирование мета-
форического «портрета чувства»: 1) составле-
ние «портрета чувства» на основе реализации 
одной из метафорических моделей; 2) создание 
текста на основе ассоциативно-смыслового раз-
вёртывания заданного художественного образа ; 
3) моделирование метафорического портрета на 
основе «собирания» (из разных поэтических ис-
точников) ключевых признаков слова-концепта; 
4) создание традиционно-поэтических «портре-
тов чувств» (например, портрета горя) на осно-
ве фольклорных образов и др.

Среди основных приемов создания эссе-
истического текста особо выделены цитация, 
риторические вопросы, сравнения, антитезы, 
ассоциативные «отступления», моделирование 
диалогической ситуации и т.п. Овладение жан-
ровой моделью эссе (выбор стратегии смыслово-
го развития текста и способов его организации 
в зависимости от «истории» концепта) предпо-
лагает трансформацию «схемного видения» (Де-
карт) в «живописное воображение» (Гоголь) как 
результат обретения системы личностных смыс-
лов, определяющих отношение рефлектирующей 
творящей личности к миру.

Таким образом, в результате лингвокульту-
рологической деятельности в диалоговом взаи-
модействии («учитель-ученик») происходит по-
этапное формирование личностного концепта 
как варианта индивидуального знания (системы 
личностных смыслов, координирующих с систем-
ными значениями слова — имени концепта). 

Целенаправленному формированию лич-
ностной концептосферы старшеклассника спо-
собствуют также учебные сценарии, рассматри-
ваемые нами как стратегическое средство изуче-
ния языка как «кода культуры»: «по концепту, 
который системно связан со всеми другими кон-
цептами в рамках соответствующей лингвокуль-
туры, можно вывести систему ценностей этой 
культуры» (3:7).

В качестве примера приведем учебный сце-
нарий концепта «Стыд»: 

• стыд как одна из исходных нравственных 
основ жизни человека: человек — «животное 
стыдящееся» (Вл. Соловьев);

• библейская версия стыда как последствия 
грехопадения (оппозиции верх-низ, дух-плоть): 
стыд, страх, унижение; 

• «культурная память» слова: стыд, стужа, 
студеный, стынуть; 

• расширение границ стыда цивилизацией: 
стыд и достоинство; 

• определение вариативности «состава» 
чувства стыда: страх, унижение, робость, нелов-
кость, смущение, застенчивость, раскаяние;

• четкое разграничение этических поня-
тий в русском языке: стыд — позор — срам, со-
весть — честь — репутация; 

• «ситуации стыда» в языке и литературе. 

Так, например, выбор темы «Достоевский 
и Чехов: диалог с Совестью и Стыдом» для об-
суждения в классе сделан достаточно осознан-
но. Особенности мировоззрения Достоевского, 
его художественно-образное мировосприятие 
позволяют ученикам увидеть новые смыслы в 
содержании базовых духовно-нравственных 
концептов «стыд» и «совесть». В этом контексте 
важны две идеи писателя: 1) идея стыда как по-
следствие ветхозаветного грехопадения и 2) идея 
«восстановления погибшего человека», связанная 
с мифологемой земли («…Богородица — великая 
мать сыра земля есть…» — «Бесы»). Чехов же не-
обходим как пример нравственной личности, для 
которой характерно чувство личной свободы и 
достоинства. 

Наряду с традиционной — классно-уроч-
ной — формой организации обучения в рамках 
элективного курса для предпрофильной подго-
товки и профильного обучения активно исполь-
зуются учебное проектирование (например, соз-
дание долговременного проекта Словаря чувств 
или проектирование позитивных метафориче-
ских моделей современной России) и исследова-
тельская деятельность, направленная на модели-
рование художественных концептов (2). 

[Н.Л.Мишатина]
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Важнейшим элементом предлагаемой ме-
тодической системы является диагностика ре-
чевого развития на основе концептов русской 
культуры. Среди критериев сформированности 
лингвокультурологической компетенции мы 
выделяем следующие: 1) ассоциирования (целе-
направленное образование ассоциативных по-
лей языкового/речевого сознания учащихся), 2) 
метафоризации (использование и конструиро-
вание в процессе речевой деятельности разных 
метафорических моделей как ключа к лексике 
«невидимого мира»), 3) осознания и использова-
ния прецедентных текстов (рост прецедентных 
реакций в тезаурусе и продуцированном тексте), 
4) развития «этимологического инстинкта» 
языковой личности (апелляция к внутренней 
форме слова как к источнику и ядру националь-
ного концепта — по В.В. Колесову). 

Предлагаемая концепция создана с учетом 
многоуровневой модели языковой личности, 
разработанной Ю.Н. Карауловым. Новый, «кон-
цептный» (смысловой) подход к речевому раз-
витию старшеклассников в контексте системной 
ценностно-ориентированной интеграции пред-
метов «русский язык» и «литература» позволяет 
скоординировать все уровни владения языком 
(вербально-семантический, тезаурусный, моти-

вационно-прагматический), что дает возмож-
ность через слово (как единицу языка и единицу 
текста) прямо, целенаправленно и системно ока-
зывать влияние на формирование картины мира 
растущей личности и на отражение ее ценност-
ных предпочтений в речи.
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В ряде выступлений намечены перспективы развития отечественной неологии и неографии. С большим 
интересом были заслушаны доклад В. М. Мокиенко о специфике фразеологической неологики как особой линг-
вистической дисциплины, сообщение А. А. Бурыкина, посвященное «ретроспективной неологии», одним из ис-
точников которой, по мнению автора, могут быть двуязычные словари. О. М. Карева и В. В. Кочнев познакоми-
ли аудиторию с работой по созданию интерактивной неологической базы данных «neoLEX», которая ведется в 
Группе словарей новых слов.  

Особую заинтересованность слушателей и множество вопросов вызвали доклады Х. И. Уста, В. Н. Дударе-
вой, И. И. Савицкой, которые касались динамики лексических систем других языков (белорусского, немецкого, 
турецкого) и практики ее отражения в словарях. Живой отклик у участников конференции получили высту-
пления Н. Н. Перцовой, Л. И. Колодяжной и Л. Л. Шестаковой, посвященные поэтической неологии. 

По итогам конференции состоялся круглый стол. Участники конференции  предложили собирать на сай-
те ИЛИ РАН все новейшие исследования по данной проблематике; сделать конференцию, посвященную про-
блемам неологии и неографии, регулярной; возобновить в ИЛИ РАН издание сборника статей «Новые слова и 
словари новых слов» с участием специалистов из разных научных центров.  

 Елена Каламбет,
Участник конференции аспирант Кубанского 

государственного университета.

Международная научная конференция 
«РУССКАЯ АКАДЕМИЧЕСКАЯ НЕОГРАФИЯ: к 40-летию научного направления»
Продолжение. Начало см. с 73.

[хроника]
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В Башкортостане проживает более 4 млн. человек более ста националь-
ностей: русские составляют 37% населения, вместе с украинцами и бело-
русами славянские этнические группы состав ляют 38% . Тюркские этни-
ческие группы (башкиры, татары, чува ши) — 56,75% . В Башкортостане 
проживают также финно-угорс кие народы (мордва, мари, удмурты) — 
3,76% .

Русский язык функционирует в республике в условиях двуязы чия 
на уровне государственных языков (кроме русского, государ ственным 
языком является башкирский язык как язык республикообразующей 
нации) и в условиях наличия собственной язы ковой среды 13 этносов, 
т.е. в условиях многоязычия. Социокуль турные условия многоязычия 
и консолидирующей роли русского языка как языка межнационального 
общения народов Башкорто стана актуализируют проблемы обучения 
языкам.

В республике функционируют различные типы школ. В 2000–2001 
учебном году школ с русским языком обучения было 2104 (64,5%) от об-
щего количества. В них обучалось 84,8% учащихся, вместе с этнически-
ми русскими в русских школах обучаются дети других национальностей, 
свободно владеющие русским языком. В школах с нерусским языком обу-
чения преподавание ведется на родных языках (башкирском, татарском, 
чувашском, марийском, удмуртском). В качестве предмета в школах, в 
том числе воскрес ных, изучаются мордовский, немецкий, латышский, 
украинский, ев рейский, армянский, польский и другие языки.

Приказом Минобразования РБ нескольким школам придан статус 
«Русская национальная школа». В соответствии с федеральным компонен-
том учебного плана в русских школах для этнических русских введена дис-
циплина «Русский как родной». Башкирский язык во всех школах изучает-
ся как государственный язык. Везде изучаются иностранные языки. Столь 
многообразная язы ковая ситуация в сфере образования требует разра-
ботки целостной концепции лингвистического образования, цель кото-
рой — форми рование полилингвальной языковой личности, владеющей 
как ми нимум тремя (четырьмя) языками: родными (в том числе русским), 
русским как государственным, иностранным и башкирским языком.

Лена Галеевна Саяхова

Доктор филологических наук 
профессор Башкирского 

государственного 
университета

ОБУЧЕНИЕ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
НЕРУССКИХ УЧАЩИХСЯ 
В СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ 
УСЛОВИЯХ РЕСПУБЛИКИ 
БАШКОРТОСТАН

Л.Г.САЯХОВА
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Формирование языковой личности осущест-
вляется на основе родного языка, изучение русско-
го языка расширяет коммуника тивные и позна-
вательные возможности учащихся, обеспечивает 
вхождение в культуру русского народа и других 
народов республи ки. Знание башкирского языка 
способствует сближению и взаимо пониманию на-
родов республики. Знание иностранных языков 
при общает учащихся к мировой цивилизации, 
общечеловеческому опы ту. Естественно, наи-
большая функциональная роль в формировании 
языковой личности принадлежит русскому языку 
как государствен ному языку и языку межнацио-
нального общения народов России. Русский язык 
изучается вот всех типах школ.

В основе методики обучения русскому язы-
ку в русских и нерус ских школах лежат общие, 
универсальные законы усвоения язы ков: зна-
ние системы языка (фонетической, лексической, 
граммати ческой), овладение законами порож-
дения речи (речевой деятельно стью) во всех ее 
проявлениях (аудирование, говорение, чтение, 
письмо), овладение устной и письменной форма-
ми речи в целях осуществления коммуникатив-
ной, мыслительной и познаватель ной деятельно-
сти; компетентностный подход к формированию 
язы ковой личности (языковая, лингвистическая, 
коммуникативная и социокультурная компетен-
ции, обозначенные в Стандарте обра зования).

Общие закономерности обучения языкам 
базируются на свой ствах и функциях языка как 
общечеловеческого понятия: 1) язык — это зна-
ковая система языковых единиц, служащая для 
общения, мышления, познания мира; 2) язык — 
это языковая способность человека; 3) язык — 
феномен культуры, служащий для хранения, 
развития и передачи из поколения в поколение 
за фиксированных в нем культурных ценностей 
народов; 4) язык — это социальное явление, 
функционирующее только в обществе, и только с 
помощью языка может состояться социализация 
лич ности, т. е. обретение ею социально значимых 
для жизни знаний и поведенческих навыков. Но-
минативная, коммуникативная, мысли тельная, 
воздействующая, кумулятивная, эстетическая 
и другие фун кции языка предопределяют мето-

дические принципы обучения язы кам. Назовем 
основные из них.

1. Принцип коммуникативности — обуче-
ние русскому языку как средству общения, т. е. 
средству решения коммуникативных задач.

2. Функционально-семантический прин-
цип — усвоение языко вых средств как способа 
выражения того или иного смысла, поня тия (вре-
мя, цель, причина).

3. Принцип системности и комплексно-
сти — системное усвое ние языковых явлений в 
их взаимообусловленности, а также во взаимос-
вязи с внеязыковыми факторами (сферой обще-
ния, темой, ситуацией).

4. Взаимосвязь аспектного и комплексного 
изучения языка — аспектное изучение в целях 
выработки лексических, грамматичес ких, произ-
носительных навыков, комплексное — овладение 
всеми видами речевых умений (аудирование, го-
ворение, чтение, письмо).

5. Взаимосвязанное изучение языка и куль-
туры (русский язык в диалоге культур).

6. Принцип учета родного языка.
Принципы системности, комплексности и 

функциональности. Это традиционные принципы 
обучения языку: системное усвоение структуры 
языка, комплексное рассмотрение единиц языка 
в тек сте как высшей единице синтаксиса, тексто-
образующий подход к усвоению единиц языка — 
текстообразующий потенциал слова, словофор-
мы, фразеологизмов, грамматических единиц. 
«Выход» на это перспективное лингвокультуроло-
гическое направление оказал ся возможным благо-
даря коммуникативному принципу обучения.

Лингвокультурологический принцип. Взаи-
мосвязь языка и культуры, более широкий взгляд 
на язык как на достояние духов ного богатства на-
рода, подход к языку как культурно-историчес кой 
среде, формирующей языковую личность, — один 
из основопо лагающих методических принципов.

Будучи органической частью национальной 
культуры народа, духовным наследием предше-
ствующих поколений, язык вместе с тем является 
важнейшим фактором развития культуры. Как 
вме стилище знаний, язык закрепляет в своих 
единицах, и прежде все го в словах и фразеологии, 
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исторический опыт народа, отображает его вну-
тренний мир и своеобразие менталитета, обеспе-
чивает пре емственность и единство культурной 
традиции. «Язык никак не должен преподаваться 
в качестве формальной системы… препода вать 
язык — значит в конечном итоге преподавать 
культуру» (А. А. Леонтьев).

Лингвокультурологический принцип тесно 
связан с коммуника тивным. Коммуникативная 
деятельность оказывается тем зве ном, в котором 
взаимодействуют язык как система элементов 
раз ных уровней и культура, в которой он суще-
ствует и необходимым компонентом которой яв-
ляется. Высшей формой коммуникации является 
межкультурная коммуникация.

Вместе с тем изучение русского языка как 
родного и неродного характеризуются принци-
пиальными различиями. В первом случае ученик 
практически владеет системой языка и навыками 
его использования в общении, владеет правила-
ми речевого поведения и элементарными пред-
ставлениями о родной культуре, к которой он 
приобщен с детства. И речь может идти о даль-
нейшем углублении процесса социализации его 
как личности путем осознанного, целенаправ-
ленного совершенствования владения родным 
языком и культурой.

Если рассматривать проблему с точки 
зрения формирования языковой личности (по 
Ю. Н. Караулову), включающего нулевой уровень 
(элементарное владение системой языка — лекси-
кой, грамматикой), первый уровень (обогащение 
тезауруса — расширение знания языка вместе 
со знанием окружающего мира в его системном 
устройстве), второй уровень (это уровень моти-
вации, духовных потребностей и образа жизни), 
то при изучении родного языка нулевой уровень 
не вызывает особых трудностей (за исключением 
письма). А второй и третий уровни облегчаются 
вписанностью ребенка в языковую картину мира 
родного языка и родной культуры.

И наоборот, при изучении неродного языка 
исключительную важность и вместе с тем труд-
ность представляет именно нулевой уровень 
овладения системой изучаемого языка и ее функ-
ционирования (значение слов, их системность, 

построение предложений разных типов и эле-
ментарных устных и письменных высказываний 
в целях общения в жизненно важных ситуациях 
для решения коммуникативных задач). То есть 
процесс овладения системой языка идет парал-
лельно и на основе решения коммуникативных 
задач, выбора тактик речевого поведения, овла-
дения культурой народа-носителя языка, при-
общения к социуму.

Если в самом начале обучения неродному 
языку важны «азы» овладения языком (звуки, 
буквы, слова, построение предложений), то по 
мере овладения ими приоритетными становятся 
факторы социализации личности, ее приобще-
ние к новому мировидению, образу жизни, куль-
туре. Эта проблема решаема в тех регионах, где 
представители разных языков и культур издавна 
живут рядом, знают характер, обычаи и культу-
ру друг друга. Билингвизм, смешанные браки, 
совместная учеба, работа в многонациональных 
коллективах — здесь обычное явление. К таким 
регионам с полным основанием можно отнести 
Республику Башкортостан. Сошлемся по этому 
поводу на аналитическую справку А. Б. Юну-
совой «Миграционные процессы в Республике 
Башкорто стан» (Уфа, 2005).

В полиэтническом Башкортостане, — пишет 
А. Б. Юнусова, — накоплен богатейший позитив-
ный опыт совместного проживания представите-
лей различных этносов и религий. Именно здесь, 
на Урале, выражена евразийская сущность России, 
где на протяжении веков сложилось устойчивое 
равновесие в области межнациональ ных отноше-
ний в сосуществовании двух цивилизованных на-
чал — славянского и тюркского этносов.

В формировании межэтнического согласия 
не последнюю роль играет присущее местному 
населению высоко развитое чувство тер пимости, 
толерантное отношение этносов друг к другу. В 
регионе идет процесс образования единой ду-
ховной и культурной общнос ти на основе общих 
ценностных приоритетов: любовь к родному 
краю, к земле, веротерпимость, межэтническая 
толерантность, со гласие и взаимопонимание 
между поколениями, обществом и госу дарством. 
Выработанные веками традиции согласия опира-

[Л.Г.Саяхова]
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ются на здравый смысл и культуру народов Баш-
кортостана, последователь ную политику органов 
власти, направленную на удовлетворение как ду-
ховных потребностей, так и обеспечение равен-
ства всех на родов республики.

Общая ситуация в республике помогает 
также решать новые проблемы, связанные с ми-
грацией. Сегодня каждый десятый жи тель ре-
спублики — мигрант. В связи с этим возникает 
ряд про блем: социальная адаптация (жилье, тру-
доустройство и т. д.), пра вовые вопросы, обще-
ственная безопасность граждан, предотвраще-
ние криминализации общества. Сферы образо-
вания более всего касаются проблемы: вхожде-
ние мигрантов в этнокультурную, об щественную 
жизнь республики, воспитание в них уважения 
к куль туре и традициям российского общества, 
формирование толерант ных установок у мест-
ного населения к мигрантам. Хотя 57,9% мест-
ного населения Башкортостана относится к ми-
грантам, по дан ным указанных социологических 
исследований, терпимо — 63% рассматривают 
их как источник социальной нестабильности (по 
А. Б. Юнусовой). 98% населения считают необхо-
димым обучение детей мигрантов в школе; пока 
эта проблема решается есте ственно, без особого 
участия органов образования, но, видимо, в бли-
жайшее время это участие потребуется.

Назревает проблема разработки нового на-
правления методики обучения русскому языку 
особой социальной группы не владею щих рус-
ским языком мигрантов в условиях их отрыва от 
при вычной социальной среды и необходимости 
адаптации в новом социокультурном и языковом 
пространстве. В решении этой про блемы можно 
использовать опыт методики обучения русскому 
язы ку нерусских учащихся и методики русского 
языка как иностран ного.

В российских вузах накоплен богатейший 
опыт краткосрочного интенсивного обучения 
русскому языку иностранцев, в том числе метод 
включенного обучения, т. е. естественного погру-
жения в куль туру страны изучаемого языка. Од-
нако этот опыт в чистом виде неприемлем ввиду 
различий в возрасте, социальном положении, 
мировоззрении самих обучаемых и обусловлен-

ных этим различий в целевых установках, моти-
вации, условиях обучения.

Не менее богат опыт обучения русскому 
языку нерусских уча щихся, накопленный в на-
циональной школе, начало которому было по-
ложено известными педагогами-просветителями 
И. Я. Яковлевым, Каюмом Насыри и др. Извест-
ны имена ученых-методи стов В. М. Чистякова, 
Ф. Ф. Советкина, А. В. Миртова, Л. З. Шакировой, 
Р. Б. Сабаткоева. Свое 75-летие отметило издатель-
ство «Про свещение» и его С.-Петербургский фи-
лиал, специализирующийся на издании учебной 
литературы по русскому языку для нацио нальных 
школ. Пособия, учебники, словари (в том числе 
иллюст рированные), изданные здесь, могли бы 
найти применение в обуче нии нового континген-
та учащихся, не владеющих русским языком.

Могли бы быть разработаны совместные 
учебные пособия, ис пользующие все ценное из 
названных методик. Это мог бы быть интенсив-
ный подготовительный курс русского языка, на-
целенный на усвоение лексики и грамматики рус-
ского языка в сжатые сроки на коммуникативной 
основе, учитывающий потребности скорей шей 
адаптации обучаемых в новое социокультурное 
пространство и эффективно решающий пробле-
мы социализации личности в но вых условиях.

В разработке подобных учебных пособий 
пригодился бы опыт составления коммуника-
тивных минимумов (ситуаций, интенций, ком-
муникативных задач), словарного минимума, 
учебных словарей (в том числе тематических, 
иллюстрированных, фреймовых и т. д.), культу-
рологических словарей-минимумов ( в том числе 
словарей концептов русской культуры). Было бы 
эффективным использова ние метода усвоения 
грамматики по моделям, создание банка учеб ных 
текстов разных типов, жанров, стилей и степени 
сложности, начиная с самых элементарных.

Данная проблема не решаема только на 
учебно-методическом уровне. Необходимо реше-
ние организационных вопросов: создание подго-
товительных групп, выделение дополнительных 
часов для занятий, подготовка учителей, выде-
ление средств на разработку и издание учебных 
пособий. 
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В настоящее время возникает новое понимание значимости культуроло-
гического аспекта обучения. Задачи преподавателя, работающего с ино-
странной аудиторией, расширяются, необходимо донести до учащихся 
понимание того, что российская культура является частью общемирово-
го культурного процесса, показать, что в традициях разных стран наряду 
с отличиями имеется много общего. 

Осознание близости культурных традиций разных стран способно 
в значительной мере облегчить процесс адаптации иностранного уча-
щегося к новым условиям жизни и обучения. Среди различных видов 
адаптации — физиологическая, учебная, ролевая и др. — особое место 
занимает социокультурная адаптация, которая предполагает «включе-
ние иностранных граждан в культурную среду российского общества — 
овладение языком, ознакомление с традициями, обычаями, правилами 
поведения, характерными специфическими чертами российской куль-
туры» [Мартюшов, с. 111]. Попадая в новую языковую и культурную 
среду, иностранный учащийся испытывает серьёзные психологические 
трудности, чтобы их преодолеть, почувствовать свою принадлежность 
к новой среде, учащемуся необходимы сведения о культурных реалиях 
страны, в которой он будет жить и получать образование. Эти сведения 
студент подготовительного факультета для иностранных граждан по-
лучает на уроках русского языка, страноведения или культуроведения. 
Многие специалисты, работающие в сфере довузовской подготовки, с 
сожалением признают, что уровень знаний иностранных учащихся о 
нашей стране крайне низок. Особенно это касается учащихся из стран 
Африки и Юго-Восточной Азии, которые сегодня составляют большую 
часть иностранного контингента российских вузов. Следовательно, в за-
дачу педагогического коллектива входит помощь в освоении не только 
русского языка и специальности, но и новой культурной среды. На по-
вышение значимости культурологического компонента в обучении ука-
зывают ведущие отечественные ученые, в частности, Ю. Е. Прохоров : «В 
последнее время ряд методических концепций ориентируются прежде 

Александр Леонидович 
Кузнецов 

Кандидат исторических наук, 
профессор, зав. кафедрой 

страноведения МАДИ (ГТУ)

РОЛЬ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО 
АСПЕКТА ОБУЧЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ АДАПТАЦИИ 

ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ 

А.Л.КУЗНЕЦОВ, 
М.Н.КОЖЕВНИКОВА

На примере учебного пособия 
«Из истории русской культуры»

Мария Николаевна 
Кожевникова

Преподаватель кафедры 
русского языка для 

иностранных граждан 
МАДИ (ГТУ).



[ м и р  р у с с к о г о  с л о в а  № 4 /2006]86

[методика преподавания русского языка]

всего на культурную составляющую, рассматри-
вая язык как инструмент реализации общения в 
определенной культуре» [Прохоров, с. 213].

Существует множество учебных пособий, 
знакомящих иностранных учащихся с истори-
ей русской культуры. В 2006 году в издательстве 
«Русский язык. Курсы» выходит новое учебное 
пособие «Из истории русской культуры» (Куз-
нецов А.Л., Кожевникова М.Н., Дмитрова И.И., 
Перелюбская О.С.), которое создано совместны-
ми усилиями специалистов кафедры страноведе-
ния и кафедры русского языка подготовительно-
го факультета для иностранных граждан МАДИ 
(ГТУ). Авторы пособия, понимая невозможность 
охватить в рамках одного курса всё богатство 
русской культуры, стремились отобрать такие 
темы, которые были бы не только интересны, но 
и практически значимы иностранному учаще-
муся в процессе адаптации к новой культурной 
среде. Следует отметить, что ни в одном вузе на 
предмет «История русской культуры» не выделя-
ется более 70 аудиторных часов, это было учтено 
авторами пособия. 

В учебном пособии рассказывается о рос-
сийских праздниках — современных и традици-
онных, о национальной кухне, о традиционном 
русском доме и семье, о православии, о русских 
ремёслах. Особое внимание уделяется перелом-
ным моментам в истории русской культуры — на-
пример, принятию христианства, эпохе Петра I, 
революции 1917 г. Авторы стремились соблюдать 
главный принцип диалога культур — ослабление 
межкультурной напряжённости, связанной с по-
паданием студента в неродную социокультурную 
среду. В пособии представлены также живопись, 
архитектура, музыка, театр, кино (в меньшей сте-
пени — литература, поскольку на подготовитель-
ном факультете МАДИ она изучается в рамках 
отдельного курса). Авторы стремились не пере-
гружать тексты специальной терминологической 
лексикой и избегать сложных синтаксических 
конструкций. Тексты ориентированы на базовый 
и первый сертификационный уровни владения 
русским языком.

Пособие «Из истории русской культуры» со-
стоит из 14 разделов. Вопросы к текстам строятся 

таким образом, чтобы учащийся мог полученные 
сведения сравнить с реалиями национальной 
культуры и рассказать о сходстве и различиях 
между ними. Такие рассказы способствуют соз-
данию дружеской атмосферы в аудитории, помо-
гают учащимся почувствовать себя равноправ-
ными участниками диалога различных культур. 

Аудиторные занятия можно дополнить 
экскурсиями, посещением выставок, прослуши-
ванием музыкальных записей или просмотром 
видеофильмов. Предлагаем вашему вниманию 
фрагмент пособия из раздела «Русский стол».

РАЗДЕЛ 3. РУССКИЙ СТОЛ

I. Предтекстовые задания предусматривают 
работу со словарем и понимание слов на основе 
словообразования и синонимии.

II. Тексты. 

Традиции русской кухни
«Хлеб всему голова», «Плох обед, если хлеба 

нет», — говорят русские пословицы. Как и у многих 
народов, хлеб на Руси был главным блюдом. Хлеб всег-
да был не только едой, но и символом достатка, благо-
получия. Хлебом и солью встречали дорогих гостей, 
приветствовали жениха и невесту в день свадьбы. В 
России особенно любят чёрный хлеб, который пекут 
из ржаной муки. Пшеничный, или белый, хлеб раньше 
ели только по праздникам. Из пшеницы делали кала-
чи — сладкие булки — или каравай — большой кру-
глый хлеб. Были и другие виды хлеба, которые пекли 
для особых случаев: на Пасху делали куличи, а на Мас-
леницу — блины. 

Блины — тонкие лепёшки из жидкого теста. Это 
одно из любимых русских блюд. Блины появились ещё 
во времена язычества, тогда они были символом солн-
ца. Солнце прогоняет холодную зиму, поэтому блины 
стали главным праздничным блюдом Масленицы. 
Сейчас их пекут в основном из пшеничной муки, а 
раньше пекли из гречишной. У каждой хозяйки был 
свой секрет, как приготовить вкусные блины.

На праздники в России любят печь пироги. Само 
слово «пирог» происходит от слова «пир», потому что 
пироги пекут на праздники. Тесто для пирогов делают 
из самой лучшей муки, добавляют туда яйца и масло. 
Внутрь пирога кладут мясо, рыбу, курицу, овощи или 
грибы. Маленькие пироги называются пирожками. 
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Куриный пирог, или курник, раньше был обязатель-
ным блюдом на свадебном столе, потому что куриное 
яйцо было символом рождения новой жизни.

Традиционные русские пряники — сладкое мяг-
кое печенье — также украшали праздничный стол. В 
тесто, из которого пекли пряники, добавляли мёд и 
пряности — отсюда произошло их название. Пряни-
ки могли быть круглыми или квадратными, в форме 
птиц и зверей. На русских свадьбах, когда праздник 
заканчивался, гостям раздавали маленькие пряники-
разгоняи (от слова «разгонять»). Так хозяева намека-
ли, что гостям пора уходить.

Самой простой и сытной русской едой была 
каша. Кашу варят на воде или молоке из различной 
крупы. Традиционные каши — гречневая, пшённая — 
и сегодня есть на русском столе. Кроме них появились 
и другие — манная, рисовая, овсяная. Каша становит-
ся вкуснее, если добавить в неё масло. Отсюда проис-
ходит пословица: «Кашу маслом не испортишь!»

В наши дни кашу обычно варят на завтрак, а 
раньше каша была частью любого обряда: её готови-
ли на свадьбы, на крестины, на поминки. Свадебный 
пир на Руси так и назывался — «каша». Про молодых, 
которые решили пожениться, говорили, что они «за-
варили кашу». А сейчас это выражение означает «на-
чать какое-то трудное, долгое дело». Специальную 
кашу — кутью — готовили на поминки. Её поливали 
мёдом, добавляли туда изюм или чернослив. Эта тра-
диция сохранилась и в наши дни.

Щи — традиционный русский суп, который ва-
рят из свежей или кислой капусты. Хорошая хозяйка 
обязательно должна была уметь сварить вкусные щи 
и испечь хороший хлеб. «Не та хозяйка, что красиво 
говорит, а та — что хорошо щи варит!» — учила рус-
ская пословица. 

Поскольку русские селения обычно располага-
лись по берегам рек и озёр, на русском столе всегда 
были рыбные блюда. Густой, горячий рыбный суп на-
зывался уха.

Летом, когда взрослые работали в поле, дети хо-
дили в лес собирать грибы и ягоды. Блюда из этих про-
дуктов всегда были на русском столе. Зима в России 
длится долго, и хозяйки использовали разные спосо-
бы, чтобы сохранить продукты. Грибы и ягоды засу-
шивали. Кроме того, из ягод делали варенье, а грибы 
солили, то есть консервировали при помощи соли. 
Солили также овощи — капусту, а позднее — огурцы 
и помидоры. В таком виде продукты могли храниться 
много месяцев. 

Традиционным русским напитком был квас — 
кисловатый напиток, приготовленный на основе 

дрожжей. Считалось, что квас имеет особые свойства, 
полезные для здоровья. У каждой хозяйки был свой 
рецепт кваса: медового, яблочного, вишнёвого, клюк-
венного. Квас было легко приготовить. «Ешь щи с мя-
сом, а нет — так хлеб с квасом»  — советовала русская 
поговорка. Если в квас добавляли мелко нарезанные 
лук и овощи, получалась окрошка — холодный суп. 
И в наши дни окрошка является популярным летним 
блюдом.

Кроме кваса, на Руси к столу подавали пиво, ме-
довуху. Медовуха — лёгкий алкогольный напиток из 
мёда. Самым крепким алкогольным напитком была 
водка. Обычно водку пили в начале застолья, по-
скольку она хорошо поднимает аппетит. Считается, 
что водка появилась на Руси в XIV в. Долгое время 
государство обладало исключительным правом на из-
готовление водки. До сих пор рецепт оригинальной 
русской водки держится в секрете. 

В разные периоды времени на русском столе 
появлялись новые продукты и блюда. При Петре I на 
Руси начали употреблять в пищу картошку и поми-
доры. В русской кухне появилось много европейских 
блюд, например, котлеты, салаты, макароны. Сами на-
звания этих блюд говорят об их иностранном проис-
хождении. С другой стороны, многие традиционные 
продукты — например, репа — исчезли со стола. В со-
ветские времена любимым праздничным блюдом стал 
салат оливье. Этот салат готовили в русских ресто-
ранах по французскому рецепту ещё в прошлом веке. 
Сейчас разные хозяйки готовят его по-разному, но 
обязательно кладут майонез, варёную колбасу и зелё-
ный горошек.

Современная русская кухня сочетает в себе ста-
ринные традиции и новые привычки. На одном столе 
можно увидеть пироги и салаты, колбасу и соленья, 
блины и пиццу. В российских городах появляются ре-
стораны с различными национальными кухнями. 

Культура застолья
В старые времена обед в крестьянской семье на-

поминал обряд. Отец — глава семьи — всегда садился 
за стол первым. Он занимал самое почётное место — в 
красном углу, под иконами. Строго определённые ме-
ста были и у других членов семьи, в зависимости от 
возраста и пола. Хозяйка подавала на стол еду. 

Хозяин дома строго следил за тем, чтобы за сто-
лом соблюдали порядок. Пока он не приступал к еде, 
остальные тоже не могли начать есть. Посуды было 
мало, поэтому своя тарелка была только у хозяина, 
остальные ели из общего горшка или миски. Нужно 
было есть спокойно, не обгоняя друг друга. За столом 

[А.Л.Кузнецов,  М.Н.Кожевникова]
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нельзя было громко разговаривать, смеяться, стучать 
ложкой по посуде, вставать, не закончив еды.

К еде относились с большим уважением. Крес-
тьяне ели досыта только по праздникам. Плохие уро-
жаи, тяжёлые феодальные повинности приводили к 
тому, что крестьянину с трудом удавалось прокормить 
себя и свою семью. Возможно, этим объясняется осо-
бенность русского характера — любовь к застолью, 
которая всегда удивляла иностранцев. Крестьяне 
устраивали застолья вскладчину — то есть каждый 
участвовал в приготовлении праздничного стола. Все 
вместе варили пиво, готовили еду, накрывали стол. 
Существовал обычай: участники застолья пускали по 
кругу чашу с пивом или медовухой. Каждый отпивал 
немного и передавал соседу. Собравшиеся веселились: 
пели, танцевали, устраивали игры.

Богатые русские люди любили устроить «пир 
на весь мир». Особенно славилась этим Москва, за 
что и получила название «хлебосольная». Иностран-
цы, которые приезжали сюда, рассказывали, что Мо-
сква — единственный город в мире, где богатые люди 
держат «открытый стол». Если приехавший гость не 
заставал обеда, для него сразу же накрывали на стол. 
По русскому обычаю хозяин считал честью принять 
гостей со всей возможной щедростью. Об этом го-
ворят и многие пословицы. «Всё, что в печи, на стол 
мечи», — учит русская пословица. Гостя нужно было 
хорошо накормить и напоить. 

И в наши дни чаепитие и застолье — любимые 
формы общения русских людей. Даже если человек 
зашёл в гости ненадолго, его обязательно пригласят 
за стол. Тем более нельзя представить без застолья ни 
один праздник. Гостеприимность и сегодня остаётся 
традиционной чертой русского характера.

III. Вопросы и задания к текстам.
1. Ответьте на вопросы.
1) О каких традиционных русских блюдах и 

напитках вы узнали из текстов?
2) Какие блюда на Руси готовили на свадь-

бу? Что они символизировали? А какие свадеб-
ные блюда готовят у вас в стране?

3) Какие изменения происходили в русской 
кухне в разные периоды времени? 

4) Как нужно было вести себя за столом во 
время еды? А как принято вести себя за столом у 
вас на родине?

5) Как вы думаете, почему русский народ 
называют хлебосольным?

6) Что означают выражения «хлеб — всему 
голова», «заварить кашу», «пир на весь мир»?

7) Какие новые пословицы вы узнали из 
текстов? Что они говорят о русском националь-
ном характере?

2. Вспомните, из чего готовят эти блюда. 
Соедините группы слов.

Салат оливье:
Пряники:
Пироги:
Каша:
Щи:
Окрошка:

… квас, холодные овощи, лук.
… колбаса, зелёный горошек, майо-
нез.
… мясной бульон, кислая или све-
жая капуста.
… пшеничная мука, яйца, масло, на-
чинка.
… тесто, мёд, пряности
… вода или молоко, рис, гречка, 
овёс.
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Тема национально-культурной специфики фразеологизмов является до-
статочно традиционной для исследований по фразеологии. Фразеологи-
ческие единицы (ФЕ) в них рассматриваются как национально специфи-
ческие единицы языка, аккумулирующие культурный потенциал наро-
да [3; 4; 6]. Изучение взаимосвязи фразеологизмов и языковой картины 
мира дает возможность считать одним из основных свойств фразеоло-
гизмов их способность отражать картину мира того или иного народа [9; 
2; 1]. На основе анализа структуры и семантики нравственно-этических 
фразеологизмов русского и арабского языков выявляются некоторые 
особенности русской и арабской языковых картин мира. 

Фразеологизмы играют особую роль в создании языковой картины 
мира. Они — «зеркало жизни нации». Природа значения ФЕ тесно свя-
зана с фоновыми знаниями носителя языка, с культурно-историческими 
традициями народа, говорящего на данном языке. ФЕ приписывают объ-
ектам признаки, которые ассоциируются с картиной мира, подразумева-
ют целую дескриптивную ситуацию (текст), оценивают ее, выражают к 
ней отношение. 

Сопоставительно-типологический аспект исследования фразеоло-
гического фонда позволяет установить моменты схождения и расхожде-
ния в области фразеологии родственных и неродственных языков. Тем 
более что гипотеза о существовании идентичных ФЕ во фразеологиче-
ских системах различных по своим генетическим и культурно-историче-
ским связям языков может считаться доказанной. 

Типологическая идентичность ФЕ опирается на общность фразо-
образовательной модели, которая проявляется в различных языках в 
совпадении логико-семиотических и конкретно-образных форм реали-
зации. При совпадении только первого типа (общность логико-семиоти-
ческой модели) фразеологические образы сохраняют свое национальное 
или ареальное своеобразие.

Своеобразие фразеологизма может выражаться в специфике его 
грамматической структуры. Например, в русской ФЕ о двух головах — 
«неосмотрительно смелый, рискующий жизнью, не боящийся смерти, 
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наказания жестокой расправы» национальная 
специфика фразеологизма опирается не только 
на его образную оригинальность: человек ведет 
себя отчаянно, безрассудно, так как у него две 
головы (и при потере одной он все равно будет 
жить!) — но и на необычную для современного 
языка грамматическую форму, представляющую 
собой архаизировнную синтаксическую кон-
струкцию (ср. конь о четырех ногах, да споты-
кается).

На материале нравственно-этическая фра-
зеологии попытаемся выявить национально-
культурное своеобразие русской и арабской язы-
ковых картин мира.

водить за нос (из раздела «Обман. Надува-
тельство.»)

Он всех «водит за нос» — так говорят рус-
ские о человеке, который обманывает, вводит в 
заблуждение, обычно обещая что-либо и не вы-
полняя обещанного. 

Арабы в этой ситуации скажут        
      (дахикя ааля дакнихи) [7:320], что до-
словно означает «надсмеялся над его бородой», 
т.е. выражение означает «надсмеяться над чьей-
либо честью», «обмануть, не сдержать слово».

В составе русского фразеологизма присут-
ствует компонент нос, в то время как в арабском 
аналоге — борода. По одной из версий, фразео-
логизм водить за нос — это «выражение, воз-
никшее, вероятно, из сравнения с медведями, 
которых цыгане водили напоказ за кольцо, про-
детое в нос, и заставляли делать фокусы, обма-
нывая обещаниями подачки» [8:73]. У арабов-
торговцев борода считалась символом чести. Во 
время торговых сделок в подтверждение своих 
слов и обещаний купцам было достаточно про-
сто дотронуться до своей бороды, поглаживая ее 
одной рукой по треугольному контуру. Этот жест 
и до сих пор сохранился у арабов как знак «даю 
слово чести», и выполняется мужчинами, в том 
числе не носящими бороды [10].

Значение «обман», «надувательство» в рус-
ском и арабском фразеологизмах даются через 
описание ситуации, негативное отношение к 
этой ситуации подразумевается имплицитно, 
а специфика фразеологизмов проявляется в их 

этимологическом значении, отражающем рус-
скую и арабскую культуру и традиции.

оставаться / остаться с носом — (раздел 
«Обман. Надувательство.»)

Данный фразеологизм имеет значение: «об-
манываться в расчетах, терпеть неудачу» [8:287]. 
Наличие в ФЕ компонента нос открыто не свиде-
тельствует о национальном своеобразии данного 
выражения, тем более что сразу не понятно, о ка-
ком носе идет речь. Помимо предположения, что 
выражение «связывается с обычаем наклеивать 
провинившемуся пестрый нос из папье-маше» 
[5:479], существуют другие версии. По древнему 
обычаю жених подносил родителям невесты нос 
(производное от глаг. нести) «приношение», «по-
дарок», «выкуп». Если жениху отказывали, по-
дарок отвергали — жених оставался с «носом», 
«уходил со своим носом» [там же]. Нос — «взятка, 
подношение». Остаться с носом значило «уйти с 
не принятым подношением, взяткой, не догово-
рившись». Ср. старую русскую пословицу В суд 
не ходи с носом, а ходи с приносом, где нос (ср. 
ноша) — то, что носили с собой, при себе [там 
же]. 

Специфичное переносное значение этого 
выражения отражает уклад и традиции русского 
народа. Кроме того, важно отметить употребле-
ние возвратной формы глагола. Ведь существует 
ФЕ оставлять/ оставить с носом. 

Русскому фразеологизму оставаться / 
остаться с носом в арабском языке соответ -
ствует выражение                         [7:
324], (ахража мин аль-мауляд биля хуммус), 
что при дословном переводе понимается как 
«уйти с праздника без гороха», точнее сказать 
«без турецкого гороха», потому что компонент 
хуммус — не просто горох, а «турецкий горох», 
и является маркером арабского эквивалента. 
Поговорка собственно египетского происхож-
дения. Сушеный хуммус или блюдо из хуммуса 
считается не только в Египте, но и почти во всех 
арабских странах самым простым и дешевым ку-
шаньем. Его так и называют акль фукара — «еда 
для бедняков». Побывать на празднике и уйти, 
не попробовав ничего, даже хуммуса, у египтян 
означает «остаться ни с чем».



[ м и р  р у с с к о г о  с л о в а  № 4 /2006] 91

бить баклуши — (раздел «Праздность. 
Лень. Бездействие.»)

Значение фразеологизма: «праздно прово-
дить время, бездельничать» [11:36]. В арабском 
языке русской ФЕ соответствует устойчивое вы-
ражение         (нащща дуббаб) [10:37], 
которое дословно переводится «отгонять мух».

Национальный характер русского фразео-
логизма подчеркнут маркером — баклуши. Со-
гласно данным фразеологического словаря [5:41] 
в народной речи баклуша — небольшая чурка 
для игры в городки. Бить баклуши первоначаль-
но значило «сбивать битой баклуши», т.е. неболь-
шие городошные чурки. Подобные игры счита-
лись забавой, развлечением и потому стали сим-
волом безделья. Таким образом, специфичность 
русского устойчивого выражения бить баклуши 
передается через его переносное значение, а эти-
мология значения ФЕ, в свою очередь, отражает 
традиции и культуру русского народа. 

В арабском эквиваленте также имплицит-
но передается негативное отношение к праздно-
сти, лени, бесполезному провождению времени. 
Арабы это понимают так: если мухи одолевают 
человека, а он занят делом и руки заняты, то у 
него нет возможности даже отогнать их от себя. 
Когда человек ничего не делает, соответственно, 
его руки свободны, чтобы отмахиваться от этих 
назойливых летающих насекомых. Именно в 
переосмыслении такой ситуации и проявляется 
национальная специфика арабского выражения 
«он ничего не делает, только сидит и мух от себя 
отгоняет».

точить / поточить лясы [балясы] — (раз-
дел «Болтливость.»)

Фразеологический словарь русского языка 
определяет значение ФЕ следующим образом: 
«заниматься пустой болтовней, пустословить» 
[8:479]. По одной из версий, «выражение профес-
сионального происхождения, с первоначальным 
значением «вытачивать узорные фигурные стол-
бики перил». Балясы и лясы — резные украшения 
некоторых частей здания, перил: ср. ит. balaustro 
«столбик, точеные перильца», лясы в строитель-
ном деле — «грохот» и т.п. Итальянское слово по-
пало в русский язык через польское посредство 

(пол. balas, balasy). Значение «пустословить» сло-
жилось не позднее ХVIII в. [5:409]

По другой версии, связь выражения с баля-
сы, балясина «резной или точеный столбик», укр. 
баляси «перила» вторична, т.к. «вызвана народ-
ноэтимологическими ассоциациями. Оборот об-
разован на основе рус. балясы «россказни», укр. 
баляс «шум», восходящими непосредственно к 
общеславянскому корню *bal- «рассказывать» 
[там же]. Слова балы и лясы широко известны 
в говорах и в свободном употреблении в значе-
нии «пустые разговоры, болтовня». Глаг. точить 
(точать) в говорах активно сочетается с суще-
ствительными, имеющими значение «болтов-
ня»: донск. точать баланды, яросл. лясы-балясы 
точить, пск. точить ляскалы и т.п. Все эти вы-
ражения значат «болтать», «пустословить», что 
позволяет видеть в глаг. точить более древнее 
значение «источать какую-либо жидкость», а пе-
реносно — «источать слова, говорить». Переход 
значений от «источать жидкость» к «говорить» — 
древнейшая метафора, засвидетельствованная 
многими языками. Выражение точить лясы 
(балясы), следовательно, первоначально значило 
«источать звуки, изливать речи». Оборот возник, 
видимо, гораздо раньше ХVIII в. Происхождение 
его — общевосточнославянское, вероятно, древ-
нерусское [5:410]. Однако национально специфи-
ческим для этого фразеологизма можно назвать 
переосмысление образа и вытекающее из этого 
переносное значение в целом. 

Арабское выражение       [7:273] 
(литт уа аажин) дословно означает «обваливай 
тесто в муке и меси его», т.е. «меси тесто». Образ 
фразеологизма имплицитно связан с выпечкой 
хлеба и лепёшек. Замешивание теста и выпечка 
хлеба у арабов традиционно женское занятие, 
причём, коллективное. Раньше, когда всё делалось 
вручную, процесс приготовления хлеба занимал 
очень много времени. Женщины собирались вме-
сте, чтобы дружно сделать дело и заодно «побол-
тать». Переносное значение фразеологизма наци-
онально специфично, а этимология ФЕ знакомит 
с арабским укладом жизни и традициями. 

Итак, национальная специфика фразеоло-
гизмов — это многоаспектное явление, которое 

[Е.Н.Демешева]
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должно исследоваться по ряду параметров:
1) значение ФЕ (включая и сложную струк-

туру коннотативного компонента);
2) фактор вхождения/невхождения в об-

щую для ряда языков фразеологическую модель; 
3) фразеологический образ (в его соотно-

шении с фразеологическими образами других 
ФЕ данной модели);

4) лексический состав (в соответствии с вы-
ражаемым им значением ФЕ);

5) грамматическая организация ФЕ.
Таким образом, выявленные особенности 

русской и арабской языковых картин мира де-
монстрируют особую роль фразеологического 
состава языка в передаче национально-культур-
ного самосознания народа и его идентификации.

Были проанализированы нравственно-
этические фразеологизмы, содержание которых 
характеризует человека с отрицательной сторо-
ны. Наиболее образными, как в русском, так и в 
арабском языке оказались ФЕ, выражающие не-
одобрение таких качеств, как «лень», «обман», 
«болтливость» и т.п. В этом взгляде на народную 
мудрость проявляется уже не национальное, 
а универсальное. Какие бы различные нацио-
нальные формы ни принимала нравственность, 
моральные ценности у всех народов одинаковы. 
Нравственное оказывается всегда шире, чем на-
циональное. Однако национальные различия не 
должны стираться, ценность многообразия этно-
сов сейчас осознается в новом ключе. Очевидно, 
взаимодействие должно пойти по пути диалога 
разных наций по поводу одного предмета — мо-
рали. Каждый народ и каждая личность выигра-
ет от этого.

Термин «языковая картина мира» подраз-
умевает особенности национального языка. В 
них зафиксирован уникальный общественно-
исторический опыт определенной национальной 
общности людей, который создаёт для носителей 
этого языка не какую-то неповторимую картину 
мира, отличную от объективно существующей, 

а лишь специфическую окраску этого мира, об-
условленную национальной значимостью пред-
метов, явлений, процессов, избирательным от-
ношением к ним. В языковой картине мира дей-
ствительность предстает преломленной сквозь 
призму национально и культурно обусловленных 
стереотипов. В этом проявляется национальное 
лицо языковой картины мира.

Фразеология, рассматриваемая в этом 
аспекте, является ключом к пониманию ментали-
тета народа и образной системы, характерной для 
его художественного восприятия окружающего 
мира. Поэтому сопоставительное изучение фра-
зеологии двух языков представляется не только 
полезным, но и необходимым.
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В современной методике преподавания иностранных языков прочно 
утвердилась концепция обучения с позиции диалога культур. Проблема 
практической реализации коммуникативно-культурологического прин-
ципа обучения непосредственно связана с выбором средств обучения, 
одним из которых является учебник. Практика создания учебников и 
учебных пособий нового поколения убеждает в том, что реализация в 
учебной литературе такого подхода позволяет в наибольшей степени 
учесть коммуникативные и культурные потребности иностранных уча-
щихся. Именно в этом ключе написано учебное пособие «Актуальный 
разговор: чем живет человек», являющееся авторским продолжением 
учебных пособий «Окно в мир русской речи» и «Ваше свободное время». 
Оно предназначено для интенсивного обучения русскому языку само-
го широкого круга иностранных учащихся: студентов, аспирантов, слу-
шателей краткосрочных курсов среднего и продвинутого уровней вла-
дения русским языком. Цель пособия — активизация навыков устной 
речи, совершенствование коммуникативной компетенции иностранных 
учащихся. 

Пособие состоит из трех частей, каждая из которых несет опреде-
ленную функциональную нагрузку. 

Приезжая на стажировку в Россию, иностранные сту-
денты хотят научиться общаться по-русски в различных си-
туациях, по возможности, не испытывая никаких затрудне-
ний. Главным условием эффективности общения является 
взаимопонимание, терпимость и уважение к культуре пар-
тнеров по коммуникации.

Чтобы иностранный студент понял, почему русские 
говорят и ведут себя так, а не иначе, преподавателю необхо-
димо объяснить лежащие в основе русского речевого пове-
дения культурные ценности, научить 
студентов видеть окружающую 
действительность, задумы-
ваться над ней, искать от-
веты на поставленные 
вопросы. Как раз на 
решение этих проблем 
сориентирована первая 
часть пособия «Язык, 
культура, ментали-

Р.М. Теремова, В.Л. Гаврилова

 Актуальный разговор: чем живет человек
Учебное пособие по русскому языку для иностранцев. 

 СПб., 2005. 416 с., с ил.

[представляем новые книги.  рецензии]
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тет — путь к взаимопониманию», включающая 
в себя такие темы, как «Всегда ли мы понимаем 
друг друга?», «Я хочу понять русских», «Этикет 
поведения: какой он у русских?», «Как русские 
общаются?», «Жесты и мимика в общении рус-
ских» и др.

Представленные в этой части материалы 
знакомят иностранных студентов с русским чело-
веком, его ментальностью, с системой жизненных 
ценностей в сознании русских, с тем, что веками 
отличало их от других народов. Специальные 
темы посвящены таким особенностям русских, 
как «духовность», «широта» русского характе-
ра, его противоречивость, формирование новых 
черт характера россиян и др. Пособие в полной 
мере демонстрирует, что Россия — страна своео-
бразная, со своими традициями и ценностями, не 
всегда привычными для иностранцев, но достой-
ными всяческого уважения и внимания. Поэто-
му в пособии внимание акцентируется на таких 
актуальных для иностранных студентов пробле-
мах, как национальные стереотипы и проблема 
взаимопонимания; культурный шок и пути его 
преодоления; особенности поведения русских в 
транспорте, в магазине, в театре, в кафе, в уни-
верситете, в семье; проблема privacy; выбор тема-
тики общения; коммуникативные табу и импера-
тивы; специфика русского речевого этикета (при-
ветствие, обращение к незнакомому человеку, 
как делать и принимать комплименты, «мобиль-
ный» этикет); культура общения; невербальное 
общение и др. Заканчивается первая часть темой 
«Такая разная Россия», дающей представление о 
России в целом, о ее государственной символи-
ке, содержащей оценку России и ее значимости 
в мировом пространстве как русскими людьми, 
так и иностранцами.

Первая часть пособия насыщена текстами, 
являющимися аутентичными с точки зрения их 
адекватности реалиям российской действитель-
ности, что находит отражение в их жанровом 
разнообразии (письмо другу, истории из жизни, 
рассказ очевидца, мнения, советы иностранных 
преподавателей и учащихся, статья из журнала). 

Востребованы иностранными учащимися 
темы, связанные с пониманием общечеловече-

ских ценностей, с проблемами социально-эко-
номических изменений в жизни российского 
общества, с изменением взглядов на образ жизни 
людей: вопросы гендерного воспитания, пользо-
вание Интернетом, реклама в жизни общества, 
проблемы здорового образа жизни, одиночества, 
страхов, человеческих взаимоотношений (слухи, 
сплетни, пересуды и др.). Этим проблемам посвя-
щена вторая часть пособия «Человек в обществе: 
приглашаем к разговору».

Пособие в целом включает 18 тем, каждая 
из которых имеет следующую структуру: 

1. «Лексика по теме» (с переводом на ан-
глийский язык); 

2. «Давайте поговорим!» (тексты, диалоги, 
учебные задания, в том числе и ролевые, игровой 
материал, лексико-синтаксические конструкции); 

3. «Проверьте себя!» (тест). 
В конце книги к наиболее трудным задани-

ям даются ключи.
К ряду тем разработаны сценарии «темати-

ческих» сказок для студенческого театра, заклю-
чающие изучение разговорной темы или блока 
тем. Так, после знакомства с правилами русско-
го поведения и общения студенты разыгрывают 
сценки, связанные с использованием жестов и 
мимики, комплиментов; тему «Реклама вокруг 
нас» завершает сказка об особенностях совре-
менной рекламы и пр.

В целях большей доступности материала, 
его тематической «выпуклости», акцентирова-
ния самых насущных проблем, выделяемых в 
рамках той или иной темы, в учебном пособии 
реализована дробная подача тем. Например, в 
теме «Общество: мужчина и женщина» выделены 
следующие микротемы:

• А вам интересны гендерные проблемы?
• Гендерная теория и феминистское движе-

ние.
• Все начинается с детства.
• Гендерное воспитание в вашей стране.
• Гендерные стереотипы: мужские? жен-

ские?
• Мужчина и женщина: XXI век. Как меня-

ются гендерные стереотипы?
• Гендерный фактор и вы.
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Третья часть «Мир вокруг нас. Мир внутри 
нас» представляет собой материал для дискус-
сий на самые различные темы: «Любовь и брак: 
прошлое и настоящее», «Генетическая пища… 
Вредно? Полезно?», «Нужны ли обществу «белые 
вороны?», «Культура и «этнические» психозы», 
«Что такое талант?», «Суицид в современном 
мире», «О чем мечтает молодежь: калейдоскоп 
мнений» и др. Материалы этой части могут слу-
жить основой для самостоятельной презентации 
иностранными учащимися выбранных ими тем 
на занятиях по разговорной практике и лингво-
культурологии.

Новым в практике создания учебных посо-
бий является введение подраздела, содержащего 
массу интересных для иностранных учащихся 
вопросов, оживляющих учебный процесс и соз-
дающих положительный эмоциональный фон на 
занятиях. Эта рубрика так и называется: «Моза-
ика: вопрос — ответ». Например, под заголовком 
«И в шутку и всерьез» студентам предлагается 
дать ответы на такие вопросы: Кому вы послед-
ний раз говорили «люблю»?; Какой вы видите 
свою собственную свадьбу?; За что вы себя лю-
бите / не любите?; Чего в жизни вы никогда бы не 
сделали? и др.

Развивают внутреннее языковое чутье, 
творческое мышление студентов задания, свя-
занные с толкованием афоризмов (типа «Любое 
«не могу» лежит в ящичке «не хочу»; «Чем боль-
шего достиг в жизни человек, тем он проще»), а 
также с составлением собственных.

Пособие в целом сориентировано на дина-
мичный, интерактивный режим обучения, вза-
имодействие коммуникантов (преподавателя и 
студентов, студента со студентом), что находит 
выражение в интерактивной организации учеб-
ного материала пособия: в прямой обращенности 
автора к читателю — иностранным студентам, а 
также в межперсонажной коммуникации, взаи-
модействии героев учебного пособия — персона-
жей, каждый из которых является представите-
лем определенной лингвокультурной общности. 

Методически принцип интерактивности в 
учебном пособии реализуется через систему за-
даний с ярко выраженным инициирующим нача-

лом, стимулирующим работу адресата; диалоги, 
требующие активного «вмешательства» обучае-
мых в их организацию; живые тексты с элемента-
ми диалогического взаимодействия; разного рода 
ситуативные, задания, формирующие у обучае-
мых навыки анализа, синтеза, сравнения и обоб-
щения, способствующие выработке у иностран-
ных учащихся собственной, индивидуальной 
модели мышления; ролевые игры, основанные на 
обучающем эффекте совместных действий, когда 
студенты выступают в разных социальных ролях 
(ведущий программы, социолог, психолог, сту-
дент, бизнесмен, преподаватель, врач и др.) и в 
результате создают модели поведения, характер-
ные для различных страт российского общества.

В учебном пособии представлен богатый 
иллюстративный материал (таблицы, фотогра-
фии, рисунки, кроссворды), стимулирующий ак-
тивность и творческую деятельность учащихся.

Учебное пособие может быть использовано 
для самостоятельного изучения русского языка.

Р. М. Теремова, В. Л. Гаврилова.
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«Толковый словарь паронимов русского языка» 
В. И. Красных — заметное явление среди лек-
сикографических изданий последних лет. Он 
явился результатом многолетней исследователь-
ской и собирательской работы автора. 20 ста-
тей В. И. Красных, опубликованных в журнале 
«Русская речь», посвящены функционированию 
в современной речи наиболее актуальных паро-
нимических групп. В этих работах, насыщенных 
живым материалом, извлеченным, прежде всего, 
из текстов СМИ, паронимия предстает как явле-
ние актуальное и многомерное. Слова-паронимы, 
несомненно, относятся к «зонам риска» в лекси-
коне современной языковой личности и требуют 
особого контроля со стороны говорящего и пи-
шущего. 

«Толковый словарь паронимов» обобщает, 
уточняет и существенно дополняет материалы 
других лексикографических описаний парони-
мов (словари Н. П. Колесникова, О. В. Вишняко-
вой, Ю. А. Бельчикова и М.С. Панюшевой), в ко-
торых, в связи с различным пониманием объема 
паронимии, этот круг лексических единиц пред-
ставлен по-разному. Работа В. И. Красных — наи-
более полное лексикографическое представление 
паронимов (1100 паронимических рядов, вклю-
чающих более 2600 паронимов), погруженных в 
современный контекст.

Последнее особенно важно для практи-
ческого использования словаря: он адресован 
широкому читателю — и тем, кто хочет найти 
ответы на конкретные вопросы, возникающие в 
речевой практике, и тем, для кого русский язык 
является неродным, и, конечно, преподавателям 
русского языка.

Красных В.И. Толковый словарь паронимов 
русского языка. М.: ООО «Издательство Астрель»: 

ООО «Издательство АСТ», 2003. 589 с.

СОВРЕМЕННОЕ СЛОВАРНОЕ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПАРОНИМОВ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 

Важной характеристикой словаря В. И. Крас-
ных является то, что в нем паронимы рассматри-
ваются как элементы лексической системы. В яв-
лении паронимии проявляются специфические 
черты русской лексики, сущностные характери-
стики русского слова, в котором аффиксальные 
различия связаны с семантическими различиями 
разной степени — от принципиального расхожде-
ния семантики слов, которые никогда не смеши-
ваются носителями языка (беглец — бегун — беже-
нец, глазастый — глазной, душистый — душный, 
духовный — духовой, разборный — разборчивый), 
до весьма тонких и не всегда осознаваемых се-
мантических особенностей (героизм — геройство, 
компетенция — компетентность, неправомер-
ный — неправомочный, перетерпеть — претер-
петь). 

Словарь позволяет наглядно представить 
частеречные характеристики паронимов: больше 
всего их среди имен прилагательных, на втором 
месте находятся субстантивные паронимы, на 
третьем — глагольные. Паронимы выступают 
как в составе двучленных паронимических групп 
(самых распространенных), так и многочленных 
(ср., например: вопросительный — вопросный — 
вопрошающий; леденистый — леденящий — ледо-
вый — ледяной — льдистый; деловитый — дело-
вой — дельный — деляческий; метка — отмет-
ка — заметка — пометка).

Особенно протяженными оказываются 
ряды префиксальных дериватов, демонстри-
рующие богатейший семантический потен-
циал русского глагольного словообразования 
(ср.: вслушаться — заслушаться — наслушать-
ся — прислушаться; вылить — отлить — пере-
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лить — пролить — разлить — слить; выяс-
нить — объяснить — пояснить — прояснить — 
разъяснить — уяснить). Широко представлены 
и отглагольные существительные (ср., например: 
выдача — отдача — передача — раздача; выпла-
та — оплата — плата — уплата).

Принципиально важно, что словарь пред-
ставляет нормы современного русского слово-
употребления. В. И. Красных справедливо свя-
зывает паронимию с активными процессами 
в русской лексике, обусловленными социаль-
но-политическими изменениями в российской 
действительности. Словарь убеждает читателя в 
том, что паронимы чувствительны к изменениям 
«общественно значимого контекста» (выражение 
В.Г.Костомарова). Так, в современной прессе ак-
туальными оказываются паронимические группы 
авторитетный — авторитарный, адаптацион-
ный — адаптивный — адаптированный, ауди-
торный — аудиторский, гуманистический — гу-
манитарный — гуманный, голод — голодание — 
голодовка, демократический — демократичный, 
дипломатический — дипломатичный, добавка — 
надбавка — прибавка, договор — договоренность, 
должник — задолжник, доход — доходность, ком-
фортабельный — комфортный, ценный — цен-
ностный — ценовой, элитный — элитарный, 

Приведем лишь один выразительный при-
мер того, как в прессе актуализируются и обы-
грываются семантические возможности парони-
мического ряда вымысел — домысел — замысел — 
умысел. Высказывание В. Христенко: «В этом 
(желании предприимчивых людей заработать на 
финансовом кризисе) есть умысел. А то, что за 
этим стоит замысел — это миф» получает в газете 
«Аргументы и факты» журналистский коммента-
рий: «Такой уж у них промысел, у предприимчи-
вых людей. Отсюда и умысел. А то, что у них есть 
какой-то замысел, так это чистый вымысел. Или, 
если угодно, домысел» (АиФ. 23.06.98).

Развернутые словарные толкования позво-
ляют оттенить именно те качества семантики, ко-
торые актуальны для каждого из паронимов, Ср., 
например: желанный — «такой, к которому стре-
мятся, которого ожидают», желательный — «со-
ответствующий чьим-либо желаниям; нужный, 

необходимый»; информант — «Спец. Лицо, даю-
щее какую-л. информацию в виде ответов на во-
просы исследователя (например, в ходе научного 
эксперимента, социологического опроса и т.п.)», 
информатор — «Тот, кто информирует, сообща-
ет о чем-л.»; церемониал — «Книжн. Традиционно 
сложившийся или специально установленный по-
рядок проведения какой-л. церемонии; ритуал»; 
церемония — «1. Книжн. Торжественный офици-
альный акт, для проведения которого установлен 
определенный порядок — церемониал. 2. Только 
мн.: церемонии. Разг. Излишне педантичное сле-
дование правилам этикета, установленным нор-
мам общения». Важной частью словарной статьи 
оказываются указания на свойственные каждому 
из паронимов модели управления.

Несомненным достоинством словаря явля-
ется богатый иллюстративный материал (более 
40000 речений, в виде типовых формул, обобща-
ющих многообразие реальных контекстов). Так, 
паронимы гарантийный — гарантированный 
иллюстрируются следующими актуальными ре-
чениями: Гарантийное обязательство. Гарантий-
ный срок, ремонт, договор. Гарантийное письмо. 
Гарантийная мастерская. Гарантированный за-
работок, доход. Гарантированный урожай. Гаран-
тированный отпуск, отдых. Гарантированная 
безопасность полетов; паронимы индекс — ин-
дексация — речениями Индекс товаров, терми-
нов. Индекс выходящих книг. Библиографический 
индекс. Почтовый индекс. Индекс производитель-
ности труда. Индекс потребительских, рознич-
ных цен. Индекс заработной платы. Индекс дохо-
дов населения. За каждым из этих речений стоит 
множество реальных словоупотреблений.

Большое внимание в словаре уделяется ха-
рактеристике системы значений многозначных 
слов-паронимов, поскольку очень часто именно 
на уровне отдельных значений обнаруживаются 
существующие между ними различия. Так, на-
пример, однозначное днище синонимично одно-
му из значений слова дно и паронимично двум 
другим.

Следует подчеркнуть, что текучесть, не-
жесткость лексической семантики, активная 
жизнь паронимов обнаруживаются и в том, что 
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даже словарь, стремящийся к тому, чтобы от-
разить современную, сегодняшнюю жизнь слов, 
не всегда фиксирует все изменения. Так, для 
слова адаптированный указывается значение 
«облегченный, приспособленный для малопод-
готовленного читателя или для начинающего 
изучать иностранный язык. Адаптированный 
текст. Адаптированный роман, перевод». Одна-
ко сегодня весьма актуальны словоупотребления 
адаптированная система, адаптированная про-
грамма, отражающие новый семантический от-
тенок — «приспособленный к взаимодействию 
с новой / иной системой». Паронимы адресат и 
адресант сегодня уже не связаны только с почто-
выми отправлениями, обозначая получателя и 
отправителя в разных информационных сферах.

В приложении к словарю представлены два 
указателя «Указатель паронимических рядов» и 
«Вспомогательный указатель паронимов», помо-
гающие ускорить поиск нужного слова и создаю-
щие компактную, но целостную картину парони-
мии как языкового явления.

Представленный список квазипаронимов 
(колос — колосс, корейка — кореянка, текст — 
текстура, серный — серый и т.п.) дает дополни-
тельный материал как для осмысления парони-
мии в соотношении со смежными, пограничны-
ми, периферийными явлениями, так и для раз-
нообразной лексической работы в школьной и 
студенческой аудитории.

Сложность паронимии как языкового явле-
ния, ее естественное взаимодействие с синоними-
ей, омонимией, многозначностью, связь с функ-
ционально-стилистической дифференциацией 
лексики со всей очевидностью обнаруживается 
при обращении к материалам словаря. Эта слож-
ность явления обусловливает и некоторые вопро-
сы, возникающие в процессе чтения словаря.

В. И. Красных рассматривает паронимы как 
«близкие по звучанию однокоренные слова, от-
носящиеся к одному семантическому полю, но 
имеющие, как правило, разные значения». Со-
глашаясь с такой характеристикой, отметим из-
вестную ее неопределенность, связанную с не-
четкостью характеристики семантического поля. 
Так, сомнительно, что, например, члены ряда гру-

женый — грузный — грузовой относятся к одному 
семантическому полю. В ряду выплатить — за-
платить — оплатить — отплатить — упла-
тить слово отплатить, семантически не свя-
занное со сферой денежных отношений, также 
явно выходит за границы семантического поля. 
Следует, видимо, учитывать и специально ого-
варивать в характеристике паронимов и то, что 
производящими для членов паронимической 
группы могут быть слова-омонимы, естественно, 
не являющиеся однокорневыми (бракованный — 
брачный, заводной — заводской), что корневое 
генетическое родство не всегда ведет к единству 
корня в современном русском языке (так, слова 
генетический и генный с позиций современного 
словообразования не являются однокоренными). 
Встает вопрос и о целесообразности объедине-
ния в одном паронимическом ряду сложных слов 
(ср.ряд зловредный — злокачественный — злона-
меренный — злопамятный — злополучный — зло-
радный — злосчастный — злоумышленный).

Одной из наиболее сложных проблем, воз-
никающих при описании паронимов, является 
проблема взаимосвязи паронимов и синонимов. 
В. В. Красных разделяет полные и неполные паро-
нимы, в которых процесс размежевания значений 
оказался незавершенным, отмечая, что неполные 
паронимы в значительной степени пересекаются 
с синонимами. Однако возникает вопрос о целе-
сообразности включения в словарь полных си-
нонимов, таких как всякий — всяческий, крохот-
ный — крошечный.

Хорошо известно, что употребление паро-
нимов — одна из ключевых проблем современ-
ной речевой культуры. Многочисленные ошиб-
ки, обусловленные общностью корневой части 
и звуковым сходством различных по семантике 
слов, мы находим на страницах газет и журналов, 
слышим в эфире. Так, часто наблюдается ошибоч-
ное употребление слов деквалификация — дис-
квалификация, здравица — здравница, предста-
вить — предоставить, патронат — патронаж, 
подпись — роспись, туристский — туристиче-
ский, фанат — фанатик, цивильный — цивилизо-
ванный. Нам представляется, что рекомендации 
культурноречевого характера, указания на ти-
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пичные ошибки, использование запретительных 
помет в этих и подобных им словарных статьях 
повысили бы практическую ценность словаря и 
сделали бы его материалы более актуальными 
для рядового пользователя.

С учетом частотности речевых ошибок сле-
довало бы включить и отсутствующие в словаре, 
но часто смешиваемые пары слов ванна — ван-
ная, двухгодичный — двухгодовалый, подвиж-
ник — сподвижник. К ряду вариант — вариация 
целесообразно было бы добавить слова вариант-
ность и вариативность, к ряду динамизм — ди-
намика — слово динамичность, к ряду высле-

дить — проследить — актуальное в современной 
речи слово отследить. Это некоторые из воз-
можных пожеланий к переизданию очень полез-
ного издания.

В заключение еще раз подчеркнем, что 
«Толковый словарь паронимов русского языка» 
В. И. Красных — книга, которая, без сомнения, 
должна занять одно из центральных мест в сло-
варной библиотеке преподавателя-русиста.

В.Д.Черняк, 
доктор филологических наук, 

профессор РГПУ им. А.И. Герцена.

На пленарном заседании А. В. Королькова, одна из уче-
ниц А. Н. Тихонова, рассказала о жизненном и твор-
ческом пути учителя. В настоящий момент в печати 
находятся два словаря, разработанные преемниками 
А. Н. Тихонова: «Словарь лингвистических терминов», 
а также «Словарь фразеологических концептов» и т.д.

В первой части научного семинара были пред-
ставлены следующие доклады: «О жизни А. Н. Ти-
хонова» (Шалденкова А.), «Обзор творческой дея-
тельности А. Н. Тихонова» (Савкина А., Зайцева В.), 
«Лексикографические работы А. Н. Тихонова (Бей-
сенбин Б., Гришаева О.), «Работы А. Н. Тихонова в об-
ласти морфологии и методики преподавания русско-
го языка». Выступающие отметили вклад ученого в 
развитие теории лингвистики: изучение частей речи 
(категории состояния, русского глагола), фразеоло-
гии, морфологии, семантики, словообразования. Вы-
сокую оценку получила практическая деятельность  
ученого, который обобщил опыт создания словарей, 
разработал принципы составления двуязычных сло-
варей. Под руководством А. Н. Тихонова были со-
ставлены «Русско-узбекский тематический словарь», 
«Обратный узбекско-чувашский словарь», «Словоо-
бразовательный словарь русского языка» и др.

Вторая часть научного лексикографического 

семинара была посвящена современным тенденциям 
и методам в лексикографии. Сообщения были осно-
ваны как на материале художественных текстов, так 
и на примере единиц, отражающих структуру языка: 
«Функционально-семантическое поле ЦВЕТ как осно-
ва построения словарной статьи нового типа (на ма-
териале романа Ф. М. Достоевского «Преступление и 
наказание») (Митина Н.), «Синонимический ряд с до-
минантой «любить» (на фоне французского языка)» 
(Бородовская Д.), «Призрачные фразеологические 
комбинации эмоционально-физического состояния 
субъекта: некоторые аспекты фразеологии (на мате-
риале «Одесских рассказов» И. Э. Бабеля)» (Осинце-
ва К.), «Актуальные проблемы орфографии: слитное 
/ раздельное написание не с разными частями речи» 
(Кундаева Н.), «Имя и личность (антропонимический 
этюд)» (Воробьева Н., Путилова Д.). 

 
Н. С. Митина,

магистрант кафедры русского языка 
как иностранного и методики 

его преподавания

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ СЕМИНАР В СМОЛЕНСКЕ
20-го ноября 2006 года в Смоленском гуманитарном университете состоялся научный студенческий 
лексикографический семинар, посвященный творческой деятельности и 75-летию со дня рождения 

А.Н.Тихонова. В семинаре приняли участие студенты и преподаватели из различных городов: Смоленска, 
Челябинска, Санкт-Петербурга.

[хроника]
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В последние годы активно и всесторонне развивается научное 
направление — лингвокультурология, фрагментарно отражае-
мое в статьях, пособиях, монографиях, диссертационных иссле-
дованиях.

Направление чрезвычайно интересное и очень перспектив-
ное, являющееся теоретической базой, в частности для практики 
преподавания русского языка как иностранного. 

Можно считать отрадным появление именно полноценного 
учебника по лингвокультурологии, в котором мозайка научных и 
методических исследований в этом направлении сложена автора-
ми в целостное полотно, позволяющее увидеть всю картину мно-
гогранного круга проблем и понятий, составляющих сущностное 
содержание лингвокультурологии.

Е. И. Зиновьева и Е. Е. Юрков описывают предпосылки ста-
новления лингвокультурологии как самостоятельной лингвисти-
ческой дисциплины (о ее самостоятельности и статусе до сих пор 
идут дискуссии); определяют ее объект, предмет, цель и задачи, 

приводят определения, рассматривают ее роль и место в ряду смежных наук.
Очень важным является раздел о базовых понятиях лингвокультурологии, таких как ментали-

тет и ментальность, языковая картина мира, единицы изучения в лингвокульторологии, современное 
понимание лингвокультурного концепта (национальная специфика, типология концептов, методика 
концептуального анализа и многое другое).

Отдельная глава посвящена образным средствам языка как объекта лингвокультурологическо-
го анализа.

Учебник написан доступным языком, в нем помимо определений (не только базовых понятий) 
даются различные справки, примечания, комментарии, приводятся мнения авторитетных иссле-
дователей по каждой проблеме (после каждого раздела дана Литература). Особо хочется отметить 
богатейший иллюстративный материал, помогающий усвоить все рассматриваемые положения и 
используемые термины и показывающий широкую палитру возможных направлений лингвокуль-
турологического анализа конкретных языковых единиц, их классификаций и функционирования в 
канве межкультурной коммуникации (сопоставление с китайской, корейской, японской нацианаль-
ной языковой картиной мира).

Нет сомнения, что этот учебник, в котом четко и логично суммарно изложены проблемы и но-
вейшие достижения в области лингвокультурологии и приводятся образцы их практического пре-
ломления, предложена обширная библиография по многим вопросам, является востребованным по-
собием не только для учащихся, которым оно адресовано, но и представляет безусловную ценность 
для преподавателей и всех специалистов по РКИ и смежным дисциплинам.

М. А. Шахматова, кандидат филологических наук, доцент СПбГУ.

Е.И. Зиновьева, Е.Е. Юрков 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ 
Учебник. СПб., 2006
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Сам предмет семинара — культура речи — 
рассматривается в двух аспектах: как предмет 
изучения (лингвистического, исторического и 
философского анализа) и как предмет обучения. 
Среди тем лекций, дискуссий и семинарских 
занятий — общие вопросы изучения и препо-
давания культуры речи, особенности устной и 
письменной речи, в частности — речевая прак-
тика общества, вопросы культуры речи в фило-
софском и психологическом аспектах, совершен-
ствование государственного образовательного 
стандарта и др. 

Одной из самых важных проблем послед-
него времени является проблема определения 
содержания курса по культуре речи и его ме-
тодического обеспечения.  Именно поэтому в 
программе семинара предусмотрено проведение 
круглых столов, на которые были приглашены 
авторы учебников по культуре речи, созданных 
за последние 5 лет, заведующие и ведущие спе-
циалисты кафедр русского языка гуманитарных 
и технических вузов города.  Обсуждение име-
ющейся учебной  литературы  и практических 
вопросов преподавания позволило определить 
базовые понятия дисциплины «Культура речи» и 
соотнести ее содержание с ориентацией на ауди-
торию (филологическую, гуманитарную, студен-
тов естественно-технических вузов и учащихся 
средних учебных заведений).

В работе семинара приняли участие  руси-
сты из Нижнего Новгорода, Тамбова, Липецка, 
Смоленска, Рязани, Нефтекамска, Твери, Чере-
повца, Елабуги, Пскова, Ульяновска, Перми, Ива-
нова, Пензы, Волгограда, Астрахани, Белгорода, 
Таганрога, Иркутска, Ижевска, Архангельска, 
Орхонского аймака (Монголия), Москвы, Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. В составе 

слушателей наметилась интересная тенденция, 
отражающая веяния последнего временя: сре-
ди них были не только преподаватели вузов, но 
и школьные учителя  и сотрудники негосудар-
ственных компаний. В завершение участникам 
были вручены свидетельства об успешном про-
хождении специальной подготовки по програм-
ме семинара.

Прочитать лекции, провести практические 
занятия и мастер-классы на семинаре, выступить 
с сообщениями и принять участие в дискуссии на 
круглых столах  были приглашены профессора и 
доценты  Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, Российского государствен-
ного педагогического университета им. Герцена, 
Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова, Государственного института 
русского языка им. А. С. Пушкина, Горного ин-
ститута (СПб),  Санкт-Петербургского государ-
ственного университета технологии и дизайна и 
других вузов города и страны. 

Открывая семинар, с приветственным сло-
вом к участникам семинара обратился вице-пре-
зидент РОПРЯЛ Е.Е. Юрков. Евгений Ефимович 
рассказал о целях проведения семинара, которые 
определяются, прежде всего,   современным язы-
ковым состоянием. Проблема культуры речи и 
путей ее решения предстала и как непосредствен-
но связанная с проблемой реализации Закона о 
государственном языке Российской Федерации. 

Каждый день работы семинара был посвя-
щен рассмотрению определенного круга про-
блем. Так, в первый день, имевший тему «Дина-
мика в представлении содержания курса «Куль-
тура речи», К. А. Рогова представила основные 
направления развития курса, проанализировала 

2 февраля 2007 года завершил свою работу VI Всероссийский семинар

 «Русский язык. Культура речи», 
который ежегодно проводится Российским обществом преподавателей русского языка 
и литературы (РОПРЯЛ) при содействии  Министерства образования и науки РФ на базе 

Санкт-Петербургского государственного университета.
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его современное состояние в вузах России и от-
метила проблемные области (недостаточную 
сформированность концепции курса, сведение 
курса к повторению правил орфографии и пун-
ктуации, недостаточное внимание к языковым 
изменениям последнего времени, развитию на-
выков устной и письменной речи, выработке не 
столько лингвистической, сколько коммуника-
тивной компетенции и др.). Главный тезис лек-
ции К. А. Роговой — необходимость построения 
курса по культуре речи таким образом, чтобы 
студент как «человек говорящий» научился быть 
адекватным ситуации общения, соотносить себя 
с речевой ситуацией, отбирая языковые средства 
в зависимости от стоящей перед ним коммуника-
тивной задачей. Кира Анатольевна подчеркнула, 
что одной из главных задач преподавателя оста-
ется ориентированность на личность студента, в 
том числе и речевую.

В. Д. Черняк  посвятила свою лекцию лекси-
кону современного студента и стратегиям обуче-
ния культуре речи. В лекции были проанализи-
рованы «зоны риска» и «зоны выбора», в которых 
постоянно находится языковая личность. Анализ 
этих зон  позволяет педагогу наметить стратегии 
для работы над словом, выявить и  предупре-
дить типичные языковые ошибки, среди кото-
рых неверный выбор паронимических единиц, 
ненормативное словообразование, нарушение 
лексической сочетаемости и т. п. В. Д. Черняк рас-
смотрела также вопросы речевой грамотности, 
связанные с использованием агнонимов, преце-
дентных феноменов литературного, социокуль-
турного, исторического, ситуативного характера. 
Одним из путей преодоления культурной мало-
грамотности, по мнению В. Д. Черняк, является 
воспитание лексикографической компетентно-
сти, развитие навыков обращения со справочны-
ми изданиями, умения извлекать информацию 
из нескольких  источников, что в целом поможет 
в короткие сроки достичь важнейших культур-
но-языковых целей и повысить культурный по-
тенциал студента.

Подводя итоги первого дня, участники со-
брались за круглым столом, чтобы поделиться 
опытом преподавания вузовского курса «Рус-

ский язык. Культура речи», вошедшего в об-
разовательный цикл российских вузов. В ходе 
дискуссии были обсуждены трудности препо-
давания этого курса как в гуманитарных, так и в 
технических вузах. Одна из важных проблем, по 
мнению участников круглого стола, заключается 
в отсутствии профессионально адаптированной 
программы дисциплины, профильных учебни-
ков и учебных пособий. Было отмечено и то, что 
ситуация усугубляется низким уровнем речевой 
культуры вчерашних школьников, их неглубоки-
ми теоретическими знаниями о русском языке. 
Перед преподавателями, таким образом, встает 
ряд проблем, с которыми предстоит справиться 
в ходе составления учебно-методического ком-
плекса по курсу «Культура речи», а также решить 
проблему нехватки аудиторных часов, отведенных 
Государственным образовательным стандартом 
на весь языковой курс подготовки будущих спе-
циалистов. Также активно обсуждался принятый 
в мае 2005 года закон «О государственном  язы-
ке Российской Федерации». Участники круглого 
стола с удовлетворением отметили, что закон за-
крепляет соблюдение единых норм русского ли-
тературного языка в официальных сферах его ис-
пользования на всей территории Российской Фе-
дерации. Как и в прошлые годы, вопрос о нормах 
русского литературного языка и реализуемых в 
устной форме речи допустимых вариантах, слу-
шатели семинара обсуждали особенно активно. 
Владение нормами, с одной стороны, оценивает-
ся системой ЕГЭ, школьным аттестатом, баллом 
за письменные работы при поступлении в вузы, 
с другой стороны, они подвержены влиянию тех 
процессов, которые связаны с развитием языка 
и социокультурными факторами. Отступления 
от норм влияют на процесс общения, затрудняя 
его и даже  подчас компрометируя личность го-
ворящего. Но исключить такие отступления не-
возможно, да и не всегда уместно, даже в среде 
образованных людей. В этих условиях задачей 
воспитания культуры речи становится выработ-
ка навыков  сознательного и контролируемого 
речевого поведения. Таким образом, сама дисци-
плина «Культура речи» имеет особую этическую 
роль, а обязательный минимум содержания об-
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разовательной программы по русскому языку и 
культуре речи приобретает характер важной со-
ставляющей в подготовке специалиста с высоким 
уровнем коммуникативной компетенции.

Второй день семинара был посвящен линг-
вистическим и экстралингвистическим аспек-
там культуры речи,  в том числе культурно-ан-
тропологической функции речи, рассмотренной 
с философских позиций профессором СПбГУ 
Б. В. Марковым. Третий и четвертый — анали-
зу жанрового своеобразия письменной и уст-
ной речи и речевой практике общества. В своей 
лекции «Некоторые особенности устной раз-
говорной речи» профессор СПбГУ В. В. Химик 
отметил, что категория «устности» — это опре-
деляющий фактор организации речи, особый 
стилистический феномен, имеющий самосто-
ятельные признаки, среди которых необрати-
мость, линейность, деструктивность, наличие 
дополнительных каналов коммуникации в виде 
интонирования, речевой динамики, тембра, па-
ралингвистических и кинетических средств. Уст-
ная бытовая и публичная коммуникация тесно 
связаны с правильной и жестко нормированной 
письменной речью; эти формы языка постоянно 
видоизменяют и модифицируют друг друга, их 
роли перераспределяются, границы между уст-
ной и письменной речью движутся. Вследствие 
этого утрачивает былую роль высокий стиль, 
место которого постепенно занимает нейтраль-
ный, тогда как разговорный стиль постепенно 
замещает нейтральный, а устную речь попол-
няют социальные диалекты и жаргон. Усиление, 
расширение позиций устной формы приводит к 
изменению статуса текста: письменный текст все 
больше напоминает устную речь, приобретает 
черты, не свойственные ранее стандартному рус-
скому письму. Устная речь, непосредственно от-
ражая новую внеязыковую реальность, активно 
участвует в оформлении  пространства нового 
обиходного языка и языка публичного общения.

О современном состоянии русского язы-
ка по данным социологического исследования, 
представившего широкую картину как восприя-
тия, так и порождения речи сообщил в своём до-
кладе  вице-президент РОПРЯЛ Е. Е. Юрков.

Устному полемическому выступлению, ана-
лизу его композиционных и языковых особенно-
стей была посвящена лекция профессора РГПУ 
им. А. И. Герцена И. П. Лысаковой.  

Иллюстрацией основных положений лек-
ций о современном функционировании русского 
языка и об особенностях использования устной 
речи стал материал  записей спонтанного обще-
ния, рассмотренный на практическом занятии, 
посвященном сопоставительному анализу уст-
ных и письменных текстов, которое провела 
К. А. Рогова.

Проблемы преподавания культуры речи  в 
техническом вузе  рассматривались на практиче-
ском занятии, проведенном доцентом СПбГПУ 
Е. В. Ганапольской, которая обратила внимание 
на трудности русского языка, проявляющиеся в 
учебной и профессиональной речевой деятель-
ности студента, на принципы создания письмен-
ных текстов в жанрах реферата, курсовой и ди-
пломной работы, а также на способы построения 
краткого научного выступления ( на конферен-
ции, защите курсовой и дипломной работы).

Специальное внимание было уделено ока-
зывающим активное воздействие на речевое 
общение средствам массовой информации и 
интернет-коммуникации. Последняя с оценоч-
ных позиций («разрушение основ или их созида-
ние») была рассмотрена в лекции-беседе доцента 
СПбГУ Д. В. Колесовой.

А. Н. Потсар посвятила свое выступление 
языку текстов массовой коммуникации, кото-
рые, по мнению лектора, во многом определя-
ют то, как мы воспринимаем окружающий мир. 
Ведь именно средства массовой коммуникации 
первыми сообщают о существовании того или 
иного социально значимого явления, они первы-
ми пытаются дать оценку новым для общества 
фактам. В лекции профессора факультета жур-
налистики СПбГУ В. И. Коньков эта тема нашла 
свое дальнейшее развитие. В. И. Коньков уточнил 
традиционную формулировку термина «публи-
цистический стиль», не покрывающего сегодня 
речевой материал средств массовой информа-
ции, дал свое определение статуса журналист-
ского текста в современной речевой практике 
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и проанализировал те активные процессы, ко-
торые меняют облик современного медиаобще-
ния: речевые проблемы обретают прямую связь 
с проблемами общественными, нравственными, 
этическими. Внимание аудитории было обраще-
но на повышенную экспрессивность журналист-
ских текстов, на попытку создать неформальные 
отношения автора с читателем, на стратегии и 
тактики языковой игры,  широко используемые в 
стилистике и жанровом оформлении прессы.

В лекции профессора СПбГУ Г. Н. Склярев-
ской была охарактеризована лексика новейшего 
времени - на тонком синхронном срезе послед-
них двадцати лет, дана глубокая научная оценка 
универсальным (иностранные заимствования, 
демократизация, словообразовательные способы 
и приемы, семантическая актуализация) и уни-
кальным (переход лексики в пассивный запас, 
активизация устаревших элементов, ресеманти-
зация) процессам, активно действующим в со-
временном обществе.

Выступление профессора МГУ им. М. В. Ло-
моносова И. Г. Милославского было посвящено 
противопоставлению рецептивной и продуктив-
ной речевой деятельности как теоретическому и 
методическому основаниям повышения куль-
туры речи. Основными задачами, решаемыми в 
процессе рецептивной речевой деятельности, он 
определил осмысление объективного «положе-
ния дел» и выделение субъективных компонен-
тов (оценка автором сообщаемого, отношение 
автора к адресату, отражение свойств личности 
автора, ассоциативные компоненты). В процес-
се продуктивной речевой деятельности главным 
И. Г. Милославский считает определение целей 
деятельности (информирование, воздействие), 
характера отношений с адресатом (реально су-
ществующий, желаемый), осознание выбора си-
нонимической единицы, преобразование текста 
по заданным содержательным и коммуникатив-
ным установкам.

На заключительном круглом столе боль-
шой интерес вызвало выступление ведущего 
научного сотрудника отдела культуроведения 
Государственного института русского языка 
им. А. С. Пушкина (г. Москва) С. К. Милославской, 

которая представила эволюцию языковой карти-
ны мира русских, отраженную в учебниках рус-
ского языка XVI–XX веков, написанных учителя-
ми-иностранцами. Такой анализ, с точки зрения  
С. К. Милославской, позволяет сделать выводы о 
морально-этической системе ценностей русских, 
о развитии  национальной языковой личности и 
о тех компонентах, которые и составляют нацио-
нальное своеобразие речевого портрета. Особое 
внимание докладчик уделила развитию такого 
направления, как имеджелогия, оказывающего 
определенное воздействие на характер нацио-
нального риторического идеала.

Собравшиеся пришли к единодушному 
мнению: курс «Русский язык. Культура речи» не 
должен укладываться в прокрустово ложе повто-
рения уже известного набора сведений о нормах 
русского литературного  языка. Деятельность 
преподавателей русского языка и культуры речи 
в учебных заведениях разного уровня и профи-
ля должна быть направлена на формирование 
сознательной, образованной, контролирующей 
процесс коммуникации речевой личности, вла-
деющей навыками адекватного общения.    

В завершение участники VI Всероссий-
ского семинара «Русский язык. Культура речи» 
выразили свою благодарность организаторам 
семинара за продуманную, цельную проблемно 
ориентированную программу, позволившую не 
только обогатить свой теоретический багаж зна-
ний, но и получить ценные рекомендации для 
практической работы.

Т. Б. Авлова, Н.О. Рогожина,
Секретариат РОПРЯЛ
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МНОГОЛИКИЙ ГОРОД УФА
Живу я в городе Уфе,
Люблю я город мой родной, 
Его воздвигли на горе,
Над Белой — быстрою рекой…

М.Сюндюкле

УфаѲфѳ

Когда мы слышим об археологических находках где-нибудь в Греции, мы 
часто забываем, что башкирская земля хранит не меньше древностей. 
Толщина культурного слоя в некоторых местах Уфы — от десяти санти-
метров до нескольких метров; здесь сохранились следы проживания лю-
дей начиная с эпохи мезолита… 

Уфа возникла во время правления Ивана Грозного, когда произо-
шло добровольное присоединение башкирского края к Московскому го-
сударству. 

Во второй половине XV — первой половине XVI вв. башкирские 
племена были раздроблены, разобщены, фактически они находились 
под властью трёх государственных образований — Ногайской Орды, Ка-
занского и Сибирского ханств. Историк П. И. Рычков писал о жестоком 
притеснении башкир, начавшемся еще в период Золотой Орды и продол-
жавшемся после ее распада. После взятия Казани Иван Грозный послал 
грамоты бывшим казанским подданным, «чтобы шли к государю, а их 
государь пожалует». Уже осенью 1554 года западные башкирские племе-
на добровольно приняли подданство московского царя и стали просить 
царя, чтобы «для отражения набегов… дозволено было на их земле по-
строить город».

В 1574 году, в день Святой Троицы, высадился отряд московских 
стрельцов под командованием боярина Ивана Нагого. Прямо у берега 
реки Белой была поставлена первая церковь, названная Троицкой, не-
много дальше — первые избы и хозяйственные постройки. Возведённое 
поселение вначале носило название этой же горы Тура-тау — «Гора-кре-
пость», а когда было обнесено дубовой стеной, его стали называть Имэн-
кала — «Дубовая крепость», почти одновременно с ним появилось назва-
ние Уфа… Укреплённое поселение росло, а в 1586 году получило статус 
города. В составе Московского государства возник новый уезд — Уфим-
ский. 

Лингвистическая справка: Происхождение слова «уфа» до сих пор 
остается невыясненным. По мнению тюрколога Н.К.Дмитриева, оно вос-
ходит к древнетюркскому уба — «холм, курган». Заслуживает внимания 
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гипотеза В.И.Филоненко о происхождении назва-
ния от древнетюркского уфак — «маленький».

Ай, Урал, ты, мой Урал,
Великан седой, Урал!
Головой под облака
Поднялся ты, мой Урал!
Моя песня о тебе,
О любви моей к тебе…

Эти прекрасные строки принадлежат Са-
лавату, самому юному, самому почитаемому и 
самому любимому народному батыру, 250-летие 
которого Башкирия праздновала в 2004 г. В Са-
лавате соединялись такие черты, которые каза-
лись несовместимыми: романтик и лирик в душе, 
воспевавший в стихах и песнях красоты родных 
мест, возвышенную любовь, он с отрочества 
стал трезвым политиком, расчетливым, смелым, 
умным. Салават, бесспорно, самый чистый и бла-
городный среди всех остальных башкирских во-
жаков народных восстаний. Вот почему выделил 
его родной народ, воспел в сотнях песен и легенд, 
отдал ему душу и сердце… На высоком, крутом 
берегу Белой стоит величественный памятник 
отважному сыну народа, сотворенный умелыми 
руками скульптора С.Д.Тавасиева:

Не в бронзе — сердцем отливал
Малейший штрих в звенящем теле
Батыра, что ещё не встал
Над крутояром Агидели.
Но он восстал! И длань простер,
К сородичам взывая спящим, 
И гневен был горящий взор,
И грозен жест верховодящий…(Г.Шафиков)

Каждый город в своем роде остров. Реки 
Белая и Уфимка тянутся вдоль нашего города так 
далеко, что высокие берега теряются в дымке, и, 
кажется, мы живем на острове среди уходящих 
за горизонт лугов, лесов, холмов. Город-остров на 
высоком берегу реки виден издалека, он как бы 
втянут в движение воды, вечно «плывёт» мимо 
неё. 

Градостроительство в XIX — начале XX вв. 
развивалось в Уфе по законам классицизма, опи-
рающегося на ясные и гармоничные образы и 
формы древнегреческой культуры. К уфимским 
памятникам в стиле классицизма относятся Го-
стиный двор, Дом губернатора, Духовная се-
минария, Уфимское дворянское собрание и др. 
После Великой Отечественной войны строитель-
ство в Уфе развивалось в стиле неоклассицизма; 
в это время были построены Башгосуниверситет, 
Дом промышленности, Дворец культуры имени 
Орджоникидзе, Дворец пионеров, кинотеатры 
«Победа» и «Родина». С начала 1990-х годов в Уфе 
стали возникать принципиально новые архитек-
турные объекты — офисы крупных компаний, 
представительства коммерческих банков, дома 
повышенной комфортности, городские особня-
ки. Республика Башкортостан в этот период по 
объемам строительства обогнала все остальные 
российские регионы. По оригинальным проек-
там строятся целые микрорайоны жилых домов. 
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Серьезное внимание уделено строительству и 
реконструкции храмов и театров: Башкирского 
театра драмы, Татарского театра «Нур», мечети-
медресе «Ляля-Тюльпан», храма Рождества Бого-
родицы и др. 

Прошло ровно 450 лет с тех пор, как Баш-
кортостан вошёл в состав Российского государ-
ства. В программу празднования этой великой 
даты включены грандиозные проекты по архи-
тектурному обновлению города. Это строитель-
ство нового ипподрома «Акбузат», Дома дружбы 
народов, обустройство территории вокруг па-
мятника Салавату Юлаеву, новые транспортные 
магистрали…

Уфа становится современным городом. Не 
меняется только очарование старинных улиц и 
зданий, в каждом из которых застыла частица 
истории. История людей и самой Уфы, города и 
столицы.

Географическая справка: Современная 
Уфа, город с населением свыше 1 миллиона жи-
телей, один из крупнейших промышленных, на-
учных и культурных центров Урала и России, 
занимает площадь более 750 кв. метров. Город 
вытянулся с юго-запада на северо-восток более 
чем на 50 км, имеет 7 административных райо-
нов: Дёмский, Калининский, Ки-
ровский, Ленинский, Октябрьский, 
Орджоникидзевский, Советский. 
Ширина реки Белой в районе Уфы — 
400 м.

Сегодня город Уфа демонстрирует многим 
центрам российских регионов и соседних стран 
пример принципиально мирного сосуществова-
ния людей разных национальностей, традиций 
и взглядов, цивилизованного сосуществования 
в самом прямом смысле слова. Культурное свое-
образие Уфы связано с её срединным положени-
ем в Европе и Азии. Уфа — город евразийский, 
город синтеза идей и культур. Думается, геогра-
фы прочертили границу между Азией и Европой 
немного восточнее, чем надо. Мы чувствуем эту 
нейтральную полосу, на которой живем, полосу, 
которая находится посреди России. 

Эпоха забвения национальных культур 
сменяется восстановлением утраченного. Этот 
процесс идет трудно, неоднозначно, потому 
что невозможно возвратиться, но можно попы-
таться поднять какие-то пласты традиционной 
культуры, взглянуть на неё по-новому. Одной из 
сторон этого процесса стало открытие в городе 
нескольких национально-культурных центров, 
таких как ассоциация финно-угорских народов, 
центр башкирской национальной культуры «Ак 
тирмэ», Татарский культурный центр, Общество 
чувашской культуры, Марийская общественная 
организация «Марий ушем», Центр украинцев 
«Кобзарь», Центр белорусов «Сябры», Центр уд-

Новые микрорайоны
Здание банка «Уралсиб»
Мечеть-медресе «Ляля-Тюльпан»
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муртов, Мордовский национально-культурный 
центр, Культурно-просветительский союз нем-
цев «Видергебурт», Еврейский центр «Кохав», 
Латышский культурный центр и др. Заметным 
явлением культурной жизни города стала орга-
низация в 1992 г. Аксаковского отделения меж-
дународного фонда славянской письменности и 
культуры. С 1991 г. открыт мемориальный дом-
музей С. Т. Аксакова, где проводятся выставки, 
литературно-музыкальные вечера, концерты, 
праздники.

Москва — государственная столица Рос-
сии, Санкт-Петербург — культурная столица, 
а Уфа — духовная столица мусульман России. 
Указом императрицы Екатерины II в 1788 году в 
Уфе было учреждено Уфимское Духовное Маго-
метанского закона Собрание, которое преобра-
зовано в настоящее время в Центральное духов-
ное управление мусульман России и европейских 
стран СНГ, объединяющее более полутора тысяч 
мусульманских общин.

Маленький светлый особняк в Уфе на улице 
Гоголя, 27 появился в 1913 году. Он расположен 
в глубине двора, и камерная красота его не сразу 
обнаруживается прохожими. Здесь и хранится 
коллекция Художественного музея им. М. В. Не-
стерова. Хронологические рамки коллекции 
охватывают с XI по XX вв., от старинных икон 
до полотен современных мастеров, в т.ч. работы 
И. К. Айвазовского, И. Е. Репина, И. И.Левитана, 

И. И. Шишкина и, конечно, самого Нестерова, а 
также многих башкирских художников: К. С. Дав-
леткильдеева, А. Ф. Лутфуллина, Б. Ф. Домашни-
кова, А. Д. Бурзянцева и др. «Радуюсь тому, что 
далекие мои мечты осуществились: Уфимский 
музей, собранное в нем искусство нашей стра-
ны входит в жизнь, в духовный обиход всех тех, 
кто с ним знакомится…», писал М. В. Нестеров 
в 1940 г. сотрудникам музея. Если первые кар-
тины талантливого русского художника ещё бы-
тоописательны, то позднее интересы Hестерова 
перемещаются в область духовно-религиозных 
и этических проблем, поисков просветлённой и 
чистой душевной красоты людей, пренебрегших 
суетой мира. Тихая созерцательность, умиро-
творённое настроение, активная эмоциональная 
роль широко развёрнутого пейзажа внесли новые 
поэтические ноты в русскую живопись. Вместе с 
тем реалистические устремления художника, его 
интерес к раскрытию душевного мира человека в 
единении со средой — интерьером и пейзажем — 
нашли выражение в портретах, великолепных по 
цельности образного строя, ясности характери-
стик, мягкости лепки, выразительности силуэ-
тов.

К этому дому лучше всего идти по улице 
Тукаева, по старинной липовой аллее, посажен-
ной еще женой уфимского губернатора Григория 
Аксакова, мимо бывшего губернаторского дома 
и устремленной в небеса прекрасной мечети. 

М.В.Нестеров. «Девушка у пруда»
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Там, где липовая аллея упирается в квартал со-
временных многоэтажных домов, на улице Бла-
гоева примостился небольшой деревянный дом, 
словно перенесенный чьей-то могучей рукой в 
сегодняшнюю жизнь из XVIII столетия. Это тот 
самый дом, в котором прошло детство Сергея 
Аксакова, описанное впоследствии на страницах 
его знаменитой книги «Детские годы Багрова- 
внука», где писатель воссоздал обширную пано-
раму помещичьего быта конца XVIII века. Язык 
его произведений отличается простотой и выра-
зительностью разговорной речи. С. Аксаков изо-
бражает действительность в её вещественности, 
повседневности, обыденности, воспевает краси-
вую и щедрую природу Башкортостана, расска-
зывает о тяжелой жизни его народа, о расхище-
нии башкирских земель, истреблении лесов.

Долгая жизнь и короткая старость…
Думалось, этого хватит вполне.
…Ведать не ведаю, сколько осталось — 
Дольше, чем нужно, не надобно мне…

Ушедший год унёс с собой Мустая Карима, 
народного поэта Башкортостана, человека бога-
той и сложной судьбы, независимых суждений, 
высокого гражданского чувства. В его записных 
книжках последних лет есть такая запись: «По-
думал я и пришел к мысли: оказывается, у меня 

был большой запас счастья, которым живу до сих 
пор». Поэт называет счастьем творчество, побе-
ду в 1945 году, любовь — вот, что давало ему силу 
и опору. Вот с каким чувством он прожил свою 
«долгую жизнь и короткую старость». Поэт ушёл, 
но эпоха остаётся. Будут жить его книги, будет 
жить школа Мустая, где каждого, посвятившего 
себя литературе, строго предостерегают от суеты 
и мелочности, от небрежности в обращении со 

словом.
Рудольф Нуриев… Он 

был гениальным танцором. 
Его называли «Чингисханом 
балета», «неистовым». Его де-
визом были слова: «Я танцую 
для собственного удоволь-
ствия. Если вы пытаетесь до-
ставить удовольствие каж-
дому, это не оригинально». 
Именно Нуриев сделал роль 
партнера в балете значимой. 
До него в советском балете 
партнер воспринимался как 
второстепенный участник, 
призванный поддерживать 
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балерину. Его танец был удивительно мощным. 
Рудольф Нуриев в танце воспевал свободу и кра-
соту человеческого тела, которое как бы раство-
рялось во время движения, поэтому танец и был 
проникнут особой силой.

Башкирский народный танец стал понятен 
и доступен людям иных культур благодаря Файзи 
Гаскарову, создателю Ансамбля народного танца 
БАССР (ныне — Государственный академиче-
ский ансамбль народного танца РБ имени Ф.Га-
скарова). Он ввел в народные башкирские танцы 
новые движения, придал им новую окраску, вы-
разительность. Так, в женских танцах он делает 
акцент на пластике пальцев и кистей, движениях 
корпуса и рук, чётких дробях («Загида», «Семь 
девушек»). В мужских танцах это фиксированные 
позы, быстрые переходы («Косари», «Северные 
амуры»). Работая с ансамблем, Ф. Гаскаров основ-
ное внимание уделял расширению репертуара, со-
блюдая при этом верность народным традициям. 
Башкирский танец по своей природе сюжетен, 
поэтому каждая работа балетмейстера — «Гюль-
назира», «Подарок», «Проказницы», «Бишбар-
мак» — отдельный сюжет. 

Города, как и люди, имеют свой возраст. 
Исчисляется он для большинства веками. Так, 

вечному городу Риму двадцать семь веков, Мо-
скве — восемь с половиной, Уфе — чуть больше 
четырех с четвертью. Наш город относительно 
молод, ему ещё расти и расти. Но будущее его бу-
дет твориться уже в третьем тысячелетии. 

С.В.Овчинникова, В.В.Овчинников

Народный артист РБ Р.Габитов
Ф.Гаскаров
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Театр оперы и балета

Рудольф Нуриев
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45 лет отдано Л.Г. Саяховой науке и высшей школе, 
однако в начале профессионального пути она 9 лет 
работает учителем русского языка и литературы в 
школах Башкирии — отсюда вынесенные из соб-
ственной практики знания и глубокое понимание ре-
альных проблем словесника. 

Имя Л.Г. Саяховой, по данным Интернет-опро-
са в 2004 году, — самое популярное женское имя в 
Республике Башкортостан; оно хорошо известно так-
же российской и зарубежной научно-педагогической 
общественности. Профессор Саяхова — активный 
участник конгрессов МАПРЯЛ, конференций, семи-
наров, совещаний в вузах Москвы и Санкт-Петер-
бурга, Челябинска, Татарстана, Чувашии, Якутии; 
ее лекции собирали видных ученых Казахстана и 
Узбекистана, ее голос звучал под сводами Сорбонны, 
утверждая приоритет инновационных идей россий-
ской лингводидактики.

Кандидатская диссертация молодого ученого 
(1964), выполненная в НИИ национальных школ, 
была посвящена проблеме словарного минимума 
учащихся и его активизации, построению словаря с 
учетом показателя частотности словоупотребления. 
Ее докторская диссертация «Лингводидактические 
основы описания лексико-семантической системы 
русского языка и учебные словари» (1981), защищен-
ная в НИИ ПРЯНШ АПН СССР, актуализирует но-
вое, чрезвычайно значимое практически направле-
ние теории и методики обучения русскому языку — 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ 
МЕТОДИЧЕСКАЯ ШКОЛА
И «ДЕРЗКИЕ» УЧЕБНИКИ 
ПРОФЕССОРА Л.Г.САЯХОВОЙ

учебную лексикографию. Сегодня диапазон научных 
изысканий ученого в лингводидактике представлен 
и многими другими научными областями: теория и 
практика создания учебников и учебно-методических 
комплексов для школы и вуза, теория коммуникации, 
разработка общих вузовских курсов и спецкурсов в 
рамках новых специальностей «Русский язык в меж-
культурном общении», «Филологическое обеспечение 
связей с общественностью», лингвокультурология и 
ее изучение в базовых и элективных курсах русского 
языка для студентов и школьников. 

Последнее направление в течение ряда лет за-
нимает центральное место в научных исследованиях 
Л. Г. Саяховой, направленных на реализацию разра-
ботанной ею лингвокультурологической концепции 
обучения русскому языку. Мы вправе утверждать: во 
многом благодаря ее трудам складывается россий-
ская лингвокультурологическая методическая школа. 
Культурологический подход к обучению русскому 
языку обусловлен не только выдвижением лингво-
культурологии на передний план науки, но и новыми 
требованиями Госстандарта школьного образования, 
который предусматривает формирование культуро-
ведческой компетенции. Последняя отражает пони-
мание особенностей русской национальной языковой 
картины мира, предполагает умение строить общение 
на русском языке с опорой на русский речевой этикет 
и вместе с тем — высокую культуру межнационально-
го общения.

Юбилей ученого — освященный традицией повод 
для обозрения научных горизонтов, связанных с его 
именем и трудами. 1 ноября 2006 г. исполнилось 75 лет 
со дня рождения Лены Галеевны Саяховой — доктора 
педагогических наук, профессора, действительного члена 
Академии педагогических и социальных наук, заведующей 
кафедрой русского языка и методики его преподавании 
Башкирского государственного университета, члена 
правления РОПРЯЛ.
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По мнению профессора Саяховой, центральным 
понятием современной лингводидактики является 
языковая личность, формирование которой — как но-
сителя элитарной речевой культуры и национальной 
культуры — мыслится важнейшим итогом обучения 
русскому языку. Создание такой языковой личности 
возможно только в диалоге культур. Данный подход 
определяет новые аспекты лингводидактики: осво-
ение учащимися языка и текстов, на нем созданных, 
как феноменов культуры; обогащение их концептос-
феры, усвоение национально-культурной специфики 
языковых единиц; овладение русским речевым этике-
том и нормами речевого общения. Именно на основе 
лингвокультурологической концепции обучения язы-
ку Л.Г. Саяховой (и авторским коллективом под ее ру-
ководством) создана линия учебников русского языка 
«Слово» для 5–9 классов основной общеобразователь-
ной школы (Уфа, издательство «Китап», 2002–2006 гг.), 
учебники русского языка для 10–11 классов школ гу-
манитарного профиля с обучением на тюркских язы-
ках и учебник для 9-го предпрофильного класса для 
общеобразовательной школы с русским (неродным) и 
родным (нерусским) языком обучения (Санкт-Петер-
бург, издательство «Просвещение», 2002; 2005); разра-
ботан элективный курс для профильной школы «Рус-
ский язык в диалоге культур» (Москва, издательство 
«Ладомир», 2006). Не случайно учебники и словари 
Л.Г. Саяховой получали гранты НФПК и МО РФ; не 
случайно в 2001 году один из ее учебников (в соавтор-
стве с Н.Ш Галлямовой) стал победителем Всероссий-
ского конкурса «Учебник ХХI века».

Создавая 
учебники нового 
поколения, про-
фессор Саяхова 
разрабатывает 
культурологиче-
ское содержание 
курса русского 
языка, а также 
приемы и мето-
ды формирова-
ния культуро-
ведческой ком-
петенции уча-
щихся. В целом 
эти учебники 
можно охарак-
теризовать как 
инновационные 
и «дерзкие»: в 

них впервые вводятся необходимые новые термины 
метаязыка современной лингвистики: концепт, кон-
цептосфера, ассоциативный эксперимент, символиче-
ское значение слова и др. 

Перечисленное — лишь часть огромного твор-
ческого «саяховского багажа», весомость которого 
убедительно характеризуют цифры: более 350 опу-
бликованных работ, 80 из них — это монографии, 
учебно-методические пособия для студентов и учи-
телей-словесников, учебники и учебно-методические 
комплекты для школ и вузов, словари, вышедшие в 
региональных и центральных издательствах (Уфа: Ки-
тап; Санкт-Петербург: Просвещение; Москва: Русский 
язык и Ладомир).

Чудесный дар сотворчества и общения Лены Га-
леевны особенно благотворно сказывается в работе с 
молодыми учеными — аспирантами, соискателями и 
докторантами. Здесь тоже можно говорить об особой, 
саяховской, школе: диссертационные исследования ее 
питомцев объединены общей проблематикой — ис-
следованием формирования языковой личности в 
процессе взаимосвязанного изучения языков и куль-
тур в полиэтническом лингвокультурологическом 
пространстве. Под ее научным руководством защище-
но уже 16 кандидатских диссертаций и 1 докторская; 
сегодня на кафедре выполняются еще три докторских 
и целый ряд новых кандидатских диссертаций.

Заслуги ученого отмечены высокими наградами: 
Л. Г. Саяхова имеет Почетное звание «Заслуженный 
деятель науки Башкирской АССР», нагрудные знаки 
«Почетный работник высшего образования России», 
«Отличник народного просвещения РСФСР», «От-
личник народного образования Республики Башкор-
тостан».

В канун юбилея Лена Галеевна подготовила не 
только несколько новых книг, но и новые актуальные 
проекты: осенью 2006 года в Уфе проведена Всерос-
сийская конференция «Русский язык в полиэтниче-
ской среде: социокультурные проблемы лингвистиче-
ского образования».

Что же мы пожелаем замечательному челове-
ку, преподавателю и ученому в день знаменательного 
юбилейного торжества? Конечно, прежде всего — здо-
ровья! Чтобы романтически высокий девиз «Бороться 
и искать, найти и не сдаваться!» по-прежнему вопло-
щался в реальных свершениях профессора Саяховой.

Т.Н. Дорожкина, 
профессор Башкирского института 

развития образования
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ПЕДАГОГ, 
УЧЕНЫЙ, 
ЛЕКТОР

Имя профессора Кабира Закирьяновича 
Закирьянова известно в педагогических 
кругах не только Республики Башкорто-
стан, но и далеко за ее пределами. Можно 
утверждать, что в становлении и развитии 
методики преподавания русского языка в 
башкирской школе как науки и вузовской 
учебной дисциплины первенство принад-
лежит доктору педагогических наук, про-
фессору К. З. Закирьянову, который учил-
ся у основателей теории методики препо-
давания русского языка в школе В. М. Чи-
стякова, А. В. Текучева, Ф. Ф. Советкина и 
др. Кабир Закирьянович вошел в научную 
среду, успешно защитив в Москве в 1960 
году кандидатскую, в 1979 году — доктор-
скую диссертации по методике преподава-
ния русского языка в башкирской школе.

Кабир Закирьянович окончил сель-
скую школу, затем вуз и добился значи-
тельных успехов в научной и педагогиче-
ской деятельности. Его жизнь и трудовая 
деятельность — это образец для молодого 
поколения, своего рода «мастер-класс», 
эталон того, как нужно рационально рас-

пределить свои силы, сделать в науке так много и в 75 лет продол-
жать успешно заниматься научным трудом, создавая все новые и 
новые книги. Им опубликовано свыше 600 научных работ.

А ведь занимается он не только наукой. Профессор ведуще-
го вуза республики — Башкирского государственного универси-
тета — К. З. Закирьянов обучает студентов-филологов секретам 
лингвистической науки, готовит высококвалифицированные ка-
дры — учителей-русистов для средней школы; возглавлял кафедру 
современного русского языкознания в течение 16 лет; руководит 
научной работой аспирантов и соискателей; является членом дис-
сертационных советов в Башкирском государственном универ-
ситете, Башкирском государственном педагогическом универси-
тете, Казанском государственном педагогическом университете, 
Казанском государственном университете, регулярно выступает 
с докладами и сообщениями на разных научных конференциях.
Профессор К.З. Закирьянов популярен среди учителей как пре-
красный лектор. Вот уже более полувека выступает с лекциями на 
курсах усовершенствования учителей по актуальным проблемам 
лингвистики и методики. Как крупный ученый-методист, он из-
вестен далеко за пределами Республики Башкортостан. Он неод-
нократно приглашался для чтения лекций по актуальным пробле-
мам лингводидактики и методики преподавания русского языка 
в другие регионы страны. Его лекции слушали студенты вузов и 
учителя Курганской, Челябинской, Оренбургской, Омской, Перм-
ской, Курской областей, Удмуртии, Якутии (Саха), Татарстана, 
Литвы, Киргизстана, Казахстана, Узбекистана, Туркменистана, 
Азербайджана. Широк диапазон научных интересов профессора 
К.З. Закирьянова. Он является признанным специалистом в обла-
сти сопоставительной типологии русского и башкирского языков, 
лингводидактики, частной методики; глубоко осваивает методи-
ку обучения русскому языку в национальной школе и вузе, за-
нимается проблемами развития башкирско-русского двуязычия, 
работает в области создания учебно-методических комплексов по 
русскому языку для нерусских школ и вузов и т.д.

Поздравляя Кабира Закирьяновича с юбилеем, хочется от 
души пожелать ему крепкого здоровья, благополучия, новых на-
учных достижений.

Р.В. Альмухаметов, 
профессор Башкирского государственного 

педагогического университета
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Л.М. Васильев родился в д. Красино Псковской об-
ласти. Семилетку закончил в сельской школе, затем 
учился в педучилище в Старой Руссе, служил в Совет-
ской армии, работал учителем, с отличием закончил 
Ленинградский государственный педагогический ин-
ститут им. А.Герцена, там же прошел и аспирантуру. В 
1959 году Л.М.Васильев связал свою профессиональ-
ную судьбу с Башкирским государственным универ-
ситетом. Здесь он долгие годы работал в вместе с таки-
ми учеными, как Д.Г. Киекбаев, И.П.Распопов, Л.Г.Ба-
раг, В.Г.Прокшин, В.С.Синенко, стоявшими у истоков 
высшего филологического образования в республике. 

Высокая гуманитарная и филологическая куль-
тура, практическое владение рядом европейских язы-
ков, в том числе и славянскими, исследовательский 
талант, трудолюбие, научная скрупулезность и добро-
совестность предопределили круг интересов ученого. 
Его исследования посвящены научной разработке 
различных аспектов проблем системности, структур-
ности, знаковости в применении к разным уровням 
языка, в многочисленных трудах содержатся резуль-
таты оригинальных разработок важнейших научных 
проблем — таких, как соотношение языка и действи-
тельности, языка и сознания, языка и общества, при-
роды и типологии семантических, грамматических 
и когнитивных категорий. Л.М.Васильев занимался 
проблемами методологии и методики современных 

ЛЕОНИД 
МИХАЙЛОВИЧ 

ВАСИЛЬЕВ

14 июня 2006 года исполнилось 80 лет доктору 
филологических наук профессору Леониду 

Михайловичу Васильеву — видному российскому 
ученому, одному из самых известных специалистов в 

области теории языка и русистики.

лингвистических исследований. Он описал с совре-
менных методологических и научно-теоретических 
позиций обширные целостные массивы русской гла-
гольной лексики; разработал принципы типологии 
предикатной лексики; создал концепцию «Систем-
ного семантического словаря русского языка» и опу-
бликовал 6 его выпусков. Недавно в республиканском 
издательстве «Гилем» («Наука») вышел в свет первый, 
объединенный том словаря, продолжается работа над 
вторым его томом. Тем самым он внес очень весомый 
вклад как в теорию, так и в практику разработки це-
лостно-системной концепции языка. Научные труды 
Л.М.Васильева получили высокую оценку специали-
стов в нашей стране и за рубежом: рецензии на них 
опубликованы в авторитетных научных журналах 
Башкортостана, России, Украины, Молдавии, Чехос-
ловакии, Германии. Его имя занесено в энциклопедию 
«Ведущие языковеды мира» (А.Юдакин, М., 2000). 
Л.М.Васильев принимает активное участие в науч-
ных конференциях и семинарах от регионального до 
международного уровня. В 1984 г. он организовал и 
провел в Башкирском университете Всесоюзную кон-
ференцию «Семантические категории языка и методы 
их изучения», в которой приняли участие многие ве-
дущие ученые страны. 

Среди воспитанников Л.М.Васильева — сотни 
учителей русского языка и литературы, многие уче-
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ные Республики Башкортостан и других регионов Рос-
сии — кандидаты и доктора наук, работающие в вузах 
и научных учреждениях, возглавляющие различные 
научные подразделения. Всего под его руководством 
подготовлено и защищено около 30 кандидатских и 
докторских диссертаций, готовится еще целый ряд 
исследований. 

В течение 17 лет профессор Л.М.Васильев за-
ведовал созданной им кафедрой общего и сравни-
тельно-исторического языкознания Башкирского 
государственного университета; он продолжает руко-
водить комплексной научной темой «Семантическая 
система русского языка в ее синхронном, сопостави-
тельном и историческом аспектах», является научным 
редактором многих монографий, научных сборников, 
ответственным редактором 12 выпусков межвузов-
ского научного сборника «Исследования по семанти-
ке», членом редколлегий других научных сборников. 
Л.М.Васильев руководит докторским диссертацион-
ным советом Башкирского университета, в котором 
за 10 лет его существования защитили свои диссер-
тации 128 соискателей из Башкирии, других регионов 
России, а также граждане зарубежных государств. 

Профессор Л.М.Васильев разработал прак-
тически все курсы лингвистического цикла дисци-
плин. Ныне он читает лекции, ведет практические и 
семинарские занятия по общему языкознанию, по 

введению в славянскую филологию, по сравнитель-
ной грамматике славянских языков, по зарубежным 
славянским языкам, руководит специализацией сту-
дентов (читает спецкурсы и ведет спецсеминары). 
Разработанные им оригинальные концепции курсов 
введения в славянскую филологию и общего языкоз-
нания обеспечены авторскими учебными пособиями 
и учебно-методическими материалами. 

Научная и педагогическая деятельность про-
фессора Л.М.Васильева нашла официальное призна-
ние. Он является Почетным академиком АН Респу-
блики Башкортостан. Среди его наград — значок «За 
отличные успехи в работе и заслуги в области высше-
го образования СССР», нагрудный знак «Почетный 
работник высшего профессионального образования 
Российской Федерации», Почетные грамоты Мини-
стерства высшего и среднего специального образо-
вания, почетное звание «Заслуженный деятель науки 
Башкирской АССР», а также медали «ХХХ лет Совет-
ской Армии и Флота» и «Ветеран труда». 

Коллеги поздравляют Л.М.Васильева с очеред-
ным юбилеем, желают ему здоровья, творческого дол-
голетия, достойных учеников. 

 В. Л. Ибрагимова
профессор Башкирского 

государственного университета

Рецензия на работу Л.М.Васильева 
«СИСТЕМНЫЙ СЕМАНТИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ РУССКОГО ЯЗЫКА.

ПРЕДИКАТНАЯ ЛЕКСИКА»
 Т. 1. Уфа: Гилем, 2005.  446 с.

Лексикографический труд Л. М. Васильева пред-
ставляет собой системный семантический словарь, 
в котором лексико-фразеологические единицы рас-
сматриваются с учетом разнообразных смысловых 
взаимосвязей и отношений. В «Словаре» Л.М. Васи-
льева описана глагольная и неглагольная предикат-
ная (признаковая) лексика, классификация которой 
осуществляется в соответствии с авторской кон-
цепцией, (см., например, Васильев Л.М. Современ-
ная лингвистическая семантика. М., 1990). В основе 
этой классификации лежат наиболее абстрактные 
ядерные идентифицирующие компоненты (семан-
тические категории), в соответствии с которыми 

автор подразделяет всю предикатную лексику и 
фразеологию на 17 основных семантических классов 
(макрополей): 1. Бытийные предикаты; 2. Бытийно-
пространственные предикаты (предикаты простран-
ственной локализации); 3. Предикаты отношения; 4. 
Оценочные предикаты; 5. Предикаты состояния; 6. 
Количественные предикаты; 7. Предикаты свойства; 
8. Предикаты поведения; 9. Предикаты звучания; 10. 
Предикаты движения; 11. Предикаты речи; 12. Мен-
тальные предикаты; 13. Модальные предикаты; 14. 
Предикаты восприятия; 15. Предикаты чувственно-
эмоционального переживания и волевых усилий; 16. 
Акциональные предикаты; 17. Акционально-процес-
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суальные предикаты. В первом томе «Словаря» опи-
саны первые 15 макрополей.

Системный характер «Словаря» Л.М. Василье-
ва нагляднее всего обнаруживается при обращении 
к структуре предикатных макрополей. Так, на первой 
ступени иерархии семантические классы языковых 
единиц подразделяются на определенные подтипы: 
например, внутри предикатов чувственно-эмоцио-
нального переживания и волевых усилий разграничи-
ваются абстрактные предикаты, предикаты ощущения 
(физического и психического), страдания/наслаж-
дения, терпения, недовольства/довольства, чувства 
страха, чувства стыда, физиологического проявления 
эмоциональных переживаний, проявления волевых 
усилий и переживаний (состояний). На втором этапе 
в составе подгрупп выделяются более частные микро-
поля: так, в состав предикатов проявления волевых 
усилий и переживаний (состояний) входят предикаты 
целепостижения, проявления волевых усилий, проти-
востояния (борьбы), соперничества (соревнования), 
преодоления, побуждения. Далее внутри каждого из 
микрополей выделяются базовые предикаты и их се-
мантические дериваты, противопоставленные по та-
ким семам, как ’инхоативность’, ’каузативность’ и др. 
В тех случаях, когда требуется уточнение значений 
предикатов и их дериватов, в словаре указываются их 
дифференциальные семантические признаки, а так-
же приводится иллюстративный материал. Важным 
условием системного описания предикатной лексики 
является включение в «Словарь» наиболее значимых 
семантических коррелятов предикатных слов, напри-
мер адъективов, наречий и слов категории состояния, 
субстантивов (имен действий, состояний, отношений 
и т. д., а также непредикатных лексем, в том числе 
обозначений свойств, лиц и др.), числительных, ме-
стоимений. Такое лексикографическое представление 
единиц позволяет поставить актуальные вопросы о 
содержательных взаимоотношениях глагольных пре-
дикатов и их неглагольных соответствий, о приори-
тетном выражении тех или иных предикатных значе-
ний словами определенных частей речи и т. д. Таким 
образом в «Словарь» включается важная информация 
о месте предикатов тех или иных классов в семанти-
ческой структуре предложения, об их семантической 
валентности (актантной структуре), об их личном и 
безличном употреблении, о возможностях синтак-
сических преобразований, отражающих различную 
интерпретацию говорящим одной и той же типовой 
ситуации (ср., например, в связи с этим наличие/от-
сутствие синтаксических аналогов — конверсивов, 
перифраз, транспозитов и т.д.). 

Как отмечается в предисловии к словарю, он не 
претендует на полноту охвата языкового материала (к 
примеру, в нем отсутствуют архаизмы, окказионализ-
мы, специальные слова и т. п.), тем не менее основной 
фонд предикатной лексики русского языка представ-
лен в нем в достаточно полном объеме. Необходимо 
особо подчеркнуть, что стройность и логичность ком-
позиции «Словаря», обеспечивающие удобство поль-
зования им, являются результатом и последователь-
ной реализации единых методологических принципов 
авторской классификации предикатной лексики. 

По нашему мнению, можно утверждать, что 
«Системный семантический словарь» Л. М. Василье-
ва представляет собой комплексный труд, сочетаю-
щий достоинства солидного лексикографического 
источника, серьезного теоретического исследования 
и полезного методического пособия. Научная цен-
ность «Словаря» заключается в том, он позволяет 
лингвистам не только по-новому осмыслить многие 
традиционные проблемы семантики (сущность зна-
чения, его типология, структурная организация и т. 
д.), но и увидеть новые. Назовем лишь некоторые из 
них. Вопрос о семантической диффузности лексиче-
ских единиц, одним из видов которой является син-
кретизм значений языковых единиц, который можно 
проиллюстрировать рядом примеров из «Словаря» 
Л. М. Васильева. Многие лексемы и фразеологизмы в 
составе микрополей эмотивов (обозначений эмоций) 
являются нейтральными к противопоставлению по 
таким аспектам, как переживание чувства / его внеш-
нее выражение: например, адъективы, входящие в ми-
крополе стыда, имеют комплексное значение ‘такой, 
который испытывает или выражает состояние, чув-
ство стыда, смущения’; ср.: пристыженный (чувство-
вать себя пристыженным; пристыженное выражение 
лица), стесненный (присутствием посторонних), 
сконфуженный (собеседник, вид, голос), смущенный 
(посетитель, глаза) и т. д. Другая, не менее сложная 
проблема, — это проблема сущности семантических 
категорий, «пронизывающих» языковое простран-
ство. На наш взгляд, работа с материалами «Словаря» 
открывает очень интересные перспективы, связанные 
с выявлением не только конечного числа семантиче-
ских категорий русского языка (а на этой основе и 
других языков), но и их структуры, содержательного 
наполнения, способов конкретной лексико-граммати-
ческой экспликации в пределах тех или иных макро- и 
микрополей предикатов, а также возможных видов их 
«сочетания» в значениях лексем, входящих в опреде-
ленные семантические классы. Наконец, ознакомле-
ние со «Словарем» Л. М. Васильева позволяет поднять 
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проблему соотношения семантических и понятийных 
(шире — когнитивных) категорий, которая может 
быть отчасти решена при условии верного понима-
ния авторской концепции. На наш взгляд, сам пере-
чень теоретических и прикладных проблем, которые 
могут быть рассмотрены с опорой на материал рецен-
зируемого словаря (этот список, кстати, является от-
крытым), свидетельствует о глубокой разработке его 
научных основ. Дальнейшее решение указанных про-
блем представляется весьма плодотворным, причем 
не только в научном, но и в методическом отношении, 

поскольку материалы «Словаря» могут послужить 
основой для написания разнообразных по тематике 
дипломных и диссертационных сочинений. 

Можно с уверенностью говорить о том, что итог 
многолетнего труда Л.М. Васильева по описанию со-
держательного аспекта предикатной лексики, пред-
ставленный в «Словаре», будет по достоинству оценен 
специалистами разных областей лингвистики и ста-
нет отправной точкой для дальнейшего исследования 
семантического пространства русского языка.

Л.А. Калимуллина

НЕКОТОРЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
В НАУЧНОМ НАСЛЕДИИ И.П.РАСПОПОВА

Фрагмент статьи приводится по 
книге Л.М.Васильева «Теоретические 
проблемы общей лингвистики, 
славистики, русистики». — Уфа, 2006.

Уже в ранних своих работах [1–3, ] И.П. Распопов 
четко разграничивает в синтаксисе два аспекта: кон-
структивный и коммуникативный. Под конструктив-
но-синтаксическим (грамматическим) аспектом по-
нимается (в духе идей Ф. Ф. Фортунатова) выделение 
в составе предложения главных и второстепенных 
членов, т. е. грамматический его состав, а под комму-
никативно-синтаксическим аспектом — актуальное 
членение предложения (по терминологии чешского 
ученого Вилема Матезиуса), т. е. «выделение в пред-
ложении тех компонентов сообщения, которые в их 
отношении друг к другу определяют коммуникатив-
ное значение предложения (т. е. различение того, о 
чем делается сообщение, и того, что сообщается)» [1, 
с. 5]. Актуальное членение, по мнению автора, отра-
жает «факт различного семантико-функционального 
использования предложений в речевой практике», но 
оно «связано и со структурой предложения (посколь-
ку именно в структуре предложения получает свое 
выражение)» [1, с. 5]. 

И. П. Распопов относит актуальное членение 
к явлениям языка, рассматривая его как неотъемле-
мый фактор структуры и семантики предложения. 
Содержательной (онтологической) основой актуаль-
ного членения он считает коммуникативное задание. 
«Предложение, — пишет он, — всегда соответствует 
(по цели заключенного в нем высказывания) опреде-
ленному коммуникативному заданию <…> Комму-
никативное задание, так сказать, дает предложению 

жизнь. Вместе с тем и именно поэтому оно определя-
ет и его актуальное членение» [1, с. 27–28].

И в грамматическом, и в актуальном членении 
И. П. Распопов выделяет две стороны: формальную 
и содержательную (семантико-функциональную). 
«Было бы глубочайшим заблуждением, — предосте-
регает он, — рассматривать соотношение граммати-
ческого и актуального членений как простое соотно-
шение формы и функции» [1, с. 44]. Актуальное чле-
нение, по его мнению, «прямо связано с выражением 
целенаправленности сообщения, свидетельствуя при 
этом о состоявшемся акте предикации и закончив-
шемся формировании предложения как коммуника-
тивной единицы языка», а семантико-функциональ-
ная «сущность грамматического членения сводится к 
отражению в форме грамматической связи слов объ-
ективно существующих (и, разумеется, познанных) 
отношений и связей между предметами, явлениями, 
признаками и т. д.»; «грамматическое членение пред-
ставляет, так сказать, только в предварительной обра-
ботке тот материал мысли, который является источ-
ником сообщения и который затем целенаправленно 
организуется благодаря актуальному членению» [1, с. 
44]. При этом «актуальное членение как неотъемле-
мый фактор структуры и семантики предложения не 
снимает и не устраняет, а также вовсе не преобразу-
ет его грамматического членения. Оба эти членения 
располагаются в различных плоскостях структуры 
предложения, представляя два ее аспекта: номина-



[ м и р  р у с с к о г о  с л о в а  № 4 /2006]118

[россия.  народы,  ЯЗЫКИ,  культуры]

тивный и коммуникативный» [1, с. 51]. Вместе с тем 
«грамматическое членение не только не исчерпывает 
структуры предложения, но конституирует по суще-
ству не предложение, а лишь лежащее в его основе 
более или менее развернутое словосочетание, отно-
шения между грамматическими членами которого 
принципиально ничем не отличаются от отношений 
между словами в любом другом словосочетании (в 
широком понимании этого термина). Во всех своих 
проявлениях оно относится целиком к номинатив-
ному плану синтаксической структуры предложения 
(в той мере, в какой последнее нуждается в словосо-
четании как сложном и расчлененном наименовании 
факта, явления, события и т. д.)» [1, с. 47].

Основным положениям своей синтаксической 
концепции И.П. Распопов оставался верным всю 
жизнь. Вместе с тем многое в этой концепции совер-
шенствовалось, уточнялось, углублялось, особенно в 
понимании категорий предикативности, модальности 
как важнейших характеристик предложения. 

И.П. Распопов создал очень стройную и логиче-
ски цельную синтаксическую концепцию, опираясь на 
которую ему удалось сделать много тонких наблюде-
ний над семантикой грамматических категорий, над 
семантикой частей речи в их различных синтаксиче-
ских функциях, над синтаксическими связями слов и 

частей сложного предложения, над семантикой и акту-
альным членением (коммуникативной перспективой) 
различных типов простых и сложных предложений, 
над ролью в актуальном членении предложения ин-
тонации, логического ударения, порядка слов. Исходя 
из понимания предмета синтаксиса как учения о двух 
аспектах предложения (конструктивном и коммуни-
кативном), он дал оценку синтаксических взглядов 
Ф.Ф. Фортунатова, А.М. Пешковского, А.А. Шахмато-
ва, В.В. Виноградова, В.Г. Адмони, Н.Ю. Шведовой и 
многих других языковедов. 

И.П. Распопов — один из выдающихся совет-
ских синтаксистов. В его талантливых трудах, остав-
ленных нам в наследство, можно найти немало цен-
ных рекомендаций, острых и верных критических 
замечаний, тонких и оригинальных наблюдений над 
фактами живой речи. 

Основные труды И.П.Распопова
1. Распопов И.П. Актуальное членение предло-

жения. Уфа, 1961.
2. Распопов И.П. Строение простого предложе-

ния в современном русском языке. М., 1970.
3. Распопов И.П. Очерки по теории синтаксиса. 

Воронеж, 1973.

В Башкирском государственном университете состоялась 
Всероссийская научная конференция «НАРОДНОЕ СЛОВО В НАУКЕ О ЯЗЫКЕ», 

посвященная юбилею Заслуженного деятеля науки Республики Башкортостан 
Почетного работника высшего профессионального образования Российской Федерации 

доктора филологических наук профессора 

ЗОИ ПЕТРОВНЫ ЗДОБНОВОЙ 

Творческая и педагогическая судьба доктора фило-
логических наук, Заслуженного деятеля науки Баш-
кирской АССР, Почетного работника высшего про-
фессионального образования Российской Федерации 
Зои Петровны Здобновой почти целиком связана с 
Башкирским государственным университетом. Науч-
ные интересы З.П. Здобновой начали формироваться 
в Татарстане, в стенах Казанского университета. Воз-
можно, это сочетание — Казанский университет и 
диалектология — не случайно: изучение живых диа-
лектов было выдвинуто в качестве одного из прин-

ципов создателем Казанской лингвистической школы 
И.А.Бодуэном де Куртенэ. В Казани будущий профес-
сор прошла аспирантскую подготовку, там же позднее 
защитила и свою первую диссертацию, в которой были 
использованы лично ею собранные и обработанные 
материалы по 38 населенным пунктам Удмуртии.

В Уфе Зоя Петровна продолжила и сейчас про-
должает работу по программе Диалектологического 
атласа русского языка, привлекая к сбору и обработ-
ке языкового материала членов кафедры общего и 
сравнительно-исторического языкознания, а также 
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студентов. Всего на территории нашей республики со-
бран языковой материал более чем в 200 населенных 
пунктах. 

Главная заслуга профессора Здобновой — это 
изучение и описание «уходящей от нас старины» —  
русских говоров Башкирии. В этом году завершен 
многолетний труд по лексикографическому пред-
ставлению материалов русских говоров Башкирии. 
Зоя Петровна руководит этой работой и принимает 
в ней самое активное участие на всех ее этапах в те-
чение полувека. По словам профессоров Ф.А.Ганиева 
и Р.А.Юналеевой, «Словарь является уникальным ис-
точником, отражающим своеобразие материальной и 
духовной культуры русских, проживающих на терри-
тории Башкирии. Он дает возможность проникнуть 
в самую суть природной русской речи и вводит диа-
лектные слова в русло общерусской культуры. Сло-
варь представляет собой ценнейший вклад не только 
в русскую диалектологию, но историческую лексико-

логию и лексикографию в целом… Этот словарь подо-
бен памятнику письменности, являя собой отражение 
истории языка в диалектном проявлении. А памят-
ники делаются на века». Огромным вкладом в реги-
ональную диалектологию является также созданный 
З.П.Здобновой «Атлас русских говоров Башкирии» в 
двух частях. Этот труд представляет собой первый в 
стране периферийный атлас. Таким образом, завер-
шен комплексный труд по изучению, монографиче-
скому описанию, лингвогеографическому и лекси-
кографическому представлению уникальных фактов 
русского языка, значимость которого для русистики и 
регионоведения невозможно переоценить.

Сердечно поздравляем Зою Петровну с юбилеем 
и желаем ей здоровья, долгих лет жизни во благо рус-
ской науки, русского слова. 

Коллеги

Конференция стала местом не только обсужде-
ния по-настоящему актуальных научных про-
блем, но и чествования замечательных женщин-
учёных. Это был юбилей доктора педагогических 
наук, профессора, зав. кафедрой русского языка 
и методики его преподавания Башкирского уни-
верситета Лены Галеевны Саяховой, во многом 
определившей нынешнее положение дел в ме-
тодике обучения русскому языку, создавшей 
систему школьных и вузовских учебников, ори-
ентированных на развитие навыков активного 
общения, связанных с включением в русское со-
циокультурное пространство. В этот же день в 
рамках конференции проходило и другое знаме-
нательное событие: ректор Санкт-Петербургско-

26 – 28 октября в Башкирском государственном университете проходила 
Международная научно-практическая конференция 

«РУССКИЙ ЯЗЫК В ПОЛИЭТНИЧЕСКОЙ СРЕДЕ: 
Социокультурные проблемы лингвистического образования». 
Огромный прекрасный Актовый зал Университета был полон: участники конференции, 

гости, преподаватели, студенты и аспиранты – всё свидетельствовало о празднике.

го университета, президент МАПРЯЛ и РОПРЯЛ, 
академик РАО, профессор Людмила Алексеевна 
Вербицкая была удостоена звания почётного до-
ктора Башкирского государственного универси-
тета за её труды в области русской филологии и 
научно-организационную деятельность.

Конференцию открыл ректор Университета 
профессор, чл.-корр. АН РБ, академик РАЕН Му-
хамет Хадисович Харрасов. С докладами на пле-
нарном заседании выступили Министр образова-
ния Республики Башкортостан проф. З. Я. Рахма-
туллина и зав. сектором культуры и националь-
ной политики Аппарата правительства к.ист.н. 
В. В. Латышева, их выступления были посвящены 
языковой политике Республики и вопросам по-
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лилингвистического образования в школах. В 
докладе Л. А. Вербицкой рассматривались про-
блемы и перспективы изучения русского языка в 
полиэтнической школе. Л. Г. Саяхова останови-
лась на социокультурных проблемах школьного 
лингвистического образования. Вице-президент 
РОПРЯЛ, декан специального филологического 
факультета Е. Е. Юрков посвятил свой доклад 
образным парадигмам в русском языке в аспек-
те лингвокультурологии. Общелингвистические 
принципы преподавания лингвистических дис-
циплин в вузе рассмотрел в своём докладе про-
фессор кафедры общего и сравнительно-истори-
ческого языкознания Башкирского университета 
Л. М. Васильев.

Интерес слушателей вызвали также докла-
ды учёных соседних республик, посвящённые 
проблемам повышения эффективности учебного 
процесса: д.п.н., проф., зав. кафедрой русского 
языка Марийского госпединститута им. Н. Круп-
ской С. А. Арефьевой, д.п.н., проф., зав.кафедрой 
русского языка Чувашского госпедуниверситета 
Г. А. Анисимова,  д.п.н., проф. кафедры методи-
ки преподавания русского языка и литературы 
Якутского государственного университета им. 

М. К. Амосова Е. Н. Дмитриевой, Министра об-
разования и науки Карачаево-Черкесской респу-
блики, д.п.н., проф. И. А. Шаповаловой.

Итоги докладов, прочитанных на секциях, 
посвящённых 1) основам лингвистического об-
разования в школе и вузе; 2) государственным, 
родным и иностранным языкам в едином социо-
культурном пространстве лингвистического об-
разования; 3) сопоставительно-типологическо-
му изучению языков и проблемам билингвизма; 
4) лингвокультурологической концепции обу-
чения языкам; 5) проблемам психолингвистики 
и культуры речи, были обсуждены на заключи-
тельном заседании конференции.

Газета «Вечерняя Уфа» опубликовала 24 
октября информацию о Конференции, её подчёр-
кнуто социокультурном характере и отметила 
её значение «не только для многонационального 
Башкортостана, но и для современного мира в 
целом, в котором лингвистическое образование 
становится всё более актуальным». В этой связи 
напомним известные слова Павла Флоренского: 
«Культура   есть среда, растящая и питающая 
личность… Культура есть язык, объединяющий  
человечество…»
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