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[официальные материалы]

2007 Я 
ГОД РУССКОГО ЯЗЫКА

2007 год объявлен Президентом Российской Федерации годом рус-
ского языка. Создан комитет по его проведению, который возглавляет 
Д. А. Медведев. Это событие придаёт дополнительный импульс для ре-
ализации федеральной целевой программы «Русский язык», рассчитан-
ной на 2006–2010 годы и имеющей своей целью «сохранение, укрепление, 
развитие и распространение русского языка как важнейшего средства 
консолидации российского общества, интеграции государств — участ-
ников СНГ, вхождения России в мировое экономическое, политическое, 
культурное и образовательное пространство». 

О том, что 2007 год станет Годом русского языка, В. В. Путин сооб-
щил на торжественном приёме в честь Дня народного единства 4 ноября 
2006 года, отметив значение русского языка не только для нашей страны, 
но и для развития мировой цивилизации, «ведь на нём написано мно-
жество книг, в том числе и об истории, культуре, научных открытиях 
не только русского, но и других народов России, а практически всех на-
родов мира». Президент высказал уверенность в том, что мероприятия, 
связанные с Годом русского языка, «вызовут большой интерес, принесут 
пользу и укрепят международные гуманитарные контакты».

Началом этих мероприятий стало участие России — её языка — 
в качестве почётного гостя в XXV международной лингвистической 
выставке «Эксполанг–2007», которая состоялась в январе в Париже. 
Выставка проходила под патронатом Людмилы Путиной и госпожи 
Ширак, в её подготовке и открытии приняли участие министр высшего 
образования Франции господин Н. Ж. де Робьен и министр образования 
и науки РФ А. А. Фурсенко, президент Международной ассоциации пре-
подавателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) Л.А. Вербицкая и 
руководитель Росзарубежцентра Э. А. Митрофанова. Российская деле-
гация включала представителей администрации и университетов поч-
ти 40 регионов страны и участвовала во всех мероприятиях выставки: 
в конференциях, круглых столах, где обсуждались такие вопросы, как 
«преподавание русского языка за рубежом», «обучение русскому язы-
ку детей», «новые горизонты межуниверситетского сотрудничества» 
и другие, мастер-классах, презентациях учебной и научной литерату-
ры. В заключение состоялось вручение впервые утверждённой фондом 
Б. Ельцина и ассоциацией «Франция–Урал» премии «Русофония» за луч-
ший перевод на французский язык произведения русской художествен-
ной литературы, которой был награждён молодой лингвист Ж. Б. Годон 
за перевод повести Евг. Замятина «На куличках».
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[2007 — год русского языка]

В подготовке и организации мероприятий, 
уже проводящихся в нашей стране и за рубежом, 
значительная роль отведена Международной ас-
социации преподавателей русского языка и лите-
ратуры, отмечающей в этом году своё 40-летие, и 
Российскому обществу преподавателей русского 
языка и литературы (РОПРЯЛ), плодотворно ра-
ботающему в течение почти десяти лет. В этом 
году в Болгарии пройдёт XI Международный кон-
гресс МАПРЯЛ — не только научное мероприя-
тие, но и встреча русистов мира, людей знающих и 
любящих русский язык, литературу, проводников 
русской культуры за рубежом. Среди них много 
наших соотечественников, живущих за предела-
ми России, но не порывающих с ней связи, ра-
ботающих в русских школах, на курсах русского 
языка, в кружках русской культуры. Создание 
специальных учебников для такого контингента 
учащихся — одна из важных задач русистов-фи-
лологов и методистов.

В ряде стран — в Австрии, Вьетнаме, 
Монголии, Китае, Польше, Черногории, Индии — 
пройдут недели русского языка, Ведётся подго-
товка к III Всероссийскому фестивалю русской 
речи «Русское слово», который состоится в Санкт-
Петербурге во втором квартале 2008 года, а так-
же к первому Европейскому фестивалю русской 
речи. В этом же году в Санкт-Петербурге пройдёт 
крупный литературоведческий конгресс «Русская 
литература в формировании современной языко-
вой личности». Его работа будет ориентирована 
не только на осмысление современного литера-
турного процесса, но и на поиски путей совер-
шенствования преподавания русской литературы 
в школе и вузе.

Всё более актуальной в области русского 
языка как государственного языка Российской 

Федерации становится проблема русского язы-
ка как неродного. Увеличение потока мигрантов, 
связанное с привлечением внешних трудовых ре-
сурсов, что является фактором государственной 
политики РФ, требует разработки целого ряда ме-
роприятий по их адаптации, в том числе и по обу-
чению русскому языку, организации экзаменов 
для лиц, желающих получить гражданство РФ, 
по школьному образованию, когда в классе обу-
чаются дети, плохо владеющие русским языком. 
Деятельность РОПРЯЛ уже в течение нескольких 
лет сосредоточена на этой проблеме: ежегодно в 
Краснодарском крае, где она стоит наиболее ост-
ро, проводятся конференции, посвящённые воп-
росам преподавания русского языка мигрантам, 
в Санкт-Петербурге на базе Государственного 
педагогического университета им. А. И. Герцена, 
а также учебно-издательского центра «Златоуст» 
проводятся конференции, круглые столы, где об-
суждается широкий круг не только организацион-
ных, но и методических вопросов. Мероприятия 
2007 года направлены на то, чтобы работа в этой 
области становилась максимально целенаправ-
ленной и результативной.

Кроме плановых мероприятий Года русско-
го языка, о которых говорилось выше, и в связи 
с этими мероприятиями, — в средствах массовой 
информации, во всех образовательных учрежде-
ниях к русскому языку проявляется особое вни-
мание: задача состоит в том, чтобы вызвать и под-
держивать интерес к родному языку, укреплять 
чувство ответственности за его использование, 
помочь осознать его роль в жизни каждого чело-
века, в его связях с окружающими людьми, уваже-
ние и любовь к которым мы проявляем на своём 
языке.
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[официальные материалы]

ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ
НА 2007 ГОД

№ Наименование мероприятий Ответственные Сроки

1. XI Международная конференция «Рито-
рика и культура речи в информационном 
обществе»
Приурочена к десятилетию Российской 
ассоциации исследователей, преподавате-
лей и учителей риторики (Ярославль)

Ярославский государственный
университет 

29–31 января 
2007 года

2. Всероссийский семинар
«Русский язык. Культура речи»
(Санкт-Петербург)

Санкт-Петербургский государствен-
ный университет, К. А. Рогова 

29 января– 
2 февраля
2007 года

3. Методический семинар для преподавате-
лей полиэтнических школ «Особенности 
преподавания русского языка как нерод-
ного: методические проблемы» (Санкт-
Петербург)

Российский государственный педаго-
гический университет им. А. И. Герце-
на, И. П. Лысакова

февраль–март 
2007 года

4. XI Международная научно-практическая 
конференция учащихся 6–11-х классов 
«Языкознание для всех». Тема конферен-
ции «Лингвистика на стыке наук» (Мос-
ква)

Департамент образования г. Москвы; 
МИОО; Институт русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН, Институт рус-
ского языка им. А. С. Пушкина; газета 
«Русский язык» (приложение к газете 
«Первое сентября»), гимназия № 1541 
г. Москвы.

1–2 марта 
2007 года

5. III Международный конгресс исследова-
телей русского языка 
«Русский язык: исторические судьбы и 
современность» (Москва)

Филологический факультет МГУ 
им. М. В. Ломоносова, М. Л. Ремнева

20–23 марта
2007 года

6. Семинар «Новые технологии
в обучении РКИ» (Москва)

Центр международного образования 
МГУ им. М. В. Ломоносова, В. А. Сте-
паненко

13–14 апреля 
2007 года

7. Семинар «Язык, культура, ментальность» 
(Москва) 

Центр международного образования 
МГУ им. М. В. Ломоносова, В. А. Сте-
паненко

27 апреля 
2007 года

8. Заседание Правления РОПРЯЛ
(Краснодар)

Президент РОПРЯЛ Л. А. Вербицкая третья декада 
апреля 
2007 года

«УТВЕРЖДАЮ»
Президент РОПРЯЛ

Л. А. Вербицкая
12 января 2007 года
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9. IX научно-практическая конференция 
молодых ученых «Актуальные проблемы 
русского языка и методики его препода-
вания» (Москва)

Российский университет дружбы
народов, В. М. Шаклеин

27 апреля 
2007 года

10. Всероссийский семинар
«Методика преподавания
русского языка как иностранного»
(Санкт-Петербург)

Санкт-Петербургский государствен-
ный университет, Е. Е. Юрков;
петербургский секретариат РОПРЯЛ

Июнь
2007 года 

11. Заседание Правления РОПРЯЛ Президент РОПРЯЛ Л. А. Вербицкая Вторая половина 
2007 года 

12. Научно-практический семинар-совеща-
ние «Русский язык в центральном регио-
не России: состояние, функционирование 
и перспективы развития» (Иваново)

Ивановский государственный
химико-технологический университет

24–25 октября 
2007 года

13. Вторая международная конференция 
«Современная филология: теория и прак-
тика» (Красноярск) 

Красноярский государственный
университет

10–12 сентября 
2007 года

14. Международная научно-практическая 
конференция «Актуальные проблемы те-
ории и практики обучения иностранных 
учащихся в российских вузах», включая 
круглый стол «Обучение иностранцев в 
России: проблемы, перспективы, реше-
ния» (Тула)

Тульский государственный педагоги-
ческий университет им. Л. Н. Толстого, 
Р. В. Лопухина

10–12 октября
2007 года

15. Международная научно-практическая 
конференция «Русская словесность в 
контексте мировой культуры» (Нижний 
Новгород) 

Нижегородский государственный
университет им. Н. И. Лобачевского

октябрь
2007 года

16. Международная научно-практическая 
конференция «Континуальность и диск-
ретность в языке и речи» (Краснодар)

Кубанский государственный
университет

17–20 октября 
2007 года

17. IV Международная научно-методичес-
кая конференция «Текст: проблемы и 
перспективы. Аспекты изучения в целях 
преподавания русского языка как иност-
ранного», посвященная памяти Г. И. Рож-
ковой (Москва)

Филологический факультет МГУ 
им. М. В. Ломоносова,
Л. В. Красильникова

22–24 ноября 
2007 года

18. Межвузовский конкурс студенческих ра-
бот, посвященных региональному аспекту 
лингвокультурологии «Образ родного 
края в языке и литературе»

Тульский государственный
университет

октябрь 
2007 года

[план мероприятий РОПРЯЛ на 2007 год]
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Приглашаем на конгресс
«Русская литература в формировании

современной языковой личности»

Уважаемые коллеги!

Организационный комитет имеет честь сообщить, что 24–27 октября 2007 года в Санкт-Петер-
бурге в рамках мероприятий Года русского языка пройдет конгресс «Русская литература в формиро-
вании современной языковой личности». Для участия в работе конгресса приглашаются специалисты 
в  области изучения, преподавания и распространения русской литературы и культуры и русского язы-
ка. 

 Предлагается работа по следующим научным направлениям:
1. Современная языковая личность: проблемы и функционирование.
2. Литература в формировании языковой личности: этапы и варианты. 
3. Языковая личность в иноязычной среде: литературные традиции и новации.

 На конгрессе планируется проведение двух круглых столов:
 «Литература и ее друзья — соперники в формировании языковой личности»;
 «Литература в образовании языковой личности: взгляд снаружи и изнутри».

 Заявки на участие и тексты в полном объеме принимаются до 25 июня 2007 года.
 По итогам Конгресса будет издан сборник материалов. 

Рабочий язык конгресса — русский. 

Одним из этапов подготовки конгресса станет широкомасштабное анкетирование специалистов-фи-
лологов, критиков, писателей, студентов. Полученные ответы позволят яснее представить сложность 
и многоаспектность поднятой темы и будут способствовать более содержательному формированию 
проблематики конгресса. Материалы анкетирования войдут в сборник аналитических материалов, из-
дание которого должно стать своеобразным введением в деятельность конгресса. 

Приглашаем читателей нашего журнала принять участие в анкетировании!
Анкету и пояснения к ней см. на сайте конгресса.

Задать письменный вопрос, отправить анкету, заполнить заявку на участие, получить информа-
цию о научных направлениях и проч.

можно на сайте конгресса http://meropr.ropryal.ru/liter2007. 

•
•
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[И. П. Лысакова]

И. П. Лысакова РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНСТРУМЕНТ 
ИНТЕГРАЦИИ МИГРАНТОВ 
В РОССИЙСКИЙ СОЦИУМ

30 марта 2007 года Российское общество преподавателей русского 
языка и литературы (РОПРЯЛ) и Санкт-Петербургское государствен-
ное учреждение «Санкт-Петербургский дом национальностей» провели 
Круглый стол «Русский язык как инструмент интеграции мигрантов в 
российский социум», который состоялся на филологическом факульте-
те Российского государственного педагогического университета имени 
А. И. Герцена. Это второй Круглый стол по проблематике «русский язык 
как неродной», проводимый РОПРЯЛ в Санкт-Петербурге.

Принятый в 2005 году Государственной Думой федеральный за-
кон «О государственном языке Российской Федерации» обязывает обес-
печить «получение образования на русском языке в государственных 
и муниципальных образовательных учреждениях», принять меры по 
совершенствованию системы подготовки специалистов русского языка 
как неродного. 

Правительство Санкт-Петербурга одобрило «Программу гармо-
низации межэтнических и межкультурных отношений, профилактики 
проявлений ксенофобии, укрепления толерантности в Санкт-Петербурге 
на 2006–2010 годы» (программу «Толерантность») и утвердило План ме-
роприятий по реализации Программы.

Целью первого Круглого стола РОПРЯЛ «Русский язык как нерод-
ной — путь к жизненному и профессиональному успеху», проведенного 
в РГПУ имени А. И. Герцена 27 января 2006 года, было обозначение про-
блемы «русский язык как неродной» в Петербурге. Были приглашены с до-
кладами представители российских регионов члены Правления РОПРЯЛ 
из Краснодара (проф. В. П. Абрамов), из Москвы (проф. В. М. Шаклеин), 
из Уфы (проф. Л. Г. Саяхова). Сообщения петербургских ораторов (ди-
ректора 462 школы А. А. Кузнецовой, проф. Т. М. Смирновой, методиста 
Адмиралтейского района С. И. Петровой) носили констатирующий ха-
рактер: «Проблема существует!».

Представители петербургского Комитета по образованию 
(Л. С. Илюшин) и Комитета по внешним связям (А. С. Дыдымова), вы-

Ирина Павловна Лысакова

Доктор
филологических наук, 

профессор,
зав. кафедрой

межкультурной коммуникации 
РГПУ им. А. И. Герцена,

член Правления РОПРЯЛ

Тема второго Круглого стола РОПРЯЛ в Санкт-Петербурге — «Русский язык как инструмент 
интеграции мигрантов в российский социум», в рамках которого обсуждались проблемы: 
школа с полиэтническим компонентом; учитель русского языка в  полиэтнической школе, 

его квалификация и подготовка; учебник по русскому языку в  полиэтнической школе.
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ступая на Круглом столе 27 января 2006 года, при-
знали: «Будучи исторически многонациональным 
и многоконфессиональным мегаполисом, город 
оказался не готов к столь массовому вхождению 
детей-мигрантов в реальную школьную практи-
ку». Обсуждение этого обстоятельства и стало 
главной темой прошлогоднего заседания, а рефре-
ном того прошлогоднего Круглого стола были воп-
росы: «Сколько таких школ в Санкт-Петербурге? 
Сколько классов с поликультурным составом 
учащихся? Сколько учащихся по разным парал-
лелям?» Отсутствие статистики по Петербургу 
сказалось и на отсутствии результата в обсуж-
дении сообщения члена Правления РОПРЯЛ 
И. П. Лысаковой о ситуации с русским языком 
в поликультурных школах Санкт-Петербурга 
на заседании межведомственной комиссии по 
русскому языку при Правительстве Российской 
Федерации 16 ноября 2006 года. Решение вопро-
сов, предложенных Правлением РОПРЯЛ, было 
отложено.

Однако сам факт проведения Круглого 
стола РОПРЯЛ в январе 2006 года в Петербурге 
объединил усилия заинтересованных в решении 
проблемы сторон и стимулировал заметное ожив-
ление методической работы по русскому языку 
в школах Пушкинского и Адмиралтейского райо-
нов. В 2006–2007 гг. было проведено несколько 
семинаров по проблемам работы с мигрантами 
и по методике обучения русскому языку как не-
родному (Издательский Центр «Златоуст», кафед-
ра этнопедагогики и этнопсихологии Института 
народов Севера, Общество Мемориал, школы 
464, 624, 288). В сентябре 2006 года был создан 
Центр языковой адаптации мигрантов в РГПУ 
им. А. И. Герцена, который, интегрируя усилия 
нескольких кафедр РГПУ, провел курсы повы-
шения квалификации преподавателей русского 
языка в Адмиралтейском и в Кировском районах 
Санкт-Петербурга. 

Эта деятельность инициативных групп 
подсказала повестку дня второго Круглого стола 
РОПРЯЛ в Петербурге «Русский язык как инс-
трумент интеграции мигрантов в российский 
социум», в которую вошли сугубо региональ-
ные петербургские проблемы: 1) школа с поли-

этническим компонентом — реальность Санкт-
Петербурга, 2) учитель русского языка в поли-
этнической школе: квалификация и подготовка, 
3) учебник по русскому языку в полиэтнической 
школе Санкт-Петербурга.

Эти вопросы привлекли внимание не только 
педагогической общественности, но и националь-
но-культурных объединений города. К Правлению 
РОПРЯЛ обратился Санкт-Петербургский Дом 
национальностей, который изъявил желание учас-
твовать в организации Круглого стола «Русский 
язык как инструмент интеграции мигрантов в рос-
сийский социум». В результате такого сотрудни-
чества мы получили большое представительство 
разных категорий лиц на Круглом столе, состояв-
шемся 30 марта 2007 года на филологическом фа-
культете РГПУ им. А. И. Герцена.

В трехчасовом обсуждении выше 
обозначенных проблем приняли участие 
Е. Е. Юрков — вице-президент РОПРЯЛ; проф. 
Л. В. Московкин — директор штаб-квартиры 
РОПРЯЛ и МАЯПРЯЛ; проф. И. П. Лысакова 
— зав. кафедрой межкультурной коммуника-
ции РГПУ им. А. И. Герцена, член Правления 
РОПРЯЛ;  В. В. Васильев (Комитет по вне-
шним связям и туризму Правительства Санкт-
Петербурга), Р. Л. Боярков (Комитет по молодеж-
ной политике СПб), Р. А. Тимофеев (Управление 
Федеральной Миграционной Службы по Санкт-
Петербургу и Ленинградской области), проф 
Т. М. Смирнова (Петрополь, Дом национальнос-
тей), проф. С. Н. Цейтлин (зав. кафедрой детской 
речи РГПУ им. А. И. Герцена), доц.  Л. В. Савелье-
ва (зав. кафедрой начального языкового образо-
вания Институт детства РГПУ им. А. И. Герцена), 
Т. Ю. Уша (доц кафедры межкультурной ком-
муникации РГПУ им. А. И. Герцена), В. А. Гаран 
(директор НМЦ Адмиралтейского района), 
Ю. Ю. Маттинен (учитель русского языка 462 
школы), М. Ю. Чугорина (изд-во «Просвещение»), 
М. С. Рузина (Фонд «Дети города»),  Л. А. Баляс-
никова (зав. кафедрой ЮНЕСКО), А. В. Голубева 
(изд-во «Златоуст»), Г. М. Масимов (дирек-
тор азербайджанской воскресной школы), 
В. Ш. Есатия (зам. директора школы 122 с изуче-
нием грузинского языка), А. Р. Мкртчян (зам. ди-
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ректора школы 259 с изучением армянского язы-
ка ), представители 29, 159, 232, 259, 288, 423, 462, 
624 и др. школ Санкт-Петербурга, учителя, мето-
дисты НМЦ Адмиралтейского, Калининского, 
Кировского, Красносельского, Фрунзенского, 
Василеостровского и Пушкинского районов 
Санкт-Петербурга, преподаватели, аспиранты 
и студенты кафедры межкультурной комму-
никации РГПУ им. А. И. Герцена. В заседании 
Круглого стола участвовало 75 человек.

В выступлениях докладчиков звучали кон-
кретные примеры из деятельности петербург-
ских школ, предлагались варианты решения про-
блемы языковой адаптации детей с неродным 
русским языком. Правление РОПРЯЛ планирует 
опубликовать материалы проведенного 30 марта 
Круглого стола в специальном сборнике «Русский 
язык как инструмент интеграции мигрантов в 
российский социум».

По итогам обсуждения было принято 
Постановление, в котором содержатся предложе-
ния как к федеральным органам, так и к  Прави-
тельству Санкт-Петербурга.

Среди первоочередных задач названы сле-
дующие: формирование центров переподготов-
ки учителей по обучению русскому языку как 
неродному; разработка методических материа-
лов, включая и мультимедийные; открытие пос-
тоянно действующих консультационных служб 
для учителей, работающих в поликультурных 
классах; организация сотрудничества образова-
тельных центров по языковой адаптации миг-
рантов с УФМС России по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области с целью распростране-
ния информации и организации курсов русско-
го языка для подготовки к экзамену по русскому 
языку на получение Российского гражданства.

Участники Круглого стола «Русский 
язык как инструмент интеграции мигран-
тов в российский социум» cнова обратились в 
Министерство образования и науки Российской 
Федерации с просьбой разработать нормативно-
правовую базу для общеобразовательных учреж-
дений с многонациональным составом обучаю-
щихся (Положение об ОУ с многонациональным 
составом учащихся, примерный Базисный учеб-

ный план для таких ОУ, программно-методичес-
кое обеспечение, сниженный до 12 часов в неделю 
объем учебной нагрузки учителей русского языка 
и литературы, критерии и нормы оценки знаний 
и умений учащихся, слабо владеющих русским 
языком как неродным); рассмотреть на федераль-
ном уровне вопрос о целесообразности создания 
при Комитетах по образованию координацион-
ных структур, курирующих состояние препода-
вания русского языка как неродного в школах с 
этнокультурным компонентом, для оказания им 
своевременной материальной и методической 
помощи.

В принятом Постановлении рекомендует-
ся Комитету по образованию Санкт-Петербурга 
предусмотреть открытие «нулевых» (подгото-
вительных) классов для детей дошкольного и 
младшего школьного возраста, слабо или вовсе 
не владеющих русским языком в каждом районе 
Санкт-Петербурга; обеспечить общеобразова-
тельные учреждения с многонациональным со-
ставом обучающихся мультимедийными каби-
нетами и дидактическими пособиями для них; 
предусмотреть издание серии дидактических 
пособий по русскому языку как неродному для 
детей дошкольного, младшего и среднего школь-
ного возраста с нулевым и слабым уровнем владе-
ния русской речью с целью выравнивания знаний 
по русскому языку и подготовке учащихся к сдаче 
ЕГЭ по государственным нормативам; организо-
вать языковую подготовку мигрантов на базе 
РГПУ им. А. И. Герцена (Центр языковой адапта-
ции мигрантов) в сотрудничестве с Комитетом 
по внешним связям Правительства Санкт-
Петербурга и Домом национальностей. 

Участники Круглого стола обратились с 
просьбой к вновь избранному Законодательному 
собранию Санкт-Петербурга, Комитету по об-
разованию, Комитету по науке и высшей шко-
ле, Комитету по внешним связям и туризму 
Правительства Санкт-Петербурга рассмотреть на 
городском уровне возможность решения выше-
изложенных проблем и создать в Комитете по об-
разованию структуру, координирующую деятель-
ность школ с поликультурным компонентом. 

[И. П. Лысакова]
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[официальные материалы]

Новая геополитическая ситуация, возник-
шая в постперестроечное время, обострила все 
экономические и социальные процессы в обще-
стве. В петербургских школах стали обучаться 
плохо владеющие русским языком дети разных на-
циональностей из бывших республик Советского 
Союза.

Одобренный в 2005 году Государственной 
Думой федеральный закон «О государственном 
языке Российской Федерации» обязывает обеспе-
чить «получение образования на русском языке 
в государственных и муниципальных образова-
тельных учреждениях», принять меры по совер-
шенствованию системы подготовки специалистов 
русского языка как неродного. Выполнение дан-
ного закона предполагает создание федеральной 
целевой программы или раздела в рамках ФЦП 
«Русский язык», направленной на гармонизацию 
межнациональных отношений в школьных кол-
лективах и на решение образовательных вопро-
сов регионального характера. Первоочередными 
задачами являются:

• формирование центров переподготов-
ки учителей по обучению русскому языку как 
неродному;

• разработка методических материалов, 
включая и мультимедийные;

• открытие постоянно действующих кон-
сультационных служб для учителей, работающих 
в классах, где русский язык для части учеников 
является неродным;

• организация сотрудничества образова-
тельных центров по языковой адаптации миг-
рантов с УФМС России по Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области с целью распростране-
ния информации о курсах русского языка по под-
готовке к сдаче экзамена по русскому языку для 
получения Российского гражданства. 

Участники Круглого стола «Русский язык 
как инструмент интеграции мигрантов в рос-
сийский социум», обсудив ситуацию с преподава-
нием русского языка в поликультурных школах 

Санкт-Петербурга, отмечают, что со времени 
проведения Круглого стола «Русский язык как 
неродной — путь к жизненному и професси-
ональному успеху» (27 января 2006 года) про-
изошло заметное оживление методической ра-
боты по русскому языку в школах Пушкинского 
и Адмиралтейского районов, проведен ряд се-
минаров по методике обучения русскому языку 
как неродному (Издательский Центр Златоуст, 
Общество Мемориал, школы 464, 624, 288). Создан 
Центр языковой адаптации мигрантов в РГПУ 
им. А. И. Герцена, который, интегрируя усилия не-
скольких кафедр РГПУ, провел курсы повышения 
квалификации преподавателей русского языка в 
Адмиралтейском и в Кировском районах Санкт-
Петербурга. Однако многие проблемы, которые 
звучали на Круглых столах РОПРЯЛ в Петербурге 
(27 января 2006 года) и в Сочи (6 сентября 2006 
года), не получили пока решения.

Участники Круглого стола «Русский 
язык как инструмент интеграции мигран-
тов в российский социум» cнова обращаются в 
Министерство образования и науки Российской 
Федерации с просьбой:

• разработать нормативно-правовую базу 
для общеобразовательных учреждений с многона-
циональным составом обучающихся (Положение 
об ОУ с многонациональным составом учащих-
ся, примерный Базисный учебный план для та-
ких ОУ, программно-методическое обеспечение, 
критерии и нормы оценки знаний и умений уча-
щихся, слабо владеющих русским языком как 
неродным);

• рассмотреть на федеральном уровне воп-
рос о целесообразности создания при Комитетах 
по образованию координационных структур, 
курирующих состояние преподавания русского 
языка как неродного в школах с этнокультурным 
компонентом, для оказания своевременной мате-
риальной и методической помощи;

• предусмотреть открытие «нулевых» (под-
готовительных) классов для детей дошкольного 

Рекомендации Круглого стола
 «Русский язык как инструмент интеграции мигрантов в российский социум»

(30 марта 2007 года)
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и младшего школьного возраста, слабо или вовсе 
не владеющих русским языком как неродным в 
каждом районе Санкт-Петербурга;

• предусмотреть на федеральном уровне 
обеспечение общеобразовательных учреждений 
с многонациональным составом обучающихся 
мультимедийными кабинетами и дидактичес-
кими пособиями для них;

• осуществить периодическое изда-
ние сборника «Русский язык как неродной в 
Российской Федерации» для обобщения опыта 
преподавания русского языка как неродного де-
тям и взрослым разных национальностей;

• предусмотреть издание серии дидакти-
ческих пособий по русскому языку как неродно-
му для детей дошкольного, младшего и среднего 
школьного возраста с нулевым и слабым уровнем 
владения русской речью с целью выравнивания 
знаний по русскому языку и подготовки учащих-
ся к сдаче ЕГЭ по государственным нормативам;

• организовать языковую подготовку миг-
рантов на базе РГПУ им. А. И. Герцена (Центр 
языковой адаптации мигрантов) в сотрудничестве 
с Комитетом по внешним связям Правительства 
Санкт-Петербурга и Домом национальностей;

• открыть на базе Российского госу-
дарственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена методический центр повыше-

ния квалификации учителей русского языка и 
литературы, работающих в этноклассах в русско-
язычных регионах Российской Федерации;

• пересмотреть объём учебной нагрузки 
учителей русского языка и литературы и сокра-
тить его до 12 часов в неделю с целью привлечения 
молодых специалистов-филологов в общеобразо-
вательные учреждения Российской Федерации;

• для сохранения традиций и самобытнос-
ти культуры народов, проживающих в полиэт-
ничных российских регионах, педагогическим 
университетам и педагогическим колледжам 
РФ предусмотреть подготовку специалистов, 
ориенти рованных на преподавание родных (ти-
тульных) языков наций, их литературы и культу-
ры в условиях полиэтнической среды (возможно, 
в качестве дополнительной педагогической спе-
циальности) в системе дошкольного и школьного 
образования.

Мы просим вновь избранное Законода-
тельное собрание Санкт-Петербурга, Комитет 
по образованию, Комитет по науке и высшей 
школе, Комитет по внешним связям и туризму 
Правительства Санкт-Петербурга рассмотреть на 
городском уровне возможность решения выше-
изложенных проблем и создания в Комитете по об-
разованию структуры, координирующей деятель-
ность школ с поликультурным компонентом.

[рекомендации Круглого стола]

[предлагаем вашему вниманию]

Ласкарева Е.Р. Чистая грамматика. — СПб.: Златоуст, 2006. — 336 с.

Книга адресована иностранным студентам, аспирантам, стажерам, 
изучающим русский язык (продвинутый этап обучения). Она развивает 
языковую и речевую компетенцию учащихся от уровня ТРКИ–1 (повто-
рение и контроль) до уровня ТРКИ–2 и ТРКИ–3 (в некоторых случаях 
позволяет приблизиться к ТРКИ–4).

В книге представлены наиболее актуальные для иностранцев грамма-
тические темы: падежи, вид глагола, глаголы движения, причастия и дее-
причастия и префиксальные глаголы.

Материал представлен в упражнениях, которые даны по принципу на-
растающей сложности. Новым является то, что наряду с обучением грам-
матике ведется работа по расширению лексического запаса от минимума 
в 500 слов до 5000 и более единиц. Подобная организация материала и 
наличие теоретического комментария помогут тем, кто изучает русский 
язык самостоятельно. Контрольные упражнения и тесты составлены в со-
ответствии со стандартами государственных сертификационных тестов 
(ТРКИ) и снабжены ключами.
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[официальные материалы]

А. В. Голубева, М. О. Насонкина

Анна Владимировна Голубева

Кандидат филологических наук, 
главный редактор издательства 

«Златоуст»

 Мария Олеговна Насонкина

Редактор издательства 
«Златоуст»

МИГРАНТЫ В РОССИИ: 
ВОПРОСОВ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ОТВЕТОВ

Особым аспектом функционирования русского языка как государс-
твенного языка Российской Федерации является его использование миг-
рантами, для которых он не является родным.

В апреле в Петербурге прошла межрегиональная научная конференция 
«Государственный (официальный) язык как средство социальной адаптации 
мигрантов», организованная учебно-издательским центром «Златоуст» при 
поддержке Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ). Привлечение 
внешних трудовых ресурсов как фактор государственной политики РФ; но-
вое миграционное законодательство; языковая адаптация как компонент со-
циальной адаптации мигрантов; вопросы взаимодействия государственных 
институтов по адаптации мигрантов и общественных организаций; организа-
ция экзаменов и курсов по русскому языку для лиц, желающих получить граж-
данство РФ, — эти и другие вопросы обсуждали ученые-лингвисты ведущих 
вузов, представители общественных организаций, сотрудники профильных 
государственных ведомств Москвы и Санкт-Петербурга.

«К сожалению, до сих пор в России отсутствует осмысленная, цент-
рализованная политика в отношении мигрантов. В особенности это каса-
ется языкового аспекта адаптации», — полагает председатель Совета РГНФ 
Юрий Воротников. Отсутствует достоверная статистика: по различным дан-
ным в России проживает от 4 до 12 миллионов мигрантов — цифры настоль-
ко неточны, что не позволяют делать на их основании какие-либо выводы и 
тем более планировать бюджетные ассигнования на реализацию программ 
для мигрантов. «Сколько мигрантов в России? Сколько из них хотят остать-
ся здесь жить, учить русский язык, знакомиться с русской культурой? Как 
относится местное население к иной культуре и речи с акцентом? Каким 
видят свое будущее дети мигрантов и как они планируют свою карьеру? 
Мы не можем ответить на эти вопросы», — подвел печальный итог ректор 
Европейского университета в Санкт-Петербурге, ведущий научный сотруд-
ник Института лингвистических исследований РАН Николай Вахтин.

Данные по Петербургу тоже весьма приблизительны. Как рассказа-
ла главный специалист ГУ «Санкт-Петербургский Дом национальностей» 
Инга Егорова, азербайджанская диаспора в Петербурге составляет 16 ты-
сяч человек, по официальным данным, и 280 тысяч — по неофициальным, 
армянская диаспора насчитывает от 14 до 44 тысяч человек соответствен-
но. На конференции были достигнуты предварительные договоренности о 
поддержке необходимых статистических исследований Российским гума-
нитарным научным фондом.

Как подчеркивают специалисты, необходимым условием для гармонич-
ной интеграции мигрантов является знание государственного языка страны. 

Какие группы населения в последние годы всё чаще в недостаточной 
степени владеют русским языком? Среди российских граждан это жители 
национальных субъектов Федерации, особенно сельские (перепись 2002 года 
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отметила отдельные «неблагополучные» националь-
ности). Среди неграждан ситуация различна у тех, 
кто не планирует связывать свою судьбу с Россией 
надолго, рассматривает ее лишь как место кратков-
ременного заработка, и тех, кто собирается получать 
российское гражданство или провести здесь значи-
тельный отрезок жизни. На отношение к русскому 
языку оказывает влияние уровень образования миг-
рантов, их социальный статус. Как правило, лица с 
более высоким статусом / образованием лучше вла-
деют русским языком и уделяют большее внимание 
обучению ему своих детей.

Незнание языка, с одной стороны, приводит к 
социальной незащищенности мигрантов и членов их 
семей, поскольку они не могут трудоустроиться по 
специальности и вынуждены соглашаться на тяжелую 
неквалифицированную работу с низкой зарплатой. С 
другой стороны — порождает отчуждение замкнутых 
национальных групп, разрушает гражданскую целос-
тность общества, для обеспечения которой нужны и 
общий язык, и передаваемые через него общие куль-
турные и духовные ценности.

Особенно остро проблема стоит в мегаполи-
сах. К примеру, каждый третий ребенок в московской 
школе плохо владеет русским языком или не говорит 
по-русски вообще. «Точные сведения о количестве 
детей-мигрантов в столичных школах отсутствуют, — 
поясняет старший научный сотрудник Центра между-
народных образовательных программ Департамента 
образования г. Москвы, ученый секретарь Центра 
межнационального образования «Этносфера» Елена 
Омельченко. — По одним данным, это 30 тысяч, по 
другим — 200 тысяч. В основном это дети из азер-
байджанских и армянских семей. В последнее время 
увеличивается число детей-мигрантов из Киргизии, 
Узбекистана, Казахстана, а также Вьетнама, Китая и 
Кореи. Это дети, которые очень плохо владеют рус-
ским языком, нуждаются в психологической помощи 
и особом отношении педагогов». В 2006 году в сто-
лице на базе нескольких обычных средних школ от-
крылись специальные классы, где ведется подготовка 
таких детей к обучению в массовой школе. Проект 
был реализован за счет средств городского бюджета. 
«К сожалению, чаще всего дети-мигранты сразу идут 
в школу по месту жительства, и у нас нет норматив-
ной базы, которая давала бы основание отправить та-
кого ребенка в школу, где есть класс дополнительной 
подготовки. Приходится много работать с родителя-

ми, убеждать директоров школ, которые заинтересо-
ваны в увеличении количества учеников и не всегда 
задумываются о качестве обучения», — объясняет 
Елена Омельченко.

Пока что помощь, оказываемая мигрантам 
органами власти, явно недостаточна. Более полови-
ны мигрантов находят жилье на новом месте толь-
ко благодаря содействию родственников (или, что 
реже, работодателей). 60 % не знает, как проходит 
процедура получения гражданства, как и где искать 
работу. Не существует доступных курсов русского 
языка (нанимать репетиторов, само собой, боль-
шинство мигрантов не могут себе позволить). Не 
хватает справочной литературы, нет даже простых 
памяток, которые можно было бы вручать каждо-
му иностранцу при въезде в страну. Что же касается 
трудоустройства мигрантов, то большую активность 
в этой сфере развивают мошенники, чьи объявле-
ния можно встретить в любой газете, посвященной 
поиску работы. «Ни одна из фирм, публикующих в 
газетах рекламу с предложением помощи в трудо-
устройстве мигрантов, не имеет соответствующей 
лицензии. Их деятельность незаконна», — расска-
зала Мария Рузина, программный директор Санкт-
Петербургского благотворительного фонда «Дети 
города», тренер Института практической психоло-
гии ИМАТОН — практический психолог, работаю-
щий с мигрантами.

Для того чтобы интеграция мигрантов прохо-
дила успешно, необходимы усилия принимающей 
стороны. Вопрос в том — какие. Среди первооче-
редных мер участники конференции называли из-
дание справочных материалов (в том числе на языке 
основных национальных групп) — для бесплатного 
распространения в аэропортах, через Федеральную 
миграционную службу, национально-культурные 
объединения и т. д., организацию для мигрантов 
постоянных консультаций (по правовым, психоло-
гическим и другим вопросам), краткосрочные кур-
сы русского языка с бюджетным или смешанным 
финансированием (за счет федеральных или муни-
ципальных средств, средств работодателя), органи-
зацию просветительской работы по межкультурной 
коммуникации для работодателей, детей и взрослых 
принимающей страны (в том числе через теле- и ра-
диопередачи). Одним из практических результатов 
конференции стали договоренности о совместной 
работе по реализации названных мер.
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Поколения народа проходят 

одно за другим, но результаты 

жизни каждого поколения 

остаются в языке – в наследие 

потомкам. ...

Язык есть самая живая, самая 

обильная и прочная связь, 

соединяющая отжившие, 

живущие и будущие поколения 

народа в одно великое, 

историческое живое целое.

К.  Д. Ушинский

В 2007 году исполняется 180 лет со дня рождения выдающего пу-
тешественника, учёного и сенатора Петра Петровича Семёнова-Тян-
Шанского. Благодаря удивительной семье Петра Петровича, его потом-
кам, собирающим и хранящим на протяжении многих поколений па-
мять о своих предках, мне удалось прикоснуться к тем страницам жизни 
нашего знаменитого соотечественника, которые связаны с изучением 
словесности.* И это тем более интересно, что «продолжительная жизнь 
П. П. Семёнова-Тян-Шанского (1827–1914 гг.) совпадает с несколькими 
выдающимися эпохами русской истории XIX и начала XX веков. В ярких 
и разнообразных общественных событиях этих эпох он неизменно при-
нимал живое и деятельное участие…» [2: V].

… Передо мной мемуары П. П. Семёнова-Тян-Шанского, изданные 
семьёй учёного в Петрограде в 1917 году. Вспоминая детство в отцовс-
кой усадьбе, Пётр Петрович писал: «Учением старших детей занималась 
моя мать; она обучала их русской грамматике, французскому и немец-
кому языкам, истории и географии. Мать почти всегда говорила с нами 
по-французски, а в определённые дни заставляла нас говорить и между 
собою исключительно по-французски и по-немецки, что и делалось нами 
по возможности, но без строгого педантизма. На меня учение, кроме ба-
бушкиной грамоты, ещё не распространилось, и я только издали видел, 
как старшие дети сидели в детской за столом и приготовляли свои уроки, 
задаваемые им по учебникам, а затем, когда уроки были готовы, они на-
правлялись в обширную спальню матери отвечать ей выученное и писать 
под её диктовку каждый день на одном из трёх языков» [2: 81].

А вот ещё одно удивительное воспоминание детства Петра 
Петровича. Осенью 1836 года в Петербурге вся семья была приглашёна 
на обед, даваемый петербургскими литераторами по случаю оставления 
должности цензора дядей П. П. Семёнова-Тян-Шанского — Василием 
Николаевичем Семёновым: «Самым дорогим гостем дяди был очень лю-
бивший его товарищ, Александр Сергеевич Пушкин, а из их приятелей 
я запомнил ещё Кукольника и художника Карла Брюллова. Дядя Василий 
Николаевич, отличавшийся своею добротою и сердечностью, зная, что 
моя мать была восторженной поклонницею Пушкина, а мы с Наташей 
знали наизусть лучшие его стихотворения, и что для нас присутствие 
в доме Уваровых, где происходил обед, будет светлой минутой в жизни, 
пригласил к себе в этот день и всю нашу семью. За обеденным столом 
были, конечно, только мужчины и дамы; дети же обедали особо, но 12-
летнюю Наташу посадили подле матери, а я видел Пушкина только 
в гостиной перед обедом. Сестра рассказывала мне, что Пушкин был 
очень весел и говорил со свойственным ему блестящим остроумием. … 
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После этого памятного дня я только один раз ви-
дел Пушкина. Идя со мною по Морской в декабре 
того же 1836 года, дядя встретил Пушкина, ко-
торый обменялся с ним несколькими словами. А 
через месяц уже разнеслась по всему городу страш-
ная весть о том, что Пушкин был смертельно 
ранен на дуэли. Дядя ежедневно справлялся об его 
здоровье, и в один из таких дней заехал к нам с 
роковой вестью: Пушкина не стало. По потря-
сающему впечатлению, произведённому гибелью 
великого поэта, можно было судить о громадной 
популярности, которою он пользовался. Через не-
сколько дней дядя привёз нам стихи «На смерть 
Пушкина», написанные только что входившим в 
славу М. Ю. Лермонтовым» [2: 110–111].

Вспоминая годы обучения в привилеги-
рованном закрытом военно-учебном заведении 
– школе гвардейских подпрапорщиков и кавале-
рийских юнкеров, Петр Петрович так писал о сво-
их учителях словесности: «Учитель русского язы-
ка в младших классах, Прокопович, … передавал 
нам литографированные записки, составленные 
строго по программе, сам же, к большому наше-
му удовольствию, значительную часть времени 
занимался чтением нам лучших произведений 
нашей литературы и в особенности сочинений 
своего друга Гоголя, конечно, с очень обстоятель-
ными объяснениями. Учитель русской литера-
туры в высших классах, Комаров, также читал 
нам очень много из лучших произведений русской 
литературы, а стихотворения читал с таким 
мастерством, что мы его заслушивались. Всё это 
было связано и оживлено настоящим курсом эсте-

тики, а также самым основательным критичес-
ким обзором истории русской литературы. Для 
нас всех, не исключая самых ленивых, его лекции 
были истинным наслаждением. Задавал же он нам 
не уроки, а сочинения, предоставляя нам самим 
выбирать темы из нескольких, названных им бо-
лее для примера, причём объяснял, также для при-
мера, с каких точек зрения можно писать на эти 
темы» [2: 154].

Старшая сестра Петра Петровича — Наталья 
Петровна — в 1850 году вышла замуж за Якова 
Карловича Грота, она оставила своим потомкам 
мемуары, в которых мы находим бесценный био-
графический материал о жизни и деятельнос-
ти выдающегося русского филолога академика 
Я. К. Грота. Вот как описывает Наталья Петровна 
свою первую встречу с Яковом Карловичем: «Он 
вовсе не походил ни на петербургского щёголя, ни 
... на несколько распущенного москвича или про-
винциала, какие иногда появлялись в доме дяди. 
Что-то в высшей степени духовное и идеальное 
светилось в этих блестящих, чёрных глазах. Что-
то энергическое, предприимчивое и деятельное 
сказывалось во всех его движениях. Видно было, 
что этот человек живёт вполне сознательно, зна-
ет к чему стремится» [1: 128]. Наталья Петровна 
вспоминает слова ученика Якова Карловича — им-
ператора Александра III, которые были ей переда-
ны «одним из присутствовавших при этом раз-
говоре на завтраке у императора. Зашёл как-то 
спор и разногласие по какому-то литературному 
вопросу, и один из спорящих сказал: «Я слышал, по 
крайней мере, от Якова Карловича, что это так». 
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Император заметил: «Ах, это Яков 
Карлович сказал, — ну в таком слу-
чае это так же верно, как Евангелие» 
[1: 165–166]. А вот фраза из письма Я. 
К. Грота другу семьи П. А. Плетнёву: 
«Известно, что ни в каком звании так 
не чувствуется утомление, как в препо-
давательском…» [1: 176].

В архивах семьи Семёновых-
Тян-Шанских сохранились учебные 
книги XIX   — начала ХХ вв., например 
«Русская грамота» 1904 года, учени-
ческие тетради. Передо мной тетрадь 
для классных работ по русскому языку 
ученицы 6 класса Веры Тагеевой — бу-
дущей супруги одного из внуков П. П. Семёнова-
Тян-Шанского Владимира. Дата первой классной 
работы — 23 октября 1917 года. Тема: «Характер 
“Сказки о рыбаке и рыбке” Пушкина, основная её 
мысль и краткое содержание». После классной ра-
боты обстоятельные записи учителя-словесника: 
«Автор весьма недостаточно использовал мате-
риал песен и “Слова”; ответ на вопрос тематичес-
ки дан далеко не исчерпывающего характера: так, 
ни слова не сказано о религиозной основе души рус-
ской женщины; немало допущено и погрешностей 
всякого рода, особенно в постановке знаков препи-
нания». И отметка — «3».

…Осмысление истории преподавания рус-
ской словесности невозможно без обращения к 
опыту предыдущих поколений. Перелистывая 
страницы мемуаров наших благородных сооте-
чественников, острее ощущаешь утрату отечес-

твенных традиций семейного воспитания, пре-
допределявших высочайшего уровня образован-
ность русской интеллигенции, которая проявля-
лась прежде всего в безукоризненном владении 
словом.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Сегодня в Интернете [http://www.ostrov.ca/drevo/] су-
ществует проект «Бунины, Семеновы, Бланки и Гроты, а так-
же их многочисленные близкие и дальние родственники, свойс-
твенники и потомки», созданный потомком К. Я. Грота, учё-
ным, проживающим ныне в Канаде, Фёдоровым Евгением 
Константиновичем: «Данный проект — результат расшиф-
ровки и дополнения фотокопии рукописного генеалоги-
ческого древа упомянутых в заглавии родов, составленного 
К. Я.  Гротом в начале ХХ века. Оригинал рукописи хра-
нится в архиве ИРЛИ (Пушкинский дом) вместе с архивом 
Я. К. Грота, а фотокопия сделана в 60-х годах ХХ века моим 
дядей, Н. Н. Федоровым» [http://www.ostrov.ca/gene/Eugene.
htm].

ЛИТЕРАТУРА
1. Изъ семейной хроники. Воспоминанiя для дѣтей и вну-
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БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ-СЛОВЕСНИКОВ

В настоящее время педагоги и руководители образования считают, 
что необходимо модернизировать школьную систему обучения, в том 
числе изменить содержание обучения русскому языку. Это решение вы-
звано очевидными проблемами. Как формировать языковую личность 
при отсутствии мотивации к изучению родного языка, при тотальном 
влиянии видеоряда (технических видео- и аудиосредств), как научить 
детей нормативной устной и письменной речи при отсутствии желания 
читать? 

Концепция модернизации российского образования на период 
до 2010 года так определяет задачи системы образования: «Школа — в 
широком смысле этого слова — должна стать важнейшим фактором 
гуманизации общественно-экономических отношений, формирования 
новых жизненных установок личности. Развивающемуся обществу нуж-
ны современно образованные, нравственные, предприимчивые люди, 
которые могут самостоятельно принимать ответственные решения в си-
туации выбора, прогнозируя их возможные последствия, люди, которые 
способны к сотрудничеству, отли чаются мобильностью, динамизмом, 
конструктивностью, обладают развитым чувством ответственности за 
судьбу страны»*. Может ли воспитать такого выпускника школы учи-
тель, сам не обладающий названными качествами? 

Образовательное и воспитательное значение предмета «Русский 
язык» определяется социальными функциями русского языка, являю-
щегося средством общения и воздействия, познания действительности, 
хранения и усвоения знаний, приобщения к национальной культуре рус-
ского народа, первоэлементом художественной литературы как словес-
ного искусства. Однако донести это понимание до современного школь-
ника непросто, поэтому выбор принципов, средств, методов и приемов 
обучения требует от учителя знаний и умений, адекватных современным 
научным достижениям. 

Поэтому в новых условиях жизни российского общества на пер-
вый план выходит речевая деятельность, и одной из главных забот учи-
теля ХХΙ века становится изменение подходов к обучению: разрабаты-
ваемый коммуникативно-деятельностный подход является одним из 
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продуктивных и перспективных в современной 
методической науке. 

Современная педагогическая наука опре-
деляет процесс школьного обучения как деятель-
ность двух субъектов — учителя и ученика: в де-
ятельность учителя включается подбор и адекват-
ная подача материала учащимся, организация их 
учебного труда, соответствующая их развитию, 
выявление их знания и умений; деятельность уча-
щихся предполагает усвоение учебного матери-
ала, их творческий труд по применению знаний, 
умений и навыков. Деятельностный подход яв-
ляется первым принципиальным основанием 
современной методики. 

Вторым принципиальным основанием 
методической системы обучения становится ком-
муникативный подход, т. е. ученик изучает род-
ной язык, овладевает нормами речи культурного 
человека при помощи языка и речи в специально 
организованной речевой ситуации по специаль-
но оговоренным правилам — коммуникации. 

Коммуникация — это речевое взаимодейс-
твие субъектов с целью достижения понимания. 
Она состоит из трех важнейших компонентов: 
автора (говорящего или пишущего), адресата 
(слушателя или читателя) и собственно текста. 
Обязательным условием коммуникации являет-
ся общая для автора и адресата цель — понять 
друг друга. 

В настоящее время основополагающей цен-
ностью преподавания признается уважение к 
личности обучаемого, а главной целью педагоги-
ческого процесса становится воспитание языко-
вой личности школьника. 

В понятие языковой личности входят язы-
ковая интуиция (чувство языка), владение меха-
низмами речи (порождение, восприятие и пони-
мание речи) и компетенции носителя языка.

Именно поэтому уроки в школе должны 
быть адекватно организованы — способы работы 
с информацией закладываются на уроках русско-
го языка. Знание законов и средств языка позво-
ляет ученикам осваивать все остальные предметы 
школьной программы. 

Анализируя образцовые тексты, обсуждая 
языковые средства, ученик начинает понимать, 

для чего надо знать грамматику и фонетику, мор-
фемику и синтаксис, — ведь именно они, эти раз-
делы науки о языке, и создают наш «сундучок с 
инструментами», нужными для объяснения сво-
их мыслей или понимания чужих. Этому и следу-
ет учить студентов — будущих учителей.

Учителю необходимо реорганизовать свою 
работу и ученический труд в деятельность обу-
чения и деятельность учения. Изменить мотив 
учения может только осознание, «зачем, что и 
как я делаю». Это условие касается и учителя и 
ученика.

Деятельность учителя — это образ жизни 
на уроке. Если, обучая, я действую, демонстрируя 
на каждом уроке, 

как я ставлю цель на урок, 
как вывожу из цели образ «продукта», кото-

рый хочу получить, 
как подбираю материал для исследования, 

процесс изменения этого материала в продукт 
(т. е. предлагаю «рецепты», алгоритмы действий), 

как обобщаю полученные результаты и де-
лаю вывод, 

а потом обязательно восстанавливаю весь 
ход нашего урока, чтобы понять, какими способа-
ми мы добрались до вывода,

то тем самым я постепенно, но постоянно вклю-
чаю своих учеников в технологию деятельности 
познания. Осознавая все эти «как», ученики осоз-
нают, что и как они делают на уроке, осознанно ис-
пользуют средства языка и тем самым приобретают 
способы действия по изучению нашего предмета. 

Поэтому студентам, изучающим курс мето-
дики преподавания русского языка, предлагают-
ся разные способы освоения профессиональных 
умений: подробное описание компонентов де-
ятельности и акта коммуникации готовит к адек-
ватному выбору методов и средств обучения, а 
самостоятельное создание конспектов уроков по 
различным разделам русского языка и моделиро-
вание их на занятии — к необходимой импрови-
зации во время их проведения на педпрактике. 

Принцип комплексности языковой и ре-
чевой подготовки выражается в нашем учебном 
курсе в том, что дидактические материалы — те-
ория и задания — составляют единое содержа-
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ние изучения предмета на основе коммуника-
тивно-деятельностного подхода к приобретению 
знаний, умений и навыков по русскому языку. 
Знания не противопоставляются умениям, а рас-
сматриваются как их составная часть, так как 
знания не могут быть ни усвоены, ни сохранены 
вне действий обучаемого: «… знать — это всегда 
выполнять какую-то деятельность или действия, 
связанные с данными знаниями». 

Знакомясь с общими методическими поняти-
ями, а также с новыми понятиями коммуникация, 
деятельность, методическая система, студенты 
получают методологическую базу, закладывающую 
основы для понимания, как эффективно построить 
процесс обучения русскому языку и т. п.

Раздел курса, посвященный развитию речи 
и мышления, включает сведения и о видах ре-
чевой деятельности, и о способах их развития 
и совершенствования, мотивирующих изуче-
ние системы родного языка. От уроков русского 
языка зависит не только правильная речь наших 
школьников, но и общая успеваемость по другим 
предметам, так как умение читать (учебники по 
любому предмету), понимать и пересказывать 
(устно и письменно) составляет основу образова-
ния. Продуктивное сочетание изучения системы 
языка и формирования речемыслительных навы-
ков формирует теоретическую базу для создания 
собственных высказываний (устных и письмен-
ных), тренировки умений осуществлять все виды 
речевой деятельности: говорения, аудирования, 
чтения и письма, а также профессиональных уме-
ний составлять конспекты уроков русского языка, 
проводить их и анализировать результаты, чтобы 
студенты могли овладеть необходимым навыком, 
который потом они будут демонстрировать уче-
никам на уроках.

Основы норм говорения и письма зафик-
сированы в научных разделах русистики, без ко-
торых невозможна коммуникация — вербальное 
взаимодействие людей. При изучении раздела 
курса «Методика преподавания русского языка», 
посвященного изучению программного матери-
ала средней школы по разделам русского языка, 
центральное место занимает отработка умений 
планировать и проводить урок как «исследова-

ние» — в этом проявляется еще одна сторона ком-
муникативно-деятельностного подхода: на основе 
исследования языковых закономерностей, прояв-
ляющихся в тексте, становятся понятны стилис-
тические особенности языковых единиц, необхо-
димость употребления нормированного языка. 

Студенты, моделируя уроки, обнаружива-
ют, что урок-исследование доставляет радость 
«открытий», это создает дополнительную моти-
вацию к учению. 

Структура и содержание урока-исследова-
ния сходны с уроком-коммуникацией. Процессы 
познания, в частности школьное обучение прак-
тически по всем предметам, построены на чте-
нии текстов. Анализ школьной практики пока-
зывает, что проблемы обучения чтению лежат в 
плоскости мотивации и процессов понимания/
осмысления получаемой информации. Для фор-
мирования и тренировки названных ученичес-
ких умений следует устранить важную причину 
нежелания школьников учиться: затруднения в 
восприятии учебного материала (по всем школь-
ным предметам и, в частности, по родному язы-
ку). Учить читать следует, медленно двигаясь по 
тексту, обсуждая возникающие смыслы и значе-
ния, соотнося их с объективно существующими 
значениями и восстанавливая при этом замысел 
того, кто этот текст создавал. Очевидно также, что 
прежде, чем приступить к изучению конкретных 
языковых явлений, необходимо уловить общее 
содержание текста, которое появляется благодаря 
взаимодействию этих языковых явлений, понять 
их роль (функцию) в создании этого содержания.

Уроки литературы имеют две важнейшие 
задачи: научить читать и познакомить с лучши-
ми художественными произведениями русских 
и зарубежных писателей. К сожалению, объем 
программных произведений литературы не поз-
воляет надеяться, что все они будут прочитаны. 
О причинах мы уже говорили. Поэтому студенты 
осознают, что целесообразно учитывать сложив-
шуюся ситуацию и искать эффективные методи-
ки, помогающие успешно соединить педагогичес-
кую необходимость пройти программный мате-
риал по литературе и реальность нечитающего 
поколения.

[Е. С. Антонова]
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Ответ на «трудные» вопросы курса обнару-
живаются студентами в концепции развивающе-
го обучения: правильно организованная учебная 
деятельность позволяет ученику самостоятельно 
дозировать осваиваемый материал. Чтобы на-
учить учеников этим умениям, следует продумы-
вать каждый урок с точки зрения регулирования 
соотношения коллективной и самостоятельной 
работы на уроке. В ходе дискуссии студенты 
(как впоследствии и ученики) приобретают на-
вык соотносить собственные — правильные или 
неправильные — представления с ЯЗЫКОВОЙ 
НОРМОЙ. Именно текст с нормированным (лите-
ратурным) языком становится критерием оценки 
верного, грамотного осмысления прочитанного.

Одним из вариантов такого рода методики 
могут служить интегрированные уроки русского 
языка и литературы. Исследуя смысловые грани-
цы литературных текстов, устанавливая правила 
обращения (чтения и понимания) с отрывками 
произведений, помещенных в школьных учеб-
никах, студент-«учитель» закрепляет знания по 
русскому языку и одновременно приучает вирту-
альных учеников наблюдать, какую роль играют 
в тексте языковые средства, какое значение имеет 
их правильное употребление, к каким последстви-
ям может привести нарушение языковых норм. 

Осваивая эти профессиональные умения, 
студенты начинают понимать, «как делается 
урок», а реальная ситуация педагогической прак-
тики закрепляет умение организовать свою ме-
тодическую деятельность, поскольку последова-
тельно проходят все три этапа — планирования 
(составление конспекта урока), исполнения (про-
ведение урока) и анализа проведенного урока с 
точки зрения достигнутых целей. 

Первичное восприятие реального урока 
как «изнутри» (проведение), так и «со стороны» 
(присутствие на уроке одногруппников) всегда 
эмоционально окрашено. Не испытав сильного 
чувства (радости, грусти, возмущения, неприязни 
— гамма может быть самой разнообразной!), хотя 
бы удивления, студент не имеет «оснований» для 
возвращения к запланированному. Часто именно 
равнодушие создает непреодолимую преграду на 

пути к осознанию студентом целесообразности 
выбранной профессии.

Следующий этап — анализ проведенного 
урока — требует, напротив, «холодной головы»: 
пережив удивление или разочарование, прак-
тиканты должны спокойно разобраться, почему 
у нас возникли те или иные проблемы. Каким 
образом исправить то, что не получилось из 
запланированного? 

 Проведение рефлексии урока по компонен-
там акта деятельности обеспечивает понимание, 
как и что следует исправить. Сделать важные ме-
тодические выводы помогает осмысление процес-
са организации внимания учителя и учеников:

«включить» интерес, который «запуска-
ет» природный стимул человека к познанию, т. е. 
любознательность, — помогает этап организации 
мотивации; 

интерес «включает» внимание, которое 
формирует интенцию (готовность) к восприятию, 
«отключая» все другие мыслительные операции 
(сравнения, сопоставления и т. п.) и эмоциональ-
но-волевые реакции (гнев, смех и т. п.), чтобы 
внешней информации не мешали личностные 
смыслы и эмоции, — значит необходим этап ор-
ганизации целеполагания;

формулируется цель — понять входящую 
информацию, исключив эмоционально-оценоч-
ные реакции, — значит целесообразна регулярно 
организуемая вопросно-ответная беседа, контро-
лирующая удержание в сознании учеников цели и 
содержания их учебных действий. 

 Организованная на занятии подготовка к 
педагогической практике проводится в коммуни-
кации, которая учитывает механизмы процессов 
понимания, — это решает и общедидактические 
задачи: формирует умение самостоятельно ор-
ганизовать внимание к внешней информации и 
ее дозировке, и общеметодические задачи: фор-
мирует навыки современной организации урока 
русского языка. 

ПРИМЕЧАНИЯ

* Концепция модернизации российского образования на 
период до 2010 года: Приложение к приказу Министерства 
образования РФ от 11.02.2002, № 393 — 1.2.
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ПРЕОДОЛЕНИЕ
ШКОЛЬНЫХ МИФОВ О ЯЗЫКЕ

(РОЛЬ ОБЩЕЛИНГВИСТИЧЕСКОГО КОМПОНЕНТА 
ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ)

Отношение детей к языку складывается в основном в школьные 
годы, а проявляется не только в процессе изучения языков в школе и ин-
ституте, но и в дальнейшей взрослой жизни (независимо от выбранной 
профессии). Выработается ли на долгие годы у человека интерес к раз-
личным проявлениям языка, станет ли он внимательным носителем 
языка или останется на уровне не очень уверенного пользователя — все 
это во многом зависит от того, какое представление о языке выработает-
ся у ребенка в школе.

Одна из целей обучения русскому языку — формирование линг-
вистического мировоззрения, подразумевающего ценностное отноше-
ние к языку, его личностное восприятие. Для этого необходимо, чтобы 
у школьников сложилось представление о роли языка в жизни отдельно-
го человека и общества в целом, о месте родного языка среди языков на-
родов мира, о неразрывной связи языка народа и его культуры. Каково 
же реальное положение дел? 

На наш взгляд, представление детей о языке и о смысле его школь-
ного изучения во многом мифологизировано. Попробуем сформулиро-
вать несколько таких мифов и их последствий. 

Итак, миф № 1: язык — это набор правил, которые кто-то при-
думал. Отметим, что школьники (и большинство взрослых людей-не-
филологов) считают, что язык — это именно набор, «куча» правил (не-
которым образом упорядоченных в учебнике), а не система, причем 
правил именно придуманных, а не сложившихся естественным образом 
вследствие развития языка. Для преодоления этого мифа надо дать де-
тям определенный историко-культурологический материал, связанный 
с развитием языка и жизнью народа, который на нем говорит. Кстати, 
у современных детей, владеющих компьютером, миф № 1 имеет такое 
продолжение: сегодня, а тем более в будущем то, что изучили на уро-
ках русского языка, не очень-то и нужно, потому что компьютер, если 
надо, подчеркнет и, главное, исправит все ошибки. Заметим, что у детей 
XXI века есть подкрепление и такой мысли: грамотное письмо нужно 
отнюдь не везде, при общении в Интернете люди прекрасно обходятся и 
без него, в этом даже находят особый шик, проявление свободы.

Миф № 2: предмет «русский язык» не является школьным ва-
риантом какой-либо науки, как другие предметы: математика, физика, 
химия, биология. Этот миф отчасти отражает реальное положение дел: 
науки «русский язык» действительно нет, а есть русистика, которая яв-
ляется частью лингвистики. Представление о предмете лингвистики не-
возможно дать, не выходя за пределы русского языка, потому что это 
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наука обо всех существующих и существовавших 
языках мира, следовательно, разговор о ней дол-
жен затрагивать общие закономерности языков. 
То, что называется в школьных программах «об-
щими сведениями о языке», занимает в базовом 
курсе 9–11 часов за пять лет обучения с 5-го по 
9-й класс. Конечно, за такое время не только не 
может выработаться собственное представление 
о языке в целом, но вряд ли вообще эти сведения 
запоминаются школьникам и кажутся им нужны-
ми. При этом заметим еще раз: одной из главных 
задач обучения является формирование лингвис-
тического мировоззрения школьников, однако в 
действующих учебниках материала такого рода, 
на наш взгляд, недостаточно.

Миф № 3: язык в школе надо изучать пре-
жде всего для того, чтобы успешно сдать выпус-
кной экзамен в школе (экзамен в вуз). С появле-
нием и закреплением роли ЕГЭ этот миф крепнет. 
Многие учителя с опаской воспринимают новую 
форму аттестации и главной своей задачей счита-
ют во что бы то ни стало подготовить к ней уча-
щихся (читай: натаскать). Если школьники счита-
ют выпускной/вступительный экзамен последним 
моментом, когда им нужно как-то задумываться 
о языке (задумываться, конечно, примитивно: ка-
кую букву написать, надо ли поставить запятую), 
то может ли вообще идти речь о формировании в 
школе ценностного отношения к языку, тем более 
любви к нему? Такую любовь не измеришь процен-
том грамотности в диктанте, логики в изложении. 
Отчасти она может проявиться в сочинении, но 
часто ли их пишут в школе? Для того чтобы у детей 
вырабатывалось собственное ценностное отноше-
ние к языку, необходим научно-популярный фак-
тический материал (лучше всего — занимательно-
го характера), который запомнится школьникам, 
вызовет у них эмоциональную реакцию.

Миф № 4: языковые тонкости, что-то не-
обычное, запоминающееся в языке можно (и 
нужно) отмечать прежде всего (а возможно, и 
только) при работе с художественным текстом. 
Действительно, художественные тексты, которые 
изучаются в школе (в подавляющем большинстве 
случаев — образцы классики), дают пример того, 
как интересно, нередко необычно может исполь-

зоваться язык. Однако тексты классических про-
изведений становятся все более непонятными на-
шим детям, читать школьники любят все меньше, 
кроме того, языковая работа с художественными 
текстами часто исчерпывается поиском средств 
художественной выразительности. А ведь язык 
человека отнюдь не исчерпывается языком лите-
ратуры. Язык повседневного общения, язык СМИ 
почти не подвергается анализу. Для того чтобы 
воспитать внимательных носителей языка, необ-
ходимо научить детей находить интересное, за-
нимательное во всем, что они ежедневно слышат, 
читают, произносят (в том числе в рекламных тек-
стах, уличных вывесках, SMS-сообщениях, репли-
ках в чатах).

Миф № 5: русский и иностранные язы-
ки — это разные миры, т. е. у школьников нет 
представления о том, что это частные проявле-
ния Языка Человека, а значит, у них есть много 
общего. Языки в школе обычно изучаются изоли-
рованно. Учителя русского и иностранных язы-
ков не только не сопоставляют свои программы, 
не ведут взаимного учета языковых сведений, по-
лученных учащимися на уроках разных языковых 
предметов, но часто даже не знают, что из язы-
ковых явлений и как именно изучается на уро-
ках другого (иностранного или русского) языка. 
Такое изолированное изучение мешает (во всяком 
случае, не помогает) языковому развитию детей. 
В то же время выделение некоего межъязыково-
го поля (сравнение фактов и явлений из разных 
языков, в первую очередь русского и изучаемых 
иностранных) может способствовать не только 
более эффективному изучению языков, но и фор-
мированию общеучебных умений сопоставлять, 
анализировать, моделировать и т. д. Собственно 
лингвистический компонент обучения языкам 
может стать полем для совместных действий учи-
телей разных языковых предметов.

 Кстати, с самим словом «лингвистический» 
тоже связан миф, который сложился в 90-е годы, 
когда слово «лингвистический» стало модным, 
многие школы и вузы стали вставлять его в свои 
названия. Однако широко употреблять это слово 
стали не в его обычном значении «имеющий от-
ношение к лингвистике», а в значении вновь при-
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думанном, уводящем от его сути — «имеющий от-
ношение к иностранным языкам». 

Итак, для преодоления сложившихся ми-
фов о языке в школьном обучении необходимо 
выделить компонент, соединяющий в себе науч-
но-популярные сведения о развитии языка чело-
века, межъязыковой сопоставительный материал, 
информацию о связях языков мира с жизнью и 
традициями говорящих на них народов. Сведения 
о самом русском языке должны соответствовать 
логике разделения языковых единиц и явлений 
на уровни. Языковые явления в этом выделенном 
компоненте должны быть представлены не столь-
ко с нормативной точки зрения, сколько с познава-
тельной: возможные пути и необходимость появ-
ления тех или иных классов слов, грамматических 
категорий и т. д., особенности их функционирова-
ния. Именно такой языковой материал, представ-
ленный в форме, соответствующей возрастным 
особенностям учащихся, стимулирует размыш-
ления и рассуждения школьников о языке, что, в 
свою очередь, становится реальной основой для 
формирования собственного взгляда на язык. 

Все перечисленные выше характеристики 
присущи выделенному общелингвистическому 
компоненту обучения русскому языку в средней 
школе, который получил отражение в учебно-ме-
тодическом комплекте: Дроздова О. Е. 1) Уроки 
языкознания для школьников. — М.: ВЛАДОС, 
2001; 2) Методические рекомендации к урокам 
языкознания в 5–8 классах. — М.: ВЛАДОС, 2003. 

Программа курса, представленного в УМК, 
состоит из трех разделов.

Раздел I «Язык и наука о нем. Языки народов 
мира»: язык как знаковая система, язык и обще-
ство, происхождение языка, языки живые и мер-
твые, искусственные и естественные, история 
письма, обзор языков мира.

Раздел II «Система языка»: поуровневое 
(от фонетики до синтаксиса) изучение языковых 
единиц в их проявлениях и взаимосвязях, как гори-
зонтальных — внутри уровня, так и вертикаль-
ных — между уровнями (на материале русского и 
иностранного языков). 

Раздел III «Лингвистика: путь к овладению 
языком»: стилистика, культура речи, история 

языка и изучение иностранных языков как поле 
для практического применения общелингвисти-
ческих знаний.

Почти весь первый раздел дает совершенно 
новый материал по сравнению с базовым курсом 
русского языка. Приведем примеры названий 
уроков из второго и третьего разделов, которые 
дают представление о специфике общелингвис-
тического подхода, в том числе о присутствии 
исторического, культурологического и межъязы-
кового материала: Артикуляционная база языка. 
Речевой аппарат человека. Соотношение звуков 
и букв в разных языках. Слово — основная едини-
ца языка. Причины заимствования слов. Жизнь 
слова в чужом языке. Источники фразеологии. 
Фразеологизмы в разных языках и т. д.

Представленный компонент обучения про-
шел апробацию на практике в течение 13 лет в мос-
ковской гимназии № 1541. В последние годы такой 
подход осуществляется еще в нескольких шко-
лах и гимназиях Москвы, а также С.-Петербурга, 
Петрозаводска, Минска (Республика Беларусь), 
Севастополя (Украина), Юрмалы (Латвийская 
Республика) и других регионов России, стран 
СНГ и Балтии. Выделенное общелингвистическое 
содержание может реализовываться в виде отде-
льного обязательного предмета или факультатив-
ного курса, а также может бать выборочно интег-
рировано в уроки базового курса. При любой фор-
ме реализации содержание курса может использо-
ваться для подготовки внеклассных мероприятий 
(тематических праздников, дискуссий, игр), а так-
же стать базой для обучения исследовательской 
работе на языковом материале. Школьники, при-
ученные к размышлениям о языке, научившиеся 
сопоставлять факты из разных языков, умеющие к 
месту вспомнить примеры из истории языка, уже 
не будут считать язык только набором правил. Они 
не побоятся, став взрослыми, начать изучение но-
вого иностранного языка, внимательно отнесутся 
к речевым ошибкам телеведущего, не поддадутся 
языковому манипулированию рекламного текста. 
Именно таких людей можно будет назвать вни-
мательными, адекватными носителями русского 
языка, у которых на всю жизнь сохранится цен-
ностное отношение к языку.

[О. Е. Дроздова]
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Общепризнанным является положение об определяющей роли 
русского языка в познании. Однако овладение родным языком в школь-
ном обучении не является гарантией его полноценного использования 
учащимися в качестве средства освоения других предметов. Одним из 
путей решения данной проблемы является интеграция предметных ме-
тодик на основе включения в процесс обучения разным дисциплинам 
тех видов деятельности, которые связаны с реализацией когнитивной 
функции языка.

Отправной точкой движения в этом направлении явилось поло-
жение о том, что процесс познания научного объекта школьником пред-
ставляет собой текстовую деятельность (Л. И. Дергун). Следовательно, 
именно обучение текстовой деятельности можно считать одним из не-
обходимых условий воспитания учащегося как субъекта познания. 

По мнению Л. И. Дергун, формирование умений, связанных с вос-
приятием и продуцированием текста, может идти двумя путями: первый 
предполагает специально организованное обучение в курсе русского 
языка или на занятиях факультативных курсов, второй — сопровож-
дение процесса освоения других предметов. Более оправданным пред-
ставляется второй путь, предполагающий осуществление интеграции 
предметных методик, целью которой является овладение учащимися 
текстовой деятельностью в научно-познавательной сфере. Очевидно, 
что ведущая роль в процессе интеграции отводится именно методике 
преподавания русского языка, поскольку в содержание обучения другим 
предметам предусматривается внедрение тех подходов к формированию 
текстовых умений, которые сложились в языковом образовании.

Возможность воплотить идею интеграции предметных методик по-
явилась благодаря участию коллектива специалистов РГПУ им. А. И. Гер-
цена в проекте НФПК, предполагающего создание интегрированного 
учебно-методического комплекса (ИУМК) «Начальная школа». В кол-
лектив входят преподаватели методики русского языка, математики и 
природоведения. По замыслу авторов комплекс должен способствовать 
обучению младших школьников работе с информацией из разных пред-
метных областей, представленной как на бумажных носителях (в таб-
лицах и тетрадях на печатной основе), так и в цифровых образователь-
ных ресурсах (в структуре инструментальной компьютерной среды). 

Л. В. Савельева,
Г. С. Щеголева

РУССКИЙ ЯЗЫК 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ  

ПРОСТРАНСТВЕ
НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ: 

ПОИСКИ ПУТЕЙ 
ИНТЕГРАЦИИ 
ПРЕДМЕТНЫХ 
МЕТОДИК
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Руководитель проекта — проректор по научной 
работе РГПУ им. А. И. Герцена В. В. Лаптев.

Инструментальная компьютерная среда 
(ИКС) включает хранилище информационных 
объектов с соответствующим интерфейсом и на-
бор инструментальных модулей для подготовки 
и проведения урока. Структура ИКС позволяет 
реализовать принятую в предметных методиках 
последовательность подготовки урока на всех 
этапах: разработку тематического планирования, 
отбор и теоретическое обоснование содержания, 
разработку хода урока в зависимости от его типа, 
отбор объектов медиатеки, подготовку тестовых 
заданий. Компьютерная среда позволяет последо-
вательно выстроить, сохранить и воспроизвести 
подготовленные к уроку материалы. 

Концепция ИУМК предусматривает интег-
рацию на уровне содержания, а также на уровне 
средств и организационных форм обучения. На со-
держательном уровне интеграции предполагается 
разноаспектная работа над текстом. Интеграция 
на уровне средств обучения реализуется путем 
создания межпредметных цифровых образова-
тельных ресурсов. На организационном уровне 
процесса обучения данная идея воплощается за 
счет разработки интегрированных уроков.

Примером такого интегрированного урока 
является урок «Освоение информации научно-
го текста». Центральной задачей данного урока 
становится вычленение, переработка, обобще-
ние естественнонаучной информации. Основным 
межпредметным цифровым ресурсом на данном 
уроке является научный текст о корнях растений 
на экране компьютера. 

Корни растений добывают из почвы воду 
и растворенные в ней питательные вещества. 
Длина корней у растений разная.

Корни пустынного растения верблюжья ко-
лючка достигают 15 метров. 

Кукурузу выращивают в зоне степей. Здесь 
почвы часто пересыхают, но содержат гораздо 
больше воды, чем в пустынях. Длина корней куку-
рузы — до 2 метров. 

В зоне лесов почвы влажные и часто за-
болоченные. Тут выращивают рожь, а немного 

южнее — пшеницу. Длина корней у ржи — 10 дм, 
у  пшеницы — 15 дм. 

У клюквы корни длиной 5 см, у морошки — 
10 см. Эти растения встречаются на болотах 
тайги.

По классификации Л. И. Дергун жанр та-
кого текста определяется как «характеристи-
ка зависимости объекта от чего-либо» [1: 42]. 
Назначение данного жанра состоит в выявлении 
объективно существующих связей между объек-
тами, которые констатируются в текстах-описа-
ниях или доказываются в текстах-рассуждениях. 
Обязательным является компонент текста, содер-
жащий «указание на объекты зависимости и их 
характеристику» [1: 42–43]. Приведенный текст 
представляет собой описание, в котором конста-
тируется объективно существующая зависимость 
между влажностью почвы и длиной корней у рас-
тений. Характеристика зависимости иллюстриру-
ется количественными данными о длине корней 
растений в разных природных зонах. В качестве 
факультативного компонента в тексте можно вы-
делить «объяснение причин зависимости», кото-
рое содержится в первом предложении. Однако 
формулировку самой зависимости должны дать 
учащиеся в результате анализа текста и выполне-
ния заданий по нему в ходе урока. 

В компьютерной версии содержание текста 
иллюстрируется изображениями растений, упо-
минаемых в тексте, из Большой энциклопедии 
«Кирилла и Мефодия». 

Интегративный подход позволяет проана-
лизировать содержащиеся в тексте факты с раз-
ных позиций. Исходным является анализ функци-
онально-стилистических особенностей текста. В 
ходе анализа определяется задача текста, связан-
ная с сообщением информации, выделяются такие 
характеристики, как высокая информативность, 
точность информации, отбор языковых средств в 
соответствии с задачей. Некоторые из названных 
особенностей учащиеся выделяют, выполняя тес-
товые задания компьютера в ИКС. Так, в задании 1 
предлагается выбрать один из ответов, определяю-
щих задачу данного текста. В задании 2 необходи-
мо отметить, какая именно научная информация 
содержится в тексте. Далее учащиеся подбирают 
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заголовок, отражающий основное содержание 
текста, и проводят наблюдения над стилистичес-
кими особенностями его языка.

Анализ научного текста обеспечивает бо-
лее глубокое понимание его содержания, вычле-
нение главной мысли. Далее следует выполнение 
заданий по математике, что создает благоприят-
ные условия для объективной оценки величины 
корней каждого растения, для упорядочивания 
полученной информации. Например, в задании 
3 учащиеся выражают длину корней в единых 
мерах, затем располагают растения в порядке 
возрастания длины их корней (задание 4). При 
выполнении тестовых заданий по окружающему 
миру учащиеся должны соотнести длину кор-
ней с зоной произрастания растений (задание 
5), выбрать из предложенных рассуждение о за-
висимости длины растений от влажности почвы 
(задание 6), сделать с помощью компьютера обоб-
щающий вывод (задание 7). Выбор правильного 
вывода младшие школьники осуществляют осоз-
нанно на основе проделанной работы и могут его 
аргументировать.

Завершается работа на уроке соотнесением 
заголовка и заключительной части текста, содер-
жащей вывод, к которому учащиеся приходят в 
процессе выполнения заданий из всех предмет-
ных областей.

При данном подходе деятельность уча-
щихся на уроке организуется таким образом, что 
«знания черпаются из текста… интериоризиру-
ются, проходя при этом через обязательный этап 
развернутого внешнеречевого действия, и воз-
вращаются в текст, продуцируемый учеником в 
той форме, которая задается учебно-коммуника-
тивным заданием» [1: 62]. Текстовая деятельность 
становится интегрирующей, поскольку объеди-
няет всю информацию, осваиваемую на уроке, и 
помогает школьникам овладеть универсальными 
способами познания.

ЛИТЕРАТУРА

1. Дергун Л. И. Тексты школьных учебников: Типология, 
лингводидактические модели и коммуникативный потенци-
ал: Монография. — СПб., 2004.

[предлагаем вашему вниманию]

Костомаров В. Г. Наш язык в действии: Очерки современной 
русской стилистики. — М.: Гардарики, 2005. — 287 с.: ил.

Автор предлагает новую концепцию стилистики, отражаю-
щую функционирование и состояние русского языка конца ХХ – на-
чала ХХI в. Взаимодействие и взаимопроникновение «стилей» ведет 
к сдвигам в соотношении стилистики ресурсов языка и стилистики 
их нынешнего употребления (стилистики текстов). Ключевым по-
нятием и объектом изучения становятся группировки текстов, ко-
торые описываются не перечнем типовых языковых единиц, а век-
торным указанием на правила их отбора и композиции.

Особое внимание уделяется текстам масс-медиа, новому 
соотношению письменных и устных текстов, книжности и раз-
говорности, даже просторечия в общении, а также характерному 
для современных текстов обращению к невербальным средствам и 
способам передачи информации.

Книга написана доступным языком и рассчитана не только 
на филологов — специалистов и студентов, но и журналистов, пе-
реводчиков, редакторов, других профессионалов слова и всех, кто 
интересуется современным русским языком и кому небезразлична 
его судьба.
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ЯЗЫКОВОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Продолжительная (более 25 лет) апробация в школах России авто-
рского методического комплекта, включающего «Программу по русско-
му языку для четырёхлетней начальной школы» [1], учебники «Русский 
язык» для 1–4-х классов [2, 3, 4, 5], справочник «Русский язык в началь-
ной школе» [6], пособия для учителей, позволяет констатировать, что 
начальное языковое образование становится развивающим, прежде 
всего, при условии полифункциональной интеграции в учебно-позна-
вательной деятельности учащихся речеведческого, лингвистического, 
литературного, социального, интеллектуально-творческого, нравствен-
но-эстетического компонентов (в их взаимодействии).

Языковое образование — категория более ёмкая, чем обучение 
языку, но они тесно взаимодействуют между собой и представляют для 
учащихся единое целое. Обучение языку рассматривается как осново-
полагающий компонент языкового образования. Интегрированное 
обучение родному языку в настоящее время становится всё более при-
емлемым для начального языкового образования.

Для развивающего языкового образования характерно осознание 
учащимися функций (роли в речевом общении) изучаемых языковых яв-
лений и категорий. Функционально-семантический принцип обучения язы-
ку и речи рассматривается как один из ведущих в языковом образовании. 
Так, например, важно чтобы учащиеся, анализируя авторский или созда-
вая свой текст, обращали внимание (осознавали), какую роль выполняет 
в тексте определённая часть речи, определённый член предложения или 
какой смысловой оттенок вносит в слово суффикс, приставка и т. д.

Необходимо подчеркнуть, что функции всех трёх единиц языка 
и речи (слова, предложения, текста) рассматриваются в обучении во 
взаимосвязи. При этом исходным материалом для учащихся в процессе 
обучения языку являются практические упражнения речевой направ-
ленности, а не готовые теоретические сведения в учебниках для запоми-
нания. Правила и сведения при таком подходе становятся для школьни-
ков более осознаваемыми, и они результативно используют их в своей 
речевой практике (устной и письменной).

Постепенно (от класса к классу) особенности функций слова, 
предложения и текста уточняются, углубляются для учащихся как в лин-
гвистическом, так и в речеведческом аспектах. Обучение языку всё более 
взаимодействует с развитием речи.
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Сущность функционально-семантического 
принципа обучения языку проявляется в следую-
щих концептуальных положениях:

1. Каждая единица языка и речи (слово, пред-
ложение, текст), любая лингвистическая катего-
рия (часть речи, член предложения, морфема сло-
ва) познаётся учащимися, исходя из их функций в 
речевом общении и смыслового содержания.

2. Сам процесс познания языка представ-
ляет собой для школьника деятельность, содер-
жанием и структурой которой во взаимосвязи 
являются речеведческие и лингвистические ком-
поненты, а также общепознавательные и личнос-
тно-развивающие; изучение лингвистического 
материала без выхода в познавательную речевую 
деятельность не позволяет реализовать функцио-
нально-семантический подход.

3. Структурирование языкового материала 
в школьных учебниках «Русский язык» осущест-
вляется с учётом взаимодействия в речевом обще-
нии всех подсистем языка: лексики, морфемики, 
грамматики (морфологии и синтаксиса), фонети-
ки и графики, а также орфографии и пунктуации; 
только целостная система обучения родному 
языку и речи обеспечит развитие школьника как 
языковой личности.

4. Языковое образование в комплексе со 
специальными речевыми компонентами, а также 
общекультурными и социальными имеет личнос-
тную ориентацию на воспитание школьника как 
гражданина своего отечества, на развитие его 
познавательных способностей, гуманного отно-
шения к окружающим и требовательности к са-
мому себе.

5. Реализация функций языка в значитель-
ной степени обеспечивается познавательной и 
художественной ценностью текстов, включён-
ных в учебники и создающих коммуникатив-
но-деятельностную направленность  изучаемых 
языковых и речеведческих категорий, а также в 
целом языка как средства общения. Не меньшую 
значимость имеет тематическая направленность 
иллюстративного материала учебников.

Необходимо подчеркнуть, что коммуника-
тивная направленность обучения языку высту-
пает в качестве основополагающего условия при 

определении содержания учебников «Русский 
язык», а также системы заданий и в целом всего 
методического аппарата учебных книг. Язык дол-
жен осознаваться школьниками как важнейшее 
средство речевого общения (устного и письмен-
ного). Только при данном условии обучение язы-
ку окажется развивающим.

Обучение языку на речевой основе пред-
ставляет собой процесс общения учителя с уча-
щимися и школьников между собой. Именно в 
процессе речевого общения происходит станов-
ление школьника как языковой личности: рост 
его самосознания, формирование познаватель-
ных способностей, нравственное, эстетическое, 
художественное развитие.

Даже при кратком рассмотрении развива-
ющих возможностей начального языкового обра-
зования возникает необходимость подчеркнуть 
особую роль текста как единицы языка и речи, 
взаимодействующей в процессе речевого обще-
ния со словом и предложением [7]. Текстовой 
материал в учебниках «Русский язык», «Тетрадях 
для упражнений по русскому языку и речи» [8, 
9] полифункционален. Тексты разнообразны по 
содержанию и являются источником фактичес-
ких знаний о родной стране, её природе, а также 
в целом об окружающем мире и роли человека в 
нём. Тексты создают возможность для нравствен-
ного и эстетического воспитания школьников, 
формирования их мировоззренческих взглядов. 
Одновременно тексты во взаимосвязи с предло-
жением и словом являются единицами познава-
тельной деятельности школьников и представля-
ют собой учебный материал для усвоения основ 
теории языкознания и речеведения. В авторских 
учебниках «Русский язык» для 1–4-х классов пред-
ставлено 785 текстов разной тематики и жанров: 
1-й класс — 52 текста, 2-й класс — 158 текстов, 3-й 
класс — 299 текстов, 4-й класс — 294 текст.

Важное методическое условие усвоения и 
применения знаний в практической деятельнос-
ти — включение новых знаний в систему уже 
усвоенных. Данное положение является одним 
из исходных при структурировании содержания 
начального языкового образования и делает его 
развивающим.
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Многолетняя апробация авторских учебни-
ков «Русский язык» в начальных классах убеди-
тельно показала, что только систематизированные 
лингвистические знания создают для младшего 
школьника реальную возможность использовать 
их в своей речевой деятельности (устной и пись-
менной) во взаимосвязи с элементами знаний по 
речеведению, а также сведениями об окружающем 
мире, роли человека в нём. Данная взаимосвязь 
обеспечивает благоприятные условия для целост-
ной системы обучения языку и речи, а следова-
тельно, развития школьника как личности.

Для того чтобы познавательная деятель-
ность учащихся была личностно развивающей, 
учебники содержат вопросы разной целевой на-
правленности и структуры. В каждой теме учеб-
ников вопросы представлены в определённой 
последовательности, обусловленной сущностью 
изучаемой  языковой темы. Многие вопросы но-
сят характер учебной задачи, поскольку для отве-
та на вопрос необходимо провести анализ, срав-
нение, обобщение. Постановка вопроса, равного 
учебной задаче, выступает, таким образом, для 
учащихся как начало совместной  (или самостоя-
тельной) поисковой деятельности.

Развивающий аспект содержит в себе и тот 
факт, что теоретические сведения представлены 
в учебниках в виде ответов на вопросы. Данный 
приём создаёт благоприятные условия для акти-
визации познавательной деятельности и система-
тизации знаний.

В общей сложности в учебниках предложено 
173 учебно-познавательных вопросов разной целе-
вой направленности: 2-й класс — 45, 3-й класс — 
38, 4-й класс — 90.2 Вопросы в учебнике обозна-
чены значком и напечатаны жирным шрифтом в 
определённой последовательности и взаимосвязи.

Использование в учебниках совокупнос-
ти вопросов в пределах темы и в пределах более 
крупных объединений, как убеждает практика, 
представляет собой одно из наиболее эффектив-
ных проявлений развивающих возможностей ав-
торских учебников.

В учебниках вопросы или задания, стиму-
лирующие познавательную деятельность, распо-
лагаются в начале темы, в её заключительной час-

ти, в начале или в конце раздела. Это зависит от их 
назначения, целевой установки, которую решает 
автор, включая в учебник познавательный мате-
риал (сведения, правила, таблицы). Если вопрос 
предназначен для того, чтобы создать благопри-
ятные условия для самостоятельного усвоения 
нового понятия, то он, естественно, стоит в нача-
ле темы и направляет внимание на существенные 
признаки этого понятия, его функцию в речи.

Вопросы в конце темы чаще всего предна-
значены для сопоставления изучаемого явления с 
другим, в каком-либо отношении с ним сходным 
или противоположным, а также для обобщения в 
целом знаний в структуре темы. Вопросы носят 
развивающий характер и требуют как аналити-
ческих, так и синтетических умений [5].

Богатые возможности для развития твор-
ческих способностей создают разного вида рече-
вые упражнения: репродуктивные, конструктив-
ные, творческие.

Репродуктивные упражнения являются 
речевыми, если им предшествует лексико-стилис-
тический анализ, а сам текст представляет собой 
образец художественного или научного текста. 
Анализ текста развивает внимание к структу-
ре текстов разного типа речи, а также лексико-
стилистическим особенностям их оформления. 
Заучивание текстов-образцов обогащает речь 
учащихся новыми словами и словосочетаниями, 
конструкциями предложений, формирует умение 
соотносить авторскую позицию (в художествен-
ных текстах) и изобразительно-выразительные 
средства, которые использует автор.

Более эффективны в аспекте темы статьи 
конструктивные упражнения, которые наряду 
с воспроизведением предусматривают и преоб-
разование текста: его содержания (выборочное, 
краткое изложение, продолжение текста, ответы 
на вопросы), его структуры (восстановление де-
формированных текстов), его изобразительных 
средств (замена слов синонимами, использование 
метафор и сравнений, вставка пропущенных слов 
и словосочетаний и т. п.).

Творческие упражнения развивают у уча-
щихся способность создавать собственные вы-
сказывания (устные и письменные).

[Т. Г. Рамзаева]
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Учебники содержат и упражнения комп-
лексного типа, которые наряду с грамматически-
ми, словообразовательными, орфографическими 
и другими заданиями по языку включают и ре-
чевые. Такие упражнения позволяют учащимся 
осознавать функции изучаемых частей речи, мор-
фем слова и т. д. в речевом общении.

Учебник включает упражнения с задания-
ми, которые нацеливают учащихся на осознание 
роли в речевом общении разного вида предложе-
ний (повествовательных, вопросительных, побу-
дительных) и развивают потребность употреб-
лять их с учётом цели своего высказывания.

Развивающий потенциал учебников заклю-
чён и в разного вида алгоритмических предписа-
ниях, основное назначение которых помочь уча-
щимся овладеть умениями устанавливать связь 
между совокупностью действий при решении 
речевых, грамматических, орфографических за-
дач: памятки (как определить падеж имён сущес-
твительных, род и падеж имён прилагательных, 
узнать лицо и спряжение глаголов, правильно 
написать безударное личное окончание глаголов, 
выяснить тему и основную мысль текста, устано-
вить связь между частями текста и т. д. [3, 4, 5]).

Развивающий потенциал содержат и раз-
ного вида инструктивные предписания: памят-
ки, образцы рассуждений, образцы разбора слов 
(морфемного, фонетического, грамматического), 
разбора предложений, анализа текстов как еди-
ниц языка и речи, памятки подготовки к изложе-
нию и сочинению [3, 4, 5].

Проблема формирования орфографичес-
ких и пунктуационных навыков не является в 
статье предметом специального рассмотрения, 
хотя и занимает в учебниках «Русский язык» на 
каждом году обучения одно из центральных мест. 
Основы формирования у младших школьников 
грамотного письма и пунктуационных умений 
рассматриваются во взаимодействии с усвоением 
учащимися основ языка и речеведения.

С целью реализации личностно ориенти-
рованного обучения русскому (родному) языку 
создан справочник «Русский язык в начальной 
школе» [6]. Справочник входит в авторскую сис-
тему учебных пособий по курсу «Русский язык» 

для четырёхлетней начальной школы и предна-
значен для самостоятельной работы школьни-
ков 2–4-х классов, а также найдёт применение в 
педагогической деятельности учителя и может 
быть использован родителями в разнообразных 
совместных занятиях с детьми. Материал в кни-
ге расположен по разделам с учётом основных 
единиц языка и речи: «Слово», «Предложение», 
«Текст». Работа со справочником рассматривает-
ся автором как возможность саморазвития уча-
щихся, как средство формирования у них потреб-
ностей и умения систематически самостоятельно 
пользоваться справочной литературой в своей 
практической деятельности. В справочнике пред-
ставлено 160 вопросов, расположенных в опре-
делённой системе, и 160 ответов на них разного 
уровня. Вопросы имеют определённую целевую 
направленность: способствуют систематизации 
знаний, развивают познавательную деятельность, 
уточняют и в определённой степени повышают 
уровень знаний и способы их применения в ре-
чевом общении.

Безусловно, далеко не все актуальные ас-
пекты реализации развивающего начального  
языкового образования рассмотрены и они тре-
буют дальнейшей разработки.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Комплект рекомендован Министерством образования 
Российской Федерации.

2 Имеются в виду узловые вопросы по изучаемой теме, 
отмеченные значком в начале темы. Текущие вопросы по 
изучаемым темам не учитывались.
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[Т. Г. Рамзаева]

УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ (РОПРЯЛ)

приглашает вас принять участие в VII Всероссийском семинаре 
«Русский язык. Культура речи», 

который состоится  28 января — 1 февраля 2008 года
на базе Санкт-Петербургского государственного университета.

Сам предмет семинара — культура речи — рассматривается в двух аспектах: как предмет изу-
чения (лингвистического, исторического и философского анализа) и как предмет обучения. Темами 
лекций и дискуссий станут: общие вопросы изучения и преподавания культуры речи, особенности 
книжно-письменной и устной речи, риторика как область обучения устной речи, вопросы культуры 
речи в философском и психологическом аспектах, современный политический дискурс и др.

Лекторами семинара являются ведущие профессора Санкт-Петербургского государственного 
университета, Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова, Российского госу-
дарственного педагогического университета им. А. И. Герцена и других вузов страны.

В рамках семинара планируется проведение мастер-классов, презентаций учебников нового по-
коления, круглых столов. 

Участникам семинара выдается свидетельство об участии в семинаре. 
Семинар проводится при содействии Министерства образования и науки РФ.  

Предварительная программа семинара и дополнительная информация размещены
на портале РОПРЯЛ «Русское слово» www.ropryal.ru .

ЗАЯВКИ НА УЧАСТИЕ В СЕМИНАРЕ ПРИНИМАЮТСЯ ДО 15 ЯНВАРЯ 2008 ГОДА.

С вопросами о проведении семинара можно обращаться
по электронной почте info@ropryal.ru или 

 по тел./факсу (812) 323-66-20, тел.: (812) 325-11-32

Добро пожаловать в Санкт-Петербург!

[приглашаем принять участие]
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Т. Н. Сокольницкая ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ 
ПОДГОТОВКА 

СОВРЕМЕННОГО УЧИТЕЛЯ 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Татьяна Николаевна 
Сокольницкая

Кандидат педагогических наук, 
директор института 

довузовской подготовки РГПУ 
им. А. И. Герцена,

 доцент кафедры русского языка 
в национальной школе

И ЕГЭ

Общее среднее образование находится сегодня на стадии актив-
ного реформирования: в школьную практику входят такие понятия, как 
«профильная ступень обучения», «дистанционное обучение», «электив-
ный курс», активно внедряются новые формы итогового контроля зна-
ний учащихся — единые государственные экзамены. 

В связи с этим изменяются требования к профессиональной 
подготовке учителя русского языка и литературы: современной школе 
нужен педагог-предметник, владеющий современными методиками и 
технологиями обучения, способный творчески осмыслить и применить 
на практике передовой методический, педагогический опыт в обуче-
нии, воспитании и развитии учащихся для решения задач обновления 
школьного образования.

Серьезные изменения в школьный процесс изучения русского 
языка внесло введение такой формы итоговой аттестации учащихся по 
русскому языку, как единый государственный экзамен: возникла не-
обходимость подготовки выпускников к экзамену в тестовой форме, 
необходимость проверять часть «С» ЕГЭ по русскому языку. Вместе с 
тем появились и проблемы, которые требуют своего решения в самое 
ближайшее время. Среди этих проблем в качестве важнейших можно 
назвать следующие:

• проблему специальной профессиональной подготовки учителей 
русского языка, готовящих школьников к сдаче ЕГЭ;

• проблему подготовки экспертов по проверке части «С». 
Казалось бы, что сложного может быть для учителя в процессе 

подготовки школьников к ЕГЭ по русскому языку? Сами тестовые зада-
ния составлены в строгом соответствии с образовательным стандартом, 
требованиями школьной программы, рассчитаны на среднего учени-
ка и, по мнению разработчиков, доступны большинству современных 
выпускников.

Тем не менее даже опытные учителя, имеющие многолетний стаж 
работы, испытывают трудности в процессе подготовки выпускников к 
ЕГЭ, причем трудности эти имеют объективный характер. Подготовка 
к ЕГЭ проходит в старших классах на особом этапе изучения русско-
го языка — этапе обобщающего повторения. В тестах (контрольно-из-
мерительных материалах) по русскому языку представлены вопросы и 
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задания, охватывающие практически все разделы 
школьного курса. Следовательно, процесс подго-
товки к экзамену нужно организовать так, чтобы, 
во-первых, осуществить повторение необходи-
мого теоретического материала, обобщить и сис-
тематизировать знания учащихся; во-вторых, на 
этой основе усовершенствовать те умения и на-
выки выпускников, которые необходимы им для 
успешной сдачи ЕГЭ.

Очевидно, чтобы оптимально организовать 
такой процесс и получить по его окончании по-
ложительный результат, учитель должен хорошо 
владеть соответствующими предметными тех-
нологиями, методами и приемами. До введения 
ЕГЭ обобщающее повторение школьного курса 
русского языка долгое время осуществлялось в 
9-м классе, а в 10–11-х классах русский язык во-
обще не изучался. Поэтому большинство учите-
лей просто не были знакомы с теми предметными 
технологиями, которые обеспечивают эффектив-
ное повторение русского языка на завершающем 
этапе. До введения ЕГЭ подобные методики и тех-
нологии активно разрабатывались и применялись 
в процессе обучения на подготовительных курсах 
в различных вузах. 

Немало вопросов у школьного учителя вы-
звала и необходимость подготовки школьников 
к части «С» ЕГЭ по русскому языку. За короткое 
время под руководством преподавателя школь-
ник должен освоить малознакомый жанр пись-
менной речи — сочинение-рассуждение на осно-
ве исходного текста. Методика освоения такого 
жанра включает в себя целый комплекс предмет-
ных технологий, важное место среди которых за-
нимают технологии, обеспечивающие формиро-
вание и совершенствование умений адекватного 
восприятия исходного текста. В соответствии со 
школьной программой эти технологии учитель 
использует в средних классах, на этапе подго-
товки к изложениям, а также частично на уроках 
литературы при изучении художественных про-
изведений. Кроме того, в процессе подготовки к 
части «С» педагог-предметник должен значитель-
ное время уделить совершенствованию сложных 
коммуникативных умений выпускников строить 
собственное рассуждение на основе исходного 

текста. Часть этих умений формируется и совер-
шенствуется на основе знаний из области ритори-
ки (тезис, аргументы, система аргументов, виды 
аргументов).

Для успешного выполнения этой задачи на 
уровне обобщающего повторения необходимо, 
во-первых, чтобы учитель сам владел основами 
риторики, знал основные способы аргумента-
ции, виды аргументов, порядок их следования; 
во-вторых, чтобы знал методы и приемы со-
вершенствования умений выстраивать систему 
аргументации. 

Серьезные требования предъявляются и к 
уровню профессиональной подготовки учителя, 
работающего в качестве эксперта, проверяющего 
часть «С» единого государственного экзамена по 
русскому языку. Согласно критериям оценивания 
сочинений-рассуждений, работы выпускников 
проверяются не только с точки зрения их орфог-
рафической, пунктуационной и речевой грамот-
ности, но и с позиции их соответствия основным 
текстовым категориям: цельности, членимости, 
связности, последовательности, единства модаль-
ного плана. 

Эта часть работы по проверке и оценива-
нию части «С» является очень сложной, требую-
щей высокого уровня профессиональной подго-
товки, как методической, так и лингвистической. 
Прежде всего, учитель, выступающий в качестве 
эксперта, должен обладать системой теоретичес-
ких сведений о тексте и его важнейших категори-
ях. Кроме того, учитель должен представлять себе, 
как, каким образом эти категории реализуются в 
текстах сочинений-рассуждений выпускников, 
как выглядит образцовый текст-рассуждение на 
основе исходного текста, а как текст деформиро-
ванный. Чтобы оценивать работы школьников с 
позиций их соответствия основным текстовым 
признакам, учитель должен иметь представление 
об основных видах ошибок, связанных с их нару-
шением, иметь типологию таких ошибок и на ос-
новании данной типологии производить оценку 
сочинений. 

Таким образом, очевидно, что введение ЕГЭ 
по русскому языку значительно расширяет требо-
вания к профессиональной подготовке современ-
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ного учителя русского языка и литературы, к его 
профессиональным возможностям.

Решение поставленных проблем, как свиде-
тельствует опыт Санкт-Петербурга, других регио-
нов, возможно несколькими путями. 

 Важную роль в повышении уровня про-
фессиональных знаний, умений и навыков может 
играть и играет система профессиональной пере-
подготовки (курсы повышения квалификации), в 
ходе которой современный учитель овладевает не-
обходимыми методиками и технологиями, обеспе-
чивающими качественную подготовку к ЕГЭ. 

Эффективность подобных курсов повы-
шается, если к работе с учителями привлекаются 
ведущие методисты вузов, специалисты в области 
довузовской подготовки, если в процессе обуче-
ния осуществляется самообразование, изучение 
необходимой лингвистической и методической 
литературы, критическое осмысление опыта, на-
копленного в области подготовки к ЕГЭ. 

Немалые возможности для решения этих 
проблем открываются и на этапе подготовки учи-
телей русского языка в вузе. Опыт работы кафед-
ры русского языка в национальной школе РГПУ 

им. А. И. Герцена доказывает необходимость и 
обоснованность включения в систему профес-
сиональной методической подготовки будущих 
учителей по русскому языку специальных курсов 
и разделов по овладению спецификой подготовки 
к тестовым формам контроля знаний и специфи-
кой проверки и оценивания таких форм. Важной 
составляющей профессиональной подготовки мо-
жет стать и изучение особенностей составления 
заданий и упражнений по русскому языку в фор-
ме тестов, самостоятельное составление тестовых 
заданий по русскому языку, написание курсовых 
и дипломных исследований по проблемам, свя-
занным с ЕГЭ.

Широкое использование возможностей по-
вышения профессионального уровня современ-
ного учителя на разных этапах формирования и 
становления его профессиональной компетенции 
позволит, во-первых, воспринимать ЕГЭ по рус-
скому языку только как одну из форм контроля 
знаний, умений и навыков учащихся, во-вторых, 
качественно готовить выпускников к экзамену в 
форме ЕГЭ.

[предлагаем вашему вниманию]
Язык и культура в филологическом вузе. Актуальные про-

блемы изучения и преподавания: Сборник научных трудов / Ред.–
сост. А. Н. Щукин. — М.:  Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина: Филоматис, 
2006. — 288 с.

Сборник посвящен 30-летию кафедры методики, педаго-
гики и психологии Государственного института русского языка 
им. А. С. Пушкина и публикуется в преддверии 40-летнего юбилея од-
ного из ведущих учебных заведений России по подготовке филологов-
русистов, будущих преподавателей русского языка как иностранного.

В сборнике представлены публикации 30 ученых, знакомя-
щих с современным состоянием и проблемами изучения и препо-
давания дисциплин филологического цикла в российской высшей 
школе. Рассматриваются современные методы обучения иност-
ранным языкам, проблемы взаимодействия языков, особенности 
педагогической деятельности преподавателя и требования к про-
фессии учителя, современные технологии обучения и др.

Материалы сборника могут быть полезны студентам, аспиран-
там, преподавателям, научным сотрудникам и всем интересующим-
ся проблемами изучения и преподавания языков в высшей школе в 
свете современных достижений отечественной и мировой науки.
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ВЗГЛЯД НА ПРИНЦИП ИСТОРИЗМА
И ЕГО РОЛЬ В ПРЕПОДАВАНИИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ

Стремление школьников к новизне как объективная потребность, 
обусловленная возрастными особенностями подростков, находит объ-
яснение в трудах по педагогике и психологии. Вместе с тем интеллек-
туальное развитие учащихся будет однобоким, если учитель в процессе 
обучения школьников не уделяет внимание истории науки, сохранению 
многовековых традиций. Во все времена обращение к истории указыва-
ло заблудшим путь к истине.

Принцип историзма, использованный в процессе школьного изу-
чения математики, физики, химии, биологии, географии и других наук, 
может найти применение в области филологии благодаря своей доступ-
ности и универсальности. Принцип историзма в обучении и воспитании 
школьников обладает огромными возможностями: он помогает просле-
дить путь, пройденный наукой о русском языке на протяжении более 
чем двух столетий — от эпохи М. В. Ломоносова и А. Х. Востокова до 
современности, способен привлечь внимание школьников к лингвис-
тике через осознание ценности истории науки. Исторический подход 
позволяет выявить значение каждого элемента и этапа с помощью метода 
реконструкции, помогает учащимся сложить в целостную картину всю 
последовательность ключевых событий в истории науки о русском 
языке, способствует укреплению авторитета отечественной науки.

Экскурс в историю русистики дает возможность перекинуть мос-
тик во времени, далекие и абстрактные явления сделать близкими, зри-
мыми, осязаемыми для школьников. Нам представляется, что особое 
внимание школьников правомерно привлечь к изучению науки о рус-
ском языке ХХ столетия, так как ХХ век, как Древо, своими корнями 
уходит в прошлое, в XVIII–XIX столетия, а ветвями устремлен вверх, в 
будущее, в XXI век. 

Принцип историзма имеет два аспекта, исключительно важных 
для любого исследования: а) с одной стороны, он требует рассмотрения 
изучаемых явлений в развитии, выявления тен денций этого развития; б) 
с другой стороны, он предполагает характери стику важнейших факто-
ров, причин, которые в соответствующую историческую эпоху опреде-
ляли особенности раз вития науки. 

Вспоминаются слова Д. С. Лихачева о том, что историю надо изучать 
вглубь, а не поверхностно. Линии, идущие из прошлого в настоящее, будут 
продолжены в будущем. «Подлинно новая культурная ценность возника-
ет в старой культурной среде, — писал Д. С. Лихачев, — […] творческое 

2007-1.indd   372007-1.indd   37 13.07.2007   15:20:5013.07.2007   15:20:50



[мир русского слова  № 1–2 / 2007]38

[русский язык в школе]

следование традиции предполагает поиск нового 
в старом, его продолжение» [3: 83]. 

Внимание к истории науки на грани XX–
XXI вв. обусловлено тем, что в прошлом всегда 
содержатся истоки будущего. В истории науки 
известны имена десятков виднейших русистов, 
в разные годы внесших вклад в развитие науки: 
М. В. Ломоносова и А. Х. Востокова, Н. И. Греча 
и И. И. Срезневского, И. А. Бодуэна де Куртенэ и 
Ф. Ф. Фортунатова. 

Эти ученые обладали богатым духовным 
миром, огромным жизненным опытом; они ин-
тересны как многогранные личности (нередко 
— искренние идеалисты-правдоискатели), поэто-
му изучение их научных биографий, рассмотре-
ние филологических концепций будет полезным 
и интересным делом. 

Правомерно обратить внимание 
учащихся на то, как много было в нашей стране 
талантливых филологов, насколько была трудна 
их миссия, особенно в ХХ столетии. Они сумели 
сохранить себя как личность и развить науку. Эти 
ученые, такие как А. А. Шахматов, Д. Н. Ушаков, 
Л. В. Щерба, Е. Д. Поливанов, В. В. Виноградов, 
С. И. Ожегов и другие русисты, дают пример 
компетентности и высокого профессионализма. 
Их жизненная позиция, твердость духа, научные 
труды помогают нам что-то поправить в наших 
современных поисках и новшествах.

Исследование деятельности таких ученых, 
которые благодаря таланту и силе воли, творя-
щей чудеса, достигли вершин науки, способно по-
мочь школьникам, учащимся среднего и старшего 
школьного возраста, сформировать свой взгляд, 
позицию, идеал, увидеть для себя жизненную 
перспективу.

Изучение школьного курса русского языка, 
построенное на основе принципа историзма, ор-
ганично соединяется с идеей воспитания нравс-
твенных личностных качеств.

Можно предложить различные пути обра-
щения школьников к истории лингвистической 
науки на уроках русского языка.

1. Сообщение учителя, тематическая беседа, 
чтение текстов о виднейших русистах, пересказ 
прочитанного.

2. Самостоятельный поиск и изучение ма-
териалов об ученых-русистах, анализ текстов, 
подготовка сообщений, написание рефератов 
о научном творчестве виднейших российских 
ученых-лингвистах.

3. Дискуссионное обсуждение вопросов ис-
тории русистики, требующих осмысления.

4. Творческие письменные работы: изложе-
ние, изложение с элементами сочинения, изложе-
ние сжатое, выборочное; сочинение.

Мы предполагаем, что выбор персоналий 
русистов для изучения их биографий должен оп-
ределяться той ролью, которую эти ученые сыг-
рали в общем становлении и развитии науки о 
русском языке.

Объем учебного материала определяется 
тем, что школьникам необходимо знать биогра-
фические сведения, факты научной и педагоги-
ческой деятельности выдающихся отечествен-
ных ученых-русистов, характеристику основных 
трудов.

Изучение истории русистики воспитывает 
любовь и уважение к науке, способствует выра-
ботке лингвистического научного мировоззре-
ния, формированию взгляда на родной язык и 
воспитанию у школьников нравственных челове-
ческих качеств.
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19–20 апреля 2007 года в Москве проходила между-
народная конференция «Национальный корпус русского 
языка и проблемы гуманитарного образования». Её орга-
низовали создатели Национального корпуса русского языка 
(далее — Корпуса) и кафедра словесности Высшей школы 
экономики, в стенах которой она и была проведена. 

Прежде чем рассказывать о конференции и её значе-
нии, следует сказать, что сайт Корпуса (www.ruscorpora.ru) от-
крыт два года назад и является новым, еще мало освоенным 
ресурсом. Тем не менее уже сложился круг его пользователей, 
их опыт представляет ценность как для создателей Корпуса, 
так и для широких кругов русистов, занятых исследовани-
ем и преподаванием русского языка в разных аудиториях. 
Замысел конференции и был связан с обсуждением этого 
опыта и возможностей работы с Корпусом в дальнейшем.

Заинтересованные в распространении знаний 
о возможностях Корпуса, его создатели накануне кон-
ференции провели «Учебно-методический семинар. 
Использование электронного ресурса Национальный 
корпус русского языка в преподавании русского языка», 
на котором предоставили возможность научиться поль-
зоваться Корпусом. Слушатели семинара — а среди них 
я встретила коллег из Красноярска, Омска, Барнаула… — 
стали и участниками конференции, активно применяя 
полученные знания в дискуссиях.

В соответствии с замыслом конференции прозву-
чавшие на ней сообщения касались, с одной стороны, ре-
зультатов, полученных с использованием Корпуса, с дру-
гой — последствий этого для современной лингвистики, 
которую разработчики называют корпусной. 

Обобщая прослушанные сообщения, можно ска-
зать, что Корпус прежде всего дает колоссальный выигрыш 
во времени: если в «докорпусные» времена на поиск нуж-
ных примеров — будь то материалы для исследования, или 
учебного пособия — уходили месяцы, а иногда и годы, то те-
перь мы можем получить большой и разнообразный мате-
риал буквально в считанные минуты. При этом круг задач, 
в решении которых помогает Корпус, — весьма широк.

Как и предполагали организаторы конференции, 
в центре внимания её участников оказались проблемы 
использования Корпуса в преподавании русского языка. 
Инофоны, изучающие русский язык вне языковой среды, 
получают благодаря Корпусу доступ ко множеству реаль-
ных высказываний на русском языке, преодолевают за-
мкнутость учебника, который, как бы он ни был хорош, 
не может представить всё богатство возможностей языка. 
Это было показано в сообщениях Лоры Янда, преподаю-
щей русский язык в Университетах Северной Каролины 
и Тромсё, Франчески Фичи из Флоренции и Франчески 
Бьяджини из Рима. Конкретные вопросы использования 
Корпуса в преподавании русского языка инофонам об-

«НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОРПУС РУССКОГО ЯЗЫКА
И ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ»

суждались на отдельной секции, что говорит, в частности, 
о значительности накопленного опыта.

Не менее важен Корпус и для преподавания русского 
языка в русской аудитории — от университета (об этом го-
ворили И. Т. Вепрева, Е. Р. Добрушина) до школы (об этом 
шла речь в выступлениях М.Ю. Федосюка, Е. В. Муравенко, 
учителей М. Л. Абрамовой и С. В. Абрамовой).

В плане изучения языка на первый план выдви-
нулись проблемы языковой нормы, о которых говорила 
Н. Р. Добрушина. Они приобретают с опорой на Корпус 
совершенно иной, не догматический характер: масса 
фактов, представленных в Корпусе, позволяет пересмот-
реть заключения грамматик и словарей о частотности, 
предпочтительности того или иного варианта из конку-
рирующих. Высказанное было продемонстрировано на 
примере вариантов дочерями/дочерьми, видеть/видать. 
В этом ряду оказались варианты чая/чаю (о них говорил 
финский русист А. Мустайоки), осмысливать/осмыслять 
(я  предложила вниманию коллег).

Мощную поддержку Корпуса получают семанти-
ческие исследования. Это было показано в ряде сообще-
ний — о семантической истории слова обида в русском 
языке (А. М. Молдаван); о глаголах типа шлёпнуть, 
плюхнуть и их междометных соответствиях шлёп, плюх 
(Ирина Кор Шаин, славист из Франции), о способах пред-
ставления Я в русском языке (Даниэль Вайс из Цюриха).

О возможностях Корпуса (корпусов!) в сопоста-
вительном изучении языков говорил испанский русист 
Р. Гусман Тирадо, его соображения перекликались с мыс-
лями итальянских, финских лингвистов. Хотя эта пробле-
ма выходила за рамки темы конференции, её обсуждение 
было оживленным и заинтересованным.

Ключевым для конференции оказался доклад 
В. А. Плунгяна «Корпус как инструмент и как идеология», 
в котором были обозначены те приоритеты, которые «про-
диктованы» Корпусом и его последовательным использо-
ванием в исследовании и преподавании языка. Каждый из 
них заслуживает отдельного обсуждения, что, полагаю, 
еще будет сделано на страницах разных изданий. 

Здесь же в заключение следует сказать, что одно из 
последствий обращения к Корпусу — сближение разных 
подходов к языку, выработанных в отечественной лингвис-
тике, безусловно согласующихся в одном — желании реа-
листически представить наш объект и адекватно обучить 
его владению. Замечательным подтверждением этого сбли-
жения стала сама конференция, объединившая лингвистов 
и преподавателей самых разных школ и направлений.

Остается добавить, что тезисы конференции раз-
мещены на сайте http://new.hse.ru/sites/conf_rus_lang и 
опубликованы в виде сборника материалов.

Т. В. Шмелева

Международная конференция
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Виктор Иванович Шаховский

Доктор филологических наук, 
профессор Волгоградского 

государственного 
педагогического университета

Как говорили древние философы, ветру нельзя приказать, в ка-
кую сторону дуть. Язык, как и ветер, никого не слушается, поэтому 
борьба за чистоту русского языка есть всегда процесс, ограниченный 
законами жизни самого языка. Насильственное обращение с языком 
невозможно. Тем не менее, вопреки приведенному утверждению, наси-
лие над русским языком сегодня явно ощущается почти во всех сферах 
его функционирования. Современное языковое пространство все боль-
ше замусоривается через СМИ и псевдоискусство, вербализованное на 
общенациональном уровне. Проблемы языковой экологии не теряют 
своей актуальности и обсуждаются и в специальных исследованиях и 
в газетных статьях не только филологами-лингвистами (Л. П. Крысин, 
Т. Миронова, Л. В. Рацибургская и другие), но и представителями других 
наук. Несмотря на то, что в 2005 году принят Закон о русском языке как 
государственном языке РФ, пока преждевременно говорить о его вли-
янии на языковую политику, о действенных мерах, направленных хотя 
бы на ослабление насилия, совершаемого над языком в СМИ (особенно 
в молодежном и в политическом дискурсах). 

Очевидно, что коммуникативное поведение «человека чувствую-
щего» требует, чтобы в языке появлялись слова, которые способны пере-
дать и провоцируют его на новые ощущения. В наибольшей степени эта 
потребность характеризует речевое поведение молодежи, ее стремление 
к экспрессивизации общения с представителями своего поколения, ее 
склонность к примитивной диалогизации общения, неспособность к ра-
циональным монологическим нарративам. Современное состояние лите-
ратурного языка характеризуется наложением на него слайдов вульгариз-
мов, гибридов, американизмов, развитием процессов заигрывания с язы-
ком и смешения функциональных стилей. И уже не так легко снять эти 
слайды, чтобы увидеть и услышать чистый и великий русский язык, о ко-
тором писал И. С. Тургенев. Все сильнее ощущается необходимость в со-
здании национального проекта по сохранению чистоты русского языка. 

Мы неоднократно отмечали [см., напр.: 14] особую роль Эмоции. 
Именно эмоции лежат в основе выбора обозначений для новых или вы-
сокочастотных контекстуальных понятий, обозначающих реалии наше-
го времени: фальшивые имена, фальшивая водка, фальшивые лекарства, 
массовые вспышки отравлений (питьевой водой, лекарствами, продук-
тами), криминалитет, криминальная группировка, губернатор-взяточ-
ник, игровые автоматы, фабрика звезд, чернуха, порнуха, «колоться», 
«колеса», заказное убийство, игорная мафия, организованная преступ-
ность, камуфляж, черный ящик и др.

Что ни звук, то парадокс!

Н. В. Гоголь
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Особую роль в их порождении и попу-
ляризации играют современные СМИ: именно 
журналисты расставляют смысловые акценты в 
номинации этих контекстуальных понятий, час-
то они спешат опубликовать непроверенные фак-
ты, касающиеся сферы политики, шоубизнеса, 
личной жизни известных людей (Р. Абрамович, 
А. Волочкова, К. Орбакайте, С. Ротару, Б. Моисе-
ев), особенно в период предвыборных кампаний 
всех уровней (не напрасно А. Меняйлов называет 
их «СМИсителями»). 

Приметой нашего времени стало безраз-
дельное доминирование в текстах СМИ слов, 
обозначающих отрицательные оценочные поня-
тия: взрыв, пожар, авиакатастрофа, убийство, 
расстрел, крушение, ограбление, насилие, само-
убийство, дедовщина, обнищание, банкротство, 
терроризм, наводнение, стихийное бедствие, зем-
летрясение, природные катаклизм. 

 Оперируя подобными словами, журналис-
ты моделируют в обществе соответствующие эмо-
циональные настроения: страх, подавленность, 
неуверенность в себе, — что не способствует по-
ложительной динамике морального климата в 
стране. Граждане России получают от СМИ в ос-
новном эмоциональные удары (strikes), а не поло-
жительные поглаживания (strokes): музейные кра-
жи, взрывы в храмах, пожары в соборах, торговля 
детьми, торговля человеческими органами, отказ 
от детей, взяточничество, снижение прожиточ-
ного минимума, продажа в рабство, массовые беспо-
рядки, пикеты, гибель от рук террористов, выкуп 
террористам за освобождение, бунты в тюрьме, 
разбойные нападения, преступления, поисково-спа-
сательные работы, пожары в шахтах (школах, ву-
зах, детских интернатах), вспышки недовольства, 
взрывы боеприпасов на складах, гибель подлодки, 
расстрел детей Беслана, вспышка брюшного тифа 
(у курсантов военного училища) и др. 

Лексика современных СМИ, заряженная 
отрицательными эмоциями, которые отражают-
ся в семантике, коннотациях и ассоциациях ис-
пользуемых слов, коррелирует с определенной 
ситуацией российского социума. Источником 
негативной информации являются ежедневные 
события в стране и мире, природные катаклизмы, 

беспредел во всех сферах социальной жизни, для 
обозначения которых активизируется огромный 
пласт новых обозначений: монетизация (льгот), 
амнистия (дачных участков), телефонный тер-
роризм, бомбист, блокпост, обманутые вклад-
чики, ходячее удобрение, лицо кавказской нацио-
нальности, однорукий бандит, шахид(ка), смерт-
ник, Хисбалла, Бен Ладен, ваучер Чубайса, ГКЧП, 
выходцы с Северного Кавказа, ОМОН, талибы, 
ракета в огороде, лица в масках, бандформирова-
ние, говорящие головы (о телекомментаторах) и др. 
Для каждого россиянина в словах Курск, Беслан, 
Норд-Ост доминирует не топонимическое, а рез-
ко отрицательное эмоционально-ассоциативное 
значение, мотивированное осознанием фактов 
безответственности некоторых государствен-
ных чиновников и социальной незащищеннос-
ти рядовых граждан страны. Эти понятия стали 
новыми концептами современной российской 
действительности.

Одновременно, скрывая подчас истинную 
сущность происходящего, многие официальные 
источники в своих СМИ маскируют негативные 
явления благонадежными, по их мнению, номи-
нациями: транспортировка тел убитых сол-
дат — цинковый гроб — груз 200 — печальный 
груз — черный тюльпан; боевики — выходцы с 
Северного Кавказа; массовые уничтожения — на-
ведение конституционного порядка; фашистские 
организации — патриотические формирования и 
др. Однако подобные «эвфемизмы» лишь усилива-
ют негативное содержание обозначаемых реалий, 
втягивая в круг эмоционально отрицательных 
обозначений новые, иногда образные средства.

 Располагая обширным запасом отрицатель-
нооценочной лексики, язык в его разнообразных 
коммуникативных и эмотивных вариантах позво-
ляет интерпретировать социокультурные контек-
сты и в терминах позитивного доминирования, 
предоставляет возможность реализовать функ-
цию глорификации (возвышения языком), чтобы 
исходящие от русского языка импульсы и рефлек-
сы россиян не были бесконечно негативными и не 
вели, как двадцать пятый кадр, к бессознательной 
агрессии. 
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В нравственном и экономически здоро-
вом обществе в общении должна превалировать 
лексика положительного оценивания (Родина, 
герой, гордость, честь, совесть, человеческое до-
стоинство, достижения, трудовые успехи и т. п.). 
Эмоции, как показано нами в ряде работ [17; 18], 
являются мотивационной основой сознания. 
Однако сегодня в текстах официальной информа-
ции почти не употребляются такие положительно 
мотивирующие слова и выражения, как урожай, 
повышение производительности труда, достиже-
ния в отечественной промышленности (россияне 
представления не имеют о том, что производит 
наша страна, кроме нефти, газа, алмазов и авто-
матов Калашникова на экспорт), а некоторые из 
них используются в противоположном и ирони-
ческом значении (патриот, патриотический). 
Слова гордость, рекорды (за исключением спор-
тивных), совесть, дружба, к сожалению, вышли 
из русского речевого обихода, что не может не 
свидетельствовать о падении нравственности на-
ции. А ведь эти слова — языковые знаки вечных 
ценностей, возвышающие человека, украшающие 
язык, это пассионарные толчки к возвышению та-
ких чувств, как любовь к родине, самоуважение, 
восхищение или, как минимум, удовлетворение 
делами и поступками соотечественников, уважи-
тельное отношение к другим. 

Использование лексики глорификации, воз-
вышающей человека-гражданина и его личную 
самооценку, должно быть одним из важнейших 
условий успешного общения государственной 
власти с гражданами страны. В общении СМИ с 
народом должна доминировать этическая состав-
ляющая. Хорошая речь коммуникантов — сви-
детельство этичного коммуникативного стиля, 
смысл, которого состоит в повышении самооцен-
ки всех речевых партнеров, в возвышении их язы-
ком, а не в унижении адресатов [см.: 11]. Читают 
ли будущим журналистам в вузах курс валеоло-
гии, учат ли антиципации и пониманию того, как 
их слова будут отзываться в душах читателей и 
слушателей, какие эмоции и какие обществен-
ные настроения могут формироваться и домини-
ровать в обществе благодаря языку СМИ? Если 
журналистов в вузах учат бережному отношению 

к слову и объясняют им, что народ, не сохраня-
ющий чистоту своего родного языка, утрачивает 
полноту корня, то почему так цинично изощря-
ются они в расшатывании норм литературно-
го языка, в гибридизации его форм (ремейково, 
менеджерша, френдовый и др. [13; 14]). Вместо 
формирования позитивного психологического 
поля в языковом сознании россиян они закреп-
ляют за вербализованной информацией отрица-
тельные ассоциации, которые, концентрируясь 
в ratio и emotio, приводят к очернению России в 
языковой картине его носителей, к неуважению 
ими своей родины, к вытравливанию патриотиз-
ма, к депрессии и к агрессивному вербальному и 
авербальному поведению людей. Языкознание и 
валеология тесно связаны, так как здоровый язык 
означает нравственное здоровье говорящего на 
нем человека и страны в целом. Здоровье нации 
невозможно без здоровой экологии языка.

 Засорение русского языка ведёт к засоре-
нию общественного сознания. Особенно преус-
певают в этом такие телепрограммы, как «Русские 
бабки», «Дом-2», в недавнем прошлом «Окна», 
ежедневная передача Р. Трахтенберга на «Русском 
радио» (см. программу от 27.10.06), в которой мо-
лодежь особенно изощряется в пошлых анекдо-
тах, тексты многих молодежных хитов: «Хочешь я 
убью соседей, что мешают спать…», «Ты и накра-
шенная страшная, и некрашеная…», «Я знаю три 
слова  три матерных слова…», «Вот какая ты за-
раза, отказала мне два раза…» и др. Школьники, 
которые сегодня практически не читают произ-
ведений классической и современной художест-
венной литературы и смотрят не художественные 
фильмы, а только низкопробные видео: блок-
бастеры, триллеры, порно (а их создатели не ут-
руждают себя грамотной русской речью), — не 
сумеют выйти из узкого круга своего языкового 
сознания, не смогут возвыситься в своих чувствах 
и эмоциях. Писатели и ораторы по моделям СМИ 
тоже используют негативные номинанты для опи-
сания явлений современной жизни, социальных 
событий, фактов. Глобализация через Интернет 
и мобильные тексты, обилие американизмов и их 
гибридов, с одной стороны, интеллектуализиру-
ют русский язык, а с другой стороны, примити-
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визируют и эмоционально снижают его. Рядовые 
пользователи языка с удовольствием порождают 
окказионализмы, неологизмы с доминирующей 
негативной семантикой: подворовывать, депрес-
сняк, толпарь, торчок и др. [18].

Под влиянием негативной психоэнергети-
ки, затеняющей своими слайдами национально-
культурную специфику русского литературного 
языка, закрепленную генетически в русском язы-
ковом сознании и сохраняемую в родовой памяти 
людей, нарушается связь поколений, а значит, по-
рождаются поколения иванов не знающих своих 
корней и своего родства. Это не может не привес-
ти к изменению русского менталитета, к ложному 
когнитивному и коммуникативному поведению. 

На вопрос английской исследовательницы 
Дж. Эйтчисон: языковое изменение — это про-
гресс или упадок? [см.: 15] — можно с увереннос-
тью ответить следующее: процесс деривации (раз-
вития) русского языка способствует его прогрес-
су [см.: 13]. Во многих случаях нельзя обойтись 
без заимствований, иностранных слов, так как 
они не вполне эквиваленты близким по значению 
исконным словам (спонсор — благотворитель) 
или обозначают новые для нас реалии: консенсус, 
бартер, имидж, стагнация, тендер, транш, кид-
непинг, киллер, дистрибьютер, риэлтер, дилер, 
спонсор и др. Словесная игра с заимствованны-
ми единицами — яркая примета нашего време-
ни и свидетельство креативных возможностей 
языка [16]. Однако в привлечении иностранных 
слов, в том числе и в языковой игре, также необ-
ходима соразмерность, уместность и знание дела. 
Появившись в игровом облике, сленгизм сразу 
активно вступает в систему словоизменения русс-
кого языка, включает механизм порождения вто-
ричных дериваций: герла, герленыш, герлица, гер-
луха, герлушка, герловы; дринк (дринч) — ‘спирт-
ные напитки’, дринкач, дринк-команда, дринчать, 
дринкать, выдринкать, задринчать, удринчаться, 
надринчаться, дринкованный, надринкованный, 
надринчаный, дринканутый; криминальный — 
криминал, криминалитет, криминализованный, 
криминирующий; попса, попсово, попсовики, поп-
история, поп-арт, поп-патриотизм и др.) [15]. 
Не все иностранные слова ясны в употреблении и 

восприятии, неопределенными в своем значении 
порой оказываются слова, предназначенные для 
самой широкой аудитории: шопинг, шейпинг, до-
пинг, драйв, ток-шоу, блокбастер, триллер, прайз, 
билдинг и др. Параллели лексики в языке-источ-
нике не всегда проясняют дела, так как в процессе 
заимствования нередко происходит преобразова-
ние смысла, приспособление иностранного сло-
ва к российской действительности. Не случайно 
поэтому массированное использование заимс-
твованных слов современными СМИ часто вызы-
вает негативную реакцию со стороны носителей 
языка (см., например, названия программ TV и 
радио, зачастую перенасыщенные англицизмами: 
«Брейн-ринг», «Шейп-шоу», «Ток-шоу» и др.) и оза-
боченность ученых (Л. П. Крысин, Ю. А. Сорокин, 
В. Г. Костомаров и др.).

Таким образом, негативные социальные 
факторы (ежедневные несчастные случаи, проис-
шествия и трагедии), их естественное имянарече-
ние в СМИ как языковой фактор, концентрация 
негативных эмоций и их трансляция на обывате-
ля как журналистский прием, искажение фактов 
в их интерпретации (см: Курск, Норд-ост, Беслан, 
война в Чечне — наведение конституционного 
порядка [18; 12]) формируют и навязывают полу-
чателям информации негативное реагирование 
на нее. А это и есть унижение языком в коммуни-
кативном пространстве современной России. Но 
если у старшего и среднего поколения унижение 
языком вызывает неприятие, протест против ре-
чевого поведения СМИ, то у молодого поколения 
вырабатывается представление, что тот язык, 
который они слышат вокруг себя и которым они 
пользуются сами, и есть естественный русский 
язык. Вот почему необходимы активные мероп-
риятия в рамках закона о государственном языке, 
нормирующие его использование в разных соци-
альных контекстах современной России. 

Константин Паустовский писал: «Человек, 
равнодушный к родному языку, — дикарь, пото-
му что его безразличие к языку объясняется пол-
нейшим безразличием к прошлому, настоящему 
и будущему народа». Единый русский язык де-
лает россиян соотечественниками, расхождения 
в языке поколений разрушают их соотечествен-

[В. И. Шаховский]
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ность, ведут к столкновению видов мышления, 
сознания и поведения. Не может ли это быть уг-
розой национальной безопасности России, ибо 
порывает связь народа с его историей? Не пора 
ли Общественной палате обсудить состояние 
языка в стране, помочь молодому поколению, у 
которого еще нет внутреннего стержня, имму-
нитета против влияния извне. Правительство и 
Министерство образования должны разработать 
национальный проект о бережном отношении к 
русскому языку, который стал бы социолингвис-
тической стратегией обновляющейся России. 
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[предлагаем вашему вниманию]

Леонтович О. А. Русские и американцы: парадоксы межкуль-
турного общения. — М.: Гнозис, 2005. — 352 с.

В монографии представлена системно-динамическая модель 
межкультурной коммуникации между русскими и американцами, в 
рамках которой рассматриваются принципы взаимодействия лин-
гвокультур, компоненты межкультурного общения, модели и ме-
ханизмы их функционирования, а также понятие межкультурной 
трансформации. Анализируются различные виды вербальных и не-
вербальных помех и предлагаются пути их преодоления.

Для студентов, аспирантов, специалистов в области лин-
гвистики и всех, кто интересуется проблемами межкультурной 
коммуникации.
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У С ТО Й Ч И В Ы Е  Е Д И Н И Ц Ы

РУССКОГО СЛЕНГА

Лингвисты, несмотря на разногласия по частным вопросом пони-
мания природы языка, сходятся в том, что язык — возникшая в человечес-
ком обществе система, служащая основным средством общения людей. 

Жизнь любого общества всё время меняется, развивается, естествен-
но, меняется его язык. Пользуясь словами Н. С. Валгиной, можно сказать, 
что не только «язык живёт во времени (имеется в виду не абстрактное вре-
мя, а общество определенной эпохи), но и время отражается в языке»1.

Приспосабливаясь к удовлетворению потребностей нового време-
ни, язык постоянно претерпевает изменения, которые вызываются как 
внутренними так и внешними факторами. В жизни каждого общества, 
следовательно, и в его языке наступают такие периоды, когда воздейс-
твие внешних факторов на язык становится более ощутимым. Такой пе-
риод в жизни русского народа наступил с началом перестройки.

В период перестройки и гласности изменения затронули все уров-
ни системы русского языка, но более ярко они отразились на лексическом 
уровне, что объясняется непосредственной обращенностью лексики к 
объективной действительности. Изменения, претерпеваемые лексикой, 
многообразны по своему характеру. К ним относятся расширение зна-
чений слов, деполитизация и деидеологизация лексики, актуализация 
лексики, иноязычные заимствования, появление неологизмов и т. д.2

Если количественные изменения (напр., иноязычное заимство-
вание, появление неологизмов), происходящие в лексическом составе 
современного русского языка, в первую очередь, вызваны потребностью 
обозначать новые предметы и понятия, характерные для новой действи-
тельности, нового времени, то качественные изменения (деполитизация, 
деидеологизация, приобретение словами положительной или отрица-
тельной оценки) прежде всего обусловлены изменениями в общей сис-
теме ценностей, а также новым языковым вкусом3.

Начиная с периода перестойки и гласности наблюдается вторже-
ние в язык русского народа сниженной лексики, включая сленг.

Как отмечает А. Н. Литвиненко, язык перестройки «..... характеризу-
ется новым стилем выражения, большой свободой выбора слов, отказом 
от языковых табу и эвфемизмов, стремлением преодолеть невыразитель-
ность и сухость изложения, разнообразить устную и письменную речь»4.

Актуализация сленговой лексики происходит сразу по двум на-
правлениям: во-первых, она всё больше и больше проникает почти во все 
разновидности разговорной речи (отчасти и в письменную речь), во-вто-
рых, она обогащается за счёт новообразований и заимствований. О таком 
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процесе может свидетельствовать тот интересный 
факт, что «Толковый словарь молодёжного слен-
га» под редакцией Т. Г. Никитиной, вышедший в 
2003 году, содержит более 12 тысяч слов и 3 тысяч 
фразеологизмов, отражающих реалии всех сфер 
жизни молодёжи.

Поскольку сленг представляет собой особую 
разновидность какой-либо социальной группы 
людей и является своего рода подсистемой языка, 
он включает не только отдельные слова но и более 
сложные единицы, которые подобно устойчивым 
единицам общеупотребительного языка, во-пер-
вых, не создаются каждый раз заново, а лишь вос-
производятся или, как отмечает Н. М. Шанский, 
извлекаются из памяти, а во-вторых, обладают 
специфической для них семантикой, не всегда 
выводимой из суммы значений составляющих их 
слов. Они также характеризуются устойчивым, 
одним и тем же лексическим составом.

Cложные сленговые единицы подразделя-
ются на два разряда: первый составляют слож-
ные единицы, эквивалентные словосочетаниям. 
Например5: 

быть в обломове — ‘испытывать депрессию, 
переживать отрицательные эмоции’;
гнать пургу — ‘говорить, писать вздор, ерун-
ду, что-либо абсурдное’;
радарами поймать — ‘услышать что-либо’;
сарай на привязи — ‘троллейбус’;
хрен с прованским маслом — ‘абсолютно ниче-
го’; о полном отсутствии чего-либо.

Ко второму разряду относятся сложные 
единицы, эквивалентные предложениям. Многие 
из них, обладая предикативностью, выражают 
суждение, относительно законченную мысль. 
Например:

всё суперфосфат! — ‘все идёт хорошо, всё в 
порядке’;
попутного ветра тебе в хайр! — ‘счастливого 
пути!’;
нам менты не кенты — ‘о нежелании иметь 
дело с милицией’;
есь маза факать водолаза  — означает ‘бес-
смысленность предложения, отсутствие удач-
ных перспектив’;
как дышится? — ‘как дела?’.

•

•

•
•
•

•

•

•

•

•

Среди устойчивых сленговых единиц, экви-
валентных предложению, прежде всего обращают 
на себя внимание такие, которые ввиду выражае-
мой ими относительно законченной мысли, могут 
рассматриваться как полноправные пословицы и 
поговорки6.

С точки зрения синтаксической схемы и 
лексического наполнения они весьма разнообраз-
ны и могут быть разделены на следующие основ-
ные группы.

1. Сленговые ПП, являющиеся результатом 
разного рода трансформации бытующих в рус-
ском языке общеупотребительных ПП. Иначе го-
воря, здесь полностью сохраняется синтаксичес-
кая схема уже имеющихся в русском языке ПП, 
но она частично наполняется новым лексическим 
содержанием. В них, как правило, заменяются 
ключевые слова, несущие основную семантичес-
кую нагрузку. Например:

братву по осени сажают (ср.: цыплят по осе-
ни считают);
свой блейзер ближе к телу (ср.: своя рубашка 
ближе к телу);
старый глюк лучше новых двух (ср.: старый 
друг лучше новых двух);
счастливые трусов не надевают (ср.: счастли-
вые часов не наблюдают).

Как можно легко заметить, в одних слу-
чаях при возникновении сленговых ПП путём 
трансформации, благодаря сохранению своего 
переносного плана и образности, они сохраняют 
общий смысл, присущий общеупотребительным 
ПП. Именно это свойство и создаёт необходи-
мые условия для приобретения ими обобщенного 
смысла и превращения их в полноправные ПП. 
Сленговые ПП ввиду своей новизны и ограничен-
ного применения характеризуются относительно 
узким контекстом и, следовательно, употребля-
ются в более конкретной ситуации, как правило, 
специфичной для образа жизни какой-либо соци-
альной группировки, в частности молодёжи.

2. Следующий тип представляют такие 
сленговые ПП, при образовании которых измене-
ниям подвергается не только лексический состав, 
но и модифицируется сама схема общеязыковых 
ПП, хотя и частично. Например:

•

•

•

•
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Глюк не воробей, вылетит убей (ср.: слово не 
воробей, вылетит — не поймаешь);
Не откладывай на завтра то, на что можно 
забить сегодня (ср.: не откладывай на завтра 
то, что можно сделать сегодня).

Здесь модификация схемы и лексического 
состава, как правило, почти всегда приводит к 
возникновению нового смысла. Такие новообра-
зования пока лишены какого-либо яркого пере-
носного, образного, следовательно, и обобщенно-
го смысла, и поэтому они характеризуются узким 
контекстом.

3. От упомянутых выше двух типов следует 
отличать такие сленговые ПП, в которых сохраня-
ется и схема и лексический состав уже имеющих-
ся в русском языке общеупотребительных устой-
чивых единиц. Это как бы случаи омонимичного 
характера. Например:

ни пуха ни пера — ‘постель курсанта’ (ср.: по-
желание удачи);
в семье не без урода — об отличнике боевой 
и политической подготовки (ср.: плохой че-
ловек может быть в каждой семье или чем-то 
связанной группе людей).

Здесь, несмотря на тождественность схемы 
и лексического состава общеупотребительных и 
сленговых устойчивых единиц, значение послед-
них полностью отличается от значения первых, 
т. е. здесь происходит полное переосмысление 
значения.

4. Кроме устойчивых выражений, которые 
образуются видоизменением лексического со-
става или модификацией схемы уже известных 
русскому языку ПП, сленг пополняется новооб-
разованиями, которые по специфике своей конс-
трукции, выражаемого смысла или характерного 
для них контекста тяготеют к полноправным об-
щеупотребительным ПП или обладают большей 
по сравнению с предыдущими потенциальной 
возможностью стать таковыми:

Лучше колымить на Гондурасе, чем гондура-
сить на Колыме (гондурасить  — ‘работать, 
выполнять какую-либо тяжелую работу’);
Тачка, дачка да денег пачка/да с кайфом жрач-
ка — об обеспеченной жизни;

•

•

•

•

•

•

Пруха есть — ума не надо — ‘когда удача есть, 
ума не требуется’.

Многие из устойчивых единиц упомяну-
того типа состоят полностью из общеупотреби-
тельных, стилистически нейтральных слов, слен-
говым является только их целостное значение. 
«Сленговость» создаётся яркой выразительнос-
тью, которой обладают такие устойчивые едини-
цы, и сильным воздействием, оказываемым ими 
на слушателя. Например:

Поправь воротник, свистеть мешает — ‘не 
лги’;
Масть пошла, а деньги кончились — о неуда-
че, невезении;
Крыша едет — дом стоит — ‘кто-либо схо-
дит с ума’.

В других случаях сленговость целостного 
значения таких единиц усиливается благодаря 
применению в них специальных сленговых слов:

кресло под жопу попало — о человеке, который 
зазнался, получив повышение по работе;
нет лайфа без кайфа — ‘плохо жить без 
удовольствий’.

5. Особый случай представляют собой 
сленговые устойчивые единицы, образованные 
как бы «дословным переводом» соответствующих 
общеупотребительных, нейтральных выражений 
на чистый сленг. Иными словами, общеупотреби-
тельные устойчивые выражения переоформляют-
ся при помощи сугубо сленговых слов. Это своего 
рода перефразированные единицы, которые, со-
храняя смысл общеупотребительных устойчивых 
единиц, переоформлены использованием сленго-
вой лексики. Например:

Те, кому клёво, котлов не секут (ср.: счастли-
вые часов не наблюдают);
Накинь бельмо на котлы (ср.: который час?);
Не лажается тот, кто не лабает (cр.: не 
ошибается тот, кто ничего не делает).

6. Среди сленговых устойчивых выражений 
обнаруживается немало единиц модального или 
междометного характера. Они, как правило, вы-
ражают разного рода реакцию или ответ на вы-
сказывание собеседника: одобрение, согласие, не-
годование, раздражение, восхищение, удивление 
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[Р. Н. Менон]
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и т. п. К таким единицам относятся, например, 
следующие:

я тащусь — выражение восторга;
туши/гаси свет — выражение удивления;
ясный хобот — ‘ясно, понятно’ (о чем-либо 
очевидном, общеизвестном);
cмерть птенцу! — выражение восхищения, 
восторга;
не пахни рыбой! — требование замолчать;
базара нет! — ‘нет проблем, нет вопросов, 
всё понятно’ (говорится в знак согласия с 
кем-либо).

Во многих случаях их выразительность 
усиливается за счёт использования в них заимс-
твованных элементов или слов, которые иногда 
просто являются заменой русских слов, встреча-
ющихся в общеязыковых выражениях:

вери клёво! (от очень хорошо!);
о чём парле! (ср.: о чём речь!);
всё в полном райте (ср.: всё в полном 
порядке);
такова селява/селявуха (ср.: такова жизнь!).

Иногда такого рода устойчивые выражения 
являются просто имитацией иностранной речи. 
Например:

кимоно-то хировато — о чём-либо 
японском;
аллес нормалес — ‘всё в порядке, всё нормаль-
но’ (имитация немецкой речи);
всё хоккей — ‘всё в порядке’ (по ассоциации: 
о’кей).

К подобного рода устойчивым единицам 
можно отнести и такие, которые в своём соста-
ве содержат якобы бессмысленные компоненты, 
которые, взятые отдельно, не являются лексичес-
кими единицами ни в сленге, ни в общеупотреби-
тельном языке. Например:

до ре ми до ре до — ‘да пошёл ты на ...’;
айсберги, вайсберги и всякие там Рабиновичи 
— о евреях;
Ядрёна Родионовна, Пушкина мать! — выра-
жение негодования, раздражения.

Бессмысленными могут оказаться не толь-
ко какие-либо отдельные компоненты, но и само 
сочетание входящих в них слов. Отличие таких 
устойчивых единиц от упомянутых выше заклю-
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чается в том, что они состоят из значимых компо-
нентов, но с точки зрения логики эти компоненты 
несовместимы. Но, несмотря на недопустимость 
их сочетаемости, устойчивая единица в целом 
наделяется смыслом. В этом и заключается их 
фразеологичность:

Греби ушами в камыши! — требование уйти, 
удалиться;
Иди ты тайгу пылесосить! — выражение раз-
дражения в адрес надоедливого, болтливого 
человека;
В очках ноги не потеют? — угроза человеку 
в очках.

Нужно признать, что, ввиду многообразия 
сленговых устойчивых единиц, не всегда удаёт-
ся провести чёткую границу между различными 
их типами, или отличать их от соответствующих 
общеупотребительных каким-л. одним крите-
рием. Иногда они могут совмещать в себе сразу 
несколько отличительных признаков. Поэтому 
данная статья отнюдь не претендует на всеохва-
тывающий анализ. Цель данной статьи — только 
указать основные черты сленговых устойчивых 
единиц и наметить возможные пути их изучения.
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ВЕРБАЛИЗАЦИЯ ПОНЯТИЯ
«ВОЗРАСТ»

В ПАРЕМИЯХ
Возраст — одно из важнейших понятий для каждого человека, 

всего живого на земле и культуры в целом.
Понятие «возраст» связано с такими категориями, как бытие, вре-

мя, состояние, качество. В «Словаре русского языка» возраст толкуется 
как ‘количество времени, лет от рождения, с момента появления на свет; 
период, ступень в росте, развитии человека, животного, растения’ [4], 
а в словаре С. И. Ожегова как ‘период, ступень в развитии, росте кого-, 
чего-нибудь, количество прожитого времени, лет’ [3].

Понятие «возраст» вербализовано в языке, в том числе и в паремии. 
Под паремией мы понимаем «краткое высказывание, содержанием кото-
рого является обобщение, нравоучение или наблюдение, а формой — ус-
тойчивое выражение, представляющее собой предложение, либо часть 
предложения с эксплицитной или имплицитной предикативностью, с 
минимальной или нулевой вариативностью» [2: 359].

Паремии относятся к малому жанру русского фольклора, это образ-
ные, устойчивые выражения, которые аккумулируют многовековой опыт 
этноса. Для исследования пословиц и поговорок мы обратились к труду 
В. И. Даля «Пословицы русского народа» — уникальнейшему явлению в 
истории собирания, изучения и представления паремического наследия.

Материал, извлеченный из сборника В. И. Даля, позволяет вос-
создать особенности крестьянского миропонимания первой половины 
XIX века. Отметим, что понятие «возраст» в обществах традиционного 
типа несло в себе не количественные, а качественные характеристики. 
Определение возраста по годам представляет собой явление более позд-
нее. Это наглядно демонстрируют анализируемые нами паремии.

Понятие «возраст» представлено в разных рубриках «Пословиц 
русского народа». Непосредственно к возрасту человека имеет отношение 
рубрика «Молодость — Старость», в заглавии которой обозначены два 
возрастных периода человеческой жизни, сопоставленных по принципу 
контрастности. В данной рубрике В. И. Даль приводит более 250 паре-
мий. Также пословицы, характеризующие возраст человека, выявлены 
нами в рубриках «Человек», «Одиночество — Женитьба», «Муж — Жена», 
«Дети — Родина, «Здоровье — Хворь», «Жизнь — Смерть», «Честь — 
Почет», «Начало — Конец». Возраст — один из важнейших элементов во 
взаимоотношениях людей, а также в отношении человека к жизни, нравс-
твенным и социальным ценностям. Всего нами выявлено в сборнике 
В. И. Даля «Пословицы русского народа» более 530 пословиц, поговорок, 
загадок о разных возрастных периодах жизни человека и их особеннос-
тях. Мы исследовали около 350 паремий, в которых возраст характеризу-
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ется тем или иным образом, а не констатируется, 
например, словами: дитя, ребенок — Всякому свое 
дитя милее; Деток родить — не веток ломить.

Мы выделили три группы, руководствуясь 
содержанием паремий. Самую большую в коли-
чественном отношении группу составляют пос-
ловицы и поговорки, характеризующие старость 
как возрастной период и его особенности (130 еди-
ниц): Старый пес, да верно служит; Седина в боро-
ду — ум в голову; На старого и немощи валятся.

Вторая по численности группа включает па-
ремии, в которых имеется двухчастная структура. 
Молодость и старость рассматриваются параллель-
но, и в основном части пословицы являются проти-
воположными по смыслу сентенциями (90 единиц): 
Молодость плечами покрепче, старость головою.

В третью, самую малочисленную группу, 
входят пословицы и поговорки, характеризую-
щие возрастной период молодости и его особен-
ности (70 единиц): Молодой журавль высоко взле-
тел, да низко сел.

Отдельно рассматривается нами следую-
щий языковой материал: незначительное коли-
чество паремий, дающих возможность предста-
вить особенности понимания среднего возраста 
человека. В основном период зрелости рассмат-
ривается как среднее звено между молодостью и 
старостью: Молодо — жидко, старо — круто, а 
середовая пора одним днем стоит.

Кроме того, небольшое количество паремий 
характеризует абстрактное понятие возраста как 
времени. В этих пословицах актуальны понятия 
«век», «годы», «время»; День долог, а век короток.

Паремии, в которых представлен возраст-
ной период старости, составляют самую много-
численную группу (130 единиц). Среди данных 
пословиц можно выделить две основные под-
группы. В первой старость характеризуется с 
отрицательной стороны, в эту подгруппу входит 
подавляющее большинство паремий (Из старого 
ума выжили, нового не нажили). Во второй под-
группе описываются «плюсы» возрастного перио-
да старости (Старый волк знает толк). Отдельно 
мы выделяем несколько пословиц с нейтральной 
оценкой старости, выражающих мысли о старо-

сти, констатации каких-либо фактов (Не годы, 
а горе старит; Век живучи — состареешься).

В этой группе обратимся к анализу посло-
виц, характеризующих возрастной период моло-
дости. Можно выделить значительное число еди-
ниц, которые описывают молодость как ущербный 
возраст. Языковой материал позволяет говорить 
о преобладании негативного отношения к людям 
юного возраста со стороны старшего поколения. 
Это может быть общая оценка, безотносительно к 
какому-либо качеству: Сусло не брага, молодость не 
человек. Одной из важнейших является оценка ума: 
Молоденький умок, что весенний ледок, Ус не пробил-
ся, молокосос, не выкунел, давно ли лакать стал.

Но молодость сама по себе представляет 
ценность для каждого человека, с этим связаны 
сравнения молодость — золото: Золотая пора — 
молодые года; Золотое время — молодые лета. 

Очень незначительное число пословиц 
выражают снисходительное отношение к моло-
дежи, своеобразное оправдание: Молодо — зе-
лено, погулять велено; Молод — просмеется; 
зелен — дойдет.

Положительную оценку молодость получа-
ет в том случае, если человек обладает умом, муд-
ростью, т. е. имеет качества, присущие старости: 
Молод, да стары книги читал.

В ряде пословиц молодость и старость рас-
сматриваются параллельно. По противопоставле-
нию и сравнению этих понятий можно выделить 
несколько подгрупп: 1) молодость превосходит 
старость; 2) старость превосходит молодость; 3) 
старость и молодость имеют свои положительные 
стороны; 4) и старость, и молодость имеют свои 
отрицательные стороны.

Рассмотрим паремии, входящие в подгруп-
пу «Молодость превосходит старость». Интересен 
тот факт, что самой многочисленной является 
подруппа, в которой молодость в сравнении со 
старостью раскрывается как самый благоприят-
ный для человека возрастной период. 

Можно выделить те доминанты, по которым 
молодость превосходит старость. Это физическая 
сила и связанные с ней качества: Старики хиле-
ют, молодые пореют. Также отмечается преиму-
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щество молодого ума над старым: Молодой старе-
ет — умнее; Мал — да умен, стар — да глуп.

Во второй подгруппе паремий старость пре-
восходит молодость по следующим параметрам: 
1) надежность: Молод, да по миру ходит; Стар, да 
семью кормит; 2) молодость души: И стар, да ве-
сел, и молод да угрюм; Сам стар, да душа молода.

Третью подгруппу составляют паремии, в 
которых выделены положительные стороны мо-
лодости и старости, они могут дополнять друг 
друга: Молодость плечами покрепче, старость го-
ловою. Таким образом, молодые люди — источник 
силы, а старые — источник мудрости.

Четвертую подгруппу составляют паремии, 
в которых отмечаются негативные стороны моло-
дости и старости. Это может быть одно и то же 
качество, например глупость: Человек два раза 
глуп живет: стар да мал. И молодость, и старость 
требуют большой заботы и внимания, и это также 
сближает два таких разных возрастных периода: 
Молод с игрушками, стар с подушками.

Молодость и старость рассматриваются в 
паремиях не только при сопоставлении и сравне-
нии, но и в развитии, как некое диалектическое 
единство. Соответственно то, чем обладает чело-
век в молодости, в старости приобретает еще бо-
лее выраженные формы: Смолоду прорешка — под 
старость дыра. Речь идет, как правило, о душев-
ных, нравственных качествах. 

Анализ паремий дает возможность увидеть, 
с одной стороны, тесную взаимосвязь двух воз-
растных периодов человека, например: Смолоду 
наживай, а под старость проживай; Молод не до-
бесится, так стар с ума сойдет; а с другой сто-
роны — изменение отношения человека к себе и 
к миру в зависимости от возраста: И в чем молод 
похвалится, в том стар покается.

Несмотря на любые недостатки молодости, 
данный возрастной период представляет боль-
шую ценность, чем другие, и ценность эта стано-
вится очевидной со временем: Молодости не во-
ротить, а старости не избыть. 

Значительное число пословиц, связанных 
с возрастом, посвящено семейным отношениям 
супругов и разных поколений. В проблеме отцов 
и детей затрагивается вопрос о преемственности, 

патриархальном быте: Кормил до уса, корми и до 
бороды. Указывается неоднозначность, противо-
речивость отношения к родителям: Есть старый 
(отец) — убил бы его; нет старого — купил бы его. 

В пословицах о возрасте супругов наиболее 
часто фигурирует проблема неравных браков: По 
старом муже молода жена не тужит. В браке со-
четания разных возрастов супругов имеют свои 
минусы: Либо старо — уродливое, либо молодо — 
спесивое, либо в ровню — упрямчивое.

К понятию возраст имеют отношение и сло-
ва, обозначающие временные отрезки, такие как 
час, день, год, век и другие. В паремиях данные 
слова очень часто связаны с длиной человеческой 
жизни: Не годы мрут — люди.

Всякий временной отрезок рассматривает-
ся как часть человеческой жизни: Время краску с 
лица сгоняет.

Естественно, что с идеей времени непосредс-
твенно связана мысль о конечности земного чело-
веческого бытия: Час от часу, а к смерти ближе.

Ряд загадок о возрасте размещены в рубрике 
«Человек». Большинство из них посвящены мета-
морфозам, происходящим со временем: Утром на 
четырех ногах, в полдень на двух, под вечер на трех 
(человек) и другие. Несколько загадок описывают абс-
трактные понятия: Одного не знаю, другого не вижу, 
третьего не помню (смерть, возраст, рождение).

В пословицах упоминается в ряде случаев 
конкретный возраст человека. Чаще других — 40 
лет: Сорока лет, а сорому нет. В паремиях могут со-
держаться наблюдения о разных возрастах: Кто в 
двадцать лет не здоров (не хорош), в тридцать не 
умен, а в сорок не богат, тому век таким не бывать, 
и описываться изменения в жизни человека, связан-
ные с возрастом: До тридцати лет греет жена, пос-
ле тридцати — рюмка вина, а после и печь не греет.

В паремиях, где перечисляются сразу три 
возрастных периода человека (молодость, средний 
возраст, старость), как правило, подводится итог 
человеческой жизни: Родился мал, вырос глуп, по-
мер стар — ничего не знаю (ступай душа в рай!).

Следует сказать о том, что зрелый возраст 
практически не рассматривается в паремиях. 
Современное понятие зрелости включает в себя 
представление о процессе достижения социально-

[Фадель Аббас Марзук]
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го положения, определенных материальных благ, 
удовлетворения профессиональных амбиций, об-
ретения жизненного опыта, душевной гармонии. 
Вообще слова зрелый, зрелость не употребляются 
в пословицах по отношению к человеку.

Анализируя корпус пословиц о возрасте, мы 
можем говорить об игнорировании преимуществ 
зрелого возраста в современном понимании. В 
одной из пословиц средний период в жизни чело-
века характеризуется как «середовая пора», а ос-
новное его свойство — протекать очень быстро, 
незаметно для человека: Молодо — жидко, ста-
ро — круто, а середовая пора одним днем стоит. 
Действительно субъективное переживание вре-
мени неодинаково для разных возрастов. 

Считается, согласно данным психологии, 
что в детстве время для человека течет примерно 
в четыре раза медленнее, чем для взрослого. Темп 
жизни замедляется и с приходом старости.

Интересно, что в зрелом возрасте человек 
озабочен более всего материальными проблема-
ми, поскольку является кормильцем в семье: Мал 
родился, а вырос пригодился. Об особенностях рус-

ских пословиц В. И. Даль пишет в «Напутном»: 
«…у великорусов, противно малорусам, бытопи-
сательной памяти нет; у них все ограничено на-
сущным и духовным; старина остается в памяти 
и передается, поколику она касается житейского 
быта; с этого, для русского, прямой переход к мыс-
лям и беседам о вечности, о Боге и небесах, всем 
прочим он, без стороннего влияния, не займется, 
разве только по особому поводу» [1: 8].

Это наблюдение В. И. Даля отчасти объяс-
няет повышенное внимание русского народа к 
возрастным периодам молодости и старости, что 
отражено в количестве паремий и их тематике. 
Ведь именно для указанных возрастов актуальны 
проблемы воспитания, познания, смысла жизни.
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[предлагаем вашему вниманию]

Метс Н. А. Русский? Легко! Самоучитель русского языка (для 
говорящих на немецком языке) / Н. А. Метс, Н. А. Маркина. — М.: 
Рус. яз. — Медиа, 2005. — 172 с.

Эта книга для тех, кто хочет научиться общаться на рус-
ском языке. В книге  пять уроков, каждый из которых состоит 
из нескольких занятий. Все занятия объединены одним главным 
героем, который приезжает в Москву на конференцию. Он зна-
комится с русскими коллегами.  У него в Москве есть друзья. Он 
идет к ним в гости, знакомится с их семьями. Отправляется на 
экскурсии, занимается спортом, активно общается с русскими.

Таким образом, данное пособие построено по тематичес-
кому принципу. Отобранные темы и представленный учебный 
материал отражают особенности жизни современного человека, 
актуальные ситуации общения.

Лексико-грамматический материал пособия соответствует 
требованиям элементарного курса грамматики и представлен в 
Приложении.

Чтобы освоить материал пособия и овладеть элементар-
ными навыками общения, необходимо четко выполнять предло-
женный порядок освоения материала.
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Процесс развития лексической системы современного русского 
языка, который, вероятно, следует считать процессом непрерывным, 
никогда не прекращающимся, идет по нескольким направлениям. Имеет 
место не только количественное расширение словаря как такового, за 
счет появления новых заимствований и за счет активизации отдельных 
лексических единиц и целых пластов, которые, казалось, навсегда ушли 
из активного употребления, но также и за счет развития значений  и со-
четаемостных возможностей уже существующих в языке слов.

В данном случае речь пойдет об изменениях в поведении слова 
«успешный», которые наблюдаются в последние годы.

Приведем несколько примеров того, как данное прилагательное 
употребляется в речи современников. 

«В 17.40 23 октября на космодроме Байконур произведен успешный 
запуск ракеты-носителя “Союз-У” с грузовым транспортным кораблем 
“Прогресс М-58”».

«Евроракета Ariane: успешный старт, 13 октября ракета Ariane 
5 ECA, стартовавшая с космодрома Куру во Французской Гвиане, успеш-
но вывела на орбиты 2 тяжелых космических корабля ...»

«Успешный поиск работы…»
«Центр им. Хруничева и центр СканЭкс в Москве произвели ус-

пешный прием сигнала со спутника “Монитор-Э”».
Данные примеры словоупотребления можно признать вполне тра-

диционными и привычными.  Однако сегодня с ними соседствуют и в 
количественном отношении преобладают примеры другого рода.

«13-й тренер “Металлиста” — Мирон Маркевич — самый успеш-
ный тренер команды за всю историю выступлений в высшей лиге».

 «Успешный руководитель: что он собой представляет? Ниже 
представлены результаты исследования особенностей поведения 100 
действующих руководителей высшего звена».

«Успешный офис-менеджер. Авторский тренинг: Денисова Ирина 
Викторовна. Цель тренинг-семинара — повысить профессиональную и 
персональную репутацию...»

«Организовать бизнес, управлять бизнесом, быть успешным в ка-
рьере, узнать о профессиях, получить хорошее образование…»
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«В ходе курса детально анализируется пор-
трет успешного специалиста по продажам, на-
чиная с психологической характеристики, необхо-
димых навыков…»

«Самые успешные гастролеры — Валерия и 
Орбакайте».

«Широкий кругозор, развитое чувство юмо-
ра, природная способность творить, умение кон-
центрироваться на деталях, гибкость мышления 
и подходов к работе, внутренний драйв — обяза-
тельные характеристики личности успешного 
кандидата».   

 «Успешный человек ведет строгий учет 
своего времени, доходов и расходов, живет по 
средствам. Неудачник не знает счета ни време-
ни, ни деньгам, распоряжаясь этим совершенно 
бездумно. Успешный человек умеет выстраивать 
свою личную жизнь: у него есть здоровье и любовь, 
... Успешный человек — это привычка жить ка-
чественно: присоединяйтесь!»

 «В преддверии 8 марта журнал “Финанс” 
опубликовал список 50 самых успешных женщин 
России».

«О том, каково это — быть женой самого 
успешного, харизматичного и сексуального муж-
чины российского кинобомонда и при этом не по-
меркнуть в лучах его славы, Светлана Бондарчук 
рассказывает специально для Viva!»

 «Универсальной формулы успеха для женщин 
не существует. Представительниц прекрасного 
пола нельзя научить: мол, делайте так-то и так-
то, и вы будете успешными. Женский успех — по-
нятие многоплановое, многогранное. Женщина 
может быть успешным предпринимателем, по-
литиком, успешной певицей, успешным ученым 
и просто успешной женой успешного мужчины».

Обратим особое внимание на то, что источ-
ник всех цитат — Интернет и интернет-издания. 
Данное обстоятельство заслуживает внимания 
по одной причине: разумеется, в интернете пред-
ставлены тексты разного рода, в том числе худо-
жественные, образовательные, философские и 
пр., однако несомненно и то, что Интернет — это 
прежде всего хранилище информации коммер-
ческого  характера.

Из приведенных контекстов видно, что 
имеет место расширение сочетаемостных воз-
можностей прилагательного «успешный»: в сов-
ременном русском языке оно легко сочетается с 
существительными, обозначающими человека.

Такое словоупотребление режет ухо, вос-
принимается как необычное и не соответству-
ющее литературной норме. Чтобы убедиться в 
этом, обратимся к словарям.

Так, словарь В. И. Даля, не будучи норма-
тивным, в статье, посвященной слову «успевать», 
толкования прилагательного не дает и предлагает 
лишь один пример его употребления: «Успешное 
дело, с успехом, удачное». 

Словарь Д. Н. Ушакова, публикация кото-
рого была закончена в 1940 году, толкует слово 
так: «1. Заключающий в себе успех, представляю-
щий собой успех. 2. Делающий что-н. с успехом 
(преимущ. об учащемся)».

Первое значение подтверждается примером 
«успешное наступление», второе — словосочета-
нием «успешный ученик». 

«Словарь русского языка» АН СССР (в 4 т., 
изд. 2-е, исправленное и дополненное. М., 1984) 
предлагает два значения слова.

1. Заключающий в себе успех, сопровожда-
ющийся успехом. Хлопоты ее вначале были очень 
успешны…

2. Такой, которому сопутствует успех в чем-
л. Иван Миронов стал ловким, смелым и успеш-
ным конокрадом. Л. Толстой, Фальшивый купон.

При этом второе значение сопровождается 
пометой «устаревшее».

Словарь С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, 
в том числе издание 1997 года, трактует значение 
слова «успешный» так: «сопровождающийся ус-
пехом, удачный». В качестве примера словоупот-
ребления дается «успешный ход работы».

Другими словами, еще совсем недавно при-
лагательное «успешный» сочеталось главным об-
разом со словами, обозначающими некие дейс-
твия, мероприятия: успешная кампания (военная, 
избирательная), успешный запуск, успешное за-
вершение работы, успешная конференция и т. п.

В современном языке наблюдается семан-
тический сдвиг, изменение значения данного 
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слова, которое теперь можно сформулировать 
следующим образом: «достигший профессио-
нального успеха, успешно сделавший карьеру». 
Одновременно с этим семантическим сдвигом на-
блюдается расширение лексической сочетаемости 
прилагательного «успешный»: в этом своем новом 
значении оно активно сочетается с наименовани-
ями людей, прежде всего по профессиональному 
признаку (примеры см. выше).

В связи с этим возникает несколько взаимо-
связанных вопросов: во-первых, каковы причины 
данного явления, во-вторых, как относиться к 
этим новым способностям слова и, в-третьих, как 
носители русского языка обходились без него до 
сих пор, когда речь заходила о профессионально 
состоявшемся человеке?

Начнем с первого. 
К новым способностям слова можно от-

носиться так: развитие семантики и расшире-
ние сочетаемостных возможностей слова — это 
обычное дело. 

Если выражения «боа пушистый» и «наш 
старенький фортепиано» не являются норматив-
ными сегодня, то это не значит, что они не могли 
быть таковыми в XIX веке.

И если в наши дни никому не известно, что 
такое «шведская спичка», «английский замок» 
и «чухонское масло», то сто лет назад эти выра-
жения были понятны всем. Иначе говоря, нормы 
(произносительные, лексические, грамматичес-
кие) со временем меняются. Пришла пора и для 
слова «успешный».

Но почему она пришла именно сегодня? 
Скорее всего, активизация слова и преобразо-
вание его семантики объясняется действием не 
внутриязыковых закономерностей, а скорее дру-
гих факторов.

В чем они состоят? Выскажем два 
предположения.

Первое связано с тем заметным влиянием, 
которое в последние годы английский язык ока-
зывает на лексическую систему русского. 

На одном проявлении такого межъязыково-
го взаимодействия стоит остановиться. Влияние, 
которое испытывает современный русский язык 
со стороны английского, отнюдь не сводится к 

появлению массы англоязычных лексических за-
имствований, о чем неоднократно говорилось. 

Его можно увидеть и в данном случае: близ-
кое по значению прилагательное «successful» сво-
бодно сочетается с наименованиями людей и про-
фессий, так что в английском языке выражения 
«successful lawyer», «successful athlete», «successful 
businessman» являются не только широко распро-
страненными, но и нормативными.

Учитывая статус английского языка как 
языка международного общения и то, что слово 
«успешный» часто появляется в переводных ма-
териалах прежде всего коммерческого характера, 
легко представить себе, что, раз за разом встречая 
выражения, аналогичные приведенным, перевод-
чик раньше или позже выдаст в качестве перево-
да выражения: «успешный адвокат», «успешный 
спортсмен», «успешный бизнесмен».

Однако такое объяснение, имея право на 
существование, все же не может считаться исчер-
пывающим. В конце концов случаи буквально-
го — и некорректного — перевода встречаются 
нередко, но, как правило, не получают одобрения 
тех, кто читает перевод, поскольку в нем они зву-
чат «коряво», неестественно.

Со словом «успешный» этого не произошло. 
И если в этом новом своем качестве оно получило 
распространение, то это связано с действием при-
чин социолингвистического характера. 

Не секрет, что те или иные базовые установ-
ки общества в целом или отдельных социальных 
групп и слоев, которые иначе можно называть 
идеологией, прагматиконом, целеполаганием, еще 
как-нибудь, проявляют себя через речевое пове-
дение общества и социальных групп.

Другими словами, универсализация слова 
«успешный» может быть связана с действием не-
ких экстралингвистических факторов, имеющих 
ценностную природу.

В. Г. Костомаров, отталкиваясь от данных 
современной периодической печати, обратил 
внимание на то, что в современном русском язы-
ке для обозначения красоты и привлекательности 
женщины употребляются в первую очередь два 
слова: «сексуальная» и «сексапильная». 
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Многочисленные слова-конкуренты, кото-
рые тоже способны выразить восхищение жен-
щиной — прелестная, обольстительная, обворо-
жительная, прекрасная, обаятельная, очарова-
тельная, загадочная, удивительная и др., — прак-
тически престали употребляться. Почему?

Известно, что синонимы различаются от-
тенками значений, сочетательными возможнос-
тями и сферой употребления.

В приведенной группе прилагательных на 
первый план выходят такие семы, как: шарм, кра-
сота, обаяние, ум. Оба прилагательных, вытесняю-
щих, а может быть, и вытеснивших их из употреб-
ления, отсылают к другому смыслу — «секс». При 
этом все многообразие смыслов и лексических 
средств выражения женской привлекательности  
сужается до двух слов, в которых представлена 
одна и та же сема.

Полагаем, что в случае со словом «успеш-
ный» наблюдается аналогичная картина. Как 
можно охарактеризовать человека, добившегося 
успеха в своей профессии, в своем деле? 

Например, так: маститый писатель, заслу-
женный генерал, выдающийся полководец, попу-
лярный политик, известный спортсмен, титуло-
ванный шахматист, знающий преподаватель, со-
лидный ученый, опытный менеджер, удачливый 
предприниматель, процветающий бизнесмен, 
преуспевающий адвокат. 

Все эти слова в доминирующем слово-
употреблении современника заменяются одним-
единственным, годным на все случаи — словом 
«успешный». 

Таким образом, в обоих случаях (и со словом 
«успешный», и со словом «сексуальный») можно 
видеть проявления одной и той же тенденции.

Под воздействием экстралингвистических 
факторов, а именно изменений в сфере обще-
ственного сознания, происходит замена: группа 
прилагательных вытесняется одним, которое, во-
первых, содержит указание на самый важный для 
общественного сознания смысловой признак (в 
одном случае «успех», в другом — «секс») и кото-
рое, во-вторых, по этой же причине становится 
универсальным определителем существительно-
го, поскольку смысловые оттенки, выражаемые 

прилагательными-конкурентами, осознаются 
как уступающие по значимости и, следовательно, 
несущественные.

Обе лексико-семантические группы прила-
гательных — и обозначающих профессиональный 
успех, и выражающих женскую привлекатель-
ность, — оказываются в сущности неважными и 
ненужными. А многообразие стоящих за ними 
смысловых оттенков — опять-таки избыточным 
и ненужным. 

Другими словами, налицо не только опреде-
ленные процессы в области словоупотребления, 
но и проблемы идеологического — в широком 
смысле этого слова — свойства. Идеология, вос-
принятая сознанием общества (или значительной 
его части) как основная, главная, — идеология 
достижения успеха, — требует для своего выра-
жения определенных языковых средств, в том 
числе лексических, и такие языковые средства 
возникают. 

Таким образом, тенденции в области совре-
менного словоупотребления, которые выступают 
в том числе из приведенных примеров, позволяют 
делать выводы не только о состоянии современ-
ного русского языка, но и о состоянии умов его 
носителей — наших современников.
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Сонет — самая совершенная форма мировой поэзии. Родиной со-
нета принято считать Италию, а точнее — Сицилию. Он появился на пе-
реломе от средневековья к эпохе Возрождения, в самом начале XIII века, 
в атмосфере величайшей поэтической культуры. В дальнейшем кано-
низировались три основных типа европейского сонета: 1) итальянский 
(два катрена перекрёстной или охватной рифмовки на два созвучия и 
два терцета на два или три созвучия); 2) французский (два катрена ох-
ватной рифмовки на два созвучия и два терцета на три созвучия); 3) анг-
лийский (упрощённая модель, состоящая из трёх катренов перекрёстной 
рифмовки и заключительного двустишия) [см.: 3: 7]. Сонет считается са-
мой строгой поэтической формой. Верность традиционному канону рас-
сматривается как его главный жанрообразующий признак. 

Эпоха Возрождения не просто закрепила сонет в качестве веду-
щей жанрово-строфической формы поэзии, но и породила его насто-
ящий культ. Сонет стал лучшим средством выражения чувств и пе-
реживаний личности, освободившейся от средневекового аскетизма. 
Мастером, который довел эту популярную форму до невиданного блес-
ка, стал Франческо Петрарка. Его авторитет был непререкаем не только 
в Италии, но и далеко за её пределами. Ш. Бодлер, П. Верлен, В. Шекспир, 
Дж. Мильтон и другие выдающиеся поэты Европы сформировали мощ-
ную традицию европейского сонета с широким спектром тематики: от 
изображения любовных переживаний и деклараций эстетических про-
грамм до социальных протестов. 

История русского сонета насчитывает лишь два с половиной сто-
летия. В 1735 году появился первый русский сонет В. Тредиаковского − 
перевод французского сонета Жака де Барро о раскаявшемся грешнике. 
С тех пор сонет стал неотъемлемой частью жанрово-строфического ре-
пертуара русской поэзии. За время существования русского сонета были 
взлёты и падения интереса к нему. Два главных пика приходятся на «зо-
лотой» и «серебряный» век русской поэзии. Хорошо известны сонеты 
Г.  Державина, В. Жуковского, А. Пушкина, М. Лермонтова, А. Дельвига, 
Е. Баратынского и других поэтов первой четверти XIX века. В дальней-
шем сонет был вытеснен другими поэтическими формами. Однако в са-
мом конце XIX века интерес к сонету возродился вновь. В это время рус-
ская литература переживала период необычайного подъёма, который 
принято называть серебряным веком. После упадка поэтической тех-
ники в творчестве поэтов 80-х годов резко возрос интерес как к новым 
формальным изысканиям, так и к несколько забытым, традиционным. 
Среди последних почётное место занял сонет. 

Игорь Владиславович Нефёдов
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Самым ревностным энтузиастом сонета в 
конце XIX   — начале XX в. стал В. Я. Брюсов. Он 
считал, что сонет — идеальнейшая форма поэ-
тического произведения вообще. Брюсов создал 
много сонетов, главными мотивами которых 
были такие, как бренность величия всего земно-
го, вечное противостояние жизни и смерти, та-
инственная близость между страстью и смертью 
и другие. Считая себя вождём русского декаде-
нтства, В. Брюсов пытался создать оригинальную 
поэтику, которая отражала бы его понимание за-
дач нового искусства. В своих статьях и стихах 
поэт ставил вопрос о соотношении формы и со-
держания в поэзии. В этом отношении интересно 
его стихотворение «Сонет к форме», являющееся 
своего рода программным:

Есть тонкие властительные связи
Меж контуром и запахом цветка.
Так бриллиант невидим нам, пока
Под гранями не оживёт в алмазе.

Так образы изменчивых фантазий,
Бегущие, как в небе облака,
Окаменев, живут потом века
В отточенной и завершённой фразе.

И я хочу, чтоб все мои мечты,
Дошедшие до слова и до света,
Нашли себе желанные черты.

Пускай мой друг, разрезав том поэта, 
Упьётся в нём и стройностью сонета
И буквами спокойной красоты!

Сонет состоит из 14 строк, которые в ком-
позиционном отношении делятся на две части. 
Первая часть сонета представляет собой два кат-
рена с охватной рифмовкой (авва), а вторая — два 
терцета со своеобразной рифмовкой (cdc, ddc). 
И в катренах, и в терцетах использованы риф-
мы точные, как мужские, так и женские: цветка 
— пока, облака — века; связи — в алмазе. В пос-
ледней строке второго катрена и в первой строке 
первого терцета — рифмы разнородные, как того 
и требовали поэтические каноны сонета. 

Большую роль играет внутренняя компози-
ция сонета. В нём нет классической триады. Это 
«однолинейный сонет» (Гаспаров), в котором ав-

тор приходит к выводу не из двух предпосылок, а 
из одной, т. е. в этом сонете есть теза, её развитие и 
синтез. В первом катрене, являющемся как бы экс-
позицией, утверждается основная тема стихотво-
рения — тема взаимосвязи формы и содержания: 

Есть тонкие властительные связи
Меж контуром и запахом цветка.
Так бриллиант невидим нам, пока
Под гранями не оживёт в алмазе.

Во втором катрене тема развивается: поэт 
должен запечатлеть художественные образы в со-
вершенной форме, т. е. проявить высокое поэти-
ческое мастерство:

Так образы изменчивых фантазий,
Бегущие, как в небе облака,
Окаменев, живут потом века
В отточенной и завершённой фразе.

 Таким образом, оба катрена ведут линию 
подъёма темы, а дальше начинается её нисхожде-
ние. В первом терцете начинается развязка темы, 
а во втором — завершение: лирический герой 
страстно желает создать совершенное произведе-
ние, чтобы читатель насладился им: 

И я хочу, чтоб все мои мечты,
Дошедшие до слова и до света,
Нашли себе желанные черты.

Пускай мой друг, разрезав том поэта, 
Упьётся в нём и стройностью сонета
И буквами спокойной красоты!

Два катрена и два терцета образуют на-
пряжённое и гармонически уравновешенное це-
лое, оптимально выражающее мысль автора о 
том, что «образы поэта приходят к читателю как 
бы материализованными в живой плоти материи 
слова и стиха, а эти, словно бы ограниченные об-
разами мысли и чувства поэта, продолжают жить, 
устремлённые в будущие времена, в созданных им 
книгах» [1: 48]. 

Сонет В. Брюсова, как и многие классичес-
кие сонеты, написан пятистопным ямбом с пир-
рихием, создающим ритмическое богатство сти-
ха. После второй стопы в терцетах стоит цезура, 
которая, совпадая со стопоразделом, делит мет-

2007-1.indd   582007-1.indd   58 13.07.2007   15:21:0213.07.2007   15:21:02



[мир русского слова  № 1–2 / 2007] 59

рический стих на две равные половины. Цезура 
выполняет функцию интонационно-фразовой 
паузы, способствующей созданию ритмичности и 
мелодичности поэтических строк. 

В «Сонете к форме» нет шаблонных, трафа-
ретных образов. Наоборот, в нём всё тонко, изящно 
и индивидуально-неповторимо. В центре сонета — 
два ярких сопоставления. В. Брюсов утверждает, 
что существуют определённые невидимые связи 
«меж контуром и запахом цветка», которые может 
постичь только истинный поэт. Работа поэта по-
добна работе ювелира, превращающего в процессе 
упорного труда алмазы в бриллианты. Художник 
слова должен дать совершенное выражение своим 
образам, и тогда его поэзия будет жить века. Уже в 
таком определении роли мастерства в поэзии выра-
зилась творческая самостоятельность В. Брюсова, 
которая отличала его от остальных символистов, 
считавших, что поэт — это прежде всего пророк, 
ясновидец, способный проникать в запредельные 
миры. По мнению Брюсова, поэт — это тот, кто 
способен заставить читателя по-новому увидеть 
мир, возбудить в нём активную деятельность вооб-
ражения, и сонет — эта та жанрово-строфическая 
форма, которая может этому способствовать. Своё 
творческое кредо Брюсов облёк в строгую форму 
сонета, являющуюся как бы «уздой искусства», не-
обходимой для художника, чтобы совершенство-
вать своё мастерство. 

Традиция сонета требовала определённо-
го ограничения в отборе языковых средств, и в 
«Сонете к форме» Брюсова это очень заметно. 
Чёткое внутреннее членение сонета, подчёркива-
ющее диалектику мысли, поддерживается пауза-
ми и точками на границе строф. Ни одно значи-
мое слово не повторяется, а последнее слово со-
нета является смысловым ключом всего стихот-
ворения: «Пускай мой друг, разрезав том поэта, 
Упьётся в нём и стройностью сонета И буквами 
спокойной красоты!» Да, именно красота, эсте-
тическое наслаждение от совершенства формы и 
художественных образов является главной целью 
поэта, и её рождает мастерство. 

Сонет Брюсова отличается эпически вели-
чавой интонацией, которая органично перепле-
тается с книжными лексико-грамматическими 

средствами. В использовании высокой лексики 
чувствуются отголоски романтизма. Роль мастерс-
тва поэта рассматривается в контексте прекрасных 
явлений природы: контур и запах цветка, брилли-
ант, алмаз, облака в небе. Эта лексика гармониру-
ет с другой, относящейся к поэтическому вообра-
жению, но тоже книжной: изменчивые фантазии, 
мечты, желанные черты, стройность сонета. 

Неожиданность и необычность метафор, 
сравнений, эпитетов подчёркивают мастерство 
Брюсова: изменчивые фантазии бегут, как в небе 
облака; связи меж контуром и запахом цветка — 
властительные; поэтическая фраза — отточенная; 
красота букв — спокойная. 

Синтаксис сонета отличается книжнос-
тью и базируется на книжных морфологичес-
ких средствах − причастиях и деепричастиях. 
Обособленные определения и обстоятельства, 
включающие эти части речи, формируют стилис-
тическую доминанту приподнятости («мечты, до-
шедшие до слова и до света»; «образы изменчивых 
фантазий, бегущие, как в небе облака»; «пускай 
мой друг, разрезав том поэта …» и др). 

В первом катрене В. Брюсов, выражая идею 
взаимосвязи формы и содержания, использует 
личное местоимение нам в обобщённом значении, 
подчёркивая объективность выдвинутого тезиса. 
В терцетах же употреблено личное местоимение 
Я, указывающее на говорящего, и лично-притя-
жательное местоимение мои. Этим поэт хотел вы-
разить мысль о своей личной преданности искус-
ству и страстном желании совершенствовать своё 
мастерство в области формы.

В. Брюсов был великолепным версификато-
ром, и сонет, идеально скомпанованный изнутри 
и предназначенный для оптимального выражения 
мыслей и чувств, служил поэту самым привлека-
тельным объектом приложения творческих сил.
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СЕМИОТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ИЗУЧЕНИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 

РАЗМЫШЛЕНИЯ УЧИТЕЛЯ-СЛОВЕСНИКА

На первый взгляд, нет необходимости доказывать значимость 
школьного филологического образования. Она самоочевидна. Если изу-
чение русского языка как языка межнационального общения на терри-
тории России подтверждено его государственным статусом, то литера-
туре в этом смысле «повезло» меньше. Вхождение России в Болонский 
процесс может изменить статус второй школьной филологической дис-
циплины, так как в образовательных стандартах многих европейских 
стран отсутствует такой предмет, как литература, например, у наших 
ближайших соседей по Балтийскому региону. И только сложившаяся за 
два столетия образовательная традиция рассматривать литературу как 
предмет, реализующий важнейшие воспитательные цели: «воспитание 
духовно развитой личности, готовой к самопознанию и самосовершенс-
твованию, способной к созидательной деятельности в современном 
мире; формирование гуманистического мировоззрения, национального 
самосознания, гражданской позиции, чувства патриотизма, любви и ува-
жения к литературе и ценностям отечественной культуры» [«Стандарт 
среднего (полного) общего образования по литературе»], — до сих пор 
не позволяет этого сделать. Однако те же цели могут быть реализованы 
и в рамках изучения других школьных дисциплин гуманитарного цикла, 
например, истории, обществоведения, МХК, основ религии и т. д. О чем 
может свидетельствовать данная ситуация? 

Попытаемся очертить круг как позитивных, так и негативных тен-
денций, связанных с неопределенностью образовательных целей школь-
ного курса литературы. Негативные: неопределенность образовательных 
целей может привести к постепенному вытеснению литературы на пери-
ферию школьного образовательного пространства; невозможность четко 
определить стратегию литературного образования; выстроить адекват-
ную предмету методику преподавания литературы, которая во многом 
определяется тем, чему учим, и тем, зачем учим; отсутствие системы кри-
териев литературного развития учащихся, без которой невозможна ясная 
и определенная шкала оценки качества знаний учащихся по предмету.

Позитивные: смешение собственно литературных целей литера-
турного образования с общегуманитарными косвенно свидетельствует 
об интегративной сущности предмета, который аккумулирует в рамках 
одной дисциплины весь спектр необходимых выпускнику школы гумани-
тарных знаний и навыков, а также свидетельствует о сохранении статуса 
литературы как доминанты школьного гуманитарного образования.

В Государственном стандарте общего образования указывается, 
что «Концепция модернизации российского образования на период до 
2010 года» определяет цели общего образования на современном этапе. 

Данная статья стала 

результатом обсуждения 

проблемы целеполагания 

школьного гуманитарного 

образования на Круглом 

столе, прошедшем 29 марта 

2006 года в рамках работы 

II Всероссийской научно-

практической конференции 

Ассоциации гимназий 

Санкт-Петербурга.
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«Общеобразовательная школа должна формиро-
вать целостную систему универсальных знаний, 
умений и навыков, а также самостоятельной 
деятельности и личной ответственности обу-
чающихся, т. е. ключевые компетентности, оп-
ределяющие современное качество образования». 
В Концепции определены также важнейшие за-
дачи воспитания: «формирование у школьников 
гражданской ответственности и правового са-
мосознания, духовности и культуры, инициатив-
ности, самостоятельности, толерантности, 
способности к успешной социализации в обще-
стве и активной адаптации на рынке труда». 
Очевидно, что конкурентоспособность предмета 
может быть подтверждена лишь при определении 
специфических, конкретных и прагматичных це-
лей литературы как школьного предмета, связан-
ных с формированием «ключевых компетентнос-
тей» и «способности к успешной социализации в 
обществе и активной адаптации на рынке труда».

Семиотический подход к изучению лите-
ратуры, на наш взгляд, позволяет это сделать. 
Семиотика как наука о знаках и знаковых системах 
выдвигает на первый план категорию текста как 
знакового образования. С семиотической точки 
зрения культура предстает как «ненаследственная 
память человечества», причем именно в виде тек-
стов хранится в нашей памяти вся информация о 
мире. «Общая для пространства данной культуры 
память обеспечивается, во-первых, наличием  не-
которых константных текстов и, во-вторых, или 
единством кодов, или их инвариантностью, или 
непрерывностью и закономерным характером их 
трансформации»1, — утверждает Ю. М. Лотман 
в статье «Память в культурологическом освеще-
нии». Культура «как коллективный интеллект и 
коллективная память» предполагает способы об-
работки информации (кодировка и дешифровка), 
способы ее оформления (знаки) и способы ее хра-
нения (архетипы, устойчивые символы, тексты). 
Но именно тексты являются предметом осмысле-
ния на уроках литературы. Осмысление текста ху-
дожественного произведения как особой формы 
концептуализации мира оказывается изоморфно 
осмыслению мира как такового. Таким образом, 
формирование навыков понимания и интерпре-

тации художественных текстов на уроках лите-
ратуры способствует формированию «ключевых 
компетентностей», необходимых человеку для 
ориентации в мире культуры. Понимать культу-
ру — значит уметь читать ее «тексты», овладеть 
ее семантическим и грамматическим кодом или, 
точнее, кодами, чтобы в дальнейшем находиться с 
ней в постоянном диалоге.

Обязательное школьное филологическое 
образование вряд ли способствует активной 
адаптации выпускников школ на рынке труда, од-
нако оно несомненно способствует воспитанию 
человека, свободно ориентирующегося в совре-
менном мире, вписанного в пространство куль-
туры и культурной традиции и осознающего их 
как системы ценностей и смыслов. Кроме того, 
именно филологическое образование, основанное 
на тесном сотрудничестве и взаимодополнитель-
ности образования языкового и литературного, 
способствует культурной (национальной, религи-
озной, идеологической, эстетической и др.)  само-
индентификации учащихся и развивает навыки 
диалога с представителями других культур2.

Впрочем, традиционалисты могут возра-
зить, причем здесь семиотика? Неужели введение 
«новомодных» стратегий будет эффективным 
средством литературного развития учащихся? 
Неужели недостаточно уже давно укоренившихся 
в школьном преподавании литературы категорий 
традиция, художественный образ, художествен-
ное слово, чтобы достичь тех же самых целей, о ко-
торых говорилось выше? С нашей точки зрения, 
недостаточно, потому что, в отличие от интуи-
тивно постигаемой категории образа, ключевая 
категория семиотики категория знака обладает 
большей методологической точностью и, главное, 
рационалистически постигаемой структурой. 
Если попытаться очертить объем понятия «худо-
жественный образ», бесконечно употребляемого 
на уроках литературы, в учебниках, программах 
и нормативных документах, то окажется, что сде-
лать это достаточно затруднительно. 

Современной наукой в лице сторонников 
семиотики — науки о знаках и знаковых систе-
мах — категория знака наделена более точными 
структурными характеристиками, чем катего-
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рия образа, и, следовательно, познавательный 
потенциал этой категории значительно выше. 
Образ — категория эстетическая и неразложи-
мая на структурные составляющие, а знак — те-
оретико-литературная и историко-культурная и, 
следовательно, наделенная описываемыми струк-
турными характеристиками, главная из которых 
двойственность: обозначаемое (содержание) и 
обозначающее (форма). 

Ю. М. Лотман и Б. А. Успенский убеждены 
в том, что «любая реальность, вовлекаемая в сфе-
ру культуры, начинает функционировать как зна-
ковая <…> Само отношение к знаку и знаковос-
ти составляет одну из основных характеристик 
культуры»3. Как считает авторитетный теоретик 
литературы В. Е. Хализев, «понятие “знак” не от-
менило традиционных представлений об образе 
и образности, но поставило эти представления 
в новый, более широкий смысловой контекст»4. 
Терминологическая и, главное, познавательная 
продуктивность категории знака объясняется 
тем, что она является общей для характеристики 
и языка, и мира художественного произведения, 
так как мы можем выделить языковой знак, по-
веденческий, культурный и т. д. При этом всегда 
сохраняется возможность семантического анали-
за знака как элемента текста.

Семиотика предлагает школьному гумани-
тарному образованию научный аппарат и научный 
инструментарий описания и анализа текстов, как 
литературных, так и исторических. В то же время 
и наши ученики являются стихийными «семиоти-
ками». Собираясь в школу, они надевают форму, 
которую от них требуют. Школьная форма — ин-
дексальный знак, указывающий на основной вид 
деятельности учащихся — учебу. Но после школы 
они выбирают одежду, которая кажется удоб-
ней и, на первый взляд, лишена семиотического 
значения, однако именно неформальная одежда 
досугового существования часто становится для 
школьников опознавательным знаком социокуль-
турной ориентации: широкие штаны — рэперов, 
хайратники и фенечки — хиппи, кожаные косу-
хи, украшенные характерным знаком, — фанатов 
группы Алиса, разноцветные шарфы с эмблема-
ми любимых клубов — футбольных болельщи-

ков и т. д. Подобные примеры легко найти и в 
литературе, в частности в гоголевской «Шинели». 
Название повести указывает на особую важность 
шинели как семиотического знака, реализован-
ного в тексте. Герой родился или, лучше сказать, 
уродился чиновником, «вечным титулярным со-
ветником» (Гоголь говорит нам об этом, расска-
зывая биографию Башмачкина). Шинель с самого 
начала фигурирует как некоторый показатель со-
циального статуса человека, поэтому когда герой 
лишается шинели и «возвращается» в свой капот, 
то он теряет социальный статус, а вместе с ним 
и жизнь. Читатель же обнаруживает, что, кроме 
социального статуса, у Башмачкина ничего нет и 
не было, а утрата этого статуса превращает его в 
таинственное, инфернальное существо. 

Дело в данном случае не в самой трактовке 
(она схематична и, как всякая схема, не полна), а в 
том, что любой читатель, который читает текст с 
точки зрения его семиотического значения, пони-
мает, что в названии уже представлена некоторая 
культурная реальность, которая говорит сама за 
себя или от лица реальности предметного, вещес-
твенного социального мира, которому принадле-
жит. Гоголь исходит из этой реальности, наделяя 
шинель в своей повести новыми значениями, ко-
торые актуализируются в художественном тексте, 
надстраивая их, если можно так выразиться, над 
привычным и известным ему по чиновничьей 
службе значением. Шинель в повести выступает 
как индексальный знак всего чиновничьего мира 
и, увы, заместитель человека.

Рассмотренные примеры демонстрируют 
изоморфизм семиотических образований в реаль-
ной бытовой жизни и в художественных текстах. 
Умение читать текст художественного произведе-
ния в основных своих показателях тождественно 
умению читать текст жизни и, следовательно, от-
носится к «ключевым», «универсальным компе-
тентностям», которыми должен овладеть человек 
в процессе образования.

Однако вновь вернемся к вопросу о тер-
минологической необходимости семиотических 
категорий в школьном преподавании литерату-
ры, не легче ли ограничиться давно известными 
и общепринятыми? Не заменить ли, например, 
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категорию знака всем доступной и понятной ка-
тегорией «художественная деталь», чтобы не вно-
сить путаницу в «неокрепшие умы» школьников? 
Действительно, если мы не проясним термин 
«знак», не отграничим его от устоявшихся школь-
ных терминов «художественная деталь» и «худо-
жественный троп», не стоит и вводить его в обо-
рот школьного анализа литературного текста. 

Знак всегда наделяется определенным зна-
чением или значениями в составе культуры и име-
ет материальную форму воплощения. Знак имеет 
значение/значения не только в составе текста, в 
котором он присутствует, т. е. знак в художествен-
ном тексте существует как некоторый представи-
тель или заместитель определенной культурной, 
социальной и любой другой традиции.

Художественная деталь — это троп, средс-
тво выразительности, т. е. она придает некоторую 
экспрессивную окраску образу, выражая опреде-
ленную эмоционально-оценочную или смысловую 
установку автора. В отличие от знака художест-
венная деталь возникает каждый раз «здесь и сей-
час», она не существовала до того, как появилась 
в тексте. Итак, одно из существенных различий 
заключается в том, что знак и знаковая система 
существуют до того, как они актуализировались 
в тексте, а художественная деталь появляется 
«здесь и сейчас» впервые. Следовательно, знак как 
носитель устойчивых априорных, до конкретного 
текста существующих значений подлежит, прежде 
всего, узнаванию или опознаванию, а затем уже 
интерпретации, а художественная деталь пред-
полагает интерпретационную (разгадывающую) 
деятельность читателя изначально. Это особенно 
ярко проявляется в ситуации, когда роль знака 
выполняют элементы текста, которые нельзя опи-
сать как тропы. Например, в споре героев турге-
невского романа «Отцы и дети» Базарова и Павла 
Петровича Кирсанова о религиозных основаниях 
мировоззрения и, следовательно, духовном идеа-
ле русского народа сопротивопоставлены (термин 
Ю. М. Лотмана) два тезиса-утверждения: Базаров: 
«Народ полагает, что когда гром гремит, это Илья 
пророк в колеснице по небу разъезжает»; Павел 
Петрович: «… он свято чтит предания». Каждая 
из реплик является знаком и отсылает читателя к 

совершенно разным культурным традициям, ко-
торые оппоненты интерпретируют как доминан-
тные для национального самосознания. Базаров 
утверждает, что русский народ — язычник, а 
Павел Петрович, что он — православный. 

Художественное произведение всегда насы-
щается разными семиотическими структурами, 
которые внутри текста начинают друг с другом 
взаимодействовать, точно так же, как они взаимо-
действуют в нашей повседневной жизни. И всегда 
они выполняют роль языка культуры. 

Культура вообще по своей структуре 
изоморфна структуре языка, семиотика как 
наука генетически восходит к языкознанию. 
Ограниченная культурной традицией система 
знаков образует тезаурус этой традиции. Есть те-
заурус русского языка, немецкого, есть тезаурус 
моды, садово-паркового искусства, есть поведен-
ческий тезаурус, декабристов, денди, скинхедов 
или хиппи, тезаурус предметного мира средневе-
кового города, японской деревни и так далее до 
бесконечности. Тем не менее мы всегда можем ло-
кализовать тот или иной знак по принадлежнос-
ти к той или эпохе, стилю, сословной или иной 
другой корпоративной традиции. Знаковая систе-
ма — это всегда определенным образом локализо-
ванный и организованный язык. Но слова в языке 
не могут существовать без системы отношений, 
связей. Структурные отношения внутри любой 
семиотической системы, как и в языке, имеют 
грамматический характер, аналогичный синтак-
сису в языке. Семиотические системы обладают 
свойством связывать знаки в смысловые единс-
тва (в семиотике это свойство получило название 
синтагматики по аналогии с синтаксисом языка), 
высказывания, обретающие значения в двух кон-
текстах текстопорождения и текстовосприятия.  

Учителям-словесникам не надо объяснять, 
что каждый элемент художественного текста — 
некоторый знак, который нам указует на некото-
рое значение, как объяснять и то, что далеко не 
все элементы текста воспринимаются учащимися 
как знаковые. Реализация знакового значения оп-
ределяется как контекстом культуры и авторским 
намерением, локализующим этот контекст, так и 
читательским восприятием. Значение знака-об-

[C. В. Федоров]
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раза при восприятии определяется «домашней се-
мантикой» читателя. Задача учителя-словесника, 
с одной стороны, расширять контекст восприятия 
текста, с другой — не позволять читателю-школь-
нику выходить за пределы контекстов, текстом 
диктуемых. 

Знак, выключенный из культурного кон-
текста, воспринимается как нечто случайное и, 
следовательно, может трактоваться произвольно, 
что часто случается на уроках литературы.

Рассматривая семиотический аспект школь-
ного изучения литературы, естественным будет 
продолжить использовать лингвистические ана-
логии. Семиотическая система реализует себя в 
тексте как высказывании, обращенном к читате-
лю. Следовательно, логично обратить внимание 
на речевой компонент семиотики текста.

Речь — коммуникативная структура, кото-
рая предполагает обмен информацией, взаимо-
действие как минимум двух субъектов: адресанта и 
адресата. Даже если это речь, обращенная к себе — 
внутренний монолог. Рассмотрим это явление 
на примере стихотворения О. Э. Мандельштама 
«Нет, не луна, а светлый циферблат…», построен-
ного как реплика в споре:

Нет, не луна, а светлый циферблат
Сияет мне — и чем я виноват,
Что слабых звезд я осязаю млечность?

И Батюшкова мне противна спесь:
«Который час?» — его спросили здесь,
А он ответил любопытным: «вечность».

1914

В начале стихотворения мы читаем: «Нет, не 
луна…» Луна — это некоторый знаковый объект, 
который наделен устойчивыми значениями внут-
ри романтической традиции (луна как знак потус-
тороннего, вечного мира). Отметим, что эти зна-
чения могут быть известны школьникам из опыта 
чтения романтической поэзии. О. Мандельштам 
дезавуирует эту традицию, подчеркивая, что ему 
сияет «не луна» в чужом, в данном случае враж-
дебном автору романтически-символическом 
понимании, а светлый циферблат, который фик-
сирует время и наделяет тот же самый объект но-
вым значением, акмеистически точным. Терцины 

(трехстишия), которыми написано стихотворе-
ние, отсылают читателя к поэтической класси-
ке, сигнализируя о классичности акмеизма как 
поэтической школы. Учащиеся могут, например, 
вспомнить опыт чтения «Божественной комедии» 
Данте, хотя это уже проблематично, в сравнении 
с выявлением традиционной литературной се-
мантики луны. Ответ «не в тему» (как бы сказа-
ли наши ученики) безумного Батюшкова на диа-
гностический вопрос врача-психиатра «Который 
час?» (комментаторы стихотворения указывают, 
что Мандельштам воспользовался реальной био-
графической ситуацией освидетельствования 
безумия Батюшкова в вологодский период его 
жизни, когда на указанный вопрос врача-психи-
атра поэт, страдающий душевной болезнью, от-
ветил: «Вечность») становится в стихотворении, 
построенном на противопоставлении акмеизма 
символизму, индексальным знаком «безумия» 
символизма в противопоставлении «прекрасной 
ясности» акмеизма. Однако «домашняя семан-
тика» биографии Батюшкова, использованная в 
стихотворении О. Мандельштамом, вряд ли что-
нибудь «скажет» современным школьникам. 

Итак, какова же своеобразная градация 
семиотического прочтения стихотворения чита-
телем-школьником? «Луна» как слово-сигнал оп-
ределенной традиции известно всем  или почти 
всем старшеклассникам, о терцинах Данте могут 
вспомнить единицы, конкретный биографичес-
кий факт может быть известен только обладате-
лям сборника стихотворений Мандельштама с 
профессиональными комментариями. Что пред-
ставляет собой стихотворение «Нет, не луна, а 
светлый циферблат…» — это реплика в диалоге 
или внутренний монолог, построенный как диа-
логическое противопоставление двух эстетичес-
ких систем: символизма и акмеизма? Как бы то ни 
было перед нами сложная речевая и, одновремен-
но, семиотическая структура, коммуникативный 
акт, результативность которого предопределена 
объемом, качеством и степенью функциональ-
ности культурной памяти читателя. Знак наделя-
ется значением в культуре априори, т. е. до того, 
как он вступил в смысловые синтагматические, 
коммуникативные и любые другие отношения в 
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художественном тексте, возможность понимания 
знака оказывается предопределена способностью 
читателя опознавать контекст происхождения 
воспринимаемого знака. 

Знаки — это семиотический тезаурус, синтаг-
матика — это связывание знаков в некоторые смыс-
ловые образования, знаковые системы, формирую-
щие тексты как диалогические высказывания внут-
ри различных культурных традиций и в реальнос-
ти, которая нас окружает, и, наконец, понимание и 
восприятие этих знаковых коммуникативных сис-
тем и подсистем обозначается как прагматика5.

У читателя наших размышлений возникнет 
естественный вопрос: не превратит ли строго про-
веденный семиотический анализ процесс понима-
ния или, используя более чем продуктивный для 
школьной методики термин М. М. Бахтина, «вжи-
вания» читателя в текст в процесс «разгадывания 
кроссворда», увлекательный, может быть, но не 
эстетический? Во-первых, семиотический подход 
не исключает иных подходов к тексту, например, 
герменевтического, сохраняющего живость и не-
посредственность читательского восприятия6. Во-
вторых, семиотический подход ни в коем случае 
не исключает понимания полисемии текста. Для 
языка художественного произведения, как пра-
вило, полисемия является намеренной задачей. 
Многозначность и многоуровневость художест-
венного текста порождает и многозначность и мно-
гоуровневость его прочтений, среди которых семи-
отическое не является единственно возможным.

Семиотический подход к изучению литера-
туры в школе лишь один из многих, но у него есть 
ряд существенных, на наш взгляд, достоинств. Во-
первых, он позволяет установить изоморфизм, с 
одной стороны, языка в практическом и общедо-
ступном понимании, с другой — текста художест-
венного произведения, «текста жизни» и культуры, 
понятой как текст, и, следовательно, подтверждает 
прагматическую и общеобязательную, если можно 
так выразиться, значимость школьного филологи-
ческого образования. Во-вторых, он способствует 
осознанному переносу лингвистических знаний и 
навыков на другие объекты и, следовательно, мо-
жет быть одним из оснований тесной интеграции 
близкородственных школьных предметов: языков, 

русского, родного и иностранного, и литературы, 
которые на практике и учителями и учащимися 
воспринимаются как совершенно разные предме-
ты: системный язык и бессистемная литература. 
В-третьих, семиотический подход к изучению ли-
тературы педагогически не просто оправдан, он 
оптимистичен. Как пишет Анна Вежбицкая, «… го-
ворить, что “культура не имеет поддающегося опи-
санию содержания” — значит говорить, что культу-
ре нельзя учить. Языкам МОЖНО учить, несмотря 
на то, что они лишены фиксированных очертаний, 
поскольку у них есть поддающееся описанию ядро 
(в виде базового словаря и базовых грамматичес-
ких правил). Если говорить, что культуры не име-
ют содержания, подразумевая, что тем самым им 
нельзя научить, то это может выглядеть весьма ли-
беральной и просвещенной позицией, но на самом 
деле, защищая эту позицию, мы ставим преграды 
на пути взаимопонимания различных культур»7. 
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В феврале 2007 года отметила свой юбилей 
талантливый ученый, доктор филологических наук, 
почетный работник высшего профессионального 
образования, заведующий кафедрой интенсивного 
обучения русскому языку как иностранному
РГПУ им. А. И. Герцена

Римма Михайловна 
Теремова 

За плечами Риммы Михайловны Теремовой 
славный трудовой путь. Окончание Краснодарского 
педагогического института с «красным» дип-
ломом, работа в станичной школе. Дети ходили 
гурьбой за симпатичной учительницей, коллеги 
поражались, как быстро удалось ей завоевать до-
верие кубанских школьников, удивлялись ее зна-
ниям, а хозяйка, у которой Римма Михайловна 
снимала комнату, и вовсе считала ее своей дочкой. 
Римме Михайловне долго приходили письма из 
Краснодарского края, когда она уже училась в ас-
пирантуре, жила в Ленинграде. Завидное качество 
Риммы Михайловны — уметь дружить, щедро от-
давать тепло души другим людям, самой быть бла-
годарной за память, за доброе отношение. 

 Более тридцати пяти лет профессиональ-
ная и научная деятельность Риммы Михайловны 
связана с Российским государственным педагоги-
ческим университетом им. А. И. Герцена. Учеба в 
аспирантуре на кафедре русского языка, защита 
кандидатской диссертации, затем преподава-
ние на кафедре русского языка, активная науч-
но-исследовательская работа, блестящая защита 
докторской диссертации и, наконец, уже более 
20 лет — заведование кафедрой русского языка 
как иностранного (для стажеров), которая под 
руководством Р. М. Теремовой становится од-

ним из признанных центров методической на-
уки. Образовательная программа по русскому 
языку для американских студентов по линии 
Американских Советов по международному об-
разованию, разработанная при непосредствен-
ном участии Р. М. Теремовой, прочно удерживает 
первое место в рейтинге программ других рос-
сийских вузов. Как специалист в сфере междуна-
родного образования Р. М. Теремова постоянно 
держит в поле зрения проблемы повышения ка-
чества образования, оптимальной организации 
процесса обучения: она автор и координатор 
учебных рабочих планов и программ по различ-
ным аспектам обучения РКИ, материалов по тес-
тированию и др.

Имя Риммы Михайловны Теремовой — глу-
бокого, талантливого исследователя и замечательно-
го методиста — хорошо известно широкому кругу 
педагогической общественности. Его знают студен-
ты, изучающие русский язык, и коллеги — русис-
ты, лингвисты, филологи — в Санкт-Петербурге, в 
других городах России и в разных странах мира. Во 
многом такую известность можно объяснить мно-
гочисленными научными трудами в области фун-
кциональной грамматики современного русского 
языка, теории и методики обучения русскому языку 
как иностранному, теории учебника, лингвокуль-
турологии, широко известных в США, Финляндии, 
Польше, Венгрии, Китае и других странах.

Исследования научной школы Р. М. Тере-
мовой «Функциональная грамматика современ-
ного русского языка в прикладном аспекте» поз-
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волили разработать методическую и лингвисти-
ческую базу коммуникативно-функционального 
обучения грамматической стороне русской речи 
иностранных стажеров продвинутого уровня в 
условиях краткосрочной стажировки. 

Неоценимой заслугой Риммы Михайловны 
Теремовой является разработка проблемы учеб-
ников русского языка для иностранцев. Ею создан 
учебный комплекс по русскому языку нового по-
коления, представляющий собой авторскую линг-
вометодическую модель эффективного обучения 
иностранных учащихся. Пособия настоящего 
учебного комплекса («Окно в мир русской речи»; 
«Ваше свободное время»; «Актуальный разговор: 
чем живет человек»; «Приглашаем к путешествию: 
Пригороды Санкт-Петербурга. Ленинградская 
область») получили широкое федеральное и меж-
дународное признание. За разработку данного 
учебного комплекса Р. М. Теремова удостоена зо-
лотой медали ВВЦ.

Органичное соединение концептуального 
начала и практического подхода к предмету от-
личает исследования и преподавательский стиль 
Риммы Михайловны. Ее привлекают явления 
перспективные, которые качественно влияют на 
непосредственный процесс обучения, находят ос-
мысление и практическое преломление в учебно-
педагогической работе. Междисциплинарный ха-
рактер исследований, осуществляемых ученым, на 
стыке лингвокультурологии, педагогики, психо-
логии, собственно филологии, придают научным 
работам Р. М. Теремовой объемность и глубину.

Р. М. Теремова — автор более 180 научных 
трудов, под ее руководством успешно защищены 
диссертационные исследования, всегда имеющие 
большое научно-практическое значение. И сей-
час работа над кандидатскими и докторскими 
диссертациями, учебно-методическими материа-
лами учеников «школы Теремовой» идет особен-
но успешно. Много сил и времени уделяет Римма 
Михайловна работе с иностранными стажерами-
исследователями. Преподаватели русского языка 
из США, Китая, Австрии, Польши, Финляндии, 
других зарубежных стран благодарны Римме 
Михайловне за поддержку их исследовательских 
проектов и всестороннюю методическую помощь.

Р. М. Теремова является членом диссерта-
ционного совета. Она организатор и непремен-
ный участник авторитетных научных конферен-
ций и международных проектов. Невольно зада-
ешься вопросом о том, как же Римма Михайловна 
всегда и везде успевает. Ответ может быть только 
один — она неравнодушный человек, бесконечно 
преданный делу своей жизни.

Римма Михайловна относится к числу тех 
замечательных людей, вокруг которых естествен-
ным образом возникает живая творческая атмос-
фера. Идея общего дела увлекает всех, кто работа-
ет с Риммой Михайловной. К этому светлому че-
ловеку очень подходят пастернаковские строки:

Во всем мне хочется дойти
До самой сути.
В работе, поисках пути,
В сердечной смуте…
Все время схватывая нить
Судеб, событий,
Жить, думать, чувствовать, любить,
Свершать открытья!

Римма Михайловна встречает свой юби-
лей новыми идеями и планами: создать ещё один 
учебник по русскому языку для студентов-инос-
транцев, разработать и апробировать в учебном 
процессе инновационный пропедевтический 
курс по социокультурной адаптации зарубежных 
учащихся в российской среде, модернизировать 
учебно-методическую работу кафедры в соот-
ветствии с требованиями Болонской Декларации 
по международному образованию… В этом — 
Римма Михайловна! Она всегда открыта новому: 
в науке, в культуре, в педагогических методиках и 
технологиях. Инициативность, неуспокоенность, 
творческий поиск характеризуют ее как человека, 
ученого, руководителя. 

Дорогая Римма Михайловна! Крепкого Вам 
здоровья! Пусть успешно реализуются Ваши 
планы и исполняются надежды! Пусть все доб-
рое, сделанное Вами, вернется к Вам восхище-
нием и благодарностью в глазах ваших близких, 
ваших учеников и коллег! 

Коллектив кафедры интенсивного
 обучения РКИ РГПУ им. А. И  Герцена

[поздравляем с юбилеем!]
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ПОЗДРАВЛЯЮТ КОЛЛЕГИ

В юбилейный год принято возвращаться к исто-
кам — истокам знакомства. Римма Михайловна с самого 
начала заявила о себе как о ярком исследователе, глубо-
ком и тонком, что в полной мере отразилось в ее доктор-
ской защите. Как официальный оппонент я с удоволь-
ствием знакомилась с трудами Риммы Михайловны по 
функциональному синтаксису, с ее работами по функци-
онально-синтаксической категории обусловленности.

И эта научная основательность, фундамен-
тальность Риммы Михайловны как одной из учениц 
С. Г. Ильенко сказалась и в преподавательской рабо-
те — сначала на кафедре русского языка, а затем — на 
кафедре русского языка для преподавателей — иност-
ранцев, а также в период работы в США.

На основе лингвистических изысканий Риммы 
Михайловны сложилась оригинальная научно-методи-
ческая школа, проявляющая свою специфику и в необы-
чайно высоком уровне кандидатских диссертаций, защи-
щаемых под ее руководством, и в создании серии учеб-
ников и учебных пособий для иностранных учащихся, 
получивших признание в стране и за ее пределами.

Римма Михайловна — не только талантливый 
профессионал, но и умелый администратор, справля-
ющийся с такими нелегкими ролями, как декан фа-
культета, заведующая кафедрой. 

При всём том она остается очень естествен-
ным в поведении человеком, хорошим другом и оба-
ятельной женщиной. Крепкого Вам здоровья, Римма 
Михайловна!

Н. Е. Сулименко,
профессор РГПУ им. А. И. Герцена

* * *

С Риммой Михайловной я познакомилась в 1980 
году. Мне представили необыкновенно красивую, оба-
ятельную, живую и остроумную молодую женщину. 
Оказалось, что Римма Михайловна пишет докторскую 
диссертацию, как и я, по сложному предложению.

Уже блестящее выступление Риммы Михай-
ловны на моей защите докторской показало всем, что 
она — ученый, филолог в изначальном глубинном 
смысле этого слова. Впоследствии мы не раз встреча-
лись в Краснодаре, где Римма Михайловна выступала 
оппонентом по докторским, в частности, и по докторс-
кой диссертации моего ученика.

Ее научный авторитет, светлая аура ученого, от-
зывчивость неизменно привлекали к ней молодых.

Высокая нравственность и человечность — все 
это отражено в ее деятельности, в ее работах, в слове. 
Слово соединяет времена.

Как в прошлом, так и в настоящем Римма 
Михайловна остается эталоном глубокого ума, чуткос-
ти, неизменного трудолюбия, любви к родному русско-
му слову.

Г. Ф. Гаврилова,
профессор Ростовского государственного 

педагогического университета 

* * *

Я много рассказывала студентам Лоянского 
университета о своей стажировке в Петербурге, о сво-
ей непростой, но очень интересной «русской» жизни, 
о преподавателях, с которыми я там познакомилась, и, 
конечно, о моем глубокоуважаемом и любимом науч-
ном руководителе — профессоре, докторе филологи-
ческих наук, заведующей кафедрой интенсивного обу-
чения русского языка как иностранного — РИММЕ 
МИХАЙЛОВНЕ ТЕРЕМОВОЙ. 

Дорогая Римма Михайловна! Мои студенты 
уже хорошо знают Вас и Ваш прекрасный учебник 
(«Актуальный разговор») и с удовольствием занима-
ются по нему. Когда студенты называют мне симво-
лы Санкт-Петербурга: Эрмитаж, Невский проспект, 
я всегда добавляю — университет Герцена и мыслен-
но вспоминаю Вас, мой дорогой учитель. Для меня 
Вы — символ настоящего Учителя и признанного 
Ученого. У Вас скоро день рождения, Вы родились в 
необычный день — в День влюбленных. Я и моя семья, 
студенты, коллеги желаем Вам много-много здоровья. 
Здоровье — это очень важно. Помните, пожалуйста, 
что в Китае есть люди, которые влюблены в Вас и в 
Ваше дело.

Бэнь Вэньтао,
зав. кафедрой русского языка

Лоянского университета (Китай)

Редколлегия и редакция журнала «Мир русско-
го слова» сердечно поздравляют Римму Михайловну 
Теремову со знаменательным юбилеем. Большая твор-
ческая дружба связывает Р. М. Теремову и журнал 
«Мир русского слова». В последние годы в журнале 
были опубликованы статьи Риммы Михайловны, пос-
вященные вопросам создания современных учебников 
по русскому языку для иностранцев. Мы знаем, что 
Римма Михайловна полна энергии и различных пла-
нов. Хочется пожелать ей творческого долголетия, но-
вых открытий, всяческого благополучия.

Коллеги. Редакция
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[Р. М. Теремова]

УЧЕБНИК ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
КАК ИНОСТРАННОМУ
НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ:

КАКИМ ЕМУ БЫТЬ?

Р. М. Теремова 

Обращаясь к современному видению про-
блем учебниковедения, можно с уверенностью 
представить основные векторы развития методи-
ки преподавания русского языка как иностранно-
го и очертить круг вопросов, связанных с теорией 
и практикой создания современных учебников по 
русскому языку для иностранных учащихся.

Новые концептуальные подходы к обуче-
нию русскому языку как иностранному, опира-
ющиеся на развитие лингвокультурологических 
идей (в методике преподавания РКИ сложилась 
весьма перспективная лингвокультуроведческая 
концепция), на коммуникативно-прагматичес-
кий подход, характеризующийся ориентацией на 
взаимодействие коммуникантов: обучающих и 
обучаемых, на принцип антропоцентризма, поз-
воляющий сфокусировать внимание на форми-
ровании у обучаемых черт вторичной языковой 
личности, несомненно, определили сегодняшние 
перспективы теории учебника, вызвав к жизни 
издания, отражающие новые реалии российской 
действительности, с учетом диалога культур, ре-
ализующегося в различных формах межкультур-
ной коммуникации, и построенные на коммму-
никативно-интерактивной основе. 

На кафедре интенсивного обучения русско-
му языку как иностранному РГПУ им. А. И. Герце-
на Р. М. Теремовой и В. Л. Гавриловой создан учеб-
ный комплекс по русскому языку для иностранных 
стажеров, куда вошли: «Окно в мир русской речи», 
«Ваше свободное время», «Актуальный разговор: 
чем живет человек», «Приглашаем к путешествию: 
пригороды Санкт-Петербурга. Ленинградская об-
ласть», «Традиции в России: вчера, сегодня, за-
втра». В комплексе были реализованы: принцип 
энциклопедизма и вариативности, определяющий 
многообразное и разностороннее тематическое 

наполнение учебников, его целостность была обес-
печена пространственно-временной парадигмой 
и своеобразным сюжетным «каркасом»; выстрое-
на четко структурированная модель тематической 
организации: самодостаточность разрабатывае-
мых тем, однотипность структуры их подачи, пос-
ледовательная внутритемная градация, обеспечи-
вающая оптимальный отбор и подачу учебного 
материала; выдержан принцип интерактивности, 
принципиально сориентированный на обучаемых. 
Всё это в целом может рассматриваться в качестве 
основных концептуальных и лингвометодических 
параметров учебника по РКИ нового поколения. 

В целях наиболее эффективного выявления 
сущностных характеристик учебника целесооб-
разно рассматривать его в рамках триады «реаль-
ный мир (реальная действительность) — учеб-
ник — учебный процесс». 

Что касается первого компонента — реаль-
ного мира, то именно познание новой для инос-
транных учащихся российской действительнос-
ти, новой культуры, овладение опытом общения, 
сотрудничества с представителями российского 
социума и является одной из основных целей 
обучения иностранных учащихся русскому язы-
ку. Поэтому взаимодействие данного компонен-
та, который можно охарактеризовать как сферу 
реального общения иностранных учащихся на 
русском языке или как языковую среду (в усло-
виях обучения их в России), с двумя остальны-
ми — учебником и учебным процессом (учебным 
общением) — представляется особенно важным.

Связь между реальной действительнос-
тью и учебным процессом, скорее всего, носит 
опосредованный характер и реализуется через 
учебник, для которого реальный мир является 
прототипом. 
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В учебнике моделируются ситуации реаль-
ного общения в самых различных сферах ком-
муникации, и чем больше учебник приближен к 
реальному миру, тем в большей степени оправ-
дывается устоявшийся в методике преподавания 
русского языка как иностранного тезис о клю-
чевой роли учебника в организации эффектив-
ного обучения иностранных учащихся русскому 
языку. Учебник должен не только включать си-
туации, характерные для российской действи-
тельности, но и давать примеры разрешения 
инофонами конфликтных ситуаций и спорных 
проблем с учетом норм и правил поведения носи-
телей русского языка. Поэтому особенно важным 
становится привлечение материалов, авторами 
которых являются иностранные студенты: в них 
наглядно демонстрируются и ошибки, которые 
могут совершать иностранцы в условиях россий-
ской социокультурной среды, и пути их разреше-
ния. Именно учебник, являясь моделью реального 
мира, раскрывает перед иностранными учащими-
ся новую для них, русскую, картину мира, и имен-
но это делает его ЖИВЫМ. 

Ориентация учебника на реалии российс-
кой действительности во многом обусловливает 
выбор тем для общения. Релевантными для них 
являются темы, относящиеся к сферам семей-
но-бытовой (дом, квартира, быт и пр.), соци-
ально-бытовой (проблемы молодежи, питание, 
здоровый образ жизни, привычки полезные и 
вредные, медицина), социокультурной (мужчина 
и женщина, гендерные проблемы, счастье, смысл 
жизни, богатство и пр.), социально-политичес-
кой (государственная символика, социально-по-
литические особенности современного общества, 
религия и др.), учебно-профессиональной (сис-
тема образования, профессия, карьера, успех), 
информационной (телевидение, радио, пресса, 
Интернет, кино, театр), а также сфере отдыха 
(организация отдыха, увлечения, спорт, путешес-
твие и др.). Включение в учебник актуального 
материала проблемного характера обеспечивает 
не только коммуникацию, адекватную условиям 
общения, но и формирование социокультурной 
компетенции иностранных учащихся. Изменение 
образа жизни людей и, соответственно, системы 

их мировоззрения, русский менталитет, пробле-
ма взаимопонимания между людьми, понятие о 
национальных стереотипах, этикете поведения и 
общения русских — вот далеко не полный пере-
чень тем для проблемного обсуждения, которые 
помогают иностранным учащимся понять и при-
нять русских, избежав недопонимания и конф-
ликтных ситуаций.

Столь обширный спектр предлагаемых инос-
транным учащимся тем объясняется не только 
многообразием реального мира, но и весьма широ-
ким диапазоном интересов и потребностей обучае-
мых в зависимости от того, какие социальные роли 
придется им выполнять, в какие речевые контакты 
вступать в процессе реальной коммуникации.

Что касается «взаимоотношений» учебника 
и учебного процесса, то учебник определяет цели, 
организацию учебного процесса, становится его 
сценарием, предполагая при этом вариативность 
интерпретаций и допуская трансформации, обус-
ловленные как задачами разных форм обучения, 
так и особенностями коммуникантов: обучаемого 
контингента и личности преподавателя. Именно 
учебник должен организовывать речевую деятель-
ность учащихся в учебном процессе, погружать в 
концептосферу русского языка и русской культу-
ры, формировать их тезаурус, способность к об-
щению с соблюдением принятых в российском 
социуме норм, правил и стереотипов поведения. 

Данные задачи определяют перспектив-
ность воплощения в учебнике принципа интерак-
тивности (интерактивный — от лат. inter «между» 
+ action «действие»), который в методике препо-
давания РКИ терминируется прежде всего как 
принцип запроса, обращения к человеку, который 
читает учебник [1: 19], адресованности, направ-
ленности автора (адресанта) на учащегося (адре-
сата), конечного и главного объекта воздействия. 
Но именно авторское сознание в конечном счете 
способствует формированию «вторичной языко-
вой личности» обучаемого.

Система адресованности к обучающимся в 
представляемых учебниках достаточно сложна, 
представляя сложность и системность форм про-
явления и взаимодействия коммуникантов: на ос-
новную линию отношений коммуникантов — ав-
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тор учебника и обучающийся, накладывается еще 
одна, особая, субъектная сфера — персонажи, 
когда автор свою цель воплощает через межпер-
сонажную коммуникацию героев учебника. Таким 
образом, особую субъектную сферу учебника со-
ставляет вымышленный мир персонажей — пред-
ставителей различных лингвосоциумов, который 
концептуально определяется взаимодействием 
таких категорий, как автор — персонаж — чита-
тель (обучающийся).

При этом сюжетная канва организуется в 
диалогах, полилогах, дискуссиях, телешоу, играх, 
заданиях и упражнениях с ярко выраженным 
творческим началом, наконец, в особого рода 
текстах, которые по своей сущности диалогичны 
(полилогичны) и которые можно определить как 
интерактивные культурологические тексты.

Реализация принципа интерактивности в 
учебнике, тесно связанная с проблемами диалек-
тики взаимоотношений коммуникантов (в нашем 
случае: автора учебника и обучаемых), потребова-
ла такого представления материала и заданий, ко-
торое позволило создать атмосферу партнерских 
отношений, на основе стратегии взаимодействия, 
возможности вести конструктивный диалог. 

Учебник пишется для реальных людей — 
иностранных учащихся, представителей разных 
стран, народов, культур. Важным становится 
учет специфики образа жизни, быта, культуры, 
национальных особенностей, понимания мира, 
духовных ценностей представителей различных 
инокультурных общностей, всех тех, для кого со-
здается учебник. Одной из возможностей реше-
ния этой задачи становится включение героев-
персонажей — представителей разных народов 
мира, что, в свою очередь, требует от авторов 
обладания пресуппозиционным фондом знаний 
об обучаемых. Более того, автор должен пони-
мать и в определенной мере разделять взгляды 
своих будущих учащихся, систему их ценностей, 
находить с ними точки соприкосновения. Таким 
образом, уже «внешний» адресат воздействует 
на автора учебника, как бы предлагает ему свои 
«правила игры». Можно говорить об опосредо-
ванном, косвенном воздействии обучающихся на 
автора учебника. 

Автор стремится опереться на культуру 
обучаемых, их образ мыслей. Создавая своих ге-
роев, сюжет, он как бы «опережает» весь ход сво-
их взаимоотношений с обучаемыми, учитывая 
все возможные ракурсы этого взаимодействия. 

Каждый из персонажей, включённый в учеб-
ник, несет свою культуру, информацию о своей 
стране, обладает собственной линией поведения, 
выполняя свою «партию», сориентированную на 
личный жизненный опыт, что делает учебник «го-
ворящим». И, как следствие этого, — обучаемый 
«входит в роль» персонажей, активно участвует 
в их жизни, отождествляет себя с соответствую-
щими героями, вступает во внутренний диалог с 
воображаемым миром и другими людьми. Автор 
как бы «втягивает» обучаемого в учебник.

Итак, принцип интерактивности целесо-
образно рассматривать и как собственно адре-
сованность, и как опосредованное воздействие 
адресата на адресанта, проявляющееся в учете 
автором национально-культурных особеннос-
тей обучаемых.

Развитие теории учебника, отвечающее 
вызову времени, требует переосмысления цело-
го ряда параметров (типологии текстов, большей 
частью приобретающих дискурсивный характер, 
содержательной структуры учебника, лингвоме-
тодического оснащения его коммуникативно-ин-
терактивной организации, графостилистическо-
го оформления и др.), что стимулирует создание 
учебников нового поколения, дающих инофонам 
возможность активно и полноценно сотрудни-
чать в современном поликультурном мире. 
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Первым изданным в России учебником русского языка как инос-
транного был учебник «Основы русского языка»1, предназначенный 
для обучения французов и выдержавший четыре издания (Санкт-
Петербург 1768, 1791, 1795, 1804). Все издания опубликованы в типогра-
фии Императорской Академии наук без указания фамилий авторов на 
титульном листе. Тем не менее учебник не является анонимным. На пер-
вых его страницах мы обнаруживаем текст посвящения этой книги ди-
ректору Императорской Академии наук графу В. Г. Орлову, из которого 
следует, что учебник принадлежит перу некоего Шарпантье (без имени!). 
Вот почему авторство этой книги в каталогах Российской Национальной 
библиотеки и Библиотеки Российской Академии наук приписывается 
только одному Шарпантье. Однако в предисловии к своему учебнику 
Шарпантье отмечает, что значительную часть книги (весь грамматичес-
кий раздел) составил г-н де Мариньян, и это дает нам веское основание 
указывать двух авторов этой книги.

Чем же интересен для нас этот учебник?
Прежде всего тем, что это первый учебник русского языка для инос-

транцев, опубликованный в России. Отдельные учебные пособия, по ко-
торым иностранцы могли изучать русский язык, — словари, грамматики, 
сборники диалогов — издавались в нашей стране и ранее, с начала XVIII 
века, но только в 1768 году появился учебник, отражающий целостную 
концепцию обучения русскому языку. Он содержит грамматический раз-
дел, упражнения на перевод с русского языка на французский, русско-
французские «разговоры» (диалоги), сборник русских пословиц с перево-
дом на французский язык, толкование русской системы мер и весов.

Учебник Шарпантье и Мариньяна интересен еще и тем, что в ос-
нову грамматического его раздела положена «Российская грамматика» 
М. В. Ломоносова (1755). И хотя, исходя из практических потребностей 
преподавания, авторы исключают из своего учебника первое, теоретичес-
кое наставление Ломоносова  «О человеческом слове вообще», в «Основах 
русского языка» в целом сохраняется общий подход к русской граммати-
ке, присущий Ломоносову как ученому-естествоиспытателю, строящему 
общие правила на тщательном анализе конкретных языковых фактов, а 
не подгоняющему конкретные факты под готовые априорные схемы. 

Следует, однако, подчеркнуть, что грамматическая часть учеб-
ника Шарпантье и Мариньяна — это совсем не перевод грамматики 
Ломоносова (на что уже указывал в 1789 году Х. Л. Х. Бакмейстер, на-
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чальник и коллега Шарпантье по Академической 
гимназии)2, а вольная и даже критическая адап-
тация грамматического трактата русского учено-
го к потребностям практического изучения рус-
ского языка французами в русскоязычной среде. 
Мариньян и Шарпантье отнюдь не рабски копи-
руют Ломоносова. Авторы систематически прибе-
гают к контрастивно-типологическому языково-
му анализу, сопоставляя русские и французские 
фонетические и грамматические явления, дают 
большое количество собственных примеров.

Так, в разделе, посвященном буквам и зву-
кам, они благоразумно оставляют букву щ, кото-
рую Ломоносов считал лишней в русском алфави-
те, хотя и отказываются, вслед за Ломоносовым, 
от некоторых «лишних» букв церковнославянской 
азбуки (э = е, ς= з (z), ω = o, ξ = кс (ks), ψ = ps, φ = ph, 
υ = и (y)). Авторы «Основ русского языка» приспо-
сабливают к французским фонетическим навыкам 
произношение после согласных русских гласных 
букв ы, е — њ, ю, я, подыскивая к ним приблизи-
тельные французские аналоги; упрощают произно-
шение согласных букв, игнорируя оглушение звон-
ких в конце слова и перед глу-
хими согласными. Например, 
русское слово боб транскриби-
руется как bobe, а не как bop;3 
отсутствуют многочисленные 
примеры оглушения звонких, 
которые дает в своей грамма-
тике Ломоносов.

В разделе имен сущест-
вительных и прилагательных 
Мариньян и Шарпантье бо-
лее рационально группируют 
особенности склонения имен 
после каждого типа склоне-
ния, в то время как Ломоносов 
рассматривал все особенности 
именного склонения в одной 
главе. Авторы учебника сокра-
щают число родов русских су-
ществительных до трех (мужс-
кой, женский и средний род),4 
в отличие от Ломоносова, от-
мечавшего в русском языке 

еще и четвертый — общий род (некоторых сущес-
твительных типа плакса, пьяница, ханьжа)5.

В большой главе, посвященной глаголам, 
Мариньян и Шарпантье также довольно критичес-
ки подходят к грамматической теории Ломоносова, 
хотя в предисловии к  «Основам русского языка» 
Шарпантье и утверждает, что в этой главе он «шаг 
за шагом следует за Ломоносовым». Так, авторы 
сокращают до восьми6 десять времен русского 
глагола, выделенных Ломоносовым, справедливо 
устраняя из глагольных парадигм два редких пе-
рифрастических плюсквамперфекта вроде бывало 
тряс и бывало трясывал7. Кроме того, Мариньян 
и Шарпантье изменяют русские названия остав-
ленных ими восьми времен, приспосабливая их к 
привычным французским грамматическим тер-
минам: ломоносовское «прошедшее однократное» 
типа тряхнул становится «прошедшим простым» 
(le prétérit simple), а «прошедшее совершенное» 
типа написал превращается в «прошедшее слож-
ное» (т. е. составное — le prétérit composé, образую-
щееся путем добавления приставки); ломоносовс-
кое «будущее однократное» типа тряхну получает 

название «будущее простое» 
(т. е. бесприставочное —  le fu-
tur simple), а «будущее совер-
шенное» (например, напишу) 
заменяется аналогичным об-
разом на «будущее сложное» 
(le futur composé)8. Нужно 
сказать, что предлагаемые 
Мариньяном и Шарпантье 
названия более формальны и 
потому более понятны и даже 
более привычны французам, 
чем соответствующие назва-
ния времен у Ломоносова, ос-
нованные на разнородных ви-
довых противопоставлениях.

В раздел синтакси-
са авторы «Основ русского 
языка» включили целый ряд 
параграфов, отсутствующих 
у Ломоносова и посвящен-
ных трудностям перевода на 
русский язык французских 
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«частиц», т. е. некоторых наиболее употреби-
тельных союзов, предлогов и местоимений (que, 
pour, si, on, en).

После грамматической части даются упраж-
нения на перевод: Шарпантье предлагает текст на 
русском языке, его дословный, а затем художест-
венный перевод на французский язык. В качест-
ве русского текста выступает фрагмент из книги 
«История Александра Великого» Квинта Курция, 
переведенный с латинского языка профессором 
университета при Императорской Академии наук 
С. П. Крашенинниковым9. Н. М. Карамзин считал 
этот перевод «совершенным и классическим»10. 

Дословный перевод этого текста с русского на 
французский язык предложен самим Шарпантье. 
Художественный перевод данного фрагмента 
книги Квинта Курция с латинского на француз-
ский язык выполнен французским академиком 
К. Ф. де Вожла. Этот перевод служил в то время об-
разцом норм французского литературного языка.

После упражнений на перевод Шарпантье 
включил в свой учебник образцы устной речи в 
виде диалогов с переводом на французский язык. 
При этом, в отличие от двуязычных пособий по 
обучению разговорной речи, опубликованных 
ранее и основанных на универсальной тематике, 

диалоги Шарпантье строятся с учетом коммуни-
кативных потребностей французов, живущих в 
России. Во многих диалогах одно из действую-
щих лиц — француз (или аристократ, или парик-
махер, или путешественник), и этот француз ве-
дет разговор с дамой из высшего света, с русским 
аристократом, со слугой. Они говорят о жизни 
дворян в России, об изучении русского языка 
иностранцами, об учебных заведениях Москвы 
и Санкт-Петербурга, о русской еде, о достопри-
мечательностях Санкт-Петербурга, о русских 
крестьянах и управлении поместьями, о Петре 
Первом, Екатерине Второй, о великом князе 
Павле Петровиче и т. д. При этом большое вни-
мание уделяется и речевому этикету. Эта часть 
учебника свидетельствует о том, что Шарпантье 
хорошо знал и жизнь в России, и коммуникатив-
ные потребности своих соотечественников.

Следующий раздел учебника содержит 203 
русские пословицы с переводом на французский 
язык. Из них 52 (то есть почти четвертая часть) 
и сейчас активно используется в разговорной 
речи, например: Век живи, век учись, В семье не 
без урода. Где тонко, так и рвется. Каков поп, 
таков и приход. Остальные же, хоть и понятны 
современному человеку, давно вышли из актив-

ного употребления: Вора помило-
вать, доброго погубить. В камень 
стрелять, только стрелы терять. 
Хорошо тому жить, у кого бабушка 
ворожит. Важно отметить, что это 
не только первый пример включе-
ния русских пословиц в отечествен-
ные учебники русского языка для 
иностранцев, но и первый печатный 
сборник пословиц в русской паре-
миологии11. При составлении этой 
части учебника Шарпантье, вероят-
но, пользовался рукописными соб-
раниями пословиц В. Н. Татищева 
и А. И. Богданова, находившими-
ся в библиотеке Императорской 
Академии наук,12 а также опирался 
на собственный опыт общения с рус-
скими людьми. Интересно, что все 
отобранные пословицы (как и мате-
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риал диалогов) свидетельствуют о 
глубочайшем уважении Шарпантье 
к России и русскому народу. 

Анализ учебника «Основы 
русского языка» показывает, что в 
нем получила отражение модель ов-
ладения языком, разработанная еще 
в античную эпоху и в дальнейшем 
ставшая одной из основ классическо-
го образования в Европе. Эта модель 
предусматривает последовательное 
усвоение языка. На первом этапе уча-
щиеся овладевают средствами языка. 
Они изучают звуки и буквы, слова и 
их формоизменения, правила право-
писания и употребления слов. При 
этом используется грамматико-пе-
реводной метод, направленный на 
формирование знаний грамматики и 
лексики, умений анализировать и пе-
реводить предложения и тексты. На втором этапе 
учащиеся учатся употреблять весь изученный ма-
териал в устной и письменной речи. При этом, как 
уже было отмечено, Шарпантье и Мариньян, созда-
вая свой учебник, не только опирались на много-
вековой опыт преподавания иностранных языков, 
но и предлагали новые методические решения.

Учебник «Основы русского языка» был 
очень востребованной книгой в России. Об этом 
свидетельствует факт «пиратского» переизда-
ния этого учебника в 1783 году тиражом в 2400 
экземпляров за счет комиссара книжной лавки 
Императорской академии наук Е. К. Вильковского, 
который затем и продавал «Шарпантьеву грамма-
тику» в академической книжной лавке по 1 руб. 
15 коп. за экземпляр13 (сведения об этом издании 
учебника в библиотеках отсутствуют). 

Важно также отметить, что учебник Шарпантье 
и Мариньяна в течение долгого времени (на протяже-
нии почти тридцати лет) был единственным автори-
тетным учебником русского языка для французов не 
только в России, но и во Франции. По этому учебнику 
(и даже, может быть, под руководством Шарпантье) 
изучал русский язык Д. Дидро во время своего пяти-
месячного пребывания в России (с 8 октября 1773 г. 
по 5 марта 1774 г.). Именно его экземпляр учебника 

«Основы русского языка» вместе с другими русски-
ми книгами из библиотеки Дидро приобрела в 1775 
году Парижская Королевская библиотека по возвра-
щении Дидро во Францию. Этот экземпляр, будучи 
долгие годы единственным доступным учебником 
русского языка во всей Франции, был зачитан чита-
телями Королевской библиотеки и дошел до наших 
дней в весьма подержанном виде14.

В связи с этим следует также отметить, что 
именно через посредство учебника Шарпантье и 
Мариньяна грамматические идеи М. В. Ломоносова 
стали известны во Франции. Еще раньше, в 1764 году, 
вышел полный перевод грамматики Ломоносова 
на немецкий язык.15 Отсюда возникает новая инте-
ресная проблема: исследование влияния не только 
западной грамматики на развитие грамматических 
учений в России, но и работ российских ученых на 
развитие грамматических учений в Западной Европе. 
В данной статье мы ограничимся лишь постановкой 
этой важной и недостаточно изученной проблемы.

Трудно переоценить огромное значение 
«Основ русского языка» как для истории русско-
французских культурных связей, так и для исто-
рии грамматики, педагогики и методики препо-
давания иностранных языков России и Франции. 
Вместе с тем нужно отметить, что в российской 

[С. В. Власов, Л. В. Московкин]
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научной литературе в течение долгого времени и 
сам этот учебник, и его автор Шарпантье получа-
ли отрицательные характеристики (о Мариньяне 
не писали ничего, вероятно, потому, что не чита-
ли предисловие к учебнику). 

Так, например, словарь Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона, единственное справочное изда-
ние на русском языке, где упоминается фамилия 
Шарпантье, отзывается о нем с явным пренебреже-
нием: «Шарпантье (Charpentier, 1740–1800) — один 
из многочисленных второстепенных европейских 
ученых, которые в течение XVIII века столь легко 
находили приют под кровом русской академии 
наук. Большую часть жизни Ш. провел в России, 
в Петербурге же и умер»16. Анонимный автор этой 
статьи не приводит имя Шарпантье, не говоря уже 
о более подробных биографических данных о нем. 
Более того, сообщаемые словарем Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона сведения о Шарпантье заимствова-
ны в сокращенном виде из французских энцикло-
педических и биографических словарей. 

Пренебрежительное отношение к Шарпантье 
и его учебнику восходит к «Пространной русской 
грамматике» Н. И. Греча,17 который, желая подчер-
кнуть значение своего собственного труда, весь-
ма презрительно отзывался о многих трудах сво-
их предшественников, и в том числе об учебнике 
Шарпантье: «Самая пустая книга, употреблявшаяся 
по неимению лучшей»18. То же непонимание труда 
Шарпантье мы находим и у И. И. Балицкого, видев-
шего в грамматике Шарпантье только «неумелое и 
неудачное заимствование материала в необрабо-
танном виде (sic!) из грамматики Ломоносова»19. 
Некоторые даже весьма солидные ученые писали, 
что грамматика Ломоносова была переведена на 
французский язык в 1769 году,20 хотя, насколько 
нам известно, кроме учебника «Основы русского 
языка», опубликованного не в 1769, а в 1768 году 
(!), в эти годы не было никаких печатных произве-
дений на французском языке, излагающих грамма-
тическое учение Ломоносова. 

Иными словами, и специалисты по исто-
рии языкознания, и авторы учебников видели в 
Шарпантье «второстепенного ученого», переведше-
го на французский язык грамматику Ломоносова, 
в то время как и сам он, и его соавтор Мариньян 

были не учеными-теоретиками, а талантливыми 
методистами, адаптировавшими грамматические 
идеи Ломоносова к потребностям преподавания 
русского языка как иностранного. Однако отрадно 
отметить, что в последнее время все же происхо-
дит переоценка значения учебника Шарпантье и 
Мариньяна и для истории преподавания русского 
языка как иностранного, и для истории русско-
французских культурных связей21.

Для истории преподавания русского языка 
как иностранного значим не только факт появле-
ния «Основ русского языка», не менее важными 
являются и сведения об авторах этого учебника. 

Из французских и бельгийских справочных 
изданий22 мы узнаем, что Шарпантье (без указания 
имени) родился около 1740 года в Бьерме (Бьерне, 
Бьенне) близ Ретеля (на северо-востоке Франции, 
в районе Арденн). Будучи молодым, он отправился 
в Россию, где работал в Императорской Академии 
наук. Затем Шарпантье вернулся во Францию, на-
деясь воспользоваться сделанными в России сбе-
режениями, но события французской революции 
вынудили его вновь уехать в Санкт-Петербург, где 
он и умер около 1800 года, не достигнув еще пре-
клонного возраста.

Сведения о Шарпантье, приведенные во 
французских и бельгийских биографических сло-
варях, восходят, вероятно, к одному и тому же 
источнику, но при этом представляется стран-
ным, что каждый из этих словарей дает свой ва-
риант написания места, где родился Шарпантье, 
остаются неизвестными точные даты его рожде-
ния и смерти, и самое главное — в словарях не 
указывается имя Шарпантье, что вообще позво-
ляет усомниться в достоверности всех этих све-
дений. Вместе с тем именно сведения о том, что 
Шарпантье работал в Императорской Академии 
наук в Санкт-Петербурге, оказались для нас тем 
ключиком, который позволил прояснить многое 
из жизни автора «Основ русского языка». 

В Петербургском филиале Архива Российской 
Академии наук хранится ряд документов, связан-
ных с деятельностью Шарпантье в Императорской 
Академии наук. Среди них мы обнаружили про-
шение от 25 июля 1763 года, согласно которому 
«Иоганъ Карлъ сынъ [Иван Карлович!] Шарпантье», 
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работавший ранее учителем французского языка 
в Академии художеств (с 1761 года), просит при-
нять его на службу в гимназию при Академии наук 
на место учителя «верхнего французского класса» 
с жалованием 300 рублей в год. Под этим заявлени-
ем имеется и собственноручная подпись Шарпантье 
по-русски — «Иванъ Шарпантье»23. Интересным 
подтверждением этих данных является описание 
жизни и творчества известного французского ху-
дожника Ж.-Б. Лепренса24, в котором приведены 
два официальных документа, связанных с кончиной 
этого художника в 1781 году. Из них мы узнаем, что 
на родной сестре Лепренса Анн-Катрин-Луиз был 
женат «господин Жан-Батист Жюд Шарпантье, быв-
ший учитель иностранных языков Императорской 
академии наук в Санкт-Петербурге».

Вторым любопытным архивным докумен-
том оказался аттестат, выданный Шарпантье при 
увольнении его из Академии наук в апреле 1779 
года. Из него мы узнаем, что Шарпантье, «уроже-
нец Парижской <парижский> [sic!]», «был в служ-
бе Ея Императорского Величества» Екатерины II 
«при гимназии Санкт-Петербургской Академии 
наук учителем французского языка с 1763 года». 
«Во все время бытности его при оной Гимназии 
учительскую свою должность исправлял со всевоз-
можным рачением и ревностию к особливому удо-
вольствию академии, а равно и 
к пользе обучавшихся» у него 
«как академических казенных 
воспитанников, так и воль-
ных разного звания учени-
ков». Кроме того, «сочинил он 
сам Российскую грамматику с 
французским переводом, чрез 
что облегчил путь желающим 
научиться российскому языку 
иностранцам, а сверх того ис-
правлял временем и должность 
переводчика с российского и 
немецкого языков на француз-
ской; почему в рассуждении 
всего того, как и добропоря-
дочного его во всю его при 
академии бытность поведения 
заслуживает себе похвалу»25. 

Работая по совместительству переводчиком при 
Академии наук, Шарпантье осуществлял перево-
ды на французский язык отчетов об экспедициях 
П. С. Палласа, генерала Вейсмана, газетных и дру-
гих материалов26.

Из других дел мы узнаем, что Шарпантье 
был членом Комиссии Академии наук по обяза-
тельной аттестации иностранных учителей, же-
лавших обучать «российское юношество», в силу 
высочайшего повеления императрицы Елизаветы 
Петровны от 29 апреля 1757 года и соответствую-
щего указа правительствующего Сената от 5 мая 
того же 1757 года. Согласно этому указу, всякий 
иностранец, приезжавший в Россию в звании 
домашнего учителя, независимо от того, был он 
вызван на аттестацию или нет, должен был эк-
заменоваться комиссией при Академии наук в 
Петербурге или при Московском университете 
в Москве27. Как свидетельствуют документы об 
испытании в знании французского языка учите-
лей Ш. Ж. Бонафона д’ Альбера (25.02.1770), Ж.-
П. де Шаля (21.05.1770), Ш. Симонне (14.06.1771), 
Букара (23.07.1771), Никола (5.11.1771), Ж. Герно 
(21.08. 1772), А.Оренове (7.07.1775), Шарпантье 
проверял умения экзаменуемых правильно гово-
рить и писать по-французски, а также их знания 
основ французской грамматики28.

[С. В. Власов, Л. В. Московкин]
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Кроме того, в архиве РАН хранятся доку-
менты о публикации первого издания «Основ 
русского языка» тиражом 2000 экземпляров за 
счет Шарпантье29, прошение Шарпантье от 24 ап-
реля 1778 года об определении его сына Франца 
(Франсуа) в немецкий класс Академической гим-
назии30, а также документы, проясняющие при-
чину увольнения Шарпантье из Академической 
гимназии. Шарпантье перестал ходить «в классы», 
«считая себя недовольным положенным ему жа-
лованием» и просил «или прибавить ему оного до 
400 рублей в год, или отпустить его от Академии». 
Поскольку по штатному расписанию учитель 
«верхнего французского класса» имел жалованье 
не 400, а 300 рублей в год, то прошение  Шарпантье 
об увольнении его из гимназии было удовлетворе-
но, и уже с 6 марта 1779 года учителем «верхнего 
французского класса» был назначен Т. Жоли31.

На основе архивных материалов мы так-
же установили, что Шарпантье является автором 
«Письма русского из Санкт-Петербурга к одному 
из его московских друзей о последних событиях в 
Российской империи» 32. Это письмо, датирован-
ное 26 ноября 1767 года, но напечатанное толь-
ко в 1768-м тиражом в 500 экземпляров за счет 
Шарпантье, представляет собой выспренний пане-
гирик Екатерине II, «матери Отечества», пекущейся 
о своде законов, о распашке новых целинных земель, 
о свободной торговле, о воспитательных учрежде-
ниях для «обоих полов», о постройке великолепных 
зданий, об Академии художеств, и т. д. Наиболее 
интересная для нас часть письма посвящена до-
вольно точному описанию еще не воздвигнутого 
памятника Петру I работы Э. Фальконе, что свиде-
тельствует о возможных личных связях Шарпантье 
со своим знаменитым соотечественником.

Нам удалось обнаружить и другие лю-
бопытные данные о Шарпантье, например, о 
том, что он успешно обучал французскому язы-
ку известного государственного деятеля, графа 
П. В. Завадовского33. Из «Санкт-Петербургских 
ведомостей» от 6 июля 1772 года мы узнаем, что 
Шарпантье занимался книготорговлей и прода-
вал «по 25 копеек экземпляр» «новопечатанную 
книжку» «Письма откровенного и верного ски-
фа»,34 в которой опровергались злобные нападки 

на Россию и все русское, принадлежащие перу 
аббата Шаппа д’Отроша, автора скандального 
«Путешествия в Сибирь» (1768)35. «Письма скифа», 
вероятно, были написаны по заказу Екатерины II 
и, может быть, даже при участии Шарпантье, 
как и знаменитое опровержение «Путешествия в 
Сибирь» под названием «Антидот»,36 язвительный 
тон которого, многие аргументы (иногда в тех же 
самых выражениях!) воспроизводятся в этом ред-
ком анонимном произведении. И «Письма скифа», 
и «Письма русского из Санкт-Петербурга» свиде-
тельствуют об участии Шарпантье в идеологичес-
кой работе, проводимой русской дипломатией и 
лично Екатериной II по созданию положительно-
го образа России и его августейшей правительни-
цы в глазах Западной Европы.

Архивные документы, письма, биографи-
ческая и мемуарная литература дают нам немало 
сведений, характеризующих жизнь и творчество 
Шарпантье. Единственное, что пока еще требует 
проверки, — это даты его рождения и смерти.

Предлагаемая французскими биографически-
ми словарями дата рождения Шарпантье (около 1740 
года) вызывает у нас большие сомнения, основанные 
на следующем факте. В 1782 году аббат Люберсак в 
книге о путешествии графа Северного (цесаревича 
Павла Петровича) во Францию писал, что, готовя 
материалы о Павле Петровиче, он воспользовался 
надежными сведениями, сообщенными ему «одним 
французом (по фамилии Шарпантье), который  боль-
ше 35 лет провел в Санкт-Петербурге в качестве пере-
водчика при Академии наук и который составил очень 
ценимую и очень содержательную русско-французс-
кую грамматику…»37 Если верить аббату Люберсаку, 
то получается, что Шарпантье уже был в России в 
1747 году. Поскольку в предисловии к «Основам русс-
кого языка» Шарпантье говорит, что он начинал свою 
преподавательскую деятельность в России с работы 
гувернера, то можно предположить, что он действи-
тельно приехал в Россию еще молодым, в 40-е годы. 
Таким образом, дата его рождения отодвигается еще 
на 15 лет назад — на 20-е годы XVIII в.

Дата и место предполагаемой смерти 
Шарпантье (около 1800 года, Санкт-Петербург) 
также вызывают у нас сомнения. Нами не обна-
ружено никаких достоверных фактов, свидетель-
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ствующих о возвращении Шарпантье в Россию 
после французской революции 1789 года. Имя 
Шарпантье, учителя французского языка, не зна-
чится в списках французов, оставшихся в Санкт-
Петербурге и принесших присягу на верность 
французской монархии по указу Екатерины II от 
8 февраля 1793 года38. Если принять версию о воз-
вращении Шарпантье в Россию, то остается толь-
ко предположить, что он или уже умер к моменту 
принесения присяги, или еще не вернулся в Рос-
сию, или занимался какой-либо другой професси-
ональной деятельностью39.

О соавторе Шарпантье де Мариньяне ниче-
го не сообщается ни в русских, ни во французских 
биографических словарях. Тем не менее из ряда 
источников40 мы узнаем, что г-н де Мариньян 
с 1762 года был гувернером старших сыновей 
президента Императорской академии наук гра-
фа К. Г. Разумовского. В 1765 году он с молодыми 
графами Разумовскими уехал в Страсбург, где его 
воспитанники стали учиться в университете под 
его присмотром. Таким образом, в период 1762–
1765 гг. он находился в Петербурге, занимался 
преподавательской деятельностью и, вероятно, 
именно в этот период он составил грамматичес-
кий раздел «Основ русского языка». 

Нам представляется, что собранные нами 
данные о Шарпантье и Мариньяне должны быть 
включены в справочные издания, во-первых, 
потому, что это были авторы первого российс-
кого учебника русского языка как иностранно-
го (именно учебника, а не учебного пособия), а 
во-вторых, потому, что по крайней мере один из 
них — Жан-Батист Жюд Шарпантье — внес ог-
ромный вклад в создание благоприятного образа 
России в Западной Европе и в укрепление русско-
французских культурных связей. 
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ТРУДНОСТИ РУССКОГО ГЛАГОЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ
У ПЕРСИДСКО-ГОВОРЯЩИХ СТУДЕНТОВ 

И СПОСОБЫ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ

Понятие управления многозначно. В широком смысле под управ-
лением понимается такая связь слов в предложении, при которой для 
выражения определенных смысловых отношений то или иное слово 
требует постановки другого (зависимого) слова в строго определенной 
позиции. Это может быть имя существительное в определенном падеже 
с предлогом или без предлога, неопределенная форма глагола, придаточ-
ное предложение [8:4].

В русском языке управление свойственно практически всем час-
тям речи: имени существительному, прилагательному, наречию, глаголу 
и т. д. Л. С. Пейсиков в своей работе «Вопросы синтаксиса персидского 
языка» отказался от термина управления, считая, что он может приме-
няться только по отношению к языкам, которые характеризуются па-
дежными связями и имеют формальные показатели грамматических 
отношений, выраженных в словах [4: 21]. Однако Ю. Рубинчик утверж-
дал, что не следует отказываться от термина «управление». Необходимо 
только указать, что управление может осуществляться как с помощью 
предлогов, так и с помощью послелога را -ra [6: 349–350]. И тем не менее 
практический опыт работы преподавания РКИ доказал, что одними из 
частотных и трудно исправляемых ошибок являются ошибки на управ-
ление [1: 4].

Значения самих глаголов большого затруднения не вызывают, 
хотя и здесь не обходится без курьезов, когда, к примеру, надо выбирать 
между двумя производными глаголами: изменить товар или заменить 
товар; справлять ошибки или исправлять ошибки? Кроме того, при вы-
боре вариативных конструкций, различающихся смысловыми или сти-
листическими оттенками, также происходят распространенные речевые 
ошибки. Например, у студентов возникает вопрос, как правильно сказать 
с удивлением или на удивление? Хотя в данном случае сравнение непра-
вомерно. Однако особые трудности всё же связаны с управлением глаго-
лов, когда один и тот же глагол, по лексическому значению, в русском и 
персидском языках требует несхожих падежей и управляет по-разному, 
или требует предлога в родном языке (персидском), а в другом (русском) 
языке вообще обходится без предлога, т. е. управляет объектом по-раз-
ному в той или иной падежной или предложно-падежной форме, или 
отвечает на совершенно другой, чем в персидском языке, вопрос. 

В качестве примера выберем глагол поздравлять:                               . 
В русском языке глагол требует винительного падежа: кого? Прямое до-
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полнение без предлога: Поздравляю вас. Но в пер-
сидском языке этот же глагол требует другой фор-
мы и отвечает на вопрос кому?

 , образуя косвенное дополнение. В рус-
ском языке этот глагол ещё управляет творитель-
ным падежом: с чем? Поздравляю вас с Новым годом, 
в то время как в персидском языке в данной же 
конструкции к глаголу можно поставить вопрос: 
что?  . 

Другой пример: глагол командовать в рус-
ском языке требует творительного падежа: коман-
довать кем? чем? Она два года командовала от-
рядом. В персидском же языке этот глагол после 
себя требует другого падежного значения: кого? 
что? прямого дополнения: 

 . 
После таких простых сравнительных при-

меров, с учетом того, что одно и то же грамма-
тическое понятие в данных языках реализуется 
совсем по-разному, можно легко представить, 
какие ошибки совершают персидско-говорящие 
студенты и какие недопонимания могут возник-
нуть у их русских собеседников, если будет сделан 
неправильный выбор управления.

Немаловажную роль в усвоении глагольно-
го управления играют практические занятия, без 
которых невозможно реально впитать в себя, без-
условно, трудный для восприятия иностранным 
слушателем материал по глагольному управле-
нию. В нашем понимании, это в первую очередь 
означает работу над комплексом упражнений по 
данной тематике, рассчитанных на иностранцев, 
изучающих русский язык. 

В этой статье мы ставим перед собой задачу 
определить принципы составления типовых уп-
ражнений по интересующему вопросу. Понятие 
управления охватывает различные явления син-
таксической связи, с разной степенью обуслов-
ленности подчинительных форм, с различными 
показателями выражения связи [10: 363–364). И 
так как глагольное управление в русском языке 
может быть беспредложным (непосредственным) 
или предложным, одиночным или двойным, нева-
риативным или вариативным, разграничиваться 
на сильное и слабое [2:233], то и комплекс упраж-
нений должен соответствовать каждому из спо-

собов реализации русского глагольного управ-
ления. Поскольку синтаксические связи глаголов 
разнообразны и не ограничиваются только соче-
таемостью с именными объектами [3:5], поэтому 
в сборнике упражнений должны быть учтены все 
виды связи глагола, например, связь глагола с 
инфинитивом и придаточной частью в сложном 
предложением, знание которых облегчает выбор 
нужного средства выражения речевого намере-
ния. Однако в одной статье невозможно охватить 
весь спектр проблемы, поэтому будут представ-
лены упражнения только на два типа глагольного 
управления: беспредложного и предложного.

С помощью упражнений теоретический мате-
риал проверяется и закрепляется на практике, дово-
дя до автоматизма полученные студентами знания. 
При этом встает законный вопрос: по какому при-
нципу должны быть составлены упражнения, кроме 
того, что они должны соответствовать конкретному 
типу управления глагола? Если исходить из обще-
принятых методов, то можно с большой вероят-
ностью утверждать, что иностранным слушателям 
достаточно тяжело дается материал. Возможно, это 
связано и с тем, что существующие сборники уп-
ражнений не ставят перед собой задачи доведения 
теоретических знаний до практического автоматиз-
ма, которого можно добиться выполнением одно-
типных упражнений на заданную тему. К тому же 
сами упражнения должны быть составлены в виде 
логических, творческих задач, чтобы иностранные 
слушатели могли бы не только почувствовать бо-
гатство и многообразие русского языка, но и понять, 
что овладение любым иностранным языком требует 
немалого труда и что русский язык сам по себе, ко-
нечно же, сложен в усвоении, но и эту вершину при 
желании можно покорить. 

Упражнения лучше давать в нетрадицион-
ной манере. Понятно, что слушатели должны за-
крепить определенное правило, но все же не это 
главное. Главное, чтобы они почувствовали, воз-
никающую между словами связь. 

Прежде чем перейти непосредственно к 
принципу составления типовых упражнений, мы 
должны оговориться, что определения, данные в 
академическом издании «Русской грамматики», 
не всегда доступны пониманию иностранца, поэ-
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тому ниже будут даваться разъяснения, опираясь 
на упомянутое издание, но на популярном языке. 

Далее будут рассмотрены виды русского гла-
гольного управления и одновременно будут пред-
ложены соответствующие типы упражнений.

Беспредложное управление
Глагол сильно управляет объектом в формах 

беспредложных винительного, родительного, да-
тельного и творительного падежей, образуя объ-
ектные или восполняющие отношения [7: 25–26]. 

Когда действие глагола непосредственно на-
правлено на предмет, объект образует форму ви-
нительного падежа. Если создать обратную конс-
трукцию, то предмет из объекта превращается в 
субъект, на который и было направлено действие. 
К примеру, приготовить (что?) обед — обед приго-
товлен. То есть если возможна обратная конструк-
ция, то зависимое от глагола имя существительное 
должно быть в форме винительного падежа.

Отсюда и первый тип упражнений.
1. Образуйте обратную конструкцию сло-

восочетания, при котором имя существительное 
из объекта становится субъектом. Пример: за-
жечь (что?) лампу — лампа зажжена.

2. Образуйте словосочетание, при котором 
имя существительное из субъекта становит-
ся объектом. Пример: куплена книга — купить 
(что?) книгу.

Если действие отрицается, то винительный 
падеж заменяется родительным. К примеру, ку-
пить (что?) хлеб, но не купить (чего?) хлеба.

Второй тип упражнений.
Образуйте отрицательную форму глагола. 

Как при этом меняется падеж управляемого гла-
голом имени существительного? Пример: забить 
(что?) гвоздь – не забить (чего?) гвоздя. 

Управляемое в родительном падеже имя 
существительное обозначает предмет как объект 
желания (желать, жаждать, хотеть кого, чего-ни-
будь), поиска, достижения (достичь чего-нибудь; 
домогаться, добиваться, дожидаться, хватиться 
кого, чего-нибудь), удаления (удаляться, опасать-
ся, остерегаться, бояться, стыдиться кого, чего-
нибудь), отстранения (дичиться кого-нибудь; 
сторониться кого-нибудь).

Третий тип упражнений.
Из предложенных имен существительных и 

глаголов составьте словосочетания. Укажите, в 
каком из словосочетаний имя существительное 
является объектом желания, поиска, достиже-
ния, удаления или отстранения. 

Пример. Существительные: успех, покой, 
работа, нападение, позор, люди. Глаголы: достичь, 
желать, стыдиться, опасаться, бояться. 

Желать (чего?) покоя. Сущ. покоя является 
объектом желания.

Управляемое в дательном падеже имя су-
ществительное обозначает предмет как объект 
восприятия (верить, доверять кому, чему-нибудь), 
речи (говорить, возражать, отвечать, противоре-
чить, тыкать (обращаться на «ты»), грозить кому-
нибудь), конкретного действия (угождать, пота-
кать, радеть кому-нибудь), предмет, к которому 
обращено состояние, чувство (улыбаться, усме-
хаться, кланяться, аплодировать кому-нибудь).

В данном случае подойдет третий тип 
упражнений.

Управляемое в творительном падеже имя 
существительное обозначает предмет как объект 
действия или процессуального состояния (руко-
водить, распоряжаться, командовать, управлять 
кем, чем-нибудь), эмоционального отношения (ув-
лекаться, интересоваться, восторгаться, наслаж-
даться, восхищаться, дорожить кем, чем-нибудь).

Здесь также подойдет третий тип упражне-
ний. Кроме того, предложить упражнение, в кото-
ром были бы представлены все виды беспредлож-
ного сильного управления.

Рассмотренные выше примеры относятся к 
сильному типу беспредложного управления гла-
гола. Существуют и случаи слабого беспредлож-
ного управления. 

Если объектное значение существительного 
совмещается со значением обстоятельственным, 
т. е. объект является поводом к действию, то имя 
существительное слабо управляется глаголом в 
дательном падеже. Например: сочувствовать 
беде; улыбнуться шутке.

Если объект является способом действия (пи-
сать ручкой, пройти боком, улыбаться глазами) или 
причиной действия (раздражаться отказом, про-

[Зейнаб Моаззен заде, Т. Г. Ткач]
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славиться знаниями), то имя существительное сла-
бо управляется глаголом в творительном падеже. 

Здесь можно предложить следующий тип 
упражнений: Определите случаи слабого и сильно-
го беспредложного управления. 

Предложное управление
Предложное управление также делится на 

слабое и сильное. Сильное предложное управле-
ние глагола определяется его морфемным соста-
вом [9: 643], а точнее тем, какая у глагола пристав-
ка, которая зачастую совпадает с предлогом: отъ-
ехать от (чего?) магазина. Наиболее характерное 
значение объекта при этой связи — это значение 
предмета отстранения (отказаться, освободить-
ся, отвыкнуть), удаления (отбежать, выйти) или 
приближения (доехать, досмеяться).

При сильном управлении с предлогами от, 
до, с, из, против, вокруг, у имя существительное 
имеет форму родительного падежа. Например: 
оторваться от погони, добраться до дома, плыть 
против течения, спрыгнуть со стула.

При сильном управлении с предлогами к, 
по имя существительное имеет форму датель-
ного падежа. В данном случае у глагола имеется 
приставка при-, под-. Например: приблизиться к 
брату, подготовиться к уроку, но: съесть по кот-
лете, поймать по щуке.

При сильном управлении с предлогами в, 
на, за, через, под, о имя существительное имеет 
форму винительного падежа. Например: въехать 
в гараж, накричать на соседа, забежать за шкаф, 
перейти через дорогу, подлаживаться под тради-
ции, опереться о стол. 

При сильном управлении с предлогами с, 
перед, над, за имя существительное имеет фор-
му творительного падежа. Например: смириться 
с жизнью, предстать перед судом, смеяться над 
шуткой, следить за человеком. 

При сильном управлении с предлогами в, 
на, о имя существительное имеет форму пред-
ложного падежа. Например: обмануться в друге, 
настаивать на переезде, мечтать об отдыхе. 

Исходя из вышеизложенного, можно со-
ставить следующие типы упражнений сильного 
предложного управления глагола.

1. Вставьте пропущенные предлоги. Пример 
Мужчина отошел ____ магазина и сошел ___ тро-
туара. Ключ: от, с.

2. Составьте возможные словосочетания 
«глагол + существительное» с данными предло-
гами. Пример. Даны предлоги: от, с, до, из; гла-
голы: выехать, отвязать, спрыгнуть, добрать-
ся; существительные: стул, дом, забор, город. 
Возможные словосочетания: выехать из города, 
отвязать от забора, добраться до дома, спрыг-
нуть со стула и др.

3. Составьте устно и письменно словосочета-
ние «глагол + предлог + существительное», в кото-
ром приставка глагола совпадала бы с предлогом.

4. Определите, в каком из словосочетаний с 
предлогом «в» имя существительное имеет форму 
винительного падежа, предложного падежа.

5. Определите, в каком из словосочетаний с 
предлогом «с» имя существительное имеет форму 
родительного падежа, творительного падежа.

Слабое предложное или беспредложное уп-
равление образует практически те же падежные 
окончания объектов, что и в случаях сильного, но 
при определенных обстоятельствах, а именно когда 
идёт совмещение значений управляемого объекта.

С предлогом «из». Если объектное значение 
совмещается с определительным значением, когда 
объект является способом или квалификацией дейс-
твия, то имя существительное управляется глаголом 
в родительном падеже. Например: кроить из остат-
ков, стрелять из пистолета, наблюдать из окна. 

С предлогом «у». Если объектное значение 
совмещается с определительно-пространствен-
ным значением, то имя существительное управля-
ется глаголом в родительном падеже. Например: 
заниматься у брата, лечиться у специалиста.

С предлогом «от». Если объектное значе-
ние совмещается с временным значением, то имя 
существительное управляется глаголом в роди-
тельном падеже. Например: очнуться от грез, 
отказаться от лекарств.

С предлогом «для». Если объектное значе-
ние совмещается со значением назначения, то 
имя существительное управляется глаголом в ро-
дительном падеже. Например: стараться для сес-
тры, приготовиться для сна. 
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Здесь можно предложить следующие типы 
упражнений.

1. Составьте словосочетания «глагол + пред-
лог + существительное», в которых глагол слабо уп-
равляет существительным в родительном падеже. 

2. В данных словосочетаниях определите, в 
каком случае глагол слабо, сильно управляет су-
ществительным в родительном падеже.

3. Составьте предложения со слабым, сильным 
предложным управлением глагола, где бы управляемое 
существительное было бы в родительном падеже. 

4. Составьте предложение, в котором было 
бы использовано и слабое, и сильное предложное 
глагольное управление одновременно.

Следующая слабая предложная управляемая 
форма образует дательный падеж имени существи-
тельного с предлогами «по», «вслед», «навстречу». 

С предлогом «по». Если объектное значе-
ние совмещается с определительным значением. 
Например: пройтись по друзьям, ударить по без-
дорожью, стрелять по врагу.

С предлогом «вслед». Если объектное значе-
ние совмещается с пространственным значением. 
В данном случае объект обычно выражен причас-
тием. Например: кричать вслед бегущим, стре-
лять вслед уходящим.

С предлогом «навстречу». Если объектное 
значение совмещается с определительным значе-
нием. При этом используются глаголы движения. 
Например: бежать навстречу сыну, идти на-
встречу испытаниям.

Винительный падеж имени существитель-
ного образует слабое управление глагола с пред-
логами в, о, на, за, через, по.

С предлогом «в». Если объектное значение 
совмещается с пространственным значением. При 
этом от глагола к объекту, кроме падежного воп-
роса, можно задаться вопросом куда. Например: 
стрелять в цель, ударить в дверь, метить в цель.

С предлогом «о». Если объектное значение 
совмещается с пространственным значением. В 
данном случае глагол обычно имеет возвратную 
форму на -ся. Например: удариться о машину, 
споткнуться о камень. 

С предлогом «на». Если объектное значение 
совмещается с пространственным или целевым 

значением. Например: играть на выбывание, обер-
нуться на зов, проверяться на устойчивость.

С предлогом «за». Если объектное значение 
совмещается с причинным значением или спосо-
бом действия. Глагол здесь также имеет возврат-
ную форму на -ся. Например: награждаться за ус-
лугу, извиниться за промах; хвататься за голову, 
обниматься за шею, браться за нож.

С предлогом «через». Если объектное значе-
ние совмещается с пространственным значением. 
Например: дышать через марлю, переступить че-
рез брата.

С предлогом «по». Если объектное значение 
совмещается с целевым значением. Данная фор-
ма относится к простонародной или устаревшей 
речи. Например: ходить по ягоды, т. е. ходить за 
ягодами, собирать ягоды.

Творительный падеж имени существитель-
ного образует слабое управление глагола с пред-
логами перед, за.

С предлогом «перед». Если объектное значе-
ние совмещается с пространственным значением. 
Например: заявлять перед свидетелем, присягать 
перед строем.

С предлогом «за». Если объектное значение 
совмещается с причинным значением. Здесь ис-
пользуются глаголы движения. Например: выйти 
за чемоданом, отправиться за доктором. 

Мы можем предложить следующие типы 
упражнений для закрепления темы.

1. Составьте словосочетания «глагол + 
предлог + существительное», в которых глагол 
управляет объектом в родительном, дательном, 
творительном и винительном падежах. 

2. Составьте сложное предложение, в кото-
ром было бы использовано и слабое, и сильное пред-
ложное глагольное управление одновременно.

3. Составьте сложное предложение, в кото-
ром было бы использовано и слабое, и сильное бес-
предложное управление одновременно.

4. Составьте сложное предложение, в кото-
ром присутствовало слабое предложное и беспред-
ложное управление.

5. Составьте сложное предложение, в кото-
ром присутствовало сильное предложное и бес-
предложное управление.

[Зейнаб Моаззен заде, Т. Г. Ткач]
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6. Составьте сложноподчиненное предложе-
ние с сильным беспредложным управлением.

7. Составьте сложноподчиненное предложе-
ние со слабым беспредложным управлением.

8. Составьте сложносочиненное предложе-
ние с сильным предложным управлением.

9. Составьте сложносочиненное предложе-
ние со слабым предложным управлением.

10. Определите падеж управляемого гла-
голом имени существительного в данных 
словосочетаниях.

Совместимость
слабого и сильного управления

В предложении сильное и слабое глаголь-
ные управления нередко выступают вместе, и уп-
равляются одним и тем же глаголом. Например: 
Николай сидит на стуле с сумкой в правой руке. 
Сильное управление — сидит на стуле; слабое 
управление — сидит… с сумкой. 

Упражнение: Определите в словосочетании 
слабую и сильную глагольную связь с объектом.

Если присутствует совмещение слабых свя-
зей, управляемых одним и тем же глаголом, то они 
носят характер обстоятельственного значения, 
при этом во всех случаях в обязательном порядке 
одна из связей является обстоятельством места. 
Обстоятельство времени и места — поехать зи-
мой в отпуск, вернуться на работу к пяти часам. 
Обстоятельство места и меры —  стоять по колено 
в воде, проехать пять километров по бездорожью. 
Обстоятельство места и причины — лежать в 
постели из-за болезни, поместить в больницу по 
ранению. Обстоятельство места и цели — пойти в 
поход в лес, лечь на диван отдохнуть, косить тра-
ву для скотины. Обстоятельство места и состо-
яния или квалифицирующее — выступать перед 
фермерами всем коллективом, прийти на работу 
с головной болью. Обстоятельство места и совмес-
тности — играть во дворе с ребятами, пройтись 
по магазинам с подругой. Обстоятельство времени 
и цели — прийти в среду на день рождения, забе-
жать к другу за учебником. Обстоятельство места, 
времени и цели — собираться к родителям на ка-
никулы летом, поехать в командировку на завод на 
неделю. Два значения обстоятельства места — 

работать в Москве в департаменте, служить на 
флоте на подводной лодке. 

Здесь можно предложить следующие типы 
упражнений.

1. Определите тип глагольной связи. 
2. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места и времени.
3. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места, времени и цели.
4. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства времени и цели.
5. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места и причины.
6. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места и меры.
7. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места и цели.
8. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места и состояния.
9. Составьте словосочетания с глагольной 

связью обстоятельства места и совместимости.
10. Составьте словосочетания с глагольной 

связью двух обстоятельств места.

 * * *
Предложенная вниманию специалистов 

статья является лишь попыткой разрешить воз-
никающие трудности при изучении глагольного 
управления у слушателей, для которых русский 
язык не является родным, с помощью типовых 
упражнений. Безусловно, список упражнений мо-
жет быть продлен до бесконечности и зависит от 
конкретного преподавателя. Мы лишь показали 
возможный путь составления подобных упражне-
ний. Кроме представленных типов упражнений, 
по нашему мнению, помогут также справиться с 
проблемой в ходе учебного процесса, как препо-
давателю, так и студенту, следующие способы.

Во-первых, объяснить студенту иностран-
цу, что тему русского глагольного управления 
надо понимать так, как она есть в русском язы-
ке, не подвергая сравнениям с грамматическими 
правилами родного языка. 

Во-вторых, в качестве вспомогательных 
средств студенту следует использовать словари 
и книги, в которых объясняются смысловые и 
стилистические значения глаголов, предлагаются 
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нужные и возможные предлоги и падежи, нагляд-
но показывают, на какие вопросы отвечают те или 
иные глаголы.

В-третьих, предложить для закрепления 
темы глагольного управления очень простой и 
эффективный метод: чтение. При чтении любого 
текста можно ознакомиться и с грамматически-
ми, и стилистическими особенностями любого 
русского глагола. 
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[хроника]

46-й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В АЙЗЕНШТАДТЕ

В 2006 году в Австрии (г. Айзенштадт) проходил еже-
годный 46-й международный семинар русского языка, в 
котором приняли участие слушатели из различных евро-
пейских стран: Австрии, Италии, Германии, Швейцарии и 
Лихтенштейна. Маленький и уютный городок Айзенштадт, 
расположенный на границе с Венгрией, вобрал в себя веко-
вые традиции разных народов. Столица Бургенландии — 
прекрасное место для создания межкультурного диалога и 
атмосферы взаимопонимания. 

За долгие годы своего существования семинар, органи-
зованный Венским институтом Восточной и Юго-Восточной 
Европы, приобрел огромную популярность. По словам орга-
низатора семинара д-ра Йозефа Фогля, в этом году количес-
тво участников, желающих изучать русский язык, достигло 
рекордной цифры 68 человек. 

Рабочий день слушателей семинара начинался с утрен-
них занятий в группе по особой программе с основным пре-
подавателем, затем студентам предлагались на обсуждение 
различные разговорные темы. Занятия со слушателями се-
минара в основных группах вели преподаватели, работаю-
щие в разных странах мира: Л. Касич (L. Kasic), Т. В. Штадлер, 
Е. В. Малинина, Т. Д. Блюм, М. М. Новотни, Е. В. Лисецкая, 
Н. И. Павлова, Ю. Шаттон, И. А. Краснова, Т. Н. Николеску, 
В. В. Бенке, И. В. Реброва.

Во второй половине дня слушателям предлагались различ-
ные спецкурсы. «Семинаристы» с большим удовольствием и 
пользой прослушали спецкурсы по фонетике (В. В. Бенке), по 
грамматике для начального (И. В. Реброва) и продвинутого 
этапа обучения (Н. И Павлова, Т. Н. Нико леску), а также по 
языку экономики (Е. Хартманн). Спецкурсы, тематически 
обращенные к различным аспектам русской культуры: ли-
тературе (Т. Н. Николеску), иконописи (Т. Д. Блюм), музыке 
(М. Новотни), предлагаются на семинаре в течение многих лет 

и стали его доброй традицией. В этом году на семинаре впервые 
были предложены такие спецкурсы, как «Современный рус-
ский театр» и «Женщины в России» (Г. А. Брандт). Участники 
спецкурса по русским народным танцам (Т. В. Штадлер) не 
только студенты, но и преподаватели. 

Несмотря на обширную учебную программу, у слуша-
телей оставалось время и для отдыха. Символом столицы 
Бургенландии является Дворец Эстерхази, который и в 
наши дни принадлежит знаменитой аристократической вен-
герской династии. На первом этаже этого дворца сейчас на-
ходится концертный зал, носящий имя известного компози-
тора Йозефа Гайдна, который был придворным музыкантом 
Эстерхази в течение 40 лет. Айзенштадт по праву считается 
городом Гайдна: здесь находится дом, в котором родился 
композитор, а также церковь, в которой он похоронен. 

Две недели занятий пролетели быстро. На заключи-
тельном вечере участники семинара получили сертифика-
ты, а также продемонстрировали свои знания и таланты. 
Слушатели читали стихи русских и советских поэтов, пре-
красно пели, танцевали. Многие студенты показали свои 
театральные таланты: даже слушатели начинающей первой 
группы поставили небольшую сценку (режиссер — Л. Касич) 
на тему айзенштадтской жизни. 

В инсценировке таких русских сказок, как «Теремок» (ре-
жиссер — В. Бенке) и «Репка», не обошлось без режиссерских 
находок. В постановке «Репки» (режиссер — Т. Блюм) был из-
менен конец: вместо традиционного овоща известная команда 
из земли тянула-тянула и вытянула … учебник русского языка. 

Ведь именно русский язык объединил на этом семинаре 
всех: и студентов, и преподавателей. Слушатели увезли с со-
бой не только новые знания, но и любовь к русскому языку и 
русской культуре. 

И. В. Реброва
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РУССКИЙ ЯЗЫК 
В РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ)

Н. В. Александрова

Наталья Васильевна 
Александрова

Аспирантка
Санкт-Петербургского 

государственного университета

Якутия — край суровый и загадочный. Среди бескрайней тайги растут 

и развиваются города, и даже зимой, когда столбик термометра опускается 

до 45–50 градусов ниже нуля, жизнь в них не замирает. Недра республики таят 

в себе не только драгоценные камни и металлы, но и хорошо сохранившиеся останки 

древних гигантов — мамонтов, а на ночном небе нередко можно увидеть, как 

северное сияние выводит свои разноцветные узоры. Сотни лет эта земля жила своей 

жизнью отдельно от Русского государства, в состав которого она вошла только 

в XVII веке — именно тогда русские землепроходцы положили начало союзу двух 

культур и языков.

Поначалу общение между русскими и коренным населением про-
исходило через толмачей. Однако северные народы, и в первую очередь 
якуты, проявляли большой интерес к русскому языку, активно заимс-
твовали русские слова для обозначения доселе неведомых им понятий. 
К числу заимствований относятся следующие лексемы: эбиэс — ‘овес’, 
ыскаап — ‘шкаф’, чаhы — ‘часы’ и др. 

Начиная с 30-х годов XVIII в., на территории Якутской области ста-
ли появляться первые школы, но лишь единицы были открыты для детей 
местного населения. Важную роль в обучении якутских детей русской 
грамоте и ряду наук сыграли навигацкие школы, открытые в г. Охотске 
в 1732 году и г. Якутске в 1739 году по инициативе И. И. Беринга. В них 
принимали детей, невзирая на сословные различия и национальность. 
Спустя много лет инспектор училищ Якутской области И. Попов напи-
шет министру народного просвещения: «Считаю долгом отметить силь-
ное стремление якутов к получению образования не только низшего, но 
и среднего и высшего. Только жаждой и желанием пробиться к свету и 
можно объяснить то, что якутские дети бегают в сельские школы за 5–6 
верст даже в трескучие сорокаградусные морозы» [1: 16]. 

В XIX веке область распространения русского языка расширилась 
за счет городов и деревень, в которых жили ссыльные. Их имена вошли 
в историю Якутии: Э. К. Пекарский известен как составитель «Словаря 
якутского языка», В. Г. Короленко черпал в повседневной жизни яку-
тов сюжеты для своих произведений, а Н. Г. Чернышевского якутский 
народный поэт Элляй назвал в своих стихах «Вилюйским Прометеем». 
Они, так же как и многие другие, обучали коренное население русскому 
языку, попутно изучая якутский.

В те времена в школах не было ни учебников, ни программ, учи-
телями становились люди без специальной подготовки, поэтому об эф-
фективном обучении русскому языку не могло быть и речи. Кроме того, 
без него можно было легко обойтись в повседневной жизни.

Революция принесла большие перемены в жизнь бывшей 
Якутской области, получившей в 20-е годы статус автономной респуб-
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лики. Началось активное развитие сельского хо-
зяйства, промышленности, инфраструктуры, свя-
зей с центральными и соседними регионами. Эти 
изменения привели к тому, что русский язык стал 
более востребованным, а перед билингвами и 
изучающими второй язык открылись новые перс-
пективы. В 1938 году вышло постановление СНК 
СССР и ЦК ВКП (б) «Об обязательном изучении 
русского языка в школах национальных респуб-
лик и областей», а в 1940 году было созвано рес-
публиканское совещание учителей-передовиков, 
на котором было решено «направить все силы и 
знания на усвоение великого русского языка». 

Среди докладов, прозвучавших на этом 
совещании, был доклад Парфения Никитича 
Самсонова «О преподавании русского языка в 
якутских школах». Автор, в будущем заслужен-
ный учитель РСФСР и ЯАССР, кавалер орденов 
Трудового Красного Знамени и «Знак Почета», а 
также медали К. Д. Ушинского указывает на ос-
новную ошибку учителей своего времени: препо-
давание без учета особенностей родного языка. 

Действительно, якутский язык обладает 
множеством особенностей, не характерных для 
русского языка. В другой, более поздней статье 
П. Н. Самсонов приведет следующий пример: 
«Учащиеся-якуты, произнося русские звуки, пе-
ределывают их на свой лад. Возьмем, например, 
слово здравствуй. Несмотря на то, что это слово 
в якутском языке бытует с давних времен, в нем 
якутские дети встретят 7 трудностей, а именно:

1) звука [в] в якутском языке нет;
2) в начале слова стоят рядом три согласных;
3) сочетание [др] необычно;
4) ударение на первом слоге;
5) нарушен второй закон гармонии гласных*;
6) в середине слова стоят рядом четыре согласных;
7) имеется соседство звонких и глухих соглас-

ных ([вс], [тв]).
Поэтому учащиеся-якуты слово “здравс-

твуй” прочитают “дыраастый”» [2: 63].
Особенности якутского языка в сопостав-

лении с русским не ограничиваются фонетикой. В 
агглютинативном якутском нет флексий, приста-
вок, отсутствует грамматический род, согласова-
ние прилагательных и др.

С началом Вели-
кой Оте чест вен ной 
вой ны внимание к воп-
росам преподавания 
русского языка в рес-
публике ослабло. К ним 
снова вернулись, но уже 
в послевоенные годы. 

В 1948 году в 
Якутске состоялась 
пер вая научно-прак-
тическая конферен-
ция по преподаванию 
русского языка и ли-
тературы. На ней было 
намечено открытие отделения для подготовки 
учителей русского языка и литературы для якут-
ских школ при Якутском пединституте, а также 
разработка учебников и программ по русскому 
языку местными авторами. Из-за нехватки кад-
ров в школы Якутии, начиная с 1952 года, стали 
приглашать выпускников центральных вузов и 
педучилищ. Молодые учителя, носители язы-
ка, стали преподавать русский язык в начальной 
школе, закладывая основы для его дальнейшего 
изучения. Ежегодно в республику приезжало по 
200–300 молодых специалистов, которых направ-
ляли как в южные и центральные районы Якутии, 
так и на Крайний Север. Они оседали в деревнях 
и селах, создавали семьи.

У самых истоков методической мыс-
ли в ЯАССР стояли П. Н. Самсонов и его жена 
Н. Е. Самсонова. Фактически, история методики 
преподавания русского языка в якутской школе 
началась в 1948 году, когда супруги переехали в 
село Хатассы и там, на базе Хатасской средней 
школы, приступили к работе над созданием пер-
вых стабильных учебников по русскому и родно-
му языкам для начальной школы. 

Труды П. Н. Самсонова, собранные воедино 
его дочерью Тамарой Парфеньевной Самсоновой и 
опубликованные в сборнике «Якутский Ушинский», 
не только отражают наиболее актуальные для того 
времени проблемы, но и содержат рекомендации по 
их решению. К примеру, в 1963 году П. Н. Самсонов 
писал: «Нам кажется, в последние годы в учебни-

П. Н. Самсонов
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ках стали слишком зло-
употреблять всякого рода 
переводами. Этот прием 
обычно оправдывают 
тем, что будто бы пере-
вод помогает учащимся 
усваивать материал более 
сознательно. Однако мы в 
этом очень сомневаемся. 
Наоборот, нам кажется, 
что переводы на родной 
язык не способствуют 
практическому усвоению 
русского языка, так как 
не развивают у учащих-

ся способности мыслить на русском языке. <…> В 
нерусских школах полезнее давать упражнения на 
перевод с родного на русский язык» [2: 77]. 

О ведущей роли родного языка П. Н. Самсо-
нов говорил следующее: «При изучении двух 
языков, как правило, родной язык должен идти 
впереди, т. е. сначала должны изучаться, хотя бы 
даже и практически, законы и явления родного 
языка, а затем уже и русского. Такое прохождение 
сделает усвоение обоих языков более сознатель-
ным, успешным и быстрым» [2: 76].

Дело отца было продолжено Т. П. Самсо-
новой, первым якутским методистом, получив-
шим ученую степень кандидата наук. Она также 
является профессором Якутского государствен-
ного университета (ЯГУ) и автором множества 
публикаций, учебников и учебно-методических 
пособий по методике преподавания русского 
языка в национальной школе. Т. П. Самсонова 
приступила к работе в ЯГУ в 1957 году, через год 
после его открытия, и тогда же организовала кру-
жок-семинар при филологическом факультете, на 
занятиях которого будущие преподаватели русс-
кого языка в национальной школе получали не-
обходимую подготовку для дальнейшей работы 
с якутскими детьми. Кружок просуществовал до 
2000 года, за это время через него прошло около 
600 человек. Тамара Парфеньевна в своих работах 
особое внимание уделяет развитию речи и обога-
щению словарного запаса учащихся. В 2007 году 
ей исполнилось 82, но возраст для настоящего 

ученого не помеха: она продолжает публиковать 
статьи, заниматься наукой. 

Среди других методистов, занимающих-
ся вопросами преподавания русского языка в 
Якутии, видное место занимают: д. п. н., профессор 
Е. Н. Дмитриева, заместитель министра образова-
ния РС(Я), д. п. н., профессор Е. П. Никифорова, 
доцент К. С. Евсеева и др. На протяжении десяти-
летий реализация языковой политики республики 
осуществлялась Якутским педагогическим учи-
лищем, основанным в 1934 году, филологическим 
факультетом Якутского государственного универ-
ситета, при котором было открыто отделение рус-
ского языка в якутской школе (РОЯШ) и работал 
кружок-семинар Т. П. Самсоновой, научно-иссле-
довательским институтом национальных школ 
РС(Я), институтом повышения квалификации ра-
ботников образования (ИПКРО). 

Сегодня русский язык объединяет пред-
ставителей более ста национальностей, прожива-
ющих в Якутии. Он наряду с якутским является 
языком СМИ, кино, театра и т. д. 

Знанием двух языков в совершенстве уже 
никого не удивишь. Якутские дети добиваются 
больших успехов и в изучении английского, не-
мецкого, французского и других языков. 2007 год 
для Якутии, как и для всей России, стал Годом 
русского языка, совпав по воле случая с юбилеем: 
375 лет прошло с тех пор, как на якутскую землю 
ступила нога русского землепроходца…

ПРИМЕЧАНИЯ 

* П. Н. Самсонов выделяет два закона гармонии гласных. 
Первый заключается в том, что в якутском слове все гласные 
должны быть или только задними, или только передними. 
Второй закон гласит, что после любого гласного в следующем 
слоге может стоять либо тот же гласный, или другой, ему 
постоянно соответствующий.
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ИНСТИТУТ ИСТОРИИ ИСКУССТВ: 
ВЗГЛЯД НАЗАД В ПРЕДДВЕРИИ ЮБИЛЕЯ

В марте 2007 года исполняется 100 лет с того времени, когда был 
задуман, и 95 лет со дня основания одного из самых значительных цен-
тров искусствоведческой мысли, во многом определивших её развитие в 
ХХ веке, Российского института истории искусств. Уникальность инсти-
тута проявилась, прежде всего, в том, что здесь  органично сосущество-
вали, примирялись и синтезировались, порождая нечто новое, различ-
ные виды искусств, совершенно разные люди (по возрасту, темперамен-
ту, интересам, принадлежности к разным школам) и противоположные 
направления, казалось бы, даже исключающие друг друга. Он, как губка, 
впитывал энтузиазм молодых ученых и опыт, знания старшего поколе-
ния привлекаемых отовсюду людей, влюбленных в свое дело и мечтаю-
щих послужить ему.

Старинный особняк, в котором расположен институт, стоит в 
пятидесяти метрах от западных дверей Исаакиевского собора в Санкт-
Петербурге. Сейчас мало кто из жителей города знает, что это за дом, его 
историю и судьбу. Об этом и хочется рассказать.

В 1907 году три русских студента, учившихся за границей, реши-
ли создать в Петербурге Институт истории искусств, «по образцу фло-
рентийского», состоявшего из богатой библиотеки, в которой время от 
времени читались бы лекции и доклады. Это были потомок известного 
екатерининского вельможи меценат граф Валентин Платонович Зубов,  
М. И. Семенов, племянник графа, и Т. С. Трапезников, родственник из-
вестного меховщика Сорокоумова, «того самого, — писал В. П. Зубов, — 
который на свечке жег в присутствии жены сторублевые бумажки, чтобы 
отучить ее от скупости». Решено было прежде всего составить библиоте-
ку. «Мы поехали в Лейпциг, вошли в сношения с большими книжными 
фирмами и покупали, покупали, покупали». Осенью 1910 года библио-
тека, приобретенная на средства В. П. Зубова и состоящая из трех ты-
сяч томов, была отправлена в Петербург. Там были редчайшие книги по 
изобразительному искусству и собрание инкунабул, т. е. первых книг, 
вышедших в начальную пору книгопечатания, все они сохранились до 
сих пор и составляют гордость института. Забегая вперед, надо отме-
тить, что в первые же послереволюционные годы она увеличилась до пя-
тидесяти тысяч книг.

«Вставал вопрос, где быть институту, — писал В. П. Зубов. — Моя 
мать посоветовала мне занять нижний этаж нашего семейного дома на 
Исаакиевской площади. К помещениям института примыкали мои лич-
ные апартаменты, которые с его ростом постепенно стали сокращаться. 
Большая аудитория вмещала около ста слушателей. С одной стороны к 
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ней примыкали читальный зал и книгохранилища, 
с другой — мой кабинет». Пришлось столкнуться 
и с некоторыми бюрократическими трудностями: 
«Совался я в три министерства: просвещения, дво-
ра и внутренних дел. Одно перебрасывало меня к 
другому, никто не желал принимать ответствен-
ности, которой, в сущности, не было: я ничего не 
просил, кроме официального штемпеля, ни денег, 
ни чинов. Под конец подумывал даже, не обратить-
ся ли в государственное коннозаводство…»

Так или иначе, Институт истории искусств 
был открыт 2 (15) марта 1912 года в Санкт-
Петербурге и стал первым в России искусствовед-
ческим научным учреждением. Вскоре к библио-
теке Зубов присоединил «систематические курсы 
без экзаменов и дипломов», которые открылись 
лекцией самого же Зубова. «Я хотел дать, — вспо-
минал он, — пример бесплатного образования, 
которое позже было принято правительством со-
ветской России». И новый институт стал быстро 
развиваться. В 1916 году курсы получили права 
высшего учебного заведения, обучение длилось 
здесь три года. Число слушателей достигло трехсот 
человек, и В. П. Зубову пришлось даже закрыть 
прием за отсутствием мест. В 1917 году институт 
вместе со зданием был передан в собственность 
рабоче-крестьянскому правительству.

«После Октябрьской революции, — вспо-
минал Зубов, — когда все состояния пошли на 
дым и дома были отчуждены, я стал смотреть на 
себя как на стоявшее во главе института долж-
ностное лицо нового правительства. Но когда я 

собрал совет профессоров и предложил офици-
ально войти в контакт с новой властью, я встре-
тил сопротивление. Мне удалось добиться от сво-
их коллег, что институт пока что будет оставаться 
нейтральным». Новая же власть со своей стороны 
палки в колеса институту не вставляла. В письме 
к Ф. Н. Петрову (начальнику Главного управления 
научных и музейных учреждений Наркомпроса 
РСФСР) А. В. Луначарский находил существова-
ние этого заведения «весьма полезным». Он пи-
сал, что «было бы совершенно недопустимо ста-
вить какие бы то ни было трудности группе очень 
передовых ученых, работающих с очень большой 
нагрузкой в области, которая в России еще оста-
ется столь мало разработанной».

И в продолжение трех лет (с 1918 по 1920 
год) при ближайшем участии А. В. Луначарского 
был создан научно-исследовательский инсти-
тут, состоявший из четырех «разрядов» (пере-
именованных скоро в отделы): археологичес-
кого, истории театра (ТЕО), музыки (МУЗО), 
изобразительных и словесных искусств (ЛиТО). 
Словесное, театральное, музыкальное, изобрази-
тельное искусства, кинематограф изучались здесь 
комплексно. Энергичным помощником Зубова 
был известный эллинист и театральный деятель 
А. И. Пиотровский. Разряд истории музыки воз-
главлял А. К. Глазунов. Можно сказать, что в 
1920-е года окончательно сформировалась струк-
тура института, с некоторыми модификациями 
сохранившаяся до сих пор. Он стал центром ху-
дожественной жизни города и средоточием оте-
чественной научной мысли.

В конце 20-х годов Зубов был вынужден 
уехать во Францию, но до последних дней жизни 
(умер в 1969 году в возрасте 83 лет) интересовался 
судьбой своего детища. Он переписывался с ле-
нинградскими искусствоведами, поэтами, писате-
лями и в переписке с писателем В. А. Кавериным 
восстановил в общих чертах первоначальную ис-
торию создания института.

«Нужны годы труда и не одна объемис-
тая книга для того, чтобы охватить в целом де-
ятельность института», — писал В. А. Каверин. 
Например, в 1922 году разряд истории изобра-
зительных искусств выделил Новгородское от-
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деление с целью «всестороннего исследования и 
изучения памятников Новгорода и его окрест-
ностей». Члены этого отделения изучали древ-
нерусское искусство отнюдь не в кабинетах, а в 
Белозерском и Владимиро-Суздальском крае, в 
Ладоге и Пскове. В течение двух лет они впервые 
произвели в Новгороде точнейшие архитектурные 
обмеры, которые после Великой Отечественной 
войны легли в основу восстановления разрушен-
ных бесценных исторических зданий.

В 1921 году в институт пришли В. Н. Перетц 
и В. П. Адрианова-Перетц. В 1924 году был создан 
Комитет социологического искусства, вдохнови-
телем и почетным членом которого был Анатолий 
Васильевич Луначарский («Весь Петроград назы-
вал Луначарского Анатолием Васильевичем, — 
вспоминал Корней Чуковский, — и шел к нему на 
прием толпами с раннего утра до позднего вечера 
даже тогда, когда официального приема не было»). 
В Комитет вошли секции теории и методологии 
изучения крестьянского искусства, музейная сек-
ция. Секцией поэтического фольклора заведовал 
В. Я. Пропп, именно здесь издавший в 1928 году 
свою знаменитую книгу «Морфология сказки».

Отдел музыки стал первым в России науч-
ным музыковедческим учреждением. Идеологом 
развития исторического музыкознания в истори-
ко-культурном направлении был Б. В. Асафьев. 
Вокруг него сгруппировались ученые, разделяв-
шие эти взгляды, но занимавшиеся отдельными 
проблемами, впоследствии выросшими в спе-
циальные отрасли науки: А. В. Преображенский 
(древнерусская музыка), А. В. Финагин (музы-
кальная культурология), Р. И. Грубер (всеобщая 
история музыкальной культуры), А. Н. Римский-
Корсаков (история русской музыки, музыкальная 
библиография) и др.

Председателем отдела словесных искусств был 
В. М. Жирмунский. Отдел состоял из трех секций.

1. Секция художественной словеснос-
ти (председатель — Б. М. Эйхенбаум) имела 
библиографический кабинет (заведующий — 
С. Д. Балухатый) и историко-литературный архив 
(заведующий — Б. В. Томашевский).

2. Секция художественной речи (предсе-
датель — В. В. Виноградов) подразделялась на 

комиссию изучения звучащей речи (председа-
тель — С. И. Бернштейн, автор замечательного 
«Словаря фонетических терминов»), комиссию 
изучения литературного перевода (председа-
тель — Л. В. Щерба) и кабинет изучения художес-
твенной речи (заведующий — С. И. Бернштейн).

3. Секция поэтического фольклора 
(председатель — В. Н. Перетц).

В 1924 году к трем секциям доба-
вился комитет современной литературы 
(председатель — Ю. Н. Тынянов).

«Я от всей души обрадовался, — вспомина-
ет В. А. Каверин, — получив (в 1924 году) пред-
ложение перейти в Институт истории искусств. 
Мне был поручен семинар по современной прозе, 
Н. С. Тихонов согласился вести семинар по совре-
менной поэзии. Я начал преподавать литературу 
на Курсах техники речи сразу же после окончания 
университета, и многие слушатели были старше 
меня. Один из них, опоздав на первую лекцию, 
принял меня за студента, развлекающего товари-
щей передразниванием преподавателя, и громко 
выразил свое неодобрение».

В институте проводились лекции и семина-
ры, представляющие собой совместное обсужде-
ние какого-либо произведения. «Встречи обычно 
происходили в Красной гостиной. За длинным 
овальным столом сидели гости, докладчики, про-
фессора, а все прочие — где придется. На каждом 
из кресел помещались по меньшей мере три сту-
дента, а на длинном диване, покрытом красным 
штофом, — едва ли не весь семинар, — писал 
В. А. Каверин. — Я любил сидеть здесь на окне: 
длинную, до самого пола, портьеру можно было 
чуть отодвинуть, — и в меловых сумерках откры-
вался Исаакий». Исаакиевский собор, по замеча-
ниям некоторых «обитателей» Института истории 
искусств и по совместительству студентов и препо-
давателей Петроградского университета, был свя-
зующим звеном между двумя центрами научной 
мысли 20-х годов, напоминая о том, что институт 
и университет — лишь разные взгляды, ракурсы 
на одно и то же дело, одну жизнь. Университет да-
вал глубокие знания, которые рождали возмож-
ность чувствовать, понимать и восхищаться. Это 
было не просто хорошее образование: его знания 

[Л. В. Кузнецова]
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рождали вживание, вчувствование в то, что ис-
следуешь. В. А. Каверин писал: «Мало знания — 
необходимо постижение, утонченность воспри-
ятия, способность к развитию этой утонченности 
и, может быть, больше всего — страсть». Именно 
такая страсть, искренняя и благородная, выходи-
ла на первый план у «университетских людей» в 
институте. «Зубовский» институт дарил ощуще-
ние свободы.  «Мы не замечали осязательности 
истории, совершавшейся на наших глазах. Но в 
той уверенности, с которой мы судили о совре-
менном искусстве, было заложено сознание лич-
ностного участия в нем. Мы учились и учили друг 
друга с тем необъяснимым чувством, что произ-
ведения, которые мы так горячо обсуждали, мы 
же и написали или еще напишем когда-нибудь, но 
лучше, значительнее, острее».

«Случалось, что мы устраивали совмест-
ные обсуждения, полезные не только для слуша-
телей, но и для нас, преподавателей, писателей 
и поэтов. На одном из них присутствовал Осип 
Мандельштам, и обычные занятия вдруг вспых-
нули, превратились в спор, запомнившийся по-
тому, что в нем отразились существенные чер-
ты тогдашней литературной жизни. Тихонов и 
Мандельштам просто схватились друг с другом 
перед студентами, впрочем не находившими ни-
чего исключительного в этом споре. Свидетелями 
подобных схваток они бывали не раз…»

К. И. Чуковский записал в дневнике 5 июля 
1919 года: «Вчера в институте Зубова Гумилев 
читал о Блоке лекцию — четвертую. Я уговорил 
Блока пойти. Блок думал, что будет бездна наро-
ду, за спиной которого можно будет спрятаться, и 
пошел. Оказались девицы, сидящие полукругом, 
нас угостили супом и хлебом… Гумилев читал о 
“Двенадцати” — вздор — девицы записывали, 
Блок слушал, как каменный… Когда кончилось, 
он сказал более значительно, с паузами: «Мне 
тоже не нравится конец “Двенадцати”».

С 1922 по 1930 год при институте сущес-
твовало знаменитое издательство «Academia». 
Нарком просвещения планировал создать в со-
ветской России две академии искусствознания. 
Второй (повторившей структуру «зубовского» 
института, но значительно большем масштабе) 

стала Государственная академия художественных 
наук (ГАХН) в Москве, просуществовавшая до 
1929 года.

В 1925 году в институте была учреждена фоно-
тека, объединившая ценнейшие коллекции фоногра-
фических записей фольклора, сделанных в начале ХХ 
века, и вновь собранные. Фактически, в 1920-е годы 
в этих стенах закладывалась методология фолькло-
ристики и этномузыковедения в нашей стране. В это 
время институт насчитывал около тысячи студентов 
и около ста профессоров, преподавателей, научных 
сотрудников. Институт приобрел мировую извест-
ность и авторитет в России и за рубежом.

Почти все крупные филологи и искусст-
воведы Ленинграда работали здесь. Вот дале-
ко не полный список имён: филологи и писате-
ли В. Ф. Шишмарев, В. Н. Перетц, Л. В. Щерба, 
М. П. Алексеев, Н. И. Конрад, Е. Э. Бертельс, 
В. М. Жир мун ский, В. В. Струве (впоследс-
твии все — академики), В. Б. Шкловский, 
С. Д. Балу ха тый, Б. В. Томашевский, Н. С. Гу-
ми лев, Ю. Н. Тынянов, В. А. Каверин, К. К. Ва-
гинов, Л. В. Успенский, Б. М. Эйхенбаум, В. В. Гип-
пиус, М. Л. Слонимский, В. Я. Пропп; ком-
позиторы и музыковеды А. К. Глазунов, 
Б. В. Асафь ев, Р. И. Грубер, И. И. Соллертинский, 
В. Г. Кара ты гин; историки театра А. А. Гвоздев, 
С. С. Мокульский, В. Н. Всеволодский-Гернгросс, 
С. С. Данилов, К. Н. Державин; специалисты 
по изо бразительному искусству — художник 
К. С. Малевич, исследователи О. Ф. Вальдгауэр, 
М. В. Доброклонский, С. Ф. Ольденбург, Б. В. Фар-
ма ковский, Н. Н. Пунин; деятели киноискусства 
А. И. Пиотровский, Г. М. Козинцев, Л. З. Трауберг, 
С. И. Юткевич. Эти имена составляют гордость 
нашей науки и искусства. Это не только выдаю-
щиеся ученые и художники-творцы, а создатели 
научных школ и направлений, получившие впос-
ледствии развитие в мировой науке.

В стенах «зубовского» особняка закладыва-
лись основы нового театроведения и киноведения, 
здесь возник и знаменитый формальный метод в 
литературоведении,  здесь появились классичес-
кие работы, стоявшие у истоков структурализма, 
здесь часто собирались «обериуты» — маленькая 
группа поэтов, название которых расшифровы-
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валось как «Объединение реального искусства», 
а «у», как утверждают исследователи творчест-
ва Заболоцкого, было прибавлено «для веселья»: 
Николай Заболоцкий, Даниил Хармс и близко к 
ним примыкавший Николай Олейников, один из 
создателей журналов «Чиж» и «Еж», оригиналь-
ный детский писатель, первоклассный редактор и 
тонкий ценитель литературы. В нарядном бароч-
ном Зеленом зале института выступали с докла-
дами Станиславский, Мейерхольд, Маяковский, 
Есенин, Блок, Замятин, режиссер Камерного 
театра Таиров. В его аудиториях вели занятия 
Гумилев и Лозинский. Здесь молодой студент 
Петроградской консерватории Митя Шостакович 
исполнил свои первые три симфонии, а слушать 
его приходил маршал Тухачевский. Здесь буду-
щий автор «Двух капитанов» Каверин читал ли-
тературоведческие доклады, а Тынянов — толь-
ко что написанные им главы романа «Кюхля» и 
знакомил коллег со своими работами в области 
теории кино. Недавно на очередном институтс-
ком субботнике при разборке старых папок был 
обнаружен никогда не публиковавшийся сцена-
рий Тынянова «Обезьяна и колокол» (1931 года) о 
преследовании скоморохов.

Многие «обитатели» Института истории 
искусств были по отношению друг к другу как 
учителями, так и учениками. В. А. Каверин писал 
о своих преподавателях: «Они требовали, чтобы 
мы знали не только историю, но и атмосферу раз-
вития нашей литературной науки, и мы подсмеи-
вались над педантизмом Пыпина, сетовали на по-
верхностность талантливого Венгерова, поража-
лись гениальным догадкам Буслаева и Всеволода 
Миллера». Таким образом, занятия «связывались 
в моей памяти со странным ощущением, что за 
нами строго следит сама литература. Обсуждая 
самые отвлеченные вопросы, мы знали, что под 
ее пристальным взглядом нельзя ни хитрить, ни 
лгать, ни притворяться».

В. А. Каверин подробно рассказал о деятель-
ности института в 1920-е годы в документальной 
повести «В старом доме», написанной в 1969–
1972 гг. «Выдающиеся деятели нашей науки, — 
вспоминал писатель, — прежде всего внушали нам, 
что мы должны внести в нее новое. В. Н. Перетц, 

например, неоднократно повторял, что филолог 
может утвердить себя, изучая лишь области нетро-
нутые, не исследованные другими. Огромного рос-
та, с шелковой ермолкой на голове ... он требовал 
такой безусловной преданности науке, что ученики 
(и ученицы) принуждены были скрывать от него, 
что они женятся, выходят замуж, рожают детей. 
Это была требовательность грозная, неумолимая, 
сказывавшаяся в большом и малом. Работая над 
очередным рефератом по древнерусской литерату-
ре (учась у него же в Петроградском университете), 
я остановился перед греческим текстом.

— А, вы не знаете греческого? — укориз-
ненно спросил меня Перетц. — Ну что ж, придет-
ся заняться.

— Владимир Николаевич, но ведь мой ре-
ферат назначен на март.

— На март? Ну что ж, отложим. Выучите 
древнегреческий язык и прочтете в мае».

Театроведческой работой в институте 
в 1920–1930-е годы руководил Алексей Алек-
сандрович Гвоздев — известный специалист в об-
ласти западноевропейской литературы. Возглавив 
в 1922 году отдел театра, Гвоздев объединил всех 
работающих в Ленинграде театроведов и филоло-
гов, интересовавшихся драматургией и театром.  

В 1926 году на Высших государственных кур-
сах искусствоведения, существовавших при инсти-
туте, открылся кинофакультет — первое в стране
киноведческое учебное заве дение. Препо дава-
телями стали А. Гвоздев. И. Соллертинский, 
Ю. Ты ня нов, Б. Эйхенбаум, молодые Г. Козинцев 
и Л. Трауберг. В 1927 году в издательстве 
«Кинопечать» вышла одна из наиболее замет-
ных работ по киноведению — сборник «Поэтика 
кино» со статьями Б. Эйхенбаума, Ю. Тынянова, 
В. Шкловского, А. Пиотровского и др.

Однако скоро все сравнительно быстро 
пошло под откос. В год «великого перелома» за-
крыли московский аналог института — ГАХН. В 
начале 1930-х годов началась активная полити-
зация культуры и искусства, навешивание яр-
лыков, обвинение в оппортунизме, эстетизме, 
формализме, ревизионизме и бог знает в чем еще, 
бесконечные проработки и реорганизации — все 
приближало конец. Институт резали, кромсали. 

[Л. В. Кузнецова]
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Тем не менее  институт, сменив не одно название, 
выжил, и в годы войны научная жизнь в нем не 
прекращалась. В дни блокады Ленинграда обес-
силевшие от голода сотрудники собирались в 
нетопленном, лишенном электрического света 
здании, чтобы прослушать и обсудить очередной 
научный доклад.

В 1943 году институт потерял возглавлявше-
го его с 1937 года А. И. Маширова-Самобытника. 
Старый поэт, глубоко порядочный человек, он 
еще в 1921 году ходатайствовал об освобожде-
нии Н. С. Гумилева. После войны начались  новые 
проработки, публиковались статьи типа «Серый 
дом с темным прошлым». А институт тем време-
нем осуществлял критическое издание литератур-
ного наследства Глинки, Глазунова, Балакирева и 
других великих петербургских музыкантов, было 
положено начало серии «Вопросы теории и эс-
тетики музыки», продолжавшейся до 1977 года 
(15 выпусков).

В 1944 году при Государственном научно-ис-
следовательском Институте театра и музыки (так 
стал именоваться Институт истории искусств) 
был организован Кабинет народного творчества 
(заведующая Н. И. Жемчужина). В первый год 
своего существования, ещё не имея необходи-
мого штата и самостоятельного помещения, его 
сотрудники провели первую фольклорную эк-
спедицию в Тихвинский и Волховский районы 
Ленинградской области, откуда Н. П. Колпаковой 
и Н. И. Жемчужиной был привезен интересней-
ший  материал, в том числе и совершенно новые 
тексты, порожденные войной и оккупацией. В 
1954 году кабинет был закрыт в связи с очередной 
реорганизацией института.

В 50-х годах директором института был 
член-корреспондент АН СССР А. В. Оссовский. 
Ученик и друг Н. А. Римского-Корсакова, вось-
мидесятилетний ученый, по воспоминаниям сов-
ременников, не скрывал своего полного недоуме-
ния и неприятия, когда его вынуждали обличать 
«космополитов», бороться с низкопоклонством 
перед Западом, штудировать сталинский опус о 
языкознании. Окружавшие его Ю. В. Келдыш, 
С. С. Данилов, Ю. А. Кремлев, К. А. Вертков, 
Л. Н. Раабен, Л. М. Кутателадзе и многие другие 

поддерживали традиции института, противосто-
яли разраставшейся вокруг идеологической борь-
бе. Они помогали, как могли, Д. Д. Шостаковичу, 
который стал главным объектом кампании про-
тив «формализма» в искусстве, ознаменованной 
постановлением ЦК ВКП(б) 10 февраля 1948 года 
«Об опере “Великая Дружба” В. Мурадели». Тогда 
Шостакович, смещенный с профессорского поста, 
ради заработка писал киномузыку и часто бывал 
в Институте.

Но шли годы, появлялись новые люди, воз-
никали новые направления, восстанавливались 
ликвидированные области изучения — кино, со-
циология, фольклор. В составе института некото-
рое время работала московская комиссия по изу-
чению и изданию наследия К. С. Станиславского и 
В. И. Немировича-Данченко. С маркой института 
было выпущено пять томов восьмитомного соб-
рания сочинений К. С. Станиславского. Институт 
поддерживал свою былую славу. Он числился сре-
ди ведущих искусствоведческих центров в ката-
логах ЮНЕСКО.

В 1962 году, в год пятидесятилетнего юби-
лея, институту был нанесен новый удар: он был 
объединен с Ленинградским театральным инс-
титутом им. А. Н. Островского и превратился в 
научный отдел при учебном институте, который, 
однако, не прекращал своей деятельности: из стен 
«зубовского» особняка вышло много капиталь-
ных изданий, в том числе многотомные «Очерки 
истории русской советской драматургии», 
«Очерки истории русской театральной критики», 
четырехтомное «Театральное наследие» Михаила 
Булгакова.

В 1981 году Совет Министров РСФСР 
принял решение о восстановлении самостоя-
тельного научного искусствоведческого учреж-
дения в Ленинграде — Российского института 
искусствознания, но решение не было выпол-
нено. Воссоздание самостоятельного института 
произошло только в октябре 1990 года, когда он 
вернул свое историческое имя, данное при рож-
дении, и восстановил герб графов Зубовых на фа-
саде — легендарный («Зубовский») Российский 
институт истории искусств.
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Среди многосторонней научной деятель-
ности Института, осуществляющего фундамен-
тальные исследования в области теории и исто-
рии искусства, отметим проект «Аудиовизуальная 
культура Ленинграда — Санкт-Петербурга в ус-
ловиях становления новой российской государс-
твенности», представляющий одну из самых пер-
спективных научных концепций ХХI века — об-
щую теорию аудиовизуальной культуры.

И всё-таки при всех современных дости-
жениях Института самой яркой страницей его 
жизни остаются 20-е — начало 30-х годов XX в., 
когда в стенах этого здания ощущалось зарожде-
ние и стремительное развертывание новых гума-
нитарных идей, новой литературы. В. А. Каверин 
писал: «И ведь странная вещь! Мы почти не за-
мечали всего этого богатства хлынувших в ли-
тературу новых имен… Мне было двадцать два 
года, я только что окончил университет, только 
что выпустил свою первую книгу, только что был 
приглашен вести семинар по современной лите-
ратуре на Высших курсах при Институте истории 

[Л. В. Кузнецова]

искусств — и в этом «только что» лишь промель-
кнула застывшая роскошь старого Зубовского 
особняка, в который ворвалась молодежь, стре-
мившаяся все узнать и все устроить по-своему — 
если не в истории, так по меньшей мере в истории 
литературы». В. А. Каверин говорил от лица мно-
гих своих современников: институт стал «школой 
ответственной любви к искусству, принесшей на-
шему поколению неоценимую пользу».
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[предлагаем вашему вниманию]
Зализняк А. А., Леонтина И. Б., Шмелев А. Д. Ключевые идеи рус-

ской картины мира: Сб. ст. — М.: Языки славянской культуры, 2005. — 
544 с. — (Язык. Семиотика. Культура).

Каждый естественный язык отражает определенный способ вос-
приятия устройства мира, или «языковую картину мира». Совокупность 
представлений о мире, заключенных в значении разных слов и выражений 
данного языка, складывается в единую систему взглядов, которую, сами 
того не замечая, принимают все носители данного языка. Реконструкции 
такой системы представлений, заложенной в русском языке, посвящена  
данная книга. В нее вошли статьи трех авторов, в которых анализируются 
ключевые слова русской языковой  картины мира – такие, как душа, судь-
ба, тоска, счастье, разлука, справедливость, обида, попрек, собираться, 
добираться, постараться, сложилось, довелось, заодно и др. «Ключевыми» 
эти слова являются потому, что они дают «ключ» к понимания русской 
языковой картины мира; одновременно они являются лингвоспецифич-
ными, так как содержат в  своем значении концептуальные конфигура-
ции, отсутствующие в готовом виде в других языках (сравнение прово-
дится с наиболее распространенными языками Западной Европы).

Работы, собранные в данной книге, написаны в период с 1994 по 2003 
год; они объединены общностью наиболее важных методологических уста-
новок, при этом различаются по жанру и стилю и отчасти по используемому 
метаязыку. Статьи объединены в тематические разделы, соответствующие 
фрагментам русской языковой картины мира. В Приложении помещена 
статья Анны Вежбицкой, к чьим идеям в значительной степени восходит 
направление исследований, представленное в данной книге.
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Т. А. Потапенко 

«ГЛИНКА... —
ЖИВОЙ РОДНИК

ВСЕЙ РУССКОЙ МУЗЫКИ»

В самом начале лета отмечаются дни рождения двух наших великих 

соотечественников, чьи имена тесно связаны в русской культуре:

1 июня 1804 года родился Михаил Иванович Глинка, 6 июня 1799 года —

Александр Сергеевич Пушкин. Пушкин и Глинка были знакомы, встречались 

у общих друзей. Произведения Пушкина вдохновили Глинку на создание 

романсов, и главное — на оперу «Руслан и Людмила». 

 Михаил Иванович Глинка
(1804–1857)

Татьяна Алексеевна Потапенко 

Кандидат филологических наук, 
доцент кафедры русского языка 

как иностранного
и методики его преподавания    

СПбГУ

Музыка, особенно вокальная и программная, находится в 
тесной связи с национальной литературой и шире — с языком. 
Музыкальные интонации, например, во многом зависят от речевых 
интонаций и взаимодействуют с ними. Слушая музыку, мы узнаём 
песни родного народа, даже если никогда не слышали их ранее.

Обращение к творчеству русских композиторов-классиков 
может быть уместным и, возможно, даже необходимым в курсах по 
культуре речи, потому что в их произведениях красота и сила че-
ловека и природы находят глубокое и многообразное выражение. 
Произведения русской классической музыки вносят в занятия по 
культуре речи чувство волнующей гармонии, что особенно важно в 
наше дисгармоничное время. Они развивают эстетическое чувство 
учащихся, столь необходимое для культурного человека. И сама жизнь 
русских композиторов-классиков — это пример упорного творческо-
го труда и во многом преодоления враждебных обстоятельств. 

Вниманию читателей предлагается учебный материал по твор-
честву Михаила Ивановича Глинки, основоположника русской класси-
ческой музыки, двухсотлетний юбилей которого был недавно отпразд-
нован. 2004 год был объявлен ЮНЕСКО годом Глинки. По всей России 
прошли фестивали, конкурсы, концерты, новые оперные спектакли, ко-
торые транслировались по центральным каналам телевидения. Вышла в 
обращение серия почтовых марок, посвящённых юбилею Глинки, опуб-
ликована факсимиле рукопись первоначального плана оперы «Руслан и 
Людмила»... В 2007 году исполняется 150 лет со дня смерти Глинки.

К сожалению, за рубежом знают о творчестве великого русс-
кого композитора очень мало, меньше, чем, например, о творчестве 
Чайковского или Мусоргского.

Публикуемые методические материалы для занятий включают в 
себя сведения о жизни Михаила Ивановича Глинки, истории создания 
некоторых произведений, объяснения музыкальных терминов и прак-
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тические задания при прослушивании музыкаль-
ных произведений. Выбор здесь очень большой, 
так как произведения Глинки исполняли и запи-
сывали крупнейшие русские музыканты. 

Начнём рассказ о жизни и творчестве 
М. И. Глинки словами композитора ХХ века, 
музыкального критика и историка музыки 
Б. В. Асафьева: «Так как народная песня всегда 
была душой русской музыки, то для нас теперь не-
разрывно спаянная с ней напевная и задушевная 
музыка Глинки звучит одинаково, как родное бы-
лое и вместе с тем настоящее... Поэтому Глинка, 
как и народное песенное творчество, — поистине 
живой родник всей русской музыки».

 Глинка Михаил Иванович (1804–1857) — 
великий русский композитор, родоначальник 
русской классической музыки. Его роль в русской 
музыке можно сравнить только с ролью Пушкина 
в русской литературе: глубоко национальные 
произведения Глинки начали новый историчес-
кий период. Он хорошо знал, любил и понимал 
русские народные песни и хоровое церковное пе-
ние. При этом в музыке Глинки звучат мелодии и 
других народов. Он очень много путешествовал 
и, будучи хорошо образованным, говорил на не-
скольких европейских языках, он изучал и знал 
немецкую полифонию Гайдна и Баха, музыку 
романтиков, композиторов венской школы, осо-
бенно Моцарта и Бетховена, итальянскую оперу, 
испанскую народную музыку… 

Михаил Глинка родился и рос в селе 
Новоспасском Смоленской губернии в семье бо-
гатых помещиков. Как вспоминала мать компози-
тора, он родился рано утром 20 мая, и тогда же в 
саду запел соловей. В семье очень любили музыку. 
У отца было несколько крепостных музыкантов, а 
у дяди был довольно большой и хороший оркестр 
из крепостных. Маленький Миша полюбил рус-
ские народные песни, колокольный звон. Глинку 
в детстве учили играть на скрипке, и он иногда иг-
рал в оркестре дяди. С 14 до 18 лет Михаил Глинка 
обучался в Благородном пансионе в Петербурге и 
одновременно учился игре на фортепьяно у луч-
ших педагогов того времени.

В 1820-е годы Глинка уже известен в му-
зыкальных кругах Петербурга как хороший пиа-

нист и певец. В 1823 году он совершает своё пер-
вое длительное путешествие, он едет лечиться 
на Кавказ и там знакомится с музыкой кавказс-
ких народов. Одну из мелодий народной песни 
он потом использовал в своей опере «Руслан и 
Людмила». В 20-е годы Глинка пишет свои пер-
вые романсы: «Не искушай», «Бедный певец» и 
др. Эти романсы Глинки создали русский класси-
ческий вокальный стиль, в котором соединились 
широкий распев народных мелодий и речитатив 
русской стихотворной речи, богатой разнообраз-
ными интонациями.

Лучшим произведением этого периода счита-
ется романс-элегия «Не искушай», написанный на сти-
хи поэта Е. А. Баратынского «Разуверение» (1821).

Элегия [лат. elegia < греч. œlegoj ‘жалобный напев 
флейты’] — это поэтическое или вокально-инстру-
ментальное произведение, проникнутое грустным, 
печальным настроением. 

Глинка был очень чутким не только к музы-
кальным звукам, но и к звукам речи. Он выбирал 
для своих романсов глубокие по содержанию и кра-
сивые по форме стихи своих современников, обыч-
но написанные высоким стилем.

Задание. Слушайте романс «Не искушай», 
имея перед глазами текст.

Не искушай

Не искушай меня без нужды
Возвратом нежности твоей:
Разочарованному чужды
Все обольщенья прежних дней!
Уж я не верю увереньям,
Уж я не верую в любовь
И не могу предаться вновь
Раз изменившим сновиденьям!

Слепой тоски моей не множь,
Не заводи о прежнем слова,
И, друг заботливый, больного
В его дремоте не тревожь!
Я сплю, мне сладко усыпленье;
Забудь бывалые мечты:
В душе моей одно волненье,
А не любовь пробудешь ты.

2007-1.indd   992007-1.indd   99 13.07.2007   15:21:3013.07.2007   15:21:30



[мир русского слова  № 1–2 / 2007]100

[лингвокультурология и культурные связи]

Задание. Прослушав романс «Не искушай» 
ещё раз, выскажите свое мнение о состоянии ге-
роя: полном разочаровании в жизни и любви или 
тайной надежде на то, что любовь еще вернётся. 
Хочет ли он любви, умоляя о ней, или сердце его ос-
тыло? Помните, что обоим авторам — и поэту и 
композитору — было около 20 лет1. 

В 1830–1834 гг. Глинка путешествует по 
Италии, Австрии, Германии. Эти годы называют 
годами странствий и годами учения. В Берлине 
он изучает музыку старых мастеров и теорию 
композиции, знакомится с музыкальной жизнью 
Европы. В Италии он живёт около трёх лет, в ос-
новном — в Милане, центре оперного искусства. 
Глинка очарован южной природой, увлечён худо-
жественной жизнью Италии, поддерживает дру-
жеские отношения с Беллини и Доницетти. Он 
изучает искусство бельканто.

Бельканто [итал. bel canto — ‘прекрасное пе-
ние’] — стиль вокального исполнения, отличающий-
ся лёгкостью, красотой, мелодичностью, непрерыв-
ностью звучания и виртуозными украшениями; воз-
ник и развился в оперном искусстве Италии, оказал 
влияние на большинство европейских школ вокала.

В Италии Глинка пишет несколько произведений 
Одно из лучших произведений этого пери-

ода романс «Баркарола», написанный на попу-
лярные стихи поэта И. И. Козлова «Венецианская 
ночь» (1825). Современники Козлова называли 
его «поэтом чувства» и воспринимали это сти-
хотворение как песню. Позднее Глинка положил 
на музыку первые три из двенадцати его октав, 
которые рисуют романтический ночной пейзаж. 
Интересно, что этот романс Глинка написал в 
Милане, ещё до первой поездки в Венецию, и дал 
ему название «Фантазия».

Баркарола [ит. barcarola < barca ‘лодка’] — 1) пер-
воначально — песня венецианских гондольеров; 2) ро-
манс или инструментальная пьеса с лирической мело-
дией, ритмичным сопровождением, обычно изобража-
ющим движение и плеск волн. Жанр баркаролы был 
очень любим в первой половине XIX века.

 Задание. Слушайте романс «Баркарола» и 
следите по тексту. Обратите внимание на то, 
как стихи и музыка рисуют романтическую кар-
тину южной весенней лунной ночи. Мелодия плав-

ная, волнообразная, а высокие звуки фортепьяно 
передают всплески волн2.

Баркарола 

Ночь весенняя дышала
Светлой южною красой,
Тихо Брента протекала,
Серебримая луной.
Отражён волной огнистой
Блеск прозрачных облаков,
И восходит пар душистый 
От зелёных берегов.

Свет лазурный, томный ропот
Чуть дробимые волны,
Померанцев, миртов шёпот,
И любовный свет луны.
Упоенья аромата
И цветов и свежих трав,
И вдали напев Торквата
Гармонических октав.

Всё вливает тайно радость.
Чувствам снится дивный мир.
Сердце бьётся, мчится младость
На любви весенний пир.
По волнам скользят гондолы,
Искры брызжут под веслом,
Звуки нежной баркаролы
Веют лёгким ветерком.

Всего Глинка написал около 80 романсов, 
песен, арий, но славу ему принесли оперы и про-
изведения для симфонического оркестра. Первую 
оперу «Жизнь за царя» («Иван Сусанин») Глинка 
создаёт в 1836 году. Это первая русская нацио-
нальная опера, и написана она на сюжет из ис-
тории России. В ней рассказывается о подвиге 
русского крестьянина Ивана Сусанина, который 
заводит отряд врагов в лесную глушь на верную 
смерть. Глинка хотел прославить красоту и ду-
ховную силу народа в борьбе с врагами. Главным 
героем был народ и музыка была истинно на-
родной. Русский писатель С. Т. Аксаков написал 
о  ней: «Это музыка, в которой каждый звук мой, 
родной; я его слыхал, певал, или непременно ус-
лышу, спою» [3, 1: 260].
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Классическая опера XIX века [ит. opera — ‘труд, 
дело, сочинение’] — это крупное вокально-оркестровое 
произведение для театра, в котором соединяются сло-
во, сценическое действие, музыка и изобразительное 
искусство (декорации, костюмы). Большой оперный 
спектакль включает в себя оркестровые части (напри-
мер, увертюру, интерлюдии), сольное пение (арии, арио-
зо), пение вдвоём (дуэты), напевную речь (речитативы) 
многоголосное пение (хоры), балет (танцы и марши).

Музыка оперы была сложной, но она понра-
вилась, сделала Глинку знаменитым, и он получил 
назначение руководить одним из лучших хоров 
страны — хором Придворной певческой капеллы 
в Петербурге. Летом 1838 года Глинка ездит по го-
родам и сёлам Украины, слушает пение церковных 
хоров и отбирает лучших певцов для петербург-
ской капеллы. Он также изучает украинские песни 
и пишет несколько песен в украинском стиле. 

В эти годы Глинка сочиняет свои прекрасные 
романсы на стихи разных поэтов, но лучшие — на 
стихи А. С. Пушкина, в которых он ценил жизне-
радостность, гармонию, правду и красоту отраже-
ния жизни. Они написаны в разных жанрах: ли-
рический монолог, испанская серенада, античная 
идиллия, застольная песня. Романсом-шедевром 
считают романс «Я помню чудное мгновенье», напи-
санный в 1839 году. В нём стихи и музыка слились 
в единое и прекрасное целое. Пушкин написал это 
стихотворение в 1825 году о своей влюблённости в 
Анну Петровну Керн, а Глинка полюбил её дочь — 
Екатерину Ермолаевну Керн. Она не была красави-
цей, но её немного печальное лицо и особенно глаза 
говорили об уме, чуткости и душевной красоте. 

И Пушкин и Глинка понимали любовь как 
источник жизни и творчества. Весной 1841 года в 
письме к сестре Глинка так писал о том, почему он 
любит Екатерину Ермолаевну: «Для меня привязан-
ность к ней — это сердечная потребность, а раз 
сердце удовлетворено, то нечего бояться и страс-
тей... Уже в самой близости к лицу, которое его по-
нимает, художник черпает новые силы» [3, 2].

Задание. Послушайте романс М. И. Глинки 
на стихи А. С. Пушкина «Я помню чудное мгнове-
нье» и ответьте на вопросы.

1. Как связан романс «Я помню чудное 
мгновенье» с матерью и дочерью Керн?

2. Меняются или остаются неизменными 
чувства певца на протяжении романса?

Задание. Слушайте романс, имея перед гла-
зами текст. Обратите внимание на то, как ме-
няется аккомпанемент и интонация певца.

Стихотворение и романс «Я помню чудное 
мгновенье» состоят из трёх частей: 1-я часть — 
воспоминание о первой встрече и музыка лёгкая, 
летящая; 2-я — холод и тоска одиночества, не-
способность творить, и музыка и пение замед-
ляются, становятся суровыми; 3-я — встреча 
и радость жизни, желание творчества и музыка 
взволнованная, ликующая, радостный гимн любви 
и творчеству.

Разделите стихотворение на три описан-
ные выше части.

Я помню чудное мгновенье (К***)
Стихи А. С. Пушкина. Музыка М. И. Глинки

Я помню чудное мгновенье:
Передо мной явилась ты,
Как мимолётное виденье,
Как гений чистой красоты.

В томленьях грусти безнадёжной,
В тревогах шумной суеты
Звучал мне долго голос нежный
И снились милые черты.

Шла годы. Бурь порыв мятежный
Рассеял прежние мечты,
И я забыл твой голос нежный,
Твои небесные черты.

В глуши, во мраке заточенья
Тянулись тихо дни мои
Без божества, без вдохновенья,
Без слёз, без жизни, без любви.

Душе настало пробужденье:
И вот опять явилась ты,
Как мимолётное виденье,
Как гений чистой красоты.

И сердце бьётся в упоенье,
И для него воскресли вновь
И божество, и вдохновенье,
И жизнь, и слёзы, и любовь.

[Т. А. Потапенко]
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Задание.  Найдите все слова-рифмы. Читай-
те их вслух и ставьте в них ударения. 

Задание. Слушайте и пойте романс, читая 
текст и стараясь повторять интонацию певца.

Глинка был очень требовательным и чут-
ким музыкантом, у него был красивый тенор. 
Глинка писал: «...в музыке, особенно вокальной, 
ресурсы выразительности бесконечны. Одно и то 
же слово можно произнести на тысячу ладов, не 
переменяя даже интонации, ноты в голосе, а пере-
меняя только акцент, придавая устам то улыбку, 
то серьёзное суровое выражение. Учителя пения 
обычно не обращают на это никакого внимания, 
но истинные певцы, довольно редкие, всегда хо-
рошо знают все эти ресурсы». [5: 92]

Кроме романса «Я помню чудное мгно-
венье» Глинка посвятил Екатерине Керн 
«Вальс-фантазию».

Задание. Слушайте «Вальс-фантазию». 
Какое настроение у вас возникает? Кого и что 
вы представляете, когда слушаете эту музыку? 
Сравните своё впечатление с тем, как восприни-
мала это произведение крупный русский музыко-
вед XX века В. А. Васина-Гроссман.

Мелодия этого вальса была такой же певучей, 
гибкой, как мелодии лучших романсов Глинки, в 
ней слышался нежный и страстный призыв любви. 
А лёгкий, трепетный и причудливый ритм вальса 
как будто рисовал прелестный облик девушки, её 
воздушную походку, её быстрые и лёгкие движения. 
Это был портрет, нарисованный звуками [4: 63].

В 1840 году Глинка написал 12 роман-
сов, которые составили цикл «Прощание с 
Петербургом». Стихи для этих романсов сочинил 
друг Глинки, писатель и поэт Нестор Кукольник. 
Романсы созданы в разных жанрах. Самыми лю-
бимыми и популярными стали два: «Жаворонок» 
и «Попутная песня».

Над второй оперой «Руслан и Людмила» 
Глинка работает почти 6 лет и завершает её весной 
1842 года. Эта опера является и волшебной сказ-
кой и рассказом о прошлом России. Литературной 
основой оперы послужила юношеская поэма 
Пушкина «Руслан и Людмила». Главная идея опе-

ры — верная любовь преодолевает все трудности, 
побеждает коварство и предательство.

В 1844–1845 гг. Глинка живёт в Париже, 
дружит с Берлиозом. Весной 1845 года он уезжает 
в Испанию, где живёт до 1847 года. Глинка очень 
полюбил Испанию, в одном из писем матери он 
писал: «Я не ожидал такого радушия, гостепри-
имства и благородства...». Он учится испанско-
му языку и изучает испанскую народную музы-
ку. В эти годы созданы испанские увертюры — 
«Арагонская хота» (1845) и «Ночь в Мадриде» 
(1848, 2-я редакция в 1851). 

В 1848 году в Варшаве Глинка написал 
«русское скерцо» для оркестра на основе русской 
народной плясовой песни — «Камаринскую». 
Чайковский назвал её «произведением, в кото-
ром, как дуб в жёлуде, заключена вся русская сим-
фоническая музыка».

Умер Михаил Иванович Глинка 3 февраля 
1857 года в Берлине. Похоронен он на кладбище 
Александро-Невской лавры в Петербурге. 

Оперы, симфонические произведения, ро-
мансы Глинки живут и волнуют слушателей и в 
наши дни. В музыке Глинки воплощены лучшие 
черты русского искусства: его нравственная сила, 
правдивость, скромная и чистая красота.

Задание. Вопросы для беседы о творчестве 
М. И. Глинки.
1. С творчеством какого писателя сравнивают 

творчество М. И. Глинки? Почему?
2. Какую роль в творческой жизни Глинки сыгра-

ли родители?
3. Какую роль в жизни человека играет семья, в 

которой он вырос?
4. На каких инструментах играл Глинка и поче-

му его оркестровая музыка так разнообразна и 
прекрасна?

5. Как вы думаете, какими качествами обла-
дал Глинка наряду с огромным музыкальным 
талантом?

6. За что Глинка особенно любил стихи Пушкина?
7. Знакомы ли вы с другими произведениями 

М. И. Глинки?
8. Какие произведения вам особенно нравятся?
9. Как вы думаете, какие композиторы продолжи-

ли линию Глинки в русской музыке?
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Было бы неплохо для второго прослушивания дать но-
вое исполнение этого романса, например дуэт молодых звёзд 
русского классического вокала Ольги Гуряковой и Даниила 
Штоды.

2 В телевизионном концерте «Михаил Глинка. Избранные 
романсы» этот романс исполняется дважды: Ольга Гурякова 
поёт его в более медленном темпе, Даниил Штода — в более 
быстром. Если прослушать оба исполнения, то для активиза-
ции внимания можно задать следующие вопросы: — Как вы 
думаете, почему певец и певица поют в разном темпе? Чьё 
исполнение вам понравилось больше и почему?)

[Т. А. Потапенко]

[предлагаем вашему вниманию]

Баско Н. В. Изучаем русский язык, узнаем Россию: учебное посо-
бие по развитию речи, практической стилистики и культурологи. — 2-е 
изд., испр. — М.: Флинта: Наука, 2006. — 280 с. — (Русский язык как 
иностранный).

Основная цель учебного пособия — помочь иностранным уча-
щимся общаться на русском языке в условиях современной российской 
действительности, способствовать развитию устной речи с учетом ее 
стилистического многообразия, познакомить иностранцев со стерео-
типами речевого поведения русских в типичных ситуациях общения, а 
также с русскими культурными обычаями и традициями.

Книга представляет собой практическое пособие для иностран-
цев, изучающих русский язык, и предназначена для тех, кто уже владеет 
русским языком в объеме базового курса, но хочет расширить и усовер-
шенствовать свои знания.

Учебное пособие может быть интересным и полезным так-
же для иностранных преподавателей русского языка, журналистов и 
переводчиков.

Прохоров Ю. Е. Национальные социокультурные стереотипы 
речевого общения и их роль в обучении русскому языку иностранцев. 
— 4-е изд., стереотип. — М.: КомКнига, 2006. — 224 с.

В книге рассмотрены вопросы национально-культурной специ-
фики русского языкового общения и выделены его социокультурные 
стереотипы. Проанализирована роль стереотипов в структуре и содер-
жании процесса обучения иностранцев общению на русском языке.

Книга адресована российским и зарубежным студентам-филоло-
гам, преподавателям русского языка как иностранного, авторам учебных 
материалов для иностранцев.
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Русский язык, как и большинство сов-
ременных языков Восточной Европы, пере-
живает период интенсивных количественных 
и качественных преобразований, вызванных 
изменениями в политических, экономических, 
культурных и других сферах жизни соответс-
твующих стран с конца 80-х годов XX века. 
Одно из мощных явлений русской лексики — 
наплыв большого числа новых образований, 
которые либо возникли на собственной язы-
ковой почве, либо взяты из других европейс-
ких языков, особенно английского. С одной 
стороны, этот «неологический бум» вы-
зван объективным стремлением языковой 
системы заполнить номинационную лакуну 
для новых понятий. С другой — освобож-
дение от цензуры и резкая демократизация 
средств массовой информации динамизиро-
вала коммуникативные возможности совре-
менного русского языка, резко усилила его 
прагматический (особенно экспрессивный) 
потенциал.

Такая динамизация последовательно и 
убедительно демонстрируется в научном ис-
следовании А. Бергман на материале слож-
ных слов (биномов) в современном рус-

КНИГА О РУССКИХ
СЛОЖНЫХ СЛОВАХ (БИНОМАХ)

Bergmann A. Binomina im Russischen als Kategorie der komplexe Benennung. 
(= Berliner Slawistische Arbeiten. Herausgegeben von Wolfgang Gladrow, Barbara 
Kunzmann-Müller, Heinrich Olschowsky und Georg Witte. Band 29).
PETER LANG Europäische Verlag der Wissenschaften: Frankfurt am Main–Berlin–
Bern–Bruxelles–New York–Oxford–Wien. — 2006. — 229 s.

ском языке. Биномы являются своеобразным 
«двуликим Янусом»: уходя своими корнями 
в глубины праславянского словообразования 
и фольклора, они в то же время в новых ус-
ловиях стали мощным ресурсом неологи-
ки — ресурсом, который «подпитывается» 
не только из своих собственных источников, 
но и во многом обогащается за счёт европей-
ских заимствований. Эти две тенденции дела-
ют биномы весьма репрезентативной «де-
монстрационной площадкой» самых акту-
альных процессов, характерных для русского 
языка. Данная тема, выросшая из сферы на-
учных интересов известных грайфсвальдских 
славистов (проф. К. Габка, проф. М. Нимаер), 
успешно анализируется д-ром А. Бергман на 
существенно новой теоретической и мате-
риальной основе. Концептуально немецкая 
славистка (или, если пользоваться русским 
биномом, — женщина-бинолог) во многом 
отталкивается от функциональной модели 
диагностики процессов развития славян-
ских языковых систем, разрабатываемой 
научной группой гамбургского профессора 
Ф. Лемана, членом которой она является (см.: 
Entwicklungen in slavischen Sprachen. München: 
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Sagner, 1999. S. 41–82 и след.), материально же 
реализует весьма трудоёмкую задачу комп-
лексного описания биномов. Банк данных, 
собранный автором, включает детализиро-
ванную выборку из серии словарей русской 
неологики, коллекцию самостоятельно най-
денных (извлечённых из прессы и новейшей 
литературы, записанных у носителей языка) 
языковых единиц.

Биномы как особые языковые единицы, 
связанные между собой общностью функци-
онально-семантических свойств, представля-
ются в исследовании А. Бергман комплексно 
и динамично. Не игнорируя объективной 
реальности, что по некоторым параметрам 
эти языковые единицы имеют гетерогенный 
характер, — более того, даже объективно 
подчеркивая эту «категориальную» гетеро-
генность, — исследовательница убедитель-
но демонстрирует и те характеристики, 
которые их объединяют, перебрасывает 
«мостики» между качественно и количес-
твенно различными параметрами и в ито-
ге доказывает оправданность их описания 
в качестве единой языковой подсистемы. 
Убедительно ею истолковываются и причи-
ны экспансии биномов в современном рус-
ском языке, предлагаются качественные и ко-
личественные критерии их параметризации. 
Классификации материала у автора точны и 
корректны, методы анализа адекватны ана-
лизируемым фактам. Это дает возможность 
исследовательнице убедительно ответить 
на принципиальные вопросы данной акту-
альной темы — во-первых, каков комплекс 
свойств, делающих биномы активной слово-
образовательной моделью номинации в совре-
менном русском языке, и, во-вторых, каковы 
специфические особенности их функциони-
рования. Экспансию категории биноминов в 
русском языке А. Бергман понимает не как ко-
личественную экспансию словесного инвен-

таря, но как расширение и перемещения фун-
кциональных сфер и изменение активности 
отдельных моделей (c. 157–158). Этот важный 
общий вывод — результат последовательного 
многоступенчатого исследования.

Одной из целей монографии было созда-
ние описательного модуса, который бы учи-
тывал как формальные параметры избранных 
единиц, так и специфику номинации отде-
льных образований, которые кажутся гетеро-
генными (с. 136–137). Такой модус исследо-
вательницей успешно создан. Достигнута 
и другая цель работы — классификация 
биномов, основанная как на внутренних 
отношениях между компонентами целост-
ной лексической единицы, так и на отноше-
нии последней к общему ее значению.

Достижение поставленных целей под-
чинено строгой композиционной логике. 
Сначала биномы рассматриваются как пе-
реходные единицы между лексикой и син-
таксисом; затем определяются границы ис-
следуемого явления, его центр и периферия 
как структурные аспекты; наконец, детализи-
рованно рассматриваются функциональные 
аспекты биномов как номинативных единиц. 
Во второй части работы формулируются ос-
новные черты биномов как особого языкового 
явления: 1) бинарность структуры, отражаю-
щая двучленность соответствующих поня-
тий; 2) общее структурное значение; 3) но-
минативная комбинаторика, характерная 
для центральной части биномов; 4) опреде-
ленная (ограниченная) морфосинтаксическая 
варьируемость; 5) различная флектируемость 
второго компонента и другие отличия у фоль-
клорных и традиционных биномов и бино-
мов-заимствований последнего времени.

В исследовании А. Бергман старое и но-
вое в русском языке  рассматриваются в еди-
ной лингвистической плоскости, с подчерки-
ванием функциональных и иных различий. 
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Фольклорному, славяно-русскому началу в 
корпусе биномов уделено заслуженно большое 
внимание, но инновации современной речи 
постоянно выступают на передний план, пос-
кольку они и являются носителями тенденций 
преобразования языковой системы, репре-
зентируют оппозицию «своего» и «чужого» 
в новых условиях. Новое демонстрируется 
автором во всей широте и с большим вкусом. 
Свежи и оригинальны, напр., его реализации в 
таких языковых единицах, как «человек-кото-
рого-показывают-по-телевидению», амплуа 
«нашего-парня-который-никого-не-боится-и-
всем-дает-позаднице» и т. п.

Являясь «срединной» между лексикой 
(resp. словообразованием) и синтаксисом 
(resp. фразеологией) категорией, биномы 
разного типа проявляют тенденцию то к од-
ной, то к другой «ипостаси» такого рода, мо-
гут даже выражать едва ли не полную изомор-
фность одной из них (напр., словообразова-
нию). При этом, однако, они не утрачивают 
своей «биномности», которая выражается не 
в каком-либо одном признаке, но в их ком-
плексе. Именно в силу своей комбинатор-
ной семантики и функциональности биномы 
представляют собой специфические функцио-
нальные номинации, которым нет «конкурен-
тов» в деривационных моделях русского язы-
ка (с. 135–136). 

Системный характер биномов автор 
демонстрирует и как их активную моделиру-
емость и воспроизводимость, дающие интен-
сивные «выбросы» в сферу не только «ядер-
ных», но и окказиональных, периферийных 
обозначений. Важным элементом системного 
подхода является и то, что А. Бергман не ог-
раничивается комплексным анализом би-
номов с синхронической точки зрения, но 
постоянно (если в поле ее зрения попада-
ет соответствующий материал) ссылается на 
диахронию. 

Теоретические и практические «пози-
тивы» рецензируемого труда обусловлены 
прежде всего обильным и репрезентатив-
ным конкретным материалом, кропотливо и 
трудолюбиво выбранном А. Бергман из всех 
выпусков русской неологики и собранным 
самостоятельно. Нельзя не отметить и хоро-
шего языкового вкуса автора, отраженного в 
удачно подобранных примерах, среди кото-
рых — несмотря на прозаическую сущность 
биномов — встречаются даже стихотворные 
тексты, напр. (с. 118):

... и тот бессонный здоровяк,
Что из вагона-ресторана
Приходит в полночь «на бровях»

(А. Твардовский. За далью — даль).
Понятно, что в такой основательной 

работе на тему, вокруг которой вот уже поч-
ти два века ведется ожесточенная дискуссия, 
можно найти и спорные моменты, и некото-
рые огрехи.

К дискуссионным следует отнести про-
блему взаимоотношения биномов и фразео-
логизмов, которая, как кажется, решается 
в монографии не очень последовательно. 
Нередко явные фразеологизмы, «отмечен-
ные» дефисом, даются автором в одном ряду 
с неэкспрессивными образованиями, напр.: 
тю-тю, ни гу-гу, ни мур-мур, ни бум-бум-
скок-поскок, прыг-прыг, скок-скок,боком-бо-
ком, компьютерно-игровой и т. д. (с. 73–74); 
страсти-мордасти, шайка-лейка, фигли-
мигли, шахер-махер, шаляй-валяй и каша-
малаша,бумажки-шмажки, намек-наскок, 
тортики-шмортики, хот-дог, дзю-до и т. п.; 
матушка-природа, губки-вишни, нос-поми-
дор, слова-сорняки и юбка-шар, джинсы-ба-
наны, юбка-спираль и т. п.; рубаха-парень и 
фабрика-кухня, род-племя и приход-расход, 
душа-человек, жар-птица, бой-баба и чудо-
печка, чудо-ягода, чудо-цветок, царь-рыба. 
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В таких случаях исследователь ориентиру-
ется лишь на некоторую переносность или 
компаративность, присутствующую для всех 
таких единиц (с. 118 и др.), но упускает из виду 
такой принципиально важный, релевантный 
признак фразеологизмов, как экспрессив-
ность, отграничивающий словосочетания 
(в том числе и дефисно оформленные) но-
минативного типа (составные термины и 
номенклатуры) от раздельнооформленных 
единиц коннотативного типа (собственно 
фразеологизмов). Если, как говорилось, тер-
мин и границы бинома в работе очерчены 
предельно чётко и диалектично, то понятие 
фразеологизма здесь интерпретируется на ос-
нове не совсем бесспорных воззрений на 
эту единицу. Так, как кажется, автор не-
сколько переоценивает фразеологию как 
«пространство отклоняемости от правил», 
исключительность (с. 60), а следовательно, тя-
готеет к признанию немоделируемости еди-
ниц этого уровня. 

Абсолютизирован в исследовании и 
такой признак фразеологизмов, как «затем-
ненность» их мотивировки. Для ряда единиц, 
неоднократно рассматриваемых в работе син-
хронически (напр., род-племя), хотелось бы 
получить более развернутую диахроничес-
кию информацию, поскольку она во многом 
диктует некоторые функциональные свойс-
тва биномов. 

Некоторые критические замечания в 
какой-то мере связаны с недооценкой конно-
тативного элемента в семантике биномов, 
близких к фразеологизмам. Так, предлагая 
читателю статистику неологизмов разного 
морфологического типа, автор видит причину 
их стремительного роста в общем лексиконе 
современного лишь в «семасиологической 
потребности называть новые предметы и 
явления как конкретные, так и абстрактные» 
(с. 21). Материал самой книги и наши наблю-

дения (особенно за лексиконом субстандар-
та) показывают, однако, что едва ли не более 
мощным генератором такого роста является 
другая «потребность» — необходимость в экс-
прессивно-оценочном наименовании (на пер-
вый взляд, «избыточном») и градации новых 
и старых явлений действительности. 

Высказанные замечания не отражаются 
на высокой оценке рецензируемой мо-
нографии. В практическом отношении кни-
га А. Бергман — надёжная основа для словаря 
русских биномов, которого нет еще пока в 
русистике. Теоретически же труд немецкого 
профессора является фундаментальным вкла-
дом в лексикологию русского языка, что не-
мало дает и общей славистике. А. Бергман 
упорным и последовательным исследова-
нием раскрыла многие закономерности рус-
ской языковой системы Новейшего времени, 
приблизив тем самым нас и к пониманию ее 
современной специфики. Если до сих пор в 
русском языке существовал (по наблюдени-
ям самого автора) лишь один бином с ком-
понентом немец — немец-землемер (с. 24), 
то теперь он обогатится и гораздо более 
актуальным биномом — немка-Биноминолог 
(с большим Б), который надолго станет в сла-
вистике престижной номинацией автора кни-
ги. Теоретическая основательность, вдумчи-
вый анализ конкретных фактов, точность 
дефиниций, корректность классификаций и 
проникновение в глубины анализируемого 
материала — основные научные достоинства 
книги А. Бергман.

В. М. Мокиенко,
01.11.2006
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12 марта 2007 года после тяжелой болезни 
скончалась Лия Васильевна Бондарко, профес-
сор кафедры фонетики и методики преподавания 
иностранных языков филологического факультета 
Санкт-Петербургского университета, выдающийся 
ученый-лингвист, автор ряда монографий и учеб-
ных пособий по общей и русской фонетике. 

Лия Васильевна Бондарко родилась 13 мая 1932 
года в Ленинграде. Будучи школьницей, пережила 
блокаду. В 1950 году она поступила на филологичес-
кий факультет Ленинградского государственного 
университета имени А. А. Жданова. После оконча-
ния учебы в 1955 году вся ее жизнь была связана с 
Ленинградским — Санкт-Петербургским универси-
тетом, с кафедрой фонетики и методики преподава-
ния иностранных языков и лабораторией эксперимен-
тальной фонетики, которая носит имя Л. В. Щербы. 
Работая на этой кафедре, Л. В. Бондарко в 1961 году 
подготовила и защитила кандидатскую диссертацию 
на тему «Оттенки русских ударных гласных», которая, 
несмотря на множество более поздних исследований 
на эту тему, не утрачивает своего значения и в наши 
дни. В 1969 году Лия Васильевна защитила докторскую 
диссертацию «Слоговая структура речи и дифферен-
циальные признаки фонем». Новаторский характер 
этой работы и ее исключительное значение для тео-
рии слога как одной из областей фонетики были при-
знаны сразу же после знакомства с ней, однако многие 
из фундаментальных теоретических положений язы-
кознания, с которыми этот труд Л. В. Бондарко связан 
самым тесным образом, кажется, не осмыслены до 
конца и до сих пор, и они еще долго будут стимули-
ровать разыскания и исследования в таких областях, 
как сегментация речевого потока, элементарные фо-
нологические единицы, фонетика языка и фонология 

речи. В 1978 году Лия Васильевна стала заведующей 
кафедрой фонетики и методики преподавания инос-
транных языков филологического факультета ЛГУ, 
сменив на этом посту одного из своих учителей — 
Л. Р. Зиндера, и возглавляла эту кафедру до последних 
месяцев 2006 года, до самого конца своей работы в 
университете и научной деятельности.

Книги Л. В. Бондарко — брошюра «Осцилло-
графический анализ речи» (1965), учебное пособие 
«Звуковой строй современного русского языка» 
(1977), монография «Фонетическое описание языка 
и фонологическое описание речи» (1981), коллектив-
ная монография «Фонология речевой деятельности» 
(2000), учебники «Основы общей фонетики» (сов-
местно с Л. А. Вербицкой и М. В. Гординой; 1983, 4-е 
издание — 2004), «Фонетика современного русского 
языка» (1998, 2-е издание — 2005) обрели общее при-
знание и стали классикой среди трудов по общей и 
русской фонетике. Лия Васильевна является автором 
более 200 научных работ, в числе которых — статьи 
в ведущих филологических журналах и множество 
рецензий на учебные пособия и монографии по фо-
нетике русского языка. В соответствии со своими 
научными интересами Лия Васильевна активно со-
трудничала с представителями смежных наук — фи-
зиологами, акустиками, специалистами по искусст-
венному интеллекту, в течение многих лет она под-
держивала научные контакты с Ленинградским от-
делением Института языкознания АН СССР (ныне 
Институт лингвистических исследований РАН), 
была рецензентом и оппонентом по кандидатским 
и докторским диссертациям. Она была участником 
ряда международных фонетических конгрессов, 
семинаров «Автоматическое распознавание слу-
ховых образов», организатором и активным учас-

ЛИЯ ВАСИЛЬЕВНА БОНДАРКО
(1932–2007)
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тником всех крупных конференций, проводимых 
Ленинградским, ныне Санкт-Петербургским уни-
верситетом. Лия Васильевна совместно с немецким 
коллегой Х. Заппоком была одним из организаторов 
и редакторов периодического издания «Бюллетень 
фонетического фонда русского языка», выходящего 
в Бохуме (Германия). Международный биографичес-
кий центр в Кембридже (Великобритания) признал 
Л. В. Бондарко Женщиной Мира 1992/93 года — это 
почетное звание присуждается известным в мире 
людям за особые успехи и плодотворную деятель-
ность в международном сообществе.

Будучи выпускницей русского отделения фи-
лологического факультета, Лия Васильевна вошла в 
науку как филолог-русист, однако ее научные инте-
ресы выходили далеко за пределы русистики. Ей — в 
соавторстве с Л. Р. Зиндером — принадлежат статьи 
по фонетике нивхского языка, который многие до 
сих пор считают генетически изолированным, хотя 
некоторые исследователи сближают его с алтайски-
ми, конкретно с тунгусо-маньчжурскими языками, 
и эти статьи, опубликованные более 40 лет назад, 
остаются современными и не теряют значимости. 
Лекционные курсы и семинары, которые читала и 
вела Лия Васильевна, были связаны по преимущест-
ву с разными аспектами общей и русской фонетики, и 
ныне остается только сожалеть, что она раскрывалась 
как блестящий специалист по общему языкознанию, 
русскому языку и другим областям филологической 
науки только перед небольшим числом учеников и 
ближайших коллег. Под ее руководством выполня-
лись и успешно защищались кандидатские и доктор-
ские диссертации по фонетике английского, немец-
кого и многих других языков Европы, России, стран 
ближнего зарубежья, по разным аспектам фонетики 
как общелингвистической дисциплины, по фонети-
ке и фонологии языков различного строя, русской 
фонетике, сопоставительной фонетике, проблемам 
языковой интерференции. Она была вдохновителем 
и организатором работы по изучению фонетичес-
ких особенностей региональных вариантов русско-
го языка, она же проявляла пристальное внимание 
к проблемам языковой интерференции и, в полной 
мере проявив свое педагогическое дарование и орга-
низаторские способности, смогла силами коллектива 
единомышленников подготовить коллективную мо-
нографию «Интерференция звуковых систем» (1987) 
и создать основу для целого ряда диссертационных 

работ своих учеников, занимающихся изучением 
разносистемных языков. Осознавая важность поста-
новки русского произношения студентам-иностран-
цам, Лия Васильевна уделяла особое внимание всему, 
что было связано с обучением фонетике русского 
языка в иноязычной аудитории, лингводидактичес-
ким направлением в сопоставительной фонетике, 
подготовкой преподавателей русского языка как не-
родного или иностранного. Она была прекрасным 
педагогом, не только учила, но и воспитывала своих 
учеников — студентов, аспирантов, докторантов, ста-
жеров, она любила их — всех вместе, как бы выдавая 
аванс на большое научное будущее, и каждого в от-
дельности — по-своему, так, как могла ценить и лю-
бить только она… Наверное, если бы Лия Васильевна 
не стала лингвистом, она могла бы стать прекрасным 
театральным режиссером — так точно она умела оп-
ределить, кто может сыграть ту или иную «роль» в 
научном действе и в науке как творчестве.

Ученики Лии Васильевны, ставшие её коллега-
ми, успешно и плодотворно работают в самых разных 
учебных заведениях и научных учреждениях России, 
ближнего и дальнего зарубежья. Надо сказать о том, 
что педагогическая работа Лии Васильевны имеет 
продолжение — еще около десятка квалификацион-
ных работ по общей, русской и сопоставительной 
фонетике, где она была руководителем или консуль-
тантом, будут завершены в ближайшие годы. 

Много лет Лия Васильевна была членом и за-
местителем председателя диссертационного совета 
филологического факультета, членом ученого со-
вета филологического факультета и ученого совета 
Санкт-Петербургского университета. Она как-то по 
особенному любила родной университет и факуль-
тет, была предана ему, всегда искренне радовалась 
успехам своих учеников, стойко переносила все не-
взгоды, глубоко переживала за судьбу любимой ею 
науки. Лия Васильевна очень любила и свой родной 
город — Ленинград—Санкт-Петербург. Она пользо-
валась уважением со стороны своих коллег в уни-
верситете и других учебных заведениях и научных 
учреждениях, и была любима всеми как прекрасный 
человек. Лучшая память о ней — кафедра фонетики, 
сохраняющая ее дух и стиль жизни, ее книги и ста-
тьи, и ее любимые ученики, которых она приобщала 
к большой науке.

А. А. Бурыкин
Институт лингвистических исследований РАН
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В последнее время казалось, что тема рус-
ского зарубежья в некоторой степени покрылась 
налётом обыденности, а значит, утратила статус 
приоритетного объекта исследования, который 
она имела в конце 80-х – начале 90-х годов. К счас-
тью, это вовсе не означает, что интерес к куль-
туре российских изгнанников полностью угас. 
Напротив, Вторая Международная научная кон-
ференция «Русское зарубежье — духовный и куль-
турный феномен», прошедшая 25 мая 2006 года в 
Москве в университете Натальи Нестеровой, по-
казала, что изучение литературного, публицис-
тического, философского наследия русской эмиг-
рации продолжается и даёт результаты, заслужи-
вающие коллективного обсуждения. Достаточно 
широким и представительным оказался и круг 
специалистов, откликнувшихся на предложение 
оргкомитета принять участие в конференции: в 
программу были включены 56 выступлений, ав-
торы которых — преподаватели вузов и сотруд-
ники академических научно-исследовательских 
институтов — живут на пространстве от Парижа 
до Комсомольска-на-Амуре и работают над со-
зданием истории русского зарубежья.

В рамках этого короткого сообщения не-
возможно представить исчерпывающий отчёт о 
каждом из докладов, поэтому мы остановимся 
лишь на тех из прослушанных нами выступлений, 
в которых, на наш взгляд, наиболее ярко обозна-
чились сегодняшние проблемы и тенденции в 
изучении русской эмиграции.

Пленарное заседание открылось докладами 
иностранных гостей. Богдан Косанович (Сербия), 
а затем и Радостин Русев (Болгария), напомнив 
соответственно об особенностях сербской и бол-
гарской жизни русской эмиграции первой волны 
и отметив, что русские изгнанники прилагали не-
имоверные усилия для сохранения своей нацио-

Вторая Международная научная конференция

«РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ —
ДУХОВНЫЙ И КУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН»
(Университет Натальи Нестеровой, Москва, 25 мая 2006 года)

нально-культурной специфики, заговорили о том, 
что сегодня состояние русских эмигрантских ар-
хивных документов и периодики вызывает трево-
гу, поскольку, с одной стороны, не существует ни 
удовлетворительных условий для их хранения, ни 
их полных картотек; с другой стороны, письмен-
ные источники первой русской эмиграции сущес-
твенно пострадали в известные периоды истории 
(во время Второй мировой войны — от бомбарди-
ровок и советских спецзачисток, имевших целью 
уничтожение белоэмигрантской документации, а 
затем в 90-е годы XX века, когда обретшие, нако-
нец, реальную независимость страны соцлагеря 
избавлялись от всего, что имело отношение к быв-
шему «старшему брату»), и нет гарантии, что по-
добные действия не повторятся вновь. Описывая 
титанические усилия своих немногочисленных 
национальных исследовательских групп, которые 
реализуют проекты, связанные с культурой рус-
ской эмиграции (так, например, сегодня готовится 
к печати словарь русской эмигрантской периоди-
ки в Болгарии), и Богдан Косанович, и Радостин 
Русев настоятельно подчёркивали, что назрела 
необходимость создания международного коллек-
тива, ставящего перед собою цель интегрально-
го изучения наследия русской эмиграции ХХ века, 
и это пожелание было встречено с одобрением 
участниками конференции. Более того — был сде-
лан первый шаг к реализации высказанной идеи: 
Богдан Косанович и Алла Григорьевна Тоне, декан 
факультета журналистики университета Натальи 
Нестеровой, подписали договор о сотрудничестве 
в указанной области исследований.

М. В. Михайлова (Москва) в своём докладе 
обратилась к анализу поэтики рассказов Бориса 
Лазаревского, писателя далеко не первого ряда, 
сумевшего, однако, запечатлеть в ряде произведе-
ний (которые, появившись в 1920-е годы в Париже, 
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никогда не переиздавались) неповторимый образ 
Родины как пространства, наполненного только 
ей присущими звуками, одно упоминание о кото-
рых вызывает у русских изгнанников целую гам-
му ностальгических воспоминаний и чувств. Тема 
доклада была подсказана письмами И. Бунина 
к Б. Лазаревскому, на которые М. В. Михайлова 
наткнулась в Чехии в архивном деле последнего 
и которые содержат одобрительные отзывы нобе-
левского лауреата, в частности, о рассказе «Тёмной 
ночью». В выступлении М. В. Михайловой были 
обозначены, как минимум, две важные исследо-
вательские задачи: с одной стороны, императив-
ное требование тщательного знакомства с архи-
вными материалами, имеющими отношение к 
эмиграции, поскольку без этого не может быть 
выявлен весь круг имён и феноменов, необходи-
мый для создания исчерпывающей истории русс-
кого зарубежья; с другой — обязательность изуче-
ния творчества писателей, произведения которых 
вряд ли будут когда-либо расценены как шедевры, 
однако без знания их невозможно ни адекватное 
представление о той среде, в контакте с которой 
рождались лучшие образцы словесности русской 
эмиграции, ни осмысление литературного про-
цесса во всей его полноте.

В выступлениях участников конференции 
был отмечен ряд специфических особенностей ли-
тературы русского зарубежья. Так, Д. Д. Николаев 
(Москва) посвятил свой доклад, равно как и 
только что вышедшую в свет обстоятельную мо-
нографию, вымыслу в произведениях 20-х годов. 
Исследователь убедительно показал, что в жан-
ре «фикшн» отразилась характерная для 20-х го-
дов идеологическая непримиримость двух ветвей 
русской культуры: если доминантным мотивом в 
фантастике русского зарубежья стало ожидание 
контрреволюционного переворота, то сюжеты её 
советской сестры движет надежда на победу ми-
ровой революции.

А. В. Леденёв (Москва), представив разно-
аспектный интертекстуальный анализ произве-
дений М. Палей, живущей и творящей сегодня в 
Голландии, оценил осознанную ориентирован-
ность этой писательницы на художественную 
систему В. Набокова как утверждение наличия в 

русской литературе особой эмигрантской стилис-
тики и демонстрацию творческой преемственнос-
ти поколений в этой части русской культуры.

Т. Я. Орлова (Москва) в своём сообщении 
отметила одну существенную черту русской зару-
бежной литературы, состоящую в ориентирован-
ности на многоликого, в том числе и иностран-
ного, читателя, что обусловливает и своеобразие 
поэтики.

Участники конференции с заинтересован-
ностью слушали коллег, задавали большое коли-
чество вопросов, комментировали прослушан-
ные сообщения, спорили. Так, в связи с докладом 
О. В. Хорохординой (Санкт-Петербург), в кото-
ром поэтика Гайто Газданова на основании дис-
курсного анализа его текстов была оценена как 
поэтика неопределённости, возникла оживлённая 
дискуссия методологического характера о соот-
ношении и о совместимости результатов литера-
туроведческих и лингвистических исследований, 
проводимых на одном и том же материале.

Отличительной чертой конференции стала 
удивительно комфортная рабочая атмосфера. С 
трудом верится, что в гостеприимном универси-
тете Натальи Нестеровой — негосударственном 
высшем учебном заведении, интересующемся в 
век тотальной коммерциализации не только фи-
нансовой прибылью, но и своим имиджем в ис-
следовательских кругах, всю огромную работу по 
организации и проведению конференции, а также 
по подготовке к публикации её материалов взяли 
на себя фактически три энтузиаста:

Алла Григорьевна Тоне, декан факульте-
та журналистики; Нелли Михайловна Щедрина, 
профессор, заведующая кафедрой литературы; 
Инга Владимировна Рыбакова, преподаватель 
университета. 

Сердечное спасибо, дорогие коллеги! И 
надеемся, что Третья Международная научная 
конференция «Русское зарубежье» в университе-
те Натальи Нестеровой обязательно состоится и 
окажется ещё более плодотворной. 

О. В. Хорохордина
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15–16 марта 2007 года на кафедре методики 
преподавания русского языка филологического 
факультета Московского педагогического 
государственного университета состоялась научно-
практическая конференция «Совершенствование 
средств обучения и развития учащихся: научные 
концепции учебников и учебных пособий русского 
языка для общеобразовательных учреждений». В 
работе конференции приняло участие около 70 пе-
дагогов и методистов-русистов из разных регионов 
и городов России (в том числе из Абакана, Анапы, 
Воронежа, Оренбурга, Саранска, Санкт-Петербурга, 
Южно-Сахалинска и др.).

В докладах и сообщениях участников 
конференции нашла отражение проблематика, 
включающая широкий круг вопросов и представ-
ленная тремя направлениями.

1. Проблема отбора содержания в 
современных учебниках русского языка: проф. 
Т. Г. Бирюкова (Елец), доц. О. А. Скрябина 
(Рязань), доц. Н. В. Медведева (Пермь), доц.
О. В. Алексеева (Воронеж), асп. М. А. Васильева и 
А. А. Маслобойщикова (Шуя) и др.

2. Воспитательные и развивающие функции 
учебников русского языка: проф. Т. Г. Иргашева 
(Абакан), доц. Г. М. Кулаева (Оренбург), доц. 
Л. П. Денисова (Курск), доц. Э. В. Криворотова 
(Саранск), доц. С. В. Зуева (Ульяновск), доц. 
Г. С. Щеголева (СПб), доц. Т. В. Стрельцова (Орен-
бург), ст. преп. О. В. Сапожникова (Иваново) и др.

3. Новые технологии работы с современными 
учебными средствами: доц. Н. А. Белова и доц. 
О. В. Филиппова (Саранск), доц. Т. Н. Сокольницкая 
и доц. Н. Е. Синичкина (Санкт-Петербург), доц. 
И. Э. Абдрахманова (Казань), доц. В. А. Чибухашвили 
(Елец), учитель-словесник О. В. Самарцева и асп. 
В. И. Земзерева (Москва) и др.

С докладом на тему «Отражение современ-
ных тенденций методической науки в учебниках 

НАУЧНЫЕ КОНЦЕПЦИИ УЧЕБНИКОВ
И УЧЕБНЫХ ПОСОБИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА
ДЛЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ
(конференция методистов-русистов в МПГУ)

по русскому языку» выступила заведующая ка-
федрой методики преподавания русского язы-
ка МПГУ, доктор педагогических наук, профессор 
А. Д. Дейкина. В докладе говорилось о том, что в 
действующих учебниках отражены идеи постижения 
глубинных смыслов слова и языка, формирования 
личности, вариативности образования, обеспечения 
целостности изучения русского языка (формирования 
не только дискретного знания), тенденция к 
непрерывности образования, диалогизация учебного 
процесса как метод учебной работы и как форма 
успешного общения, аксиологический (ценностный) 
подход в преподавании русского языка. Сегодня, 
когда лингвистическая наука приходит в школу в 
виде авторских концепций, очевидна необходимость 
синтеза аспектных подходов в преподавании русского 
языка: исторического, этнокультурного, личностно-
деятельностного, культурологического, потому 
что увлечение одним из них может перерасти во 
«флюс» в общем контексте образования. Указанные 
тенденции могут быть учтены в структуре учебников 
по русскому языку.

Интерес участников конференции вызвал до-
клад проф. М. Б. Успенского (Москва) об интерпрета-
ции системных и нормативных явлений русского язы-
ка в учебниках для средней школы и его новая книга 
«В мире парадоксов русского языка» (М., 2006).

Доц. Н. М. Лебедев рассказал о турнире зна-
токов русского языка как средстве воспитания ин-
тереса к учению. 

С докладом о структурно-семантическом под-
ходе к изучению сложноподчиненного предложения 
по новым учебникам русского языка для 9-го клас-
са (авторы: Л. А. Тростенцова, Т. А. Ладыженская, 
А. Д. Дейкина, О. М. Александрова) выступила ме-
тодист Т. Н. Соловьева (Тверь).

Целый ряд докладов, прозвучавших на кон-
ференции, был посвящен общим вопросам и кон-
цептуальным основам современных учебников по 
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русскому языку: о методических концепциях сов-
ременных учебных комплексов (на примере учеб-
ного комплекса В. В. Бабайцевой) рассказала проф. 
А. П. Еремеева (Москва);  проблемы взаимосвязи 
теории и практики в учебниках русского языка для 
старших классов были рассмотрены в докладе проф. 
Т. М. Пахновой (Москва); особенности непрерыв-
ного курса русского языка в учебниках под редакци-
ей А. А. Леонтьева рассмотрели доц. Е. В. Бунеева и 
доц. Л. Ю. Комиссарова (Москва).

На рассмотрении проблемы подготовки учи-
теля и отбора материала из школьных учебников 
русского языка для вузовских пособий останови-
лась д. п. н. Т. А. Острикова (Абакан).

Ряд выступлений — д. п. н. Н. Н. Романо-
вой (Москва), к. п. н., доц. Т. С. Табаченко (Южно-
Сахалинск) и др. был посвящен различным мето-
дическим аспектам преподавания русского языка в 
высшей школе.

В процессе преподавания русско-
го языка в классах филологического профи-
ля особую актуальность приобретают вопросы 
совершенствования средств обучения и развития 
учащихся. В этой связи отметим доклады о 
воспитании эстетического отношения учащихся к 
русскому языку на основе школьных учебников и 
учебных пособий доц. Г. М. Кулаевой (Оренбург), о 
принципах формирования самоконтроля в речевой 
деятельности школьников доц. И. А. Сотовой 
(Иваново). В докладе о способах подачи материала 
об истории лингвистической науки в современных 
школьных учебниках доц. В. Д. Янченко (Москва) 
отметил, что сегодня происходит актуализация 
вопроса об обогащении учебников материалом 
по истории лингвистической науки. В этой связи 
объем учебного материала по истории науки о 
русском языке целесообразно расширить, и будет 
правомерным обогатить список персоналий ученых, 
представленный в учебниках, расширить его, но 
так, чтобы исторический подход не стал «флюсом». 
Можно иными способами представить школьникам 
содержание материалов об истории лингвистической 
науки, внести в лингво-историко-культурный 
контекст учебника элементы новизны, связать 
познавательный материал с основным материалом 
по программе. При переиздании действующих 
и создании новых учебников по русскому языку 
материал об истории лингвистической науки может 

быть представлен учащимся с учетом четырех 
уровней: биографического, концептуального, 
мировоззренческого, нравственного.

В работе конференции приняли участие 
такие известные ученые-методисты, как проф. 
В. В. Гадалова (Шуя), проф. Т. Г. Бирюкова (Елец), 
проф. Н. Д. Десяева (Саранск), доц. Л. К. Лыжова 
(Воронеж) и др.

На конференции были представлены (очно и 
заочно) доклады ученых Петербургской научной ме-
тодической школы: проф. Т. К. Донской «Принцип 
системности в современном школьном учебнике 
по русскому языку (к постановке вопроса)», проф. 
Н. Л. Мишатиной «О содержании понятий “лингво-
культурный учебный текст” и “концептоцентричес-
кий сверхтекст”», доц. Н. Е. Синичкиной «Рабочая 
тетрадь в курсе методики преподавания русского 
языка», доц. Т. Н. Сокольницкой «Рабочая тетрадь 
на современном этапе обучения русскому языку», а 
также доц. Ю. Н. Сиваковой «Принципы создания 
электронного учебного курса по русскому языку 
для подготовки к ЕГЭ», доц. Г. С. Скороспелкиной 
«Учебник русского языка для 5 класса: использо-
вание компонентного анализа при изучении лекси-
ки», доц. А. И. Якимович «О некоторых функциях 
школьного учебника по русскому языку».

Конференция прошла на высоком теоретичес-
ком уровне. Она показала, что плодотворный поиск 
методистов-русистов продолжается и что ориентир 
на традиции ни в коей мере не мешает внедрять в 
работу новые научные концепции и методы. 

 Всестороннюю оценку работе конференции 
дала доц. Л. К. Лыжова (Воронеж). В заключительном 
слове была высказана мысль о том, что конференции, 
проводимые кафедрой методики преподавания русс-
кого языка МПГУ, всегда дают толчок к профессио-
нальному росту ее участников, намечают новые на-
правления теории и практики развития методики.

Подводя итоги обсуждения, проф. 
А. Д. Дейкина поблагодарила гостей за интересные 
доклады и выступления, отметила, что состо-
ялось глубокое и конструктивное обсуждение 
такой актуальной темы, как научные концепции 
учебников и учебных пособий по русскому языка 
для общеобразовательных учреждений и пути 
совершенствования средств обучения и развития 
учащихся.

А. Д. Дейкина, В. Д. Янченко
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Министерство образования и науки Российской Федерации
Российское общество преподавателей русского языка и литературы

Тульский государственный педагогический университет им. Л. Н. Толстого

Уважаемые коллеги!

Приглашаем вас принять участие в Международной научно-практической заочной конференции 
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ОБУЧЕНИЯ

ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ В РОССИЙСКИХ ВУЗАХ»,
посвященной 30-летию международного факультета

Тульского государственного педагогического университета им. Л. Н. Толстого.

Конференция будет проводиться 10–12 октября 2007 года.

Материалы для публикации могут отражать следующие направления:
• лингвометодические традиции и новации в преподавании РКИ;
•  функциональное и лингвокультурологическое описание русского языка в целях его преподавания;
• этнокультурное сознание — язык — межкультурная коммуникация; 
•  психолого-педагогические особенности адаптации иностранных студентов к обучению в российских вузах; 
• современные информационные технологии обучения и контроля знаний студентов;
• возможности и перспективы дистанционного обучения РКИ;
• самостоятельная работа студентов: совершенствование форм и методов организации. 

В рамках конференции планируется проведение Круглого стола «Обучение иностранцев в современной 
России: проблемы и решения»

Материалы для публикации (3–5 стр.) представляются до 10 сентября 2007 года в электронном виде по 
E-mail: inter@tspu.tula.ru; ivv@tula.net; ivv28@mail.ru. Указывается контактный телефон и точный адрес автора 
для корреспонденции.

Требования к оформлению материалов: шрифт Times New Roman, 14 пт., межстрочный интервал — 1, поля 
— 2 см со всех сторон, абзац — 1,25 см, перенос автоматический, без нумерации страниц. Сноски в тексте по 
типу: [Караулов, 2004: 65].

Образец оформления статьи

Е. Л. Петрова
Тула, ТГПУ им. Л. Н. Толстого, Россия

Лингвокультурологический аспект в преподавании РКИ
(текст статьи)

Литература
Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность. — М.: Едиториал УРСС, 2004. 

 
Оплату за публикацию статьи — 80 рублей за страницу — просим переводить по адресу: 300026, Россия, 

г. Тула, пр. Ленина, 125, ТГПУ им. Л. Н. Толстого, кафедра ООД международного факультета, Чибисовой Наталье 
Юрьевне или Черенковой Белите Валентиновне

Тел./факс: (4872) 33-16-93; E-mail: inter@tspu.tula.ru. Оргкомитет

 Зав. кафедрой РКИ профессор Р. В. Лопухина
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Министерство образования и науки Российской Федерации
Российское общество преподавателей русского языка и литературы

Российская академия естественных наук
Правительство Ивановской области

Департамент образования Ивановской области
Ивановский государственный химико-технологический университет

17–19 октября 2007 года
в Ивановской области будет проходить

нау чно-пр ак тиче ский с еминар-с ов ещание

«РУССКИЙ ЯЗЫК В ЦЕНТРАЛЬНОМ РЕГИОНЕ РОССИИ:
СОСТОЯНИЕ, ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»

Приглашаются преподаватели и руководство вузов, представители органов законодательной и исполни-
тельной государственной власти, работники образования, культуры, науки, СМИ.

Основные научно-методические направления работы семинара:
•  Актуальные проблемы русского языка и культуры речи (в том числе вопросы языка художественной 
литературы, официальных документов, СМИ, современной речи молодёжи, политиков и обществен-
ных деятелей);
• Теория и практика преподавания русского языка в школе и вузе;
• Русский язык как средство межнационального общения.

Регистрационный взнос в сумме 500 рублей включает в себя участие в семинаре-совещании, издание про-
граммы семинара-совещания, экскурсионную программу, организацию кофе-пауз.

Заявки на участие и материалы докладов, сообщений принимаются до 1 сентября 2007 года по электрон-
ной почте rus@isuct.ru или по адресу: Россия, 153000, г. Иваново, пр. Ф. Энгельса, 14, кафедра русского языка, 
Оргкомитет.

В заявке просим указать ФИО автора (авторов), ученую степень, ученое звание, место работы, должность, 
адрес для корреспонденции, телефон, тему выступления.

Требования к оформлению материалов докладов или сообщений. Объем текста — не более 10 печатных 
страниц; формат — документ MS Word (*.doc); параметры текста: шрифт 14, полуторный интервал, поля по 2 см. 
со всех сторон; сноски автоматические концевые; список литературы указывается в конце статьи. Тексты прини-
маются на дискетах 3.5″ (с приложением распечатанного текста) или по электронной почте.

Оргкомитет осуществляет отбор материалов (уведомление о решении оргкомитета авторы получат не 
позднее 17 сентября 2007 г.).

Регистрационный взнос и деньги за публикацию материалов (100 руб. за 1 страницу) просим перечислить 
до 1 октября 2007 года на счёт: 

Получатель: УФК по Ивановской области (ГОУВПО «ИГХТУ» лиц. счет 06073226020)
ИНН/КПП: 3728012818 / 370201001
Р/счет: 40503810000001000211
Банк: ГРКЦГУ Банка России по Ивановской области г. Иваново
БИК: 042406001, кор. счет — нет
В назначении платежа в 1-й строке указывать: «КОД 07330201010010000130 Рыночные продажи товаров 

и услуг», а далее расшифровка назначения платежа: «Плата за публикацию и участие в научно-практическом 
семинаре-совещании “Русский язык в Центральном регионе России: состояние, функционирование и перс-
пективы развития”».

Тел/факс: (4932) 41-79-95, E-mail: rus@isuct.ru,
 Россия, 153000, г. Иваново, пр. Ф. Энгельса, 14, кафедра русского языка, Оргкомитет.

Оргкомитет

[хроника]
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Российский университет дружбы народов
Филологический факультет

Кафедра русского языка и методики его преподавания

IX ВСЕРОССИЙСКАЯ СТУДЕНЧЕСКАЯ ОЛИМПИАДА
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ

Уважаемые коллеги!

Организационный комитет имеет честь сообщить, что с 13.11.07 по 16.11.07
в Российском университете дружбы народов (РУДН) пройдет

IX Всероссийская студенческая олимпиада по русскому языку как иностранному. 

Тема Олимпиады — «Земля — наш дом». 

Для участия в Олимпиаде приглашаются студенты 3, 4, 5-х курсов, изучающие русский язык как 
иностранный на продвинутом этапе обучения в вузах России. 

Соревнования проводятся отдельно среди студентов гуманитарных и негуманитарных специ-
альностей. Студенты, обучающиеся по экономическим специальностям, участвуют в конкурсе вместе 
со студентами негуманитарных специальностей.

В Олимпиаде не могут принимать участие студенты: а) из русскоязычных семей; б) обучавшиеся 
в русской школе  или школе, где преподают русский язык; в) имеющие диплом бакалавра по филоло-
гическим специальностям:  «филология», «лингвистика», «переводчик», «преподаватель»; г) стажеры, 
изучавшие русский язык на родине.

Вуз может быть представлен двумя командами по 2 человека в команде, соответственно гумани-
тарных и (или) негуманитарных профилей обучения. Руководитель команды (команд) — 1 представи-
тель вуза — является членом жюри.

При регистрации участники Олимпиады должны иметь при себе паспорт, студенческий билет.
IX Всероссийская студенческая Олимпиада по русскому языку будет проходить по адресу: 
117198, Москва, Миклухо-Маклая, 6.
Питание (завтрак, обед), проживание студентов и руководителей команд оплачиваются 

Российским университетом дружбы народов. Проезд за счет участников.

Заявки принимаются до 15 октября 2007 года. 

Дополнительную информацию можно получить:
1. По телефону кафедры русского языка и методики его преподавания: (495) 434 07 45.

Заведующий кафедрой — д.ф.н., проф. Виктор Михайлович Шаклеин.
2. У ответственного секретаря оргкомитета Олимпиады

Екатерины Юрьевны Куликовой: 8 (926) 520 00 88.
3. По e-mail: RUDN-OLYMPIC@yandex.ru 

Наш адрес в Интернете: www.rudn.ru
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ИВАНОВСКИЙ 
КРАЙ

ИВАНОВО

В центральной части России, на северо-востоке от Москвы нахо-
дится один из обычных русских городов — областной центр Иваново. В 
2006 исполнилось 135 лет со дня слияния села Иванова и Вознесенского 
посада в город Иваново-Вознесенск (так он назывался до 1932 года). 
Здесь Вы не увидите древних памятников, но если Вас интересует слож-
ная и противоречивая история XX века, зарождение капитализма в 
России (в XVIII–XIX вв.), если деятельность фабрикантов-меценатов 
того времени, а также причины и истоки рабочих движений и револю-
ций, то Вы найдёте здесь много любопытного — в «самом советском го-
роде», родине Первого Совета.

Немного истории
Впервые село Иваново упоминается в летописи XVI века, сообща-

ется, что Иван Грозный дарит это село братьям своей второй жены Марии 
Темрюковны князьям Темрюковичам-Черскасским. Уже первое упомина-
ние о селе указывает на то, что Иваново — это не просто село, а дорогой 
царский подарок. На этот факт не раз будут обращать внимание местные 
краеведы. Последующими владельцами села были графы Шереметевы. В 
XVII веке основным занятием жителей села стали промыслы. Земледелием 
занималась небольшая часть населения. Среди промыслов преобладало 
домашнее ткачество. В XVIII веке стали возникать первые ткацкие ма-
нуфактуры. Первоначально на них ткали только льняные ткани, но пос-
тепенно стали переходить на хлопчатобумажные. Еще до превращения в 
город за Ивановым закрепляется слава «русского Манчестера» — круп-
нейшего центра хлопчатобумажного производства в России, известного 
далеко за её пределами. В начале XIX века Иваново было селом, по сво-
ей текстильной значимости равных которому не было ни одного города 
в России. В селе и окружавших его слободах работало 125 текстильных 
мануфактур. По богатству оно превосходило многие крупные российские 
города. В 60-е годы XIX века историк В. П. Безобразов писал об ивановцах 
как о «людях беспечальных». Ивановские фабрики были построены рус-
скими крестьянами, причём зачастую крепостными, которые благодаря 
накопленному богатству выкупались у своих господ. В то время бытовала 
поговорка: «Богат да хвастлив, как ивановский мужик». 
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До сих пор в Иванове работают больницы и 
магазины, построенные владельцами фабрик для 
своих рабочих; основу коллекций Ивановского 
объединения художественных музеев составляют 
собрания фабрикантов-меценатов Д. Г. Бурылина 
(бóльшая часть коллекции), Н. П. Рузского, 
Каретниковых и других. Д. Г. Бурылин построил 
первый музей и подарил его городу, ныне музей но-
сит его имя. Благодаря фабриканту Я. П. Гарелину, 
который написал историю Иванова, в городе 
была открыта первая публичная библиотека, не 
случайно и сегодня городская библиотека носит 
его имя.

С ростом промышленности в новом горо-
де развивалось рабочее движение. Самым ярким 
эпизодом организованной борьбы рабочих во 
время революции 1905–1907 гг. стала всеобщая 
стачка, которая продолжалась 72 дня. В ходе ее 
родилась новая форма организации трудящих-
ся — Совет рабочих депутатов — орган городс-
кого самоуправления. (В Иванове знают, что сло-
во «совет» было подхвачено рабочими у ткачихи 
Степаниды Светляковой, которая, по местной 
легенде, устав ждать мужа, просила, чтобы му-
жики советовались побыстрее да расходились по 
домам). В Музее ситца можно увидеть огромную 
фотографию рабочих Ивановской фабрики того 
времени с умными и интеллигентными, совсем 
не забитыми лицами. Это не обезличенная масса. 
Даже общая фотография передаёт характер, ин-
дивидуальность каждого.

Слова В. И. Ленина о том, что «пролетари-
ат московский, питерский и иваново-вознесенс-
кий… доказал на деле, что никакой ценой не ус-
тупит завоевания революции», после революции 
1917 года очень возвысили город, его стали назы-
вать городом Первого Совета. В это время извес-
тный журналист Михаил Кольцов так писал о его 

жителях: «Ивановец патриотичен и горд своей 
родиной совершенно необычайно. Равных ему 
по патриотизму и гордости людей можно найти 
только среди английских лордов, отрицающих 
даже теоретическую возможность существования 
лучших мест на земле, чем несколько сырых, плак-
сивых улиц в западной части Лондона» (цит. по 
кн.: Таганов Л. Н. «Ивановский миф» и литерату-
ра. — Иваново: Издательство МИК, 2006. С. 108). 
Город готов стать третьей столицей пролетарско-
го государства. Здесь во имя нового безжалостно 
уничтожается всё старое — храмы и монастыри. 
Ивановцы верят, что они строят совершенно не-
бывалый город. Ивановский конструктивизм 
вошёл в справочники по истории советской ар-
хитектуры. В 1932 году в Иванове открывают 
Интердом, в нём живут дети лидеров коммунис-
тического движения всего мира в сложный для 
них период. Так, в Интердоме жили сын Луиджи 
Лонго, жена Мао Дзедуна, его дочь и два его сына, 
здесь нашли приют дети испанских коммунис-
тов и т. п. Интердом существует и по сей день, в 
нём действует уникальный музей воспитанников 
Итердома, многие из которых приезжали на его 
70-летний юбилей.

После празднования 30-летия Первого 
Совета первый секретарь ивановского обкома 
партии И. П. Носов был вызван к И. Сталину и 
не смог доказать ему, что именно город Иваново, 
в котором Сталин никогда не был, а не Батуми 
является родиной Первого Совета. Так был реп-
рессирован целый город. И в следующий раз об 
Иванове как о родине Первого Совета скажут 
лишь в середине 50-х годов после смерти «отца 
народов», когда встанет вопрос о празднова-
нии пятидесятилетия этого события. И надпись 
«Иваново — родина Первого Совета» появится 
на въезде в город, и будет создано Ивановское 
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объединение историко-революционных музе-
ев, которое составит помпезный Музей Первого 
Совета, Музей-кабинет М. В. Фрунзе, Дом се-
мьи Бубновых, Музей Д. А. Фурманова (в городе 
Фурманове, который раньше назывался Середа), 
и появится уродливый памятник Борцам револю-
ции на площади Революции. С этим памятником 
в Иванове связано много шуток. Особенно возму-
щает ивановцев то, что «революционеры» пред-
стают босыми. В народе ещё жива память о том, 
что на демонстрации протеста рабочие выходили, 
как на праздник, в выглаженной одежде и начи-
щенных сапогах. В Иванове, как ни в одном дру-
гом городе, много революционных монументов, 
множество улиц носит имена революционеров и 
лидеров коммунистического движения. И нигде 
так запанибратски не обращаются с ними, как 
в Иванове. Например, проспект, носящий имя 
Фридриха Энгельса, в городе называют исклю-
чительно «Проспект Фридриха». Постоянно слы-
шишь: «Троллейбус по Фридриха идёт?»

Во время Великой Отечественной войны 
вся промышленность города работала на оборо-
ну, сюда было эвакуировано 92 тысячи человек 
из занятых врагом городов, очень много эва-
куированных было доставлено из осаждённого 
Ленинграда. На ивановском военном аэродроме 
формировался русско-французский лётный полк 
«Нормандия-Неман». Именно отсюда, из Иванова, 
бойцы «Нормандии-Неман» улетали в бой, сюда 
они возвращались или не возвращались… О слав-
ных подвигах героев-лётчиков можно узнать при 
посещении экспозиции «Салют, Нормандия!».

После войны Иваново культивируется как 
«самый советский город», самый крупный текс-
тильный центр Советского союза, его «ситцевая 
столица». 12 крупных текстильных предприятий 
выпускают хлопчатобумажные и шерстяные тка-

ни. Всем было известно, что ивановскими тка-
нями, выпускаемыми за год, «можно 7 раз туда и 
обратно проложить дорожку от Земли до Луны, 
12 раз обернуть Земной шар». Но не только текс-
тилем знаменит Ивановский край. С ивановской 
маркой выпускается разнообразное оборудование 
для текстильной промышленности (например, за-
вод Чесальных машин, Ремизо-бёрдочный завод, 
Ивтексмаш и т. п.), уникальные тяжелые обраба-
тывающие центры, автокраны «Ивановец», экска-
ваторы, узлы и детали для автомобилей и другая 
сложная техника. В Иванове находятся завод тяже-
лого станкостроения, завод торфяных машин, объ-
единение «Кранэкс», завод «Точприбор» и другие.

И хотя соотношение мужского и женского 
населения в советском и современном Иванове 
одинаковое, даже за границей знают Иваново 
как город невест.

Современное Иваново
Современное Иваново — это город с на-

селением около 500 тысяч человек, площадью 
более 100 квадратных километров. Это 96 круп-
ных и средних промышленных предприятий. Это 
студенческий город, в котором работает 20 госу-
дарственных и частных вузов и филиалов вузов. 
Крупнейшими из вузов являются классический 
университет, медицинская, текстильная и сель-
скохозяйственная академии, инженерно-строи-
тельный, торгово-экономический, химико-тех-
нологический и энергетический университеты. 
Именно в эти вузы приезжают учиться иност-
ранные студенты. Ивановские вузы известны в 
России и за рубежом своим качественным обра-
зованием, например, в 2006 году Международный 
Фонд «Ассамблея здоровья» назвал Ивановскую 
государственную медицинскую академию луч-
шим медицинским вузом года и вручил междуна-
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родную премию «Профессия-жизнь». В Иванове 
работают художественное, медицинское, фарма-
цевтическое, музыкальное, педагогическое учи-
лища, ряд техникумов и колледжей, которые дают 
выпускникам средне-специальное образование.

В городе имеется много школ, некоторые из 
них являются школами-лицеями с гуманитарным 
уклоном, где наряду с предметами обязательной 
школьной программы осуществляется углублен-
ное изучение дисциплин гуманитарного или ес-
тественнонаучного цикла. 

В Иванове работает ряд крупных научно-
исследовательских и проектно-конструкторских 
институтов. Новым важным шагом в развитии 
научного потенциала Ивановской области стало 
открытие Института химии неводных растворов 
Академии наук РФ, а также Института материнс-
тва и детства. Иваново является одним из центров, 
где создан филиал Российской Академии наук. 

Богата культурная жизнь города. 
Посетителей ждут Музей промышленности и ис-
кусства им. Д. Г. Бурылина, музей Ивановского 
ситца, музей Первого Совета, Художественный 
музей, дома-музеи художника Б. И. Пророкова, 
художника А. И. Морозова, выставочные залы 
Шереметев-центра, галереи «Парабола», Дома 
художников и т. п. Интерес вызывают спектак-
ли театра костюма, которые проводятся в Музее 
ивановского ситца и рассказывают о мире моды в 
разные ее периоды.

В городе работают профессиональные му-
зыкальный, драматический, кукольный театры. 
Осенью на фестиваль «Муравейник» съезжаются 
кукольные театры из России и ближнего зару-
бежья. Иваново располагает и оригинальной ба-
летной труппой. В городских дворцах культуры 
работают коллективы по интересам: студии тан-
ца, аэробики, хоровые объединения, клубы люби-
телей кино, любителей фантастики и т. п.

Большую просветительскую работу прово-
дит в городе «Шереметев-центр», работающий под 
патронатом графа П. П. Шереметева, организую-
щий бесплатные выставки ивановских художни-
ков. При «Шереметев-центре» организован пре-
красный самодеятельный хор под руководством 
Е. Н. Боброва, известный далеко за пределами 

Ивановской области и России. Активно работает 
в городе клуб «Деловая женщина» под руководс-
твом М. М. Разиной, организовавший уже четыр-
надцать Российских конкурсов «Текстильный 
салон», в которых принимают участие предпри-
ятия и Дома моды из России и стран ближне-
го зарубежья, на них разворачивается ярмарка 
текстильных изделий, конкурсы, показы мод и 
т. п. В Иванове сформировалась своя школа ди-
зайнеров, гордостью которой являются Ирина 
Корнева, Татьяна Шляхтова, Татьяна Савостина, 
Людмила Шилина, Анжелика Калинина, Олег 
Бирюков, имеющие свои салоны. В 2006 году на 
четвёртой Международной ассамблее моды, про-
ходившей в Москве, кафедра текстильного ди-
зайна Ивановской государственной медицинской 
академии была признана «лучшей школой моды» 
России.

Центры досуга для детей и юношества
В городе плодотворно работает Дворец 

детского и юношеского творчества, дипломант 
Российского конкурса учреждений дополнитель-
ного образования, удостоенный званий «Школа 
века» (2001 год), «Школа высшей категории» (2004 
год), «Академическая школа» (2004 год).

Вcего в 120 объединениях различного про-
филя десяти направлений занимается более 2,5 
тысяч детей в возрасте от 4 до 22 лет. Невозможно 
рассказать о всех. Наиболее уникальными, на наш 
взгляд, являются коллективы:

• образцовая Хоровая школа мальчиков (ру-
ководитель — Заслуженный работник культуры 
России А. М. Жуковский), более 20 лет развива-
ющая русские традиции мужского хорового пе-
ния, неоднократный победитель конкурсов хоро-
вой музыки: «Хрустальная лира», «Жар-птица», 
«Поющее детство», «Серебряные голоса»; капелла, 
неоднократно удостоенная чести выступать в хра-
ме Христа Спасителя, на съездах педиатров России, 
неоднократно представлявшая культуру России в 
странах Европы: Голландии, Германии, Италии; 

• образцовый театр моды «Алиса» (ру-
ководитель — Отличник просвещения РСФСР 
Е. А. Заварина), более 15 лет является школой 
трудолюбия, эстетического вкуса, мастерства и 
творчества для детей с 5 до 20 лет. Дети сами при-
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думывают костюмы, сами шьют и демонстрируют 
их. Коллектив является одним из первых членов 
Международной Ассоциации детских театров 
моды «Золотая игла» и многократным лауреатом 
и обладателем Гран-при городских, областных, ре-
гиональных, Всероссийских конкурсов: «Золотая 
нить», «Утренняя звезда», «Образ», «Золотое 
кольцо», «Самоцветы России».

В городе работает множество студий, 
кружков, спортивных секций, спортивных школ 
Олимпийского резерва по спортивной и худо-
жественной гимнастике, волейболу, спортивному 
ориентированию, конькобежному спорту, греко-
римской борьбе, художественная школа, несколь-
ко музыкальных школ. 

Участники эстрадной студии «А + Б» при 
Дворце текстильщиков несколько раз были лау-
реатами конкурсов «Утренняя звезда», принима-
ли участие в «Фабрике звёзд». 

С 1998 года в ивановском цирке ежегодно 
проводится фестиваль детских цирковых коллек-
тивов им. В. А. Волжанского, в котором принима-
ют участие юные любители циркового искусства 
более чем из 20 регионов России.

Первой в России в 1992 году была созда-
на Ивановская группа Гаагской международной 
Модели ООН (ныне Ассоциация международ-
ного сотрудничества и молодёжной диплома-
тии). Она является звеном одной из крупнейших 
международных школьных программ дополни-
тельного образо вания. Гаагская международ-
ная Модель ООН (Th e Hague International Model 
United Nations) охватывает более четырех тысяч 
школьников и трехсот учителей из почти ста 
стран мира. Ее цель — воспитание взаимопони-

мания среди молодежи, принадлежащей к раз-
личным народам, общественно-политическим 
и обра зовательным системам, — вытекает из 
Устава Организации Объединенных Наций, при 
Департаменте общест венной информации кото-
рой она аккредитована как неправительственная 
общественная организация.

Основная форма деятельности Гаагской 
Модели ООН — проведение международных 
встреч-конференций школьников, в ходе кото-
рых обсуждаются насущные проблемы современ-
ности и вырабатываются проекты их решения. 
На этих конференциях, моделирующих деятель-
ность Генеральной ассамблеи ООН, школьники 
представляют любую страну мира (кроме своей 
собственной). 

 Ивановская Группа Гаагской Международ-
ной Модели ООН объединяет учащихся 8–11-х 
классов школ Иванова и области и студентов 
младших курсов ивановских вузов. В настоящее 
время в группе занимается около ста человек.

Модели ООН, в которых участвуют ива-
новские делегаты: Афинская, Московская, 
Ярославская, Берлинская, Стамбульская, 
Гаагская, Санкт-Петербургская, Гейдельбергская, 
Хаарлемская, Стокгольмская.

Знаменитые люди Ивановского края
Среди знаменитых людей, внёсших свою 

лепту в историю, науку и культуру России, есть 
немало ивановцев.

Тем, кто увлекается русской литературой, 
интересно будет узнать, что ивановские кор-
ни имеют такие поэты Серебряного века, как 
К. Д. Бальмонт и М. И. Цветаева, революционный 
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писатель автор романа «Чапаев» Д. А. Фурманов, 
поэты-фронтовики А. Лебедев, Н. Майоров, 
М. Дудинцев. 

К. Д. Бальмонт («нерусский Бальмонт, за-
морский Бальмонт», по определению Марины 
Цветаевой) вспоминает своё детство так: «Я начал 
писать стихи в возрасте десяти лет… Это было в 
родной моей усадьбе Гумнищи Шуйского уезда 
Владимирской губернии, в лесном уголке, кото-
рый до последних дней жизни буду вспоминать 
как райское, ничем не нарушенное радование 
жизни». В Шуйском историко-художественном 
и мемориальном музее его жизни и творчеству 
посвящена экспозиция «Странствующий поэт». 
Шуя — районный центр Ивановской области, на-
ходится в 30 км от г. Иванова.

Те, кто занимается архитектурой, не могут 
не знать основоположников русского конструк-
тивизма братьев Весниных, родиной которых яв-
ляется г. Юрьевец.

Детство знаменитых режиссёров Андрея 
Тарковского и Александра Роу также прошло на 
юрьевецкой земле. 

Среди ивановцев было немало военачаль-
ников: маршал А. М. Василевский (командир 3-го 
Белорусского фронта, 1-й замминистра обороны 
СССР), генерал артиллерии Н. М. Хлебников, 
адмирал Г. И. Невельский, контр-адмирал 
А. Н. Мотрохов. С Ивановским краем тесно свя-
зана деятельность М. В. Фрунзе, наркома по воен-
ным и морским делам в 20-е годы XX века. Он не 
забывал своего города, так, благодаря ему, в 1932 
году в Иваново был эвакуирован Рижский поли-
технический институт, ставший базой для созда-
ния основных вузов города. 

Ивановская земля дала России таких 
учёных, как братья-химики Реформатские, 
экономист Н. Д. Кондратьев, учёные-ме-
дики: Н. М. Иценко, А. М. Предтеченский, 
Ю. Е. Выренков, Н. Н. Ваганов, О. М. Лаго, 
О. Я. Боксер, Г. М. Шпуга, Е. С. Мясоедов и мно-
гих-многих других.

Выпускники Ивановской государствен-
ной медицинской академии Т. Б. Дмитриева, 
Т. В. Яковлева, А. Таранов стали государственны-
ми деятелями в области здравоохранения.

Знаменитый модельер Вячеслав Михайлович 
Зайцев тоже родом из Иванова. Из этого города 
и трио «Меридиан», великолепно исполняющее 
песни М. Таривердиева. 

Палех вдохновил на творчество Б. Пильняка, 
Иваново не раз упоминается в произведениях 
В. Маяковского; как «город второй категории 
снабжения» Иваново стало героем знамени-
того в 70-е годы стихотворения Е. Евтушенко 
«Москва-Иваново». 

Ивановская земля, Волга с её просторами 
вдохновили на творчество многих выдающихся 
людей: художника И. Левитана, композиторов 
А. П. Бородина и А. С. Аренского, драматурга 
А. И. Островского. 

Как ни странно, но Иваново тесно связано с 
именем Ф. М. Достоевского.

Ивановкой была Аполлинария Прокофь-
евна Суслова, болезненная любовь Ф. М. Достоев-
ского, страстная и противоречивая, ставшая 
прообразом многих роковых героинь его рома-
нов. Прообразом Петра Верховенского в «Бесах» 
стал ивановец С. Г. Нечаев.

Архитектура города Иванова
В архитектурном облике Иванова нет того 

обилия памятников прошлых веков, как в горо-
дах «Золотого кольца». Мы можем назвать лишь 
деревянную Успенскую церковь XVII века, ка-
менную Щудровскую палатку начала XVIII века. 
Привлекает внимание Введенская (Красная) цер-
ковь начала XX века, построенная в «русском» сти-
ле. Она возведена на деньги, собранные жителями 
в 1909 году. Сохранилась она благодаря тому, что 
до революции не была освящена. Очень интересен 
архитектурный ансамбль особняков фабриканта 
Бурылина конца XIX века. Здания представляют 
собой великолепные образцы модерна, в них нахо-
дятся Музей ситца и Историко-краеведческий му-
зей. В этом же стиле построены здания на проспек-
те Ленина, среди которых«Куражовские ряды».

 Образцами советской промышленной ар-
хитектуры стали первенцы индустриализации — 
фабрика им. Ф. Э. Дзержинского, Меланжевый 
комбинат, прядильный корпус «Красной Талки». 
В 20–30-е годы в городе было построено много 
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новых зданий. Не случайно В. Маяковский писал: 
«Москва и Иваново строились заново». Это ше-
девр конструктивизма — здание банка, созданное 
по проекту архитекторов Весниных, Дом-корабль, 
Дом-подкова, Дом-коммуна в Рабочем поселке, 
гостиница «Центральная», здание 32-й школы, 
сверху по очертаниям напоминающее птицу с рас-
простертыми крыльями. Классическими образ-
цами стиля «советский ампир» являются здания 
медицинской академии и главный корпус госу-
дарственного классического университета. Среди 
построек конца XX века интересны Дворец куль-
туры «ИВТЕКС», Дворец искусств, украшенный 
прекрасными росписями палехских мастеров, в 
котором разместились драматический, кукольный 
и музыкальный театры, а также здание цирка, ко-
торое является одним из лучших в стране.

Иваново отличается от других городов еще 
и тем, что в нем много памятников, связанных с 
революционным прошлым России. Память о со-
бытиях революции 1905–1907 гг. и Октябрьской 
социалистической революции хранят улицы и 
парки, дома и монументы современного города: 
мемориальный комплекс «Красная Талка», Музей 
первого Совета, монумент Борцам революции, 
находящийся на площади Революции.

ГОРОДА ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ПЛЁС

В 70 километрах от Иванова есть небольшой 
городок, который называют жемчужиной средне-
русской природы. Это Плёс, он стоит на Волге, и 
его название повторяет наименование прямого 
отрезка реки от поворота до поворота.

Маленькая деревянная крепость Плёс была 
построена в 1409 году по указу великого кня-
зя Василия Дмитриевича на вершине высокой 
Соборной горы (сейчас гора Свободы) высотой 70 
км. Крепость строилась для защиты Костромы от 
набегов казанцев. По легенде, когда-то здесь стоял 
полусказочный город Чувиль — «птичье царство».

Первые десятилетия существования не были 
счастливыми для городка: в 1419 году в Плёсе была 
эпидемия чумы, а в 1429 году город был сожжен 
казанцами. Потом для приволжского городка на-
ступает период спокойствия. В 1609 году отряд по-
ляков вновь сжег городок вместе с его деревянной 
крепостью. Но Плёс возродился, в конце века там 
начинается каменное строительство. От этого вре-
мени сохранился Успенский собор, возникают по-
лотняные фабрики, город служит волжским пор-
том большого промышленного района.

В конце XIX века Плёс сыграл важную роль 
в истории русской культуры. Тихий живописный 
городок на берегу Волги привлекает внимание 
художников, артистов, писателей. Здесь бывали 
художники И. Е. Репин, В. В. Верещагин. Особую 
славу городку на Волге создали картины Левитана. 
И. И. Левитан провел в Плёсе два летних сезо-
на (в 1886 и 1888 годах), было написано более 40 
картин, в частности, картины «Вечер. Золотой 
Плёс», «После дождя. Плёс», «Осень. Мельница», 
«Вечерний звон».

В доме, где останавливался художник, от-
крыт Дом-музей Левитана. Перед входом стоит 
бюст Исаака Ильича. В мезонине дома воспроиз-
ведена обстановка тех времен. На первом этаже 
расположена экспозиция, выставлены несколько 
его работ (пейзажи «Дорога», «Этюд», «Волга», 
«Осень») и полотна пейзажистов, его учите-
лей и учеников: А. К. Саврасова, В. Д. Поленова, 
Н. П. Чехова.

 Недалеко от музея И. Левитана находится 
постоянно действующая выставка «Лаковая ми-
ниатюра Палеха и Холуя» и музей Современного 
пейзажа, в котором можно познакомиться с кар-
тинами российских и европейских художников. 

Сегодняшний Плёс — это город-заповед-
ник, город-курорт. Здесь расположены дом от-
дыха «Плёс», пансионаты, Дом творчества союза 
театральных деятелей, санатории. Недалеко от 
Плёса есть дом отдыха «Порошино», здесь была 
дача великого русского певца Ф. И. Шаляпина. 
Не забывают эти места и современные художни-
ки Иванова, Москвы, Санкт-Петербурга и других 
городов.
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ПАЛЕХ

В нескольких десятках 
километров от Иванова нахо-
дится старинное живописное 
село Палех, известное ещё с 
XIV века. Из 6400 жителей села 540 — художники. 
В художественном училище Палеха сейчас обу-
чается 112 студентов из разных уголков России. 
Поступить в училище и учиться там в течение 4 
лет непросто, потому что палешане тщательно со-
храняют своё искусство. 

Палехскому иконописанию более трехсот 
лет. В советские времена иконописные мастер-
ские прекратили свое существование. Многие 
мастера стали заниматься крестьянским трудом. 
Драгоценная художественная традиция могла по-
гибнуть. Самые талантливые мастера Палеха стали 
думать, где им применить свое искусство на основе 
новых традиций. И они стали расписывать лако-
вые изделия с основой из папье-маше — шкатулки, 
пластины, украшения: броши, кольца, серьги.

5 декабря 1924 года в Палехе была орга-
низована «Артель древней живописи». С этого 
момента палехское дело развивается очень быс-
тро. В 1925 году Палех завоевывает Гран-при на 
Всемирной выставке в Париже. Из Венеции при-
ходит приглашение открыть школу палехского 
мастерства в Италии. Палешане отвечают, что 
создадут ее на своей земле. При Палехских худо-
жественно-производственных мастерских было 
открыто художественное училище, которое стало 
готовить мастеров росписи шкатулок, украшений. 
Так на стыке древней культуры и современности, 
на переломе двух эпох русской истории родился 
новый вид народного творчества.

Темы палехской миниатюры широки. 
Художники изображают героев сказок, народ-
ных песен, былин, картины крестьянского труда 
и отдыха. Интересны работы, в которых сказоч-
ная манера письма отражает исторические и об-
щественно значимые преобразования XX века: 
первые пятилетки, первый полёт человека в кос-

мос и т. п. Палехская миниатюра отражает очень 
гармоничный мир, единство человека и приро-
ды. Фигуры удлинённые, как на древних иконах. 
Палехскую миниатюру нельзя смотреть мимохо-
дом, её нужно рассматривать, созерцать, и тогда 
гармония, добро и согласие придёт в Вашу душу.

Современные палехские иконы украшают 
восстановленные и заново построенные церкви 
во многих городах России.

Живут художники в небольшом краси-
вом, зеленом поселке. Посреди поселка стоит па-
мятник архитектуры XVIII века — пятиглавая 
Крестовоздвиженская церковь со стройной шатро-
вой колокольней. Внутри церкви находится велико-
лепный резной иконостас. Его изумительные иконы 
написаны палехскими мастерами в XVIII веке. 

С историей развития художественного про-
мысла можно познакомиться в Государственном 
музее Палехского искусства, его коллекция отра-
жает историю развития Палеха, связь с родствен-
ными промыслами в сёлах Холуй, Федоскино, 
Мстёра, позволяет познакомиться с авторскими 
работами палехских художников.

Палех хранит память о И. И. Голикове — 
живописце, взрывной темперамент которого сде-
лал всемирно известными «Тройки», «Битвы», 
«Охоты на оленя». Его дом-музей рассказывает об 
удивительных связях между иконописью и наци-
ональным искусством. 

Палешане свято хранят память о своих зем-
ляках — народных художниках П. Д. Корине и 
Н. М. Зиновьеве, о других мастерах — зачинате-
лях нового искусства.

В Палехе действует Дом ремёсел, в студиях 
которого (глиняная скульптура, лоскутное шитьё, 
резьба и роспись по дереву, мягкая игрушка, пле-
тение из ивового прута) развивают свои творчес-
кие способности более 100 детей. 

В селе есть прекрасная библиотека, в кото-
рой хранятся рукописные и старопечатные книги 
XVII–XVIII вв. Работники библиотеки ведут боль-
шую просветительскую деятельность, бескорыст-
но знакомя детей с историей мирового искусства 
и историей искусства родного Палеха.

2007-1.indd   1242007-1.indd   124 13.07.2007   15:21:4413.07.2007   15:21:44



[мир русского слова  № 1–2 / 2007] 125

[иваново]

ХОЛУЙ

Искусство лаковой миниатю-
ры развивается и в другом поселке 
Ивановской области, раскинувшем-
ся на берегах реки Тезы — Холуе, 
известном ещё с XIII века. Каждую 
весну река разливается и затопляет 
центр села, жители плавают между 
домами на лодках, но упорно не переселяются в 
другие места. Иконописный промысел зародился 
здесь ещё в XVI веке. В начале XVII века это было 
место двух ежегодных ярмарок, на которых про-
ходила оживлённая торговля иконами. Холуйские 
мастера вольно передавали религиозные сюжеты, 
которые приобретали характер бытовых крес-
тьянских сцен. Но расписывали они и храмы 
многих городов, в частности, Успенский собор 
Московского Кремля, Храм Спаса-на-Крови в 
Санкт-Петербурге.

Миниатюрной живописью в Холуе стали 
заниматься в 1932 году. В отличие от Палеха 
холуйские художники отводят значительную 
роль пейзажу, колорит их произведений стро-
ится на теплых (желтых, оранжевых, красных, 
коричневых) тонах или насыщенных сине-зеле-
ных. И сюжеты, и фигуры на холуйских мини-
атюрах более реалистичны, фон палехских ми-
ниатюр только черный, а в холуйские работы 
включён цвет. 

В селе есть своё училище живописи, 
Музей холуйского искусства, насчитывает око-
ло 5 тысяч единиц хранения. Гордостью музея 
являются уникальные деревянные произведе-
ния XVIII–XIX вв. и коллекция вышивки XIX — 
начала XXI в. Это скатерти, полотенца и другие 
предметы, выполненные в традиционной для 
Холуя технике белой глади и вышивки-строчки. 
Ежегодно в селе проводится Тихвинская ярмар-
ка и Фестиваль холуйского искусства, на кото-
ром демонстрируются образцы холуйской ико-
нописи, лаковой миниатюры, художественной 
вышивки и строчки.

НОВО-ТАЛИЦЫ

В 3 км от г. Иванова находится посёлок 
Ново-Талицы, известный своим Музеем семьи 
Цветаевых. Здесь семья Цветаевых жила с 60-х 
годов XIX века, сохранился подлинный дом и 
мемориальные вещи. Дом стоит на крутом бере-
гу реки Вергузы. Экспозиция музея посвящена 
быту и традициям русского дома как явления 
российской жизни XIX–XX вв., она рассказыва-
ет о нескольких поколениях этой замечательной 
семьи, оставившей глубокий след в российс-
кой культуре. Дед Марины Цветаевой Владимир 
Васильевич Цветаев был священником местного 
храма Николая Чудотворца, вёл большую просве-
тительскую деятельность. По его учебнику изуча-
ло Священную историю не одно поколение ива-
новцев, в частности поэт Бальмонт, чем Марина 
Цветаева всегда гордилась. Здесь прошло детство 
четырёх его сыновей: Петра, Ивана, Фёдора и 
Дмитрия. Пётр Владимирович до конца дней ос-
тавался священником Ново-Талицкой церкви, 
жил в этом доме и продолжил дело отца. Фёдор 
Владимирович был учителем словесности, его 
учеником был прозаик Иван Шмелёв. Дмитрий 
Владимирович стал историком, профессором 
Московского и Варшавского университетов, ос-
нователем и первым директором Российского 
Государственного Архива древних актов. Иван 
Владимирович, профессор Московского уни-
верситета, основал Музей изобразительных ис-
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кусств им. Пушкина в Москве. Марина Ивановна 
Цветаева, как и её сестра Анастасия Ивановна, 
на всю жизнь сохранила чувство связи с ново-та-
лицким домом, с Ивановской землёй. 

В очерке «История одного посвяще-
ния» Марина Цветаева пишет: «Оттуда, из села 
Талицы, близ города Шуи, наш цветаевский род. 
Священнический. Оттуда — Музей Александра 
III на Волхонке (деньги Мальцева, замысел и че-
тырнадцатилетний безвозмездный труд отца), от-
туда мои поэмы по две тысячи строк и черновики 
к ним — в двадцать тысяч, оттуда у моего сына го-
лова, не вмещающаяся ни в один головной убор. 
Наша примета.

Оттуда — лучше, больше, чем стихи (сти-
хи от матери, как и остальные мои беды), — воля 
к ним и ко всему другому — от четверостишия 
до четырёхпудового мешка, который нужно 
поднять — что! — донесть.

Оттуда — сердце, не аллегория, а анатомия, 
орган, сплошной мускул, несущее меня вскачь в 
гору две версты подряд — и больше, если нуж-
но, оно же, падающее и опрокидывающее меня 
при первом вираже автомобиля. Сердце не поэ-
та, а пешехода… Пешее сердце всех моих лесных 
предков от деда о. Владимира до пращура Ильи 
(имеется в виду Илья Муромец, родившийся во 
Владимирском крае, в г. Муроме)…

Оттуда (село Талицы, Владимирской губер-
нии, где я никогда не была), оттуда — всё».

ЮРЬЕВЕЦ

Город Юрьевец живописно раскинулся 
на берегах реки Волги. Узенькие кривые улоч-
ки бегут вверх. Ширина Волги здесь благодаря 
Горьковскому водохранилищу более 8 км. В цен-
тре волжской глади находится гряда уникальных 
по своей красоте песчаных Асафовых островов, 
вытянувшихся на несколько километров вдоль 
города. Острова заросли соснами. На них шесть 
небольших озёр, температура в которых на 5–7 
градусов выше, чем в Волге. Летом на островах 

гнездятся большие стаи чаек, серых цапель, уток. 
Здесь много ягод и грибов. В озёрах можно ловить 
карасей. Зимой на острова по льду захаживают 
волки и лисицы. 

Юрьевец — небольшой городок с 13 тыся-
чами населения, он включён в список 115 древ-
нейших городов России с ограничением промыш-
ленного строительства. Его построил в 1225 году 
владимирский князь Юрий Всеволодович как 
крепость для охраны северо-восточных границ 
Владимиро-Суздальского княжества. История 
Юрьевца Повольского (так город назывался 
раньше: Повольский обозначает по Волге) — это 
история России. О ней рассказывается в местном 
Историко-краеведческом музее.

С Юрьевцем неразрывно связано имя вы-
дающегося российского кинорежиссёра Андрея 
Тарковского, который родился 4 апреля 1932 года 
в селе Завражье Юревецкого района. Его детские 
годы прошли в самом Юрьевце, в доме, где с 1933 
года жили его дед и бабушка по материнской ли-
нии. Здесь Андрей с матерью и сестрой жил во 
время Великой Отечественной войны, эвакуиро-
вавшись из Москвы. Детские впечатления нашли 
своё отражение в творчестве кинорежиссёра. 
Отсюда, из древнего Юрьевца, с Волги нетороп-
ливость его картин, их пророческая недосказан-
ность, их философская грусть. Отсюда порывы 
ветра, неожиданные короткие дожди, широкие 
земные и водные просторы в его кинолентах. 
Юрьевец — это его «Зеркало»: «Моё детство я 
помню очень хорошо, потому что для меня это 
самый главный период в моей жизни. Самый 
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главный, потому что он определил все мои впе-
чатления, которые сформировались в позднее 
время», — так сказал сам А. Тарковский в одном 
из своих интервью (Таганов Л. Н. «Ивановский 
миф» и литература. — Иваново: Издательство 
МИК, 2006. — 340 с., с. 301).

Ежегодно в день рождения Андрея 
Тарковского в Юрьевце проводятся его дни, на 
которые съезжаются известные режиссёры, актё-
ры, почитатели его таланта.

В доме его деда и бабушки открыт 
единственный в стране музей, посвященный 
А. Тарковскому, где можно увидеть уникальные 
реликвии — рисунки маленького Андрея, его 
каракули на детских записках, его подростковые 
письма, здесь в кинозале можно посмотреть его 
картины.

Юрьевец сформировал взгляды и отноше-
ние к природе ещё одного знаменитого россий-
ского режиссёра Александра Роу, которого все 
любят за его знаменитые киносказки «Морозко», 
«Василиса Прекрасная», «Конёк-Горбунок», 
«Кощей Бессмертный», «Новые похождения 
кота в сапогах», «Королевство кривых зеркал»… 
Картины А. Роу проникнуты поэзией, юмором, 
фантастической романтикой. Роу придавал осо-
бое значение сочетанию зрительных образов с му-
зыкальными. В сентябре проводится Областной 
фестиваль детских фильмов «Дети и сказка. 
Памяти А. Роу».

Юрьевец стал источником вдохновения для 
Исаака Левитана, который, очарованный красо-
той его окрестностей и Кривоозёрского монасты-
ря, пишет здесь свои картины «Тихая обитель», 
«Пасмурный день на Волге».

В Юрьевце родились знаменитые архи-
текторы-конструктивисты братья Веснины: 
Леонид Александрович, Виктор Александрович, 
Александр Александрович — создатели про-
мышленного дизайна. Они создали архитектур-
ный ансамбль Днепрогэс, Дворец культуры им. 
Лихачёва в Москве, несколько зданий в Иванове. 
Единственный в России музей архитекторов 
Весниных находится в их родовом гнезде, в доме, 
где прошли их детские годы.

*   *   *

Вячеслав Михайлович 
Зайцев

Воспользовавшись приездом в Иваново 
народного художника России Вячеслава 
Михайловича Зайцева, мы задали ему несколько 
вопросов. 

Напомним, что Вячеслав Михайлович со-
здал свою первую коллекцию модной одежды 50 
лет назад, французская пресса назвала его рус-
ским Диором, основоположником русского стиля 
в моде. До В. М. Зайцева русского дизайна просто 
не существовало. Вспомните сценические костю-
мы таких легенд русской эстрады, как Клавдия 
Шульженко, Эдита Пьеха, первый балахон Аллы 
Пугачевой — всё это творения Зайцева.. 

Ни мировая известность, ни непомерная 
занятость/загруженность не препятствуют его 
связям с родным городом. Вячеслав Михайлович 
постоянно приезжает и работает в Иваново. Он 
член жюри «Текстильных салонов», ежегодно 
— вот уже четырнадцать раз — организуемых 
им вместе с Ивановским клубом «Деловая жен-
щина». На последнем конкурсе в салоне свои ра-
боты показали студенты из Иванова, Ярославля, 
Костромы, Смоленска, Харькова. А теперь ещё с 
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тем же клубом «Деловая женщина» он проводит 
фестивали «Плёс на Волге. Льняная палитра». На 
кафедре дизайна Ивановской государственной 
текстильной академии Зайцев каждый год при-
нимает экзамены у выпускников, так что созда-
ние Ивановской школы дизайнеров — явление 
неслучайное. Не случайно студенты Ивановской 
государственной текстильной академии регуляр-
но завоёвывают призовые места на различных 
конкурсах молодых дизайнеров! Не случайно де-
тский театр моды «Алиса» является многократ-
ным победителем детских конкурсов моды! — Им 
всем есть на кого равняться!

— Где и когда Вы родились?
— Родился я в Иваново 2 марта 1938 года.
— Кем были Ваши родители? Какую роль 

они сыграли в Вашей жизни?
— Моя мама была замечательный много-

гранный человек и великая труженица. Вопреки 
ее возможностям и желаниям, она для того, чтобы 
быть рядом с детьми, без мужа, согласилась рабо-
тать в нашем 24-подъездном доме в г. Иваново 
уборщицей и подрабатывала прачкой. Но в душе 
она была актриса. Она пела в хоре, и я вместе с 
ней, увлекалась театром, и я маленький тоже иг-
рал на сцене Ивановского драматического теат-
ра… Несмотря на все трудности послевоенного 
бытия, я был всегда обласкан ее теплом и внима-
нием. Я очень многим ей обязан. Если не сказать 
ВСЕМ. 

До войны отца я мало помню. На фрон-
те он попал в окружение, оказался в плену, был 
освобожден, довоевал до Победы, а потом раз-

делил судьбу многих фронтовиков, побывавших 
в гитлеровском плену. Он вернулся из ГУЛАГА 
только после хрущёвской амнистии. Я оканчивал 
школу, должен был выбрать профессию. С ярлы-
ком сына «врага народа» мне был закрыт доступ 
во многие учебные заведения. Помогла страсть к 
рисунку. Таким образом, ведомый Всевышним, 
я оказался студентом художественного отде-
ления Ивановского химико-технологического 
техникума.

— Почему Вы решили стать модельером?
— Мне нравится одевать людей гармонич-

но, цветом преобразовывать серую будничность, 
делать людей красивыми средствами одежды.

— Какое образование Вы получили?
— В техникуме я получил образование ху-

дожника текстильного рисунка. Дальше решил 
учиться в Московской текстильной академии. На 
очном отделении Московского технологического 
института я защитил диплом по специальности 
художник-модельер. В дальнейшем многолетние 
искания, самообразование и постоянный труд в 
этой профессии принесли свои плоды. 

— А чем Вы дальше занимались?
— Начинал с работы в качестве художни-

ка-модельера на Экспериментальной швейной 
фабрике управления швейной промышленности, 
выпускавшей рабочую одежду, предлагал сделать 
эту одежду более привлекательной, вносил по тем 
временам «слишком революционные» модели, ис-
пользовал цветовую палитру для телогреек. Это 
приводило к конфликту с чиновниками, которые 
«тормозили» время. Отработав положенный по 
распределению период, ушёл на работу худож-
ника экспериментального цеха в Общесоюзный 
Дом моделей одежды на Кузнецком мосту. В те-
чение нескольких лет преобразовывал одежду 
соотечественников, пропагандировал моду, ко-
торая заявила о себе на международном рынке. 
Коллекции одежды, разработанные художниками 
как коллективно, так и индивидуально, но безли-
ко, как было принято, вывозились для демонс-
трации за рубеж и успешно продавались там. Я 
был невыездной. Работали на престиж и матери-
альную стабильность страны. В так называемые 
«годы застоя» всё же и на внутреннем рынке, не-

2007-1.indd   1282007-1.indd   128 13.07.2007   15:21:4613.07.2007   15:21:46



[мир русского слова  № 1–2 / 2007] 129

[иваново]

смотря на бюрократические препоны, произошел 
прорыв к лучшему. Лёгкая промышленность пре-
образовывалась в сторону красоты, элегантности. 
Я развивал свой мир. В 1980 году написал книги 
«Такая изменчивая мода» и «Этот многоликий 
мир моды». Преподавал в Московском технологи-
ческом институте. Этот период мне дорог началом 
деятельности как фотохудожника. Отсутствие 
модной фотографии, отвечающей эстетическим 
взглядам художника, заставляло и здесь искать 
свои пути. Постановочная фотография моделей 
меня увлекает до сих пор, из увлечения она ста-
ла неотъемлемой частью творческой работы по 
созданию коллекций одежды различного назна-
чения. Несколько позже, в перестроечное время, 
появилась потребность писать картины. Сейчас 
написано свыше 100 полотен, которые я демонс-
трировал в Европе и Америке, они собраны в га-
лерее «Слава Зайцев»... В 1982 году собрал талан-
тливых ребят, создал первый российский Театр 
Моды… В 1993 году открыл свой Дом Моды. И 
другое… 

Свыше 40 лет творческой деятельности в 
своей любимой профессии трудно описать в ко-
ротком разговоре. 

— Когда и благодаря чему Вы открыли свой 
Дом Моделей?

— Проработав много лет на предприятиях 
лёгкой промышленности в качестве генератора 
идей, творца, руководителя, педагога, пришло 
осознание, что только свободная деятельность 
даст мне возможность реализоваться как худож-
нику и личности полностью, поделиться с людь-
ми своим огромным потенциалом художника. В 
эпоху, когда «накладные карманы пришивать» 
позволили, это логически завершилось создани-
ем Московского Дома Моды Вячеслава Зайцева. В 
дальнейшем — галереи станковой живописи и гра-
фики. В 1997 году образовательной «Лаборатории 
моды», где я и мои единомышленники педагоги 
направляем молодых художников для реализации 
своих талантов в индустрии моды, помогаем им 
освоить секреты мастерства.

— Какие коллекции и показы Вам наиболее 
дороги?

— Все.

— Каковы Ваши творческие планы?
— Много лет работаю в режиме коллекций 

haute couture и prêt-a-porter весна-лето наступаю-
щего года. Впереди — зима 2008.

— Чем Вам интересно творчество Вашего 
сына?

— Егор самостоятельный, необыкновенно 
талантливый художник. Он тонко чувствует вре-
мя. У него своя система творчества, свой стиль, и 
этим он мне, как художнику, очень привлекателен 
и в творческом, и в личностном плане.

Об Иваново
— Что значило Иваново в Вашей жизни?
— Базис для моего раскрытия как художни-

ка закладывался в Иваново, во время учёбы в тех-
никуме, где я обретал специальность художника 
по тканям.

— Какую роль оно сыграло в выборе Вашей 
профессии? Влияло ли или влияет Иваново на раз-
работку Ваших коллекций? Какую роль оно сыгра-
ло при становлении Вас как личности?Какие связи 
существуют у Вас с городом сейчас?

— Интересно всё, что происходит в городе, 
как город меняется и стоится, люди, культурная 
жизнь.

—Что Вас влечёт (заставляет постоянно 
приезжать) в Иваново?

— Память и работа.
— Какие чувства Вы испытываете, приез-

жая в Иваново?Что сейчас значит для Вас наш 
город? Что Вы можете сказать о текстильной 
академии?

— Необходимая составляющая для процве-
тания города. Она дает городу и области специ-
алистов для промышленных успехов и для куль-
турного подъёма. Позволяет развивать традиции 
края.

—Что Вы можете сказать о театре моды 
«Алиса»?

— Театр «Моды» «Алиса» хорошо мне из-
вестен с 1997 года. Тогда он стал лауреатом 1-го 
конкурса детских театров моды «Золотая игла». С 
тех пор я проводил и был членом жюри 10 кон-
курсов, но памятен первый победитель своей яр-
костью, индивидуальностью.
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— Что Вы можете сказать о Текстильных 
салонах, проводимых в Иванове?

— То же, что и о текстильной академии.
— Что Вы можете сказать о клубе «Деловая 

женщина»?
— Этот клуб многие годы работает на улуч-

шение качества жизни в Иваново. Привлекает 
специалистов из других областей, осуществляет 
творческие обмены, что, несомненно, повыша-
ет авторитет Иваново среди русских городов. 
Собрав энтузиастов и специалистов, эти одержи-
мые идеей совершенства прекрасные женщины, 
делают огромную работу для местного населения 
и для страны в целом.

— Есть ли у Вас друзья в Иванове? Кто они?
— Клуб «Деловая женщина»
— Чем Вы живёте сейчас? Где можно прочи-

тать Ваши стихи? 
— В 1992 году вышел в свет альбом моих 

стихов и графики «Я всем обязан Провидению». 
В 2006-м издана книга-альбом «Слава Зайцев. 
Тайны Соблазна», где и стихи, и мои личные 
воспоминания.

— Какие из них Ваши самые любимые?
— Это как дети, а дети любимые — все.
— Как место рождения, окружающая среда 

влияет на человека, на его судьбу?
— Скорее влияют обстоятельства жизни. 

А место рождения, несомненно, накладывает 
отпечаток, как декорации в пьесе. Всё могло бы 
развиваться другим путём, но воля Всевышнего 
— неисповедима.

Петр Петрович
Шереметев
 А вот интервью ещё с одним ивановцем 

— графом Петром Петровичем Шереметевым, 
директором Парижской консерватории им. С. Рах-
манинова, председателем Президиума между-
народного совета общественных объединений 
Союза соотечественников за рубежом, потомком 
первого графа России — героя Полтавской битвы 
фельдмаршала Бориса Петровича Шереметева. 
Род Шереметевых с лёгкой руки А. С. Пушкина 
навсегда получил эпитет благородный (…и 
Шереметев благородный…). Шереметевы служи-
ли России на протяжении многих веков, и служат 
ей до сих пор: Петр Петрович Шереметев регуляр-
но приезжает в Иваново, внося в жизнь города 
значительность и благородство.

Первый вопрос, который мы задали Петру 
Петровичу:

— Что связывает Вас с Иваново? Что за-
ставляет Вас постоянно приезжать сюда?

— Иваново было селом, которое когда-
то в течение нескольких веков принадлежало 
Шереметевым. Я этого не знал, попал сюда слу-
чайно. Согласно Советской истории, Иваново-
Вознесенск — город Первого Совета, именно 
отсюда начиналась революция. Естественно, 
что большевикам хотелось стереть память о 

Мужем ивановки Апполинарии Сусловой, ко-
торую любил Достоевский, был философ и лите-
ратор Василий Розанов. Её сестра Надежда была 
первой женщиной-врачом в России, мужем которой 
был Фридрих Эрисман — основоположник научной 
гигиены в России, его имя носит Московский НИИ 
гигиены.

[интересный факт]
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Шереметевых. Но, как я убеждаюсь в каждый 
свой приезд сюда, память о них жива. 

Мой прадед Сергей Дмитриевич Шереметев 
был первым Почётным гражданином города 
Иваново-Вознесенска, он очень много сил вло-
жил в процветание этого края. Мой предок Пётр 
Борисович Шереметев записывал ткацкие пред-
приятия крестьян на своё имя, чтобы те могли 
свободно заниматься торговлей и промышленнос-
тью (крестьянам это было запрещено делать в то 
время). За небольшой выкуп Шереметевы давали 
вольную крестьянам, самые предприимчивые из 
них становились фабрикантами. Благодаря этому, 
здесь появилось множество ткацких фабрик, край 
стал богатым, возник город Иваново-Вознесенск. 
Я всего этого не знал. Прошлое буквально нахлы-
нуло на меня, когда Евгений Николаевич Бобров 
— настоящий ивановский просветитель — поз-
накомил меня с реальной историей края, без него 
ничего этого не случилось бы. С этого времени я 
постоянно приезжаю сюда и глубоко переживаю 
все встречи на этой земле: внимание, улыбки, по-
дарки. Мы любим людей за их сердце. Вы все мои 
родные!

— Пётр Петрович! У Вас прекрасный рус-
ский язык. Как вам удалось сохранить его? Учились 
ли Вы в русской школе?

— Русский язык — это святое. Язык сохра-
нился благодаря семье, русскому общению, церк-
ви: церковным школам, церковной службе, рус-
ским профессорам. А в Африке, где прошло мое 
детство, русских школ не было, но там была моя 
семья.

Евгений
Николаевич
Бобров
Евгений Николаевич Бобров является руко-

водителем Шереметев-центра г. Иванова Человек 
неравнодушный к судьбе и будущему России, ра-
тующий за развитие благотворительности в ис-
кусстве и культуре, Евгений Николаевич своим 
ежедневным трудом много делает для воспитания 
и просвещения молодого поколения. Он открыл в 
городе филиал Российского государственного гу-
манитарного университета, он помогает учащим-
ся Ивановского кадетского корпуса, но, может 
быть, главное — он знакомит ивановцев с лучши-
ми образцами старинного и современного хоро-
вого искусства, которым славились горожане, а 
также живописи, фотографии, дизайна, он знако-
мит Россию с творчеством одарённых ивановцев.

Е. В. Орлова, к. п. н., доцент,
зав. кафедрой русского языка
Ивановской государственной

медицинской академии
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