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XI КОНГРЕСС МАПРЯЛ
«МИР РУССКОГО СЛОВА

И РУССКОЕ СЛОВО В МИРЕ»

[официальные материалы]

17–23 сентября в г. Варне (Болгария) про-
шел XI конгресс МАПРЯЛ «Мир русского слова 
и русское слово в мире». 

2007 год стал юбилейным для МАПРЯЛ — 
Международной ассоциации преподавателей рус-
ского языка и литературы. Ассоциация была созда-
на в 1967 году и с тех пор является организацией, 
объединяющей русистов и способствующей рас-
пространению преподавания и изучения русского 
языка и литературы во всем мире. Сегодня в состав 
МАПРЯЛ входят 309 коллективных и индивидуаль-
ных членов более чем из 70 стран мира. Совпадение 
юбилейной даты с Годом русского языка придает 
особую общественную значимость этому событию.

В официальной церемонии открытия кон-
гресса приняли участие: Л. А. Путина, президент 
МАПРЯЛ Л. А. Вербицкая, члены Президиума 
МАПРЯЛ, руководитель Росзарубежцентра 
при МИД России Э. В. Митрофанова, Чрезвычай-
ный и полномочный посол Российской Федерации 
в республике Болгария А. В. Потапов, исполни-
тельный директор правления фонда «Русский 
мир» В. А. Никонов, премьер-министр Болгарии 
С. Д. Станишев, вице-премьер, министр образо-
вания и науки Болгарии Д. Вылчев, председатель 
Федерации дружбы с народами России и СНГ 
и председатель Фонда «Славяне» З. Захариев, мэр 
г. Варны К. Йорданов, зам. министра иностранных 
дел Болгарии Е. Колданова, ректор Свободного 
варненского университета А. Недялкова и другие 
почетные гости. Кроме официальных лиц учас-
тников XI конгресса МАПРЯЛ приветствовал 
Е. А. Евтушенко. В его выступлении получила по-
этическое звучание одна из основных идей, объ-
единяющих русистов всего мира в МАПРЯЛ: «Ты, 

и не думая зазнаться, гостеприимный наш язык, 
в себя воспринял дух всех наций, и тем по-пуш-
кински велик». 

Президент МАПРЯЛ Л. А. Вербицкая в своем 
докладе подчеркнула: «Залог наших успехов — наше 
единство, наше неравнодушие, наше внимание 
к проблемам русистики и наша готовность работать. 
Кому как не нам отстаивать русский язык и русскую 
культуру. Сообща мы многого добились, и я увере-
на, что у нашего профессионального сообщества 
есть все для решения стоящих перед нами задач: 
традиции 40-летней деятельности МАПРЯЛ, высо-
кий профессионализм членов нашего сообщества, 
появившаяся поддержка государства (федеральная 
целевая программа «Русский язык (2006–2010 гг.)», 
а также создание фонда «Русский мир») и талантли-
вая молодежь, проявляющая несомненный интерес 
к русскому языку и русской культуре».

Состоявшийся в Варне уже во второй раз 
конгресс (здесь же проходил II конгресс МАПРЯЛ 
в 1973 г.) объединил около 1500 человек. С докла-
дами и научными сообщениями выступили более 
800 человек из 48 стран мира. В работе 14 науч-
ных направлений обсуждались все основные про-
блемы современной русистики, такие как «Язык. 
Сознание. Культура», «Коммуникация на русском 
языке в межкультурной среде», «Изучение и опи-
сание русского языка как иностранного», «Русская 
литература: история и современность». Всего 
было проведено 50 заседаний и 5 круглых столов. 
В научной программе работы конгресса приняли 
участие видные ученые из разных стран мира: 
Ю. Д. Апресян, Е. М. Верещагин, Ю. Н. Караулов, 
В. Г. Костомаров, Г. Н. Золотова, М. Н. Губогло, 
А. Н. Щукин и др.
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[XI конгресс МАПРЯЛ]

Член Оргкомитетеа конгресса И. Владова представляет 

направления его деятельности: 

В рамках Конгресса работали 14 секций. 
Было проведено 50 заседаний и 5 круглых столов.

Участники заседаний направления «Новое 
в системно-структурном описании современного 
русского языка» рассматривали возможные под-
ходы к представлению языковых единиц разных 
уровней в структурном, семантическом и функ-
циональном аспектах. 

Важное место заняли проблемы словообразо-
вания, актуальные вопросы структуры неологизмов 
и окказиональных образований, структурный и се-
мантический аспекты терминологической лексики. 

Особое внимание было обращено на сов-
ременные аспекты изучения текста, в частности, 
с позиций когнитивной лингвистики, уделяющей 
большое внимание проблемам его понимания 
и интерпретации. Предметом обсуждения стали 
вопросы о ведущих аспектах лингвистики текста. 
Выступления свидетельствовали об интересе ис-
следователей к соотношению центральных и пе-
риферийных явлений в языке, к характеристике 
рассматриваемых явлений с коммуникативно-
прагматической точки зрения. 

В рамках направления «Речевая деятель-
ность: современные аспекты исследования» были 
проанализированы коммуникативно-прагмати-
ческие аспекты языкового функционирования, 
речевые стратегии и тактики общения, охаракте-
ризованы позиции говорящего и слушающего и их 
роль в формировании речевого смысла высказыва-
ния, причем было обращено внимание на роль го-
ворящего как интерпретатора своих собственных 
высказываний. Подверглись анализу различные 
аспекты речевого поведения в режимах согласия 
и конфликта, особенности языковой манипуля-
ции, языковой демагогии и языковой игры. 

Доклады, представленные на заседаниях на-
учного направления «Функциональные разновид-
ности русского языка», были посвящены анализу 
изменений, которые произошли в русском языке 
за последнее десятилетие. Были рассмотрены воп-
росы сленга и сферы его использования, проанали-

зирована экспансия разговорности в языке средств 
массовой информации, а также функционирование 
русского языка в новых дискурсивных пространс-
твах. Особое внимание участники дискуссии обра-
тили на характеристику Интернет-общения, кото-
рое может рассматриваться как самостоятельная 
функциональная разновидность русского языка. 
Участники дискуссии пришли к мнению о том, что 
изменения в современном русском языке распро-
странились как на научный стиль, так и на деловую 
коммуникацию и публицистику. Было отмечено, 
что наряду с разговорностью в языке современной 
прессы наметилась и тенденция к интеллектуализа-
ции текстов. Получили освещение явления гендер-
ной стилистики, были рассмотрены проблемы ре-
лигиозной коммуникации. Ряд докладов был посвя-
щен вопросам изучения языка художественной ли-
тературы, интерес вызвали возрождённые понятие 
и термин «остранение» как общее обозначение для 
различного рода приёмов художественной вырази-
тельности, а также категория запрета и специфика 
ее языкового выражения в русской поэзии. 

Направление «Язык. Сознание. Культура» 
отражает антропоцентрический подход к изу-
чению языковых явлений. Участники заседаний 
обратили внимание на базовые единицы линг-
вокультурологии, на формирующуюся термино-
логию этой новой филологической дисциплины. 
Особый интерес вызвали проблемы описания 
культурной базы носителей современного русско-
го языка, проблемы русской концептосферы, язы-
ковой картины мира русского этноса на рубеже 
столетий. Был выявлен сдвиг национально-куль-
турных стереотипов, а также проанализированы 
различия концептуальной и языковой картин 
мира разных народов, порождающие и стимули-
рующие диалог культур. 

Участники заседаний направления «Русский 
язык: диахрония и динамика языковых процессов» 
поставили перед собой задачу проследить за раз-
витием русского языка в диахронном и синхрон-
ном аспектах. Были проанализированы языковые 
явления древнерусской книжности, вопросы ста-
новления норм русской орфографии, а также акту-
альные процессы в русском языке конца XX — на-
чале XXI столетия и, в частности, неологические 
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процессы в современной русской лексике, влияние 
жаргона на литературный язык. Были продемонс-
трированы экстралингвистические факторы, ока-
зывающие влияние на языковые изменения. 

В докладах и сообщениях научного направ-
ления «Русская лексикография» были рассмотре-
ны вопросы лексикографического представления 
русского языка в словарях разных типов: толко-
вых, переводных, идеографических, лингвокуль-
турологических, ортологических, авторских, эн-
циклопедических. Особое внимание было обра-
щено на учебную лексикографию, на тенденции 
ее развития в современных условиях, в том числе 
на содержание лексических минимумов по рус-
скому языку как иностранному. 

Работа направления «Русский язык в сопос-
тавлении с другими языками» была посвящена 
проблемам методологии межъязыковых сопос-
тавлений на разных уровнях языка, а также при-
кладным аспектам сопоставительных исследова-
ний. В центре внимания всех докладчиков была 
языковая личность, её структурное описание, 
типология и влияние этой категории на характер 
лингвистических исследований, в том числе в об-
ластях выявления универсального и идиоэтничес-
кого в русском и сопоставляемых с ним языках. 

Доклады научного направления «Комму-
ника ция на русском языке в межкультурной сре-
де» были посвящены рассмотрению этнопсихо-
лингвистических, социокультурных и прагмати-
ческих аспектов межкультурной коммуникации. 
Обсуждался вопрос о двуязычии в странах пост-
советского пространства, об особенностях фун-
кционирования русского языка и его специфике 
в таких странах, как Молдова, Украина, Беларусь, 
Казахстан, о культурной и языковой интерферен-
ции, о формировании различных вариантов рус-
ского языка. Эти проблемы вызвали оживленную 
дискуссию, в ходе которой были высказаны мне-
ния: с одной стороны, о сформировавшейся тен-
денции возникновения «белорусского», «украинс-
кого» и других русских языков, а с другой — о раз-
личных формах существования русского языка, 
обусловленных национальной спецификой.

В задачи научного направления «Перевод — 
взаимодействие языков и культур» входило рас-

смотрение современной методологической пара-
дигмы транслатологии. Участники дискуссии при-
шли к выводу о развитии современной теории пе-
ревода в русле когнитивной лингвистики с широ-
ким использованием фреймового подхода. Особый 
интерес вызвали вопросы, связанные с художест-
венным переводом, переводом художественных 
фильмов, а также с учебным переводом. Было вне-
сено предложение о включении в «Европейский 
языковой портфель» не только языковой и рече-
вой, но и переводческой компетенции. 

Работа направления «Изучение и описание 
русского языка как иностранного» была посвя-
щена анализу теоретических и прикладных моде-
лей описания русского языка как иностранного. 
Подчеркивалась важность использования типо-
логических сведений о звуковом строе разных 
языков в процессе преподавания РКИ. Участники 
заседаний познакомились с новым интерактив-
ным курсом в Интернете, наглядно представля-
ющим русскую интонацию. Ряд сообщений был 
посвящен проблемам описания лексики и грам-
матики в учебных целях. 

Самыми многочисленными были заседа-
ния направления «Методика преподавания рус-
ского языка (родного, неродного, иностранно-
го)». Здесь было заслушано более 100 докладов и 
сообщений. Было обращено внимание на специ-
фику обучения в условиях языковой среды и вне 
ее, на специфику обучения детей и взрослых, сту-
дентов-филологов и нефилологов, обучающихся 
на начальном и на продвинутом этапах. В центре 
внимания были и вопросы повышения квалифи-
кации преподавателей, причем интерес участни-
ков заседаний вызвали новые, дистанционные 
формы повышения квалификации. 

 С особым интересом обсуждались вопро-
сы учебных программ, содержания учебников 
и учебных пособий, использования современных 
информационных технологий в обучении русско-
му языку. Было подчеркнуто, что информацион-
ные технологии могут оказаться намного более 
эффективными по сравнению с традиционными. 
Несколько сообщений было посвящено новой фи-
лософии образования, согласно которой учащий-
ся превращается в субъект процесса обучения. 

[официальные материалы]
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Особое внимание было уделено актуальным 
проблемам лингводидактического тестирования. 

Направление «Русская литература: история 
и современность» отличалось большим количест-
вом прочитанных докладов, которые были посвя-
щены как истории русской литературы, так и ее сов-
ременному состоянию. С большим интересом были 
прослушаны доклады, посвященные анализу совре-
менной русской литературы, и, в частности, харак-
терным для нее постмодернистским тенденциям. 

Участники дискуссии обсуждали проблемы 
знаковости пространства русской литературы, ее 
национальной идентичности. Особое внимание 
было посвящено вопросам восприятия русской ли-
тературы в зарубежном культурном пространстве. 

Направление «Методика преподавания рус-
ской литературы» было посвящено рассмотрению 
проблем преподавания русской литературы в шко-
ле и вузе, в русской и иноязычной среде. Однако 
оно не вызвало ожидаемого интереса, было пред-
ставлено немногими докладами, свидетельствуя 
о необходимости поддержания и расширения тема-
тики в указанной научно-методической области.

Направление «Фразеология», выделенное 
по желанию коллег в качестве отдельного направ-
ления, было сосредоточено на вопросах фразеоло-
гической семантики и прагматики, связи фразео-
логии с когнитологией и культурой, на вопросах 
структурно-семантического моделирования фра-
зеологических единиц, их этимологии и грамма-
тических характеристик. Особое внимание было 
обращено на инновационные процессы, наблюда-
емые во фразеологических фондах языков, и на их 
сопоставление между собой. 

В программу Конгресса были включены 
и пять Круглых столов, которые вызвали боль-
шой интерес всех участников Конгресса. В работе 
Круглого стола «Русский язык в глобализирую-
щемся мире» приняли участие более 200 русистов. 
Обсуждалась роль русского языка и русской куль-
туры как носителей высоких духовных ценностей. 
Рассматривались вопросы современного прагма-
тического сознания как ключевой проблемы линг-
вистического образования, вопросы преподавания 
русского языка в разных странах мира в контексте 
Болонского процесса. Участники круглого стола 

обсуждали формы поддержки деятельности на-
циональных ассоциаций преподавателей русского 
языка и литературы со стороны МАПРЯЛ. 

Круглый стол «Русский язык и языковая 
идентичность» был посвящен проблемам со-
хранения русского языка в русской диаспоре. 
Рассматривались социокультурные и педагоги-
ческие аспекты функционирования русского язы-
ка в зарубежных странах. 

Во время работы Круглого стола 
«Современные технологии в обучении русскому 
языку» обсуждались вопросы, связанные с ис-
пользованием современных информационных 
технологий с целью интенсификации обучения 
русскому языку как иностранному. При этом важ-
ными оказались проблемы универсального транс-
крибирования при коммуникации в Интернете. 

Круглый стол «Русская культура в обучении 
русскому языку: проблемы и перспективы» выдви-
нул для обсуждения три основных вопроса: фило-
софия межкультурного образования на современ-
ном этапе развития методики как науки, принципы 
отбора прецедентных текстов для обучения иност-
ранному языку, содержание учебников, реализую-
щих идеи межкультурного образования. 

На Круглом столе «Русский язык как язык 
школьного и университетского образования» 
были представлены два доклада, посвященные 
социокультурному проектированию русскоязыч-
ного образовательного пространства в современ-
ном мире и проблеме взаимосвязи трех компонен-
тов образовательного процесса: учителя, ученика 
и изучаемого языка, что продемонстрировало 
роль обучения языку в формировании личности 
учащегося. Именно на этой основе должны конс-
труироваться учебники русского языка для шко-
лы и вуза. Подобная программа требует соответс-
твующей квалификации учителя-словесника. 

В заключение следует подчеркнуть, что 
XI конгресс МАПРЯЛ выявил и обсудил самые 
актуальные вопросы русистики, обусловленные 
требованиями современной жизни, внес много 
нового в лингвистическую и методическую науку, 
в исследования мира русского слова и русского 
слова в мире.

[XI конгресс МАПРЯЛ]
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Глубокоуважаемые коллеги!
В этом году Международной ассоциации 

преподавателей русского языка и литературы 
исполняется 40 лет, и наш XI Конгресс является 
юбилейным. 40-летие — это важная дата, это пе-
риод зрелости и повод для разговора об итогах 
и перспективах нашей деятельности. Не менее 
важно и то, что наш Конгресс проходит в 2007 
году, который объявлен Президентом России 
В. В. Путиным Годом русского языка. 

Международная ассоциация преподава-
телей русского языка и литературы была созда-
на 7–9 сентября 1967 года по инициативе ряда 
стран Европы, Азии, Америки и Австралии 
на Учредительной конференции в Париже 
(Франция). Тогда же был принят Устав МАПРЯЛ, 
план деятельности на ближайшие годы и сформу-
лированы ее основные задачи: 
– содействовать распространению преподава-

ния и изучения русского языка и литературы 
во всем мире;

– стимулировать развитие научных методов обу-
чения и координировать исследования в этой 
области;

– способствовать установлению постоянных свя-
зей между преподавателями и другими специа-
листами по русскому языку и литературе;

– осуществлять обмен информацией, проводить 
международные конференции, семинары, сим-
позиумы по различным теоретическим и прак-
тическим вопросам преподавания русского 
языка, литературы и страноведения.

В 1967 году, в момент создания МАПРЯЛ, 
в Ассоциацию входило 25 членов из 17 стран мира. 
В 1970 году количество членов возросло до 56 из 24 

стран мира, в 1973 году было уже 85 членов МАПРЯЛ 
из 31 страны, в 1976 — 108 из 39 стран, в 1979 — 143 
из 56 стран. К 1985 году Ассоциация насчитывала 
174 коллективных члена, которые представляли бо-
лее 80 тысяч русистов из 69 стран мира. 

В 90-е годы наша Ассоциация переживала 
не лучшие времена, но уже сегодня МАПРЯЛ объ-
единяет 309 коллективных и индивидуальных чле-
нов более чем из 70 стран мира. Это национальные 
объединения русистов, филологические факульте-
ты и кафедры русского языка крупнейших россий-
ских и зарубежных вузов, языковые школы, изда-
тельства. Среди индивидуальных членов — теоре-
тики и практики в области русистики, вузовские 
преподаватели и школьные учителя, переводчики, 
культурологи, общественные деятели. 

С 1967 года выходит периодическое издание 
МАПРЯЛ — журнал «Русский язык за рубежом». 
Несмотря на то что в 90-е годы журнал выпускал-
ся нерегулярно, в настоящее время все проблемы 
успешно преодолены, журнал продолжает изда-
ваться и остается авторитетным периодическим 
изданием для преподавателей русского языка как 
иностранного. Журнал «Русский язык за рубе-
жом» — не единственное издание, отражающее 
деятельность МАПРЯЛ. С 1992 года издается ин-
формационный бюллетень «Вестник МАПРЯЛ». 
Материалы, связанные с изучением, преподавани-
ем и распространением русского языка, публику-
ются в журналах национальных ассоциаций пре-
подавателей русского языка и литературы: в жур-
нале РОПРЯЛ «Мир русского слова», в журналах 
УАПРЯЛ «Русский язык, литературы и культура 
в школе и вузе» и «Информационный бюллетень 
УАПРЯЛ» на Украине, в журнале «Русский язык в 

Пленарный доклад на XI Конгрессе МАПРЯЛ 
президента МАПРЯЛ Л. А. Вербицкой 

МИР РУССКОГО СЛОВА
И РУССКОЕ СЛОВО В МИРЕ

[официальные материалы]
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центре Европы» в Словакии и в других периоди-
ческих изданиях русистов. На постоянной основе 
действует и сайт МАПРЯЛ, освещающий основ-
ные события в деятельности нашей Ассоциации. 

Всемирная известность МАПРЯЛ привела 
к тому, что в 1975 году нашей Ассоциации был при-
своен статус ЮНЕСКО категории «С» (отношения 
взаимного обмена информацией). С 2001 года наша 
Ассоциация стала членом Международной феде-
рации преподавателей живых языков (FIPLV).

За 40 лет наша Ассоциация пережила и пе-
риод бурного развития в 60–80-е годы, и период 
упадка в 90-е годы, и период возрождения, сви-
детелями которого мы все являемся. Тем не менее 
даже в самое сложное для нас время МАПРЯЛ 
продолжала свою деятельность. Регулярно, один 
раз в 3–5 лет проходили Международные конг-
рессы преподавателей русского языка и литерату-
ры, и всего за 40 лет проведено 11 конгрессов. 

МАПРЯЛ ежегодно организует 20–25 науч-
ных и культурно-просветительских мероприятий 
в разных странах мира. За 40 лет существования 
Ассоциации было проведено около 600 научных 
конференций и симпозиумов. Регулярно в раз-
ных странах мира проходят дни, недели, празд-
ники и фестивали русского языка. Так, например, 
в прошлом 2006 году были проведены:

– Недели русского языка и методические 
семинары во Вьетнаме, Греции, Египте, Италии, 
Индии, Латвии, Монголии, Франции, Японии;

– конференции в Армении, Белоруссии, 
Болгарии, Китае, России, Словакии, Узбекистане, 
Украине, Финляндии, Эстонии;

– Фестиваль русского языка в странах 
Балтии, Фестивали русского и других языков 
в Болгарии, Казахстане, США и Франции. 

Важно отметить, что члены МАПРЯЛ ак-
тивно участвуют в общественной жизни России 
и других стран мира. Российские представители 
МАПРЯЛ активно сотрудничают с органами го-
сударственной власти. Так, мы участвовали в раз-
работке Закона Российской Федерации «О госу-
дарственном языке», принятом Государственной 
Думой в 2005 году, в разработке концепции фе-
деральной целевой программы «Русский язык 
(2006–2010 гг.)» и концепции деятельности 

Фонда «Русский мир». МАПРЯЛ является и од-
ним из наиболее активных участников проектов 
федеральной целевой программы «Русский язык 
(2006–2010 гг.)». 

С 1979 года МАПРЯЛ награждает медалью 
им. А. С. Пушкина общественных и государствен-
ных деятелей, ученых и преподавателей русского 
языка и литературы за значительный вклад в рас-
пространение русского языка и русской литера-
туры, успехи в педагогической и научно-исследо-
вательской деятельности. С этого времени почти 
300 человек награждены этой медалью. 

Основными вехами развития нашей 
Ассоциации являются Международные конгрес-
сы преподавателей русского языка и литерату-
ры. Именно на этих конгрессах мы отчитываемся 
о результатах нашей научной и педагогической 
деятельности. 

В материалах Конгресса широко представ-
лены все основные научные направления в об-
ласти русского языка, литературы и методики их 
преподавания. 

Исходя из традиций, накопленных в тече-
ние предыдущих столетий, исследователи русско-
го языка обращаются к проблемам функциональ-
но-коммуникативной грамматики и семантико-
парадигматических отношений единиц языка. 
Большое внимание уделяется изучению комму-
никативного значения слова, его ассоциативной 
структуры и функционированию в контексте. 
В этой же области представляется крайне актуаль-
ным изучение языковых номинаций социальных 
процессов, происходящих в современной России, 
поскольку они находят свое отражение и в языке. 
Большое внимание уделяется исследованию лин-
гвистики текста и дискурса. 

В области анализа речевой деятельности все 
большее значение приобретают коммуникативно-
прагматические аспекты изучения единиц язы-
ка, интенциональная структура высказывания, 
а также речевые стратегии и тактики, коммуни-
кативное поведение говорящего. Анализируются 
и описываются способы формирования речевого 
смысла высказывания с позиций когнитивной 
лингвистики. Проблемами коммуникации между 
носителями языка, вопросами речевого поведе-

[Л. А. Вербицкая]
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ния, языковой манипуляции, языковой демаго-
гии и языковой игры активно занимаются ученые 
Болгарии, США, Польши и Украины.

В рамках изучения функциональных раз-
новидностей русского языка большой интерес 
вызывают исследования языка средств массо-
вой информации, сленга, рекламы, Интернета, 
научного стиля, деловой коммуникации, публи-
цистики, эпистолярного жанра, языка бизнеса 
и художественного стиля. Работы последних лет 
позволяют говорить об Интернете как об особой 
коммуникативной среде, для которой характерно 
явление языкового плюрализма и которая живет 
по своим собственным языковым законам. Все 
это позволяет некоторым ученым рассматривать 
язык Интернета как отдельную функциональную 
разновидность русского языка, что, безусловно, 
является дискуссионным и нуждается в дополни-
тельных исследованиях. 

На Конгрессе представлены результаты 
сопоставительных исследований бизнес-языков 
(например, болгарского и русского). В научном 
дискурсе внимание русистов привлекают вопро-
сы интеллектуальной экспрессии и рефлексии. 
Отметим, что в последние годы увеличилось ко-
личество работ, посвященных различным язы-
ковым проблемам (словообразования, лексики, 
семантики и др.) в гендерном аспекте.

Русскоязычный художественный текст оце-
нивается сегодня как новый тип коммуникации, 
большое внимание уделяется проблемам его язы-
кового выражения и восприятия.

На рубеже XX–XXI вв. лингвокультуроло-
гия заняла свое место среди филологических дис-
циплин. Исследователи анализируют нынешнее 
состояние русского языка и культуры в зарубеж-
ных странах, изучают архетипы национального 
сознания и особенности национальных картин 
мира (их своеобразие, сходство и различия). 
В рамках диалога культур исследуются стерео-
типные пласты языкового сознания, взаимодейс-
твие мировоззрений разных народов. 

В данный момент одним из наиболее пер-
спективных направлений лингвокультурологии 
является сопоставительное изучение концептов 
и различных отношений между ними на материа-

ле русского, английского, польского, болгарского 
и других языков. При изучении языковой карти-
ны мира ученые неизбежно обращаются к про-
блеме языковой личности, к различным ее типам. 

В области диахронического анализа ин-
тересны работы, посвященные функциональ-
но-семантическим изменениям частей речи рус-
ского языка и динамике литературной нормы. 
Актуальные процессы в русском языке на рубеже 
веков привели к появлению большого количест-
ва работ, описывающих неологические процессы 
в современной русской лексике, понятия нормы 
и языковой моды, проблемы новояза, функциони-
рования в языке иноязычных аббревиатур, вли-
яние экстралингвистических факторов на язы-
ковые процессы и динамику языковой ситуации 
в постсоветском пространстве. 

В рамках лексикографического описания 
современного русского языка продолжается раз-
работка концепции активного словаря русского 
языка (Ю. Д. Апресян), исторических, идеографи-
ческих, толковых, авторских словарей, в которых 
получают отражение актуальные лексические про-
цессы. Разработка и создание словарей лингво-
культурологического типа, энциклопедических, 
лингвострановедческих, учебных словарей, слова-
рей-справочников ведется с помощью самых сов-
ременных подходов к отбору и организации лекси-
ки. Продолжается чрезвычайно актуальная работа 
над Национальным корпусом русского языка. 

Сопоставление русского языка с другими 
языками активно проводится на семантическом, 
словообразовательном, лексическом, морфологи-
ческом, фонетическом и синтаксическом уровнях. 
Очень интересные данные получены при исследо-
вании языкового взаимодействия на пограничных 
территориях, создающих ситуацию двуязычия, 
а также лингвокультурных соответствий и их ре-
чевой реализации в русско-болгарском и русско-
сербском языках. Сопоставительный анализ сло-
вообразовательных моделей неологизмов в язы-
ках, относящихся к разным языковым группам 
(русский, немецкий, венгерский), открывает ши-
рокую перспективу для дальнейших исследова-
ний в данной области. В этом же сравнительном 
плане исследуются словообразовательные соот-
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ветствия в области технической и юридической 
терминологий, категории определенности-неоп-
ределенности, сложные слова в контексте эквива-
лентности/безэквивалентности, тенденции в сов-
ременном словоупотреблении, универсальное 
и идиоэтническое в языке в рамках сравнитель-
но-типологического описания.

В конце XX — начале XXI века все большую 
актуальность приобретают вопросы, связанные 
с межкультурной коммуникацией, уже ставшей 
самостоятельной учебной дисциплиной, ее соци-
окультурными и другими аспектами. Этим и объ-
ясняется огромное количество исследований, 
направленных на изучение ситуации двуязычия 
в Беларуси, на Украине, в Молдове, на особен-
ности функционирования русского языка на тер-
ритории республик бывшего Советского Союза, 
на национально-специфические особенности ре-
чевого и неречевого поведения носителей языка, 
на проблемы лексической интерференции между 
языками с позиций психолингвистики.

Проблемы переводоведения были и оста-
ются одними из самых насущных, поскольку от-
сутствие хорошего перевода делает невозможным 
подлинное взаимодействие языков и культур. 
Вопросы художественного перевода осмысляют-
ся с позиций когнитивного, лингвокультурологи-
ческого и прагматического подходов. 

Например, описанию соотношения уни-
версального и этнокультурного в русском язы-
ке и в сопоставлении с другими языками пос-
вящены работы лингвистов, рассматривающих 
фразеологизм как один из способов отражения 
национальной культуры, категоризации и кон-
цептуализации действительности. Изучение 
этимологии фразеологизмов, их грамматической 
характеристики, фразеологических неологизмов 
позволяет рассматривать этот пласт языка в ка-
честве средства отражения языковой картины 
мира. С проблемами фразеологии тесно сопри-
касаются и проблемы паремиологии, поскольку 
пословицы и поговорки играют большую роль 
в межкультурной коммуникации и в формиро-
вании концептосферы. 

Специалисты в области русского языка как 
иностранного в последние десятилетия особое 

внимание обращают на типологические, линг-
вокультурологические и лингводидактические 
аспекты его преподавания. Грамматика русского 
языка как иностранного анализируется в функ-
ционально-коммуникативном аспекте.

Особым направлением научной деятель-
ности Международной ассоциации преподавате-
лей русского языка и литературы традиционно 
является исследование методических проблем. 
Важно отметить, что на протяжении 40 лет су-
ществования МАПРЯЛ основное наше внимание 
уделялось вопросам методики преподавания рус-
ского языка и русской литературы иностранным 
учащимся. Однако в последние годы на научных 
конгрессах и конференциях рассматривались 
и проблемы обучения русскому языку как родно-
му, а также проблемы обучения русскому языку 
нерусских граждан России. 

Показательно, что число участников мето-
дических заседаний на конгрессах МАПРЯЛ всег-
да очень велико. Так, на Х Конгрессе МАПРЯЛ 
в Санкт-Петербурге четвертая часть (более трех-
сот) всех докладов и сообщений была посвящена 
методическим проблемам. На нашем конгрессе 
в Варне методические направления также самые 
многочисленные. 

Какие же проблемы методики наиболее ак-
туальны в наше время?

Как всегда, продолжают оставаться актуаль-
ными вопросы школьного, предвузовского, вузов-
ского и курсового обучения русскому языку и рус-
ской литературе, а также вопросы повышения 
квалификации преподавателей. Однако в послед-
ние годы актуализируются и новые направления, 
требующие серьезных исследований. Это обуче-
ние русскому языку как иностранному в дошколь-
ных образовательных учреждениях, а также обу-
чение русскому языку и русской литературе детей 
из русских семей, проживающих за рубежом. 

Для всех систем обучения русскому язы-
ку и русской литературе остаются актуальными 
вопросы, связанные с разработкой стандартов 
и учебных программ, учебников и учебных посо-
бий, с использованием новых технологий и дис-
танционного обучения. Продолжают оставаться 
актуальными вопросы коммуникативного обуче-
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ния, тестирования, лингвострановедения, лингво-
культурологии и межкультурной коммуникации. 

Необходимо учитывать, что во многих шко-
лах и вузах за рубежом русский язык изучается как 
второй или как третий иностранный язык. На его 
изучение выделяется меньше часов, чем на пер-
вый иностранный язык. Нам всем нужно думать 
над тем, как в этих условиях сделать русский язык 
по-прежнему привлекательным для обучающих-
ся. Для этого необходимо исследовать мотивы вы-
бора русского языка, создавать новые учебники 
с учетом коммуникативных потребностей обуча-
ющихся, разрабатывать методику преподавания 
русского языка как второго иностранного. 

В настоящее время в ряде стран мира, под-
писавших Болонскую конвенцию, происходит пе-
рестройка системы высшего образования. Следует 
отметить, что это не просто структурная пере-
стройка. Пересматривается содержание обучения, 
вводится новая, кредитная система оценки, по су-
ти, формируется новая идеология высшего обра-
зования. Это касается и преподавания русского 
языка и русской литературы. Далеко не во всех ву-
зах Болонский процесс внедряется безболезненно, 
возникает ряд проблем, которые всем нам необхо-
димо обсуждать, искать пути их решения. 

Конец XX века прошел под знаком серьёз-
ных и значительных преобразований и прежде 
всего изменилась сама русская литература постсо-
ветского периода. И как следствие — ее изучение. 

Изменение идеологической ситуации в Рос-
сии повлекло за собой изменение литературовед-
ческих подходов, своеобразную переоценку цен-
ностей. Это коснулось авторов и XVIII–XIX и, 
особенно, XX веков. Данный процесс затронул и 
зарубежную славистику. Все это способствовало 
тому, что активизировался диалог между двумя 
ветвями литературоведческой русистики и при-
вело к их взаимообогащению. Русская литерату-
ра 90-х годов ХХ века и начала XXI века вобрала 
в единое пространство огромные пласты русской 
литературы, рассеянные по всему миру. 

Кроме того, произошло переосмысление 
философско-теоретической базы российского 
литературоведения, сопровождающееся интен-
сивным усвоением западных методологических 

концепций второй половины XX века (француз-
ский и американский структурализм, различные 
направления постструктурализма, психоанализ, 
деконструктивизм). 

На русской почве В. Сорокин, В. Пелевин, 
Т. Кибиров, Дм. Быков, П. Крусанов — литера-
тура «русского рассеяния». Укрепление позиций 
постмодернизма во многом способствовало пере-
смотру теоретических и историко-литературных 
концепций, ранее господствовавших в российс-
ком литературоведении. 

Наконец, активизировался процесс форми-
рования новой информационной среды, которая 
к настоящему времени стала реальным факто-
ром, определяющим в литературоведении обмен 
информацией.

Надо отметить, что в первое десятилетие 
XXI века литературоведческая русистика сущес-
твенно обновилась. Прежде всего, хочется обра-
тить внимание на следующие моменты.

Произошло взаимообогащение русского 
и западного литературоведения, причём усвоение 
органическое и творческое. Благодаря этому по-
лучили новое освещение и теоретические пробле-
мы (жанр, наррация, риторика и герменевтика), и 
отдельные сюжеты русской литературы (связан-
ные, в первую очередь, с интертекстуальностью), 
и творчество отдельных писателей. 

Стёрлись весьма ощутимые различия между 
западноевропейской/американской и отечествен-
ной литературоведческой русистикой при сохра-
нении национальных традиций. Во всех случаях 
обсуждаются одни и те же вопросы, встают сход-
ные методологические проблемы, предлагаемые 
студентам курсы принципиально не отличаются 
друг от друга. 

В литературоведческих исследованиях 
(в частности, в стиховедении) и в преподавании 
литературы оказались востребованными новые 
информационные технологии: созданы фонотеки, 
электронные базы данных, поисковые системы 
в области литературоведения; активно ведётся 
разработка дистанционных обучающих курсов.

Все затронутые вопросы в той или иной 
степени получат отражение в докладах и сообще-
ниях участников нашего Конгресса.

[официальные материалы]

2007-3.indd   122007-3.indd   12 29.11.2007   11:28:4929.11.2007   11:28:49



[мир русского слова  № 3 / 2007] 13

Завершая доклад, хотелось бы несколь-
ко слов сказать и о перспективах нашей работы, 
и о проблемах, которые требуют своего решения. 

Мы считаем важным продолжать свою 
работу по сохранению позиций русского языка 
на постсоветском пространстве, т. е. в государс-
твах —участниках СНГ. В 90-е годы мы во многом 
утратили былые позиции. Но в этих странах боль-
шая русскоязычная диаспора. Многие выпускни-
ки школ мечтают продолжать обучение в России, 
и это надо учитывать. Не случайно большое коли-
чество наших зарубежных мероприятий мы про-
водим именно в этих странах. 

По-прежнему актуальным остается вопрос 
о расширении сферы влияния нашей Ассоциации. 
Наша задача — вернуть утраченные позиции, во-
зобновить налаженные связи, особенно в странах 
Азии, Африки и Латинской Америки, где раньше 
русский язык преподавали и в школах, и в вузах, 
и на краткосрочных курсах. Конечно же, важно 
обеспечить центры изучения русского языка сов-
ременными учебниками и учебными пособиями, 
регулярно проводить повышение квалификации 
преподавателей. 

Активизации деятельности русистов раз-
ных стран мира будет способствовать наше более 
тесное сотрудничество в научной, методической 
и учебной деятельности. Необходимо создавать 
международные творческие коллективы, которые 
разрабатывали бы совместные научные проекты, 
новые учебники и учебные пособия. 

Особое внимание следует обратить на повы-
шение интереса к русскому языку и русской куль-
туре в разных странах мира. И здесь незаменимой 
формой работы являются массовые мероприятия: 
фестивали, форумы, праздники, недели русского 
языка. У нас уже накоплен опыт проведения этих 
мероприятий, например, фестивалей русского 
языка, которые включают в себя конкурсы на луч-
шее владение русским языком, круглые столы по 
актуальным проблемам русского языка, русской 
литературы и культуры, обширную культурную 
программу. Такими были проведенные нами два 
Фестиваля «Русское слово» и Фестиваль русского 
языка в странах Балтии. В будущем мы предпо-

лагаем провести европейский, а затем и мировой 
фестивали русского языка. 

Безусловно, организация и проведение мас-
совых форумов требует не только энтузиазма на-
ших сотрудников (что само по себе очень важно), 
но и внимания со стороны российского государс-
тва. Мы очень надеемся, что образованный в этом 
году фонд «Русский мир» поможет нам в решении 
этих проблем. Ведь основная цель фонда — «со-
здавать условия для изучения русского языка, для 
сохранения его позиций в мире, для консолида-
ции того, что можно назвать русским миром». 

Нам есть, чем гордиться, есть, над чем ра-
ботать. Залог наших успехов — наше единство, 
наше неравнодушие, наше внимание к проблемам 
русистики и наша готовность работать. Кому как 
не нам отстаивать русский язык и русскую куль-
туру. Сообща мы многого добились и, я увере-
на, что у нашего профессионального сообщества 
есть все для решения стоящих перед нами задач: 
традиции 40-летней деятельности МАПРЯЛ, 
высокий профессионализм членов нашего со-
общества, появившаяся поддержка государства 
(со стороны Российского агентства по образова-
нию по линии федеральной целевой программы 
«Русский язык (2006–2010 гг.)», а также создание 
фонда «Русский мир») и талантливая молодежь, 
проявляющая несомненный интерес к русскому 
языку и русской культуре.

[Л. А. Вербицкая]
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Пленарный доклад на XI Конгрессе МАПРЯЛ 
вице-президента МАПРЯЛ Дэна Е. Дэвидсона

ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА
ПО РАЗВИТИЮ ИЗУЧЕНИЯ И ПРЕПОДАВАНИЯ 
РУССКОГО ЯЗЫКА В МИРЕ:

НА ПУТИ РУССКОЯЗЫЧНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Новый закон о русском языке следует рас-
сматривать в свете релевантного международно-
го опыта, накопленного в области формирова-
ния языковой политики в периоды значительных 
культурных и социальных перемен. Этот опыт 
свидетельствует о взаимосвязи, существующей 
между корпусным планированием (включая сан-
кционирование, регулирование, меры по очище-
нию языка и стандартизацию) и озабоченностью, 
вызванной статусом языка как внутри страны, 
так и за ее пределами. 

Силовое поле, воздействующее на изучение 
мировых языков, в ХХI веке существенно измени-
лось в результате ускоренной глобализации, а так-
же возрождения сектантства и распространения 
угрозы терроризма. Ранее преобладавшие в сред-
них школах западноевропейские языки начинают 
уступать место языкам, которые еще вчера отно-
сились к категории редкоизучаемых. Происходит 
пересмотр статуса многих языков.

Статус русского языка
Нерешенной проблемой для русистов про-

должает оставаться вопрос о статусе русского 
языка, его функционировании в ряду других ми-
ровых языков, и та роль, которую играет, а глав-
ное будет играть изучение русского языка в систе-
мах образования. 

Эта проблема неоднократно освеща-
лась на конференциях МАПРЯЛа и в публи-
кациях последних лет, и, в частности, в работе 

Александра Арефьева, опубликованной в 2006 
году. Проанализировав демографические данные, 
отражающие тенденции роста числа говорящих 
на русском языке в мире, автор приходит к оше-
ломляющему выводу: 

«У русского языка есть большой внутрен-
ний потенциал для дальнейшего развития и бо-
гатое культурное наследие. Тем не менее русский 
является единственным из 10–12 ведущих миро-
вых языков, который на протяжении последних 
15 лет неуклонно утрачивал свои позиции во 
всех основных регионах мира, и в ближайшие 
20 лет эта негативная тенденция сохранится, 
если не будут приняты соответствующие меры 
по эффективной поддержке русского языка и 
культуры внутри страны, в ближнем и дальнем 
зарубежье».

Глобализация и языковая политика
Высшие учебные заведения и научно-ис-

следовательские учреждения находятся под 
сильным воздействием со стороны сил глобали-
зации, которая, по определению Маргинсона и 
Венде, представляет собой «расширение, углуб-
ление и ускорение всемирных коммуникаций и 
взаимосвязанности».

Университеты всегда отличались от других 
структур и институтов общества большей откры-
тостью, так как они занимались производством 
или созиданием знания, которое не знает границ, 
даже государственных. 

[официальные материалы]
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И сегодня они оказались в эпицентре все-
мирного движения, брожения все быстрее рас-
ширяющихся сетей взаимных контактов, обменов 
движения, преображающего социальную, эконо-
мическую и культурную жизнь.

Университеты играют роль главного провод-
ника в постоянном потоке людей, информации, 
знаний, технологий, товаров и капитала. Так или 
иначе, все они вовлечены в процесс глобализации 
отчасти в качестве объекта или даже жертвы, от-
части в качестве субъекта, двигателя глобализа-
ции, создающего научно-исследовательские сети, 
межнациональное сотрудничество и конкуренцию 
(как в случае с Китаем, Евросоюзом, Кореей).

Глобализация как концепция в политике вы-
сшего образования нашла широкое употребление 
относительно недавно, 7–8 лет назад. Она не озна-
чает ни единичный, ни универсальный феномен. 
Напротив, глобализация отражает нюансы, свойст-
венные академическим культурам, языку общения 
и т. д. В глобализации экономические перемены со-
четаются с культурными, благодаря значительному 
расширению сетевых структур, за счет мобильнос-
ти рабочей силы, при помощи Интернета, сотовых 
телефонов и других информационных технологий, 
что приводит к созданию новых форм межличност-
ных ассоциаций и связей, беспрецедентных по мас-
штабу и свойственной им гибкости.

Надо заметить, что в то время как глоба-
лизации производственных структур, вопросам 
конкуренции и управления уделяется пристальное 
внимание, в академических кругах проблемы, свя-
занные с глобальным познанием, приобретением 
знаний, обществом знания, не вызывают большо-
го интереса и часто остаются в тени. А ведь имен-
но в этой сфере проблемы языка, межкультурного 
диалога, дистанционного обучения и коммуника-
ции занимают центральное место. Все это имеет 
непосредственное отношение к МАПРЯЛу. 

Несмотря на доминирующую роль английско-
го языка в Интернете, генеративный потенциал гло-
бализации приобретает плюралистический харак-
тер, чему можно найти многочисленные приме ры в 
Ев росоюзе, Китае, на исламском Востоке. Вспомним 
только сеть исламских финансовых институтов, 
роль арабского телевидения или Аль Джазиры. 

Трудно сегодня представить себе весь по-
тенциал глобализации, но абсолютно очевидно, 
что здесь есть место и для русского языка, для 
русскоязычной глобализации! Начнем с того, что 
русскоговорящие зрители и слушатели должны 
иметь свободный и широкий доступ к российско-
му радио и телевидению в любой точке Земного 
шара. Нужно надеяться, что российские средс-
тва массовой информации смогут внести свой 
вклад в дело сохранения и упрочнения русского 
языка в мире. Однако главная причина интереса 
к русскому языку кроется в другом: в российской 
науке, бизнесе, в русской литературе и культуре, 
и для грядущих поколений это связано, прежде 
всего, с высшим образованием. 

Вузовские курсы программ, предлагаемые 
на русском языке, будь то в Российской Федерации 
или в ближнем зарубежье, могут привлечь талант-
ливую молодежь из разных уголков Земного шара. 
Обеспечение доступа к качественному высшему 
образованию неизбежно приведет к усилению 
плюрализма и предоставит достойное место на об-
разовательном рынке для тех учебных заведений и 
тех стран, которые способны его обеспечить. 

В этом году Американские Советы оказа-
ли поддержку группе талантливых студентов из 
Таджикистана и Туркменистана, направив их на 
учебу в ведущие школы бизнеса и экономики, но не 
в США, а в Киргизию и Казахстан. Преподавание 
ведется на русском языке. Программа финанси-
руется международным бизнесом, рассчитана 
минимум на 10 лет и направлена на укрепление 
управленческих кадров в Центральной Азии. 

Три года назад в Белоруссии по решению 
правительства был закрыт частный гуманитар-
ный университет, который спустя некоторое 
время удалось открыть снова, но на этот раз уже 
в Литве. Нет худа без добра, и ссыльный универ-
ситет стал первым белорусским вузом, аккредито-
ванным в Европейском Союзе, но это еще не все, 
он стал первым и единственным университетом в 
Литве, в котором преподавание на всех факульте-
тах ведется на русском языке. 

В этих примерах можно найти материал 
для размышления и, может быть, доказательс-
тва состоятельности концепции русскоязычной 
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глобализации. Конечно, правительство России 
уже оказывает поддержку славянским универ-
ситетам в Армении, Киргизии и Таджикистане, 
а также ежегодно предоставляет стипендию сту-
дентам всего региона для учебы в российских 
университетах. Но Россия не одинока. Подобные 
усилия предпринимаются и другими страна-
ми. Так, при поддержке США университеты в 
Армении и Киргизии предлагают обучение на 
английском языке. А в Азербайджане и в стра-
нах Центральной Азии созданы вузы, финанси-
руемые Турцией. 

Можно привести еще много приме-
ров с Китаем, Саудовской Аравией, Кореей. 
Глобализация не признает государственных гра-
ниц и благосклонна к конкуренции. Те, кто игно-
рируют значение глобализации, рискуют остаться 
позади. Разумеется, русскоязычная глобализация 
не сводится только к борьбе за студентов и педа-
гогов. Исследования в области русистики приоб-
ретают все более междисциплинарный характер, 
о чем свидетельствует программа нашего конг-
ресса. Многие исследовательские проблемы отра-
жают социальные мандаты, которые тоже стано-
вятся все более глобальными. 

Так, например, возникновение электрон-
ной журналистики расширило доступ к СМИ и 
привело, в частности, к публичным проявлениям 
нетерпимости, отражающей предрассудки и ксе-
нофобию. Недавно прошедшая в Казахстане под 
эгидой МАПРЯЛа конференция «Язык и толеран-
тность», организованная нашей коллегой прорек-
тором Сулейменовой, проливает очень нужный 
свет на языковую ситуацию СМИ в условиях мно-
гонационального общества и ставит новые зада-
чи перед теми, кто призван моделировать речевое 
поведение подрастающего поколения на родном и 
иностранном языке. 

В Китае и Франции, Португалии и США и 
во многих других странах проводится языковая 
политика, направленная на поддержку, развитие 
и укрепление языка и культуры государства. Что 
касается уровня поддержки, то тут первое место, 
бесспорно, принадлежит КНР, вложившей сотни 
миллионов долларов в распространение китай-
ского языка в мире. 

В 70–80-е годы в Советском Союзе в Ми-
нистерстве высшего и среднего специального об-
разования действовал отдел, отвечавший за про-
ведение в жизнь программы обеспечения распро-
странения русского языка в мире. 

Языковая политика может быть эффектив-
на, поставлена на широкую ногу, как в Китае, мо-
жет носить фрагментальный характер, отличаться 
непоследовательностью. Политика есть политика. 
Отсутствие политики, отказ от нее — это тоже по-
литика. Очевидно, что эффективная политика не 
строится на пустом месте.

Поддержка русского языка, будь то в ближ-
нем или дальнем зарубежье, должна строиться 
с учетом местной конкретной ситуации, и в пер-
вую очередь таких ключевых моментов, как: 
1) роль русского языка как языка межэтническо-
го общения; 2) русского языка как языка высшего 
образования, науки и техники; 3) русского языка 
как языка межрегионального общения и торгов-
ли; 4) с учетом размера русскоязычного мень-
шинства; 5) с учетом престижа русского языка.

Крупномасштабное исследование амери-
канских ученых Брехта, Риверса и Робинсона 
показывает, что знание русского языка ценится 
в академических кругах США частично в силу 
его востребованности с точки зрения политики 
и культуры, а также потому, что встречается до-
вольно редко. 

Знание русского языка в Киргизии ценится 
благодаря историческим связям между двумя на-
родами. Чингиз Айтматов сказал: «Следуя нашим 
традициям и развивая наш язык, мы не должны 
забывать о людях и языке, который помог нам вы-
браться из тьмы средневековья. По этой причине 
мы будем хранить, беречь, использовать и куль-
тивировать русский язык как одно из богатств 
киргизского народа».

Выводы и рекомендации
Сегодня, как никогда раньше, мы стоим пе-

ред лицом острой стратегической необходимости 
создать юридическую и финансовую базу для ин-
вестиций в межнациональные образовательные 
программы в поддержку изучения русского язы-
ка, включая:

[официальные материалы]
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1) оказание помощи учителям и методис-
там (мандат Большой Восьмерки); помогая пе-
дагогу, мы вносим вклад в воспитание нового 
поколения;

2) программы обменов учащихся и педаго-
гов как проверенное на практике эффективное 
средство поддержки изучения языка и культуры;

3) обеспечение интеграции курсов по спе-
циальности (экономике, бизнесу, международ-
ным отношениям) в языковые программы с при-
влечением компетентных специалистов, владею-
щих русским языком;

4) обеспечение инновационных междуна-
родных проектов по развитию учебных программ 
и, прежде всего, в области учебных технологий, 
дистанционного обучения, а также расширения и 
улучшения тестирования, вклада в науку;

5) поддержка действующих эффективных 
программ, различных форм поощрения: олим-
пиады, конкурсы на лучшие сочинения, поездки 
в Россию.

Мир русского языка продолжает радовать 
нас своим динамизмом и красотой. Русское сло-
во в мире нуждается в нашем внимании и заботе. 
Сохранить его для мира — наша задача.
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В. С. Елистратов

О СОДЕРЖАНИИ ТЕРМИНА
« Я З Ы КО В А Я  П О Л И Т И К А »
В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА

В современной России сложилась, на мой взгляд, уникальная язы-
ковая ситуация. Здесь я буду говорить не столько о строго социолин-
гвистическом аспекте проблемы, сколько об аспекте, если можно так 
выразиться, онтолингвистическом, бытийно-языковом. Существуют 
различные взгляды на онтологию языка. Можно сказать, большинство 
этих взглядов диаметрально расходятся. Даже не взгляды расходят-
ся, а ракурсы: от религиозно-богословского до, скажем, когнитивного. 
Я сформулировал свой взгляд на данную проблему в диссертации де-
сять дет назад1. В целом предложенная концепция не изменилась, но оп-
ределенные коррективы время внесло.

Итак, не вдаваясь в подробности: речь идет прежде всего о том, что 
в России сейчас язык (т. е. языковая система во всех ее реализациях) име-
ет уникальный бытийный статус, занимает особое положение, какого 
раньше он (язык) в России, пожалуй, никогда еще не занимал. Аналогии, 
параллели, конечно, возможны. Возможны и аналогии с языковыми ситу-
ациями в других регионах мира. Универсальная составляющая, разумеет-
ся, присутствует, но все же присутствует и уникальность, специфика. 

Прибегая к расхожей, уже ставшей «стертой», «сухой» метафоре, 
можно сказать, что русский язык сейчас живет в нескольких взаимодейс-
твующих и одновременно конкурирующих бытийных измерениях2. Эти 
измерения условно можно назвать идеологическим (если угодно — поли-
тическим), культурным и коммерческим (иначе говоря — экономичес-
ким). В принципе все эти три бытийных измерения существовали всегда 
и так или иначе всегда взаимодействовали и конкурировали через язык. 
Но каждая эпоха дает свое соотношение, так сказать, векторов конку-
ренции — взаимодействия. Общая картина схематически может быть 
представлена следующим образом:

Владимир Станиславович 

Елистратов

Доктор культурологии, 
профессор МГУ 

им. М. В. Ломоносова

2007-3.indd   182007-3.indd   18 29.11.2007   11:28:5129.11.2007   11:28:51



[мир русского слова  № 3 / 2007] 19

[В. С. Елистратов]

Прежде чем рассматривать векторы, кратко 
остановимся на самих измерениях. Повторюсь: 
речь идет о социолингвистике или о «новой» фун-
кциональной стилистике3. Культура, идеология и 
коммерция — это те онтологические сферы, в ко-
торых доминируют свои языковые механизмы. 
Бесконечно перетекая друг в друга, мимикрируя 
и т. д., они тем не менее продолжают имманентно 
преобладать в своих сферах — измерениях.

Культура. Если использовать ключевые се-
мантические термины (семантика, синтактика, 
прагматика), то язык культуры — это сфера до-
минирования семантики. Семантика в культуре 
тяготеет к усложнению, к многозначному симво-
лу. Выражаясь же терминами античными, язык 
культуры апеллирует к метафоре со всеми ее 
многочисленными разновидностями (олицетво-
рение, гипербола, мемозис и т. д.) и к перифразе 
(например, эвфемизм, «охраняющий» табу, и ка-
кофимизм, «ниспровергающий» табу). Язык куль-
туры по своей природе чужд риторике как искус-
ству (и науке) воздействия словом. Риторический 
элемент в культуре — это идеологический компо-
нент. Еще Платон разделил риторику и диалекти-
ку. Риторика — убеждает. Диалектика — созерца-
ет и познает. Культура относится к диалектике.

Идеология. Язык идеологии — это со-
вокупность риторических средств внушения 
идей, которые позволяют управлять обществом. 
Идеология манипулирует, так сказать, «больши-
ми идеями», «концепциями», выстраивает их гло-
бальные, стратегические конфигурации. В этом 

смысле, будучи «прагматикой», идеология тем 
не менее в первую очередь призвана выстраи-
вать «синтактику общества», устойчивые «фигу-
ры» из «больших знаков», так сказать, «хорошие» 
политические и геополитические «гештальты». 
Семантику этих «больших знаков» («нацпроек-
ты», «национальные идеи» и т. д.) идеология не-
избежно должна черпать в культуре, диалектике. 
Здесь в идеологии, впрочем, больше метонимии 
и синекдохи, чем метафоры. Больше антонимии, 
чем синонимии. Этой — в частности. Важно сле-
дующее. Если идеология руководствуется чистой 
прагматикой, т. е. в сущности тем, что мы здесь 
назвали коммерцией, она обречена. Знак в идео-
логии — это как бы «выжимка» из культурного 
знака. Строго говоря, идеология из сложных сим-
волов культуры выбирает те, которые пригодны 
для политики — синтактики и, генерализируя, 
адаптирует их для своих целей. 

Коммерция. С семантической точки зрения 
язык коммерции есть сфера максимально прими-
тивного знака и прагматики, т. е. прямого, непос-
редственного и быстрого воздействия на потре-
бителя. Известное утверждение о том, что одна 
торговка зеленью на рынке за пять минут произ-
носит больше риторических фигур, чем профес-
сор за всю свою жизнь, конечно, верно. Но речь 
идет об особых, «малых знаках», своего рода «но-
вых пиктограммах» и «новых пиктолалиях». Они 
сродни наскальной живописи и первобытному 
выкрику или жесту. И это пренебрежение не вы-
сокомерная инвектива в адрес языка коммерции. 

ИДЕОЛОГИЯ

КУЛЬТУРА КОММЕРЦИЯ

1             2           3         4

5

6

ЯЗЫК
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Просто такова его природа. Примитивная рифма 
(«Есть идея — есть ИКЕА»), апелляция простому, 
прозрачному прецеденту, примитивный калам-
бур, простейший мелодический рисунок («М-м-м 
«Данон») и т. п. — вся эта «карнавальность», весь 
этот площадной «Медиевизм»4 являются сущнос-
тью языка коммерции.

Таким образом, язык культуры, идеологии 
и коммерции отражает различные ипостаси язы-
ковой личности. Это своего рода ее (личности и ее 
языка) «три круга»5. Вместе с тем речь идет об он-
тологических параметрах языковой ситуации. 

Возвращаюсь к схеме, где представле-
ны шесть векторов взаимодействия данных 
«сфер» — «измерений» — «кругов». 

В так называемую советскую эпоху русский 
язык жил словно бы в «двухмерном пространстве». 
Коммерческий параметр был настолько редуци-
рован, что по сути речь шла лишь о «взаимодейс-
твии — борьбе» идеологии и культуры (векторы 1, 
2). Идеология всячески воздействовала на культуру, 
культура, в свою очередь, пыталась подстраивать-
ся под идеологию (Евг. Долматовский), воздейс-
твовать на нее (А. Твардовский), противостоять 
ей (диссиденты), «не замечать» ее (К. Вагинов). Все 
это было, конечно, сложнее и запутаннее. Однако 
суть такова. Идеологизация культуры, разумеется, 
сулила достаток. Но это — другое. Слово не было 
товаром в исконном смысле этого слова.

В постсоветскую эпоху быстро и неожидан-
но «открылось» коммерческое измерение. После 
краткой вспышки «интереса к политике» наступил 
период деидеологизации российского общества и 
русского языка. Иначе говоря: государство идеоло-
гически самоустранилось, отказавшись от какой бы 
то ни было идеологии. Началась новая «двухмер-
ная эпоха», эпоха «выяснения отношений» между 
коммерцией и культуры (векторы 5, 6). В отличие 
от советской эпохи в эпоху постсоветскую игра, 
в сущности, шла в  дни ворота, т. е. шел интенсив-
ный процесс коммерциализации культуры и ее 
языка. Мало того: пошел процесс коммерциализа-
ции идеологии (вектор 4), но никак не идеологиза-
ции коммерции (вектор 3). 

Несколько лет назад (точную дату назвать 
трудно) государство объявило «реидеологиза-

цию». Насколько удачно идет этот процесс, су-
дить трудно: он только начался. Важно то, что эта 
новая идеологизация заявлена, заявлено и то, что 
ключевую роль в ней должен играть именно язык. 
Как выразился в одном из своих выступлений 
В. Сурков, «идеология у нас есть, но она не вер-
бализована» (цитата примерная). «Вербализация 
идеологии» явилась бы возвращением в нормаль-
ное, «трехмерное пространство» языка. Год рус-
ского языка может стать символическим началом 
его (языка) нового «онтологического периода». 
По крайней мере, такой шанс есть. Уникальность 
современной языковой ситуации, заявленной в 
начале данной статьи, заключается именно в ак-
тивизации всех шести онтологических векторов. 
Таков, как сказали бы раньше, «политический мо-
мент». И им необходимо воспользоваться. 

В предложенной нами схеме под «языковой 
политикой» в традиционном смысле этого термина 
следует понимать векторы 2 и 3. То есть. в сущности, 
речь идет о нормальной государственной цензуре. 
Например, о запрете на употребление абсценной 
или неоправданно используемой заимствованной 
лексики в СМИ. Понятно, что в эпоху Интернета 
и прочих информационных инноваций тотальный 
запрет невозможен. Это утопия. Но контроль за 
так называемой качественной прессой и основны-
ми теле- и радиоканалами — дело вполне реаль-
ное. Необходимо лишь четко очертить «круг кон-
троля». Задача эта уже успешно осуществляется. 
Вообще, как мне кажется, это не такая уж сложная 
и не самая первоочередная задача. Работа служ-
бы цензурного мониторинга успешно ведется во 
многих странах, например во Франции. У нас она 
должна быть поставлена на «финансовые рельсы». 
Штраф — прекрасный рычаг цензуры и источник 
для пополнения бюджета. 

Мне кажется, что «языковая политика» 
в 2007 году — более многовекторный процесс. 
Помимо собственно цензурного блока (2, 3), она 
должна включать в себя следующие моменты.

А. «Сдерживание» вектора 4. Влияние языка 
коммерции на власть, идеологию слишком вели-
ко. Наши «идеологи» часто говорят языком ком-
мерсантов. Прагматизм прагматизмом, но язык 
идеологии слишком «приземлен», обыден, плосок 
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и примитивен. «Византийская пышность» нам не 
нужна. Речь не о «высоком штиле». Речь о дру-
гом: к примеру, об освоении метафор и вообще 
всего комплекса изобразительно-выразительных 
средств. То есть: момент второй.

Б. Усиление вектора 1. «Мочить в сортире» — 
это, вне всякого сомнения, хорошо, весело и к месту. 
Но цитаты, скажем, из классики (прошу прощения 
за банальность) — явление чрезвычайно редкое в 
нашем языке идеологии. Речь очень немногих пуб-
личных политиков можно назвать образной, яркой 
и т. п. Колоссальным провалом языковой полити-
ки, на мой взгляд, является введение ЕГЭ по рус-
суому языку и литературе в тех вузах (и не только 
в них), где готовят элиту и потенциальных «людей 
власти». Отмена сочинения, например, на юриди-
ческом, экономическом, философском, историчес-
ком факультетах, на факультете государственного 
управления, факультете глобальных процессов и 
многих других МГУ и других лучших вузов стра-
ны может привести к гуманитарной катастрофе. 
Можно пересмотреть «формат» сочинения, внести 
коррективы в программу и т. д. и т. п. Но оставить 
тест ЕГЭ по русскому языку в качестве необходи-
мого и достаточного ключа к поступлению в вуз — 
это преступление перед будущим русского языка6 
и русской культуры. 

В. Ослабление вектора 6 и усиление векто-
ра 5. Коммерциализация языка культуры не долж-
на быть бесконтрольной. Кажется, понимание 
этого у «лингвополитидеологов» (или «лингво-
политтехнологов») появилось. С другой стороны, 
практически полное отсутствие элементов языка 
культуры в той же рекламе тоже не допустимо. И 
здесь методы запретно-цензурные явно будут не-
эффективны. Поощрение «культурных текстов», 
внедрение культуры в глянец (лингвокультурный 
уровень, скажем, многих западных массовых глян-
цевых журналов очень высок, ничуть не ниже, 
чем уровень наших журналов — «толстяков»), 
поощрение высокохудожественной социальной 
рекламы и т. д. — все это задача государства. 
Стихи, звучащие в московском метро, — это все-
таки уже неплохо. Как заставить, образно говоря, 
Ксению Собчак на Муз-TV читать с выражением 
Тютчева, я не знаю. Но сделать это можно. 

«Вербализировать идеологию» и вести эф-
фективную языковую политику нам все-таки при-
дется. Это работа а) многовекторная и б) очень 
тонкая. Власти нужны не только «политтехноло-
ги», но и «лингвотехнологи». При этом следует 
учитывать, что языковая политика в так называе-
мом глобальном информационном пространстве 
в условиях резкого усиления информационной 
борьбы требует принципиально новых методов 
и технологий. Это самое что ни на есть лингвона-
нотехнологии и шире — гуманитарные нанотех-
нологии, которые являются ничуть ни меньшим 
приоритетом политики государства, чем нано-
технологии «естественные». Государственная 
«нанориторика» («нанопрагматика») может быть 
создана только исходя из того, что десятилетиями 
и веками наработано лингвистикой и литературо-
ведением. Остается надеяться, что данный опыт 
все-таки будет востребован. 
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КОНТРАСТИВНАЯ ЛИНГВОПСИХОЛОГИЯ
КАК НАПРАВЛЕНИЕ

СРАВНИТЕЛЬНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Термин лингвопсихология, или лингвистическая психология, 
образован по образцу многих уже устоявшихся терминов. Так, пси-
холингвистика — исследование предмета лингвистики методами 
психологии (в частности, с помощью психологических экспери-
ментов), социолингвистика — исследование предмета лингвистики 
методами социологии (в частности, с помощью социологических 
опросов и т. п.), математическая физика — исследование предме-
та физики математическими методами.

В отличие от психолингвистики лингвопсихология — иссле-
дование предмета психологии (человеческой ментальности, эмо-
ций, сознания, перцепции) лингвистическими методами. Это изу-
чение того, как смотрит сам человек на свой психический мир че-
рез «призму обыденного языка». В этом родство с лингвистической 
философией — особенно в традиции «оксбриджской» школы («фи-
лософии обыденного языка» 1930–70-х гг., главные представители 
которой работали в Оксфорде и Кембридже) — с исследованием 
философских понятий через призму обыденного языка.

Итак, задача лингвопсихологии — выяснить семантику 
терминов человеческой духовности. Рассматривая употребление 
этих терминов в классической и художественной (то есть не про-
фессиональной психологической) литературе, мы не только доку-
ментируем и исследуем расхожие мнения данного этноса о духов-
ности, но и выясняем, насколько выразительный потенциал язы-
ка востребован для характеристики этой духовности. Сопоставив 
же результат с употреблением терминов в психологии, мы можем 
установить, насколько далеко психологи в своем исследовании 
отошли от обыденных представлений — или, наоборот, насколь-
ко эти обыденные представления подтверждаются психологичес-
кими экспериментами. 

Контрастивная лингвистическая психология занимается 
выявлением того, насколько разные языки и культуры различа-
ются в указанном отношении. Этой теме посвящено довольно 
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большое число публикаций в последние годы. 
Наиболее широко исследовано на сегодняшний 
день семантическое поле обозначения и описания 
эмоций в русском, английском и немецком язы-
ках. Предмет этого исследования — эмоция, от-
раженная в языке, понятие, появившееся и фун-
кционирующее в языке, лингвистический образ, 
языковая картина мира, а не психологические ме-
ханизмы эмоциональной жизни человека.

В поле внимания лингвопсихологов при 
этом, в отличие от психолингвистов, находится 
не система эмоций как таковая, а «жизнь» той или 
иной эмоции в языке, в языковой системе и раз-
личные «жилищные условия», предоставляемые 
эмоциям в разных языках. Сравнивая тексты, на-
писанные разными авторами на разных языках в 
разное время, мы выясняем, как реализуются эти 
условия.

В данной работе покажем на нескольких 
примерах, как соотносятся между собой резуль-
таты лингвопсихологического рассмотрения не-
скольких русских, немецких и английских эмоций.

1. Гештальты и эмоциональные сцена-
рии: «удивление» в немецком и русском языках 
(Э. Т. А. Гофман и Н. В. Гоголь)

В полном корпусе произведений Гофмана 
мы обнаружили 442 контекста употребления слов 
с семантикой «удивление» (Staunen, Erstaunen, 
Verwunderung, Überraschung, Verblüff ung), у Гого-
ля — 380 контекстов (удивление, изумление, пот-
рясение, недоумение, озадаченность и т. п.). Эти 
контексты классифицируются по двум парамет-
рам: (1) по разграничению фона и фигуры, (2) 
по типам эмоционально-событийного сценария. 

1.1. В рамках первого параметра оппози-
ция фона и фигуры в тексте связана с внимани-
ем. Внимание фокусирует наше восприятие на 
том или ином предмете, действии, качестве и т. д., 
превращая его в фигуру. Но в фокусе оказывается 
не картина и не ее обрамление, а их соотношение, 
не действие или эмоция по отдельности, а дейс-
твие, сопровождаемое, окрашенное эмоцией. 
Упоминание эмоции, сопровождающей действие, 
противопоставляется упоминанию «автоном-
ной» эмоции, составляющей самоценную карти-
ну. Пример первого типа: [...] почтмейстер тоже 

отступился и посмотрел на него с изумлением, 
смешанным с довольно тонкой иронией (Гоголь, 
Мертвые души). Пример второго типа: Афанасий 
Иванович был совершенно поражен (Гоголь, 
Старосветские помещики). Во втором типе кон-
текстов удивление подается и воспринимается 
крупным планом как отдельное самодостаточное 
переживание; эта эмоция не сопровождает какое-
либо действие и не «окрашивает» его, поскольку 
сама обладает статусом события.

Для репрезентации эмоции как фона дейс-
твия характерны следующие структурно-семан-
тические признаки.

• В текстах Гоголя наиболее частотной явля-
ется предложная конструкция «с + эмоция Тв. п.»; 
параллельная конструкция в немецком — «mit + 
эмоция». В текстах Гофмана подобная конструк-
ция также представлена, но не столь широко.

• Другой продуктивный способ репре-
зентации удивления или какого-либо другого 
родственного ему эмоционального состояния 
как фона действия — конструкция «в + эмоция 
Пр. п.»; параллель в немецком — «in + эмоция 
Dat.». Семантика этой модели строится с помо-
щью метафоры контейнера или помещения, ко-
торая является внутренним образом различных 
эмоций. Таким образом, можно говорить о мат-
ричной метафоре для целого ряда эмоций. 

• Модель «не без + эмоция Р. п.» представ-
ляет собой с семантической точки зрения вариант 
модели «с + эмоция Тв. п.». Ее отличие от послед-
ней состоит в более высокой степени искусст-
венности и «литературности», в связи с чем кон-
тексты, построенные на ее основе, относительно 
малочисленны. В произведениях Гофмана по-
добная модификация конструкции «mit + эмо-
ция» не представлена в контекстах, содержащих 
номинацию Staunen / Erstaunen / Verwunderung / 
Überraschung / Verblüff ung. 

• Конструкции «с + эмоция Тв. п.» / «mit + 
эмоция» и «в + эмоция Пр. п.» / «in + эмоция Dat.» 
могут получать различное наполнение и моди-
фицироваться с помощью указания на «оттенок» 
удивления или родственной эмоции. Спектр мо-
дификации эмоции в текстах Гофмана значитель-
но шире.

[В. З. Демьянков, Д. В. Сергеева...]
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• Для немецких контекстов этого типа на-
иболее характерны конструкция «voll + эмоция» 
и обстоятельственные причастные формы, назы-
вающие эмоцию (verwundert, erstaunt, verblüfft  ) 
в сочетании с личными глагольными формами, 
предицирующими действие, которое эмоция 
сопровождает.

Во втором типе контекстов («автономное 
переживание») удивление находится в фокусе вы-
сказывания. Эмоция при этом нередко наделяется 
семантикой события. Одновременная осознанная, 
целенаправленная деятельность часто исключает-
ся из контекста.

Иногда можно говорить не только о собы-
тийности и перцептивном выделении эмоции 
как фигуры, но и о большей или меньшей интен-
сивности репрезентируемого эмоционального 
переживания, которая может передаваться так-
же при помощи того или иного модификатора. 
Номинация эмоционального состояния может 
в некоторых случаях становиться номинацией 
выражения этого состояния или совпадать с ней. 

Удивление превращается в своего рода эмо-
циональный акт, названный сказуемым (в отличие 
от первого типа, где как в русском, так и в немецком 
языке для обозначения эмоционального пережива-
ния используются чаще всего обстоятельственные 
формы — предложные, наречные или причастные).

Удивление в тексте часто упоминается 
в рамках «эмоционального комплекса», кластера 
эмоций: удивление + отчаяние, удивление + ужас. 
В текстах Гофмана мы встречаем многочисленные 
вариации: Erstaunen + Schreck, Erstaunen + Furcht, 
höchste Verwunderung + freudiger Schreck, freues 
Erstaunen + freudiger Schreck, Staunen + Grausen, 
Staunen + Schreck, Staunen + Schrecken, Erstaunen 
+ Schrecken + Schmerz, verwundert + erschrocken, 
Erstaunen + Bewunderung + Entzücken + Furcht + 
Entsetzen. Например: Doch wer schildert mein fro-
hes Erstaunen, ja, meinen freudigen Schreck, als 
ich wahrnahm, daß ich mich auf dem Hause meines 
wackern Herrn befand (Lebensansichten des Katers 
Murr)1. Гофмановское удивление чаще сочетается 
с восторгом или радостью, чем со страхом (впро-
чем, и сам страх, «ужас», может в представлении 
Гофмана быть радостным). А в произведениях 

Гоголя кластеров эмоций значительно меньше; мы 
находим только следующие комбинации: изумле-
ние + благодарность, ужас + изумление, изумле-
ние + радость, недоумение + нетерпеливое любо-
пытство. Например: Каков же был ужас и вместе 
изумление Ковалева, когда он узнал, что это был 
собственный его нос! (Нос). 

Итак, у Гофмана удивление сочетается с эмо-
циями различного происхождения и свойства, в то 
время как комбинации гоголевского удивления / 
изумления / потрясения менее экзотичны. Кроме 
того, у обоих авторов есть «удивление-страх» и 
«удивление-радость». Именно концепты страха 
и радости (исключая, разумеется, эмоции, «родс-
твенные» удивлению по определению — изум-
ление, потрясение и т. д.) оказываются наиболее 
близкими концепту удивления, демонстрируя 
витгенштейновское «фамильное сходство». Гоголь 
сочетает недоумение с любопытством, а изумле-
ние с благодарностью, подчеркивая в недоумении 
недостаток осведомленности («информации») и, 
соответственно, потребность в восполнении это-
го пробела, проявляющуюся в любопытстве. Для 
него в этих концептах огромную важность приоб-
ретает внимание. В первом случае это внимание-
любопытство, во втором — внимание-почтение, 
внимание-уважение, внимание-поклонение.

Гофман сближает удивление с восхищени-
ем / восторгом. Внутренний эмоциональный мир 
гофмановского героя сочетается с повышенным 
интересом к миру внешнему, в то время как го-
голевское любопытство соседствует с довольно 
слабо выраженной эмоциональностью и очень 
скромной палитрой эмоций. А вот Гофман деталь-
но описывает удивление с множеством оттенков, 
нередко в парадоксальных сочетаниях (ср. freudi-
ger Schreck «радостный ужас»). Удивление же в го-
голевском варианте может быть интенсивным, но 
не обладает такой широкой палитрой кластеров.

1.2. В рамках второго параметра эмоции 
представляются в качестве звена развернутой 
причинно-следственной цепочки, включающей 
три события: 1) событие, вызвавшее эмоцию; 
2) собственно эмоцию; 3) реакцию. Реализации 
этой цепочки назовем эмоционально-событий-
ным сценарием.
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Эмоционально-событийный сценарий яв-
ляется параллелью бергсоновскому «всегда оди-
наковому становлению», абстрактной схеме, 
лежащей в основе концептов всех эмоций. Эта 
структура и есть тот универсальный фундамент, 
на котором строится любая эмоция, в равной сте-
пени нуждающаяся как в стимуле или в объек-
те, так и в выражении, экспликации. Именно по 
этому сценарию в рамках высказывания разыг-
рываются маленькие трагедии, драмы и комедии 
эмоций, разворачивается «действие состояний» в 
миниатюрных фильмах о человеке, испытываю-
щем эмоции.

Обследование текстов показало, что доми-
нируют четыре типа сценариев.

1. Событие → эмоция → реакция (Гофман: 
51 контекст, Гоголь: 61 контекст). Например: Ich 
bemerkte, daß die Leute, welche mir begegneten, still 
standen und mir verwundert nachsahen, ja daß der 
Wirt im Dorfe vor Erstaunen über meinen Anblick 
kaum Worte fi nden konnte, welches mich nicht wenig 
ängstigte (Die Elixiere des Teufels). Имеем цепочку: 
мой взгляд → удивление → невозможность найти 
слова. У Гоголя: Он поворотился так сильно в 
креслах, что лопнула шерстяная материя, обтя-
гивавшая подушку; сам Манилов посмотрел на 
него в некотором недоумении (Мертвые души), 
где цепочка выглядит так: поворотился, лопну-
ла шерстяная материя → недоумение → Манилов 
посмотрел на него.

2. Значительно чаще встречается «уко-
роченный» сценарий, когда реакция в предло-
жении не упоминается явно: Событие → эмо-
ция (у Гофмана 176 контекстов, у Гоголя — 116). 
Например: Философ хотел оттолкнуть ее рука-
ми, но, к удивлению, заметил, что руки его не 
могут приподняться, ноги не двигались; и он с 
ужасом увидел, что даже голос не звучал из уст его: 
слова без звука шевелились на губах (Вий). Имеем: 
руки не могут приподняться, ноги не двигались 
→ удивлениe. 

3. Другой тип укороченного сценария у 
Гофмана представлен значительно чаще, чем у 
Гоголя: Эмоция → реакция (Гофман: 100 контекс-
тов, Гоголь: 32). Например: Aber dem Lehrburschen 
stand das Maul off en vor lauter Verwunderung 

(Meister Floh), когда имеем: Verwunderung → stand 
das Maul off en. У Гоголя: Вправду? Целых сто 
двадцать? — воскликнул Чичиков и даже разинул 
несколько рот от изумления (Мертвые души), то 
есть: изумление → воскликнул, разинул рот.

В контекстах этого типа эмоция каузирует 
какое-либо событие, выступающее как реакция. 
Здесь можно выделить три группы.

Каузация действия: Des Fürsten Blicke fi elen 
auf den Leibjäger, der ganz verblüfft   den Hut in der 
Hand zusammenknüllte. (Hoff mann, Lebensansichten 
des Katers Murr). В то же время, невозможность 
совершения какого-либо целенаправленного 
действия в момент переживания удивления так-
же характерна для концепта этой эмоции: И еще, 
полный недоумения, неподвижно стою я, а уже 
главу осенило грозное облако, тяжелое грядущими 
дождями, и онемела мысль пред твоим пространс-
твом (Гоголь, Мертвые души).

Каузация состояния: ...сказал винокур, на-
клоня немного набок голову и оборотившись к 
голове, остолбеневшему от удивления при виде 
такой дерзости (Гоголь, Вечера...).

Каузация вокализации: «Was ist das», rief 
Julie voll Erstaunen, «was ist das!» (Hoff mann, 
Lebensansichten...).

4. Самый короткий сценарий — когда упо-
минается только эмоция; это наименее употреби-
тельный тип (Гофман: 22 контекста, Гоголь: 15). 
Например: Ich versank in das hinbrütende Staunen 
der begeisterten Andacht, die mich durch glänzende 
Wolken in das ferne bekannte, heimatliche Land trug, 
und in dem duft enden Walde ertönten die holden 
Engelsstimmen, und der wunderbare Knabe trat wie 
aus hohen Lilienbüschen mir entgegen und frug mich 
lächelnd: ‘Wo warst du denn so lange, Franziskus?’ 
(Die Elixiere des Teufels); Перекупка дивилась, ди-
вилась и, наконец, смекнула: верно, виною всему 
красная свитка (Вечера на хуторе).

Удивление (или изумление) в некоторых 
контекстах представляется эмоцией самореп-
родуцирующей. Тогда удивление (особенно как 
реакция на нечто увиденное) порождает потреб-
ность в новой информации, связанной с объек-
том, вызвавшим это чувство. Наиболее показа-
тельны в этом отношении контексты, в которых 

[В. З. Демьянков, Д. В. Сергеева...]
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представлена эмоция, сопровождающая дейс-
твие. Сценарий подобной ситуации выглядит так: 
взгляд → удивление → созерцание + удивление, 
т. е. эмоция, вызванная тем или иным стимулом, 
возвращается к этому стимулу, чтобы поддержи-
вать свою интенсивность и продолжительность. 
С этой точки зрения концепт «удивление» ока-
зывается ближе концепту «радость» и противо-
положен «страху». От того, что вызывает страх, 
бегут; а то, что вызывает радость и удивление, 
притягивает.

Высказывание далеко не всегда строится 
на трех базовых элементах эмоционально-собы-
тийного сценария. Возможно наличие в предло-
жении всех звеньев; иногда допускается и мини-
мизация сценария до одного элемента (эмоции). 

Оптимальная «вместимость» высказыва-
ния составляет два элемента эмоционально-со-
бытийной структуры. Предпочтение чаще все-
го отдается репрезентации эмоции с указанием 
на событие-стимул. 

«Удивление», таким образом, далеко не прос-
той концепт. От удивления можно онеметь или 
остолбенеть, но, с другой стороны, с удивлением 
можно и воспринимать новую информацию, поз-
навать мир. Следовательно, удивление может быть 
частью познания. Удивление парадоксально и про-
тиворечиво, неоднородно и многолико. Словом 
удивление мы называем разные эмоции, возника-
ющие при несоответствии некоторого события 
обычному для нашего сознания порядку вещей.

Внимание Гофмана к различным оттенкам 
удивления и особенно свойственная ему кластер-
ная репрезентация эмоций, использование слож-
ных эмоциональных комплексов — все это позво-
ляет говорить о том, что в его текстах фигурой яв-
ляются чувства, эмоции. Обстоятельства же, в ко-
торых эти чувства возникают, служат фоном, ланд-
шафтом, над которым мчится музыка эмоций. 

В текстах Гоголя дело обстоит иначе. Его 
склонность к совмещению эмоционально-собы-
тийного сценария с характеристикой ситуации, 
к одномерности представления эмоции удивле-
ния свидетельствует о том, что на первом плане 
для него находятся обстоятельства возникновения 
удивления, а сама эмоция часто только окрашива-

ет происходящее, играя роль декорации в гоголев-
ском (нередко весьма холодном в эмоциональном 
отношении) театре ситуаций и обстоятельств. 

Тем не менее эмоция удивления представ-
ляется нам важной в творчестве обоих писателей. 
В их художественных концепциях, при всех раз-
личиях, удивление выступает как базовый при-
нцип диалога с читателем. Романтическая мисти-
фикация Гофмана и гоголевская ирония требуют 
для своего осуществления и выражения необык-
новенные обстоятельства, события, не соответс-
твующие обычному порядку вещей, и соответс-
твенно, вызывающие удивление. 

Гофману необходимо удивить (или, точнее, 
время от времени удивлять) читателя для того, 
чтобы вести с ним диалог, играть с ним и играть 
для него — исполнять свои симфонии эмоций, не-
ожиданно убегать, прятаться, выскакивать из-за 
угла и снова как ни в чем не бывало повествовать 
о таинственных, загадочных, страшных и веселых 
одновременно — одним словом, удивительных со-
бытиях. Гоголю важно, скорее, не вызвать удивле-
ние, а показать его; гоголевское удивление — удив-
ление актера, маска удивления, которую можно при 
желании или необходимости надеть, а затем снять. 
Поэтому, возможно, его удивление так патетично, 
так трагично, так театрально. 

Гоголь своим удивлением пытался остано-
вить жизнь, поймать ее, застыв вместе со своими 
героями на сцене в финале «Ревизора», и понять 
ее. Гофмановское удивление, напротив, — в дви-
жении, в скольжении, в изменении, оно мчится и 
увлекает за собой в круговорот жизни. 

2. Кластерность: «радость» в русском и анг-
лийском (Ф. М. Достоевский и Ч. Диккенс)

Прилагательное радостный, как показыва-
ет Ю. С. Степанов, имеет два разных значения. 
Одно представлено в словосочетаниях радостное 
настроение, радостное чувство, а другое — в сло-
восочетаниях радостный день, радостное собы-
тие, радостный повод для чего-либо2.

Лексема радость и ее дериваты в произве-
дениях Достоевского реализуют следующие зна-
чения (по убыванию частотности): 

– радость как «чувство» по количеству упот-
реблений в корпусе произведений Ф. М. Достоев-
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ского занимает первое место (644 употребления); 
об этом чувстве Ф. М. Достоевский пишет, упот-
ребляя формы имени существительного, имени 
прилагательного, глагольные формы и наречие;

– радость как «чувственная реакция удов-
летворения». Это значение (228 употреблений) 
связано с представлением об удовлетворении 
чьих-либо желаний, потребностей и о чувствен-
ной реакции, возникающей в результате этого: 
некто доволен, что произошло событие, совпа-
дающее с его желаниями. Для такой чувственной 
реакции «удовлетворение» обязательно наличие 
каузирующей ситуации. В этом значении ис-
пользуются предикативное прилагательное рад 
(-а, -ы), существительное радость, глагольные 
формы (инфинитив, личные формы, причастие, 
деепричастие);

– радость в значении «охотно, с полной 
готовностью, с большим желанием» (116 упот-
реблений): на первый план выходит модальное 
значение хотеть, желать, мочь (способность 
совершить действие), однако эмоциональное 
отношение к предполагаемым действиям тоже 
существенно. С таким значением в корпусе про-
изведений Достоевского выступают предложно-
именное сочетание с радостью и предикативное 
прилагательное рад с зависимым инфинитивом;

– радость как «чувственная реакция удо-
вольствия» (63 употребления); наибольшее число 
употреблений приходится на имя существитель-
ное, реже — на краткую форма имени прилага-
тельного — рад, очень редки глагольные формы;

– «событие, доставляющее радость» (64 слу-
чая) — существительное радость в формах как 
множественного, так и единственного числа;

– радость, радостный, рад (-а, -ы) как «эти-
кетные знаки» в ситуациях речевого общения и 
представлены двумя тематическими группами: об-
ращения и приветствия (около 60 употреблений).

Контекстно-обусловленные значения лек-
сем пласта радость, как показал материал, явля-
ются результатом нескольких факторов: влияние 
семантики согласующихся и управляющих эле-
ментов предложения, видо-временные особен-
ности контекста, синтаксическая структура пред-
ложения и др.

В произведениях Достоевского лексема ра-
дость используется примерно в два раза чаще, чем 
joy у Диккенса, и обычнее всего при описании ду-
шевного состояния человека, причем в этой облас-
ти наблюдается большое разнообразие типов упо-
требления, наиболее часты — следующие: 1) быть 
+ рад, рада, рады; 2) глагол радоваться или деепри-
частие радуясь. Типично для Достоевского упоми-
нание «неполной радости», типа: отчасти была 
рада, нарочно была рада, почти сам был рад.

Радость выступает у Достоевского в доволь-
но неожиданных кластерах, напр.: радость обиды; 
онемела от радостного изумления (Преступление 
и наказание), к величайшему моему недоумению 
и радостному смущению; радостное изумление 
(Неточка Незванова), изумление, радостный ис-
пуг (Дядюшкин сон), […] в скорбном удивлении, 
сменившем первый порыв ее бессознательной ра-
дости (Бесы), несмотря на радостное и востор-
женное его состояние (Игрок). Видно, что необыч-
ные комбинации доставляют радость великому 
писателю.

Имя прилагательное радостный у Досто-
евского часто сочетается с существительными, 
обозначающими звуки: крики, восклицания, го-
лос, смех и др. Прилагательное радостный часто 
входит в ряд однородных членов, которые харак-
теризуют силу радостного крика или дополняют 
качественную характеристику существительного: 
радостный, восторженный крик. Однако встреча-
ются и неожиданные сочетания: страшный, оглу-
шительный радостный крик.

У Ч. Диккенса лексема joy приобретает сле-
дующие значения (по убыванию частоты): 

– joy как «чувственная реакция удовольс-
твия» (573 употребления); эти конструкции осо-
бенно характерны в связи с тем, что лексемы to 
enjoy (oneself), enjoyment и enjoyable, составляю-
щие данный семантический подтип, обознача-
ют, в первую очередь, «получение удовольствия, 
приятных ощущений, наслаждение чем-либо 
или приятное, веселое времяпрепровождение». 
Наиболее часты глагольные формы (330), реже 
существительное enjoyment (235). Очень редки 
прилагательные enjoyable и enjoying (7) и исклю-
чительно редко наречие enjoyingly (1);

[В. З. Демьянков, Д. В. Сергеева...]
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– joy как «чувство» (419 раз): существитель-
ное joy, прилагательное overjoyed и наречия joy-
fully и joyously;

– joy как «событие, доставляющее радость» 
(251);

– joy в формах речевого этикета (46): joy и 
enjoy. Эти этикетные знаки в текстах Ч. Диккенса 
представлены тремя тематическими группами: 
обращения, приветствия и пожелания.

У Диккенса лексема joy используется, прежде 
всего, для описания действий, этой эмоцией сопро-
вождаемых, затем — для описания «ситуации ра-
дости», и только в последнюю очередь — для опи-
сания состояния человека. Отличительной чертой 
языка Диккенса является использование большого 
спектра эпитетов радости. Joy у него бывает: mad, 
lazy, boundless, mingled, great, unutterable, evident, sav-
age, secret, excited, wildest, laughing, wild, intoxicated, 
overcome, half blind, bounded, pious, facetious.

У Диккенса гораздо чаще, чем у Достоевского, 
чувство радости выражается непосредствен-
но при помощи различных действий: to laugh, to 
chuckle + for joy; with, in joy (радостно смеяться, 
посмеиваться, фыркать); to cry, to leap, to weep for 
(with) joy или to shed tears of joy (плакать от радос-
ти); to cry with joy, to shout for joy или to raise shouts 
of joy (кричать от радости); to clap one’s hands for 
joy (хлопать в ладоши от радости); глаголы, обоз-
начающие речевую деятельность (to hail, to say, to 
declare, to announce, to return etc.) + with joy; глаго-
лы, обозначающие деятельность органов чувств 
(to look (out), to hear etc); to jump for joy (прыгать от 
радости); to dance (танцевать от радости) и другие 
глаголы движения (to go, to come back, to hasten, to 
pass, to hurry, to run) + with joy; to kiss (целовать), to 
embrace (обнимать) + with (in) joy.

У Диккенса, в отличие от Достоевского, ра-
дость зачастую «плаксива»: weeping, half joyfully, 
half sorrowfully; Still weeping, but not sadly — joyfully!; 
she was not crying in sorrow but in a little glow of joy; 
I did cry for joy indeed; (to) cry with joyful tears; with 
tears of joy in her bright eyes и т. п. Для Диккенса (но 
не для Достоевского) слезы были органичной реа-
лизацией радости.

3. Семантические роли: «страх» в русском и 
немецком языках (М. Булгаков и К. Тухольский)

На примере этого концепта (в русском бо-
язнь, испуг, страх, ужас; в немецком Angst, Furcht, 
Schreck и их производные), «культового» для ев-
ропейской культуры XIX–XXI вв., продемонстри-
руем возможности ролевого описания структуры 
предложения.

Имеем три главных класса предложений: 
(1) индивид, испытывающий страх, описывает-
ся подлежащим; (2) подлежащим является слово 
страх или его синоним; (3) страх выступает в ро-
ли коагенса.

В первом классе случаев страх бывает кон-
трагентом, каузатором, локативом или объектом. 
Немногочисленные примеры первой разновиднос-
ти встречаются у Булгакова, но не у Тухольского: 
Но чувство долга, — вступил Бегемот, — поборо-
ло наш постыдный страх (Мастер и Маргарита). 
Страх-каузатор представлен у обоих авторов 
довольно хорошо, например: У дома, в котором 
в темноте, от страху, показалось этажей пят-
надцать, он заметно похудел (Записки на манже-
тах); Das hat der liebe Gott so weise eingerichtet, denn 
sonst setzten die Menschen keinen Schritt mehr vor 
den andern aus Angst, sich zu verletzen, die Kranken 
brächten sich um, und die Frauen kriegten keine Kinder 
mehr (Das Felderlebnis). Страх-локатив: Ни пса не 
видно, — в ужасе пролаял он в окно (Собачье сер-
дце); значительно реже у Тухольского: […] in der 
Angst vor Pogromen oder Zwangsbeschlagnahmungen 
auf dem Kurfürstendamm (Was wäre wenn…?); […] 
die Königin, in höchster Angst vor der Straße, zum 
sozialistischen Ministerpräsidenten gelaufen kam und 
zu miauen anfi ng wie ein Kätzchen, das den Durchfall 
hat (Ein Diktator und sein Publikum). Интересно, 
что в ужасе Булгаков чаще всего употребляет при 
передаче прямой речи, а в страхе, в испуге и т. п. 
— в остальных случаях, ср.: Ванда глянула в испу-
ге и двинулась за ним (Белая гвардия). Наконец, 
в роли объекта: Затем, овладев повозкой с те-
лом друга, он мчится по Москве, сея вокруг ужас 
и панику (Четный маг: Черновики романа); Die 
Herrschaft en bekommen sehr bald einen Schreck vor 
der eigenen Courage (Vom Radauhumoristen).

Во втором классе случаев, когда страх или 
его синоним выступает в роли подлежащего, че-
ловек, испытывающий эту эмоцию, может упо-
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минаться в том же предложении как посессор 
(например: Ужас Мольера дошел тогда до болез-
ненной степени, и удивленным гонцам пришлось 
уверять, что Монтозье не собирается причи-
нить ему какое-нибудь зло, Жизнь господина 
де Мольера) или, в подавляющем большинстве 
случаев, «вычисляется» интерпретатором, иног-
да с трудом, например: Затем темный ужас про-
шел по всем головам в Городе (Белая гвардия); Es 
ist wohl nicht nur die Furcht, uns lächerlich zu ma-
chen — es muß noch etwas anderes sein (Gefühle nach 
dem Kalender). Еще одна разновидность — когда 
человек, испытывающий страх, не упоминается 
даже в ближайшем контексте, и эмоции придает-
ся статус живого самостоятельно действующего 
существа: Наступает боль, ужас, тьма (Записки 
юного врача). У Тухольского таких примеров на-
ходим гораздо больше, чем у Булгакова: Ein tiefes 
Erschrecken ist jäh durch alle gegangen, und sie hän-
gen an viel mehr als nur am Geld, wenn sie in blin-
der Wut die Bolschewisten bekämpfen und bespeien 
(Dämmerung); Als der Zusammenbruch im November 
1918 erfolgte, fuhr ein jäher Schreck durch die aufwa-
chenden Formationen (Die baltischen Helden).

Наконец, приведем примеры третьего клас-
са, когда страх или его синоним выступает в роли 
коагенса: Елена со смехом и ужасом в глазах на-
клонилась к постели (Белая гвардия); Der einzelne 
Volksangehörige kann in diesem Kriege mit Schrecken 
feststellen (Juli 14).

Заключение
Психологам пока еще не удалось доказать 

со всей несомненностью, что эмоции одинаковы 
у всех народов. Данные «обыденных языков» сви-
детельствуют скорее о том, что носители разных 
языков на эмоции смотрят по-разному, однако в 
XIX–XX вв. имеется большое количество схожде-
ний между различными «национальными» эмо-
циональными культурами. Эмоции формируются 
в культурно-историческом контексте. Языковая 
репрезентация, выражение и восприятие эмоций 
варьируются в зависимости от исторического 
контекста и средств, имеющихся в той или иной 
культуре для их выражения. Художественная ли-
тература одновременно задает стандарты и явля-

ется полем применения такой «эмоциональной 
культуры».

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Мотив «веселого ужаса» в немецкой и русской культу-
рах довольно живуч. Его встречаем в XX в. у М. Булгакова 
и у К. Тухольского, например: Улетая, Маргарита видела 
только, что виртуоз–джазбандист, борясь с полонезом, ко-
торый дул Маргарите в спину, бьет по головам джазбандис-
тов своей тарелкой и те приседают в комическом ужасе (М. 
Булгаков, Мастер и Маргарита); Азазелло, который сидел, 
отвернувшись от подушки, вынул из кармана фрачных брюк 
черный автоматический пистолет, положил дуло на плечо 
и, не поворачиваясь к кровати, выстрелил, вызвав веселый 
испуг в Маргарите (Там же); Das ist erst später aufgekommen, 
als Ludendorff  in freudigem Schreck erkannt hatte, daß er sein-
en Hals noch hatte (K. Tucholsky, Revolution beim preußischen 
Kommiß).

2 Ю. С. Степанов пишет в этой связи: «Эта двойствен-
ность и указывает на то, что здесь перед нами — концепт 
явления, как бы распределенного между материальным 
объектом, средой и внутренним состоянием человека; меж-
ду этим объектом или средой как причиной и внутренним 
состоянием как их следствием; между объектом как моти-
вом, целью субъективного действия и тем же объектом или 
возбужденным им состоянием как причиной субъективного 
действия. Все это характерно и для действий, которые попа-
дают в круговорот общения двух субъектов (вера, доверие; 
слово, говорение; знание; любовь и т. д.), и для состояний, 
которые являются одновременно состояниями субъекта (че-
ловека) и окружающей его внешней среды» (Степанов Ю. С. 
Константы: словарь русской культуры. — М.: Академический 
Проект, 2001. С. 422).

[В. З. Демьянков, Д. В. Сергеева...]
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Редакция журнала «Мир русского слова» представляет материалы Круглого стола,
который прошел 22 марта 2007 г. на филологическом факультете МГУ
в рамках III Конгресса «Русский язык: исторические судьбы и современность».
Проводила Круглый стол профессор, доктор филологических наук В. В. Красных.

МЕЖДУ ЯЗЫКОМ И ДИСКУРСОМ:
ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ КАК ФЕНОМЕН ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ

Обсуждались мотивы и механизмы 

воспроизводимости, онтология 

воспроизводимых единиц 

и национально-культурная 

специфика их наполнения, способы 

их выявления и описания.

На обсуждение были вынесены 

следующие вопросы

1. Возможности описания 

и фиксации воспроизводимых 

единиц.

2. Соотношение системы языка 

(в первую очередь лексики) и 

системы дискурса; пограничное 

пространство пересечения двух 

систем.

3. Какие единицы становятся 

воспроизводимыми, как и почему?

4. Воспроизводимость 

как культурный феномен. 

Социокультурные функциии 

воспроизводимых единиц и 

конкретное данных функций.

5. Канон как один из механизмов 

воспроиводимости; формальный и 

содержательный аспекты канона.

Красных В. В. В аудитории собрались представители разных на-
правлений, разных научных интересов, разных школ, и я надеюсь, что 
каждому из нас есть что сказать в связи с теми проблемами, которые мы 
сформулировали. Мы начнём с презентации материалов — это та осно-
ва, на которую мы сможем опираться. Презентацию любезно согласился 
организовать Владимир Аркадьевич Долинский. 

Долинский В. А. Я хочу сделать объявление для тех, кто не был 
на вчерашнем докладе в секции «Русская языковая картина мира». 
К сожалению, не было технической возможности показать иллюстра-
тивный материал. Сегодня мы восполним этот пробел. Я сделаю мини-
мальный комментарий, не буду повторять ни единого слова из сказан-
ного вчера. Первое: к вопросу о том, почему на лингвистическом конг-
рессе мы будем смотреть картинки? Во-первых, потому что наша секция 
называется «Языковая картина мира». А во-вторых, и это было сказано 
в дискуссии, которая стихийно возникла, потому, что картина есть не 
что иное, как образ слова. Гумбольдт писал, что слово не является ни 
знаком, ни изображением. От знака слово отличается тем, что оно свя-
зано, скрывает в себе, вызывает собой некий образ, чувственный образ. 
А из чувственных образов наиболее актуальным является зрительный 
образ, мы получаем через него 90% информации. Слово не является изоб-
ражением — писал Гумбольдт. А почему слово не является изображени-
ем? Потому что слово может одновременно ассоциироваться со многи-
ми различными изображениями. И вот я решил представить тот смысл, 
который заключался в нашем докладе, в виде серии изображений. Будем 
считать, что это небольшой лингвистический, а точнее, вербально-визу-
альный эксперимент. Это небольшая коллекция, подборка тех форм, тех 
проявлений, в которых наш язык реализуется визуально. Где мы видим 
произведения речи? Конечно, не только в книгах, не только в текстах, 
не только в словарях, не только в учебниках. Мы видим их каждый день 
на экране телевизора, в плакате — художественном, рекламном, пропа-
гандистском, в фотографии — документальной, художественной. Все 

[лингвистические заметки]
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эти проявления языка, где он сопряжён с изобра-
жением, — вербально-визуальные проявления — 
мы увидим в этих картинках. Чему посвящён 
этот небольшой экскурс, слайд-шоу? Посвящен 
теме «Русское купи-продай и непотребительство в 
когнитивном измерении». Этот архетип, этот об-
раз, образ потребления, мифа потребительства, 
связанный с ним образ купи-продай и образ де-
нег, — вот всё это в ассоциативном ряду. Я не буду 
комментировать, давайте просто посмотрим этот 
вербально-визуальный ряд.

Красных В. В. Это очень хорошо ложится 
на ту проблематику, о которой мы сегодня будем 
говорить. Что же воспроизводится? Как воспро-
изводится, частично нам очень хорошо наглядно 
показали. Это визуально-вербальная подложка 
нашего будущего разговора, некие иллюстрации, 
от которых мы сможем отталкиваться при обсуж-
дении каких-то тем.

Несмотря на то, что это был такой визуаль-
ный образ и в то же время вербальный, давайте 
будем с вами помнить, что мы филологи, мы ра-
ботаем со словом. Соответственно, когда мы го-
ворим о некоей воспроизводимости — возника-
ет вопрос: что же мы воспроизводим? Владимир 
Аркадьевич нам наглядно показал, что воспро-
изводятся самые разные вещи, феномены са-
мой разной природы. Они могут быть связаны 
со словом напрямую, они могут быть не связа-
ны со словом напрямую. Но, так или иначе, они 
поддаются выражению при помощи слов. Они 
поддаются оязыковлению. Но вопрос остаётся 
неизменным: что же реально возобновляется? 
Воспроизводятся те смыслы, которые за формой 
стоят. Есть форма, которая будет фиксирован-
ной, и мы воспроизводим смысл в фиксирован-
ной форме. Создаётся иллюзия, что мы воспро-
изводим слова, что мы воспроизводим форму. 
Но ведь есть очень много примеров, и мы сейчас 
это увидели, что воспроизводятся смыслы, вос-
производятся образы. Можно работать в разной 
терминологии, но, тем не менее, это смысловая 
структура, эмоционально-смысловая структура 
(эмоциональная — я подчеркиваю, потому что 
посмотрите, как мы в некоторых случаях смея-
лись, а в некоторых я слышала «Боже мой, какой 

цинизм». Потому что меню ресторана после пла-
ката «Родина-мать» меня тоже покоробило). Тем 
не менее воспроизводится, наверное, образ.

Возникает первый круг вопросов: как вы-
членить эти возобновляемые единицы, если вы 
согласны с тем, что воспроизводится смысловая 
структура, как их описать? Существует ли воз-
можность описания этих единиц, существуют ли 
какие-то способы?

Возвращаясь к самому началу: что же ре-
ально мы воспроизводим? Знаки языка или зна-
ки культуры? Те самые образы, те самые смыслы? 
Вот, пожалуй, с этого моего небольшого вступ-
ления я хотела бы сегодня начать. Если есть у ко-
го-нибудь идеи, я бы с радостью предоставила 
слово аудитории.

Мужской голос. Я хочу заметить, что очень 
широко сформулировано: «воспроизводимость». 
Если мы не сузим, то будет очень трудно.

Красных В. В. Хорошо, я согласна пойти на 
ограничения. Мы специально формулировали так 
максимально широко, потому что нам представ-
лялась аудитория, в которой будут сидеть люди 
с самыми разными интересами. Давайте решим, 
что нам будет более интересно сейчас обсудить. 
Есть какие-то идеи?

Формановская Н. И. Я припомнила книгу 
Бориса Михайловича Гаспарова «Язык, память, 
образ» с подзаголовком «Лингвистика языково-
го существования». Вы все прекрасно знаете эту 
книгу. В сущности, он рассматривает вопрос: как 
же у носителя языка, у пользователя живёт и ра-
ботает язык в этом сложнейшем компьютере. Что 
воспроизводится? Если вы у меня сейчас спроси-
те: в своём речевом произведении какие сущест-
вительные, какие глаголы, в каких формах я упот-
ребила? Я вам отвечу только одно — я не знаю. Я 
не знаю, как я это сделала. Это автоматизм этого 
компьютера, который в этой ситуации, ориенти-
руясь на этого писателя, выбирает и формирует 
речевое произведение. Видимо, я сознательно 
могу действовать только на уровне речи и обще-
ния, посылая это своему адресату. А на уровне 
языковых единиц — автоматизм воспроизводс-
тва, я думаю. Здесь уже воспроизводится то, что 
требуется для речи, для общения.

[круглый стол]
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Красных В. В. Наверное, с вами трудно не со-
гласиться. Потому что вы сейчас интересно поверну-
ли вопрос. Что у нас происходит, когда мы говорим? 

Формановская Н. И. И ведь Гаспаров очень 
интересно ставит вопрос: язык, память, образ. 
Образ присутствует. Образ всегда присутствует. 
Я произношу «троллейбус» — у меня вот эти усики 
наверх, я произношу «трамвай» — у меня вот эти 
рельсы вьются. Обязательно присутствует образ.

Красных В. В. Бывают ситуации, когда мы 
говорим — искусство ради искусства — ради 
того, чтобы говорить. Там просто другие цели, 
другие функции. Вербализация паузы, социаль-
но-аффективная функция — показать я свой/ я 
чужой — такие пробросы идут. Но действитель-
но бывают ситуации, когда мы идём на каком-то 
автоматизме. С одной стороны. С другой сторо-
ны, вспомним того же Гаспарова, когда я что-то 
говорю, я вроде как себя цитирую. Где-то что-то 
когда-то я говорила. Но это тоже не всегда про-
исходит, согласитесь. Наталья Ивановна, к Вам 
вопрос. Вот Вы говорите: языковые единицы 
воспроизводятся — правильно я поняла вашу 
мысль? Языковые единицы воспроизводятся или 
действительно, как Гаспаров говорил, фрагмен-
ты коммуникативные?

Формановская Н. И. Запечатлённые, за-
пакованные в памяти в громадном (Гаспаров до 
миллиарда доводит) количестве квантов — вот 
этих смыслов, запечатлённых в памяти в процессе 
социализации. Начало жизни человека — в обще-
нии с родителями он начинает вбирать смыслы. 
Был очень интересный психологический опыт 
с малышами, когда они великолепно реагировали 
на хвалу и хулу. Причём экспериментатору было 
поставлено условие без мимики и интонации это 
сделать: похвалить (сосёт палец) и поругать (со-
сёт палец). Так вот, на следующий день, когда эк-
спериментатор подходил к ребёнку, тот ребёнок, 
которого хвалили, радостно тянул ручки к экспе-
риментатору, хотел пообщаться, а тот, которого 
ругали, — отворачивался и не шёл на контакт. Эти 
кванты, закладываемые в память, в колоссальном 
количестве в процессе социализации здесь есть, 
и очень многое отсюда просто воспроизводится, 
хотя мы производим речевые произведения, про-

изводим информационный взаимообмен с адре-
сатом, ориентируемся на него, ждём его активнос-
ти. И только когда адресат активен, по крайней 
мере в трёх проявлениях, только тогда мы гово-
рим об общении. Иначе мы говорим о речи.

Красных В. В. Если взять квант (по терми-
нологии Гаспарова) за единицу воспроизводимос-
ти. Получается, что тогда мы вообще не можем их 
описать. Их же бесконечность, это миллиарды 
у одного человека, а нас много. Значит, сколько 
же этих квантов? Вместе с тем мы воспроизводим 
что-то, и это оказывается понятным тому, к кому 
я обращаюсь. 

Формановская Н. И. Я думаю, здесь мы 
должны различить две ипостаси нас как людей. 
С одной стороны, мы пользователи. Мы общаемся, 
и у нас, так сказать, общение — речь — язык. С дру-
гой стороны, мы исследователи, которые это единс-
тво, неразложимое для носителя, раскладываем на 
составляющие: на язык, на речь, на общение. Наши 
возможности исследователей где-то ограничены, 
они гораздо меньше того, что есть у носителей язы-
ка, когда он пользуется языком общения.

Гудков Д. Б. Может, имеет смысл обсу-
дить воспроизводимость на уровне когнитивной 
базы. То, что входит туда, узнаваемо всеми поко-
лениями и вызывает определённые ассоциации. 
И ассоциации эти не просто индивидуальные, 
а закреплённые достаточно жёстко в лингвокуль-
турном сообществе, на которые нужно реагиро-
вать так и никак иначе, довольно часто воспро-
изводимые. То, что навязывает сообщество, то, 
что присутствует в сообществе. Возможно, имеет 
смысл говорить об этих структурах.

Красных В. В. Получается: два (и гораздо 
больше) возможных направления нашего сегод-
няшнего разговора и дальнейших рассуждений. 
С одной стороны, кванты, которые воспроизво-
дятся в речи, которые так или иначе объединяют-
ся в более крупные единицы и объединяют всех 
говорящих на определённом языке. Иначе бы 
мы не понимали друг друга, не понимали бы эти 
апелляции, ассоциации друг друга и так далее, не 
могли бы играть в эти ассоциативные цепочки, 
ассоциативные ряды, которые любят филологи. 
С другой стороны, то, что предложил Дмитрий 

[лингвистические заметки]

2007-3.indd   322007-3.indd   32 29.11.2007   11:28:5929.11.2007   11:28:59



[мир русского слова  № 3 / 2007] 33

Борисович, — может быть, сегодня это будет про-
ще обсуждать. Взять определённые единицы, то 
есть идти не от квантов каждого конкретного но-
сителя языка, а взять какие-то единицы, которые 
присутствуют у подавляющего большинства, и 
посмотреть их. Тем более что была демонстрация 
(слайд-шоу).

Предлагаю на выбор два разных направле-
ния. Нам надо определиться, что мы сейчас будем 
обсуждать.

У нас есть целая группа феноменов, о ко-
торых мы можем говорить. Прецедентные фено-
мены — там воспроизводится всё-таки именно 
образ, а форма воспроизводится только потому, 
что воспроизводим сам феномен и никак иначе. 
Просто это форма. С другой стороны, это собс-
твенно языковые единицы, это фразеологизмы. 
Кстати, как воспроизводятся фразеологизмы 
безумно интересно. И тут они, как мне кажется, 
сближаются с феноменами лингвокогнитивными, 
прецедентными. Ведь фразеологизмы очень час-
то оставляют от себя образ. А сам фразеологизм 
на уровне формы разрушается. Приведу пример: 
«Мне надоело быть твоей жилеткой». Взяли одно 
слово, которое вывело на определённый образ. 
В творчестве Виктории Токаревой, например, 
россыпь таких вещей. У неё фразеологизмов в 
чистом виде практически нет, у неё очень много 
образов. Очевидно, мы вышли на какое-то такое 
пространство, где сближаются онтологически 
различные феномены.

Формановская Н.И. Когда пишут о 
женщине: 

Ей жить бы хотелось иначе, 
Носить драгоценный наряд.
Но кони всё скачут и скачут,
А избы горят и горят.

Мы понимаем, и ассоциируем и переносим 
это на некрасовские строчки. И когда я читаю в 
газете заголовок «Изба сгорела, конь ускакал» — 
это уже на границе понимания. Но мне приходит 
в голову, что это, скорее всего, о неудаче деловой 
дамы, которая и коня не остановила, и в горящую 
избу не вошла. 

Мужской голос. Приведу один пример. Мы 
проводили анкетирование несколько лет назад, 

был такой чисто лингвистический эксперимент. 
Часть заданий была — догадаться о смысле статьи 
по заголовку. Это были реальные статьи из газет. 
Мы определяли прецедентные имена. Один заго-
ловок гласил: «Тарас Бульба в юбке». Там речь шла 
о матерях улицы. Совершенно замечательным был 
ответ одного ПТУшника: «Там речь об украинце, 
принявшем шотландское гражданство». Автор 
рассчитывает на одну реакцию аудитории, но в 
этой аудитории появляются такие, которые этого 
понять не могут, у которых это никаких подобных 
ассоциаций не вызывает. 

Формановская Н. И. Мне кажется, что за-
тронули интересный вопрос о соотношении ад-
ресант-адресат: что закладывает говорящий-пи-
шущий и что способен отсюда вынести адресат. 
И когда я говорю об общении, чем оно отлича-
ется от речи — оно отличается активностью ад-
ресата. По целям речевого произведения адреса-
та: активность, по крайней мере, тройственная. 
Независимая от адресата активность уже в том, 
что автор всегда ориентирует свой текст на ад-
ресата. Его потенциального, воображаемого или 
конкретного, единичного или массового, но всег-
да есть ориентация на адресата. Даже у самого 
абстрактного писателя. Адресат активен, когда он 
получает, принимает информацию, понимает её и 
интерпретирует. Вот здесь у него фоновые знания, 
текущие знания, пресуппозиции, импликации, 
эмоционально-ментальные стереотипы и пр., и 
пр., и пр. Вся рациональная неповторимость, ко-
торая здесь есть. И третья его активность, когда 
он меняет роль слушающего на роль говорящего 
и вступает со своей репликой. Что чрезвычайно 
мне показалось интересным — я увидела неболь-
шую публикацию в 5 страничек в наших сборнич-
ках Пушкинских юбилейных чтений Института 
русского языка имени Пушкина. В первом томи-
ке «Пленарные заседания» есть статья. Валерий 
Владимирович Прозоров, саратовский исследова-
тель, литературовед, пишет: «Интерактивные ре-
сурсы художественного текста. Взаимодействие 
автор-адресат». И он выделяет три эти адресатные 
активности. На первой стадии это внимание: чёт-
ко рассматривает психологический аспект внима-
ния, что такое внимание с точки зрения воспри-
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ятия художественного текста. Это заинтересо-
ванность темой, основными сюжетными ходами 
произведения. Вторая стадия — это сочувствие, 
переживание, когда читатель на собственные жи-
тейские ситуации перекладывает те ситуации, 
которые ему предложены автором. И третье, что 
свойственно только высокой литературе, — от-
крытие, когда происходит греческий катарсис, 
вот это «ах!». Таким образом, и письменные фор-
мы общения, когда общение дистантно, опосре-
довано, письменно тоже есть как живой процесс 
информационного обмена.

Красных В. В. Да, безусловно. Поэтому, 
я думаю, очень многие исследователи сегодня 
в своих работах (я принадлежу к их числу) при-
нципиально не разграничивают вот это письмен-
ное и устное общение. Тем более в наше время. 

Формановская Н. И. Но оно разное совсем 
всё-таки.

Красных В. В. Оно разное. Но когда мы го-
ворим о воспроизводимых вещах, они одинаково 
работают. Именно поэтому часто бывает нереле-
вантным разграничение: это непосредственное 
общение или же оно дистанцировано во времени 
и в пространстве.

Из того, что говорилось, получается, что 
коммуникацию держат некие воспроизводимые 
единицы, именно они делают коммуникацию воз-
можной. Эта мысль близка аудитории или меня 
«занесло» в другую сторону? 

Мужской голос. Всё воспроизводимо. 
Большинство слов, которые мы произносим, мы 
не создаём. Мы, конечно, занимаемся словотвор-
чеством, но это совершенно ничтожный процент.

Гудков Д. Б. Можно я сформулирую те-
зис. Творчеством мы практически не занима-
емся. В разных социальных группах будет раз-
ная воспроизводимость. В общенациональной 
группе я могу назвать кого-то Суворовым. Если 
я скажу «памятник» — у москвичей первая ас-
социация будет «Пушкину» — 90% — до меня 
были проведены ассоциативные эксперименты, 
у жителей Смоленска — «Глинке», и так далее. 
Территориальная, общенациональная, семейная, 
внутри профессиональная. Ужас в чем: когда я 
веду семинар со студентами, если я не буду воспро-

изводить на 70% сам себя на каждом семинаре, то 
к концу года они сами ничего не воспроизведут.

Мокиенко В. М. Дмитрий Борисович нас 
толкает к дискуссии, и я скажу, что это уже давно 
было. Я помню, в 1972 году на конференции фра-
зеологов в Самарканде (мы так или иначе к фразе-
ологии всё равно возвращаемся) как раз возникла 
дискуссия о воспроизводимости и устойчивости. 
Потому что тогда решался вопрос о границах фра-
зеологизма. В общем-то, его границы очень широ-
ки, когда только один критерий. Я тогда был мо-
лодым и горячим и тоже очень эмоционально эту 
дискуссию переживал. Подходит ко мне Леонид 
Иванович Рисензон и говорит: напиши рецензию 
на мою новую книжку. Книга называлась «Лекции 
по фразеологии». Он говорил, что фразеология 
имеет только один категориальный признак: вос-
производимость, или устойчивость. И называл 
такие единицы УСК. В конце рецензии я написал: 
«Леонид Иванович написал очень нужный всем 
нам обзор, сделал объективный анализ ситуации, 
но единственное он всё-таки не создал новую на-
уку фразеологию, а он создал новую науку, — а он 
везде называл это в сокращении УСК — устой-
чивый словесный комплекс — ускологию». Мне 
кажется, в этом каламбуре может быть один из 
ответов на тот вопрос, который вы задаёте. 

Воспроизводимость — это всё. Язык су-
ществует, паразитирует, растёт, живёт. Именно 
воспроизводимость. Не было бы воспроизводи-
мости, мы бы друг друга не понимали. Для нас, 
конечно, родившихся в языковой русской среде, 
даже самые известные слова имеют совсем иное 
значение. Даже доктор Вальтер, который в совер-
шенстве говорит по-русски, сегодня пришёл в не-
которое смущение, когда посмотрел на памятник 
Долгорукому. Вот как он: «Ланг фэндиге или ланг 
ардига»? Потому что французы не говорят «я взял 
рукой» какой-то предмет, они говорят: «я взял 
пальцами» или даже «фалангами пальцев». 
Французский язык более точен, и тогда наш «па-
лец» не такой же воспроизводимый, как «палец» 
француза или немца. Следовательно, без воспро-
изводимости разного масштаба невозможно по-
нимание, но есть широкая воспроизводимость и 
узкая воспроизводимость. В каждой семье есть 
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свои воспроизводимые единицы. Есть замеча-
тельные исследования о семейной фразеологии 
Толстого. Есть воспроизводимость типа «бить 
баклуши», которая известна каждому от рожде-
ния, и в рамках этого широкого диапазона мож-
но воспроизводимость рассматривать. Я думаю, 
Виктория Владимировна правильно сделала, 
что дала широкую палитру воспроизводимости, 
а наше дело попытаться на чём-то конкретно ос-
тановиться. Если теоретически говорить о вос-
производимости, то нужно признавать именно 
такую потенциальную возможность и необходи-
мость говорить о феномене воспроизводимости. 
Но тогда этот один признак и будет подвергаться 
опасности, что вырастет в УСКологию, и мы тогда 
не сможем конкретно о каждой воспроизводи-
мой единице говорить. Когда мы вообще спорим 
о воспроизводимости, устойчивости, идиома-
тичности — можно допустить все точки зрения. 
Мельничук выдвинул идею, что и фонема — иди-
ома. В принципе, это так. Но как лексикограф 
я не могу создать словарь, в котором будут и фо-
немы, и фраземы, и интертекстемы в широком 
смысле и тексты. Потому что воспроизводимы 
и басня, и сказка, и даже роман Толстого «Война 
и мир» — это всё воспроизводимые единицы. 
Следовательно, если мы теоретически говорим 
о воспроизводимости и хотим узнать какие-то 
категориальные амплитуды этого качества, мы 
можем очень широко это понимать.

 В показанных плакатах есть воспроизводи-
мость самого разного типа: и цитации, и стерео-
типы идеологические, и фразеологизмы, но это 
всё действительно воспроизводимость. Реклама 
и плакаты должны воздействовать на человека. 
Значит, узнаваемость — это качество воспроиз-
водимости. Но как лексикограф я не могу ничего 
сделать с таким качеством. Следовательно, ког-
да я решаю проблему «какой фразеологический 
словарь я должен сделать?», а в нашем фразеоло-
гическом семинаре каждый раз мы решаем эту 
проблему по-разному, — я сторонник узкого по-
нимания. Борис Александрович Ларин, мой учи-
тель, так понимал фразеологию, и Никита Ильич 
Толстой, мой московский учитель. Под фразеоло-
гией мы понимали идиоматику. Дальше не надо 

даже спорить. Поэтому мы делаем идиоматичес-
кие словари. И Вероника Николаевна — тут мы 
полные единомышленники. 

Николай Максимович Шанский расши-
рил понятие фразеологической воспроизводи-
мости, пошёл дальше Виктора Владимировича 
Виноградова. В своих теоретических работах и 
в учебниках он пишет, что воспроизводимы и 
устойчивы составные термины. К примеру, «аню-
тины глазки», «бабье лето». Теоретически — да. 
Но вот вышел словарь Шанского. Смотрю: «две-
надцатиперстная кишка» есть, а «слепой киш-
ки» нет. Значит, либо тогда надо делать словарь 
со всеми «кишками», раз мы так понимаем вос-
производимость, либо эти единицы выбрасывать. 
Значит, тогда мы подключаем ещё один критерий. 
Воспроизводимость в готовом виде — раз, устой-
чивость — два, переносность — можно поспо-
рить… Но, во всяком случае, экспрессивность. 
Экспрессивность для меня — это ещё один крите-
рий для сужения интересующего меня лексикогра-
фического описания. Когда мы соберём несколько 
критериев, тогда воспроизводимость будет очень 
важным, даже одним из доминантных признаков. 
Мы не будем делать словарь, который, во-первых, 
и сделать нельзя, потому что невозможно сделать 
словарь, где «бить баклуши» будут стоять рядом 
с «коленчатым валом». Но «коленчатый вал» я 
включу, потому что та бутылка, которую вы купи-
ли, в те годы так и называлась — «колен. вал». 

Много спорили в 70-е годы о крылатых сло-
вах: считать ли их фразеологизмами? Большая 
часть крылатых слов и выражений включается 
во фразеологию: «ахиллесова пята», «вносить 
лепту». Всё это и крылатые слова, но и фразео-
логизмы. Но есть развёрнутые фразы, которые 
уже не обладают ещё одним признаком (для меня 
как для лексикографа он важен) «относительная 
тождественность — семантическое слово». Тогда 
мы готовое предложение замкнём. И тут опять 
опасная и конфликтная ситуация. Я очень до-
рожил тем, что с Александром Владимировичем 
Кониным мне посчастливилось общаться. Он 
попросил написать рецензию на четвёртое из-
дание его замечательного англо-русского фразе-
ологического словаря. Это образец настоящей 
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фразеологической работы. Но надо что-то было 
придумать. Я заметил, что, скажем, в отличие от 
словаря Молоткова, многих фразеологических 
словарей, Александр Владимирович включил 
туда пословицы. Как только появилась ещё одна 
воспроизводимая единица, пословица, уже ряд 
остался не закрытым, а каким-то полуоткрытым. 
Но исследователь и лексикограф имеет право и 
на это, и я за то, чтобы пословицы включались. 
О нашем «Историко-этимологическом фразеоло-
гическом словаре русского языка» я и два моих 
ученика спорили: давайте выкинем пословицы, 
потому что нас будут ругать. Я говорю пускай, по-
тому что пословицы для истории русской идиома-
тики важны. Это был объективный мой ход. А не-
объективный трюк, чтобы их убедить и оставить, 
был такой: пока нет историко-этимологического 
словаря русских пословиц, а русские читатели 
в нём нуждаются, а мы собирали такой материал 
в течение 30 лет. Пусть лучше нас ругают рецен-
зенты, а читатели, которые интересуются истори-
ей русских пословиц, будут благодарны. Не знаю, 
получилось ли так, но мы взяли на себя ответс-
твенность, тем более что многие пословицы рас-
калываются, теряют свою фразеологическую вос-
производимость и приобретают идеологическую.

Красных В. В. Валерий Михайлович, я Вас 
на секундочку прерву. Вот что получается: Вы на-
чали от фразеологии, от фразеологических единиц, 
идиоматики. Сами вышли уже на паремию. То, что 
Вы сейчас говорили, я сразу прикинула, воспроиз-
водилось как культурный феномен. Те признаки, 
которые Вы сейчас перечисляли, они будут рабо-
тать и на других единицах, совершенно другого 
уровня. И доказательством этого являются «алые 
паруса», которые, с моей точки зрения, даже не 
полуфразеологизм, а чистой воды прецедентный 
феномен. В отличие от «умывать руки» — вот фра-
зеологизм. «Вносить свою лепту» — фразеологизм 
безусловный. «Иудин поцелуй», «Каинова печать». 
Получается, что Вы, работая в узком понимании 
фразеологии, всё равно определяете воспроизво-
димость как такое качество, которое будет рабо-
тать и на других феноменах тоже. 

Мокиенко В. М. Конечно. Если я бы только 
идиоматические словари делал, я бы стоял на этих 

позициях, что всё это и есть комплекс для вос-
производимости. Нет. Когда мы делали «Большой 
словарь русских крылатых слов», этот принцип 
я и мои замечательные соавторы вынуждены 
были редуцировать. Мы отказались от принципа 
соразмерности со словом. Но для меня стал ирре-
левантным признак, который для идиоматолога 
ну просто главный. Более того, стал не совсем ре-
левантен такой признак как, скажем, желаемость 
образности, потому что в лексемах бывает и не 
бывает образность. И стал нерелевантным один 
из столпов идиоматичной воспроизводимости — 
признак «расчленимость формы», потому что 
одно слово тоже может быть и экстерном. У нас 
таких крылатых слов много. И мы отказались 
сотрудничать, потому что это другой словарь, 
другой объект исследования, ведь воспроизво-
димость тоже имеет много таких отсветов. Один 
из главных, наверное, признаков воспроизводи-
мости — это печать авторства. Даже в безымян-
ных плакатах лежит узнаваемость. Значит, кто-то 
когда-то первый сказал «Родина-мать».

Мужской голос. У меня вопрос о ранге 
воспроизводимости. Мы заговорили о словарях 
крылатых выражений и словарях сленга. В од-
ном словаре крылатых выражений 12 выражений 
приписано Заболоцкому. Я знаком с его творчес-
твом. Так вот, из 12 высказываний, — ни одно из 
них не является для меня крылатым совершенно 
точно, — 5 я знал, а 7 вообще в жизни не слышал. 
То же можно сказать и о словаре сленга. Каковы 
критерии отбора? Источник — живая речь. О ка-
ких-то выражениях я спрашивал автора: «Откуда? 
Я не слышал их в жизни». Он отвечал: «Если мы 
это 2 раза слышали, мы это включали в словарь». 
И это критерий воспроизводимости. У меня такое 
впечатление, что в словари сленга включаются 
единицы, у которых т. н. «семейная воспроизво-
димость». Если у меня в семье это говорят, то я это 
включаю. Вопрос такой. Если я издаю фразеологи-
ческий словарь, что туда можно включать? Когда 
мы говорим о воспроизводимости крылатых еди-
ниц, каков этот ранг, этот критерий?

Женский голос. Я предлагаю измерять 
эту частотность с помощью хороших конкурсов 
русского языка: смотреть, сколько примеров. 
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Я думаю, что 1 пример не основание, но я вас 
уверяю, что у меня будет очень серьёзная дискус-
сия. Потому что мне скажут, что если однажды 
употреблено это слово, сленговое выражение, ко-
торое типично только для этой семьи, то в дру-
гой его не поймут, будет коммуникативный сбой! 
Я скажу, что сейчас мы должны фиксировать всё. 
Словарь — это главное, чем лингвист отчитыва-
ется перед обществом.

Красных В. В. Статистика — вещь опасная. 
Где мы найдём верхнюю или нижнюю границу? 
Это первое. Второе, как я понимаю, если мы пос-
мотрим частотный словарь, то окажется, что име-
нования предметов, которые нас окружают, кото-
рыми мы пользуемся 150 раз на дню, типа: вилка, 
ложка и нож не будут входить в число частотной 
лексики. Поэтому есть определённая опасность.

Формановская Н. И. Мне думается, что 
пласты наиболее воспроизводимых явлений на-
шего общения-речи-языка — это национально-
специфичные, национально-ментальные стерео-
типы. Прежде всего. Потому что мы воспроиз-
водим в нашей речи то, что свойственно нашей 
стране, нашему языку. Недавно была предзащи-
та диссертации у русской кореянки, она вырос-
ла в России, в равной мере она живёт в Южной 
Корее, говорит по-русски как мы с вами. Очень 
теоретически подготовлена. У неё номинация 
родства — корейский и русский — строение се-
мьи. Антропоцентризм корейцев и отдельные 
лексемы для называния родственников: дядя по 
материнской линии это одна лексема, а дядя по 
отцовской линии — совершенно другая. Старший 
брат — это одно слово, средний брат — другое 
слово, младший брат — это третье слово и т. д., 
соответственно для сестёр. Поэтому она говорит 
о том, что если русский ребёнок привыкает с де-
тства к тому, что у него мама, папа, братья и сёс-
тры, то корейский ребёнок должен с раннего де-
тства усваивать иерархию отношений, потому что 
старший брат это совсем не то, что он сам, и не то, 
что младший брат. Очень интересно у неё сделано 
сопоставление перевода «Вишнёвого сада». 

Как меняются, смещаются тылы формы 
общения, обращения разного рода. Подобная 
статья была у Алпатова, когда он писал о Вассе 

Железновой. Васса Железнова называет своего 
приказчика, человека образованного и достойного, 
на «вы», а старшего брата, пьяницу и бездельника, 
на «ты». В японском переводе всё наоборот: при-
казчик как служащий — это «ты», а старший брат 
как иерархически высоко стоящий — «вы». Она го-
ворит о том, что русская вежливость, русские рече-
вые акты чрезвычайно утончённы с точки зрения 
коррекции русских, всегда действуют по максиму-
му манеры речи, т. е. это ясно, точно, однозначно 
и т. д. Я хочу задать ей вопрос: думала ли она над 
тем, зачем русские люди создали удивительную 
парадигму формы личного имени, какой нет ни 
у одного народа в мире. Как, скажем, Виктория 
Владимировна Красных, госпожа Красных, това-
рищ Красных, гражданка Красных. Красных, ты 
куда идёшь? Виктория Владимировна, Виктория, 
Вика, Викуся, Викунечка и масса суффиксальных 
образований вплоть до «Викаща, ты конфету мою 
съела». Такой парадигмы личного имени нет ни 
у одного народа. Почему, зачем? Когда-то менталь-
ные задачи были, когда русские делали это. Стало 
быть, не столько иерархично построена их семья, 
хотя иерархия есть, конечно, безусловно, имя-
отчество или «госпожа Красных» иерархически 
значимы, сколько отношение. Вот все эти суффик-
сальные формы — это отношения к человеку. 

И это у нас воспроизводимо, воспроиз-
водимо настолько, что ректор университета 
Садовничий в своём докладе 14 февраля на все-
российском совещании конференции «Традиции 
и новации в образовании» говорил о гуманитар-
ном образовании в России и начал он с русского 
языка. Со значимости русского языка, с его, так 
сказать, болезней сегодняшних, с его бед. Одна 
из бед, которую он приводит: из русского языка 
на наших глазах довольно быстро исчезает от-
чество. Всё чаще мы слышим и читаем не «Иван 
Петрович Смирнов» или «Ольга Степановна 
Сидорова», а коротко «Иван Смирнов» и «Ольга 
Сидорова», даже когда говорят о людях преклон-
ных лет. Но ведь отчество — это не просто слово 
русского языка. Это веками складывающаяся со-
ставная часть русской культуры. Национально-
специфичное, ментальные стереотипы — вот это, 
наверное, лежит в основе воспроизводимости, а 
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фразеология и идиоматика это уже особый слу-
чай, особый пласт единиц языка.

Красных В. В. Наталья Ивановна, я с вами 
абсолютно согласна. Мне кажется, что и во фра-
зеологии воспроизводимость обеспечивается всё 
тем же самым. У нас же фиксируются определён-
ные образы, определённые метафоры, определён-
ные значения, определённые смыслы именно по-
тому, что они для нас, для нашей культуры важны, 
они нам нужны и они оязыковляются в тех еди-
ницах, которые максимально для этого подходят. 
Получается, что фразеология работает так же. 

Формановская Н. И. Нет противоречия, 
наоборот, подтверждение. В основе всё-таки ле-
жит этот национально-специфичный культурный 
компонент.

Красных В. В. Я абсолютно с вами согласна. 
На самом деле, что у нас с вами получается? Мы 
с разных сторон подходили к проблеме воспроиз-
водимости. И всё-таки я сейчас случайно броси-
ла взгляд на те проблемы, которые предлагались, 
и воспроизводимость как культурный феномен. 
Это то, к чему вы нас, Наталья Ивановна, и под-
вели. Мы можем рассматривать воспроизводи-
мость с точки зрения языка, мы можем рассмат-
ривать воспроизводимость с точки зрения ещё 
чего-то, но всё-таки, наверное, в основе любого 
другого типа воспроизводимости лежит воспро-
изводимость именно как культурный феномен. 
Она предопределяется культурой — что воспро-
изводится. Сам по себе феномен воспроизводи-
мости характерен для любой культуры. Что вос-
производится, как воспроизводится, и в каких 
единицах воспроизводится — это абсолютная 
культура. И слова, и фразеологизмы, и пареми-
ческие единицы вы, Валерий Михайлович, вклю-
чаете в свои словари. Это свидетельствует о том, 
что саму воспроизводимость держит что-то боль-
шее и что-то, наверное, может быть и не имею-
щее чётко фиксированной изначальной формы 
в нашем сознании. Просто мы для этого смысла 
находим разные формы, и это может быть и фра-
зеологизм (в узком смысле этого слова — идио-
ма), это может быть широкое фразеологическое 
сочетание, это может быть какой-то коммуни-
кативный фрагмент, может быть какой-то текст, 

интертекстема, слово какое-то, т. е. может быть 
всё что угодно. 

Мокиенко В. М. Вопрос связан с сущнос-
тью воспроизводимости. Проблема единичного 
и общего. Это тоже одна из оппозиций, без кото-
рых мы не поймём сущность функционирования. 
Конечно, правильно было отмечено: если неузна-
ваемое что-то или то, что известно только одному 
человеку, это, наверное, не воспроизводимость, 
но где гарантии что наше знание полное? Мы 
не всегда настолько компетентны, чтобы делать 
вывод, что это единичное употребление. Но нам 
теперь очень помогает в этом Интернет. Не нуж-
ны нам даже статистики. Вот, к примеру, не успел 
наш президент сказать «мочить в сортире», еди-
нично, через четыре дня я залез в Интернет — там 
уже было около тысячи. А «богатые тоже плачут»? 
Поэтому если мы включаем единичные вещи, мы 
как лингвисты уже чувствуем, что они могут ти-
ражироваться, то в этом ничего плохого нет. Это 
одна сторона оппозиции «единичное — общее».

Но есть ещё вторая сторона. Многие текс-
ты, которые кажутся нам уже знакомыми до бо-
ли, принадлежащие какому-то конкретному 
автору, потому и воспроизводятся, и это тоже 
парадокс. Авторская индивидуальность. Сказал 
Достоевский «стрюцки». Он думал, что он сам 
придумал. Нет, в Псковской области у нас про-
фессор Ерёмин тоже записал. Но Достоевскому 
казалось. Даже самим писателям кажется, что 
они творцы. Ан нет. Это было уже где-то. С «че-
бурашкой» целый судебный процесс. Посмотрел 
бы автор и «отстоятель» своего авторства в нашей 
картотеке старых русских народных говоров. Там 
ареал этого «чебурашки» прекрасный. Проблема 
авторства очень странна. Но, вторая её обоюдо-
острая, очень опасная проблема. Мы знаем «Мой 
дядя самых честных правил…». Но Пушкин-то 
слукавил. Там была интертекстема Державина 
«осёл был самых честных правил». Его современ-
ники это прекрасно понимали. Мы уже не пони-
маем, для нас это пушкинизм. Мы только что за-
кончили с Константином Павловичем Сидоренко 
и его ученицей «Словарь крылатых выражений 
Грибоедова». Мы сами были потрясены, сколько 
прединтертекстем грибоедовские тексты име-
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ют. Но для нас это Грибоедов. Вот почему ниче-
го страшного, если будет что-то индивидуально. 
Когда мы начинали эту работу в этих стенах, мы 
как раз впервые встретились и говорили. Это 
было замечательно, что они записывали. Они 
были предтечами живой записи. Поэтому, конеч-
но, они записывали всё что можно, а что совсем 
недавно было нельзя. Сейчас много таких слова-
рей, и всё расставит на место потом какой-нибудь 
сводный лексикографический словарь. 

Но есть ещё одна проблема, проблема инди-
видуального и общего. Есть такая замечательная 
книжка писателя Носова «Повесть о моём внуке 
Игоре». Там описан такой эпизод: его внук разбил 
чашку, приносит дедушке и говорит: «Дедушка, 
ты прости, но ты не переживай. Чашка разби-
лась, но я все дребезги собрал и тебе принёс». Для 
ребёнка «вдребезги» это воспроизводимая едини-
ца, но свободная. Он ещё не знает, что тут фра-
зеологизм, и не знает, что можно быть «пьяным 
вдребезги». Это третья ипостась. Устойчивая и не 
устойчивая при моделировании тоже теряет свои 
признаки. Поэтому в лексикографии лучше пере-
бдеть, чем недобдеть. Иначе мы что-то потеряем, 
а потом никогда не найдём.

Женский голос. Может, стоит говорить еще 
о временных рамках?

Красных В. В. Вы слышали такую фразу: при 
всём богатстве выбора другой альтернативы нет? 
Откуда эта фраза пошла? Это была реклама. Ушла 
эта фирма, которая называлась «Альтернатива», 
ушла реалия, ушло всё. Фраза осталась.

Мокиенко В. М. Виктор Коклюшкин назвал 
свою книгу «Ё в имени твоём». Две недели назад в 
наших «Санкт-Петербургских ведомостях» была 
замечательная рецензия блестящей журналист-
ки, по-моему, Ларисы Шабановой под названием 
«Ё не моё».

Красных В. В. Не кажется ли вам, что очень 
многие вопросы: разная природа единиц, единич-
ность — множественность, уникальная или всеоб-
щая будет снята, если мы пойдём не от воспроиз-
водимой формы, не от этой оболочки, а от смысла. 

Гудков Д. Б. Здесь вопрос: что первично?
Красных В. В. Может быть, нам это помо-

жет разработать этот алгоритм описания, если 

за основы взять вот эти смыслы, если за основу 
взять образ и идти от образа. И там уже не важ-
но — это будет единично или не единично: образ 
так может быть оязыковлён, это может быть его 
оболочкой. И если я покажу вот этот образ и по-
пытаюсь его описать и показать возможные пути 
оязыковления, то тем самым — прогнозировать 
я не могу, что придёт в голову конкретному но-
сителю языка, — но, во всяком случае, я смогу 
предположить, как это может пойти. И столкнув-
шись с таким оязыковлённым образом, я легко к 
этому образу тоже пройду. Вот эти пути от образа 
к слову, от образа к знаку, от смысла к знаку бу-
дут прописаны. Вот это возможный путь. Правда, 
если сейчас спрóсите, как будет выглядеть статья 
такого словаря, я скажу, что не знаю.

Женский голос. Есть другой вопрос: образ 
будет инвариантный или все возможные?

Красных В. В. Он должен быть инвариан-
тный. Другое дело, что возможно прописывание 
каких-то путей вот этих вариативных образов, 
потому что, конечно, мы не можем описать всё. 
По сути своей это должен быть не собственно 
лингвистический, а лингвокультурологический 
этнопсихолингвистический словарь. Так бы я ска-
зала. Но это как вариант на будущее.

На этом мы закончим. Я благодарю всех, 
кто сегодня к нам пришёл: Наталью Ивановну 
Формановскую, коллег из других городов, из 
Петербурга, коллег из других стран. Всех, кто 
нашёл время и почувствовал в себе желание с 
нами сегодня здесь поприсутствовать. И если не 
выступать и задавать вопросы, то хотя бы интел-
лектуально нас всех поддерживать. Спасибо ещё 
раз. Надеюсь, что мы с вами ещё неоднократно 
увидимся на научных и не только мероприятиях. 
Спасибо большое. Всего доброго.

[круглый стол]

2007-3.indd   392007-3.indd   39 29.11.2007   11:29:0329.11.2007   11:29:03



[мир русского слова  № 3 / 2007]40

[культура речи]

А. П. Сковородников

О РИТОРИЧЕСКИХ ПРИЕМАХ
С ОПЕРАТОРАМИ

«УВЕЛИЧЕНИЕ» И «УМЕНЬШЕНИЕ»

Александр Петрович 

Сковородников

Доктор филологических наук, 
профессор, заведующий 

кафедрой общего языкознания 
и риторики Сибирского  

федерального университета

В наших предшествующих публикациях, в том числе выполненных 
совместно с Г. А. Копниной1, была сформулирована концепция ритори-
ческого приема (далее РП) как прагматически мотивированного откло-
нения от нормы в ее широком, философском осмыслении2 и, соответс-
твенно этому, выделены разновидности РП, являющиеся отклонениями 
от норм собственно языковых, речевых (текстовых), логических, онто-
логических, поведенческих, включая речеповеденческие. В дальнейшем 
эта концепция была скорректирована: несколько зауженное понимание 
онтологии и онтологической нормы было (согласно определению, ци-
тированному в сноске 2) распространено на всю референтную базу РП, 
что позволило соблюсти принцип единого основания классификации 
и уточнить перечень онтологических классов РП. Исходя из понятия 
«фрагмент картины мира» и анализа большого корпуса текстов, были 
введены понятия «частная онтологическая норма» и, соответственно, 
«онтологический тип РП», дан их предварительный перечень, рассмот-
рены некоторые аспекты системности всей совокупности РП русского 
литературного языка3. Была высказана мысль о том, что, несмотря на 
принадлежность РП со стороны их референции к разным онтологичес-
ким сферам, они изоморфны в отношении ведущих приемообразующих 
принципов — операторов отклонения от той или иной нормы. В послед-
ней из упомянутых статей этот изоморфизм приемообразующих при-
нципов был иллюстрирован анализом действия в разных онтологичес-
ких сферах (частных онтологиях) принципа контаминации и, отчасти, 
принципа алогизма4.

В настоящей статье мы продолжим обоснование мысли об изо-
морфизме приемообразующих принципов РП на материале РП, генери-
руемых принципами увеличения и уменьшения, составляющих бинарную 
оппозицию. В историческом контексте риторики эти принципы обозна-
чались как «добавление», «прибавление» и «сокращение», «убавление» 
и относились лишь к области языка и даже ýже — к сфере синтаксиса5. 
Однако эти принципы могут быть осмыслены как универсальные, дейс-
твие которых распространяется на всю совокупность РП независимо от 
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их референции (отношения к той или иной част-
ной онтологии). Начнем рассмотрение вопроса с 
операционного принципа (дальше — просто «опе-
ратора») «увеличение». Увеличение как оператор 
продуцирования РП «работает», содержательно 
конкретизируясь, и в области реальных откло-
нений от нормы (в сфере языка / речи), и в об-
ласти ирреальных (воображаемых, виртуальных) 
отклонений, включая отклонения нулевой веро-
ятности, представленных в тексте дескриптивно 
(в прочих онтологических сферах). Рассмотрим 
примеры соответствующих РП (не ставя себе цель 
их детального структурного и функционального 
описания). Начнем с РП реальных отклонений 
от нормы.

1. Паралингвальные РП с оператором 
«увеличение» представляют собой реальные от-
клонения от языковой нормы или — чаще — от 
ее нейтрального варианта. Например, в поли-
синдетоне (1.1), аккумулятивных повторах слов 
одного лексико-грамматического разряда (1.2) и 
в некоторых других РП (синонимических повто-
рах, климаксе и др.): 1.1. Я за всех вас побегу. И за 
евреев, и за сарматов, и за орочей, и за тунгусов, 
и за императоров, и за философов (М. Шишкин, 
«Венерин волос»); 1.2 [О банковской операции] 
В среду наступила Степина очередь перевести, 
обналичить, откинуть, отмазать, отстегнуть, 
отогнать и откатать <…> (В. Пелевин, «ДПП 
(НН)») (курсив и выделения жирным шрифтом 
в тексте статьи авт. — А. С.).

Для паралингвальных РП с оператором 
«увеличение» виртуальные отклонения от нор-
мы не свойственны, хотя, в редких случаях, воз-
можны как литературный фантазм (описание 
контрафакта).

Например: Ассирийские цари были очень во-
инственны и жестоки. Врагов своих поражали бо-
лее всего своими именами<…>. Как только у царя 
рождался младенец мужского, женского или иного 
пола, сейчас же специально обученный писарь са-
дился и, взяв в руки клинья, начинал писать на 
глиняных плитах имя новорожденного. Когда, ис-
томленный трудом, писарь падал мертвым, его 
сменял другой и так дальше до тех пор, пока мла-
денец не достигал зрелого возраста. К этому сроку 

все его имя считалось полностью и правильно на-
писанным до конца (Тэффи, «Древняя история»).

2. Паратекстуальные РП с оператором 
«увеличение» также содержат реальные откло-
нения от текстовой нормы (грамматики и сти-
листики текста) и представлены, например, раз-
личными видами тавтологии и плеоназма. Так, 
многие страницы романа В. Сорокина «Роман» 
заполнены подряд амплифицированными тавто-
логиями, порождающими плеонастичность текс-
та. Приведем в качестве иллюстрации небольшой 
фрагмент:

 Роман подошел к Полине Твердохлебовой и 
ударил ее топором по лицу. Полина Твердохлебова 
задвигалась. Роман ударил Полину Твердохлебову 
топором по голове. Полина Твердохлебова переста-
ла двигаться. Роман ударил Марфу Твердохлебову 
топором по голове. Марфа Твердохлебова не дви-
галась. Роман подошел к Анне Твердохлебовой и 
ударил ее топором по шее. Анна Твердохлебова не 
двигалась. Роман ударил Полину Твердохлебову 
топором по голове. Полина Твердохлебова закри-
чала. Роман ударил Полину Твердохлебову топо-
ром по голове. Полина Твердохлебова перестала 
кричать. И т. д. и т. п. 

Заметим, что подобного рода РП являют-
ся одновременно и паралингвоэтологически-
ми, или, что то же, паралингвопрагматичес-
кими, поскольку в них имеет место отклонение 
от лингвопрагматического постулата количества 
информации. 

Для паратекстуальных РП с оператором 
«увеличение» виртуальные отклонения от нормы 
не свойственны (хотя вышеприведенный текст, 
взятый в полном объеме, по своей необычности 
граничит с описанием объекта так называемой 
виртуальной реальности6).

Констатируем, что РП с оператором «уве-
личение», осуществляющиеся в плоскости вир-
туальных отклонений от соответствующих част-
ных онтологических норм, квалифицируются как 
разновидности гиперболы. Гипербола, соответс-
твенно, определяется как РП, суть которого за-
ключается в виртуальном (существующем только 
в дескрипции) преувеличении любого параметра 
(размера, веса, состояния, степени проявления 

[А. П. Сковородников]
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[культура речи]

признака и т. д.) любого предмета или явления — 
материального или идеального. 

Здесь уместно уточнить положение о вир-
туальности отклонения от онтологической нор-
мы, наблюдаемой в гиперболе. Эту виртуальность 
(как ирреальность) хорошо ощущали некоторые 
античные авторы, например, Деметрий, который 
считал гиперболу самой «ходульной» из фигур, 
потому что «всякая гипербола выражает невоз-
можность»7. Некоторые современные авторы так-
же видят в гиперболе «превышение реальности», 
«приписывание явлению свойств невероятных, 
невозможных»8. Однако большинство современ-
ных авторов в дефинициях гиперболы ограничи-
вается констатацией того факта, что этот прием 
«основан на преувеличении тех или иных свойств 
изображаемого предмета», не указывая на пара-
онтологичность такого преувеличения9.

Между тем гипербола манипулирует коли-
чественной нормой того или иного объекта в ши-
роком смысле, которая (норма) имеет скалярный 
характер10 и может быть осмыслена как шкала, 
в пространстве которой (между ее верхней и 
нижней границами) размещаются нормативные 
явления. Причем наиболее обычные (частотные) 
тяготеют к центральной части шкалы (аналог 
нейтрального варианта языковой нормы), а на-
именее обычные (малочастотные) располагают-
ся ближе к верхней или нижней границе шкалы 
нормативности (аналоги стилистически марки-
рованных вариантов языковой нормы). Выход 
за верхнюю границу шкалы дает гиперболу, а вы-
ход за нижнюю границу шкалы — мейозис. Этот 
выход за границы шкалы нормативности не всег-
да связан с выходом за пределы реальности. 

Дело в том, что виртуальность выхода 
за пределы шкалы нормативности может быть 
минимальной в том смысле, что изображенный 
факт или явление представляются весьма малове-
роятными, но в принципе возможными. Такому 
уровню виртуальности соответствуют гипербо-
лы, приводимые, например, в упомянутой выше 
(см. сноску 8) публикации Л. П. Крысина: Я сто 
раз тебе это говорил; весь день простоял в очереди; 
постоянно болеет; падать от усталости; Я себе 
ножом полпальца отхватил. Такие выражения 

превратились, по сути дела, в клише (возможно, 
потому, что не вполне «оторвались» от модуса 
реальности). Назовем условно такие гиперболы 
относительными. 

Однако виртуальным может быть назва-
но то, что помыслено (придумано, воображено, 
сфантазировано), но не соответствует объектив-
ной реальности, не имеет и не может иметь рефе-
рента. Такой «факт» (предмет, событие, явление) 
обладает нулевой вероятностью, а литературное 
описание его есть симулякр11. Причем если иметь 
в виду гиперболы, отвечающие этому уровню 
виртуальности, то такое фундаментальное свойс-
тво симулякра, как «принципиальная несоот-
несенность и несоотносимость с какой бы то ни 
было реальностью»,12 выступает в них с большей 
или меньшей очевидностью, то есть может быть 
градуировано (см. далее иллюстративный мате-
риал к п. п. 3–9). Назовем условно такие гипербо-
лы абсолютными.

Сравнение относительных и абсолютных 
гипербол с точки зрения степени содержащейся 
в них экспрессии явно свидетельствует в пользу 
последних, подтверждая положение о том, что 
«сила метаболы может зависеть от степени ее 
необычности: величина отклонения, лежащего 
в ее основе, может быть очень различной <…>13. 
И здесь прослеживается аналогия с паралин-
гвальными РП: прагматически мотивирован-
ное отклонение от языковой нормы как таковой 
(что являет собой нарушение системы языка), как 
правило, экспрессивнее отклонения от нейтраль-
ного варианта языковой нормы (что не является 
нарушением языковой системы). 

Перейдем к рассмотрению РП виртуаль-
ных (ирреальных) отклонений от нормы, пред-
ставляющих собой абсолютные гиперболы.

3. Парасоматические РП с оператором 
«увеличение» (парасоматические гиперболы) 
демонстрируют отклонение от онтологии теле-
сности, т. е. девиации в области анатомии и фи-
зиологии. Например: Настя извивалась, цепи 
до крови впились в нее, голова мелко тряслась, 
лицо превратилось в сплошной красный рот 
(В. Сорокин «Настя»); Болгарки и гречанки ста-
рятся на глазах. Не успеешь отплыть от берега, 
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как они уже матери-героини (В. Ерофеев, «Пять 
рек жизни»)… Парасоматическими гиперболами, 
по-видимому, можно считать и описания объек-
тов, имеющих ненормативно избыточное коли-
чество каких-либо органов, элементов, частей, 
как, например, персонажи рассказа В. Сорокина 
«Ю» ААбер и Petroff  (первый — обладатель двух 
влагалищ, второй — двух фаллосов).

4. Парапрагматические РП с оператором 
«увеличение» (парапрагматические гиперболы) 
описывают отклонения от норм невербального 
поведения, то есть девиации в области действий и 
поступков: Афанасий взмахнул клюшкой. От уда-
ра палево-изумрудный берег реки, нависавший 
над жирной водой горбатой великаншей, трес-
нул и стал медленно и страшно рушиться вниз 
(В. Сорокин, «Голубое сало»); Вряд ли история 
кончится из-за того, что несколько человек ук-
рали много денег. Даже если эти несколько чело-
век наймут себе по три Фукуямы каждый <…> 
(В. Пелевин, «Священная книга оборотня»).

5. Паралингвоэтологические, или пара-
лингвопрагматические, РП с оператором «уве-
личение» (паралингвоэтологические гиперболы) 
демонстрируют отклонения от норм речевого 
поведения: Людовик XII упрекал Фердинанда 
Католика в том, что тот обманул его два раза. 
Самолюбивый Фердинанд обиделся, королевская 
его кровь закипела, и он воскликнул: — Лжет он, 
пьяница! Я обманул его не три, а десять раз! 
(А. Аверченко, «Новая история»).

6. Параментальные, или парапсихичес-
кие, РП с оператором «увеличение» (парамен-
тальные гиперболы) изображают ненорматив-
ные ментальные (психические) состояния или 
процессы: О том, что Конституция определя-
ет российские недра как общенародное досто-
яние, каждый знает с детства, как и о том, 
что небо голубое, а трава зеленая («АиФ». 2006. 
№ 26); [Евтюшкин] схватил меня, проломил мне 
череп и уехал во Владимир-на-Клязьме. Зачем уе-
хал? К кому уехал? Мое недоумение разделяла вся 
Европа… (Вен. Ерофеев, «Москва-Петушки»).

7. Параситуативные РП с оператором 
«увеличение» (параситуативные гиперболы) 
описывают аномальные ситуации (ситуация в 

данном случае понимается как «обстановка, по-
ложение, возникшее на основе стечения, совокуп-
ности каких-либо условий и обстоятельств»14): 
Отличным семьянином оказался гражданин Парис 
Пляцкий. Хорошие, крепкие семьи сложились у него 
в Актюбинске, Акмолинске, Абакане, Арзамасе, 
Ачинске и в других городах («Лит. газета». 2006. 
№ 23); Стабфонд России достиг критической от-
метки и больше не умещается в банках Швейцарии 
(«Комс. правда», 25 мая–1 июня 2006 г.). 

8.Параартефактные РП с оператором «уве-
личение» (параартефактные гиперболы) предъяв-
ляют фантомные артефакты, где под артефактом 
понимается материальный результат деятельнос-
ти человека (вещь, предмет и т. д.) или сама эта 
деятельность (технология, процедура): Чуть по-
одаль возвышалась многопудовая книга Сталина 
«Свобода внутренняя и внешняя», сделанная кубан-
скими животноводами из кож 69 племенных быков 
и написанная кровью комсомольцев (В. Сорокин, 
«Голубое сало».); Интернет аж трещит от сай-
тов, на которых ребят учат уклонятся от служ-
бы («Комс. правда», 15 марта 2006 г.).

9. Паранатурфактные РП с оператором 
«увеличение» (паранатурфактные гиперболы) 
описывают девиации в различных областях но-
нантропосферы, понимаемой как «то, что есть в 
мире, если абстрагироваться от человека»15: Солнце 
падает за горизонт со скоростью мяча (Виктор 
Ерофеев, «Пять рек жизни»); Я дошел до большой 
реки и напился воды из нее, и губы мои начали сли-
паться от сладости, превосходящей сладость меда 
и медовых сот (М. Шишкин, «Венерин волос»).

10. Что касается парахронических и па-
ратопических РП с оператором «увеличение» 
(совокупно — парахронотопические гиперболы), 
содержанием которых являются отклонения от 
линейного представления о времени и пространс-
тве, то такого рода РП малочастотны (в отличие 
от парахронотопических РП с некоторыми други-
ми операторами): Народ был доволен (новым ка-
лендарем Юлиана — А. С.). Но некто Юний Брут, 
цезарев приживальщик, мечтавший завести 
семь пятниц на неделе, устроил заговор против 
Цезаря (Тэффи, «Древняя история»)16; Лиз следит 
за порядком в стране и мире. Время от времени она 

[А. П. Сковородников]
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наезжает на Мадагаскар и в Молдавию, пишет им 
гражданский кодекс, по которому они будут жить 
следующую тысячу лет (Виктор Ерофеев, «Пять 
рек жизни»).

В продуцировании гиперболы оператор 
«увеличение» организует конкретный языковой 
материал посредством дополнительных (конкре-
тизирующих) операторов, которые можно обоз-
начить как «прибавление» (а), «перечисление» (б), 
«градация» (в). Ср.: 

а) [О выборе веры князем Владимиром]. 
Не успели уйти магометане, как пришли католи-
ческие патеры, которые в первый день своего при-
езда увеличили вдвое население Киева (О. Д’ Ор, 
«Русская история»); б) Настасья Филипповна. 
Я сожгу все деньги! Все кассы и банки! Все монет-
ные дворы мира! (В. Сорокин, «Dostoevsky-trip»); 
в) Варанаси — большой склад дров. Сюда завозят 
дрова, чтобы жечь трупы в желто-золотых 
одеждах со всей Индии, со всего света, с других 
планет (Виктор Ерофеев, «Пять рек жизни»).

Так высвечивается проблема иерархических 
отношений между операторами, генерирующими 
тот или иной тип РП (в данном случае между опе-
раторами, продуцирующими гиперболу). 

Что касается оператора «уменьшение», то 
он, как парадигмальный противочлен операто-
ра «увеличение», «работает» в основном в тех же 
онтологических сферах (частных онтологиях), но 
с меньшей частотностью. 

В составе РП реальных отклонений 
от нормы с оператором «уменьшение» выделя-
ются прежде всего такие паралингвальные РП, 
как апозиопезис, эллипсис, асиндетон, антикли-
макс (1), а также паралингвоэтологические (па-
ралингвопрагматические) РП, представленные 
высказываниями, содержащими намек (за счет 
«увода» части актуальной информации в под-
текст), что можно рассматривать как отклонение 
от постулата количества (2). Например:

1. Седина в бороду, «Импаза» в … (Комс. 
правда, 18–25 мая 2006 г.); В тени юной тополи-
хи, на доминошном столике, раздавив с игроками 
и снова сбегав и раздавив, играли мы в рулетку 
<…> (А. Битов, «Человек в пейзаже»); С древней-
ших времен существовал в народе обычай: бухнет 

похоронный колокол, надо перекреститься (В. 
Солоухин, «Камешки на ладони»); — Мы теперь 
с тобой не нужны. — И сначала брыкливо, по-
том горько, а потом покорно: — Не нужны (А. 
Ремизов, «Взвихренная Русь»).

2. [Комический диалог]:
— Предупреждаю: мой муж через час уже бу-

дет дома.
— Но мы же не делаем ничего 

предосудительного!
— Вот именно. А времени остается все 

меньше. 
 (Ю. Борев, «История государства советско-

го в преданиях и анекдотах»).
В составе РП ирреальных отклонений от 

нормы принцип «уменьшение» представлен 
мейозисом, который мы понимаем как парадиг-
мальный противочлен гиперболы, то есть РП, 
суть которого заключается в онтологически ир-
реальном (виртуальном) преуменьшении лю-
бого параметра любого предмета или явления 
(материального или идеального), в том числе 
посредством устранения («отъятия») какого-
либо элемента или части сложного объекта. 
Приведем примеры мейозиса на базе некоторых 
частных онтологий.

1. Парасоматический мейозис: Оранус 
(современный, «экономический человек». — А. С.) 
в процессе своей эволюции (а он находится на 
стадии развития, близкой к уровню моллюс-
ка) развивает подобие простейшей нервной 
системы <…> (В. Пелевин, «GENERATION 
«П»); В беспрерывных военных предприятиях он 
(Филипп Македонский. — А. С.) потерял глаза, 
грудь, бок, руки, ноги и горло. Часто трудные по-
ложения заставляли его терять и голову, так что 
храбрый воитель оставался совсем налегке и уп-
равлял народом при помощи одной грудобрюшной 
преграды <…> (Тэффи, «Древняя история»)17.

2. Парапрагматический мейозис: Пан 
Ющенко без разрешения из Вашингтона до сорти-
ра не смеет отлучиться («Завтра». № 11. 2006 г.).

3. Параситуативный мейозис: Под действи-
ем вытесняющего вау-фактора культура и искус-
ство темного века редуцируются к орально-аналь-
ной тематике (В. Пелевин, «GENERATION «П»).

[культура речи]
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4. Параментальный (парапсихический) 
мейозис: Орально-анальные всплески становятся 
единственной разрешенной психической реакцией. 
Вся остальная деятельность ума оказывается за-
блокированной (В. Пелевин, «GENERATION «П»).

5. Параартефактный мейозис: Сначала 
Рим был совсем маленький — аршина в полтора, 
но затем быстро разросся и обзавелся сенатора-
ми (Тэффи, «Древняя история»).

6. Паранатурфактный мейозис: Священное 
озеро Курция — lacus Curtius — гораздо меньше, 
чем весенняя лужа на нашем Фрязинском рынке 
(М. Шишкин, «Венерин волос»).

7. Парахронотопический мейозис: А с дру-
гими — в том числе и теми, кто учил Татарского 
держать равнение на вечность — начало творить-
ся что-то странное. Не то чтобы они изменили 
свои прежние взгляды, нет. Само пространство, 
куда были направлены эти взгляды <…> стало сво-
рачиваться и исчезать, пока от него не осталось 
только микроскопическое пятнышко на ветровом 
стекле ума (В. Пелевин, «GENERATION «П»).

РП с операторами «увеличение» и «умень-
шение» (в том числе гипербола и мейозис) не 
только соотносятся парадигматически как члены 
бинарной оппозиции, но и синтагматически — 
как участники стилистической конвергенции. 
Например: Значимое для обороноспособности 
производство практически ликвидировано, а на 
оставшихся заводах ВПК безгранично господс-
твуют «партнеры по борьбе с международным 
терроризмом» из НАТО, великая и победонос-
ная когда-то армия способна сегодня разве что 
на то, чтобы гонять по горам одиноких, воо-
руженных кинжалами абреков («Красноярская 
газета». № 46. 2006 г.). Более того, одно и то же 
высказывание может одним аспектом своей се-
мантики реализовать мейозис, а другим — гипер-
болу. Например: В каждом сражении <…> он (Ян 
Жижка. — А. С.) терял по глазу, а таких сраже-
ний было множество (О. Дымов, «Средние века»).

Легко вступают в стилистическую конвер-
генцию РП с операторами «увеличение» и «умень-
шение», относящиеся к типу РП реального откло-
нения от нормы. Так в следующем тексте пред-
ставлены текстуальная градация и апозиопезис: 

Человек берет кредит. На этот кредит он снима-
ет офис, покупает джип «Чероки» и восемь ящиков 
«Смирновской». Когда «Смирновская» кончается, 
выясняется, что джип разбит, офис заблеван, а 
кредит надо отдавать. Тогда берется второй кре-
дит — в три раза больше первого. Из него гасится 
первый кредит, покупается джип «Гранд Чероки» 
и шестнадцать ящиков «Абсолюта». Когда 
«Абсолют»… (В. Пелевин, «GENERATION «П»).

Как эти, так и значительная часть других, 
приведенных выше, иллюстраций свидетельс-
твуют о том, что РП с операторами «увеличение» 
и «уменьшение» часто выполняют аналогичные 
функции (например, функцию создания коми-
ческих эффектов и адмиративных оценок, фун-
кцию остранения), что также свидетельствует 
об их системной связи. Однако принадлежность 
к одной системе предполагает не только дублиро-
вание функций, но и их специализацию. И здесь 
важно отметить следующее.

Наблюдение за действием обоих операто-
ров позволяет обратить внимание на тот факт, 
что сочетание того или иного оператора с ре-
ферентным содержанием той или иной частной 
онтологии в ряде случаев определяет доминан-
тную функцию РП. Так, например, для взаимо-
действия оператора «увеличение» с лингвоэтоло-
гической (речеповеденческой) сферой функция 
намека не характерна. А для взаимодействия опе-
ратора «уменьшение» с той же онтологической 
сферой функция намека (в случае отклонения от 
постулата полноты информации) является одной 
из самых частотных. Приведем несколько приме-
ров РП такого рода в разных речевых жанрах.

Анекдот: Один французский журнал для 
мужчин объявил конкурс на лучшее описание свое-
го утра. Первое место занял автор такого про-
изведения: «Встаю, завтракаю, одеваюсь и еду 
домой» («Телевизор». № 27. 2005 г.). Комический 
трансформ пословицы: Будешь много знать — не 
дадим состариться («Телевизор», 12 янв. 2005 г.). 
Комическая грегерия: Женщины многому научи-
ли мужчин, например, ценить тишину («TEVE 
Неделя», 27 марта–2 апр. 2006 г.). «Прикол»: 
Девушка, можно пригласить вас на ужин с завтра-
ком? («TEVE Неделя», 1–7 мая 2006 г.).

[А. П. Сковородников]

2007-3.indd   452007-3.indd   45 29.11.2007   11:29:0629.11.2007   11:29:06



[мир русского слова  № 3 / 2007]46

Следует заметить, что имплицируемая 
в подобных текстах информация может носить 
гиперболический характер (еще один аспект сис-
темного взаимодействия операторов), например: 
Новость: «Пользуясь новогодними праздниками, 
в российских вытрезвителях провели перепись на-
селения» («TEVE Неделя», 2–8 янв. 2006 г.).

Таким образом, рассмотрение РП, формиру-
емых операторами «увеличение» и «уменьшение», 
подтверждает высказанную ранее18 мысль о том, 
что в структуру общей (интегральной) системы 
РП, как ее существенная особенность, входит из-
морфизм приемообразующих принципов (опера-
торов отклонения), применимых к нормам всех 
частных онтологических сфер. Эти приемообра-
зующие принципы также представляют собой 
систему, параметры которой (состав элементов и 
их взаимосвязи) еще предстоит исследовать19.
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фикации риторических приемов. С. 172–178; 2) Риторические 
приемы в аспекте речевой системности. С. 225.

19 Кроме автора настоящей статьи, исследование приемо-
образующих принципов и описание генерируемых ими РП 
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ведется и другими сотрудниками кафедры общего языкозна-
ния и риторики Красноярского гос. ун-та. (См.: Копнина Г. А. 
1) Отклонение от онтологической нормы как риторичес-
кий прием на страницах современных российских газет 
// Язык современной публицистики. Сб. статей. М., 2005. 
С. 162–178;  2) О принципах построения приемов неправдо-
подобия // Теоретические и прикладные аспекты современ-
ной филологии: Материалы XI Филологических чтений им. 
проф. Р. Т. Гриб (1928–1995). Краснояр. гос. ун-т. Красноярск, 
2006. Вып. 6. С. 197–202; Кузнецова А. А. Стилистические 
фигуры, построенные по принципу синтаксического па-
раллелизма, в современном русском литературном языке 
// Вестник Красноярского гос. ун-та. Гуманитарные науки. 
2005. Вып. 6. С. 112–116.)

[А. П. Сковородников]
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РЕЧЕВОЙ ПОРТРЕТ ГУБЕРНАТОРА 
ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ А. Г. ТИШАНИНА

Имидж играет значительную роль во всех сферах общественной 
жизни. Политический имидж, приводящий в движение весь обществен-
ный механизм, складывается из многих составляющих: внешность, 
поступки, манеры, окружение и, конечно, речь. Политическая власть 
держится на власти воздействия, на управлении людьми разных соци-
ально-установочных ориентаций, а управление осуществляется пос-
редством речевого поведения.

В статье представим речевой портрет регионального политика, 
выявим особенности его речевого поведения в условиях публичной и 
непубличной деловой коммуникации, опишем основные признаки и 
функции персональной речи, обозначим тактико-стратегический комп-
лекс и набор коммуникативных ходов, активно используемых в полити-
ческом дискурсе главы Иркутской области А. Тишанина.

Материалом для анализа послужат выступления А. Тишанина 
на пресс-конференциях, на заседаниях Законодательного собрания 
Иркутской области, административных совещаниях; аудиозаписи дело-
вых бесед губернатора и публикации региональных СМИ. 

Главным проводником политического воздействия на массы явля-
ется политический дискурс — «система коммуникации, поле коммуни-
кативных практик», текущая речевая деятельность с ее результатом (тек-
стами) и семиотическое пространство, включающее в себя знаки разной 
природы (слова, политическую афористику, флаги, эмблемы, гимны и 
др.) [8; 13, 15]. В содержании дискурса на равных выступают два пла-
на — предметно-тематический и субъектно-тематический. Иначе гово-
ря, мы говорим о чем-то, и значит о себе; в своем дискурсе мы постоянно 
конструируем не только мир, но и себя, и делаем это каждый раз заново, 
подтверждая либо отрицая сказанное ранее. Следовательно, анализируя 
дискурс субъекта, мы можем «реконструировать» и саму личность: спе-

[культура речи]
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цифику ее самовыражения, ее мир, иерархию цен-
ностей, диапазон влияния на аудиторию. 

Речь Александра Георгиевича отвечает всем 
признакам современного политического дискурса 
и выполняет все его функции, имеет следующие 
системообразующие качества.

Институциональность, т. е. коммуникация 
осуществляется в общественных институтах [8; 
31]. Следовательно, губернатор использует набор 
типичных для данной сферы речевых событий и 
жанров, однонаправленное общение. 

Cпецифическая информативность, т. е. пре-
обладание воздействия и оценки над информи-
рованием, эмоционального над рациональным 
[8; 42]. 27 марта 2006 г. А. Тишанин на брифинге 
«Региональные объединительные проекты» при-
звал граждан к политической активности, пос-
кольку «суть в том/ чтобы люди сами определяли 
вопросы/ в их поселке/ районе/ городе/ которые 
для них первоочередные// А после проведения 
референдума, мы вместе их решим//»1.

Смысловая неопределенность. В полити-
ческом дискурсе наблюдается конфликт двух тен-
денций — к понятийной точности и к смысловой 
неопределённости. Точность номинации отмеча-
ется как условие профессионализма политической 
коммуникации, в частности, парламентской речи. 
Смысловая неопределённость политического язы-
ка обусловлена рядом семантических факторов:

• абстрактность и широта значения. 
Например, на «Ежегодном отчёте мэра перед об-
щественностью» А. Тишанин сделал вывод, что 
«2005 год был годом преобразований/ серьёзных 
реформ/ во многих сферах жизни общества//», но 
не уточнил, какие реформы он имеет в виду, со-
средоточив своё внимание на приоритетных на-
правлениях работы областной администрации;

• сложность значения, обусловленная слож-
ностью самого денотата: «Экологическая состав-
ляющая Иркутска/ прежде всего/ в развитии его 
инфраструктуры//»;

• двусмысленность обозначения с целью со-
здания видимости компромисса: «Земля должна 
быть закреплена за теми, кто живёт и работает на 
ней» [Совещание по обсуждению проекта «О кре-
дитовании фермерских хозяйств», 11/11/2006 — 

из стенограммы заседания]. Что значит «закреп-
лена»: купля-продажа, долгосрочная аренда, пра-
во бесплатного бессрочного пользования землёй?

Эзотеричность, тайноречие или заме-
на терминов разговорно-бытовой лексикой. 
На отчётной пресс-конференции, посвящённой 
итогам встречи А. Тишанина с Президентом, 
губернатор сказал: «Принято решение о пере-
даче в собственность объединенной области 
Тулунского и Бирюсинского гидролизных заво-
дов// Остались нерешёнными формальные воп-
росы// с документами по приватизации//Но оста-
лось/ как говорится/ только губки подкрасить//» 
(другой вариант — «подшоколадить», то есть 
привести документ в окончательный вариант, 
отредактировать. — Авт.).

Опосредованность политической коммуни-
кации фактором масс-медиа. Широкий резонанс 
в СМИ вызвало совещание от 26 апреля по со-
циально-экономическому развитию Сибирского 
федерального округа, на котором В. В. Путин 
принял окончательное решение о переносе стро-
ительства нефтепровода ВСТО на расстояние 800 
км от озера Байкал. По мнению журналистов, 
А. Тишанин был и «спасителем жемчужины» [ИА 
Интерфакс. — 27/04/06], и «самоубийственным 
защитником» [Ъ. — 29/04/06], и «хранителем» на-
ших богатств [Иркутск.— 28/04/06].

 Динамичность, т. е. изменчивость наибо-
лее актуальной, употребительной части полити-
ческого словаря в связи с изменчивостью поли-
тической ситуации. С точки зрения устойчивости 
в политическом дискурсе губернатора Иркутской 
области можно разграничить три слоя лексики: 
политические константы (область, парламент, 
Дума, выборы, комитет, власть); оценочно мар-
кированные базовые политические термины: еди-
нороссы (сторонники партии «Единая Россия»), 
региональная элита (А. Тишанину не удаётся 
найти общий язык с местными парламентария-
ми); злободневная лексика, связанная с полити-
ческими инициативами и кампаниями-одноднев-
ками (национальные проекты, объединительные 
реформы), а также лозунги (Объединим вместе 
наши сердца!) и имена политических деятелей 
(В. Круглов, А. Козьмин, В. Якубовский).

[Т. Д. Романцова, А. С. Филатова]
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Театральность, необходимость полити-
ков «работать на публику», привлекая ее сво-
им имиджем [2; 81–87]. Наш губернатор избрал 
себе роль рачительного и заботливого Хозяина 
и Сильной руки. Его визитной карточкой стала 
фраза: надо меньше разговаривать, а побольше ра-
ботать. Особый акцент Тишанин делает на свой 
практический опыт работы: «У нас в команде, — 
утверждает губернатор, — практически все произ-
водственники, ботаников нет. Поэтому наладить 
там (в Тулуне. — Авт.) административный ресурс 
мы в состоянии» [По материалам пресс-службы 
Иркутского РО ВПП «Единая Россия», 8/04/06].

Еще одна роль — это роль Борца за соци-
альную справедливость. Для дискурса губернато-
ра характерны тематические цепочки типа: стари-
ки, пенсионеры, малообеспеченные, безработные, 
многодетные семьи, которые достаточно одно-
значно маркируют имидж Борца. 21 марта Глава 
Приангарья провёл в рабочей поездке по террито-
рии Усть-Илимского района: «В первую очередь, 
я осмотрел полуразрушенную школу в Седово/ 
где занимаются наши ребятишки <…>//Учли мы 
и жалобы инвалидов/ об отсутствии выездных 
бригад Бюро МСЭ// Я пытался выслушать каж-
дого// Ведь нельзя забывать о судьбах людей//» 
[Из сообщения С. Марфицина, пресс-секретаря 
губернатора от 22/03/06].

Речи губернатора А. Тишанина свойственны 
ведущие функции языка парламентариев [8; 43].

1. Интеграция и дифференциация груп-
повых агентов политики (поиск и сплочение 
союзников/отчуждение). 

— Функция социальной солидарности (ин-
теграция в рамках всего социума или отдельных 
политических групп). Яркой ее иллюстрацией 
является проведение референдума «По объеди-
нению Иркутской области и Усть-Ордынского 
Бурятского Автономного Округа (УОБАО)». 
Ключевыми концептами в речевом дискурсе гу-
бернатора можно считать единство (объедине-
ние, единение) и силу (в сочетании с местоимени-
ем «наш»), из которых выстраивается логическая 
цепочка «сила в единстве», «объединённый реги-
он — силён»: «Объединение субъектов/ общего-
сударственная задача/ направленная на то/ чтобы 

создать регионы-локомотивы/ сильные регионы/ 
где каждый смог бы почувствовать себя хозяином 
на нашей земле// У нашего региона для того/ что-
бы стать таким локомотивом/ есть великолепный 
потенциал//; Осталось совсем немного времени 
до того/ как два наших региона сольются в еди-
ный организм// Это объединение наших душ и 
помыслов//» [ИА Интерфакс. — 10/04/06].

— Функция социальной дифференциации 
(отчуждение социальных групп), прямое указа-
ние на «чужих». Например, в декабре 2005 года на 
совещании СФО по управлению ЖКХ в Ангарске 
А. Тишанин настолько высоко оценил работу ангар-
ских управляющих компаниями, что предло жил 
всем мэрам не только «поучиться у ангарчан, но пря-
мо „здесь и сейчас” брать их себе». То есть пригла-
шать на управление собственным жилым фондом. 
Но ангарчан не пускают. По этому поводу и выра-
зил своё недовольство действующий губернатор ир-
кутскому вице-мэру Юрию Волкову. А. Т.: Почему 
вы ангарчан не пускаете?// Ю. В.: Как не пускаем?// 
Они у нас уже работают на нескольких домах// А. Т.: 
Нет/ не пускаете// Почему?// Народ «за»/ я «за»/ кто 
«против»?// Вам что, референдум по этому вопросу 
нужен?// [ИА Телеинформ. — 01/12/05] .

2. Агональная функция (развитие и разре-
шение конфликта, выражение несогласия и про-
теста против действия властей) прослеживается 
в оппозиционном дискурсе. Например, при раз-
решении конфликта, вызванного строительством 
нефтепровода «Восточная Сибирь — Тихий океан 
(ВСТО)». Для выражения несогласия с действия-
ми властей губернатором были предприняты сле-
дующие меры: участие в митинге-протесте, пуб-
ликация заявления «Голос жителей Прибайкалья 
должен быть услышан», письменное обращение 
к Владимиру Иванкову (Председателю исполни-
тельного комитета Межрегиональной ассоциа-
ции «Сибирское соглашение»). Хотя А Тишанин 
соглашался с тем, что «проект отвечает геополи-
тическим и экономическим интересам России...
Его реализация создаст предпосылки для актив-
ного развития Восточной Сибири, в том числе 
Иркутской области» [брифинг по поводу строи-
тельства нефтепровода ВСТО, 18/03/06 ]. Но всё 
же губернатор пытался поддержать возмущённую 
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общественность: «Наш край уже не в первый раз 
становится полигоном для экологических экспе-
риментов. Жителям Иркутской области хорошо 
известны примеры, когда уникальные природные 
комплексы приносились в жертву сиюминутной 
выгоде. Однако каждый раз оказывалось, что вы-
года эта эфемерна, а последствия таких экспери-
ментов — катастрофичны. Говорят, природа не 
храм, а мастерская. Но и в мастерской человек 
должен чувствовать себя не временщиком, не 
поденщиком, а мудрым, рачительным хозяином. 
Никакие экономические и финансовые аргумен-
ты в пользу строительства трубы не должны быть 
главными, когда речь идет о будущем мировой 
жемчужины — озера Байкал» [из заявления «Голос 
жителей Прибайкалья должен быть услышан», 
REGIONS.RU. — 16.03.2006]; «Мы должны честно 
сказать/ что прокладка трубы вдоль Байкала/ это 
потенциальная экологическая катастрофа// Как 
руководитель/ рабочей группы по этому проекту/ 
я буду стоять до конца в отстаивании интересов 
Байкала//»[РИА Сибирь. — 04.05.2006].

Для текстов, реализующих агональность 
политического дискурса, характерно преоблада-
ние эмоциональности над информативностью. Об 
этом свидетельствует наличие экспрессивно окра-
шенных единиц: полигон для экологических экспери-
ментов, принести в жертву сиюминутной выгоде, 
мировая жемчужина, экологическая катастрофа.

В приведенном речевом отрывке активно 
и эффективно работает нейтральный лексичес-
кий блок с рационально-оценочной коннотацией, 
известной носителям данного языка из общече-
ловеческого или национального опыта [6; 28–30, 
98-103]: катастрофа, жертва, жемчужина, вре-
менщик, поденщик, выгода, уникальный. Часто 
оценочный блок приобретает метафорическое 
звучание, что усиливает экспрессивность речи и 
придает ей особую силу воздействия.

3. Гармонизирующая функция (консенсус, 
урегулирование конфликтов), умение диплома-
тично разрешить конфликт. На Коллегии перед 
сессией А Тишанин выступил со следующим пред-
ложением: «Я хотел бы/ чтоб мы вместе обсуждали 
проблемы//… Есть ситуация/ возникла какая-то 
напряженность/ давайте реагировать// А сегод-

ня/ вот какой вопрос хочу с вами согласовать// Я 
предлагаю снять с повестки дня вопрос о внесении 
поправок в устав области (речь шла о контроле 
над деятельностью администрации. — А. Ф.) <…> 
Пойдет? Принимается/ значит/ да? Действительно/ 
на сегодня это не самая важная проблема региона//» 
[стенограмма заседания сессии Законодательного 
собрания от 02/04/06 — из материалов пресс-служ-
бы Иркутской областной администрации].

Благоприятный настрой речи губернатора 
порожден стремлением к поддержанию дружес-
кой тональности. Положительный эмоциональ-
ный заряд в данном тексте несут лексемы сов-
местности: мы, вместе обсуждали, хочу с вами со-
гласовать, давайте реагировать, предлагаю. При 
помощи мягкой интонации и пауз Тишанин выде-
ляет те слова, которые показывают, что для него 
важно достичь соглашения с депутатами. Поэтому 
остаются интонационно и фразово выделенными 
слова положительной диалоговой оценки: пой-
дёт, принимается, да, действительно.

4. Акциональная функция (проведение 
политики через мобилизацию, активацию сто-
ронников или «наркотизацию», отвлечение 
внимания, усыпление бдительности). Широкая 
пиар-кампания в преддверии референдума «По 
объединению Иркутской области и УОБАО» 
продемонстрировала процесс мобилизации сто-
ронников администрации. Тишанин объяснил, 
чем выгодно иркутянам объединение: А. Т.: Мост 
(через Ангару. — Авт.) нам нужен? Зал: да// А. Т.: 
А объездная дорога в Иркутске?/ Зал: да!/ Так это 
только начало//. В данном примере губернатор 
использует диалог для установления контакта с 
залом. Вопросно-ответный блок состоит из «про-
вокационных» вопросов, ведь положительные 
ответы любым здравомыслящим человеком под-
разумеваются. Этот распространённый приём ис-
пользуется с целью воздействия на массового ад-
ресата. В данном речевом отрывке губернатором 
умело используется еще один риторический при-
ем: опытные риторы советуют начать речь с того, 
чтобы трижды получить положительный ответ на 
поставленные вопросы. Тогда, по инерции диало-
га, следующий вопрос тоже будет удостоен поло-
жительного ответа.

[Т. Д. Романцова, А. С. Филатова]
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5. Информационная функция — одна из на-
иболее значимых: люди в большинстве случаев не 
соприкасаются с миром политики, база их знаний 
в этой области складывается преимущественно на 
основе предлагаемых им вербальных «картинок».

Контролирующая и побудительная функ-
ции (манипуляция сознанием и стимулирование 
действий электората; создание предпосылок для 
унификации поведения, мыслей, чувств и желаний 
большого числа индивидуумов). Манипуляция 
общественным сознанием присуща дискурсу гла-
вы Приангарья. Мы можем проследить, как это 
проявляется на итогах референдума «По объеди-
нению Иркутской области и УОБАО», который 
завершился с фантастическими цифрами по ре-
зультатам голосования (явка избирателей соста-
вила 69% в Иркутской области и 99% в — Усть-
Ордынском округе; за объединение проголосова-
ли 90 и 97% соответственно). Как губернатору и 
его команде удалось добиться такого успеха? 

В агитационных речах Тишанина рисует-
ся картина светлого, идиллического будущего, 
начала новой жизни: «Референдум/ это толь-
ко начало тех событий/ которые ждут область// 
начало длинного красивого пути//; двойной тя-
гой мы решим те проблемы/ которые есть в го-
роде//» [из выступления губернатора на акции 
в поддержку референдума «Голосуй за новое 
Прибайкалье!» — 14/04/06].

Политическая жизнь с ее реальной борьбой 
за власть, столкновением интересов, манипуля-
цией фактами и мнениями дает возможность на-
блюдать целый спектр речевых стратегий.

Стратегия самопрезентации: знаки 
ориентации.

Номинации субъектов политики традици-
онно выполняют функцию политической ориен-
тации при помощи стёртых пространственных 
метафор, являющихся межкультурными универ-
салиями: правые, левые, центр, левый центр, пра-
вый центр. Губернатор не раз подчёркивал, что 
руководствоваться следует политикой центра и 
ссылался на авторитет Владимира Путина: «Ещё 
раз по поводу трубы// Правые силы/ своими пике-
тами/ не добьются ничего// Коммунисты бездейс-
твуют// Разумнее всего/ подождать/ что решат в 

центре//; Вот/ самое главное/ это/ конечно же/ де-
мография// Об этом вчера и Президент говорил//» 
[встреча с журналистами газеты «Областная», 
10/05/06]. Тот факт, что Александру Георгиевичу 
удалось достигнуть взаимопонимания с нашим 
Президентом, играет положительную роль в со-
знании масс. Поскольку деятельность Владимира 
Путина оценивается гражданами как положитель-
ная (рейтинг доверия к Президенту на 20 апреля 
2006 г. составил 54%2), то и рейтинг Александра 
Тишанина растёт.

Политические антонимы.
Специфика политической антонимии в том, 

что её семантическое основание составляет идео-
логическая оппозиция «свой — чужой». В дискур-
се Александра Георгиевича явно прослеживается 
антонимическая пара «губернатор — парламент», 
нарушающая законы «нормальной» языковой 
логики, ведь в её семантике нет противополож-
ных или противопоставленных компонентов [14; 
5–6]: «Региональная элита демонстрирует свою 
боеспособность// А лучше бы дееспособность// 
Ситуацию/ с назначением Параничева коммен-
тировать ещё рано// Нужно разобраться/ почему 
депутаты проголосовали против моей кандидату-
ры (предложенной губернатором. — Авт.)//» [ИА 
Интерфакс в Иркутске]. Для полноты картины 
приведём следующее высказывание спикера ЗС 
Виктора Круглова: «Мы/ мирные люди// Но наш 
бронепоезд стоит на запасном пути// Сегодня важ-
но/ чтобы первым замом был человек/ доскональ-
но знающий область// И у нас много достойных 
людей/ которые могли бы этот пост занять//».

Таким образом, оппозиция компонен-
тов антонимической пары «губернатор — Зако-
нодательное собрание (политическая элита, парла-
мент)» диктуется экстралингвистической ситуаци-
ей, в которой обозначенные референты оказывают-
ся по разные стороны политических баррикад.

Стратегия контактоустановления.
Компонент «свои», суть которого состав-

ляет отождествление групповых агентов полити-
ки, выступает смысловой доминантой стратегии 
контактоустановления: проявление солидарности, 
идентичности, поддержки и т. д. Цель — создать 
приятную атмосферу, сократить коммуникативную 

[культура речи]
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дистанцию, сигнализировать кому-либо о готовнос-
ти к взаимодействию, привлечь новых союзников.

Интегрирующую роль в политике выпол-
няют лозунги и девизы: выражая руководящую 
идею, цель политической борьбы, они призваны 
сплотить приверженцев данной идеи, дать им 
возможность испытать и выразить чувство соци-
альной солидарности: «Мы за чистый Байкал//; Не 
хотим быть бесправными/ в правовом государс-
тве!// мы не поступимся главным/ будущим наших 
детей/ которым предстоит жить в Прибайкалье!» 
После столь громких слов, сказанных в заявлении 
от 15 марта «Власти Иркутска против строитель-
ства трубы», решительность губернатора иссякла. 
Более никаких активных действий глава области 
не предпринимал. А на вопрос пикетчиков, раз-
вернувших перед областной администрацией пла-
кат «Александр Тишанин, вы с кем?», ответил, что 
«отстаивать свою позицию нужно более цивили-
зованными методами» [ИА REGNUM 23.04.2006].

 Названия партий, выражающие идею единс-
тва и объединения, также выполняют интегрирую-
щую функцию в речи политика. Мы уже упомина-
ли, что наш губернатор выдвинут на должность по 
инициативе Президента. Потому официально он 
поддерживает политику партии «Единая Россия».

Для выражения единства в речи 
А. Тишанина присутствует множество вербаль-
ных знаков отождествления себя с аудиторией:

— инклюзивное мы: «Нас объединил рефе-
рендум/ мы объединили сердца и души людей// 
Мы убедились/ что умеем вместе решать важней-
шие стратегические и государственные задачи//» 
[пресс-релиз 02 мая 2006 г., Ольга Берсенева]; 

— лексемы совместности (вместе, все, наш, 
единство, союз): «Нам теперь предстоит важная 
работа// Мы должны вместе выполнять её/ со 
всей энергией и ответственностью/ в ежеднев-
ном выполнении// И не может быть ответственен 
только мэр/ или только губернатор// Но и все/ 
сидящие в этом зале/все мы/ тоже ответственны 
за принимаемые решения//» [из выступления гу-
бернатора на «Ежегодном отчёте мэра перед об-
щественностью», 14/04/06];

— лексические единицы с компонентом 
совместности, выступающие в функции «я свой» 

(друзья, товарищи, братья и сёстры, мужики, 
земляки, россияне, сограждане): «Друзья/ от всей 
души хочется поздравить вас с этим юбилеем// 
Юбилеем войсковой части 39995//»;

— формулы причастности (Я, как и все…): 
«Думаю/ все сегодня понимают/ что улучшение 
внешнего облика города/ наша первоочередная 
задача//В этом вопросе я абсолютно солидарен с 
общественностью//» [из выступления губернато-
ра на «Ежегодном отчёте мэра перед обществен-
ностью», 14/04/06];

— грамматические формы непрямого им-
ператива (1-е л. мн. ч.) со значением включения 
говорящего в желаемое действие: «Иркутск/ мо-
жет/ быть/ и должен/ стать/ одним из самых сов-
ременных мегаполисов Восточной Сибири//И да-
вайте сделаем его таковым// Поскольку здесь/ нам 
посилу/ свершение этих задач//» [из выступления 
губернатора на «Ежегодном отчёте мэра перед об-
щественностью», 14/04/06].

Стратегия дискредитации.
Борьба за власть имеет две стороны: борьба 

находящихся у власти политиков за сохранение 
своего положения и борьба политиков, идущих 
к власти. В зависимости от функционального ста-
туса политиками используются всевозможные так-
тики для воплощения данной стратегии [13;148].

Тактика угрозы проявляется в запугивании, 
прогнозировании неприятных событий.

На совещании 5 мая 2006 года губернатору 
доложили, что возникли новые трудности по воп-
росу строительства нефтепровода ВСТО (пере-
вод земель, выдача лесопорубочных билетов, ис-
пользование автодорог в Чунском районе). На это 
А. Тишанин категорично ответил: «Трубу/ нужно/ 
построить в срок/ кровь из носу// А иначе// Иначе 
вы сами понимаете/ решения президента не вы-
полнять не смеет никто//».

«Я вот думаю/ что к следующему году/ мы 
придём с реальным результатом// Выведем гос-
подина В. на свежий воздух/ покажем/ и скажем/ 
это вот он не платит// Чтоб остальным не повад-
но было//».

Тактика подхвата предполагает прово-
цирование адресанта на совершение ответных 
вербальных или невербальных действий в ин-

[Т. Д. Романцова, А. С. Филатова]
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тересах адресанта. Данная тактика заключает-
ся в выделении в высказывании адресанта слов, 
выражений или идей, которые можно обыграть, 
чтобы спровоцировать его на ответную реакцию. 
Провокационное высказывание чаще всего спон-
танно, непреднамеренно и отражает высокое эмо-
циональное напряжение говорящего.

А. Т.: Говорят / П.: В Москве кур доЯт (смех 
в зале)/ А. Т.: Именно/ В Москве и доЯт…//.

Тактика отвода критики. от себя с перево-
дом на другого (подставной виновник) является 
способом спасения лица политика, защитой от 
вербальной агрессии. Данная тактика основыва-
ется на желании узнать «кто виноват?» и «что те-
перь делать?». Эти провокационные вопросы, как 
правило, задают журналисты.

 Журналист: Если честно/ стыдно всё вре-
мя писать/ что Иркутская область/ дотацион-
ная<…>/ Уже который год/ область теряет колос-
сальные деньги/ в результате работы толинговых 
схем на наших предприятиях // В Красноярском 
крае эта проблема давно решена// Почему иркут-
ские власти бездействуют?// А. Т.: Да потому что 
так оно сложилось!//Я не знаю почему// Я сюда 
пришёл/ больше чем чуть полгода назад/ и вот 
тоже задаюсь этим вопросом// И каждый/ поче-
му/ да почему// Очень много/ знаете ли/ вопро-
сов// Вы лучше их депутатам Заксобрания задай-
те// Некоторые там уже по пять лет сидят//.

Тактика ответной критики. Данная тактика 
отличается от предыдущей тем, что здесь объектом 
критики становится сам критик, а не другое лицо.

Законодательное собрание (ЗС) Иркутской 
области обратилось к губернатору региона с про-
сьбой о «своевременном внесении проектов зако-
нов, областных программ и других нормативно-
правовых документов». 

Выбор стратегии и речевой тактики в дис-
курсе А. Тишанина зависит от многих параметров 
(ситуации, индивидуальных особенностей губер-
натора), важнейшим из которых является цель 
взаимодействия. Коммуникативное поведение 
Александра Георгиевича демонстрирует исполь-
зование им большого количества речевых дейс-
твий, улучшающих общение с аудиторией.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Нами принята следующая система сокращений: А. Т. — 
Александр Тишанин; П. — подчиненный. По этическим со-
ображениям собственные имена политиков сокращаются до 
заглавной буквы. Для передачи устной речи используется 
система обозначений, принятая в работе Китайгородской и 
Розановой [4; 22–28].

2 По данным фонда «Общественное мнение». Опрос про-
водился 14–15 апреля в 100 населенных пунктах 44 областей, 
краев и республик страны (1500 опрошенных).
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ности личности в формировании типа речевой культуры) // 
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[взаимосвязь литературы и языка]

А. Н. Волкова

А. С. Пушкин «Евгений Онегин».
Читает и комментирует Валентин Непомнящий. В пяти частях. 

Леннаучфильм, 2007.
А. С. Пушкин «Евгений Онегин».

Комментарии и отступления в десяти частях. Леннаучфильм, 2007.

В серии «Уроки русской словесности» выходят два учебных филь-
ма — «А. С. Пушкин „Евгений Онегин“. Читает и комментирует Валентин 
Непомнящий» и «А .С. Пушкин „Евгений Онегин“. Комментарии и от-
ступления» (читают шесть ведущих российских пушкинистов). Любой 
учитель русской литературы хотел бы поставить эти видеофильмы 
на свою методическую полку, но возникает вопрос: использовал бы он 
такие пособия на своем уроке и в какой мере?

Учебный фильм — это новый жанр в современной методике пре-
подавания литературы. Соответственно он имеет ряд особенностей, 
от понимания этих особенностей и умения решить проблемы, которые 
они влекут за собой, и зависит возможность использования предложен-
ных видеофильмов на уроке. 

Первая важная черта связана с временной организацией уро-
ка и материала видеофильмов. Первый фильм длится 130 минут, вто-
рой — 260 минут, каждый фильм делится на пять и десять серий соот-
ветственно, однако деление это условное, так как зачастую новая серия 
начинается с последних слов предыдущей. От самого учителя зависит, 
как организовать предложенный материал: можно использовать деление 
на серии и смотреть одну серию на уроке, но будет гораздо интереснее 
и познавательнее, если учитель сможет органично вписать в урок ка-
кой-то отрывок фильма, относящийся к той или иной части «Евгения 
Онегина» (петербургский день Онегина, встреча Онегина и Татьяны, 
дуэль и так далее). Самой удобной формой работы с комментариями 
являются вопросы, составленные учителем предварительно. Например, 
учащиеся прочитали первую главу, учитель включает ту часть фильма, 
которая посвящена этой главе. Затем предлагает ученикам ответить 
на вопросы (Какую характеристику дает Пушкин Онегину? Какие опре-
деления использует? Есть ли среди них центральное? Почему эти опре-

Анна Николаевна Волкова

Учитель русского языка 
и литературы гимназии № 11 

Санкт-Петербурга

УЧЕБНЫЕ ФИЛЬМЫ
«А. С. ПУШКИН „ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН“»
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деления часто оказываются противоположными? 
Почему Валентин Непомнящий говорит о мотиве 
стола как о центральном мотиве первой главы?). 
Особенный интерес в таком случае представля-
ют комментарии разных исследователей, но и от-
дельные комментарии Валентина Непомнящего 
нельзя оставлять в стороне. Они хорошо подхо-
дят для самостоятельной работы учащихся, когда 
ученик остается один на один с произведением, 
исследователем и собственными мыслями.

Однако, чтобы организовать такую работу 
на уроке или самостоятельную работу дома, не-
обходимо подготовить учащегося к восприятию 
комментариев. Осознанное восприятие мыслей 
других людей будет происходить только при на-
личии обязательного условия — хорошего зна-
ния текста учащимся. Ученику необходимо точно 
связать слова комментатора с тем или иным от-
резком текста, посмотреть на этот текст еще раз, 
сравнить с собственным восприятием и вернуть-
ся к словам исследователя. 

Добиться такого знания текста можно сле-
дующим образом: ученик читает текст летом 
(у него складывается общее впечатление), читает 
перед изучением в школе (небольшой объем поз-
воляет сделать это на выходных — вырисовыва-
ются отдельные детали), вместе с учителем читает 
отдельные части на уроке (учитель сам привле-
кает внимание детей к деталям). При последнем 
чтении текста учитель добивается двух целей: 
учащийся видит детали текста и одновременно 
проводит предварительную работу над текстом. 

Предварительная работа перед просмот-
ром комментариев очень важна: они не долж-
ны ложиться на только что прочитанный текст. 
У ученика уже должен быть багаж определенных 
собственных представлений и общих знаний. Это 
необходимо для того, чтобы при работе с коммен-
тариями ученик не принимал их сразу на веру, 
а анализировал. В девятом классе у учащихся 
уже сложилось критическое мышление (подго-
товленное предыдущими уроками литературы и 
истории), которое вместе с предыдущей работой 
над текстом не позволит ему при просмотре филь-
ма сидеть и кивать в знак согласия (хотя и это тоже 
неплохо — значит, он понял, о чем идет речь). 

Уроки русской словесности. А. С. Пушкин «Евгений Оне-

гин». Читает и комментирует Валентин Непомня щий. 

В пяти частях. Леннаучфильм: Учебный фильм, 2007.

В середине февраля 1825 года в лавку издателя и кино-
продавца Ивана Сленина поступила в продажу новая книж-
ка. И никто не предполагал огромности события, произо-
шедшего в отечественной литературе.

С тех пор прошло почти полтора века. Роман «Евгений 
Онегин», став центральным произведением Пушкина, оказал-
ся также и центром всей классической литературы. Он создал 
вокруг себя сферу влияния, к которой не смог остаться без-
различным практически ни один из крупнейших художников 
последующего времени. От Лермонтова до Достоевского…

Мы сегодня очень много знаем об этом романе. Знаем, 
что писался свыше семи лет. Знаем творческую историю. 
Подробно исследованы черты романа как «энциклопедии 
русской жизни» начала XIX века. Существуют обширные 
комментарии к роману, благодаря которым нам понятно 
и то, что было ясно только для современников. Мы знаем, 
что такое «онегинская строфа», и как понимать «боливар», 
«Talon», «Сея и Бентама».

Но часто ли мы задаём себе вопрос: а про что это про-
изведение, почему оно до сих пор волнует сердце читателя 
и слушателя? Какой вопрос, какая человеческая проблема 
строит его содержание, даёт роману его вечную жизнь? Что 
в нём заставляет порою вздрогнуть и почувствовать: это — 
правда, это — про меня, про всех нас?

Доктор филологических наук, председатель Пушкинской 
комиссии Института мировой литературы Российской акаде-
мии наук, лауреат Государственной премии России Валентин 
Семёнович Непомнящий предлагает свой взгляд на роман 
Пушкина «Евгений Онегин».

Использованы рисунки художников Николая Кузьмина 
и Константина Рудакова.

Видеофильм предназначен для просмотра на уроках и для под-
готовки к экзаменам, адресован школьникам, преподавателям, 
студентам и всем, интересующимся русской литературой.

Режиссёр — Александр Кривонос.
Фильм снят по заказу ЗАО «Киноконцерн „РуссФильм”» 

ОАО «ЛЕННАУЧФИЛЬМ».

[взаимосвязь литературы и языка]
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Важно понять, что данные комментарии это 
не дидактический материал, который нужно непре-
менно использовать на уроке, и только так, а не ина-
че, а материал для размышления, для обогащения 
запаса учащегося. Они не столько дают ему знания 
о «Евгении Онегине», сколько направляют работу 
его мысли в том или ином ключе, они настраивают 
учащегося на критическое мышление, показывают 
ему текст с разных сторон и в разных интерпрета-
циях, при этом как бы указывая на необходимость 
вырабатывания своей точки зрения. И в этом от-
ношении особенно полезен учебный фильм шести 
исследователей. Шесть разных человек по-разному 
смотрят на одно и то же произведение, в чем-то пе-
ресекаясь, в чем-то совпадая, а в чем-то расходясь. 
Они как бы говорят: и ты имеешь право на свою 
мысль, мы помогаем тебе, мы показываем, куда 
можно пойти, но выбор за тобой. И в таком подходе 
к комментариям заключается новизна этого учебно-
го (а не дидактического) фильма. Направленность 
на формирование собственного мнения у учащих-
ся (в соединении с работой учителя) является до-
стоинством данных исследований. 

Из всего вышесказанного не следует де-
лать вывод о том, что отдельные комментарии 
Валентина Непомнящего не представляют инте-
реса. Наоборот, их можно использовать для ор-
ганизации разных форм самостоятельной работы 
учащихся (сочинение, ответы на вопросы, ана-
лиз). Эти комментарии, являясь более удобными, 
не будут более легкими. Наоборот, с одним мне-
нием (таким стройным, понятным и доказанным) 
работать сложнее, чем с несколькими, предостав-
ляющими свободу выбора и анализирующими 
произведение с разных сторон. Еще одной поло-
жительной стороной этих комментариев явля-
ется широкое использование цитат, что влечет 
за собой одно важное свойство — читатель видит 
роман полностью. Непомнящий так организо-
вал свои комментарии, что последующее у него 
оказывается тесно связано с предыдущим, гово-
ря об одних событиях, он привлекает и другие, 
более поздние. Он как бы идет по роману, читая 
и переживая его. При просмотре его комментари-
ев нет ощущения кусков, понятно, что речь идет 
об одном цельном произведении. Например, вы-

Уроки русской словесности. А. С. Пушкин «Евгений 

Онегин». Комментарии и отступления в десяти частях. 

Леннаучфильм: Учебный фильм, 2007.

Роман А. С. Пушкина «Евгений Онегин» читают и ком-
ментируют ведущие российские пушкинисты:

ВАЛЕНТИН НЕПОМНЯЩИЙ, писатель, доктор фи-
лологических наук, заведущий сектором, председатель 
Пушкинской комиссии Института мировой литературы 
(ИМЛИ РАН), лауреат Государственной премии России.

БОРИС АВЕРИН, доктор филологических наук, профес-
сор кафедры истории русской литературы СПбГУ.

ВАЛЕНТИН КУРБАТОВ, писатель, литературный кри-
тик, член Академии Русской современной словесности, лау-
реат премии имени Льва Толстого.

ГЕОРГИЙ ВАСИЛЕВИЧ, директор Государственного му-
зея-заповедника «Михайловское», лауреат Государственной 
премии России.

ЯКОВ ГОРДИН, историк, литератор, поэт, публицист.
БОРИС ГОЛЛЕР, прозаик, драматург, эссеист.
Текст читал — ЛЕОНИД МОЗГОВОЙ.
Съёмки в Санкт-Петербурге, Михайловском, Тригорском, 

Болдино и Царском Селе.
Уникальный видеокомментарий романа А. С. Пушкина 

«Евгений Онегин» предназначен для просмотра на уроках и 
для подготовки к экзаменам, адресован школьникам, препо-
давателям, студентам и всем, интересующимся русской 
литературой.

Сценарий — Т. Анциферова, А. Кривонос.
Режиссёр А. Кривонос.
Фильм снят по заказу ЗАО «Киноконцерн „РуссФильм”» 

ОАО «ЛЕННАУЧФИЛЬМ».

[А. Н. Волкова]
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деляя два «первых» поступка Онегина («полил 
грязью» Ольгу и «исповедь-проповедь» в разгово-
ре с Татьяной), исследователь заставляет еще раз 
задуматься о предыдущей жизни Онегина (образ 
стола — образ потребителя). И здесь учитель мо-
жет задать учащимся вопрос: Неужели Онегин 
и вправду ничего не делал? 

Кроме того, что предложенные коммен-
тарии являются хорошим учебным материалом 
и способствуют формированию критического 
мышления у учащихся, у них есть еще одно досто-
инство: они помогают учащимся увидеть эпоху 
Пушкина (или Николая I) глазами современника 
поэта. По словам Бориса Аверина, современные 
люди — «другие», им «не вспомнить» то время, 
потому что они его не переживали. Значит, нуж-
но «стать другими», чтобы понять тех людей, те 
настроения, тот образ жизни. И тогда станет по-
нятно, что эта книга — о нас. «Мы в Онегине, если 
захотим, узнаем себя» (Валентин Непомнящий). 
И если знакомство с произведением учитель су-
меет организовать как процесс узнавания себя, 
тогда ученику захочется прочитать этот роман 
снова и снова («произведением для перечитыва-
ния» его называют Валентин Курбатов и Георгий 
Василевич). Пережив ту эпоху, учащиеся не бу-
дут воспринимать Онегина как отрицательного 
персонажа, к чему они часто приходят, глядя на 

героя глазами человека двадцатого или двадцать 
первого века. Комментарии переносят зрителей 
в то время, но не как зрителей, а как участников 
(Борис Аверин: это роман, «который создается на 
наших глазах, мы — герои романа»). 

Однако при работе с учебным фильмом учи-
тель может столкнуться со значительной трудно-
стью. Состоит она в том, что комментариями очень 
легко подменить текст романа. На первое место мо-
жет выйти фильм, а не роман: он звучит на уроке. 
Поэтому следует заставить звучать роман. Выходов 
из этого несколько: смотреть фильм небольшими 
отрывками и в ответах на вопросы пользоваться 
не только словами исследователей, но и стихами 
романа. Конечно, нужно перечитывать роман дома 
и в классе, учить наизусть отрывки. Еще одним ре-
шением будет самостоятельная работа учащихся 
с обязательным использованием романа.

В целом оба учебных фильма могут исполь-
зоваться на уроках литературы и во внеклассной 
работе. Очень важно при этом не рассматривать 
их как дидактический материал или как готовый 
учебник, но в качестве новой формы работы, ко-
торая требует тщательной подготовки. Также 
не следует забывать о возможностях учебных 
фильмов участвовать в формировании критичес-
кого мышления учащихся и в формировании уме-
ния работать самостоятельно.

[предлагаем вашему вниманию]

[взаимосвязь литературы и языка]

Межиева М. В., Конрадова Н. А. Окно в мир: современная русская литера-
тура. Книга для преподавателя русского языка как иностранного. — М.: Русский 
язык. Курсы, 2006. — 196 с.

Данная книга — актуальный срез живой литературной жизни последнего 
десятилетия. Она поможет не только преподавателям РКИ, не только всем, кто изу-
чает русский язык, но и всем, с интересом всматривающимся в необъятный оке-
ан современной русской литературы, ориентироваться в нем. Здесь представлены 
различные направления современной художественной литературы, а тематическое 
деление книги позволит читателю составить объемный портрет русского книжного 
рынка беллетристики или, наоборот, ограничиться выбором наиболее интересной 
для него темы, как в коммерческой литературе, например, мистическая фантастика 
или детективный роман, так и некоммерческой, например, метафизический реа-
лизм или неосентиментализм.
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Лев Хани
Ученик 11 класса гимназии № 11
Санкт-Петербурга

Перед нами два великолепных фильма, посвя-
щённых комментированию романа А. С. Пушкина 
«Евгений Онегин». Начинаю свою рецензию хвалеб-
ным эпитетом потому, что сразу хочу сказать: это 
то, чего не хватает современной школе, это то, что, 
безусловно, может привлечь внимание школьников, 
это то, что им понравится. 

Откуда такая уверенность? Я сам школьник, 
ученик одной из лучших гимназий города, пришед-
ший туда учиться из математической школы. Мой 
ученический опыт позволяет мне утверждать, что 
как гуманитариям, так и гениям физики и матема-
тики не хватает в уроках русской литературы самóй 
литературы и свободной беседы о ней в контексте 
истории и культуры. На уроках нам, как правило, 
предлагается либо выслушать «единственно пра-
вильный» комментарий нашего учителя, либо дать 
ответы на вопросы учителя к анализируемому про-
изведению, при этом, само собой разумеется, что 
учителю известен «правильный ответ» на них. 

Удивительно то, что на тех же уроках, где нам 
назидательным тоном втолковывают, как нам следу-
ет понимать то или иное произведение, мы узнаём, 
что литература, оказывается, принципиально неод-
нозначная вещь, что не может быть одного-единс-
твенного прочтения того или иного произведения, 
что настоящая литература — это разговор гениаль-
ного писателя с нами, простыми читателями, о нас 
самих и о мире, в котором мы живём. И вот эти, 
несомненно, справедливые соображения о лите-
ратуре остаются для школьных учителей, а значит, 
и для нас, школьников, исключительно теоретичес-
кими, не имеющими никакого отношения к реаль-
ной практике анализа художественных словесных 
произведений на уроках. 

Предлагаемые фильмы убеждают, что при-
ведённые выше теоретические соображения могут 
быть воплощены в анализе художественного про-
изведения. Такого эффекта авторам проекта уда-
лось достичь потому, что в качестве комментаторов 
Пушкина были приглашены блестящие литерату-
роведы и литераторы, свободно мыслящие и также 

свободно воплощающие свои мысли в речь. С пер-
вых слов, которые мы слышим от них, мы понима-
ем: они ничего не хотят никому внушить, ничего 
не хотят доказать. Они так много времени провели 
в поисках объяснения для некоторых пушкинских 
строк, они так настойчиво искали (и ищут на наших 
глазах!) смысл романа «Евгений Онегин», они так 
увлечены тем, о чём говорят, что единственное, что 
они намерены сделать, — это поделиться своими 
размышлениями и любовью к Пушкину с каждым, 
кому это может показаться близким и интересным. 

Будучи признанными специалистами в своей 
области, они прибегают к обсуждению своих идей, 
а не к назиданию, они не дают хорошо отрепетиро-
ванный и зазубренный открытый урок, как это при-
нято в школе: авторы проекта сделали сильный ход, 
оставив в речи участников все запинки, паузы, поис-
ки единственно нужного слова, неточности при ци-
тировании, оговорки, поскольку именно это рождает 
непринуждённость, какой-то домашний уют в беседе, 
и мгновенно позволяет расположить к себе слушате-
ля. И это происходит до того, как слушатель оказы-
вается захваченным умным и глубоким содержанием 
высказываний. Если бы в школе преподавали лите-
ратуру Валентин Семёнович Непомнящий и Борис 
Валентинович Аверин, я думаю, что вопрос дисцип-
лины на уроках никогда бы не вставал: всё, что они 
говорят, настолько интересно, что я, например, готов 
бы был их слушать и беседовать с ними бесконечно. 

Замечу, что я вовсе не хочу сказать, что школь-
ные учителя не сообщают нам ничего нового и по-
лезного, но слишком часто они либо не скрывают 
своего безразличия к тому, о чём говорят, либо по-
учают, а не приглашают к размышлению. Чтобы 
стало понятнее, что я имею в виду, приведу пример 
из проекта в десяти частях. В этом проекте есть один 
участник, который, не будучи школьным учителем, 
в своём выступлении близок типичной учительской 
манере речи. Взять, например, его первое появление 
на экране (в первом фильме), где он начинает с заяв-
ления: «Мы их (старые книги. — Л. Х.) не перечиты-
ваем. А мне кажется, и не читаем». (Спрашивается: 

[Л. Хани]
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Кто же эти мы? Ясно, что уважаемый комментатор 
себя к мы не причисляет, иначе надо было бы пред-
положить, что он собирается нам рассказывать 
об «Онегине», не прочитав его. Значит, мы в его речи 
равно вы, равно слушатели. Симпатичное начало!) 
И дальше как ни в чём не бывало предлагает публике 
свои соображения о духовной стороне пушкинского 
романа в стихах. По-настоящему интересные сообра-
жения. Но как мешает их слушать проповеднический 
тон и его манера не разговаривать, а декламировать 
не то нараспев, не то навсхлип. Я сказал, что думаю, 
простите меня за чрезмерную прямоту, спишите её 
на мой подростковый максимализм, но поймите: 
школьник хочет и, надеюсь, имеет право быть рав-
ным участником беседы о том, что он читает, а читает 
современный школьник, тем более гимназист, очень 
много, и читает с неравнодушием, а порою и с силь-
ным душевным трепетом, который мгновенно ути-
хает при столкновении с менторскими нотками в го-
лосе педагогов-словесников. Уважаемые взрослые! 
Не отвращайте нас своей мыслью о том, что мы ниче-
го не знаем, от чтения! Беседуйте с нами о литерату-
ре, а не проповедуйте! Мы обязательно услышим вас, 
если почувствуем, что вы готовы выслушивать нас. 

Но вернёмся от наболевшего к видеопроекту. 
Мне очень понравилось то, что каждая из частей 
в обоих проектах продолжается по 26 минут, а зна-
чит, может быть использована учителем в классе, 
поскольку это займёт только половину отведённо-
го на урок времени, и при этом будет разобран оп-
ределённый фрагмент текста пушкинского романа 
и внесено разнообразие в используемые обычно на 
уроках способы объяснения нового материала, что, 
конечно, привлечёт внимание учеников. Авторами 
удачно, на мой взгляд, подобраны сопровождающие 
комментарий специалистов пейзажные и портрет-
ные зарисовки и музыкальные вкрапления, созвуч-
ные настроению говорящих и тем самым усилива-
ющие эмоциональное воздействие на слушателей 
(а это именно то, чего так не хватает на школьных 
уроках при разговоре о литературе). 

Видеопроект великолепен не только тем, что 
с нами разговаривают блестящие мыслители, но и 
тем, что они высказывают порою противоположные 
суждения о том или ином фрагменте пушкинского 
романа, и здесь перед нами возникает чудо множес-
твенного прочтения художественного текста. И про-
тивоположность суждений не нарушает единства 

восприятия комментария, а показывает на практи-
ке, что различные истолкования могут быть соотне-
сены с одним и тем же художественным произведе-
нием и что именно в этом, должно быть, и заключа-
ется величие литературы, этим и подтверждается её 
художественная ценность. Очевидно, что это было 
одной из целей авторов проекта, и им удалось до-
стигнуть желаемого. 

Однако есть небольшое критическое замеча-
ние. В своём желании показать нам разные точки 
зрения, создать эффект реальной беседы, где мысль, 
начатая одним участником, подхватывается, разви-
вается, дополняется, корректируется, опровергается 
другим собеседником, создатели проекта не впол-
не учли возможности нашего восприятия. Ведь 
то, о чём мы слышим, хочется не только впустить 
в свои уши, но и осмыслить, пережить. Я отметил 
в проекте в десяти частях два момента, где слишком 
быстрая смена говорящих приводит к мельканию 
лиц и реплик, что затрудняет восприятие. 

Так, во втором фильме дуэт великолепных 
по отдельности В. С. Непомнящего и Б. В. Аверина 
составлен создателями фильма порою, по-моему, 
не очень удачно: в тех местах, где эти филологи не 
совпадают в своей оценке героев, взяты слишком 
короткие отрывки из их речей, а слушателю-школь-
нику было бы полезно поподробнее выслушать 
мнение каждого из них, чтобы понять, в чём они 
не согласны друг с другом. Так, например, Борис 
Валентинович Аверин говорит о любви Онегина 
к Татьяне, и тут же приводится размышление 
Валентина Семёновича Непомнящего о различии 
понятий любовь и страсть, и сразу не успеть осоз-
нать сказанное каждым из собеседников и не ре-
шить, с кем из них согласиться. 

Ещё в более затруднительное положение ста-
вят своего зрителя создатели фильма, когда говоря-
щие Я. Гордин и Б. Голлер по воле режиссёра сменя-
ют друг друга через каждые 5–10 секунд. Хотя они 
сообщают очень интересную информацию о дуэлях, 
но такое мелькание затрудняет синхронное осмыс-
ление содержания высказываний. Я должен был ос-
танавливать диск и возвращаться к прослушанным 
моментам. Но возможно ли это на уроке, где есть 
ограничение во времени? И, с другой стороны, стал-
киваясь с трудностями восприятия, не захочет ли 
слушающий школьник попросту сказать: «Это не для 
меня. Обойдусь и без этого»? Было бы жаль, если бы 

[взаимосвязь литературы и языка]
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так случилось, потому что мне бы хотелось, чтобы все 
ученики, как я, получили эмоциональное и интеллек-
туальное удовольствие от этих фильмов, на что, ве-
роятно, и рассчитывали (и рассчитывали, по-моему, 
с полным на то основанием) авторы и участники про-
екта, ведь им удалось показать, что литература это 
не только словесное творчество, но это часть нашей 
культуры, это часть нашей истории, вырастающая из 
нашей жизни и затем возвращающаяся в неё через 
читателей и их реакции на прочитанные тексты. 

Участники проекта проводят нас через весь 
роман «Евгений Онегин» от начала до конца, выделя-
ют наиболее важные эпизоды, сообщают некоторую 
неизвестную нам информацию и в итоге доносят до 
нашего сознания те кусочки смысла, которые не были 
очевидны, причём это касается как содержания, так 
и формы произведения, из которой возникают до-
полнения к содержанию. Комментаторы погружают 
роман Пушкина в культурно-исторический контекст, 
разъясняя семейные традиции XIX века, нормы пове-
дения в обществе, указывая на сходство героев с ре-
альными личностями, и мы начинаем осознавать, по-
чему роман охарактеризован Белинским как энцик-
лопедия русской жизни. Однако участники проекта 
предполагали, что сработает заученный в школе сте-
реотип, и тут же предостерегают: роман Пушкина — 
не энциклопедия русской жизни, он — сама русская 
жизнь, потому что энциклопедия, однажды зафик-
сировав какое-то знание о действительности, может 
устаревать, а роман Пушкина так намечает контуры 
действительности и внутреннего мира человека, что 
в них вполне укладывается наша современная жизнь, 
поэтому мы читаем роман не как энциклопедию XIX 
века, а как разговор о жизни вообще, в том числе и 
нашей, современной, легко представляя себя на месте 
героев. По-моему, удивительно справедливая мысль! 
Почему никто раньше на это не обратил внимания?

Комментаторы показывают слушателям, что 
Пушкин, рассматривая Онегина как героя, во многом 
схожего с собой, «посылает» к нему других персона-
жей, чтобы проявить те или иные стороны его лич-
ности в определённых обстоятельствах: в мыслях о 
больном дяде, в поведении в столичном свете и в об-
ществе помещиков в деревне, в дружбе с Ленским, в 
предпочтении убить друга на дуэли, лишь бы не дать 
повода Зарецкому говорить о себе как о трусе, в отно-
шениях с Татьяной. И, поразмыслив вместе с коммен-
таторами, мы понимаем, что Пушкин — это не толь-

ко Онегин, но все персонажи романа, вместе взятые, 
включая Татьяну, и, может быть, в Татьяне больше 
всего от поэта, чем в каком-либо другом из образов 
романа. Онегин, претендуя на оригинальность, ока-
зывается рабом условностей, Татьяна всегда остаёт-
ся собой, вероятно, поэтому в свете к ней относятся, 
по точному замечанию, прозвучавшему в фильме, как 
к духовному лицу, бессознательно ощущая и призна-
вая её нравственное превосходство. Татьяна не толь-
ко муза, она часть души поэта, в ней сам поэт. Может 
быть, для кого-то это очевидно, но для меня — откры-
тие, к которому меня направил фильм.

Есть ещё одна сильная сторона у проекта. 
С нами беседуют люди, для которых разговоры о тек-
стах, их структуре, их погружённости в культурно-
исторический и лингвистический контекст — совер-
шенно нормальное и любимое занятие, а не рутинная 
работа. Поэтому анализ синтаксиса и художествен-
ных средств текстов (столь нелюбимый, как прави-
ло, школьниками!) подаётся как-то незаметно и не-
навязчиво вместе с разговором о героях и пейзажах, 
подаётся так, что слушатель усваивает, что это одна 
из естественных и неотъемлемых сторон разговора 
о художественном тексте, и вообще одна из нормаль-
ных тем разговора. 

Судите сами. В. С. Непомнящий, говоря о пер-
вой главе «Евгения Онегина», мимоходом провёл 
синтаксический анализ первой строфы, и без вся-
ких усилий и поучений научил слушателей правиль-
но читать и понимать её, а заодно и научил ставить 
такой неопределённый знак препинания, как точка 
с запятой. Мне это очень понравилось, потому что 
(каюсь!) пунктуация не мой конёк, но, мне кажется, 
я бы без труда усвоил все правила, если бы мне их 
объясняли так ненавязчиво, ярко и убедительно. 

А сколько раз нас в школе заставляли выучить 
названия всех тропов и фигур речи? И мы, конечно, 
подчиняемся и вызубриваем всякие там литоты и си-
некдохи. Но можно ли  обойтись без принуждения? 
Можно ли увлечь этим? Послушайте фонетический 
комментарий Б. В. Аверина, где он обращает внима-
ние на то, как Пушкин, насыщая строфу звуками К 
и Л, заставляет читателя услышать «клякающие» раз-
ломы неокрепшего льда, покрывающего раскисшую 
во время осенней распутицы в поле землю, и нена-
писанная Пушкиным и непроизнесённая Авериным 
слякоть не только вспомнится и представится вам, 
но вы реально ощутите себя идущим по подмёрзше-

[Л. Хани]
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му осеннему полю; и вы захотите сами найти другие 
аллитерации в тексте, а вместе с тем и запомнить тер-
мины риторики не для того, чтобы получить пятёрку, 
а для себя (мало ли где пригодится, чтобы блеснуть 
эрудицией в дружеском «учёном» разговоре)!

Среди наиболее интересных мыслей я отме-
тил и выведенную из композиции текста и из анали-
за эпохи идею о сходстве Татьяны Лариной и Жанны 
д’Арк, которую В. С. Непомнящий истолковал так: 
как Жанна д’Арк спасла Францию, вдохновляя народ 
на войну, Татьяна может изменить жизнь Онегина, 
вдохновив его к победе над своим эгоизмом.

А сколько интересных замечаний сделано 
Б. В. Авериным о фольклорных корнях пушкинско-
го романа!

Признаюсь, что, смотря эти фильмы-коммен-
тарии, я убедился в правоте тех специалистов, кото-
рые выступают за объединение таких предметов, как 
русский язык, русская литература, стилистика рус-
ской речи, развитие речи, анализ художественного 
текста в единую школьную дисциплину — русская 
словесность. Проект «Уроки русской словесности», 
по-моему, стал образцовым воплощением уроков 
русской словесности и культуры. Смотрите, слушай-
те, размышляйте, наслаждайтесь блестящими образ-
цами русской словесности в комментариях велико-
лепных словесников!

[приглашаем принять участие]

КОНКУРС НА ЛУЧШЕЕ ВЛАДЕНИЕ РУССКОЙ РЕЧЬЮ
В апреле 2008 г. в Санкт-Петербурге состоится Третий фестиваль русской 

речи «Русское слово», который проводится Российским обществом преподавателей 
русского языка и литературы (РОПРЯЛ) на базе Санкт-Петербургского государствен-
ного университета при поддержке Федеральной целевой программы «Русский язык» и 
Благотворительного фонда В. Потанина в рамках  долгосрочной программы «Русский 
язык и современная Россия».

Конкурс на лучшее владение русской речью, проводимый в рамках 
Фестиваля, призван раскрыть творческий потенциал его участников, показать, что 
владение хорошей русской речью означает не только знание языковых правил и 
норм, но и умение творчески владеть русской речью в различных ситуациях об-
щения. В Фестивале «Русское слово» смогут принять участие все желающие, не-

зависимо от возраста и профессии. Основные цели проведения Фестиваля в Санкт-Петербурге заключаются в 
осознании роли  и популяризации русского языка среди граждан Российской Федерации; в пробуждении инте-
реса к русскому языку и культуре, в объединении людей, переживающих за судьбу русского слова; в привлечении 
внимания общества к состоянию современного русского языка. Организаторы хотят выявить и продемонстри-
ровать лучшие образцы живой речи.

Главная особенность фестиваля будет состоять в его открытости для широких масс общественности. 
Сочетание в рамках фестиваля просветительских и творческих задач даст возможность включить его в контекст 
серьезнейшей работы по восстановлению культурных традиций.

В этом году конкурс будет проводиться для четырех категорий участников: 1) школьники и учащиеся сред-
них специальных учебных заведений; 2) студенты высших учебных заведений РФ; 3) учителя-словесники; 4) все 
желающие, не входящие в три перечисленные категории.

Конкурс состоит из трех туров. В первом туре участникам предлагается  выполнить 25 тестовых заданий. 
Прошедшие во второй тур должны написать эссе на одну из предложенных тем. Финалистов  пригласят на за-
ключительный этап конкурса в Петербург, где они не только примут участие в состязаниях, которые и выявят 
победителей, но и смогут полюбоваться городом на Неве, познакомиться с культурной жизнью северной столи-
цы, встретиться с деятелями науки и культуры.

Все вышедшие в финал будут награждены подарками на торжественной церемонии закрытия фестиваля. 
Победителей ждут специальные призы.

[взаимосвязь литературы и языка]
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СЛОВО
И ЗНАЧЕНИЕ: 

РАЗВИТИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ 
СИСТЕМЫ ЗНАЧЕНИЙ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

В образовательном процессе существует ряд важных нерешенных 
проблем, связанных с семантическими аспектами педагогической комму-
никации, с усвоением учебного материала на уровне значений и смыслов. 

Поскольку значения существуют и объективно, то есть вне инди-
видуального сознания — в культуре и языке, обычно в процессе педаго-
гического общения со студентами, используя слова как термины науч-
ных понятий, исходят из представлений о наличии общей для препода-
вателей и студентов системы значений. Такое отождествление значений 
у преподавателя и студента, как правило, не рефлексируется преподава-
телем. Частично этот феномен может быть связан и с психологической 
необходимостью, допущением, которое открывает диалог, когда субъект 
видит Другого как идентичного себе, проецируя на него свое миропо-
нимание. Более того, как и в научном объяснении, в процессе обучения 
взрослого человека цель объяснений — понимание — является и пре-
одолением различий в когнитивном опыте людей, что создает опреде-
ленные психологические барьеры на пути к пониманию.

С психологической точки зрения существующие в общественном 
сознании значения, усваиваясь субъектом, получают вторую жизнь как 
образующие индивидуального сознания. При этом человек одновременно 
фиксирует свое субъективное отношение к ним (интерес, желания, эмо-
ции) в виде личностного смысла. 

Действительно, как показывают исследования субъективной се-
мантики [1], при одной и той же предметной отнесенности значение сло-
ва у разных людей может быть разным, причем они могут не совпадать 
с теми значениями, которые фиксируются в словаре.

Поскольку между системой знаний педагога («эксперта») и студен-
та (особенно начинающего) имеются существенные различия, отождест-
вление значений одного и того же термина для них  не является право-
мерным. Даже для тех конкретных понятий, которые определяются ос-
тенсивно, значения для преподавателя и для студента могут не совпадать. 
В индивидуальной системе знаний преподавателя, отражающей систему 
знаний всей предметной области в целом, а также опыт его собственной 
познавательной, исследовательской и практической деятельности, зна-
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чение образует множество связей и отношений, 
за счет чего оно обогащается, наполняется со-
держанием, превращается в личностное знание. 
У студента же на каждом данном этапе процесса 
обучения имеется определенная актуальная, нахо-
дящаяся в процессе развития субъективная сис-
тема индивидуальных значений. Поэтому можно 
говорить лишь о том, что действительно общей 
у преподавателя и студента оказывается тезаурус 
отдельных областей научного знания как система 
слов-дескрипторов понятий и система логических 
определений последних, а не их смысловое напол-
нение. Мысль же изначально диалогична не в об-
щении как обмене знаками, а благодаря задавае-
мой языком семантике. 

Развитие системы значений в индивидуаль-
ном сознании в ходе процесса обучения сопро-
вождается как увеличением числа структурных 
элементов системы значений и дискретизацией 
их семантических признаков, так и  интеграцией 
этих элементов, образующих между собой много-
численные и разнообразные связи. Отсюда сле-
дует, что субъективное значение отдельного по-
нятия оказывается зависимым от общего уровня 
развития имеющейся у обучающегося в настоя-
щий  момент индивидуальной системы значений, 
числа и характера существующих в этой системе 
связей и отношений.

Высказанные выше соображения послу-
жили основой для формулирования нами дидак-
тических  принципов эксплицитности значения 
и релевантности [2]. Принцип эксплицитности 
значения отражает необходимость поддерживать 
в процессе обучения максимально возможный 
уровень эксплицитности значения за счет четкого 
выявления, выделения и различения семантичес-
ких признаков значения, а также выявления сре-
ди них признаков, актуализирующихся в данном  
контексте (ситуации) и образующих смысловые 
связи с его смысловыми элементами. Принцип 
релевантности требует целенаправленного фор-
мирования системы семантических, в том числе 
функциональных связей в структуре знаний, со-
ответствующих каждому этапу обучения. 

Подчеркнем при этом, что уровень связ-
ности индивидуальной системы значений должен 

зависеть от характера элементов этой системы, их 
способности к образованию связей и отношений. 
Известно, что психологической стороной процес-
са усвоения логического понятия является то, что 
в результате такого процесса  закрепляются родо-
видовые межпонятийные связи, соответствующие 
иерархии уровней абстракции. Это безусловно не-
обходимо для систематизации знаний, но этого не-
достаточно, как показывает педагогическая прак-
тика, для их использования (для оперирования 
понятиями, их использования при решении конк-
ретных задач, целостного восприятия объекта).

Так, наше экспериментальное исследование 
успешности выполнения различных интеллектуаль-
ных операций студентами  и школьниками выпус-
кных классов в условиях традиционного обучения 
показало существенное возрастание статистичес-
кой сложности заданий при переходе от операций, 
связанных с использованием логических определе-
ний понятий  и отраженных в них существенных 
признаков объектов,  к операциям более высоких 
уровней, требующим применения правил и законо-
мерностей, (примерно в 1,5 раза), и далее к опера-
циям, требующим самостоятельных действий, опи-
рающихся на  понятийное теоретическое мышление 
(в 2 раза и более, в зависимости от курса). 

Экспериментальное исследование струк-
туры индивидуальных знаний студентов с помо-
щью кластерного анализа данных по решению 
студентами когнитивных задач позволило нам 
выявить  отсутствие у студентов при традицион-
ном обучении группирования в кластеры интел-
лектуальных операций в соответствии с предпо-
лагаемым общим психологическим механизмом 
их выполнения (например, операций, требующих 
знания определений понятий, характеристики их 
существенных признаков, и  операций, требую-
щих самостоятельных действий,  вытекающих 
из содержания понятий и теорий [3]). 

Полученные данные подтверждают, что 
в профессиональном образовании знание терми-
нов понятий, их логических определений и содер-
жащихся в них признаков понятий не является 
критерием достижения обучающимся требуемого 
уровня развития индивидуальной системы значе-
ний, обеспечивающего доступ к знаниям и воз-

[методика преподавания русского языка]
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можность их применения. Усвоение признаков 
понятия в его логических пределах ведет к стерео-
типизации значения, что препятствует развитию 
гибкости и широты мышления, его творческой 
направленности, мешает пониманию позиции 
партнера, переносу знаний из одной предметной 
области в другую. Многие студенты при аноним-
ных опросах отмечают трудности вербализации 
знаний («не могу выразить»).

Таким образом, логическая модель органи-
зации системы научного знания, закрепленная 
в общественном сознании, не может и не должна 
отождествляться в ходе образовательного про-
цесса с системой репрезентации индивидуально-
го знания, существующего в структурах памяти 
и мышления субъекта. 

В связи с этим центральную роль приобре-
тает вопрос о том, каким образом можно  в ходе 
обучения  способствовать решению семанти-
ческих проблем преобразования информации 
и развития индивидуальной системы значений 
обучающегося. По нашему мнению, для решения 
подобных задач необходима прежде всего разра-
ботка адекватной психолого-дидактической моде-
ли значения и как средства анализа, и как средства 
развития смысловой  структуры индивидуально-
го знания обучающегося  в процессе обучения. 

Нами разработана [2] психолого-дидак-
тическая модель значения научного понятия, 
а также стратегия его усвоения  в ходе обучения. 
Основанием послужили представления о диффе-
ренциации семантических компонентов значения 
и их  упорядочении, организации по мере разви-
тия значения; о форме существования значения 
в индивидуальном сознании и в речи в виде сис-
темы отношений с другими значениями, системы 
соотнесения и противопоставления значений в де-
ятельности; об аналитико-синтетическом харак-
тере мыслительной деятельности субъекта в про-
цессе усвоения значения; о комплексной природе 
значения, подтверждаемой психофизиологически-
ми данными о  наличии одновременно различных 
зон локации мозговых активационных процессов, 
соответствующих актуализации значения.

С указанных выше позиций мы рассмат-
риваем обобщенное значение научного понятия 

как систему «свернутых отношений» и «сверну-
тых действий», а его усвоение в ходе обучения как 
процесс, связанный с их «раскрытием». Процесс 
усвоения значения включает как традиционное 
формирование родо-видовой структуры призна-
ков (определяющей место понятия в логико-поня-
тийной системе знания), так и усвоение иерархи-
ческой системы признаков, формирующих смыс-
ловое поле понятия как пространство «свернутых 
отношений» и «свернутых действий». Эта система 
признаков организуется, согласно нашей моде-
ли, не за счет иерархии уровней абстракции, что 
характерно для формально-логических моделей, 
а путем раскрытия генезиса признаков, то есть 
отношений их причинно-следственной произ-
водности и их принадлежности либо к признакам 
объектов данного класса как таковых (к объект-
ным признакам), либо к периферическим призна-
кам-отношениям объектов данного класса с дру-
гими.  Анализ и дифференциация двух данных 
типов признаков облегчается за счет отображения 
их в языке: объектным признакам соответствуют 
одноместные предикаты, а знаками признаков-от-
ношений служат многоместные предикаты. 

Объектные признаки, согласно нашей мо-
дели, в свою очередь могут иметь характер как 
«ядерных» структурно-существенных признаков 
объекта («признаков-качеств»), так и производ-
ных от них, то есть обусловленных ими  призна-
ков («признаков–свойств»). Однако мы полага-
ем, что для успешного оперирования понятием 
недостаточно не только усвоения родо-видовой 
структуры его признаков как содержания логи-
ческого понятия, ограниченной его логическими 
пределами, но недостаточно и усвоения системы 
признаков–качеств и признаков–свойств, харак-
теризующих данный класс объектов как таковой. 
Полевая структура нашей модели предусматрива-
ет выделение и усвоение периферийных призна-
ков–отношений как потенциальных, латентных 
признаков, являющихся производными от объ-
ектных признаков и образующих подвижную се-
мантическую оболочку значения, формирующих 
его смысловую структуру с открытыми выходны-
ми связями. Последнее обеспечивает открытость 
и подвижность понятия, возможность актуализа-

[С. Э. Харзеева]
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ции его значения в разных контекстах и в разных 
ситуациях за счет раскрытия заключенных в этих 
признаках  взаимосвязей и взаимодействий. 

По нашему мнению, среди признаков–от-
ношений особенно важно в условиях профессио-
нального образования выделение и усвоение фун-
кциональных отношений. Формирование этой 
системы связей способствует развитию компетен-
тности обучающегося, определяет возможности 
использования и совместного функционирова-
ния объектов. Как показывают известные экспе-
риментальные исследования структуры индиви-
дуального знания [4], именно данные признаки, 
обусловленные в основном сложившейся практи-
кой использования соответствующих предметов и 
явлений, формируют в этой системе  инструмен-
тальные связи типа «X является средством Y». 

Согласно нашей модели, связи данного 
типа соответствуют образованию межпонятий-
ных отношений с помощью системы своего рода 
биполярных конструктов. Подобное отношение 
выделяет (дифференцирует) определенный фун-
кциональный признак объектов данного класса, 
и в то же время  само представляет собой обоб-
щенное понятие, являющееся относительным, 
образующим открытую выходную связь и пред-
ставляющее реляционное свойство, знаком ко-
торого в речи является двухместный предикат. 
Наличие системы таких конструктов расширяет 
размерность семантического пространства ис-
ходного понятия, придает модели значения мно-
гомерный характер; при этом сами конструкты 
проявляют взаимосвязанность и взаимозависи-
мость. Выделение признаков значения, входящих 
в описанную выше систему, невозможно без ис-
пользования слова как необходимого средства 
анализа семантического пространства значения. 
Только слово позволяет дифференцировать, экс-
плицировать и анализировать выделяемые (изо-
лируемые) признаки значения как в процессе его 
формирования в ходе обучения, так и в процессах 
оперирования значением.

Рассмотрим использование разработанной психолого-
дидактической модели значения на примере научного 
понятия «молекулярное вещество», широко использу-
ющегося в физике, химии, биохимии, молекулярной 
биологии, фармакологии и др. «Ядерные» структурно-

существенные  признаки («качества») молекулярных 
химических веществ — это их атомный  состав, харак-
тер межатомных химических связей и геометрическая 
структура молекул. Признаки-свойства соответствуют 
совокупности характеристик объектов данного класса, 
производных от признаков первого типа, а перифери-
ческие признаки-отношения, определяемые исходным 
«ядром» и отдельными признаками-свойствами, описы-
вают связи данного понятия с другими. Например, вода 
рассматривается как молекулярное вещество, состоящее 
из молекул угловой геометрической структуры, образо-
ванных двумя атомами водорода и одним атомом кисло-
рода, соединенных полярными химическими  связями, 
вследствие чего один из ее признаков-свойств состоит 
в том, что  вода является полярной жидкостью. Обладая 
этим признаком-свойством, вода проявляет определен-
ные функциональные признаки-отношения, например, 
ведет себя как растворитель по отношению к ионным 
или полярным веществам. Отношение — «раствори-
тель» — само представляет собой понятие, являющееся 
относительным, так как его видовое отличие представ-
ляет собой реляционное свойство, а элементами объема 
являются системы объектов (в данном случае как мини-
мум два вещества, «X является растворителем для Y»), 
что отображается с помощью двухместных предикатов 
при вербальном описании. Кроме данного конструкта, 
другим признакам-свойствам воды соответствует ряд 
других конструктов, описывающих поведение (функции) 
этого вещества по отношению к определенным множес-
твам других веществ в различных системах (возможны 
функции воды как основания, среды, восстановителя, 
кислоты, окислителя, функции ее молекул как лигандов 
и др.). 

Как нам представляется и как подтвержда-
ют проведенные нами исследования, использова-
ние разработанной модели в процессе усвоения 
научного понятия облегчает для обучающихся 
переход от абстрактного к конкретному. 

Предложенная нами многомерная модель 
значения по мере развития знаний вводит в рас-
смотрение множество признаков,  выделяет, изо-
лирует и организует их, обозначая вербально с по-
мощью системы терминов, образующих вербаль-
но-семантическую сеть. Таким образом, в отличие 
от стереотипной логической модели, предложен-
ная психолого-дидактическая модель значения 
рассчитана на развитие и обогащение значения 
в растущей системе индивидуального знания.

Как показывает педагогический опыт и спе-
циально проведенные нами психолого-педагоги-
ческие исследования, генетические связи и отно-
шения субординации между описанными выше 
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классами признаков значения в ходе традицион-
ного обучения  оказываются слабо осмысленны-
ми, а предикатная структура вербального описа-
ния признаков, как правило, не анализируется.

Неполнота и недифференцированность 
объектных и реляционных признаков (признаков-
отношений) в семантической структуре значения 
научных понятий приводит к ограниченности 
понимания значения, что может проявляться 
не только в процессе обучения, но и на професси-
ональном уровне.

Последнее можно проиллюстрировать следующим при-
мером. В книге [5] понятие «лиганд» в тексте [5, с. 77] 
определяется как «молекула, которая взаимодействует 
с участком связывания на макромолекуле (например, 
ферменте или рецепторе)»; в словаре, которым снабжена 
книга, дается определение «лиганд — это молекула, кото-
рая связывается с другой молекулой с функциональной 
целью», которое переводчик сопровождает следующим 
примечанием: «Довольно оригинальное определение. Для 
сравнения в словаре Th e American Heritage Dictionary of 
the English Language: «лиганд — ион, молекула или груп-
па молекул, которая связывается с другим химическим 
соединением с образованием комплекса». Осознание рас-
сматриваемого понятия «лиганд» как релятивного поня-
тия, значение которого связано с функциональным при-
знаком-отношением, в данном случае, взаимодействием 
определенного типа между данным объектом и другим  
объектом, снимает возникающие противоречия, пос-
кольку в таком случае данному конструкту соответству-
ют на его полюсах два множества объектов, и указание 
тех или иных конкретных объектов из этих множеств 
не меняет значения данного понятия. Соответственно 
вербальное определение данного понятия во всех трех 
вышеприведенных случаях содержит двухместный пре-
дикат. Аналогично обстоит дело с другими подобными 
релятивными понятиями как конструктами, описываю-
щими признаки-отношения, поддерживающие полевую 
структуру научного понятия и способствующими опери-
рованию понятиями. Подобные релятивные понятия (ли-
ганд, кислота, медиатор и т. п.) описывают не конкретные 
объекты, а функциональные отношения и представляют 
собой как научные понятия обобщение определенного 
класса взаимодействий. 

В традиционном обучении многие из по-
добных реляционных понятий усваиваются как 
обобщенное отображение классов объектов, что 
впоследствии вызывает трудности понимания, 
связанные с необходимостью глубокой пере-
стройки сложившейся у учащегося индивиду-
альной системы значений в тех многочисленных 

и неизбежных в профессиональном образовании 
случаях, когда необходимо выявить (эксплици-
ровать) и использовать в различных ситуациях 
различные признаки и функции одного и того же 
объекта, когда расширяется объем понятия и вво-
дятся новые термины, или в тех случаях, когда  
описанию данного отношения-взаимодействия  
оказывается свойственной множественность тео-
ретических моделей. 

Разногласия и противоречия в интерпрета-
ции подобных понятий, неспособность опериро-
вания ими коренятся, с нашей точки зрения, еще 
и в том, что не осознается различие между значе-
нием понятия и функцией значения, которая со-
стоит в смыслообразовании. 

Действительно, в ходе развивающего про-
фессионального обучения необходимо использо-
вание «проекции» значения в ситуацию,  то есть 
использование функции, «работы»  значения.  
Функция значения слова, согласно Выготскому, 
заключается в создании смыслового поля, которое 
он называет «актуальным будущим полем». Для 
того, чтобы слово действовало правильно и дейс-
твительно образовывало смысловое поле, необхо-
димо, чтобы с его помощью создавалась позиция, 
с которой рассматривается ситуация. Подобное 
позиционное отношение  и составляет суть про-
екции значения слова в ситуацию. Поясняя этот 
тезис Л. С. Выготского, Б. Д. Эльконин [6] при-
водит простую образную  аналогию: рассматри-
вание устройства электрической лампочки и об-
наружение того, что выступает в ее свете, — это 
разные действия, и переход от одного к другому 
автоматически не совершается. Подобный же пе-
реход и составляет загадку соотношения знака 
(и его значения) и реальной ситуации.

Так, авторы указанной выше книги в дру-
гом ее разделе, следуя фармакологической терми-
нологии, называют лиганды другими терминами, 
принятыми в этой предметной области (агонист 
и антагонист), в соответствии со смыслом той ре-
альной ситуации, в которой они участвуют, и их 
функциями в ней (результатами их взаимодейс-
твия с рецептором). 

В соответствии с разработанной  нами мо-
делью значения, стратегия усвоения научного по-

[С. Э. Харзеева]
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нятия предполагает развитие растущей семанти-
ческой структуры значения в многомерном семан-
тическом пространстве и включает три взаимо-
связанных этапа: «логический», «генетический» и 
«функциональный». Содержанием «логического» 
этапа является усвоение родо-видовых призна-
ков понятия. «Генетический» этап  направлен на 
ассимиляцию формируемого понятия в имею-
щуюся систему индивидуального знания за счет 
актуализации определяющих понятий и их реле-
вантных признаков. Задачей «функционального» 
этапа является «проекция» усвоенного значения 
в разнообразные специально сконструированные 
ситуации и контексты [2]. 

 По С. Л. Рубинштейну, новые качества от-
крываются сознанию, когда объект включается в 
новые связи, в которых эти качества становятся 
существенными. Поэтому «самая существенная 
стороны работы мышления состоит именно в 
том, чтобы, включая вещи в новые связи, прихо-
дить к осознанию вещей в новых, необычных их 
качествах. Анализ через синтез здесь выступает 
и как механизм взаимопереходов осознанного и 
неосознанного [7].

В качестве одного из приемов моделиро-
вания соответствующих контекстов  (ситуаций) 
нами предложено использование разработанного 
нами формализованного языка описания обоб-
щенной глубинной смысловой модели предмет-
ной ситуации, основанного на языковой  матрице 
предложения [8, 9]. Поскольку внутренние пред-
ставления о внешних событиях строятся челове-
ком с помощью языковых структур, связи между 
элементами реальной системы отображаются в 
структуре знания и в структуре языка. 

Представления о наличии в когнитивном 
опыте субъекта подобных обобщенных структур 
соответствуют современным взглядам на пробле-
му репрезентации и хранения знаний в долговре-
менной памяти [10].

Можно полагать, что разработанная нами 
обобщенная ментальная модель («схема») пред-
метной ситуации, являясь средством абстрагиро-
вания ее смысла, служит оператором, отсекающим 
нерелевантные признаки значения ее элементов. 
Последнее происходит за счет выполнения тре-

бований двух правил, сформулированных нами 
на основе выявленных в психосемантике законов 
порождения субъектом смысловой конструкции 
высказывания: правила заполнения глубинных 
семантических ролей и правила максимального 
семантического согласования признаков всех эле-
ментов ситуации. 

Таким образом, разработанная модель 
значения рассматривается нами как абстрактно-
обобщенная репрезентация научного понятия в 
многомерном семантическом пространстве, обес-
печивающая доступ к  знаниям, связанным с дан-
ным понятием,  их вербальное описание и интер-
претацию. Усвоение значения в образовательном 
процессе представляет собой  процесс, включаю-
щий формирование смыслового поля значения в 
системе индивидуального знания, а также «про-
екцию» значения в ситуацию как усвоение функ-
ции значения — смыслообразования, которая оп-
ределяет возможность оперирования значением.
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КОММУНИКАТИВНО-КОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД 
В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВОМЕТОДИКЕ ОБУЧЕНИЯ РКИ

На современном этапе развития лингвометодики при организации 
учебного процесса по РКИ, когда неоднороден национальный и социаль-
ный состав студентов, когда появилась некоторая свобода в моделирова-
нии форм и содержания обучения русскому языку, когда преподаватель 
стремится гармонизировать процесс обучения, используются различные 
подходы или их компоненты. Так, в настоящее время в лингвометодике 
обучения РКИ выделяют: 1) интегрированный подход, основанный на 
взаимосвязанном формировании умений во всех видах речевой деятель-
ности (ВРД); 2) аудитивный подход, предполагающий, что формирова-
ние умений понимать устную речь должно опережать формирование 
продуктивных устно-речевых умений; при этом важно добиться пере-
носа умений аудировать речь на другие ВРД; 3) коммуникативный под-
ход, в соответствии с которым обучение языку призвано учитывать осо-
бенности реальной коммуникации, поэтому в основе обучения должна 
лежать модель реального общения; 4) лингвокультуроведческий подход, 
основанный на учете в овладении языком социокультурных особеннос-
тей страны изучаемого языка; 5) когнитивный подход, опирающийся на 
принцип сознательности в обучении и на теорию социоконструктивиз-
ма, согласно которой учащийся является активным участником процес-
са учения, а не объектом обучающей деятельности преподавателя.

Разделяя точку зрения ряда ученых (Т. М. Балыхиной, 
Г. В. Герасимова, Д. И. Изаренкова, Л. П. Мохаммад и др.), мы считаем, 
что наиболее оптимальным является коммуникативно-когнитивный 
подход к обучению РКИ, который имеет ряд уровневых особенностей: 
речевые действия выполняются в соответствии с правилами, учащийся 
осознает содержание того, что говорится, какую функцию несет выска-
зывание (совет, возражение, просьба и т. д.), осознает, насколько сооб-
щаемая информация и ее речевое оформление соответствуют культур-
ным нормам носителей языка, учащийся способен оценить эффектив-

[И. Б. Игнатова]
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ность владения русским языком и произвести са-
мооценку собственной языковой компетенции.

При коммуникативно-когнитивном подхо-
де к обучению русскому языку как иностранному 
необходимо принимать во внимание следующие 
критерии, на основе которых строится осознан-
ное понимание языковых единиц:

– рассмотрение каждого грамматического 
явления со стороны формы, значения языковых 
средств и особенностей их использования в раз-
личных речевых ситуациях;

– выявление особенностей выражения 
грамматических значений и отношений и показ 
актуализации языковых средств в речи;

– учет особенностей использования 
языковых единиц в зависимости от сферы 
употребления;

– показ роли тех или иных языковых еди-
ниц в процессе иноязычной РД.

Учет этих критериев при формировании 
коммуникативной компетенции в процессе обу-
чения русскому языку будет способствовать от-
ражению наиболее общих и существенных при-
знаков в понимании, осознании различных внут-
риязыковых отношений, чаще всего зависящих от 
функционально-коммуникативной и когнитив-
ной природы самого языка. Более того, иностран-
ные студенты прежде всего сами должны осоз-
нать и учесть не только структурно-системную, 
но и функционально-когнитивную значимость 
изучаемых грамматических категорий, законо-
мерностей их употребления в различных речевых 
ситуациях, понимать, что от этого во многом за-
висит эффективность формирования и развития 
их коммуникативной компетенции.

Таким образом, коммуникативно-когни-
тивный подход к обучению русскому языку как 
иностранному позволяет учащимся глубоко 
осмыслить и осознать каждое отдельное явле-
ние как части определенной целостной системы 
языка, творчески ее переработать и применить 
в ходе выполнения речевых действий. Данный 
подход позволяет связать систему языка и систе-
му речи, парадигматику и синтагматику, статику 
и динамику на уровне сознательного осмысления 
иноязычной РД. Он предполагает взаимосвязан-

ное исследование собственно языковой системы, 
внутриязыковые связи единиц и исследование 
речевой системы. В этом смысле язык выступает 
не только как система знаков, набор средств вы-
ражения, но как коммуникативно-когнитивная 
система переработки информации в любом рече-
вом произведении. 

Коммуникативно-когнитивный процесс, 
включая передачу и получение информации, 
пользуясь языковыми средствами, требуя опре-
деленных приемов вербализации складывающе-
гося смысла в процессе порождения речи или 
извлечения смысла из поступающего речевого 
высказывания, проявляет зависимость не только 
от условий его осуществления, от того, между кем 
он протекает и т. д., но и осознанного усвоения 
лексико-грамматических единиц языка. Именно 
коммуникативно-когнитивный подход позволя-
ет раскрыть всю сложность феномена «слово», 
которое «обладает определенной семантической 
структурой, осложнено социальным и эмоцио-
нально-экспрессивным компонентом, содержит 
зачатки знания и формирует определенное поня-
тие о мире, потенциально заряжено образностью, 
членится на значимые части, включает правила 
формально грамматической изменяемости … 
и в нужный момент обнаруживает скрытые син-
таксические связи (Караулов, 1987: 118).

Овладение лексико-грамматическим значе-
нием слова проходит несколько этапов: хранение 
грамматики, грамматических значений происхо-
дит в лексиконе человека, т. е. в ее вербально-ассо-
циативной сети, где они оказываются закреплен-
ными за отдельными словами, органически слит-
ными с ними (т. е. лексикализованными), но од-
новременно и абстрагируемыми, существующими 
в виде чистых правил, готовых к применению 
к великому множеству новых для учащихся слов 
(т. е. грамматикализованными) (Караулов, 1985).

Говоря о значении лексикализации в фун-
кционировании механизмов языковой системы, 
Ю. Н. Караулов считает, что роль лексикализации 
прежде всего остается как в лингвистике, так и 
психолингвистике по-настоящему неоцененной. 
В то же время при овладении иностранным язы-
ком этому аспекту принадлежит решающая роль. 

[методика преподавания русского языка]
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Причем лексикализованным, как правило, ока-
зывается какое-то одно из свойств слова, среди 
которых важнейшую роль играет грамматическая 
характеристика.

Мы бы добавили, что лексикализация, как 
свойство грамматической характеристики слов, 
имеет принципиальное значение для создания 
методической модели обучения русскому языку 
иностранных студентов, поскольку она отличается 
на каждом этапе овладения языком определенным 
набором лексико-грамматических стереотипов 
(Игнатова, 1998). Выделяются несколько этапов 
овладения лексико-грамматическим (учебным) 
материалом в процессе иноязычной РД, а именно: 

– первый этап включает в себя овладение 
студентами-иностранцами структурно-семанти-
ческими связями изучаемого языка. Этот процесс 
осуществляется не в статике, абстрагированной 
от функционирующей динамики языковой сис-
темы, а в параметрах системообразующей функ-
ции языка, направленной на решение коммуни-
кативных и когнитивных задач. При этом следует 
подчеркнуть, что формируемый в когнитивном 
сознании учащихся структурно-системный об-
раз русского языка представляет собой 1) набор 
разноуровневых языковых единиц и 2) набор 
правил, «программ», по которым эти единицы 
функционируют. Функционирование же единиц 
осуществляется в процессе РД.

Воспринимая и усваивая отдельные элемен-
ты языковой структуры в процессе РД, обучаемые 
овладевают навыками и умениями идентифици-
ровать иноязычную речь с присущими ему «ти-
пичностями», в том числе присущими ему нацио-
нально-культурными концептами (Д. С. Лихачев).

Поэтому основной целью коммуникативно-
когнитивного подхода к обучению русскому язы-
ку на первом этапе будет формирование у студен-
тов лексико-грамматических (первичных) основ 
русской речи через приобщение к лексико-грам-
матическому фонду русского языка путем иден-
тификации этого фонда в РД, что предполагает 
выявление, систематизацию и отбор номенклату-
ры грамматических психоглосс как «единиц язы-
кового сознания» в их корреляции с соответству-
ющими речевыми умениями обучаемых. 

Для этого этапа характерны стандартизи-
рованные типы предложений-высказываний, где 
отношения между единицами актуализируются в 
стереотипизированных актах речи.

Итак, на этом этапе студенты усваивают 
первичные элементы иноязычной грамматики. 
С методической точки зрения по-другому быть и 
не должно, поскольку отбор языкового материала 
для обучения грамматическому аспекту РД стро-
ится в конечном счете «на знаковости языка, как 
функционально-когнитивной системы, которая 
находится в коммуникаторе в виде денотатив-
но-десигнативных связей (парадигматических и 
синтагматических) и восходит на более высоком 
уровне к индивидуальному языковому сознанию» 
(Дридзе, 1985:120).

При этом эффект действия лексико-грамма-
тического механизма связан со степенью «разви-
тости» в языковом опыте человека системных — 
парадигматических и синтагматических — отно-
шений между словами, что обусловливает форми-
рование механизма вероятностного прогнозиро-
вания. С этой целью при изучении иностранного 
языка в память обучаемых вводится языковой 
материал, основанный большей частью на паттер-
нах, что закладывает базовые основы овладения 
РД на иностранном языке. 

Ограничения в плане методических подхо-
дов к обучению русскому языку как иностранному 
на разных этапах следует вводить, исходя из того, 
что на каждом этапе студент-иностранец должен 
научиться оперировать системными единицами 
языка. Этот этап можно рассматривать в качестве 
начального в динамическом становлении и разви-
тии коммуникативной компетенции иностранных 
учащихся. Следовательно, задача данного этапа — 
выработка лексико-грамматических речевых авто-
матизмов (навыков) в разных видах РД в пределах 
стереотипизированных высказываний.

– второй этап предполагает овладение оп-
ределенной суммой знаний о картине мира другой 
языковой общности, т. е. выход на лингвокогни-
тивный (тезаурусный) уровень усвоения языка.

Для решения данной проблемы в методи-
ческом плане следует исходить из положений 
лингвистики и психолингвистики о том, что «вы-

[И. Б. Игнатова]
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бор языковых средств и их сочетаемости в выска-
зывании в значительной степени определяется 
отношениями предметов в реальной действитель-
ности», которые могут быть различными в разных 
культурах (Халеева, 1989: 161).

Однако в процессе учебной коммуникации 
происходит «оперирование образами, возника-
ющими в сознании коммуникантов, при этом 
не происходит «передачи» или «обмена» образов: 
воспринимаемый знак вызывает лишь возник-
новение образа, уже имеющегося в сознании ре-
ципиента» (Там же). Но об успешности процесса 
коммуникации можно, видимо, говорить лишь 
тогда, когда отправитель сообщения и реципи-
ент «работают» на основе сходных образов. Это 
сходство основывается на общности знаний го-
ворящего и слушающего, пишущего и читающего, 
знаний, предваряющих и определяющих смысл 
языкового знака.

Таким образом, перед методикой обучения 
иноязычной речевой деятельности применитель-
но ко второму этапу обучения стоят следующие 
задачи: 1) научить студентов проникать в меха-
низмы смыслообразования через анализ рече-
вой деятельности, выводя за границы статичной 
языковой системы в область тезауруса; 2) фор-
мировать в сознании обучаемых основы лингво-
когнитивного фонда с помощью учебно-позна-
вательных задач, проблемных ситуаций, дидак-
тических игр, лингвистического анализа текста 
и др., т. е. активизировать их речемыслительную 
деятельность в процессе коммуникативно-когни-
тивного усвоения языка.

В связи с этим коммуникативно-когни-
тивный подход представляется нам достаточно 
убедительным и продуктивным по отношению 
к обучению русскому языку как иностранному, 
поскольку позволяет по-новому моделировать 
процесс усвоения языковых явлений иноязычной 
(русской) речи;

– при формировании лексико-грамматичес-
ких речевых навыков и умений иноязычной речи 
необходимо учитывать поэтапность становления 
в языковом и когнитивном сознании обучаемых 
новой (иноязычной) вербально-ассоциативной 
сети, характерной для «природного» инофона;

– модель обучения иноязычной РД иност-
ранных студентов должна содержать этапы «под-
ключения» обучаемых к иной когнитивной кар-
тине мира;

– основным аспектом при обучении ино-
язычной РД является обучение не чему-нибудь, 
а именно пониманию и порождению граммати-
чески правильных и семантически точных собс-
твенных речевых произведений — текстов.

Таким образом, для разработки теорети-
ческих основ формирования коммуникатив-
ной компетенции при обучении русскому языку 
иностранных студентов концептуально важным 
является следующее положение: формирование 
и развитие коммуникативных навыков и умений 
иноязычной речи невозможно без учета формиру-
емых синхронно с ним языкового и когнитивного 
сознаний. Синхронизация этого процесса обеспе-
чивается при рассмотрении его как многомерного 
феномена, составляющие которого — а) сознание, 
б) знаковая система языка, в) правила и законо-
мерности функционирования языковых единиц 
в процессе РД, г) когнитивно-коммуникативная 
и социально-коммуникативная функции языка.
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ИЗУЧЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА 
МЕТОДОМ ДИАЛОГИЗАЦИИ

Вопросы формирования языковой компетенции будущих учителей-
словесников мы рассматриваем в рамках их профессиональной подготов-
ки. Методическое осмысление проблемы диалогизации образовательного 
процесса осуществляется нами в двух аспектах: реализации идеи разви-
тия языковой и речевой личности в процессе деятельностного обучения 
языку, т. е. «изучения языка в действии» (Ю. Н. Караулов, Е. С. Кубрякова), 
и выявления общепедагогической ценности организации учебного диа-
лога как стратегии формирования методической компетенции будущих 
учителей при обращении к произведениям искусства на уроках. 

В силу изоморфизма языка и искусства представим процесс диало-
гизации учебных занятий на примере усвоения языковой картины мира 
искусства. Отметим: принцип соизучения языка и искусства выдвинут 
Л. А. Ходяковой.

Методологической основой организации общения по поводу кар-
тины мира искусства и её представления в языке явилась созданная 
М. М. Бахтиным концепция диалога [Бахтин, 1979: 334–335; 2000], в ко-
торой утверждается, что пониманию литературно-художественных про-
изведений (подразумеваем: всех родов и видов искусства) способствует 
диалогичность самого текста: «Один смысл раскрывает свои глубины, 
встретившись и соприкоснувшись с другим… Между ними начинается 
как бы диалог, который преодолевает замкнутость и односторонность 
этих смыслов…» Поскольку смыслы произведений искусства включены 
в разные системы отношений и однозначно не читаемы, процесс пони-
мания разворачивается на наших занятиях в столкновении разных пози-
ций, в подборе новых доказательств к ранее осмысленному компоненту. 
Каждое рассуждение способствует погружению в уже найденные худо-
жественные смыслы, подсказывает ход поисков новых смысловых значе-
ний. Разнообразные толкования произведения искусства, порождённые 
субъективными мирами индивидуумов, носят дискуссионный характер, 
а произведение искусства служит поводом для общения людей, осмыс-
ливающих собственный и чужой опыт жизни.

Общение культур как общение личностей. Если рассматривать лич-
ность как носителя культуры, то на занятиях любого типа фактически 
происходит общение культур. Рассмотрим учебный диалог, требующий 

[Л. П. Сычугова]

2007-3.indd   732007-3.indd   73 29.11.2007   11:29:2129.11.2007   11:29:21



[мир русского слова  № 3 / 2007]74

реализации знания картины мира искусства и язы-
ковой картины мира искусства как диалог культур 
и как способ понимания различных культур.

Приём — знакомство с восприятием одного и 
того же произведения реципиентами разных соци-
альных ориентаций, их дальнейшее обсуждение.

Приём создания проблемных речевых си-
туаций. Решение проблемных речевых ситуа-
ций / задач — один из видов мышления, «функ-
ционирующий на базе языка» [Цветкова, 1995]. 
На учебных занятиях студенты побуждаются 
к общению через разрешение проблемных рече-
вых ситуаций, связанных:

− с раскодированием художественных смыс-
лов (Васнецов В. М. «Сирин и Алконост. Песнь ра-
дости и печали». Можете ли вы определить харак-
тер мелодии по одному только признаку — ритми-
ческому рисунку оперения сказочных птиц?);

− с разрешением кажущихся противоречий 
в трактовке изображённого художником мира 
(Решетников Ф. П. «Опять двойка». Художник 
исключает главного персонажа из круга семьи и 
одновременно возвращает в него. Зачем? Как он 
добивается такого впечатления?);

− с размышлением над биографическими фак-
тами художника (Васнецов А. М. «Шум старого пар-
ка. 1926 г.». На какое событие в жизни художника кар-
тина могла стать художественным откликом?);

− с анализом названия картины с точки 
зрения соответствия его содержанию (Почему 
А. М. Герасимов название этюда «Мокрая терра-
са» заменил позднее другим — «После дождя»?);

− с пониманием души человеческой 
(Васнецов В. М. «Царь Иван Васильевич Грозный». 
Какую мысль можно прочитать в глазах власте-
лина? Каково его психическое состояние?);

− с разгадкой художественных смыслов бес-
предметного искусства (Малевич К. С. «Черный 
квадрат». Символом чего может быть простой 
черный квадрат?);

− с появлением ассоциаций (Какого цвета 
«Преступление и наказание» Ф. М. Достоевского? 
Вопрос Эрнста Неизвестного);

− со вступлением в диалог с вообража-
емым собеседником («Христос в пустыне» 
И. Н. Крамского; Тадж Махал…)…

Успешность решения проблемных речевых 
задач предопределяется механизмами творческой 
деятельности. Вид мышления в завершающей фазе, 
фазе формирования суждения психологи называ-
ют вербально-логическим, подчёркивая тем самым 
значимость речевого компонента в познавательной 
деятельности человека [Рубинштейн, 1989: 374].

Как разновидность приёма проблемных ре-
чевых задач выделим приём столкновения разных 
точек зрения. 

− Почему в школьной практике перевод 
художественной информации с невербально-
го языка искусства на вербальный считается 
обязательным?

− Сопоставьте позиции учёных, обоснуйте 
свою точку зрения.

М. С. Каган: «Как бы ни было велико значение 
словесного языка, он не является единственной зна-
ковой системой… При всей своей информационной 
ёмкости… словесный язык не может транслиро-
вать всю полноту информации, которую необхо-
димо передать друг другу для полноценной органи-
зации их совместной жизни…» [Каган, 1996: 269]. 
Р. И. Павилёнис: «Благодаря своей коммуникатив-
ной, социальной функции язык является не только 
средством выражения, сообщения мысли, но и — 
на определённом этапе — средством её формиро-
вания и построения» [Павилёнис, 1983: 16].

Создание проблемы выбора также вызы-
вает необходимость выявления содержательного 
объёма культуры личности студентов.

– Высказывание какого художника близко по 
духу автора картины? «В пейзаже должна быть ис-
тория души. Он должен быть звуком, отвечающим 
сердечным чувствам» (К. А. Коровин). «Живопись 
не протокол, а объяснение природы живописными 
средствами» (И. И. Левитан). «Пейзаж — достоя-
ние и жизненная среда всего народа. Дело живопис-
ца — показать народу, как меняется этот пейзаж, 
то есть как меняется жизнь» (А. А. Рылов).

 Приём самостоятельного создания про-
блемной речевой ситуации. 

− Что лучше при проведении беседы по про-
изведению искусства, дать исчерпывающую 
информацию или оставить какие-то вопросы 
недоговорёнными? 

[методика преподавания русского языка]
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− Почему для учителя важно знать, как рож-
дается и воспринимается речевое высказывание? 

− Есть ли необходимость в перекодирова-
нии художественной информации с одного языка 
культуры на другой? 

Общение воспринимающего с художником. 
Приём — виртуальный разговор с худож-

ником реализуется в групповой форме работы: 
1) знакомство с произведением; 2) высказывание 
предположений, что сказал художник своим сов-
ременникам, как они восприняли произведение; 
3) вычленение в произведении идей, значимых 
для сегодняшних реципиентов; 4) выражение 
своего отношения к пониманию мировосприятия 
художника; 5) рефлексия. 

Таким образом, диалог художника и публи-
ки в силу его специфики реализуется в многооб-
разии вариантов интерпретации.

Приём «Виртуальное письмо», включающий: 
1) восприятие произведения; 2) запись виртуально-
го обращения к художнику (рекомендуется выска-
зать комплимент — что показалось особенно зна-
чащим, волнующим; возражение (с чем не хотел бы 
согласиться); вопрос (что попросил бы объяснить); 
3) обмен записками; 4) чтение «письма»; 5) написа-
ние ответа на поставленный вопрос; 6) возвраще-
ние писем; 7) чтение ответа; 8) рефлексия.

Занятие как диалог логик культур. В цен-
тре занятия диалога логик культур — общение 
через постижение разных культур, воплощённых 
в уникальных произведениях искусства. 

Приём — определение общего и специфи-
ческого в каждой из культур, представленной тем 
или иным фактом искусства. Например, пости-
жение на основе выполненных русскими и вьет-
намскими мастерами изделий народного искус-
ства из соломки менталитета двух народов через 
выявление общего для двух культур содержания 
и своеобразного, национального. Порядок ра-
боты, связанной с сопоставлением двух культур 
следующий. 1. Рассматривание фактов искусства. 
2. Первичное комментирование воспринятого. 
3. Нахождение сходных в двух культурах черт 
(тем, проблем; материалов, техник исполнения, 
особенностях формы). 4. Определение специфи-
ческих особенностей в разных культурах. 

– Сопоставьте глиняные игрушки, выпол-
ненные каргопольскими (Архангельская область) 
и дымковскими (бывшая слобода г. Вятки; ныне — 
г. Киров) мастерицами.

– Определите выраженную в произведении 
какого-либо века идею всеобщего, характерную 
для всех времён. (Это идея жизни — тема мате-
ринства, тема мира, тема смысла существова-
ния на земле, тема устремлённости в неизведан-
ное, в тайны мироздания…)

– Выявите в каком-либо архитектурном объ-
ёме (общественном или жилом здании) общечелове-
ческое содержание. Расскажите, какими средствами 
архитектуры выражена названная вами идея.

– Как в данном произведении проявляется 
духовная жизнь народа? 

Таким образом, диалог логик культур рас-
ширяет нравственно-эстетические представле-
ния об искусстве другого народа, воспитывает то-
лерантность по отношению к другим устоям, эс-
тетическим вкусам, уважение к другому народу. 

Общение воспринимающего с предполагае-
мым собеседником из иного времени и пространс-
тва. Общение во времени предполагает общение 
представителей прошлого и настоящего в дви-
жении к будущему, диалог культуры прошлого, 
представленного автором произведения искусст-
ва, и культуры сегодняшнего дня, представленно-
го современным зрителем. Тема разговора задана 
в прошлом автором, но круг воспринятого, ус-
военного, творчески переработанного в настоя-
щем сужается или расширяется в зависимос ти oт 
уровня подготовки сегодняшнего реципиента. 

Общение в пространстве — это общение 
на основе осознания, усвоения, сближения культур 
различных народов в настоящем времени. Встречи 
с воображаемым собеседником интересны своими 
неожиданными суждениями, постановкой нерешён-
ных вопросов, на которые каждое поколение, иное 
социальное общество предлагает новые ответы.

– Определи выраженную в произведении 
какого-либо века идею всеобщего, характерную 
для всех времён. 

– В чём состоит особенный смысл понима-
ния мира художником, человеком иного истори-
ческого видения, носителем иной культуры? 

[Л. П. Сычугова]
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– Предположи, как видел и понимал данное 
произведение зритель какой-либо другой эпохи.

– Как в данном произведении проявляется 
духовная жизнь какого-либо народа? 

– Как понял бы данную композицию зритель 
другого континента?

Таким образом, диалог культур, позволяя обу-
чаемым активно включиться в процесс обсуждения 
широкого круга многообразных вечных проблем 
бытия, способствует развитию речевой культуры. 

Побуждение к диалогическому мышлению 
с самим собой. Самообщение в художественном 
восприятии строится на общей для человечес-
кой психики способности в определённых преде-
лах расщепляться нa нескольких Я, вступающих 
в диалог между собой. Организация самообщения 
в нашей практике осуществлялась пo следующим 
направлениям: 1) опора на жизненные и художес-
твенные ассоциации; 2) побуждение к идентифи-
кации собственного Я с каким-либо персонажем.

Приём сопоставления понимания карти-
ны мира искусства в разные временные отрезки 
(при первой встрече и после его анализа).

Приём выражения в слове, в пластическом 
изображении собственных чувств по отношению 
к данной художественной информации.

– Как бы я повёл себя в подобной ситуации? 
Какие слова высказал?

Приём сопоставления себя и других в про-
цессе вербализации чувств. 

– Какую точку зрения (не) принимаю? 
Приём виртуального перемещения себя в 

мир иной культуры.
– В каком месте художественного про-

странства (не) хотел бы находиться? Почему?
Приём создания обучаемыми собственно-

го (ирреального) произведения искусства и его 
вербализация. Порядок работы: 1) объявление 
руководителем целей, задач, специфика творчес-
кого задания; 2) воображение участником экспе-
римента себя в роли творца, выражающего своё 
мировосприятие средствами искусства; мыслен-
ный диалог с самим собой, создающим художес-
твенную композицию; определение содержатель-
ного и формального компонентов воображаемого 
полотна (рисунка), скульптурного или архитек-

турного объёма и т. д.; 3) письменное вербальное 
описание воображаемых художественных обра-
зов); 4) социализация; установление межличнос-
тных контактов на основе созданного кем-либо 
из авторов конкретного актуализированного 
субъективного образа. 

Эта творческая работа способствует вывер-
ке своих суждений с мнением других, побуждает 
к пониманию других, создаёт ситуацию предъяв-
ления повышенных требований к себе.

Общение с воображаемыми / реальны-
ми учениками. Речевое событие по поводу ис-
кусства, вызванное к жизни задачами профес-
сионально-личностной подготовки будущих 
учителей-словесников: 

– проведение деловых игр в форме экспери-
ментальных уроков с использованием произведений 
искусства с целью проверки правильности выбран-
ных приёмов и методов обучения и их уточнения;

– испытание студентами качества приоб-
ретённых профессиональных знаний, умений, на-
выков во время педагогической практики.

Вывод. Слово, усваиваемое студентами 
во множественных связях с живым миром, в свя-
зях с другими языковыми единицами, с другими 
знаковыми системами, слово, востребованное 
в общении, становится для индивидуума вклю-
ченным в его внутренний лексикон, т. е. «живым», 
собственным.
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ И СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
СПЕЦИФИКА НАИМЕНОВАНИЙ РОДСТВА

В КИТАЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Различие между китайским и русским языками огромно. Они от-
носятся к абсолютно разным, совершенно не похожим друг на друга язы-
ковым семьям, китайско-тибетской и индоевропейской соответственно. 

Важной структурной особенностью китайского языка является то, 
что каждая его морфема представляет собой отдельный слог. Китайские 
морфемы могут быть знаменательными — в этом случае они обозначают 
предмет, процесс, качество — или служебными — тогда они имеют 
абстрактные грамматические значения. Значимая единица речи, кото-
рая была бы по своей величине меньше слога, в современном китайском 
языке невозможна. Вот почему морфема китайского языка называется 
слоговой морфемой, или слогоморфемой [6, с. 23–24]. Например: fu 
‘отец’ — это элементарная слогоморфема в семантическом поле родства, 
с которой можно составить ряд наименований родства. fu qin ‘отец’, zu 
fu ‘дедушка’, bo fu ‘старший брат отца’, shu fu ‘младший брат отца’ и т. д. 
Китайский язык принадлежит к изолирующим языкам, и форма слова 
всегда сохраняется одна и та же, а русский язык принадлежит к флектив-
ным языкам и значительно отличается от китайского языка в способах 
словообразования. 

В плане выражения современная письменная система наименова-
ний родства в китайском языке включает все три категории терминов — 
элементарные, составные, описательные [2, с. 103].

К числу элементарных терминов относятся термины, представля-
ющие собой самостоятельные слова, неразложимые на значимые компо-
ненты. Они являются непроизводными. В китайском языке все они — од-
нослогоморфемные и производные. Например: fu ‘отец’, mu ‘мать’, xiong 
‘старший брат’, di ‘младший брат’, zi ‘сын’, nu ‘дочь’, jie ‘старшая сестра’, 
mei ‘младшая сестра’, zhi ‘племянник, сын брата’, sun ‘внук, сын сына’. 
Этими элементарными терминами (всего десять) обозначаются наибо-
лее близкие кровные родственники в разных поколениях.

Элементарных сочетаний, которые состоят из двух слогоморфем, 
в китайском языке немного. Например: fu mu ‘родители, отец и мать’, fu 

[Шэн Маньмэй]
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qi ‘супруги, муж и жена’, gong po ‘свекор и свек-
ровь’, xiong di ‘братья’ и т. д. Эти словосочетания 
устойчивы, нельзя поменять места двух морфем.

Описательные термины представляют со-
бой комбинацию двух или более элементарных 
терминов родства, связанных атрибутивными 
отношениями jie fu ‘муж старшей сестры’ = jie 
‘сестрин ‘+ fu ‘муж’. Им подобны и термины: mei 
fu ‘муж младшей сестры’, qi xiong ‘старший брат 
жены’, fu di ‘младший брат мужа’ и т. д. Такие опи-
сательные термины являются двуслогоморфем-
ными и производными словами.

В составе составных терминов лежит эле-
ментарный термин, детерминируемый той или 
иной лексической единицей, которая обычно сама 
по себе не является элементарным термином родс-
тва. В китайском языке абсолютное большинство 
терминов относится к категории составных. Они 
являются двумя и тремя слогоморфемными и про-
изводными. Например, tang xiong ‘двоюродный 
старший брат’, biao xiong ‘двоюродный старший 
брат’, xiong ‘старший брат’ — элементарный в ка-
честве ядра составных терминов “tang xiong, biao 
xiong”. Таким образом, tang xiong является сыном 
братьев отца, старше говорящего, а biao xiong — 
сыном братьев матери, старше говорящего.

Различие между составными и описатель-
ными терминами заключаются в следующем.

Составные термины различаются и по ха-
рактеру детерминативов. Наиболее типичны 
детерминативы, сами по себе не являющиеся в 
данной системе терминами родства. Но в совре-
менной китайской системе и термин родства мо-
жет быть детерминативом. Составные термины с 
такими детерминативами отличаются от описа-
тельных тем, что в последнем случае между двумя 
компонентами существует отношение атрибуции. 
Например, jie fu ‘муж старшей сестры’ = jie ‘сест-
рин’ + fu ‘муж’. А в составном термине детерми-
натив лишь уточняет значение ядра, относя его к 
определенной группе. Например: zhi nu ‘дочь бра-
та’, хотя zhi — ‘сын брата’, nu — ‘дочь’, но zhi nu не 
‘дочь сына брата’, а ‘дочь брата’.

В отличие от китайского термины родс-
тва русского языка образуются следующими 
способами.

1. Непроизводные (корневые) слова: мать, 
отец, сын, брат и т. д.

2. Производные слова: 
I ступ. внучка, прадед (внук → внучка, дед → 

прадед);
II ступ. правнучка (внук → внучка → 

правнучка или внук → правнук → правнучка);
III ступ. праправнучка (внук → правнук → 

праправнук → праправнучка).
3. Словосочетания: старший брат, младшая 

сестра; двоюродный брат, двоюродная сестра и т. д. 
Таким образом, становится очевидным, что 

структурируя исходный материал (простые еди-
ницы), по определённым моделям словообразо-
вания и словосочетания, и китайский, и русский 
язык получают разветвлённую систему названий 
родства.

Семантическая специфика наименований 
родства в исследуемых языках

Термины родства любого языка представ-
ляют собой систему номинативных единиц. Они 
составляют определенное лексико-семанти-
ческое поле языка [2]. При этом семантическая 
структура терминов родства имеет следующие 
особенности.

1. Совокупность терминов родства данно-
го языка — это одна из подсистем номинативных 
единиц языка, функция которой быть названием 
родственных лиц. Эту систему можно считать за-
мкнутой микросистемой.

2. Денотат терминов родства не похож на де-
нотат других номинативных единиц. Конкретное 
название, обозначающее родственника, определя-
ется в конкретной ситуации.

3. Термины родства могут иметь несколько 
значений. Многозначность терминов родства оп-
ределяется их употреблением и их использовани-
ем для обозначения неродственников [4, с. 5–6].

Любой термин микросистемы родства 
представляет собой совокупность семантических 
признаков, по которым слова данной группы про-
тивопоставлятся друг другу. Каждый семантичес-
кий признак, в свою очередь, состоит из некото-
рых более узких, частных семантических призна-
ков. Результаты разных исследований, посвящён-
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ных описанию терминов родства, показали, что 
применение компонентного анализ к описанию 
семантического поля терминов родства являет-
ся наиболее экономным и плодотворным спосо-
бом изучения этой семантической группы слов 
(М. В. Крюкова, Жуй Ифу, Фун Сяотун и другие). 
Возьмём для примера анализ наименований кров-
ного родства в исследуемых языках.

В русском языке в группу кровного родс-
тва входит 22 термина [4, с. 15]. Эквивалентные 
термины в китайском языке, исходя из личных 
наблюдений над данными в «Словаре обращения 
в Китае» [5, с. 446–458], — 43 термина кровного 
родства соответственно.

Русский — китайский

1) прадедушка — zeng zu fu ‘прадед по отцу’, wai zeng zu fu 
‘ прадед по матери’

2) прабабушка — zeng zu mu ‘прабабушка по отцу’, wai 
zeng zu mu ‘ прабабушка по матери’

3) дедушка — zu fu ‘дед по отцу’, wai zu fu ‘дед по матери’
4) бабушка — zu mu ‘бабушка по отцу’, wai zu mu ‘бабуш-

ка по матери’
5) отец –fu qin ‘отец’
6) мать — mu qin ‘мать’
7) муж — zhang fu ‘муж’
8) жена — qi zi ‘жена’
9) дядя — bo fu ‘старший брат отца’, — shu fu ‘младший 

брат отца’ jiu fu ‘брат матери’ 
10) тётя — gu mu ‘сестра отца’, — yi mu ‘сестра матери’
11) сын — er zi ‘сын’
12) дочь — nu er ‘дочь’
13) брат — xiong ‘старший брат’, — di ‘младший брат’
14) сестра — jie ‘старшая сестра ‘, mei ‘младшая сестра ‘
15) двоюродный брат
– tang xiong ‘сын братьев отца, старше говорящего’
– tang di ‘сын братьев отца, младше говорящего’
– biao xiong ‘сын братьев и сестер матери, старше 

говорящего’
– biao di ‘сын братьев и сестер матери, младше 

говорящего’
16) двоюродная сестра
– tang jie ‘дочь братьев отца, старше говорящего’
– tang mei ‘дочь братьев отца, младше говорящего’
– biao jie ‘дочь братьев и сестер матери, старше 

говорящего’
– biao mei ‘дочь братьев и сестер матери, младше 

говорящего’
17) племянник — zhi zi ‘сын брата’, wai sheng ‘сын 

сестры’
18) племянница — zhi nu ‘дочь брата’, wai sheng nu ‘дочь 

сестры’
19) внук — sun zi ‘сын сына’, wai sun zi ‘сын дочери’

20) внучка — sun nu ‘дочь сына’, wai sun nu ‘дочь дочери’
21) правнук — zeng sun zi ‘сын внука’, zeng wai sun zi ‘сын 

внучки’
22) правнучка — zeng sun nu ‘дочь внука’, wai zeng sun nu 

‘дочь внучки’
Сводя воедино анализы М. Крюкова и 

Нгуен Тхифыонг, можно сделать следующие вы-
воды о семантических признаках терминов кров-
ного родства.

В русском языке:
а) признак пола родственников

отец (м.) — мать (ж.)
сын (м.) — дочь (ж.)

б) признак характера родственной связи
связь по прямой — по боковой линии
родной брат двоюродный брат
родной дядя двоюродный дядя
родная сестра двоюродая сестра

в) признак поколения родственников 
прадед → дедушка → отец → сын → внук → пра-
внук и т. д.

В китайском языке, кроме вышеназванных 
трех признаков, содержащихся в терминах родс-
тва русской системы, существует ещё два призна-
ка, которые выражают возраст внутри одного по-
коления и направление родства.

– Признак возраста внутри одного поколе-
ния. Например: xiong ‘старший брат’, di ‘младший 
брат’, jie ‘старшая сестра ‘, mei ‘младшая сестра’, 
а в русском языке этот признак возраста сущест-
вует в скрытом виде.

– Признак направления родства. Например: 
zu fu ‘дед по отцу’, wai zu fu ‘дед по матери’, bo fu 
‘старший брат отца’, — shu fu ‘младший брат отца’ 
jiu fu ‘брат матери’; gu mu ‘сестра отца’, yi mu ‘сес-
тра матери’.

Итак, система наименований родства в ки-
тайском языке отличается в сравнении с русским 
языком большей сложностью, которая выража-
ется в разветвленности системы наименований 
родства (так, подсистема наименований кровного 
родства включает в китайском языке 43 термина, 
соответствующих 22 русским единицам) и связана 
с тем, что для китайской системы наименований 
родства релевантны некоторые семантические 
дифференциальные признаки, несущественные 
для соответствующей русской системы, а именно 

[Шэн Маньмэй]
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признак возраста внутри одного поколения (раз-
личающий, например, такие единицы, как xiong 
‘старший брат’ и di ‘младший брат’) и признак на-
правления родства (участвующий в различении 
таких единиц, как zu fu ‘дед по отцу’и wai zu fu ‘дед 
по матери’). Отсутствие подобной дифференциа-
ции в русском языке компенсируется многознач-
ностью соответствующих терминов, разрешаемой 
конкретными ситуациями их употребления.

Таким образом, системы терминов родства, 
различающиеся количественно в китайском и 
русском языках, обнаруживают разную структу-
рацию и различия в системах лежащих в их осно-
ве семантических признаков.
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[представляем новые книги. рецензии]

Фатющенко В. И. Стихотворения. — М., 2006.

Вышла книга профессора Московского университета Валентина Ивановича Фатющенко (1935–
2006) — «Стихотворения» (М., 2006). Автор не публиковал их при жизни. Уверена, они привлекут внима-
ние любителей поэзии: стихи предельно искренни, это размышления о жизни, непосредственный эмоцио-
нальный отклик, глубокое переживание происходящего. Но в книгу включён ещё и отрывок из интервью 
Валентина Ивановича тарусской газете «Октябрь», которое он дал в сентябре 2000 года. Хочется привести 
оттуда два коротких отрывка: мне не приходилось, пожалуй, никогда читать или слышать таких точных 
слов о преподавателе вуза, который на фоне хороших, тёплых и, несомненно, заслуженных высказываний 
о школьных учителях как-то всегда остаётся в тени. 

В целом жизнь педагога — это непрерывное раздаривание себя, своих мыслей другим, без всякой надеж-
ды на благодарность. Всегда усмиряешь себя, своего ничего не жалеешь и всегда делаешь вид, что студент всё 
придумал сам, чтобы лучше поверил в идею. За свою педагогическую деятельность я выпустил свыше двухсот 
дипломников и подготовил двадцать кандидатов наук. В этом и есть радость педагога.

В университете научная деятельность неотделима от преподавательской. Часто считается науч-
ной только письменная её форма. А между тем, мне кажется, мои лучшие научные достижения связаны 
именно с лекциями. Есть такая форма научной и преподавательской работы, пришедшая к нам ещё из XVIII 
века, — спецкурсы. Спецкурс для меня — это всегда новое, творческое и, если хотите, это научное откро-
вение. Вообще гуманитарная наука жива в душе человека, на бумаге она умирает, хотя, конечно, я не прав. 
Но университет тем и хорош, что здесь всегда можешь услышать такое, о чём никогда не прочитаешь. 
Я учился у профессоров, которые немного написали, но это были выдающиеся учёные. Например, пушкинист 
С. М. Бонди (с. 9–10). 

Я знаю очень красивое место на земле — Северную Италию. Нигде русский не чувствует себя так 
хорошо, как в Италии, утверждал философ Николай Бердяев. И вот, представьте, стою я на легендарном 
мосту Понт-Веккиа во Флоренции, созерцаю город. Нет, я не опущусь до пошлости и не скажу, что этот 
чудесный город нисколько не краше Тарусы. Но я напряжённо думаю здесь, во Флоренции, о ней, о Тарусе… Вот 
это и есть моя профессия — думать, сопоставляя разные культурные миры, земли города, цивилизации… 
я думаю о Тарусе и как её житель, как учёный. Думаю, сопоставляя родное и близкое с далёким и чужим. 
И помню высокие слова о любви к дальнему. Помню, что открыть истину можно только через любовь, «ибо 
нет истины, где нет любви» — это пушкинские слова. И наверно, можно ещё сказать: и нет красоты, где 
нет любви (с. 14)

К. А. Рогова
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ФПК РУДН

СИСТЕМА ТЕСТИРОВАНИЯ ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ ГРАЖДАНСТВА РОССИИ:

ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ
СПЕЦИАЛИСТОВ-ТЕСТОРОВ

Проект федерального закона о гражданстве Российской Федерации 
рассматривался Государственной Думе не один раз. Предлагалось ста-
вить получение российского гражданства также в зависимость от знания 
Конституции РФ и русского языка. Хотя высказывались сомнения: кто тот 
чиновник из ОВИРа, которому придется сдавать экзамен, и сколько он бу-
дет брать за хорошую оценку?  К счастью, чиновникам не пришлось решать 
этот сложный вопрос.

С 1995 г. в рамках Федеральной целевой программы «Русский язык» 
Министерством образования России были заложены основы системы тес-
тирования по русскому языку как иностранному. Исполнительным органом 
системы стал Головной центр тестирования граждан зарубежных стран по 
русскому языку. В соответствии с Федеральным Законом от 31.05.2002 г. 
№ 62–ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», Положением о порядке 
рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, утвержден-
ным Указом  Президента Российской Федерации от 14.11.2002 г. № 1325,  
на ГЦТРКИ возложено организационно-методическое обеспечение госу-
дарственного тестирования по русскому языку  иностранных граждан и лиц 
без гражданства для приема в гражданство Российской Федерации.

Согласно российскому законодательству, хорошее владение русским — 
непременное условие для получения российского паспорта. С 2003 по 2006 г. 
тестирование по русскому языку для получения гражданства Российской 
Федерации  прошли 4280 человек. В некоторых регионах, например в Бурятии, 
ни один претендент на получение гражданства России, проходивший экзамен 
на знание русского языка, не смог преодолеть этот рубеж. Хотя сам по себе 
экзамен не так уж и сложен. Тест состоит из пяти частей — чтение, письмо, 
аудирование (понимание речи на слух), лексика и грамматика, а также устная 
речь. Каждая часть оценивается отдельно. Если правильные ответы составля-
ют менее 65%, то субтест считается непройденным. Возможно не достигнуть 
необходимого порога по одному из субтестов. Набор проверяемых навыков и 
умений стандартен: это те типовые ситуации, в которые попадает человек на 
каждом шагу – покупка билетов на самолет, ситуации на таможне, интервью 
с работодателем, диалоги в транспорте и по телефону. Минимальный уровень 
языковой компетенции, позволяющий общаться лишь в малом числе элемен-
тарных ситуаций повседневной жизни, абсолютно недопустим. Желающие 
получить гражданство России должны иметь уровень примерно чуть выше 
абитуриента российского вуза. Но проходить тест зачастую приходят люди, 
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которые порой не имеют среднего образования. 
Мигранты сегодня требуются России прежде всего 
для низкоквалифицированных и малооплачиваемых 
рабочих мест. Демографическая ситуация, по оцен-
кам Независимого исследовательского совета по миг-
рации стран СНГ и Балтии складывается  таким обра-
зом, что к 2006–2010 гг. России потребуется миллион 
новых рабочих в год. Хотя говорить о том, что среди 
желающих получить российское гражданство нет лю-
дей, занимающихся интеллектуальным трудом, не-
льзя. Составители теста учли это — в тесте не предус-
мотрена проверка уровня интеллектуального разви-
тия. Главное, чтобы человек мог удовлетворить свои 
потребности не только в быту, но и в учебе, работе по 
профессии. Тестирование проходят не только иност-
ранные граждане, но и лица без гражданства, обыч-
но выходцы из «ближнего зарубежья». Составители 
признают, что пробный образец теста, если и может 
рассматриваться как пособие по подготовке к тести-
рованию, то лишь для опытного преподавателя, кото-
рый, ориентируясь на задания, сможет соответствую-
щим образом скорректировать программу занятий. 
Если уровень знаний кандидата на гражданство изна-
чально слаб, то волей-неволей кандидат в российские 
граждане должен настроиться на занятия. 

В настоящее время государственное тестиро-
вание проводится в 59 вузах Российской Федерации, 
получает широкое распространение в регионах РФ. 
В связи с этим становится актуальной проблема под-
готовки тесторов для проведения государственного 
тестирования при получении гражданства РФ во всех 
федеральных округах Российской Федерации. 

Подобная работа ведется именно в рамках 
Факультета повышения квалификации преподава-
телей русского языка как иностранного Российского 
университета дружбы народов не случайно: срав-
нительно новый формат экзамена предполагает и 
специальную подготовку преподавателей-тесторов. 
Специальные семинары проводятся на базе этого фа-
культета уже более 7 лет. География слушателей впе-
чатляет — от Калининграда до Владивостока и от Ар-
хангельска до Краснодара. Да и интерес к семинару 
не ослабевает, в этом году в для участия в семинаре 
в Москву приехало 120 человек. Разрабатывается 
эта проблема и российскими учеными-русиста-
ми: 2007 год ознаменовался проведением первой 
Международной конференции и рядом интернет-
конференций по различным аспектам тестирования.

Специалисты, получившие квалификацию 
тестора при получении гражданства РФ, могут учас-
твовать в процессе организации и проведения госу-
дарственного тестирования, вести научную и методи-
ческую деятельность по подготовке к прохождению 
тестирования, подготовке и совершенствованию тес-
товых материалов. Можно говорить о формировании 
нового вида тестологической компетенции препода-
вателя русского языка как иностранного.

Другой, не менее актуальной проблемой яв-
ляется повышение квалификации преподавателей, 
уже получивших диплом тестора в рамках системы 
тестирования  по русскому языку как иностранному 
(ТРКИ). Разработка тестов системы ТРКИ и тестов 
при получении  гражданства Российской Федерации 
базируется на общем научном подходе, на единых на-
учно-методических принципах. В то же время тесты 
при получении  гражданства РФ имеют ряд специфи-
ческих особенностей. Гражданство предполагает об-
ладание определенными правами и выполнение оп-
ределенных обязанностей, что, несомненно, отраже-
но в содержании тестов и  определяет специфические 
особенности процесса тестирования. Особенность 
тестирования при получении гражданства опре-
деляется также и различием в социальном статусе 
сдающих тесты: основной контингент проходящих 
тестирование по РКИ — студенты, при получении 
гражданства — люди различного социального ста-
туса, имеющие опыт  работы. Совершенствование 
теории и практики проведения тестирования при 
получении  гражданства Российской Федерации вы-
зывает необходимость повышения квалификации 
преподавателей-тесторов, ранее прошедших обуче-
ние на семинаре. 

Целью такого обучения является подготов-
ка специалистов системы тестирования по русско-
му языку при получении гражданства Российской 
Федерации для укрепления единства и целостнос-
ти государства на основе всесторонней поддержки 
государственного языка Российской Федерации и 
интеграции иностранных граждан и лиц без граж-
данства в политическую, экономическую и культур-
ную системы Российской Федерации. Специалисты 
факультета ставили перед собой следующие задачи: 
повышение квалификации специалистов системы 
тестирования  по русскому языку при получении 
гражданства Российской Федерации; разработка и 
внедрение новых форм повышения квалификации 

[методика преподавания русского языка]
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преподавателей-тестеров; создание методологи-
ческой и методической базы повышения квалифи-
кации преподавателей–тестеров. В рамках задачи, 
поставленной Федеральным агентством по образо-
ванию, АНО Учебно-тренинговый центр «Эксперт» 
и специалисты ФПКП РКИ РУДН организовали 
проведение семинаров для специалистов системы 
тестирования по русскому языку при получении 
гражданства Российской Федерации по семи фе-
деральным округам. Семинары прошли в Санкт-
Петербурге (Северо-Западный федеральный округ); 
Хабаровске (Дальневосточный федеральный округ); 
Нижнем Новгороде (Приволжский федеральный 
округ); Новосибирске (Сибирский федеральный 
округ); Екатеринбурге (Уральский федеральный ок-
руг); Москве (Центральный федеральный округ); 
Краснодаре (Южный федеральный округ). Общее 
число преподавателей, принявших участие в этих се-
минарах, превысило 600 человек. 

Эти семинары дали возможность  высказаться  
по различным аспектам тестирования и специалис-
там  на местах, которые отмечали, что есть особен-
ности обучения, а следовательно, и тестирования, 
которые желательно, а возможно, и необходимо, 
учитывать в содержании тестов. Здесь речь может 
пойти о создании своеобразного регионального мо-
дуля для центров тестирования Западной Сибири 
и Дальнего Востока. Контингент данного региона 
составляют в первую очередь иностранные граж-
дане, приехавшие изучать русский язык из таких 
стран, как Китай, Корея, Монголия. 

Данные страны, как известно, отличаются ря-
дом национальных и социокультурных особеннос-
тей. В целях повышения эффективности обучения 
и адекватного прохождения теста представляется  
возможность формирования навыка говорить и чи-
тать на русском языке не только о России, но и о се-
бе, о своей стране. Такая практика используется, 
например, в Новосибирском государственном ме-
дицинском университете в тренировочных тестах  
элементарного и базового уровня и показывает удов-
летворительные результаты по сравнению с текстами 
абстрактного характера. Тексты «о себе» по-другому 
воспринимаются и с психологической точки зрения 
восточным типом сознания — студенты чувствуют 
некоторое моральное удовольствие, видя, что рус-
ский язык — это не только способ познания чужой 
культуры, но и способ рассказать о своей культуре.

Кроме того, необходимо отметить, что  круг тем 
для обсуждения (диалоги в субтестах «Аудирование», 
тексты в тесте «Чтение», «Говорение»), на наш взгляд, 
требует анализа и корректировки с учетом нацио-
нальных особенностей, поскольку коммуникативная 
заинтересованность является важнейшим фактором 
при выполнении тестовых заданий коммуникатив-
ной направленности. Совершенно очевидно, что ин-
тересы студентов из Китая или из Кореи отличаются 
от интересов студентов из Европы или США. 

Другая, не менее важная проблема при прове-
дении тестирования за пределами Центрального фе-
дерального округа не связана с содержанием тестов, 
но стоит не менее остро. Это проблемы админист-
ративного характера. Достаточно сложно обещать и 
устанавливать какие-либо сроки выдачи сертифика-
тов, поскольку, в силу своей удаленности от Москвы, 
центры тестирования в регионах зависят от многих 
факторов, таких как скорость работы почты, ско-
рость работы отдела доставки и т. д. Поэтому часто 
для прохождения теста иностранцы предпочитают 
города, приближенные к Москве, таким образом ли-
шая региональные центры тестирования возможнос-
ти получения практики в этой области. Здесь речь 
идет о гражданах, которым требуется сертификат 
в бизнес-целях или для получения гражданства.

На семинарах поднимались также вопросы 
проверки коммуникативной компетенции при лин-
гводидактическом тестировании, валидности и на-
дежности теста, этических проблем тестирования 
при получении гражданства РФ, проходили круглые 
столы, участники посетили IV Олимпиаду по рус-
скому языку среди иностранных студентов «Времена 
года», проходившую на базе ДВГТУ.  Подводя итоги, 
слушатели отмечали высокий научно-методический 
и организационный уровень мероприятия и выра-
зили надежду на продолжение практики обучающих 
семинаров для специалистов системы тестирования.

Слушатели семинара и участники круглого 
стола были обеспечены новыми учебно-методичес-
кими пособиями и информационными материала-
ми, получили возможность обсудить актуальные 
проблемы государственной системы тестирования.

[С. И. Ельникова]
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РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ (РОПРЯЛ)

приглашает принять участие в семинаре, посвященном
актуальным вопросам методики преподавания русского языка как иностранного, 

который состоится  4–8 февраля 2008 г.
Семинар проводится Российским обществом преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) и Санкт-

Петербургским государственным университетом. 
В рамках семинара предусмотрены лекции, дискуссии, мастер-классы и круглые столы, посвященные новейшим тен-

денциям в преподавании РКИ, вопросам интеграции России в европейскую систему описания уровней владения иностранным 
языком и систему тестирования, проблемам обучения аспектам языка и видам речевой деятельности, психолингвистическим 
основам методики, актуальным проблемам обучения русскому языку как иностранному в вузах. Занятия проводятся ведущи-
ми специалистами петербургских, московских и других российских вузов. Участникам семинара выдается свидетельство.

Предварительная программа семинара и дополнительная информация будут размещены на портале РОПРЯЛ «Русское 
слово» и на сайте РОПРЯЛ www.ropryal.ru в январе 2008 г.

Регистрационный взнос:
3000 руб. — для сотрудников вузов и организаций — членов МАПРЯЛ и РОПРЯЛ;
3500 руб. — для сотрудников вузов и организаций, не входящих в МАПРЯЛ и РОПРЯЛ.

С вопросами о проведении семинара можно обращаться
по электронной почте info@ropryal.ru и по тел./факсу (812) 323-66-20, тел.: (812) 325-11-32

Убедительная просьба сообщить об участии в семинаре в срок до 15 января 2008 г.
Тематика лекций, практических занятий и круглых столов в рамках семинара
1. Методы и технологии обучения иностранным языкам. Новейшие тенденции в преподавании иностранных языков.
2. Языковая интерференция: психологические, методические проблемы преодоления.
3.  Коммуникативная методика обучению иностранному  языку.
4.  Базовый уровень: лингвометодическое описание, стандарт, программы.
5.  Обучение говорению, аудированию, фонетике, грамматике, письму, научному стилю речи. 
6.  Художественный текст в практическом курсе РКИ. 
7. Обучение иностранцев русской литературе.
8. Русское искусство в преподавании русского языка. Музейная педагогика в аспекте РКИ.
9. Проблемы межкультурной коммуникации в теории и практике преподавания РКИ.
10. Деловой язык: особенности описания и преподавания.
11. Дистанционное обучение РКИ.

[приглашаем принять участие]

[хроника]

42-й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ
С 23 сентября по 6 октября 2007 г. в Тиммендорфер Штранде (Германия) проходил

42-й Международный семинар русского языка.
Этот семинар ежегодно собирает любителей русского языка, студентов, преподавателей, переводчиков из Германии и 

других европейских стран. Он проводится учениками почетного доктора СПбГУ Иоганнеса Бара Кристиной Мильш и Хайко 
Хейдрихом. Методическое руководство семинаром вот уже более четверти века осуществляет Санкт-Петербургский  госу-
дарственный университет, хотя в состав преподавателей входят профессора и доценты  из других вузов страны.

Семинар в Тиммендорфер Штранде привлекает слушателей  самых разных профессий и возрастов, разного образования, 
начиная от школьников, студентов, специалистов-филологов и кончая домохозяйками и пенсионерами. Группы организуются 
по составу и программам таким образом, чтобы удовлетворить интересы учащихся, сделать занятия полезными и интересными.

Кроме ежедневных практических занятий по разговорной практике, фонетике, литературе, страноведению и перево-
ду, проводились также семинары по грамматике, лексике, литературе, переводу и др., такие как, например: «Звучащая речь 
в теледискуссиях» (доц. И. М. Вознесенская — СПбГУ), «Сравнительный анализ русских и немецких СМИ» (доц. Л. Н. Гри-
горьева — СПбГУ), «Употребление видов глагола» (доц. Б. Н. Коваленко — СПбГУ), «Русское именное словообразова-
ние» (доц. В. А. Косова — Казанский ГУ), «Лексико-грамматические трудности русского языка» (доц. О. А. Лазарева — 
СПбГУ), «Страницы русской истории» (доц. В. В. Васильев — Симферопольский ГУ), «Современная женская литература» 
(проф. П. Е. Бухаркин — СПбГУ), «Бардовская песня и авторская рок-поэзия» (доц. Н. Л. Федотова — СПбГУ). 

Были прочитаны лекции: «Русский язык сегодня» (проф. В. М. Мокиенко — СПбГУ), «Украинский выборы — ук-
раинский выбор» (доц. В. В. Васильев),  «Квалификация ошибок: новые подходы» (доц. О. А. Лазарева), «Язык падонкаff » 
(проф. В. М. Мокиенко), «Чехов нашими глазами» (проф. П. Е. Бухаркин). Для слушателей семинара был проведен вечер 
русской культуры, просмотрены и обсуждены лучшие российские фильмы 2006 г. («Остров», «Простые вещи»).

Следующий 43-й Международный семинар русского языка в Тиммендорфер Штранде состоится с 28 сентября по 11 ок-
тября 2008 г. Информация о семинаре размещена на сайте: www.russisches-sprachseminar.de.

Б. Н. Коваленко
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О ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА,
ЛИТЕРАТУРЕ И МУЗЫКЕ

Интервью с Б. М. Гаспаровым

Борис Михайлович Гаспаров — 

профессор Колумбийского университета, 

приглашенный профессор СПбГУ, в прошлом 

учебном году читавший курс лекций на 

филологическом факультете.

Окончил филологический факультет 

Ростовского университета, институт 

им. Гнесиных, где написал дипломную 

работу на тему «Генеративная система 

гармонии Бетховена», а также аспирантуру 

по кафедре общего языкознания в Московском 

педагогическом институте. С 1966 года 

преподавал в Тартуском университете, 

где защитил докторскую диссертацию 

(по русскому синтаксису), и после нескольких 

лет работы в Хельсинском университете 

в 1980 году уехал в США.

Среди работ Бориса Михайловича Гаспарова, 
опубликованных в России: 

Литературные лейтмотивы. М.,1994
Язык. память. Образ. М., 1996.
Поэтический язык Пушкина как факт 

истории русского литературного 
языка. СПб., 1999.

Поэтика «Слово о полку Игореве». 
М., 2000.

Д. Щ.: Борис Михайлович, известно, что круг Ваших 
научных интересов чрезвычайно широк. Позвольте узнать, 
что или кто сейчас находится в центре Вашего внимания?

Б. М. Гаспаров: Фердинанд де Соссюр. Не так давно 
начали раскапывать его архив. Первый обнаружили еще лет 
50 назад. Считалось долгое время, что он совершенно нечи-
таем. Всеми признано, что Фердинанд де Соссюр — основа-
тель современной лингвистики. На нем держится весь ХХ век, 
не только лингвистика, но и культурная антропология. В пос-
ледние 20 лет своей жизни он не мог ничего записать, только 
читал лекции. Прочел три цикла лекций по общей лингвис-
тике. В 1913 году умер, а его ученики собрали конспекты, по 
конспектам сделали компиляцию. Издали курс, который стал 
центральным текстом для всей филологии ХХ века. Потом 
начали разбирать его архив. Это были отрывочные записи, 
часто без связи, пропуски слов, обрывы на середине предло-
жения. В 50–70-е годы печатали кусочки, цитаты, в 90-е годы 
начали как следует публиковать его архив.

Д. Щ.: А где хранится архив Фердинанда де Соссюра?
Б. М. Гаспаров: Частично в Женеве в национальной биб-

лиотеке. А в 90-е годы нашли у него дома еще большой массив 
текстов. Французы много писали об этом. Публикация архива 
дает совершенно иное представление о Соссюре. Он основатель 
структурализма, подвергался критике постструктурализма. Но 
оказалось, что во многом близок последнему. Французы игно-
рируют связи Фердинанда де Соссюра с немецкой философией. 
А они очень глубоки, как мне представляется. Это философия 
языка в аспекте немецкой философии.

Д. Щ.: Борис Михайлович, а к кому из немецких фило-
софов Фердинанд де Соссюр ближе?

Б. М. Гаспаров: У него двойная гибридная основа. С од-
ной стороны, он тесно связан с неокантианством: конструи-
рование объекта, релятивное понимание предмета. Но он не 
мирился с тем, что нужно ставить рамки. Он одновременно 
понимает необходимость конструкции объекта и хочет через 
нее перескочить. А это восходит к традициям раннего немец-
кого романтизма: Шлегель, критика Канта Шлегелем. На пере-
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сечении двух противоречивых тенденций — ран-
ний немецкий романтизм и неокантианство — и 
можно попытаться осмыслить философию языка 
Фердинанда де Соссюра.

Д. Щ.: Что значит для Вас работа над кни-
гой о Соссюре?

Б. М. Гаспаров: Во многом книга о Соссюре 
помогает мне определиться по отношению к само-
му себе. Мне очень близок немецкий романтизм, 
я много его изучал, занимался им. В 60-е годы я вос-
питался на неокантианстве, на традиции структу-
рирования, конструирования объекта исследова-
ния. Работа над книгой о Соссюре оказалась ин-
тересной и в плане самопознания. В студенческие 
годы я вырос на его курсе как основополагающем 
документе структурализма. Структурализм — по-
нятие не только  лингвистическое, но также цент-
ральное в философии, психологии. Я всегда чувс-
твовал потребность писать об этом. И вот сейчас 
появилась возможность в Швейцарии работать 
с его архивом. Это приблизительно 9 тысяч лис-
тов, огромная текстологическая работа. Текст не-
возможно читать линейно. Вот вы выбрали текст, 
прочитали его повторения, вариации.

Д. Щ.: Борис Михайлович, термин «вариа-
ции» переключает нас в сферу музыки. Есть тек-
сты, в первую очередь, литературные произведе-
ния, которые оказываются близки и музыкантам. 
Тимоти Данн, аспирант Санкт-Петербургской 
консерватории, как раз мечтал получить Вашу 
консультацию по этому вопросу.

Т. Д.: Я изучаю разные партитуры, раз-
ные музыкальные сочинения на сюжет «Мастера 

и Маргариты». После прочтения Вашей работы 
о мотивной структуре романа я хотел бы найти 
что-то подобное в музыке.

Б. М. Гаспаров: Я знаю только оперу 
Слонимского.

Т. Д.: Есть еще ряд композиторов, русских 
и европейских. Известны симфония и фантазия 
Андрея Петрова. Я анализирую несколько музы-
кальных произведений (сейчас 4–5) на сюжет ро-
мана Булгакова.

Б. М. Гаспаров: Как-то я разыскивал оперы 
на пушкинские сюжеты. Только на сюжет «Цыган» 
насчитал 18 опер. Среди них опера Леонковалло, 
а одна опера написана Вольфгангом Гете, внуком 
Гете. Что касается сюжета Булгакова, то в 70-е 
годы был огромный интерес к книге. Читателей 
привлекал выход в волшебное, разгадывание.

Т. Д.: Мне кажется, что в основе оперы ле-
жит концепция  Бора, его принцип движения.

Б. М. Гаспаров: Важны, конечно же, два ис-
торических пласта.

Т. Д.: Сейчас мне хочется все это собрать и 
искать что-то общее.

Б. М. Гаспаров: Общее на уровне типологичес-
кого, структурного. Вы, очевидно, это имеете в виду.

Д. Щ.: Борис Михайлович, хотелось бы ус-
лышать Ваши комментарии к книге «Пять опер 
и симфония», которая, надеемся, будет переведе-
на на русский язык. Начиная с работы о романе 
Булгакова, Вы во многом рассматривали музы-
ку как метаязык для художественного текста. 
А в этой книге, кажется, Вы пришли к противопо-
ложной мысли и предлагаете рассматривать язык 
текста как метаязык для музыкального произве-
дения, произведения искусства вообще.

Б. М. Гаспаров: Отчасти это так. Я считаю, 
что если есть два произведения, одно литератур-
ное, другое музыкальное, и литературное возни-
кает раньше. Затем, если музыкальное произве-
дение создано на основе классического литера-
турного произведения, которое имеет большой 
резонанс в культуре. А это как раз очень часто 
случается в русской культуре. Это вообще осо-
бенность русской музыкальной культуры XIX 
века: композиторы пишут оперы по собственным 
русским классическим произведениям. В Европе 
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в это время пишут оперы по литературным про-
изведениям, созданным в других странах. Есть 
очень немного исключений. То есть в Европе 
в XIX веке нет текстуального использования ли-
тературной классики своей страны, перевода тек-
ста в другой жанр, на другой язык. И что получа-
ется? Вот произведение уже занимает определен-
ное место в национальной культуре. Вокруг него 
выстраивается какая-то традиция, литературное 
влияние. Появляется музыкальное произведение, 
которое создано в другую эпоху. Другая эстети-
ческая и психологическая эпоха, другая публика. 
И отношение к этому произведению будет другое.

Когда мы говорим о «Руслане и Людмиле» 
Глинки, то 40-е годы — это идеи русской наци-
ональности. Это время, отличающееся от 1820 
года, когда создавалась поэма Пушкина. Проходит 
20 лет, но огромная разница между той чисто ли-
тературной игрой, которой была поэма «Руслан и 
Людмила», и оперой Глинки. Там был фольклор, 
русская национальность, но у Пушкина больше 
иронии, насмешки, это молодой Пушкин. 40-е 
годы — эпоха русской народности. Поэтому ког-
да Людмила впадает в сон, то это имеет другой 
смысл, не тот, что в 20-м году. С другой стороны, 
это определяет изменившееся понимание публи-
кой и литературного произведения. Складывается 
новое восприятие пушкинского текста как эмбле-
мы русской народности, чем он не был. Пушкин 
только нащупывал свой стиль, свой язык, язык 
«Евгения Онегина», эту «болтовню» с читателем, 
ускользание все время из одной позиции в другую. 
Читаешь и никогда не знаешь: в шутку это или 
всерьез. Пушкин только нащупывает свой путь, 
а для публики это «У Лукоморья дуб зеленый». 
А ведь Пушкин написал вступление позднее. 

И самый поразительный пример — опера 
«Евгений Онегин», потому что написана в эпо-
ху расцвета реалистического романа. Все герои 
Пушкина превращаются в героев Тургенева. 
И это позволяет нам проверить наше собствен-
ное зрение. Как мы видим, воспринимаем ли 
мы Пушкина в коллизиях героев Тургенева, 
Достоевского, Толстого. Совсем другие ценности, 
эстетические идеалы. Расстояния, сдвиги позво-
ляют увидеть отражение своего времени. С дру-

гой стороны, с течением времени какие-то чер-
ты уходят, становятся непонятными. Например, 
«лишний человек». Евгений Онегин для Пушкина 
совсем не лишний человек, вот Алеко — лишний. 
Герой романа в стихах стал лишним человеком 
в 50-е годы, благодаря появлению этого типа.

Д. Щ.: Борис Михайлович, можно ли пере-
вести эти Ваши идеи в плоскость романа «Мастер 
и Маргарита»?

Б. М. Гаспаров: Возможно. Роман написан 
в сталинские времена. Литературное возрожде-
ние происходит в 70-е годы. Это совсем другое 
время. Это разные хронотопы.

Д. Щ.: Вы сказали, что для европейской 
культуры нехарактерно стремление выразить му-
зыкальным языком свои главные идеи, воплощен-
ные в литературных произведениях. Как Вы дума-
ете, почему это возникает в русской культуре?

Б. М. Гаспаров: Русская музыка молодая, она 
начинается в XIX веке. В Европе литература и музыка 
в это время составляют мощный культурный фонд, 
в России было не так. Русская музыка во многом 
была любительской до Чайковского, до Римского-
Корсакова и нуждалась в «поддержке» литературы.

Д. Щ.: Борис Михайлович, разрешите поб-
лагодарить Вас за интересную и содержательную 
беседу и выразить надежду на будущие встречи. 

Беседу провела Д. А. Щукина.
В беседе принимал участие аспирант 

Санкт-Петербургской консерватории
Тимоти Данн

[интервью с Б. М. Гаспаровым]

2007-3.indd   872007-3.indd   87 29.11.2007   11:29:2929.11.2007   11:29:29



[мир русского слова  № 3 / 2007]88

Мария Кияра Пезенти
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ТЕНОР ДЖ. Б. РУБИНИ В ПЕТЕРБУРГЕ:
УСПЕХИ, ВСТРЕЧИ, ПЕРЕПИСКА

В Большом Каменном театре, 
который был воздвигнут по распо-
ряжению Екатерины II в 1783 году 
в Петербурге, была сосредоточена 
вся театральная жизнь русской сто-
лицы. В XIX веке здесь ставились 
как драматические спектакли, так 
и русские, и итальянские оперы и 
балеты. Здесь состоялись премьеры 
опер М. И. Глинки «Жизнь за царя» 
(1836) и «Руслан и Людмила» (1842), 
дебютировал М. Петипа. С 1843 
года императорский театр абониро-
вала итальянская оперная труппа, и 
голоса Дж. Б. Рубини, П. Виардо-
Гарсиа, А. Патти, Дж. Гриз ли зазву-
чали с его сцены. 

Знакомство русских с ита-
льянской оперой началось зна-
чительно раньше: итальянская 
труппа выступала уже в Одесском 
театре сразу после его открытия 
(1809), оперы итальянских композиторов ставились и в Петербурге, 
и в Москве. В их репертуаре были произведения Паизиелло, Сальери, 
Чимароза и др. Высшим достижением была музыка Россини, его оперы 
с успехом шли в Петербурге уже с 1820 года. Основными исполнителя-
ми опер Россини были итальянские певцы. Однако настоящая жизнь 
итальянской оперы в России связана с именем бергамского тенора — 
Джованни Баттиста Рубини.

Дж. Б. Рубини родился в городке Романо на окраине Бергамо на 
севере Италии 7 апреля 1794 года. Уже двенадцатилетним мальчиком он 
выступал на сцене в Романо, а в девятнадцать лет исполнял партию вто-
рого тенора в Театре городка Палаццоло недалеко от Бергамо. 

Ему было только 24 года, когда он пел в Миланском театре «Ла 
Скала», исполняя партию на музыку Россини, и в Риме в опере Генрих IV 
композитора Валентино Фиораванти. Затем были Неаполь и Палермо. 
В 1825 году его пригласили петь в Итальянский театр в Париже, где он 
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добился первого международного успеха. Через 
два года участие Рубини в первом представлении 
оперы Беллини Пират в миланском театре «Ла 
Скала» стало настоящим историческим событи-
ем. Этот спектакль итальянской музыки в жанре 
мелодрамы выдержал 15 представлений. 

В 1830-е годы его приглашали в Вену, в 
Лондон, в Париж, где он пел в операх Россини 
(Отелло, Золушка, Сивильский цирюльник), 
Беллини (Пират, Иностранка, Пуритане, 
Невеста-лунатик — Сомнамбула), Доницетти 
(Анна Болена, Лучия ди Ламмермур, Марин 
Фалиеро), Паизиелло (Нина, или Безумная от 
любви), Моцарта (Дон Жуан) и других композито-
ров. Беллини, в частности, именно для него, для 
его необыкновенного голоса пишет новые арии 
в опере Иностранка. Только в 1836 году во вре-
мя парижских и лондонских сезонов он поет в 14 
разных операх, что свидетельствует о небывалой 
широте его репертуара.

Он не боялся трудных маршрутов того време-
ни. Десятилетие с 1830 по 1840 год. Рубини провёл 
в трудных гастролях, переезжая из города в город, 
возврашаясь к себе в Романо на отдых, снова высту-
пая на осенних сезонах, на Масленицу и на Великий 
пост в Париже, а на летних сезонах в Лондоне. В его 
доме-музее хранятся две картины, на которых изоб-
ражены эпизоды, когда они с женой чуть не погиб-
ли: по дороге в Париж, переезжая через Альпы, и 
пересекая пролив Ла Манш по пути в Лондон.

В 1841 году он отправляется в турне по Ев-
ропе, теперь это не только Лондон и Париж, но и 
Брюссель (в сентябре 1841 года), Мадрид (в но-
ябре — декабре того же года), Бордо (в начале 
1842-го) и некоторые другие европейские города. 
Весной 1842 года певец почувствовал себя на-
столько усталым, что в первый раз в своей жизни 
выразил намерение оставить свою профессию.

Однако уже в октябре 1842 года он выступает 
с концертами в Германии, гастроли проходят вмес-
те с композитором и изумительным, гениальным 
пианистом Францем Листом, а в январе — феврале 
1843 года поет в итальянских операх в Берлине. 

И в этом же году он отправляется в Россию, 
где с апреля до конца мая выступает в Петербург-
ском Большом театре (теперешнем Мариинском). 

На лето Рубини возвращается к себе в Италию, 
в городок Романо, но уже в октябре снова приез-
жает в Россию. Теперь уже не один: по просьбе им-
ператора Николая I он собрал труппу итальянских 
певцов для выступления на петербургской сцене. 
В архиве Дома-музея Рубини в Романо хранятся 
многочисленные письма певца, по которым можно 
судить о том, как проходила подготовка к поездке 
в Россию. Так, например, он предлагал своему другу 
Л. Лаблаш поехать в Петербург, но тот не смог при-
нять приглашения, так как уже заключил контракт 
с парижским театром, и очень об этом сожалел. 

А. Н. Яхонтов, в своих воспоминаниях, опуб-
ликованных в журнале «Русская старина», описы-
вает впечатления русской публики после концер-
тов Рубини в течение великого поста 1843 года, 
когда «он поразил всех двумя ариями: Stabat Mater 
Россини и из Niobe Пачини, в последней особен-
но еще неслыханною трелью». А. Н. Яхонтов так-
же рассказывает, что тенор был ангажирован на 
15 представлений, в которых его «обставили тем 
персоналом, какой нашелся в тогдашних русской 
и немецкой оперных труппах. Примадоннами-
сопрано были: Степанова, Семенова и Нейрейтер; 
басовые партии исполняли Петров, Артемовский 
и Ферзинг; вторым тенором был Леонов, бассо 
буффо — старик Този — итальянец с разбитым 
голосом, давно уже проживавший в Петербурге». 
Это дает нам сведения о тех, кто пел в петербург-
ской опере в те времена. А. Н. Яхонтов передает 
нам восхищение от присутствия бергамского те-
нора: «Под руководством Рубини оперный хор 
преобразился: откуда-то взялись в нем тончай-
шие оттенки piano и crescendо; самый даже ор-
кестр, казалось нам, диллетантам того времени, 
был наэлектризирован» и т. д. 

Император Николай I назначил его первым 
придворным певцом, подарив ему дорогое коль-
цо. В Романо хранится официальный документ 
от 1 июня 1843 года об этом назначении от име-
ни Е. И. В. с подписью А. Гедеонова, директора 
Императорских театров. 

О том успехе, которым он пользовался 
в Петербурге, говорят и деньги, которые получал 
Рубини. Так, о сборе с концерта (4 марта 1843) пи-
шет П. А. Плетнев, удивляясь как количеству на-
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рода, так и полученной сумме, огромной «даже и 
в эту эпоху бесконечной итальянщины».

В течение двух зимних сезонов (с октября 
1843 года до февраля 1845 года) Рубини пел в Рос-
сии, чаще всего бывая в Петербурге. Они с же-
ной жили на Малой Садовой, в доме Демидовых, 
перед Александринским театром. Его жена, соп-
рано Аделаиде Комелли, на которой он женился 
в 1821-м, ушла со сцены уже в 1830 году и бывала 
вместе с ним в России. 

В Москве он выступал редко. 
В состав первой итальянской оперной труп-

пы в Петербурге, собранной Рубини летом 1843 
года, входили сопрано Полина Виардо (сестра 
знаменитой Марии Фелициты Малибран), бари-
тон Антонио Тамбурини и еще трое певцов, кото-
рые менялись в следующих сезонах.

Неизменный восторг публики вызывала 
Полина Виардо. В опере Севильский цирюльник 
она исполняла партию Розины. В Италии сохра-
нилось несколько писем Полины Виардо к Руби-
ни. В письме от 1 июня 1843 года из Вены, после 
первого пребывания в России, она признается 
Рубини, что «троица», составленная из них (он, 
она и Тамбурини), может гарантировать успех 
даже совершенно новой незнакомой опере, такой, 
например, как Темплари итальянского компози-
тора Отто Николай, которую он с удовольстви-
ем бы поставил в Санкт-Петербурге и выступил 
бы в качестве дирижера. И в самом деле опера 
Темплари исполнялась в январе 1846 года, но, ве-
роятно, только после отъезда Рубини.

П. А. Плетнев описывает один из концертов 
из «трех светил» — Виардо, Рубини и Тамбурини: 
«Лишь только появилась на сцену г-жа Виардо 
Гарция, началось торжество ... Восклицания, ру-
коплескания, цветы и все это продолжалось для 
нее и Рубини во все представление, от первой 
ноты до последней. Когда общий голос при окон-
чательной последней арии вызвал знаменитую 
певицу, из-за кулис вышел Рубини и вручил ей от 
имени публики золотой, осыпанный драгоценны-
ми каменьями porte-bouquet и в ту же минуту ты-
сячи букетов и гирлянд посыпались на сцену при 
оглушительных рукоплесканиях и восклицаниях. 
<...> Госпожу Виардо вызывали 18 раз. Потом по 

закрытии занавеса вызвали г-на Тамбурини, осы-
пали цветами и венками. А Рубини вручил ему 
от имени публики богатую серебряную вазу. <...> 
После того с полчаса снова продолжались вызовы 
трех первых знаменитостей ... И появилась Виардо, 
и преклонившись перед первым Европейским 
певцом (Рубини), приветствовала его и надела на 
его голову золотой венец с драгоценными камня-
ми от имени публики...» Об этих певцах писали и 
другие газеты: «Бесспорно, с тех пор как сушест-
вует в России театр, мы никогда не имели на сцене 
таких певцов, как Рубини и Тамбурини, и такой 
примадонны, как г-жа Виардо-Гарция...» — писал 
Ф. Булгарин в журнале «Северная Пчела»; «В пе-
нии ее мы находим и нежность Зонтаг, и искус-
ство Каталани, и пылкость Пасты, и уникальную 
методу сестры Виардо Гарциа — Малибран», и т. д. 
Ее называли «наш соловушко, наша любимица». 
Почитателем ее таланта был М. И. Глинка, назы-
вавший ее «голубушкой». Она выступала вместе 
с Рубини во многих операх и на концертах на бе-
нефисах в пользу вдов, сирот и инвалидов. Всем 
известно, что Тургенев впервые увидел П. Виардо 
в одном из представлений оперы Севильский ци-
рюльник. Он познакомился с ее мужем Луи Виардо 
28 октября 1843 года, а с ней — 1 ноября того же 
года. С тех пор началась та тесная дружеская связь 
Тургенева с супружеской четой Виардо, о которой 
так много писали. 

В журналах и газетах того времени 
«Репертуар и Пантеон», «Литературная газета», 
«Библиотека для чтения», «Санкт Петербугские 
ведомости», «Северная пчела» находим много-
численные известия, обзоры и заметки о Рубини, 
о его коллегах, об успешных постановках спектак-
лей. По этому поводу надо уточнить, что критики 
не писали о нём как о способном актёре. Яхонтов 
писал, что Рубини «был довольно неуклюж и не-
поворотлив, и во время пения постоянно при-
кладывал к сердцу то правую, то левую руку, 
другую же вытягивал в сторону». И при этом го-
лос его производил неизгладимое впечатление. 
В журнале «Библиотека для чтения» проводится 
такое описание бергамского тенора:

«Ab Iove principium: начнем с Рубини. ... 
Никто не спорит, что природа дала ему самый 
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удивительный инструмент, человеческого голосу, 
какой только может быть сработан в его чудной 
мастерской. Все согласны также, что этот безпо-
добный голос обработан у него до высшей сте-
пени гибкости, тонкости, мягкости, упругости: 
совершенство механического искусства не может 
итти далее в вокальном деле. Остается метода: 
безпристрастие повелевает сказать, что метода 
господина Рубини имеет многих и весьма жарких 
приверженцев». Кроме того, репертуар труппы 
был очень богат: 8 опер в сезоне 1843–1844 годов 
и 13 в следуюшем сезоне.

В Архиве Дома-Музея в Романо сохрани-
лись письма русских поклонников, фамилии ко-
торых итальянские исследователи до сих пор не 
смогли расшифровать. Мы провели необходимую 
работу и вот что нам удалось узнать.

Сохранилось, например, 
– 2 письма М. Хрептовича, который офи-

циально пишет тенору перед его отъез-
дом из Берлина, рекомендуя ему поехать 
в Санкт-Петербург;

– 3 письма князя Петра Волконского (тог-
дашнего министра Двора), который выра-
жает свое восхищение и передает от самого 
Императора крест с бриллиантами; 

– письмо А. М. Гедеонова, директора 
Императорских театров;

– письмо Е. Гедеоновой, жены А. М. Гедеонова. 
Она благодарит Рубуни за подарок, так как 
она получила от него сборник романсов;

– 2 письма графини Надин 
Лоба нов-Ростовской;

– письмо Александра Александровича Кавелина, 
петербургского генерал-губернатора, который 
приглашал Рубини к себе на ужин, уверяя, что 
он и его близкие друзья не будут просить его 
петь ни в каком случае, чтобы не утомлять его 
голос; 

– 7 писем графини Екатерины Владимировны 
Апраксиной, которая пишет Рубини на 
итальянском языке, и после его отъезда из 
Петербурга продолжает выражать ему свою 
дружбу; 

– письмо гр. Евдокии П. Ростопчиной из Фло-
ренции, в котором она на итальянском язы-

ке рассказывает Рубини, как ей хотелось бы 
поехать к нему в Бергамо, и оттуда с ним 
на озеро Комо. К сожалению, сын ее забо-
лел, и она вынуждена была отказаться от 
поездки.
Среди его поклонников был и Алексей Ф. 

Львов, русский композитор и скрипач, который 
пишет о смерти музыки «в день, когда вы уехали 
отсюда» и добавляет: «пройдет 100 лет до того, 
когда родится второй Рубини, может быть наши 
внуки будут его слушать».

Рубини и Полина Виардо, Тамбурини, 
Ферзинг и русский басс О. А. Петров пели в опере 
Львова Бьянка и Гвалтьеро, поставленной в Пе-
тербурге в январе 1845 года. С ними пели также 
русский певец О. А. Петров, партию Дон Базилио 
в опере Сивильский цирюльник, и знаменитый рус-
ский певец С. С. Артемовский в опере Пуритане. 
Это говорит нам и о дружеских отношениях, ко-
торые связывали Рубини и близких ему членов 
итальянской оперной труппы с русскими опер-
ными певцами и композиторами. 

Уже после сезонов в России, когда Рубини 
жил у себя в Романо и больше не выступал на сце-
не, он пел для русской императрицы на озере 
Комо по случаю визита ее Величества в Италию. 
Рубини пел с братом Джакомо на Вилле Карлотта 
арии на музыку для клавесина композитора Долчи 
из Бергамо. Братья Рубини исполняли «mira la 
bianca luna», Stabat Mater Россини, Barcarola Kоста 
и другие арии, но особенно интересно то, что они 
пели романс Il lago di Como композитора Алари, и 
императрица слушала музыку под тем самым не-
бом и в том самом месте на озере Комо, которые 
вдохновляли самого композитора.

Рубини получал от русских поклонников 
и от русских друзей многочисленные подарки. 
Так, например, Е. В. Апраксина подарила маятни-
ковые часы из малахита, чтобы он, смотря на вре-
мя, вспоминал её, Надин Лобанов-Ростовская — 
брошь перед его отъездом, чтобы он надел ее 
во время путешествия и, смотря на драгоценное 
изделие, думал о ней. А. Львов послал ему литог-
рафию картины Брюллова, прося его сохранить 
ее на память об оказанной ему драгоценной услу-
ге — участии в его опере Бьянка и Гвалтьеро. Эти 
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и другие подарки указывают на благодарность, 
на уважение и дружбу этих знаменитых дарите-
лей, но мы понимаем, что для самого Рубини дру-
жеские чувства, выраженные в их письмах, были 
более значимыми. Не следует забывать, что сре-
ди его поклонников были и Ф. М. Достоевский, 
и К. П. Брюллов, и В. Г. Белинский. В письме 
В. П. Боткину от 30 апреля 1843 года знаменитый 
критик пишет: «... Слушал я третьего дня Рубини 
(в Лючии ди Ламмермур) — страшный художник. 
И в третьем акте и плакал слезами, которыми дав-
но уже не плакал. Сегодня опять еду слушать ту 
же оперу. Сцена, где он срывает кольцо с Лючии 
и призывает небо в свидетели ее вероломства — 
страшна, ужасна ...Боже мой, что это за рыдаю-
ший голос — столько чувства, такая огненная 
лава чувства — да от этого можно с ума сойти».

Приведем отрывок из Воспоминаний о Брюл-
лове, которые принадлежат Марии Федоровне 
Ростовской, сестре композитора А. Ф. Львова:

«В 1842 или 43 году, не помню, когда наша 
петербургская итальянская опера была такъ хо-
роша, что, кажется, невозможно, чтобы когда-ни-
будь Il Barbiere Россини могъ повторится въ та-
комъ совершенстве, когда Рубини, Тамбурини и 
Полина Виардо дополняли одинъ другаго и со-
единялись въ чудномъ, единственном исполне-
нии, Брюлловъ съ ума сходилъ отъ оперы. Онъ 
во время представления Лучии или Сомнамбулы 
иногда приходилъ къ нам въ ложу, разстроенный 
и утомленный, весъ въ слезахь, и вь меланхоли-
ческомь его взгляде можно было прочесть всѣ 
потрясения его чувствительной души. Несмотря 
на невыгодную наружность Полины Виардо, онъ 
былъ отъ нея въ совершенномъ восторгѣ (с. 158 ). 
Такие таланты родятся вѣками (с. 165)».

И среди свидетельств дружеских связей 
русской среды с бергамским тенором Рубини мы 
выбрали маленький рассказ Лескова «Инженеры-
бессребреники», изданный в 1887 году. В шестой 
главе этого рассказа автор описывает случайное 
знакомство Рубини с двумя монахами, Дмитрием 
Александровичем Брянчанином и Михаилом 
Васильевичем Чихачевым у родственницы 
Чихачева — Марии Павловны Фермор, жены 
петербургского генерал-губернатора Кавелина. 

Мария Павловна была знакомой и поклонницей 
Рубини, к которой он приехал с прощальным ви-
зитом. Чихачев обладал музыкальными и вокаль-
ными способностями и познаниями, но, объясня-
ла Мария Павловна итальянскому певцу, никогда 
не слыхал его, так как «духовные лица не могут 
ходить в театры». Рубини жалел о таком «вар-
варском» русском правиле и решил спеть перед 
Чихачевым, который был «рад слушать знаме-
нитого Рубини». Хозяйка села за рояль, и тенор 
исполнил несколько своих лучших арий. Чихачев 
слушал с глубочайшим вниманием и сказал: 
«Громкая слава ваша нимало не преувеличива-
ет достоинств вашего голоса и уменья. Вы поете 
провосходно». Рубини глубоко оценил скромно и 
достойно выраженную похвалу Чихачева, так как 
ему, как пишет Лесков, «уже надокучили опош-
левшие возгласы дешевого восторга от людей ба-
нальных вскусов». 

Чихачев, отвечая на просьбу Рубини, сел за 
фортепиано, «и сам себе аккомпанируя, пропел 
что-то из какого-то духовного концерта». Рубини 
пришел в восхищение и, говоря о том, что он 
в жизни своей никогда не встречал такой удиви-
тельной октавы, жалел, что лучшие композиторы 
не знают о сушествовании этого голоса. Рубини 
добавил, что в том случае можно было бы писать 
вдохновенные партии, и слава Чихачева была бы 
громче его. Дискуссия по этому поводу закончи-
лась позже, перед прощанием гостей. Рубини, по-
жимая руку Чихачева, сказал: «Ах, какой голос! 
какой голос пропадает безвестно!» Чихачев отве-
тил, по-русски: «Он не пропадает: я им пою Богу 
моему дондеже есмь». Рубини просил перевести 
ему эту фразу, так как до сих пор разговор шел по-
французски. И ответил, что «это другое дело». 

Всё рассказанное дает нам представление 
о содружестве двух культур, о плодотворности 
культурных обменов при тесных человеческих 
связях, которые были доступны и нашему италь-
янскому тенору. 

Как пишет Е. Ло Гатто, Итальянская опера 
расцветала в Петербурге именно в десятилетие 
1843–1853 годов, и, несомненно, начало этого зо-
лотого периода совпадает с приездом Рубини и 
его коллег Тамбурини и Виардо в Россию. Не бу-
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дем забывать, что Итальянская музыка пришла 
в Петербург за сто лет до этого, ещё при Анне 
Иоанновне, постоянно звучала и при Елизавете 
Петровне. Знаменитый неаполитанский компо-
зитор Арая приехал именно в те времена. Успехи 
Рубини и его коллег лежат уже на проторенном 
ими пути. 

После отъезда из России в 1845 году Рубини 
и П. Виардо интерес к итальянской опере заметно 
понизился. 

В 1846-м журналист из журнала «Репертуар 
и Пантеон» спрашивает читателя: «От чего бы ка-
залось, могла нам так скоро наскучить итальянс-
кая опера? ... От чего мы ... теперь, как в прошлом 
году, не вызываем никого по пятнадцати раз, не за-
сыпаем сцены вазами цветов и букетов, и в тот 
день, когда наша очередь слушать оперу, стараемся 
сбыть билет приятелю? ... Потому что нет того, кто 
одушевлял ее (оперу), кто давал ей жизнь, кто воз-
буждал наш энтузиазм, нет того, кто одною нотою 
потрясал всю массу разнородной публики, как 
одного человека, кто одним звуком своего голоса 
поднимал со своих мест всех зрителей...»  —  отве-
чает он, имея в виду самого Рубини.

В 1851 году Рубини приглашают в Петербург, 
чтобы через год, в марте 1852 года, присвоить ему 
звание почетного члена Санкт-Петербургского 
Филармонического общества. Рубини отказыва-
ется от этого приглашения по состоянию здоро-
вья. Он умер в марте 1854 года в своём родном 
городе. Писали о его «завещании возложить на 
его гроб мундир директора Петербургской школы 
пения со всеми полученными певцом орденами и 
медалями». Его воля была исполнена. 

Петербургский период занял значитель-
ное место в жизни Джованни Баттиста Рубини. 
И смеем надеяться, что бергамский тенор сыг-
рал значительную роль и в музыкальной жизни 
Петербурга.
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КАМПАНИЯ «СТУДЕНТЫ — ПРОТИВ МАТА» В ГОРОДЕ ИВАНОВО

Оригинальную форму поддержки и популяриза-
ции русского языка выбрал Ивановский государс-
твенный химико-технологический университет. 
Преподаватели кафедры русского языка и студенты 
этого известного российского вуза подготовили и ус-
пешно провели многомесячную масштабную акцию 
«Мату — нет!».

Мысль о кампании, направленной против мата, ро-
дилась на кафедре русского языка. Но какой должна 
быть эта акция, какие этапы она будет включать, как 
привлечь к участию в ней студентов? — эти и другие 
вопросы встали перед организаторами в первую оче-
редь. Было принято решение обратиться за подде-
ржкой к студенческому правительству, к руководству 
вуза. Так родилась концепция масштабной общевузов-
ской акции «Мату — нет!».

Наступление на матерную лексику было организо-
вано по нескольким направлениям сразу. В начале ян-
варя студенческое правительство и кафедра русского 
языка ИГХТУ объявили программу акции «Мату — 
нет!»: проведение ряда творческих конкурсов, опрос 
преподавателей и студентов, оформление стендов, 
проведение митинга.

Печатным органом, освещающим ход кампании, 
стала вузовская газета «Химик». В Интернете, на сайте 
университета, был открыт Форум, на котором все же-
лающие могли высказать свое мнение по поводу упо-
требления мата.

Кампания «Мату — нет!» постепенно приобретала 
яркий дискуссионный характер. Двойственное отноше-
ние молодежи к нецензурным словам выявил и конкурс 
сочинений «Мое отношение к мату». В марте 2007 года 
были подведены итоги этого конкурса. Из них видно, 
что наши молодые люди готовы отказаться от мата с ус-
ловием, что от него откажутся все. 

Организаторы акции всеми силами старались вов-
лечь в борьбу с матом как можно больший круг участни-
ков. Десятки студентов разных курсов приняли участие 
в создании агитационных плакатов, сотни — в написа-
нии слоганов на тему «Мы — против мата!». Плакаты 
украсили фойе главного корпуса ИГХТУ, лучшие слога-
ны были опубликованы в «Химике». 

По замыслу оргкомитета никто в ИГХТУ не дол-
жен был остаться в стороне от акции, каждый студент 
и сотрудник университета должен был принять в ней 
хотя бы косвенное участие. Студенческий актив пос-
тарался, и 9 марта 2007 года во всех корпусах ИГХТУ 
появился плакат «Ударим по мату большою лопатой!», 
призывавший прийти на митинг против нецензурной 

лексики. Прошло еще несколько дней, и повсюду: в ко-
ридорах, на досках объявлений, на стенах, на дверях 
всех корпусов ИГХТУ — студенты поместили большие 
белые листовки, где в красных рамках были крупно на-
печатаны лозунги против мата. 

Нет ничего удивительного, что после такой масш-
табной и серьезной подготовки все в ИГХТУ с нетерпе-
нием ждали кульминации кампании — объявленного 
студенческого митинга «Мату — нет!». На свой страх и 
риск организаторы решили провести его не в замкну-
том и тихом актовом зале, а с размахом — на площади, 
с плакатами, песнями, сценками и частушками. Именно 
митинг в его ярком агитационном жанре представлял-
ся той формой участия, которая будет близка моло-
дежи. На нем не было длинных ученых речей о вреде 
мата, скорее действо напоминало молодежное шоу 
с элементами агитации. Мату говорили «нет!» зажи-
гательными частушками, осмеивавшими ругающихся; 
веселыми сценками, в которых «мат» в черном бала-
хоне неизменно побеждался; песней на мотив группы 
«Город 312»; яркими плакатами, которые студенты 
держали перед собой. Итогом митинга стала принятая 
резолюция, направленная против нецензурной ругани 
в стенах университета.

Напрасно скептики говорили, что, «вернув-
шись к обыденной жизни, студенты быстро забудут 
про акцию». Акция продолжалась и продолжается. 
Инициатива все больше переходит в руки студентов. 
В апреле 2007 года они организовали в студенчес-
ких общежитиях дискуссионные площадки на тему 
«Мату — нет или мату — да?», в которых приняли 
участие студенты и преподаватели вуза. 

Резонанс от акции был так силен, что в других ву-
зах города задумались об аналогичных мероприятиях. 
Проблема употребления мата перекочевала в средства 
массовой информации: дискуссия велась в программах 
местного телевидения. Но самое главное заключается 
все-таки в том, что технический вуз положил начало 
решительной борьбе с нарушителями речевой культу-
ры. Акция «Мату — нет!» всколыхнула не только весь 
университет, но и весь город Иваново. Студенты поня-
ли, что они несут ответственность за сохранение рус-
ского языка во всей его чистоте и красоте. 

И. В. Долинина,
член оргкомитета акции «Мату — нет!»

доцент кафедры русского языка ИГХТУ
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ОЛИМПИАДА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ И РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ
ДЛЯ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ ГУМАНИТАРНЫХ И ЕСТЕСТВЕННЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

19 мая 2007 года в актовом зале филологическо-
го факультета Санкт-Петербургского государствен-
ного университета состоялся Заключительный тур 
Олимпиады по русскому языку и культуре для инос-
транных учащихся гуманитарных и естественных спе-
циальностей. Олимпиада была организована кафед-
рой русского языка для гуманитарных и естественных 
факультетов СПбГУ во главе с заведующим кафедрой 
проф. В. В. Химиком и задумана не только как сорев-
нование во владении устной и письменной формами 
русского литературного языка, навыками моноло-
гической и диалогической речи и т. д., но и как твор-
ческий конкурс, позволяющий участникам раскрыть 
свои таланты и проникнуться русской литературной и 
песенной (музыкальной) культурой, а также как праз-
дник дружбы, дающий иностранным студентам, при-
ехавшим в Россию из самых разных стран и обучаю-
щихся на самых различных факультетах университета, 
прекрасную возможность общения на русском языке.  

Финальному туру олимпиады предшествовало два 
отборочных. Все конкурсанты — учащиеся 16-ти фа-
культетов СПбГУ — предварительно были разделены 
на два уровня согласно этапу обучения: 1) студенты 
1–2-х курсов и 2) студенты 3, 4, 5-х курсов, магист-
ранты 1–2-х курсов и стажёры. Это деление сохраня-
лось на протяжении всех трёх этапов Олимпиады. Для 
1-го уровня членами Оргкомитета олимпиады и пре-
подавателями кафедры было отобрано 16 тем («Моё 
первое впечатление о России», «Всё ли нам понятно 
в русских?», «Почему я (не) рад, что учусь в России 
(Санкт-Петербурге)», и т. д.). Для конкурсантов 2-го 
уровня было определено 15 тем, из которых наиболее 
популярными среди участников оказались следующие: 
«Молодёжь России и моей страны. Что нас объединяет 
и в чём мы различны», «Что вы думаете о равноправии 
женщин и мужчин?», «Если бы президентом России 
был(а) я…», «Глобализация: хорошо это или плохо?» и 
другие. 

Целью первой части Второго отборочного тура 
викторины являлось определение общего уровня эру-
диции студентов в сферах истории, политики, геогра-
фии, экономики, науки, образования, культуры, ис-
кусства и литературы России. Студентам 2-го уровня 
предлагалось рассказать об административном деле-
нии и государственном устройстве РФ, о школьном и 
дошкольном образовании в России; назвать годы при-
нятия Русью христианства и отмены крепостного пра-
ва; вспомнить и многое другое. Во второй части викто-

рины конкурсантов ждали одинаковые для 1-го и 2-го 
уровней вопросы, посвящённые истории, архитектуре 
и культуре Санкт-Петербурга. При этом перед жюри 
стояла непростая задача, поскольку необходимо было 
учитывать не только фактическую достоверность от-
ветов участников, но и правильность, грамотность их 
высказываний с точки зрения норм русского языка.  

Большинство студентов также приняло участие 
в дополнительном творческом конкурсе — в чтении 
стихов и / или исполнении русских песен — который 
оценивался отдельно. 

Третий заключительный тур Олимпиады по рус-
скому языку и культуре прошёл в торжественной и 
вместе с тем очень тёплой и дружественной обста-
новке. На этот раз студентам предстояло состязаться 
в «ролевой игре»: выступить перед залом с заранее 
подготовленной сценкой. На суд жюри были пред-
ставлены очень интересные (как с точки зрения язы-
ка, так и содержания!), живые, правдивые и во многих 
случаях не лишённые юмора сцены из студенческого 
быта, из повседневной жизни россиян и иностранцев 
в Петербурге, и даже — из произведений русской клас-
сической литературы. При этом с гордостью хочется 
отметить, что многие участники продемонстриро-
вали в сценках не только высокий уровень владения 
русским языком и разговорной речью, но и проявили 
подлинный артистизм.  

Небольшой перерыв между собственно конкурсной 
частью и Праздником дружбы «Мы говорим и поём по-
русски» (во время этой паузы жюри подводило пред-
варительные итоги, а финалисты готовились к концер-
тным номерам) был заполнен занимательной игрой 
со зрительным залом — мини-викториной на тему 
«Знаете ли вы Петербург?», в ходе которой студенты-
болельщики и гости-иностранцы тоже могли почувс-
твовать себя активными участниками олимпиады и 
даже получить небольшой приз за правильный ответ.  

Праздник завершился торжественным объявлени-
ем победителей и вручением им индивидуальных при-
зов. Общим подарком для всех финалистов, а также для 
болельщиков и гостей, проявивших себя в викторине 
для зрителей, стала состоявшаяся на следующий день, 
20 мая, автобусная экскурсия по историческим мес-
там Санкт-Петербурга, которая позволила участникам 
Олимпиады продолжить как общение друг с другом, 
так и приобщение к прошлому города и его культуре.

А. Ю. Тираспольская,
член Оргкомитета Олимпиады
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Под таким названием 10–13 октября 2007 года в соот-
ветствии с Федеральной целевой программой «Русский язык 
(2006–2010 гг.)» был организован научно-практический се-
минар, который состоялся в Курском государственном тех-
ническом университете. 

Весьма показательно, что для чтения лекций и про-
ведения мастер-классов в Курск были приглашены россий-
ские ученые: В. И. Аннушкин — доктор филологических наук, 
профессор, зав. кафедрой русской словесности и межкультур-
ной коммуникации Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина, председатель 
Российской ассоциации исследователей, преподавателей и учи-
телей риторики; А. Д. Дейкина — доктор педагогических наук, 
профессор, декан филологического факультета, завкафедрой ме-
тодики преподавания русского языка МПГУ; К. А. Рогова — док-
тор филологических наук, профессор СПбГУ, главный редактор 
журнала «Мир русского слова» и др.

Участниками научно-практического семинара ста-
ли  представители педагогической общественности городов 
России и районов Курской области, в их числе методисты 
ИПК и ПРО и районных методических кабинетов, препо-
даватели дисциплины «Русский язык и культура речи» ву-
зов Москвы, Архангельска, Курска, учителя русского языка 
и литературы средних школ, лицеев, гимназий 12 районов 
Курской области. Каждый участник семинара по окончании 
работы получил документ (свидетельство), подтверждаю-
щий факт повышения квалификации.

В ходе занятий, а также в свободной дискуссии об-
суждался широкий спектр проблем — от методических 
аспектов корректировки и актуализации знаний по орфог-
рафии, пунктуации, коммуникативной грамматики и орфо-
эпии до рассмотрения в теоретическом и прикладном плане 
закономерностей речевого процесса и качеств культурной 
речи, стилевых и стилистических особенностей языка и 
речи, экспрессивно-выразительных и нравственно-этичес-

«РУССКИЙ ЯЗЫК И КУЛЬТУРА:
ПРОБЛЕМА ПРЕПОДАВАНИЯ В ВУЗАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

ких языковых и речевых формул и тактик, способов проду-
цирования различного вида текстов и др. При этом особое 
внимание было обращено на проблемы, связанные с вос-
питанием языковой личности, владеющей национальными 
нравственными ценностями.

Участники научно-практического семинара отметили 
важность данного события для педагогов провинциального го-
рода. Л. Н. Емельянова, учитель русского языка и литературы, 
МОУ «Лицей № 21» г. Курска: «Ваш семинар как глоток свеже-
го воздуха, заставляющий дышать по-новому, дающий заряд 
энергии на творчество»; Е. В. Маловик, учитель русского язы-
ка и литературы, МОУ «СОШ №2», п. Пристень Курской обл.: 
«Общение на таком уровне дает силы, вдохновение, желание 
работать. Мы делаем общее дело: наши ученики продолжают 
учебу в вашем вузе. Спасибо большое! Всего самого доброго!».

Несомненно, проведение семинаров подобного уров-
ня позволяет не только привлечь внимание педагогов к фор-
мам и способам современного разрешения проблем обуче-
ния русскому языку и культуре, но и повысить их квалифи-
кацию, обеспечить современными учебно-методическими 
материалами. Подводя итоги работы научно-практического 
семинара, кредо которого обозначалось как  полилог различ-
ных научных и профессиональных сфер,  направлений, школ, 
течений в едином интеллектуальном и образовательном 
пространстве, его участники отметили высокий уровень 
организации и положительный опыт объединения в целях 
совершенствования профессионального мастерства препо-
давателей вузов, методистов и учителей-словесников, поз-
волившего выявить точки сопряжения школьного и вузов-
ского преподавания русского языка и культуры, показать 
возможности реализации преемственности в обучении и 
выработать единую стратегию развития языковой личности 
ученика и студента.

Ю. И. Шумакова,
ст. преподаватель КурскГТУ

III ОБЛАСТНОЙ СТУДЕНЧЕСКИЙ КОНКУРС ОРАТОРОВ В ГОРОДЕ ИВАНОВО
26 мая 2007 года в Иванове, городе университетов, про-

шел III Областной конкурс ораторов среди студентов вузов 
области. Уже в третий раз Ивановский государственный 
химико-технологический университет приглашал на рито-
рический турнир начинающих Цицеронов и Демосфенов — 
молодых, талантливых и смелых, чувствующих в себе потен-
циал славных ораторов прошлого.

III Областной студенческий конкурс ораторов в Иванове 
состоялся! Его гостями и участниками стали студенты и пре-
подаватели из Ивановского государственного университета, 
Ивановского государственного архитектурно-строительного 
университета, Ивановского государственного энергетическо-
го университета, Ивановской государственной медицинской 
академии, Ивановской государственной сельскохозяйствен-
ной академии, Шуйского государственного педагогического 
университета. 

В жюри конкурса вошли уважаемые и авторитетные пред-
ставители администрации, деятели культуры и образования 

Ивановской области. Жюри предстояло нелегкое решение: 
из шестнадцати достойных выбрать трех победителей, а еще 
пятерых ораторов наградить по специальным номинациям 
за оригинальность темы, за умение владеть аудиторией, за 
использование особых ораторских приёмов, за эмоциональ-
ность выступления и за речевое мастерство.

Триумфом ораторского искусства стало выступление 
участника от Химтеха с темой «Давайте не будем воевать!». 
Подобный пафос, эмоциональность, умение владеть оратор-
скими приемами редко встретишь даже среди маститых ри-
торов. Победители были награждены дипломами и призами. 
Однако на этом их чествование не закончилось, а получило 
продолжение на празднике русского языка, где студенты по-
лучили ценные подарки от Совета по русскому языку при 
правительстве Ивановской области.

И. В. Долинина ,
доцент кафедры русского языка ИГХТУ 
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27 октября 2007 года в Санкт-Петербургском 
государственном университете завершился Форум 
русского языка как неродного, организованный 
Обществом преподавателей русского языка и литера-
туры (РОПРЯЛ). К участию были приглашены школь-
ники, для которых русский язык является неродным, 
и учителя. Оргкомитет Форума возглавила Президент 
Российского общества преподавателей русского язы-
ка и литературы, ректор СПбГУ Л. А. Вербицкая.

В первом туре участникам предлагалось вы-
полнить тестовые задания, опубликованные в сво-
бодном доступе на портале «Русское слово» (http://
www.russkoeslovo.org/) и распространенные через 
комитеты по образованию во все регионы России. 
Учащиеся должны были ответить на вопросы, свя-
занные с общим владением языком, а учителям 
предлагалось выполнить методические задания. 
Всего в первом туре участвовало более 250 человек.

Во второй тур, прошедший в начале сентяб-
ря, жюри выбрало около 100 человек. Участникам 
было предложено написать эссе на заданную тему. 
Школьникам была предложена цитата из Вольтера: 
«Знать много языков – значит иметь много ключей 
к одному замку», а учителя делились интересными 
эпизодами из своей педагогической практики.

По итогам двух отборочных туров, конкурс-
ная комиссия остановила свой выбор на лучших (14 
учителей и 18 школьников), которые и приехали в 
Петербург из разных регионов России. И уже не в 
заочных предварительных турах, а лицом к лицу с 
комиссией, состоящей из преподавателей СПбГУ, 
специалистов по русскому языку как неродному и 
русскому языку как иностранному, участники боро-
лись за право выйти в финал. 

В течение финального тура, прошедше-
го на факультете филологии и искусств Санкт-
Петербургского государственного университета, 
финалисты соревновались в умении рассуждать 
на заданную тему практически без подготовки. 
Учитывая, что финальная часть Форума проходила 
одновременно с закрытием Конгресса «Русская ли-

тература в формировании современной языковой 
личности», на церемонии присутствовали ученые, 
литературоведы, писатели. Финалистам конкурсной 
программы жюри предложило следующие темы для 
устного выступления: школьники рассказывали, по-
чему они читают книги, кроме школьной обязатель-
ной программы, а учителя делились опытом, почему 
они советуют детям читать литературу, не вошед-
шую в школьную программу. 

1-е место среди школьников заняла Гарипова 
Регина из Башкортостана, а 2-е место поделили меж-
ду собой Берзегова Нафсет (Адыгея) и Шакирзянов 
Артур (Татарстан). Учителя распределили между 
собой места следующим образом: 1-е место заняла 
Наниз Зуриет Заурбиевна из Адыгеи, 2-е место за-
воевала Тарасова Екатерина Егоровна из Якутии, а 
3-е место досталось Байзулаевой Фатиме Зейтуновне 
из Кабардино-Балкарии. Финальная церемония вы-
звала большое количество положительных эмоций  у 
конкурсантов и членов жюри. Ощущение праздника 
стало сильнее с выходом на сцену народного артиста 
России И. И. Краско, прочитавшего свои любимые 
стихотворения А. С. Пушкина.

Стоит отметить, что в рамках Форума русско-
го языка как неродного прошли не только конкурсы 
среди учителей и учеников, но и два круглых сто-
ла. Один их них проходил в Российском государс-
твенном педагогическом университете им. А. И. 
Герцена, а второй — в Кубанском государственном 
университете. Оба круглых стола стали ярким со-
бытием в жизни филологов, занимающихся вопро-
сами русского языка как неродного, а результатом 
работы круглого стола, прошедшего в университете 
им. А. И. Герцена стало появление сборника, в кото-
рый вошли статьи ученых, филологов, специалис-
тов по проблеме изучения и преподавания русско-
го языка как неродного, представителей комитетов 
по межнациональной политике и образованию ад-
министрации Санкт-Петербурга. 

Результаты форума показали, что такое мероп-
риятие необходимо современной русистике и совре-
менному обществу, и хочется верить, что спустя не-
которое время мы узнаем имена новых победителей 
очередного Форума русского языка как неродного.

Д. Ю. Букин,
координатор секретариата РОПРЯЛ

Продолжая традиции Фестивалей русской речи

«Русское слово», уже ставших регулярными,

Форум собрал в Петербурге победителей

отборочных туров — школьников и учителей. 
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Международная ассоциация преподавателей 
русского языка и литературы (МАПРЯЛ) в тече-
ние октября — ноября 2007 года проводит Недели 
русского языка и российского образования в стра-
нах Азии и Европы. Актуальность данного проек-
та обусловлена необходимостью сохранения рус-
ского языка и русской культуры в странах Азии 
и Европы, популяризации русского языка и ук-
репления его позиций в мире. Существует также 
острая необходимость координации деятельнос-
ти российских и зарубежных русистов в области 
проведения научных исследований и культурно-
просветительских мероприятий в целях повыше-
ния интереса к России, русскому народу и рус-
ской культуре. Кроме того, существует необходи-
мость повышения квалификации преподавателей 
русского языка в Австрии, Черногории, Индии, 
Монголии, Вьетнаме, КНР в целях совершенство-
вания преподавания русского языка в зарубеж-
ных странах. 

В состав российских делегаций вошли веду-
щие филологи-русисты, специалисты по русско-
му языку и русской культуре, специалисты по 
методике преподавания русского языка и рус-
ского языка как иностранного, русской литера-
туры Санкт-Петербургского государственного 
университета, Центра международного сотруд-
ничества Московского государственного универ-
ситета, Российского университета дружбы наро-
дов, Государственного института русского языка 
им. А. С. Пушкина. В рамках Недель русского 
языка проводятся конференции, методические 
семинары, круглые столы, на которых обсужда-
ются актуальные вопросы преподавания русского 
языка и литературы в Австрии, КНР, Черногории, 
Индии, Монголии, Вьетнаме и России, тенден-
ции в области преподавания русского языка как 
иностранного, использование новейших до-

стижений лингвистики и лингвокультурологии 
в практике преподавания русского языка как 
иностранного, проблемы преподавания русского 
языка в Австрии, Черногории, Индии, Монголии, 
Вьетнаме, КНР, проблемы формирования меж-
культурной компетенции, русская литература 
на рубеже тысячелетий, тенденции развития сов-
ременной литературы, роль русской литературы 
в распространении культуры речи, а также обсуж-
даются проблемы преподавания русского языка 
и пути их решения в странах Азии и Европы.

В ходе выполнения проекта была выявлена 
необходимость проведения подобных мероприя-
тий. Наблюдается активизация граждан не только 
в данных странах, а также в граничащих с ними. 
В связи с тем, что в сети Интернет на российских 
и зарубежных сайтах была размещена инфор-
мация о предстоящих Неделях русского языка 
и российского образования, на участие в мероп-
риятиях подано заявок в ряде стран больше, чем 
планировалось. Участвовать в Неделях изъявили 
желание не только австрийцы, черногорцы, ин-
дийцы, монголы, вьетнамцы, китайцы, но и сер-
бы, хорваты, болгары, поляки, словаки. Это объ-
ясняется тем, что информация о мероприятиях 
вызвала широкий резонанс среди мировой науч-
ной общественности.

Недели русского языка — важное событие в на-
учной, культурной и социальной жизни Австрии, 
КНР, Черногории, Индии, Монголии, Вьетнама 
и России. Оно послужит укреплению дружест-
венных взаимоотношений между Россией и стра-
нами Азии и Европы.

А. С. Орлова,
координатор Секретариата МАПРЯЛ

НЕДЕЛИ РУССКОГО ЯЗЫКА И РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В СТРАНАХ АЗИИ И ЕВРОПЫ
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КУРСК Город Курск на веков гряде,

Неподкупный и непокорный,

На железной залёг руде,

Глубоко запустивши корни.

Он в овчине густых садов, 

В рукавицах овсяных пашен

Не боится ничьих судов,

Никакой ему враг не страшен.

Николай Асеев

1032 год — официальная дата 
рождения города (по первому 
упоминанию в письменных 
источниках).

До середины XI века — курские 
земли в составе владений 
Ярослава Мудрого, управление 
осуществляется княжеским 
посадником.

1285 год — татарскими ордами город 
превращён в груду развалин.

Конец XIII века — город восстановлен 
по велению царя Фёдора 
Иоановича. 

1612 год — разорение города 
польским гетманом Жолкевским, 
месяц державшим город в осаде.

1708 год — Курск в числе других 56 
городов приписан к Киевской 
губернии.

1779 год — образовано Курское 
наместничество, город Курск 
становится «первенствующим 
губернским городом».

8 января 1780 года — высочайшее 
утверждение
герба города

8 февраля 1943 года — освобождение 
Курска от немецко-фашистских 
захватчиков.

2007 год — присвоено почётное 
звание «Город воинской славы»

2007 год — Курск отметил
975-летие.

При подготовке обзора использова-
лись материалы и фотографии из книги: 
Балашов А. Путешествие в соловьиную 
страну. Курск, 2006.

Обрученный с веками, заселенный талантливыми и трудо-
любивыми людьми, Курский край по праву считается драгоценным 
звеном великой цепи государства Российского. И, кажется, таких 
мест на нашей огромной планете больше нет. Здесь живет зна-
менитый на весь мир певец — курский соловей. Здесь наяву мож-
но встретиться с аномалиями: Курской магнитной аномалией 
и Курской ботанической аномалией (Центрально-Чернозёмный го-
сударственный заповедник имени В. В. Алёхина). Здесь родина свя-
того Серафима Саровского. Здесь ежегодно можно увидеть «крест-
ный ход» и даже стать его участником. Здесь прошла Курская дуга 
и прогремела Курская битва. 

Кто и когда первым поселился в этих благословенных мес-
тах? Что виделось и думалось им, первооткрывателям? С чего все 
начиналось?

«Здравствуй, Курск, радость моя!»
«Здравствуй, Курск, радость моя!» — приветствуют свой 

родной город куряне и желают ему физического и нравственно-
го здоровья. Почти тысячу лет возвышается он на правом берегу 
тихой Тускари, у слияния с ней реки Кур, которая, по преданию, и 
дала ему название. Поэтому на гербе Курска изображено «в сереб-
ряном поле синяя полоса и на оной три летящие куропатки». 

По-современному красивый, по-древнему солидный, по-
молодому раздвигающий свои границы, город Курск раскинулся 
на двух огромных холмах. Когда подъезжаешь к Курску на поезде 
со стороны Белгорода, то прежде всего обращаешь внимание на 
огромный холм с устремленными ввысь золотыми куполами мно-
гочисленных курских храмов, окруженных многоэтажными зда-
ниями. Отсюда, с юга, город кажется плывущим по изумрудному 
морю садов и парков. А если вы посмотрите на него с противопо-
ложенной стороны, скажем, со смотровой площадки шестнадца-
тиэтажной гостиницы «Курск», то ни с чем не сравнимое чувство 
необъятности просторов Великой русской равнины охватит вас.

Город не поражает воображение туристов монументальны-
ми памятниками старины, яркостью архитектурных ансамблей 
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минувших столетий. Но всякий, кто побывал 
здесь, проникается искренним уважением к бы-
лым и нынешним заслугам его перед историей 
нашего Отечества, восхищается красотой и моло-
достью его улиц, парков, площадей. Очарованный 
странник никогда не пройдет мимо здания быв-
шего дворянского собрания, построенного в 1872 
году, обязательно остановится около Сергеево-
Казанского собора в стиле барокко с фигурными 
наличниками, лепным декором, коринфскими ко-
лоннами и пилястрами, полюбуется Знаменским 
кафедральным собором, купол которого на ог-
ромном барабане, опоясанном коринфскими 
полуколоннами.

Мы, куряне, осознанно воспринимаем свой 
город как историческую, культурную и эстети-
ческую ценность.

«Вихрь веков над городом, над лугом…»
Стар высокий Курск. Немногие города мо-

гут похвалиться столь богатой, насыщенной со-
бытиями историей, как Курск. 

Официально датой рождения города счита-
ется 1032 год (по первому упоминанию в письмен-
ных источниках). Однако в «Описании Курского 
наместничества, из древних, новых и разных о 
нем известий, вкратце собранного и записанного 
в 1786 году Сергеем Ларионовым, того наместни-
чества верхней расправы прокурором», указыва-
ется, что Курск «должен был строиться около 990 
года». Вывод автора «Описания» основан на том, 
что при разделе уделов своим сыновьям в 988 году 
Владимир Святославич размышлял о том, что 
необходимо строить города близ Киева: «И рече 
Владимир: „Се не добро, ежели мало городов около 
Киева. И нача ставити городы по Десне и Встри, и 

по Трубеже, и по Стугне, и по Суле, и нача собира-
ти мужи лучшие от Славян, от Кривичей, от Чуди и 
от Вятич и сих насели грады”». Справедливость вы-
водов Сергея Ларионова подтверждает и «Житие 
преподобного Феодосия Печерского», написанное 
монахом-летописцем Нестором: «В юности пре-
подобный отец переселился в Курск из местечка 
Василькова, в двадцатитрехлетнем возрасте при 
Великом князе Ярославе Владимировиче в 1032 
году пришел оттуда в Киев и поселился в пеще-
рах». Следовательно, лет за пятнадцать до этого 
отец Феодосий находился в Курске. Таким об-
разом, можно говорить, что Курск как крепость 
Киевского княжества был основан «не позднее де-
сятого столетия по Рождеству Христову, в период 
княжения Владимира Святославича».

Есть и другие гипотезы о возникновении 
нашего города и его названия. Существует вер-
сия, по которой Курск в домонгольские време-
на находился где-то в другом месте. Версия ста-
рая. О ней в 1685 году писал в своем «Описании 
Курского наместничества» И. Башилов. При этом 
в качестве места, где был древний Первокурск, 
указывалось известное Беседенское городище на 
реке Рать (там действительно сохранились следы 
домонгольского русского города, имя которого 
неизвестно).

Долго кочевал Курск то вниз, то вверх по 
рекам, пока не выбрал себе постоянное место на 
двух холмах, чтобы отовсюду его видели добрые 
люди, чтобы первожители могли замечать иду-
щих к ним с мечом и готовиться к подобающей в 
таких случаях встрече.

На двух холмах разместился Курск. Две 
речки — Сейм и Тускарь — змейками вились по 
близлежащим долинам. На южном холме в седую 
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старину размещалась крепость, надёжно защи-
щавшая окраины Руси от набегов кочевников. 

Утверждался город в тяжких испытаниях. 
Думал прежде всего о том, чтобы выстоять в борь-
бе с многотысячными иноплеменными ордами, 
наседавшими с юга, запада и востока. Оттого и 
по сей день на его земле заметны остатки древних 
оборонительных сооружений. В одной руке всег-
да держал он орало, в другой — меч. В те далёкие 
времена Курск первым встречал нашествия вра-
гов, идущих на священную Русь, напрягая мощ-
ную грудь, давал возможность собраться с сила-
ми своим собратьям. И ни разу не открыл перед 
супостатом ворота свои. Автор «Слова о полку 
Игореве» не мог не отметить воинской доблести 
курян: «А мои куряне — ратники бывалые, под 
трубами повиты, под шеломами всхолены, с кон-
ца копья вскормлены, пути им ведомы, овраги им 
знаемы, луки у них натянуты, колчаны отворены, 
сабли изострены, сами скачут, будто серы волки 
по полю, князю славы ища, чести — себе». Не мог, 
конечно, летописец знать, сколько раз придётся 
курянам подниматься на борьбу, не мог знать, 
сколько раз за века, от нас ушедшие, будут сти-
хать знаменитые курские соловьи. 

Данные топонимики говорят о том, что само 
имя Курск является производным от названия 
реки Кур, а не наоборот. И это не позволяет искать 
место Первокурска на какой-либо другой реке. 
На Куре же, как показали археологические развед-
ки, есть только одно место, где было укрепленное 
древнеславянское поселение — мыс при устье.

Само название реки Кур очень древнее. 
Возникло оно не позже первого тысячелетия 
до нашей эры. В то время по всей восточной части 
нашей области, в том числе и там, где берет нача-
ло Кур, проживали племена, говорившие на язы-
ках североиранской группы, входящих в индо-
европейскую семью языков, то есть отдаленно 
родственных и славянским, тоже индоевропейс-
ким. Слово «кур» — «курас» и у ирано-язычных 
и у славянских народов издавна обозначало «пе-
тух». Видимо, «кур» — «петух» дал название реке, 
а от нее и городу Курску. 

Существует также версия, по которой го-
род получил своё название от слова «курья», ко-

торое означает заводь, речной залив (на севере 
этим словом называют старое русло, по которо-
му весной идет вода). Действительно, наш город 
стоит на таком незначительном притоке, хорошо 
защищенном с востока высоким берегом Тускари, 
а с юга — рекой Сейм. Данное предположение 
подтверждается и тем, что в древних источниках 
Курск пишется то как «Куреськ», то как «Курьск».

Есть еще одно предположение о происхож-
дении названия города. Оно связано с изобра-
жением на гербах города и области. Человек, не 
знакомый с историей города, подумает, что там 
изображены соловьи, ставшие символом края, 
называемого соловьиным. На самом деле при раз-
работке герба не соловьи имелись в виду, а другая 
незаметная и даже не поющая, но тоже серенькая 
птица — куропатка. Изображение этой птицы 
стало составной частью герба, потому что с ее 
именем также связывается происхождение назва-
ния нашего города. 

Молодость древнего города
…Стар высокий Курск. Но нет седины на 

его висках. Чтобы он молодел, шёл в ногу со вре-
менем, не оставался в стороне от столбовых до-
рог, заботятся его жители — куряне. 

Пройдемся вместе по улицам города, узна-
ем, как они называются, в честь кого из выдаю-
щихся земляков, каких исторических событий 
получили они свое имя.

Мы не будем спешить, пойдем медленно, 
будем останавливаться, беседовать, вспоминать. 

Первая остановка на улице Сонина. 
Небольшой, грязноватый ручей, скрытый в зарос-
лях лопухов, и есть река Кур. Любоваться нечем, 
а историю его мы уже рассказали.

Следующая остановка около Дома офице-
ров. Здесь на нынешней территории электроаппа-
ратного завода, Знаменского монастыря, Красной 
площади и парка 1 Мая располагался древний 
Курск. А вот и фрагмент древней крепостной сте-
ны, ее всегда показывают туристам и гостям горо-
да экскурсоводы. Курская крепость — это Кремль 
и собственно город, к которому примыкал посад 
и слобода, дома которых ютились вокруг церквей. 
Кремль представлял собой стоячий дубовый ос-

[курск]
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трог с несколькими оборонительными башнями. 
С трех сторон его защищали обрывистые берега 
Тускари и Куры, с севера и северо-востока от сте-
ны проходил земляной вал, а за ним глубокий ров. 
Все это очень ярко представляется, если стоишь на 
самом высоком месте, повороте с улицы Сонина 
на Красную площадь. С высоты этого историчес-
кого холма хорошо видна старая часть города.

Обратите внимание на величествен-
ную арку с изображение иконы. Это Памятный 
знак в честь 700-летия иконы Божией матери 
«Знамения Курской — Коренной». Постоим здесь 
немного, полюбуемся горящими на солнце золо-
тыми куполами Знаменского собора, послушаем 
перезвон колоколов.

В каждом уважающем себя городе есть 
Красная площадь. Есть она и в нашем городе. 
Красная значит красивая. На Красной площа-
ди, слева от  Знаменского собора расположился 
Курский областной краеведческий музей, справа — 
Первомайский сад, выше — Дом связи и админис-
трация Курской области (бывший Дом Советов). 
Прямо перед ним — памятник вождю мирового 
пролетариата В. И. Ленину. В его честь в 1918 году 
главная улица города названа улицей Ленина. 

Раньше главная улица Курска называлась 
Московской. На этой улице располагались боль-
шие магазины, лавки и банки (всё, как и сей-
час). Когда-то на Московской несколько дней 
прожил Н. В. Гоголь, гостя у князя Кудашева, 
а А. П. Бородин начал сочинять оперу «Князь 
Игорь». Здесь гуляли К. Станюкович, М. Горький, 
А. Чехов, В. Маяковский, останавливался у своих 
знакомых писатель А. Куприн, учился в учитель-
ской семинарии писатель И. Вольнов, работал 
художник А. Дейнека. В конце Московской ули-

цы возвышались Московские ворота, постро-
енные на средства дворянства в память проезда 
через Курск в 1823 году императора Александра I. 
Сейчас на месте Московских ворот находится 
фонтан, здесь всегда много цветов.

Посмотрите, справа, за Домом книги, на-
чинается улица Серафима Саровского. Да, да, 
именно того чудотворца, одного из самых почи-
таемых святых на Руси, великого подвижника 
духа. Прохор Исидорович Машнин — будущий 
чудотворец Серафим Саровский — родился в 
Курске и до двадцати лет жил здесь по соседству 
с Сергиево-Казанским кафедральным собором, 
расположившемся на улице, носящей имя проле-
тарского писателя Максима Горького.

Здесь же в зеркальных окнах Современного 
здания Промбанка отражается купол Ильинской 
церкви, построенной в 1768 году.

Видите флюгер на крыше дома? Здесь жил 
конструктор-изобретатель, создатель авиационного 
мотора, двигателя для сельского хозяйства Анатолий 
Георгиевич Уфимцев. Его именем названа улица.

Курск — культурный центр. На Курской 
земле рождались и рождаются сегодня удиви-
тельные люди: Белинский, Фет, Носов, Воробьев, 
Свиридов, Гайдар. Земля у нас живая, теплая. Да 
и Божия Матерь, наверное, покровительствует 
талантам. Об этом же говорят и названия город-
ских улиц: Л. Толстого, Н. Радищева. А. Гайдара, 
К. Воробьева. Есть в нашем городе и улица 
Щепкина, названная по имени выдающегося 
русского актера Михаила Семеновича Щепкина. 
Именно в Курске, в театре Барсовых, Михаил 
Семенович впервые вышел на сцену. 

Мы продолжаем подниматься по улице 
Ленина и подходим к памятнику композито-
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ру Г. В. Свиридову (скульпторы Н. Криволапов, 
И. Минин, архитектор О. Заутренников. 2005 г.). 

Вот и драматический театр имени 
А. С. Пушкина — прекрасный и величественный, 
как восточная сказка. На театральной площади 
памятник великому соотечественнику.

Несколько раз меняла свое название вторая 
главная улица города: в старину была Белгород-
ской, затем — Херсонской, с 5 ноября 1918 — 
Троцкого, а 6 января 1928 года получила имя «же-
лезного Феликса» — Ф. Э. Дзержинского. Раньше 
улица замыкалась грандиозными Херсонскими во-
ротами, построенными Курским дворянством для 
въезда императрицы Екатерины II во время ее пу-
тешествия. Сегодня, к сожалению, этих ворот мы 
уже не увидим, зато можем зайти на Херсонское 
кладбище, отыскать пьедестал из черного мрамо-
ра с выгравированными на лицевой стороне сло-
вами: Поэту Ипполиту Федоровичу Богданову, 
Род. 23 декабря 1743 г. Умер 6 января 1803 г. 

История Соловьиного края — это история 
войн. Причем значительных, эпохальных в исто-
рии человечества: Куликовская битва, война с по-
ляками в Смутное время, Отечественная война 
1812 года, Великая Отечественная война, Курская 
битва — без курян «воинов хоробрых», никогда 
не обходилось. 

В память о защитниках города, великих 
полководцах и рядовых солдатах, участниках 
Великой Отечественной войны названы пло-
щади Перекальского, Рокоссовского, Комарова, 
улицы Сонина, Ольшанского, Черняховского, 
Сергеева, Блинова. 

Улица, носящая имя Блинова, дорога нам, 
курянам, ещё и тем, что долгое время здесь жил 
писатель Е. И. Носов. Около его дома благодар-

ные земляки поставили памятник (скульптор 
В. И. Бартенев, архитекторы В. Н. Михайлов, 
М. Е. Цуканов, 2005 г.): заядлый рыбак и охотник, 
писатель изображён за любимым занятием. О чём 
он думает? Возможно, о том, как день ото дня мо-
лодеет город, а может быть, о том, как много мо-
лодых людей, студентов и школьников, приходит 
на встречу с ним, назначают свидания у памятни-
ка, приносят цветы. 

Одна из самых старых улиц города — 
Садовая. На одноэтажном здании под номером 
30 мемориальная доска: «Во дворе этого дома 
в 1905 году размещалась подпольная типография 
Курского комитета РСДРП». Сегодня здесь вы-
росли современные многоэтажки, улица помоло-
дела и похорошела. 

Садовая выходит на Ленина, почти напря-
мую ко Дворцу пионеров и школьников. В фев-
рале 1943 года, после 15-месячной фашисткой 
оккупации, на крыше этого здания солдаты и 
офицеры 322-й стрелковой дивизии полковника 
С. Н. Перекальского вновь водрузили Красное 
знамя. Сам комдив погиб в одной из яростных 
атак, его именем названа площадь. 

Сегодня Курск, древний град русский, мо-
лодеет на глазах. Как молодой богатырь, он растёт 
ввысь и вширь. Появляются новые улицы. Целые 
микрорайоны поднялись вокруг крупнейших 
предприятий города — производственных объ-
единений «Химволокно», «Электроагрегат», заво-
дов тракторных запасных частей, «Аккумулятор», 
«Счётмаш», подшипникового. 

Новизна удивляет, «застывшая музы-
ка веков» завораживает. Рассказ об улицах 
Курска будет не полным, если не рассказать 
о слободах. Известны Стрелецкая, Казацкая, 

[курск]
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Ямская курские слободы. В каждой из них был 
свой храм. В Стрелецкой — Никольская цер-
ковь, в Казацкой — Вознесенская, в Ямской — 
Введенская. В 1890 году в Ямской слободе, на при-
вокзальной площади, была построена часовня 
в память спасения императора Александра III и 
его семьи в железнодорожной катастрофе 17 ок-
тября 1888 года под станцией Борки.

Вспоминаешь об этом и как-то по-особо-
му воспринимаются слова поэта: «Старина… со-
шлась новизной, — обе полы временем свиты». 
Сошлась новизной, а ведь за спиной 975 лет.

Наш город живет и хорошеет. Хочется верить, 
что старец Серафим своим удивительным обраще-
нием смог бы сегодня приветствовать наш город: 
«Здравствуй, Курск, радость моя!..» Ведь город — 
его улицы, дома, площади, парки — дарит человеку 
радость. Если человек относится к нему с любовью. 

«… И российский соловей»
Это с нами — не увянет.
Есть ли символы живей?
Слово, слава, и славяне,
И российский соловей…

Тёплый вечер опускается на Боеву дачу — 
парк, что привольно раскинулся у древней реки 
Тускарь. От неё рукой подать и до Сейма. В пти-
чьем разноголосье нет пока голоса соловья. 
Терпение, терпение… 

И вот «концерт» начался…Возвратился ве-
ликий солист к своему родному гнездовью и на-
чал плести серебристые узоры-трели. И нельзя 
не восхищаться им: он преодолел расстояние в 
несколько тысяч километров. Полтора месяца 
летел из Африки, чтобы поспеть к маю в Курск. 
Прибыл — и сразу взял на себя роль первой 
скрипки в лесном оркестре. Сначала робко, потом 
смелее, октавой повыше. Затем пойдут прищел-
ки вперехлёст со свистом. Послушайте: пришла в 
Соловьиный край весна:

Хороша наша Сейм-река,
Хоть она не Ока и не Волга.
Но по зарослям ивняка
Соловьи гремят без умолка.

Пил я воду, Земля, из твоих родников…
Я ходил по холмам, где дыханье веков,
Пил я воду, Земля, из твоих родников…

Испокон веку река служила человеку и как 
источник воды и пищи, и как транспортный путь, 
и как преграда, защита от врагов. Они воспеты в 
стихах и прозе, о них слагались легенды, ученые-
краеведы посвящали их изучению свои труды. Вот 
и мы решили изучать историю родной Курской 
земли по названиям, истории и поэтическому 
описанию её рек.

Издавна наш край был покрыт дремучими 
лесами, которые питали множество рек, речек, 
речушек, ручьев. Леса исчезли — реки остались. 
Растворились в седой глубине веков племена и на-
роды, давшие им названия. А реки: Свапа, Донец, 
Ворскла, Псел, Сейм — по-прежнему гордо носят 
свои звучные и такие древние имена. 

Главной рекой нашего Соловьиного края по 
праву считается Сейм. 

Из семи родников начинается Сейм,
У восточных славян назывался он — Семь.
Так объясняет название реки курский 

поэт Юрий Петрович Першин в стихотворении 
«Родник». 

Действительно, в старину река Сейм на-
зывалась Семь. Во всех древних архивных доку-
ментах говорится о реке Семи. «Трудно объяс-
нить происхождение этого названия, — пишет 
С. Н. Ефременко в «Историко-поэтическом описа-
нии рек Курского края», изданном Курским обще-
ством краеведения в 1929 году. — Предание гово-
рит, будто река эта образовалась из семи речек, ко-
торые называются Семицами; известны Семицы: 
Котлубанская, Донецкая, Сухая или Пузатая. Из 
слияния Семиц образуется река Семь». 

Название Сейм впервые стало упоминаться 
в XVII веке в местностях, где был распространен 
польский язык. Ученые объясняют замену на-
звания Семь на Сейм результатом фонетической 
эволюции под влиянием польского языка. 

С конца XVII столетия название Сейм упот-
ребляется наравне с древним названием и только 
в середине XIX веке берет перевес и становится 
принятым названием реки.

[россия... народы, языки, культуры]
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Сейм берет начало в Воронежской облас-
ти, в Старооскольском районе, и впадает в Десну. 
На своем протяжении он принимает около трид-
цати притоков: Тускарь, Рать, Свапу, Обметь, 
Виногробль, Курицу, Рагозину, Клюкву, Реут, 
Млодать, Верхнюю, Нижнюю, Полную, Ворожбу, 
Дичню, Лашню и другие. Всех не перечесть.

Название реки Тускарь, правого притока 
Сейма, в древних источниках звучит как Тускур 
и Антурскарь. Существует мнение, что название 
Тускарь происходит от туров, которые жили по 
берегам этой реки. Есть и другое толкование: сло-
во «тускарь» финское и означает лесистый остров. 
Н. П. Сенаторский считает, что Тускарь происхо-
дит от слова тусклый. Саратовский же пешеход, 
пришедший в Курск в 1787 году, оставил записи, в 
которых говорит о реке Тускале. 

Писатель Н. С. Лесков так пишет о Тускари: 
«Курск в таком освещении (прекрасная погода) 
очень весело смотрит с горок из-за своей сонной 
Тускари. Он напоминает собою Киев, разумеется, 
в миниатюре».

Рассказывая о реках, речках и речушках 
курского края, нельзя не сказать о родниках, 
Святых источниках, нашем национальном досто-
янии. Есть они в Курске, Льгове, Рыльске, Дичне, 
под Железногорском, в Большесолдатском районе 
их свыше 20. Отношение к родникам почти свя-
щенное: в колодец, из которого пьют здоровье, не 
плюют. Над каждым возведен чуть ли не терем. 

Приток Тускари Кур, который дал название 
стоящему на его берегах городу Курску, раньше 
был полноводной рекой. По ее течению в чер-
те современного города Курска стояло несколь-
ко мельниц: Монастырская в Знаменской роще, 
Аверинская на Стезевой даче, Понаморевская 
внизу Золотой улицы. Вода в Куре была самой 
чистой и лучшей в городе. Предание гласит, что 
этой водой поили Екатерину II во время ее пре-
бывания в Курске.

Время всё меняет — изменилась и река Кур. 
Правда, не в лучшую сторону. Вот мысли курско-
го писателя XIX века: «Почему речка Кур именно 
так названа — не знаю, быть может, потому, что 
ее курица может перейти вброд. Речка эта загажи-
вается всякою нечистью так, что в летние вечера 

мимо лучше не ходить. Только в последнее время 
стали берега её облагораживать, хотя, я уверен, 
что русло по-прежнему не перестанет быть скла-
дочным местом для всего того, что близь живу-
щим обывателям неудобно держать во дворе, или 
не захочется вывозить куда-нибудь подальше; 
разве поставят на берегу через каждые десять ша-
гов полицейского с дубинкой, которою он будет 
у обывателей развивать стремление к чистоте. 
Благоустройство нам также претит, как голланд-
цу грязь и всякое вообще неряшество». И сегодня 
река Кур — грязный, зловонный, заросший дур-
нотравьем ручей в самом центре города. 

А между тем, кто бы мог подумать, что Кур 
имел своих поэтов, воспевавших его в сладкозвуч-
ных стихах. Н. А. Малышев в поэме «Владимир 
Бельский» писал:

И в городе есть Кур; но если муха
Вдруг вздумает (всяк будет удивлен)
Пройти по нем, то не замочит брюха… 

Другой значительный приток Сейма — 
река Рать. Само название указывает на воен-
ную роль этой реки в прошлой русской жизни. 
Действительно, река служила природной защи-
той курян от набегов татар с юго-востока. 

Третий большой приток Сейма — Свапа 
с притоком Усож. 

Местный поэт Н. Любимов в 70-х годах 
XIX века обращался к Свапе так:

К твоим берегам, река родная,
Уж боле мне не приходить
И на струи твои взирая, 
Воспоминаний не будить…

Рассказывая о реке, мы обычно описываем 
ее течение, цвет и запах воды, характер ее дна. Так 
же поступали и те, кто давал названия нашим ре-
кам. По характеру дна берегов названы курские 
реки Илек, Песочная, Меловка, Каменка. К ним 
можно отнести и Османь, название которой вос-
ходит к иранскому «асман» — «камень». Это пред-
положение позволяет нам трактовать название 
притока Османи — Каменистая Османка — как 
Каменистая Каменка. 

По цвету и чистоте воды получили свои 
названия Белица, Беличка, Болтушка, Взмут, 
Грязная, Гнилушка, Журавый (от «жура» — гуща). 

[курск]
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За ржавый цвет воды названы Красная, Руда, 
Рудочка, Рудавец, Рудавчин, Ржава, Ржавчик. 
Название реки Убла, возможно, происходит от 
славянского «убл» — белый. А вот речка Чернь, 
наоборот, казалась своим первооткрывателям 
черной. Недалеко от Черни текут Харасел и Сев, 
чьи имена с монгольского «хара» и армянского 
«сев» переводятся как «черный».

За полноводность одна из рек назва-
на Полной, а другая за ее отсутствие — Сухой 
Солотинкой. Реки Быстрая, Быстрец, Стригосла 
названы так за быстрое течение. Группа рек полу-
чила название по местности, в которой протекает. 
От слова «плот», что означает лог или балка, ве-
дут свое название Плота, Плотавка, Гнилая Плота, 
Полевая Плота, Репецкая Плота, Соколья Плота. 
Текущая вода издает звуки, характер этих звуков 
дал названия рекам Гремячка, Глушка, Звенячий, 
Шум, Реут. Незначительные по размерам речки 
назывались по населенным пунктам: Романовка, 
Рождественка, Курасовка, Жигаевка, Толпинка, 
Жаденка. О былом распространении бобра на 
курщине говорит название рек Бобрик, Бобрава, 
а туров — рек Туровка, Туровец. 

Иноязычного происхождение название реки 
Псел или Псиол. На звуковую особенность этого на-
звания обратил внимание еще А. И. Соболевский: 
«Название рек и озер русского севера имеют в сво-
ем начале или гласный звук, или один согласный. 
Двух согласных здесь нет и названий вроде южных 
Друть, Псел, Стугна не существует». 

Предполагают, что название Псел проис-
ходит от древнегреческого слова «ипсилос», что 
означает «высокий». Так называли эту реку гре-
ческие купцы за высокий уровень воды. Это объ-
яснение, кроме найденных в области реки Псла 
греко-римских монет, подкрепляется существо-
ванием в Византии однозвучной фамилии Псела. 
Гоголь писал о Псле: «Глазам начал открываться 
Псел. Издали уже веяло прохладой, которая каза-
лась ощутимее после томительного, разрушающе-
го жара. Сквозь темно- и светло-зеленые листья 
небрежно раскиданных по лугу берез и тополей 
засверкали огненные, одетые холодом искры, и 
река-красавица блистательно обнажила серебря-

ную грудь свою, на которую роскошно падали зе-
леные кудри дерев».

Притоки реки Псёл — пена, Суджа, Локня, 
Ольшанка, Пселец, Солочанка, Солотинка. 
В старину Псёл была полноводною, в 70-х годах 
XVIII века по ней сплавляли хлеб. Царь Иван 
Грозный приказал казацкому гетману Дмитрию 
Вишневецкому построить на реке суда и спус-
титься в Днепр для походов на турок и татар. 

Река Ворскла называлась также Ворскол, 
Воскол, Ворскло (украинское). 

В украинской опере «Наталка-Полтавка» 
Микола поет, обращаясь к реке Ворскле:

Ворскла — речка невеличка,
Тече здравна уже славна,
Не водою, а вийною,
Де швед полиг головою,
Ворскло зрило славно диво…

Реки Курского края всегда были предметом 
восторга, увлекали, омрачали, восторгали и вдох-
новляли людей. Об этом свидетельствуют произ-
ведения, строки из которых мы уже приводили, 
об этом свидетельствуют легенды и предания, 
связанные с курскими реками. Это и народная 
легенда о Десне и Семи, записанная от старика-
лирика в бывшем Путивльском уезде, и Рыльская 
легенда «Чертов курган», и легенда реки Тускари. 

Наше прошлое и наше будущее — едины. 
Прекрасным средством стимулирования интере-
са к изучению прошлого и настоящего края явля-
ется поиск связей между географическими назва-
ниями, историей, языком народа и отражением 
их в литературных произведениях. По названиям 
рек, по поэтическим откликам людей, очарован-
ных ими, мы изучаем географические особеннос-
ти и историю своего родного Соловьиного края.

[россия... народы, языки, культуры]
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ЧУДОТВОРНАЯ ИКОНА
БОЖИЕЙ МАТЕРИ «КУРСКАЯ КОРЕННАЯ»

Поколения сменяют поколения,
Не меркнут лишь преданья старины…

А преданья старины говорят о том, что на Тус-
кари у корня дерева была найдена Чудотворная ико-
на Пресвятой Божией Матери. Как только икону 
подняли, из того места, где она лежала, с силою забил 
чистый и многоводный Святой источник. И сегод-
ня о целительной силе его воды ходят удивительные 
легенды. В 1597 году здесь был основан мужской мо-
настырь, названный Коренной пустынью. Ансамбль 
монастырских зданий и строений великолепным об-
разом вписывается в извилистую ленту реки. Если 
бы мы пошли вдоль реки от Курска к Коренной, мы 
издали заметили бы сияние золотых глав и куполов, 
а подойдя поближе, смогли бы полюбоваться отра-
жением белокаменных строений в Тускари.

Историческая справка

«Обретена 8 сентября 1295 г. на корне дерева, где впоследствии был учреждён мужской монастырь Коренная пустынь. 
Известна своим чудотворным действом на благочестивых мирян. 
Судьба иконы сложна: была разрублена татарскими саблями, но чудесно срослась. Некоторое время находилась в 

Москве при царе Фёдоре Иоановиче. Была похищена самозванцем, но осталась в России. 
Отражая нашествие польских интервентов в «смутное время», куряне в 1612 году поклялись, что в случае победы над 

сильным и коварным врагом построят храм в честь Чудотворной иконы Курской Божией Матери. Чудотворный образ по-
мог курянам одержать победу, а они в свою очередь построили для Чудотворной иконы Знаменский храм.

Списки иконы служили России в ратном деле, находясь в армии Кутузова и при обороне Севастополя в Крымской войне 
1853–1856 гг., в период Первой мировой войны. 

В период Гражданской войны оказалась за границей. Ныне в Курске находится список Чудотворной иконы.
Весной 2007 года список был украден из Знаменского Собора в Курске. Найден и возвращён на своё место в храме.

ЧУДО ОБРЕТЕНИЯ

(литературная реконструкция)

8 сентября 1295 года от Рождества Христова, 

в 40 верстах от разрушенного монголо-татарскими 

полчищами и обезлюдевшего Курска

…И был день. И была надежда... Надежда на удачную 
охоту, надежда на пищу.

Усталые охотники (назовём их Василий и Андрей) про-
бирались в кустах по-над речкой. Шёл третий день, как 
рыльский князь с частью своей дружины выехал из родного 
города попытать счастья в тамошних охотничьих угодьях, 
славившихся обилием дичи.

Однако добыча была небогатой. Разбив лагерь на ле-
вом берегу Тускари, разнуздав коней на заливном лугу, 
князь отправил охотников парами поискать удачу в при-
брежных зарослях.

Вечерело, когда Василий и Андрей вышли к излучине 
реки, делавшей в этом месте плавный поворот. По всем 
признакам вот тут, в густых прибрежных зарослях куги, 
и должна была гнездиться дикая птица.

Василий, поправив лук на плече, неслышно ступая, 
стал подниматься на холм. Под ногой предательски хрус-
тнула сухая ветка. Охотники замерли. Но ни одна птаха 
не сорвалась в лёт…

Внизу спокойно несла свои воды река, подкручивая не-
большие воронки на повороте. 

— А как речка-то прозывается? Часом, не знаешь? — 
спросил Андрей.

— Тускарь, — ответил Василий. 
— Ту-у-ускарь? — растягивая «у», переспросил 

Андрей. — Что за прозвание такое? 
— Татарское. По-русски это означает «разбить лагерь»… 
Андрей уже поднимался на взгорок, у молодого дуба 

обернулся… наклонился к земле, куда уходили могучие 
корни, крепко державшие дерево на родной земле. И тут 
Василий увидел, как его товарищ поднялся во весь рост, де-
ржа в руках какую-то доску.

— Чудо, брат. Чудо великое свершилось: я у корней дуба 
икону Божией Матери нашёл, Богородицу! Ликом ниц лежа-
ла… Вот… Я её в руки взял, а на том самом месте ключ за-
бил.. Не чудеса ли?

По книге Александра Балашова
«Путешествие в Соловьиную страну»)

[курск]
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«КРЕСТНЫЙ ХОД В КУРСКОЙ ГУБЕРНИИ»
С 1618 года эпизодически, а с 1726 по 1765 

год систематически из Знаменского монастыря 
в Коренную пустынь на одну неделю переноси-
лась икона «Знамение» Богородицы Курская-
Коренная. Попытка строителей Коренной пус-
тыни отстоять своё право на постоянное пребы-
вание Чудотворной иконы на месте обретения 
успеха не имела — до 1764 года Коренная пустынь 
полностью находилась в ведении Знаменского 
монастыря. И в 1767 году Синод запретил пере-
нос иконы. По хадатайству курских купцов, сето-
вавших на ущерб от упразднения Коренской яр-
марки, в 1791 году указом Синода крестный ход 
в Курской губернии возобновился. А с 15 января 
1806 года с согласия императора Александра I 
Чудотворная икона находилась в Коренной пус-
тыни с девятой седмицы по Пасхе по 12 сентября.

Во всём мире этот православный христианс-
кий обряд широко известен по знаменитой картине 
Ильи Репина «Крестный ход в Курской губернии».

В настоящее время ежегодно 12 сентября 
икону переносят из Коренной в Знаменский со-
бор, а весной возвращают в Коренную пустынь.

«ОТЧЕ НАШ СЕРАФИМЕ!..»
Летом 2004 года в Курске и Курской области 

с поистине русским размахом прошли торжества, 
посвящённые 250-летию со дня рождения препо-
добного Серафима Саровского. Тысячи паломни-
ков со всех уголков православной России хлынули 
на родину святого. Курск был украшен огромными 

полноцветными плакатами с репродукцией скуль-
птурного изображения Серафима Саровского. На 
книжных развалах большим спросом пользова-
лись недорогие брошюрки с «житием преподоб-
ного Серафима Саровского», в церковных лавках 
продавались золочёные образа курского святого 
старца. Памятник святому старцу в Коренной 
пустыни (работа Вячеслава Клыкова) был бук-
вально завален цветами. В Курск была привезена 
Великая святыня — мощи Серафима Саровского. 
Куряне учились молиться…

ВОЗРОЖДЕНИЕ КУРСКОЙ КОРЕННОЙ 
ЯРМАРКИ

В последние годы Коренная пустынь ста-
ла центром притяжения курян и гостей Курска. 
Курская Коренская ярмарка имеет более чем 
двухвековую историю. В последние годы здесь 
она возродилась, соединив торговлю с народным 
творчеством.

На ярмарке царствуют атмосфера и дух 
праздника. Кажется, что сюда приходят не столь-
ко покупать или продавать, сколько за песнями, 
плясками…за радостью и весельем. Сегодня, как 
и в прошлом, в ней принимают участие предпри-
ятия многих регионов России, ближнего и даль-
него зарубежья, продавцы представляют свои 
товары с шуткой-прибауткой, с частушкой и 
присказкой…

В БЫЛИНАХ И СКАЗАНИЯХ
ПОДВИГ НАРОДНЫЙ

Истинный патриотизм и самоотвержен-
ность проявили куряне в Отечественной войне 
1812 года. В Соловьиной Стране в народное опол-
чение вступило 14 тысяч пеших и 300 конных 
всадников. С первых дней войны куряне собрали 
пожертвований для армии — почти 2 миллиона 
рублей. Немало, если учесть, что по всей России 
было собрано 57 миллионов. Сам М. И. Кутузов 
сказал, хваля за патриотический порыв курян: 
«Имеете вы право называться достойными сына-
ми Отечества».

Летом 1943 года на территории нынеш-
них Курской, Белгородской, Орловской областей 
России, Харьковской и частично Сумской облас-

[россия... народы, языки, культуры]
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тей Украины произошло величайшее сражение 
Великой Отечественной и Второй мировой вой-
ны — Курская битва. Историческая битва дли-
лась почти два месяца. В ней участвовали с обе-
их сторон свыше четырёх миллионов человек. К 
началу битвы советские войска с помощью курян 
построили мощные укрепления. Было оборудова-
но 8 оборонительных полос и рубежей глубиной 
до 300 км. Победа в Курской битве окончательно 
завершила коренной перелом в ходе войны: наша 
армия здесь, на легендарной Курской земле, дока-
зала, что она может побеждать не только зимой, 
но и летом. Среди 180 воинов, удостоенных зва-
ния Героя Советского Союза за подвиги в Курской 
битве, 8 уроженцев Курской области.

В честь ратных подвигов курян, «вои-
нов хоробрых», воздвигнут Мемориальный 
комплекс «Курская дуга» (проект разработан 
авторским коллективом под руководством 
А. Руцкого. 2003 год).

КУРСКАЯ ХАТЫНЬ
Курская Хатынь — это десятки уничто-

женных деревень и посёлков. Это сотни заживо 
сжжённых стариков, женщин, детей…

Первым фашисты сожгли посёлок Чистый. 
Дотла выжгли посёлок Холстинка и сровняли его с 
землёй, убив 148 мирных жителей — стариков, жен-
щин, детей. В конце лета заполыхал посёлок Звезда, 
расстреляны более 40 человек. В октябре немцы и 
полицаи сожгли деревню Рясник, убив около 50 
человек. В Больше-Бобровском и Михайловском 
сельсовете было расстреляно более 60 человек. Но 
и этого карателям показалось мало …

План «Белый медведь» по своей жестокости 
превосходил карательные операции, проведён-
ные в Белоруссии. По этому бесчеловечному 
плану, который можно сравнить только с холо-
костом, в Михайловском районе были сожжены 
11 деревень и посёлков. В деревне Веретенино 
расстреляно 96 человек. Посёлки Большой Дуб, 
Золотой и Каменец сожгли вместе с жителями. 
Погреба, где спрятались дети и женщины, забро-
сали гранатами…

В поле жито — золото,
Колосится поле-то,
Вашей кровью полито,
Нашей кровью полито.

Сегодня на территории военно-историчес-
кого музея «Партизанская слава», где раньше сто-
ял посёлок Большой Дуб, каждый час бьют коло-
кола… Это колокола нашей Памяти.

[курск]
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МАРЬИНО — ДУША РОССИИ
Жемчужное ожерелье русской
дворцово-парковой культуры

Величественным памятником истории и 
культуры, драгоценным ожерельем русской дворцо-
во-парковой культуры является имение Марьино, 
построенное князем Барятинским на льговской 
земле и названное им по имени своей жены.

Дворцово-парковый ансамбль Марьино 
был построен во втором десятилетии XIX века и 
занял видное место в ряду великолепных загород-
ных дворянских усадеб.

Дворец строился в соответствии с про-
ектом курского архитектора Карла Ивановича 
Гофмана к 1820 году. Одновременно со строи-
тельством разбит пейзажный парк с регулярной 
частью у дворца. На речке Избице был устроен 
Большой марьинский пруд. Все работы выполня-
лись местными крестьянами и наёмными граба-
рями из Белоруссии под руководством английско-
го мелиоратора Ивана Гулета. На круглом острове 
Большого марьинского пруда в 1817 году постро-
ена шестнадцатиколонная ротонда под сферичес-
ким куполом. В центре её стояла беломраморная 
статуя «Рождение Венеры» — работа итальянско-
го скульптора К. Фенелли. На овальном острове 
пруда была выстроена кирпичная псевдоготи-
ческая кирха для княгини Марии Фёдоровны. 
Выписанные из Петербурга корабельные мастера 
построили для пруда специальную флотилию. 
В парке было множество оранжерей, зверинец, по-
этические «кошары» для игр детей князя и другие 
садовые затеи. Достопримечательность марьинс-
кого парка — чугунный монумент «Орёл», символ 
русской воинской славы, воздвигнутый в 1903 
году в память о подвигах А. И. Барятинского и 
победоносном окончании Кавказской войны.

В этих богодарованных местах и сегодня всё 
преисполнено поэзией. Если вам посчастливится 
побывать в Марьино, обязательно побродите по 
чудному марьинскому парку, полюбуйтесь вековы-
ми дубами, серебристыми елями, пирамидальны-
ми тополями, устремленными в бесконечное небо, 
побывайте на острове Большого марьинского пру-
да, поразмышляйте о смысле бытия в шестнадца-

тиколонной ротонде под сферическим куполом, 
сфотографируйтесь под чугунным «Орлом».

Ещё один сюрприз любителей дворцово-пар-
ковой архитектуры XVIII–XIX веков ждёт в мес-
течке Моква, что в пяти километрах от Курска. 
Это романтический замок в рыцарском стиле — 
Нелидовский дворец, названный по одному из его 
владельцев. Начало строительства усадьбы связа-
но с Аркадием Ивановичем Нелидовым (1773–
1834), братом фаворитки Павла I — Екатерины 
Ивановны Нелидовой (1758–1839), который бла-
годаря такому положению сестры за короткое 
время сделал блестящую карьеру от камер-пажа 
до генерал-адьютанта. В 1797–1798 годах ему были 
пожалованы земли в Воронежской, Орловской, 
Смоленской, Тамбовской и Курской губерниях. 

Усадьба создавалась на рубеже XVII–XIX 
веков. Возможно, Моква была куплена Аркадием 
Ивановичем как одно из красивых и близких 
от города мест, где и было начато строительство.

Дворец, претерпев многочисленные объём-
но-планировочные изменения во время капиталь-
ных ремонтов, в целом по отдельным фрагментам 
фасадов и сохранившимся четырём парадным 
залам доносит до наших времён романтический 
образ старинного рыцарского замка…

Парк — двухсотлетняя дубрава, где встре-
чается липа (100–200 лет), вяз, ясень, сосна (100–
160 лет), клён, тополя. Здесь удивительные пруды, 
река Сейм с песчаными пляжами, хрустальные 
родники с чистейшей водой подземных клю-
чей. Сегодня здесь расположен один из курских 
санаториев.

[россия... народы, языки, культуры]
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РЫЛЬСК И ЛЬГОВ
Всякий, кому посчастливилось побывать 

на Курщине, проникается искренним уважением 
к почтенным городам её: Рыльску и Льгову.

На западе Курской области, на высоком бе-
регу Сейма, стоит один из древнейших русских 
городов Рыльск. О происхождении названия это-
го города ходят легенды. Каждый первый встре-
тившийся курянин расскажет вам, что город на-
зван по имени реки Рыло, роющей, размывающей 
берега. Каждый второй свяжет слово «рыть» с ка-
банами, рывшими землю в окрестностях города 
(голова кабана — рыло — изображено на гербе 
города). Каждый третий объяснит, что это на-
звание произошло от древнего языческого бога 
славян — Ярилы, а поселение возникло из капи-
ща — места поклонения славянских племен свое-
му богу, и называлось Ярильск.

Пройдитесь по городу, полюбуйтесь его 
древней красотой. В заповедной его части воз-
вышается гора Ивана Рыльского. Здесь сохра-
нилось немало исторических памятников: дом, 
в котором в 1709 году останавливался Петр I, дом 
Василия Шемякина, Рыльского князя, ансамбль 
Николаевского монастыря (XVIII век), Успенский 
собор и Покровская церковь, торговые ряды.

Льгов возник на рубеже X–XI веков и вхо-
дил в состав исторической области Киевской Руси 
Посемье. Под именем Ольгов впервые упомянут 
в Ипатьевской летописи в 1152 году, в связи с по-
ходом Юрия Долгорукова и его союзников — по-
ловецких ханов — на Чернигов. В то время город 
был вотчиной внука Ярослава Мудрого — Олега 
Святославовича, по имени которого и получил 

своё название. В конце ХII века Ольгов был разру-
шен половцами, но во второй половине XVI века 
возрожден как укрепленное пограничное поселе-
ние южной окраины Московского государства и на 
протяжении всего XVII века отражал частые набеги 
крымских татар. Помните, как писал о боевой отва-
ге и выучке курян автор «Слова о полку Игореве»: 

Так и вошел Льгов в историю государства 
Российского славной плеядой русских воинов-пат-
риотов, верой и правдой служивших Отечеству. 

Визитная карточка Льгова — башня Шамиля. 
Среди его архитектурных достопримечательнос-
тей здание бывшего Земского дома, дома камергера 
П. П. Стремоухова, Николаевская, Дмитриевская 
и Успенская церкви. В 1891 году льговский купец 
Н. Г. Дерюгин завещал городу капитал: 20 тыс. 
рублей на устройство городского банка и 10 ты-
сяч — «на приют малолетних и престарелых обое-
го пола». В знак благодарности льговчане назва-
ли улицу, на которой размещалось красивейшее 
здание банка, Дерюгинской. К сожалению, здание 
не сохранилось: оно было разрушено во время 
Великой Отечественной войны.

Щедра льговская земля талантами. Из ма-
ленького провинциального Льгова в большое 
плавание по реке жизни вышли поистине та-
лантливые люди: художники Василий Гранди, 
Николай Бартрам, Евгений Волобуев, композитор 
Федор Надененко, замечательная киноактриса 
Тамара Сёмина и великий оперный певец Андрей 
Иванович Белоусов, прозванный соловьём, 
поэт Николай Асеев, писатели Аркадий Гайдар, 
Юрий Герман, Валентин Овечкин. Если вы буде-
те во Льгове, обязательно посетите литературные 
музеи А. Гайдара и Н. Асеева.

Всё рассказанное — история и сегодняшний 
день. Будущее нашего Курского соловьиного края 
зависит от нас, молодых. Нам на хранение и преум-
ножение старшее поколение передает самое доро-
гое, что имеет: бесценную Жемчужину России — 
Курскую соловьиную страну, Родину. Передает 
Историю, Культуру, Память. И хочется верить, что 
в словах, которыми будут называться наши но-
вые города, села, деревни, поселки, традиционно 
найдут отражение наша история, наша культура, 
наши герои, наши символы, наша память.

[курск]
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КУРСКИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

ТЕХНИЧЕСКИЙ 
УНИВЕРСИТЕТ

Курский государственный технический 
университет — учебное заведение высшего про-
фессионального обучения инновационного типа, 
комплекс непрерывного и многоуровневого про-
фессионального образования.

Вне всякого сомнения, Курский государс-
твенный технический университет представляет 
собой удивительно плодотворную, живительную 
среду для развития талантов, созидания, духовно-
го роста. Наш университет не просто учебное заве-
дение — он школа жизни, средоточие опыта и зна-
ний. Здесь соединяются наука и культура, учеба и 
досуг. Здесь вы встретите душевное тепло препода-
вателей, их профессионализм и понимание. Здесь 
в мире разума и добродетели, фантазии и творчес-
тва, лишенном суеты и праздности, происходит 
становление характеров, формирование личности.

Университет — это, прежде всего, наука. 
Наука и образовательная деятельность в нашем 
университете тесно связаны. Среди сотрудников 
университета 65 докторов наук, профессоров; 
330 кандидатов наук, доцентов. В последний год 
защищено 3 докторских и 21 кандидатских дис-
сертаций. У нас работает 3 докторских диссерта-
ционных совета по 6 специальностям и 4 канди-
датских — по 6 специальностям, в том числе по 3 

специальностям гуманитарного профиля. Ведется 
работа с талантливой студенческой молодежью 
по ее привлечению в аспирантуру.

Отличительная черта КурскГТУ — разно-
сторонняя подготовка специалистов, уровень 
которой связан с качеством работы вуза по всему 
многогранному спектру его деятельности. В на-
стоящее время университет ведет подготовку по 
более чем 100 программам высшего профессио-
нального образования, из них по 67 направлениям 
подготовки и специальностям ВПО, в том числе по 
33 техническим специальностям (5 — строитель-
ного блока, 10 — приборостроительного блока, 
10 — машиностроительного блока, 4 — химичес-
кого блока, 4 — блока легкой промышленности), 
12 экономическим и 4 социально-гуманитарным 
(юриспруденция, социология, теоретическая и 
прикладная лингвистика, социально-культурный 
сервис и туризм), а также 23 научным специаль-
ностям аспирантуры и докторантуры. Сегодня в 
университете обучаются свыше 12 000 студентов 
различных возрастов и национальностей, в том 
числе более 600 иностранных граждан из стран 
ближнего и дальнего зарубежья (из 30 стран даль-
него зарубежья). Иностранными аспирантами 
защищено 3 кандидатские диссертации, а магист-
рантами — более 10 магистерских диссертаций.

Наш вуз востребован молодежью: конкурс 
среди абитуриентов остается устойчиво высоким 
по всем специальностям.

В рейтинге Минобразования университет 
занимает место с 51 по 57 из 174 профильных вузов 
России (только за 1 год поднялись на 18 ступенек).

В связи с вхождением российского обра-
зования в международное образовательное про-
странство и потребностью обеспечения высокого 
образовательного уровня в университете внед-
ряется система менеджмента качества: вырабо-
тана концепция в области качества, определена 
политика, работает отдел управления качест-
вом, Центр менеджмента качества образования. 
Основополагающий принцип этой работы — 
обеспечение непрерывного обучения по всем на-
правлениям деятельности вуза. 

Университет постоянно и систематически 
расширяет и укрепляет сотрудничество с пред-
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приятиями. Формирование перечня специальнос-
тей и образовательных услуг проводится с учетом 
как потребностей предприятия в специалистах, 
так и опережающего развития науки, техники и 
технологии.

Основная идея молодежной студенческой 
политики, принятая в университете, — это со-
циальная и профессиональная ответственность, 
определяющая развитие студенческого самоуп-
равления, связи студентов с профессиональными 
сообществами специалистов, объединениями вы-
пускников университета.

Воспитательная работа вуза учитывает, что 
в подготовке специалистов акцент переносится на 
формирование конкурентоспособности, готов-
ности к профессиональной мобильности (умение 
учиться, самостоятельно повышать и корректиро-
вать свой уровень и профиль подготовки), к поис-
ку оптимальных решений жизненных проблем.

КурскГТУ располагает развернутой инфра-
структурой, в которую входит 5 учебных корпу-
сов, одна из лучших в городе научных библиотек, 
современный спорткомплекс, актовый зал, центр 
досуга молодежи, благоустроенные общежития, 
столовая, студенческий профилакторий, меди-
цинский центр и многое другое. Социальный па-
кет нашего университета призван поддержать всех 
социально незащищенных ребят. Просторные 
учебные аудитории и лаборатории, оснащенные 
современными техническими средствами обуче-
ния, возможность работы в Интернете позволя-
ют получать не только знания высокого уровня, 
добиваться научных успехов, но и смело заявлять 
о себе в творческих конкурсах, олимпиадах, фес-
тивалях, студенческих научных обществах и кон-
ференциях по различным отраслям науки.

В свободное от учебы время студенты ак-
тивно участвуют в КВН, развивают свои способ-
ности на отделениях танцевального и вокально-
го искусства, пишут стихи и прозу, отдыхают на 
дискотеках, концертах, тематических вечерах, 
совершенствуют свою физическую форму в спор-
тивных залах и на стадионе. Это далеко не пол-
ный перечень тех возможностей, которые полу-
чает каждый студент КурскГТУ. И только от вас 
зависит, используете ли вы их.

КАФЕДРА ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ, ПРИКЛАДНОЙ 
И КОММУНИКАТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

КУРСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
Кафедра русского 

языка в Курском госу-
дарственном политех-
ническом институте 
организована 19 февра-
ля 1993 года.

В 2005 году в свя-
зи с открытием спе-
циальности «Теоре-
тическая и прикладная 
лингвистика» кафедра 
получила статус выпускающей с правами дека-
ната и переименована в кафедру теоретической, 
прикладной и коммуникативной лингвистики.

В 2007 году при кафедре ТПКЛ КурскГТУ 
открыта аспирантура по двум специальностям 
(10.02.01 — русский язык, 10.02.19 — теория язы-
ка) и состоялся первый набор аспирантов на оч-
ную и заочную форму обучения.

В феврале 2008 года кафедра отметит своё 
15-летие.

За эти годы существенно вырос квалифика-
ционный уровень ППС: 3 доктора наук и 5 кан-
дидатов наук сегодня против 1 кандидата наук на 
момент образования кафедры.

С момента образования и по нынеш-
ний день кафедрой бессменно руководит член-
корреспондент РАЕН, РАГН, доктор филоло-
гических наук, профессор Боженкова Раиса 
Константиновна, почетный работник высшего 
профессионального образования РФ, обладатель 
высшей международной степени гранд докто-
ра философии (Grand PhD) и звания междуна-
родного профессора (Full Prof), член УМК УМО 
по направлениям педагогического образования 
МО и Н РФ (на базе РГПУ им. А. И. Герцена).

Первоначальным направлением работы 
кафедры было обучение русскому языку иност-
ранных граждан (довузовская, вузовская и пос-
левузовская подготовка абитуриентов и студен-
тов Курского государственного технического 
института). 

[курск]
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Обучение русскому языку иностранных 
граждан и сегодня одно из приоритетных направ-
лений работы кафедры. Познакомить иностран-
цев с русскими национальными традициями и 
духовным миром россиян, помочь адаптировать-
ся в новой для них социально-бытовой и учеб-
ной среде, показать сильные стороны российской 
действительности и сделать пребывание зарубеж-
ных граждан на Курской земле содержательным и 
интересным, продемонстрировать умения наших 
иностранных студентов в области русского язы-
ка на всевозможных творческих состязаниях — 
олимпиадах, молодежных фестивалях искусств, 
творческих конкурсах, смотрах художественной 
самодеятельности — вот тот, далеко не полный 
перечень задач, которые решает кафедра в обще-
нии с иностранными студентами, используя воз-
можности русского языка и русской литературы.

За почти 15 лет существования кафедры 
подготовку по русскому языку прошли около 600 
зарубежных граждан (студентов 1–4-х курсов, 
магистрантов, аспирантов, учащихся специаль-
ных курсов) из более 30 стран мира: Марокко, 
Нигерия, Палестина, Индия, Лаос, Ливан, Сирия, 
Судан, Колумбия, Эквадор, Йемен, Шри Ланка и 
др. Иностранными гражданами на русском язы-
ке защищены 2 магистерских и 5 кандидатских 
диссертаций.

Но очень скоро пришло понимание, что и рос-
сийским студентам, вне зависимости от выбранной 

профессии, необходимы навыки культурного рече-
вого общения, особенно в сфере научного и дело-
вого письма. При поддержке ректората в 1994–1995 
годах учебных планах университета появились дис-
циплины «Культура речи» и «Риторика». 

В настоящее время область научных инте-
ресов коллектива кафедры — теория языка, воп-
росы речевого общения, культура речи, риторика; 
семиотика, герменевтика; синтаксическая семан-
тика и стилистика, лингвистика текста; социо- и 
психолингвистика; фонетика и акцентология; 
информационные и формализованные языки; 
лингвокультурология; лингвистические и мето-
дические вопросы русского языка в иноязычной 
аудитории (РКИ), русского языка и литературы в 
русской аудитории и др.

Кафедра плодотворно сотрудничает с кол-
легами из ведущих вузов России, с университета-
ми ближнего и дальнего Зарубежья.

Результатом научного сотрудничества ста-
ли совместные учебные программы и пособия 
по русскому языку и культуре речи, признанные 
специалистами в числе лучших и выдержавшие 
несколько переизданий. В числе таких работ: 
«Пособие по научному стилю речи» для вузов не-
гуманитарного профиля под научной редакцией 
проф. И. Г. Проскуряковой и пособие «Практикум 
по русскому языку и культуре речи» (нормы сов-
ременного литературного языка), вышедшее 
в Санкт-Петербурге в 2001 году и выдержавшее 

5 изданий и в 2005–2006 
годах переизданное 
в изда тельстве «Флинта-
Наука» (г. Москва). И се-
годня они продолжают 
пользоваться неизмен-
ным спросом у препода-
вателей и студентов.

На кафедре подго-
товлено свыше 350 науч-
ных трудов, из них 160 
опубликовано за рубе-
жом и в центральной пе-
чати; 38 учебно-методи-
ческих трудов, из них 7 
с грифом УМО МО РФ. 
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Разработаны учебно-методические комплексы 
более чем по 20 дисциплинам: русский язык как 
иностранный (довузовская — вузовская — пос-
левузовская подготовка); методика преподавания 
русского языка как иностранного; научный стиль 
речи; русский язык и культура речи; ораторское 
искусство; риторика; профессионально ориен-
тированный тренинг по речевому общению; фо-
нетика, древние языки, психология и педагоги-
ка, введение в языкознание, иностранные языки 
(английский, немецкий), морфология, синтаксис, 
прикладная лингвистика и др.

В 2003 году опубликован учебно-методичес-
кий комплекс по русскому языку как иностранному 
для технических вузов в 4 частях «Добрым молод-
цам урок...». Работа выполнена в рамках ФЦП РФ 
«Русский язык». Количественно и содержательно 
комплекс отвечает требованиям Государственного 
образовательного стандарта по РКИ и ГОС ВПО 
2-го поколения. Современный учебно-методичес-
кий комплекс представляет собой единую, пол-
ноценную, взаимосвязанную систему обучения 
иностранных студентов технического вуза речевой 
деятельности на русском языке, построенную на 
основе современных образовательных технологий, 
учитывающую профессионально-специфические 
особенности аудитории и ориентированную на го-
сударственное сертификационное тестирование. 
В качестве приложения комплекс включает аудио- 
видеоматериалы, обучающе-контролирующие 
компьютерные программы.

В 2004 году ученые кафедры проф. 
Р. К. Боженкова и доц. Н. А. Боженкова создали 
многофункциональное учебное пособие «Русский 
язык и культура речи», предназначенное студен-
там дистанционной формы обучения, для осу-
ществления ими самостоятельной работы по кур-
су. Отличительной особенностью пособия явля-
ется ориентация на осознанное самостоятельное 
усвоение материала с опорой на структурно-гра-
фические средства обучения (авторские алгорит-
мы, схемы и таблицы), оно оснащено разнообраз-
ными контрольно-тренинговыми материалами, в 
том числе — компьтерными.

В том же 2004 году в московском изда-
тельстве «Вербум-М» вышел в свет учебник 

проф. Р. К. Боженковой и доц. Н. А. Боженковой 
«Русский язык и культура речи» для вузов не-
филологического профиля (с грифом УМО ву-
зов России по педагогическому образованию 
МОиН РФ). Учебник составлен в соответствии с 
требованиями Государственного общеобразова-
тельного стандарта высшего профессионально-
го образования (федеральный компонент цикла 
общегуманитарных и социально-экономических 
дисциплин) и имеет целью формирование сов-
ременной языковой личности, выработку у сту-
дентов языковой, речевой, лингвистической и 
коммуникативной компетенции. Предлагаемая в 
учебнике система презентации вопросов теории 
отражает современные научные взгляды на ком-
муникативный акт, иерархию качеств культурной 
речи и таксономию речевых нарушений. Книга 
предназначена для студентов вузов, но может 
быть эффективно использована при подготовке к 
ЕГЭ в школах, лицеях, гимназиях, на курсах по-
вышения квалификации специалистов. 

Выпущены монографии доктора филологи-
ческих наук проф. Р. К. Боженковой «Понимание 
текста как лингвокультурологическая катего-
рия» (2000), доктора филологических наук доц. 
Н. А. Боженковой «Логико-синтаксические ме-
ханизмы кодирования возможных культурных 
смыслов в тексте» (2005), кандидата педагогичес-
ких наук доц. Н. П. Шульгиной «Формирование 
личности в процессе обучения русскому языку: 
теория и опыт практической работы» (2007), го-
товится к печати монография кандидата филоло-
гических наук И. А. Диневич «Категория состоя-
ния в русском языке».

С 1997 года при кафедре функционирует 
Региональный центр тестирования по русскому 
языку как иностранному, преобразованный в 2003 
году в Региональный лингвистический центр, об-
ладающий правом выдачи государственных сер-
тификатов МО РФ международного образца об 
уровне владения иностранными гражданами го-
сударственным языком Российской Федерации 
(русским языком). Помимо этого, Региональный 
лингвистический центр на базе новейших техно-
логий и разнообразных гибких образовательных 
моделей проводит обучение русскому языку как 

[курск]
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иностранному (различные виды и формы заня-
тий), русскому языку как родному (подготовка 
абитуриентов), организует занятия по повыше-
нию профессионального уровня преподавателей-
филологов и педагогического мастерства препо-
давателей различных специальностей. С 2003 года 
в соответствии с приказом Минобразования РФ 
в Центре проводится тестирование по русскому 
языку для приема в гражданство РФ.

Воспитательная работа, проводимая на ка-
федре, имеет многоцелевую направленность и 
ориентирована на решение задач, вытекающих 
из общей концепции развития университета. 
В связи с необходимостью модернизации содер-
жания, форм и методов воспитательной работы 
коллектив кафедры принял решение о реализа-
ции нового комплексного подхода к образованию 
и воспитанию молодежи как к единому процессу 
и разработал Концепцию воспитательной работы 
с российскими и иностранными студентами, ма-
гистрантами и аспирантами.

Главная задача воспитательной деятель-
ности кафедры — создание условий для активной 
жизнедеятельности студентов, для гражданского 
самоопределения и самореализации, для макси-
мального удовлетворения потребностей в интел-
лектуальном, культурном и нравственном разви-
тии, для воспитания истинных интеллигентов — 
гордости России.

Развитие гуманитарной составляющей 
в подготовке специалистов технического профи-
ля; укрепление творческих связей между препо-
давателями и студентами, студентами и аспиран-
тами различных курсов и факультетов; формиро-
вание креативной инициативы и умений научной 
организации труда; привитие интереса к пробле-
мам русского языка и речи, общения, воздействия 
средствами речи; приобщение к культуре мысли 
и слова; воспитание активной гражданской пози-
ции; поднятие престижа университета и кафедры 
в России путем участия в различных конкурсах, 
фестивалях, олимпиадах и конференциях — цель 
деятельности созданного в 2001 году Центра мно-
гофункционального речевого общения (ЦМРО).

К числу несомненных достижений кафед-
ры можно отнести ставшее традиционным про-

ведение Литературных гостиных, работу секций 
в рамках ЦМРО, конкурсов сочинений, проведе-
ние вузовских олимпиад по русскому языку для 
школьников города и области, а также для инос-
транных учащихся 1–4-х курсов, участие студен-
тов-лингвистов, студентов-нефилологов (россий-
ских и иностранных) в вузовских, межвузовских 
и международных студенческих научных конфе-
ренциях. Особая гордость кафедры — 3 сборника 
прозы, поэзии и публицистики студентов, аспи-
рантов и сотрудников КурскГТУ «Когда приходит 
вдохновенье».

Более 60 дипломов и грамот привезли наши 
студенты с различных фестивалей, олимпиад, кон-
курсов. Только 2006/07 учебный год отмечены:

• лауреатством в VIII Пушкинском фес-
тивале «С веком наравне» (РГУ нефти и газа им. 
Губкина);

• победой в научно-практической конфе-
ренции «Образование, наука, производство», про-
ходившей в рамках III международного фестиваля 
дружбы иностранных студентов (Белгородский 
государственный технологический университет 
им. В. Г. Шухова);

• дипломантством во Всероссийской олим-
пиаде по русскому языку как иностранному 
(РУДН, г. Москва).

Рассказ о задачах, направлениях и содер-
жании деятельности кафедры теоретической, 
прикладной и коммуникативной лингвистики 
Курского государственного технического уни-
верситета справедливо будет закончить словами: 
«Наша кафедра — это тот источник, из которого 
студенты университета черпают живительные 
-силы для собственного рационально и эмоцио-
нально прочувствованного постижения языко-
вого мира, который питает мыслящую личность, 
благодаря которому раскрываются и расцветают 
таланты молодого поколения».

Кафедра ТПКЛ КурскГТУ уверенно смот-
рит в завтрашний день.

[россия... народы, языки, культуры]
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