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[официальные материалы]

Для меня большая честь и огромное удо-
вольствие дебютировать на конгрессе МАПРЯЛ 
в новом качестве — исполнительного директора 
фонда «Русский мир». Указ о создании фонда был 
подписан президентом Российской Федерации 
Владимиром Путиным в конце июня этого года. 
Фонд зарегистрирован и приступит к работе в но-
ябре. Поэтому мы пока без подарков.

Что такое русский мир и чем намерен 
заниматься фонд «Русский мир»?

Русский мир многозначен, как многозначно 
понятие «мир».

Мир — это вселенная, земной шар, планета. 
Русский мир — это наша вселенная, в которой мы 
живем, где бы мы ни жили. Русское — великолеп-
но. Это — настоящее интеллектуальное пиршес-
тво. Русское — рай для любого исследователя. 
Неисчерпаемый кладезь для художников, писате-
лей, поэтов, философов, политических коммен-
таторов, журналистов. Россия — такая большая 
и разнообразная, о ней столько сказано, напи-
сано, нарисовано, сыграно, что и за всю жизнь 
не освоишь. Выбирай, раскладывай по ячейкам 
знания, комбинируй, используй, спорь, прибавляй 
что-то новое, если получится. Вселенная — сама 
по себе, без конца и без края. Лес, Поле, Океан. 
Заповедный мир.

Мир — это согласие, отсутствие вражды, 
злобы, войны. XX век был для русского мира 

трагичен. Он пережил множество катастроф, ко-
лоссальные человеческие потери, оказался раско-
лотым, разрезанным на части, разбросанным по 
миру. Русский мир означает еще русское прими-
рение, согласие, лад, единение, преодоление рас-
колов XX века. И множество событий символи-
зируют начало нового этапа созидания, а не раз-
рушения. Воссоединение Русской православной 
церкви и Русской православной церкви за грани-
цей — событие поистине историческое, значение 
которого трудно переоценить. Восстановление 
в мае 2007 года канонического общения в Помес-
тной русской православной церкви рассматри-
вается верующими как действие Божественного 
Промысла, ставящего предел вековым хаосу и раз-
дору. Ведь так редко в эпоху ссор, разлада и лице-
мерия — а тем более в нашем славянском доме, 
где, кажется, разбиты уже все горшки, — можно 
встретиться со столь впечатляющими проявле-
ниями воли к объединению, способности забыть 
о застарелых обидах и амбициях. Корабль изгнан-
ников, проведенный духовными кормчими сквозь 
все бури и рифы эпохи, ныне причалил к берегам 
Родины. Церковь подала впечатляющий пример, 
которому не грех последовать и политикам.

Нельзя не отметить перезахоронение в Мос-
кве славных сынов России, умерших в эмигра-
ции, — философа Ивана Ильина, генерала Антона 
Деникина. Сюда же я отнес бы и введение нового 

В июне 2007 года Президентом Российской Федерации 
был подписан указ о создании фонда «Русский мир». 
Его исполнительным директором стал доктор исторических 
наук В. А. Никонов. Попечительский совет фонда, в который 
вошли ведущие деятели политики, науки и культуры, возглавляет 
президент МАПРЯЛ и РОПРЯЛ, академик РАО Л. А. Вербицкая. 
О целях создания и задачах, которые будет решать фонд, 
В. А. Никонов рассказал на XI конгрессе МАПРЯЛ.
Ниже публикуется его выступление.
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государственного праздника — 4 ноября — дня 
народного единства.

Мир — это сообщество, община, круг близ-
ких людей. Россия издавна жила миром. Как бы 
не называли посконным «общинность», «собор-
ность», «коллективизм», их историческое бытова-
ние основывалось на вполне реальной жизненной 
практике. Следует подчеркнуть, что русский мир 
полиэтничен, он говорит на разных языках, испо-
ведует различные религии. Практика последних 
десятилетий нас, увы, атомизировала, индивиду-
ализировала, разделила. Россия станет страной 
с полноценным гражданским обществом, когда 
восстановит общественный мир. 

Русский мир велик. Русский язык 4-й или 
5-й на планете. Но русский мир мал, и он сжи-
мается, особенно в относительном выражении. 
В начале ХХ века в ареале русского мира — в Рос-
сийской империи — проживал каждый восьмой 
землянин. С тех пор население Земли выросло 
в 6 раз, а население Российской Федерации оказа-
лось на 20 млн человек меньше. 

К тому же русский язык был наказан 
в 1990-е годы. Не только за реальные прегреше-
ния наших правительств, но, увы, за ту огромную 
цивилизаторскую роль, которую играл на протя-
жении нескольких прошедших столетий. Сейчас 
вновь повсеместно возрождается интерес к рус-
скому языку, в том числе, и здесь, в Болгарии.

Современный, глобальный мир требует но-
вых подходов в языковой политике. Глобализация 
вызывает разные реакции в различных странах. 
Некоторые замыкаются в себе, другие, наоборот, 
используют глобальные каналы для продвиже-
ния своего влияния, распространения языка. 
Слабые нации, как правило, идут по первому 
пути, сильные — по второму. Русский мир — вов-
се не самолюбование или самоизоляция. «Тоска 
по мировой культуре», о которой говорил Осип 
Мандельштам, так же непреложна и плодотвор-
на, как тоска по родной культурной традиции. 
Не русской культуре бояться затерянности в ми-
ровом хоре. Культура России может выполнить 
свое предназначение, только отбросив страхи 
и комплексы и с достоинством приняв вызов все-
ленской широты современного мира.

Нам как России надо оседлать глобализацию, 
а не пытаться от неё спрятаться. Нам как фонду 
«Русский мир» нужно создать систему сетевого вза-
имодействия всего русского мира, всех, кого интере-
сует русский язык, поддержать неправительствен-
ные русскоязычные организации, специалистов по 
нашей стране и языку. Я уже обещал это премьер-
министру Болгарии Сергею Станишеву, с которым 
оканчивал один факультет в Московском государс-
твенном университете. Необходимо помочь рус-
скоязычным СМИ и интернет-сайтам за рубежом, 
ассоциациям выпускников российских вузов, на-
полнить фонды библиотек книгами, аудио- и ви-
деопродукцией. Взять все лучшее из опыта других 
стран, где поддержкой своего языка давно зани-
маются Британский совет, Международная орга-
низация франкофонии, Институт Гете, Институт 
Сервантеса, Институт Данте, Институт Конфуция 
и другие авторитетные учреждения. Не все сразу, 
но дорогу осилит идущий.

 Россия, русский мир должны быть ярки-
ми, привлекательными, вызывающими интерес. 
Хотелось бы, чтобы знание русского языка ста-
ло модным, престижным, полезным. И для этого 
многое предстоит сделать, прежде всего внутри 
самой России. Русский мир, мир русского языка 
должен быть не только и не столько воспомина-
ниями о прошлом, сколько мечтой о будущем. 
Мечтой великих людей, несущих правду, свободу, 
справедливость, равноправие, достоинство, жи-
вущих в мире с собой и остальным миром.

Спасибо вам всем за служение русскому 
языку, часто нелегкое и подвижническое. Без вас 
русскому миру будет очень тяжело. Спасибо вам 
огромное.

Закончить хотел бы хорошо вам известны-
ми строками, которые Анна Ахматова написала 
в 1942 году и которые фонд «Русский мир» избрал 
своим девизом:

«И мы сохраним тебя, русская речь,
Великое русское слово.
Свободным и чистым тебя пронесем,
И внукам дадим, и от плена спасем
Навеки!»

[В. Никонов]
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[официальные материалы]

В целях популяризации русского языка, являющегося на-
циональным достоянием России и важным элементом рос-
сийской и мировой культуры, а также для поддержки про-
грамм изучения русского языка за рубежом постановляю:

1. Считать целесообразным создание фонда «Русский 
мир» (далее — фонд). 

2. Установить, что: 
– учредителями фонда от имени Российской Федерации яв-

ляются Министерство иностранных дел Российской Федерации 
и Министерство образования и науки Российской Федерации; 

– имущество фонда формируется за счет средств феде-
рального бюджета, добровольных имущественных взносов 
и пожертвований, а также иных источников в соответствии 
с законодательством Российской Федерации.

3. Учредителям фонда утвердить устав фонда, предус-
мотрев в нем, в частности, что: 

– оперативное управление фондом осуществляет прав-
ление фонда, члены которого назначаются Президентом 
Российской Федерации; 

– правление фонда возглавляет исполнительный дирек-
тор, назначаемый Президентом Российской Федерации; 

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
О СОЗДАНИИ ФОНДА «РУССКИЙ МИР»

– надзор за деятельностью фонда, принятием органами 
фонда решений и обеспечением их исполнения, использо-
ванием средств фонда и соблюдением им законодательс-
тва Российской Федерации осуществляет попечительский 
совет фонда, председатель и члены которого назначаются 
Президентом Российской Федерации. 

4. Утвердить прилагаемые: 
– состав правления фонда «Русский мир»; 
– состав попечительского совета фонда «Русский мир».
5. Правительству Российской Федерации обеспечить: 
– определение состава федерального имущества, пере-

даваемого фонду его учредителями, и передачу указанного 
имущества фонду; 

– размещение фонда в г. Москве; 
– направление в 2007–2010 годах средств федерального 

бюджета фонду для осуществления его деятельности. 
6. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Президент Российской Федерации
В. В. Путин

Москва, Кремль 
21 июня 2007 года № 796

СОСТАВ ПРАВЛЕНИЯ ФОНДА «РУССКИЙ МИР»

В. А. Никонов — президент фонда «Политика» (исполнительный директор правления фонда «Русский мир») 
И. И. Калина — директор департамента Минобрнауки России 
С. Е. Моргунов — генеральный директор фонда «Политика» 
П. А. Прокофьев — заместитель директора департамента Генерального секретариата МИДа России 
А. С. Шарков — начальник департамента Референтуры Президента Российской Федерации 

СОСТАВ ПОПЕЧИТЕЛЬСКОГО СОВЕТА ФОНДА «РУССКИЙ МИР»

Л. А. Вербицкая — президент Международной ассоциации преподавателей русского языка и литературы, ректор Санкт-
Петербургского государственного университета (председатель попечительского совета) 

Амвросий (В. А. Ермаков) — викарий Московской епархии, епископ Бронницкий 
С. И. Богданов — председатель наблюдательного совета Российского общества преподавателей русского языка и литературы, 

декан филологического факультета Санкт-Петербургского государственного университета 
А. С. Дзасохов — член Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации — представитель в Совете 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от исполнительного органа власти Республики Северная 
Осетия — Алания (по согласованию) 

О. Б. Добродеев — генеральный директор ВГТРК 
В. Н. Игнатенко — генеральный директор ИТАР-ТАСС 
В. Г. Костомаров — президент Государственного института русского языка имени А. С. Пушкина 
С. В. Лавров — Министр иностранных дел Российской Федерации 
Д. М. Липскеров — член Общественной палаты Российской Федерации 
Э. В. Митрофанова — руководитель Российского центра международного научного и культурного сотрудничества при МИДе 

России 
Н. С. Михалков — президент Российского фонда культуры 
Н. А. Нарочницкая — депутат Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (по согласованию) 
Д. Р. Поллыева — помощник Президента Российской Федерации 
А. А. Фурсенко — Министр образования и науки Российской Федерации 
Е. Е. Юрков — заместитель генерального секретаря Международной ассоциации преподавателей русского языка и литературы, 

заведующий кафедрой филологического факультета Санкт-Петербургского государственного университета

Исходный текст Указа — http://www.kremlin.ru/
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В преддверии подведения итогов Года русского языка
редакция журнала «Мир русского слова» обратилась
с просьбой ответить на ряд вопросов к вице-президенту РОПРЯЛ,
члену попечительского совета фонда «Русский мир» Е. Е. Юркову.

МИРС: Результаты этого года с его мероприяти-
ями, которых было очень много не только в России, но 
и за рубежом и значение которых переоценить невозмож-
но, будут тщательно проанализированы, и мы ещё будем 
иметь возможность писать о них. Но всё-таки на этом 
общем фоне что-то, наверное, выделяется особенно. 
И позволяет увидеть ситуацию, и очерчивает перспекти-
вы деятельности всех наших организаций на будущее.

Е. Е. Юрков: Основным событием для нас, по 
крайней мере, стало проведение ХI Конгресса МАПРЯЛ, 
и хотя это наше традиционное мероприятие, мы прово-
дим его каждые четыре года, оно для нас остаётся на-
иболее значительным и определяющим наше ближай-
шее будущее. Прошедший ХI Конгресс привлек к себе 
особое внимание, поскольку проходил в год, объявлен-
ный президентом Годом русского языка. Казалось, труд-
но сравнивать болгарский Конгресс, который проходил 
в Варне, с нашим предыдущим питерским, поскольку, 
естественно, что конгресс, проходящий в России, при-
влекает гораздо больше делегатов именно из России. Но 
оказалось, что приехавших в Варну было практически 
не меньше, чем на Х Конгрессе. Именно год русского 
языка позволил нам как-то лучше пропагандировать 
Конгресс, и поэтому на него приехало гораздо больше 
русистов, чем было на предшествующих конгрессах 
в Братиславе и Регенсбурге. 

Но самое главное, конечно, не количество, а то, 
чему был посвящён конгресс и как он прошёл. Я думаю, 
было очень удачно выбрано название «Мир русского 
слова и русское слово в мире». Охват всех научных на-
правлений, которые были представлены на конгрессе, 
позволяет сделать вывод, что мы попали в точку, точ-
ку пересечения интересов лингвистов самых разных 
направлений, точку пересечения интересов культуро-
логов и литераторов. И особо хочется отметить, что 
в отличие от прошлых конгрессов мы продолжили путь 
такого нового формата проведения заседаний, который 
был начат ещё в Петербурге, а в Болгарии мы добились 
если не стопроцентного результата, то всё-таки преоб-
ладания заседаний по направлениям, когда ведущие 
учёные, открывая заседания, старались сделать свои 
выступления полемически заострёнными, один как бы 
оппонировал другому. И это состоялось почти на всех 

заседаниях. А остальные коллеги … Мы боялись, что 
некоторые болезненно воспримут, что им не дано право 
выступать по 10–12 минут, а всего лишь по 3–4 мину-
ты. Но, на удивление, это было воспринято очень поло-
жительно, возникало ощущение, что мы были на таком 
тематически выстроенном круглом столе, когда можно 
было действительно говорить от себя и высказывать 
именно те мысли, которые возникали в момент обсуж-
дения докладов. Проблемный характер носили эти за-
седания. Люди могли поделиться, поспорить, дополнить 
друг друга. Я вёл два заседания, ещё на паре заседаний 
присутствовал и могу подтвердить, что это вызвало по-
вышенный интерес и одобрение большинства.

А если говорить о каких-то выводах по конгрес-
су, то всех обрадовал приезд учителей обычных школ. 
Из России, из Болгарии, из Словакии, и других стран, 
которые находятся недалеко от Болгарии, приехали 
учителя. Они увидели конгресс, они услышали выступ-
ления ведущих специалистов, они сами участвовали 
в круглых столах, и мы услышали их голос. Потому что, 
если сравнивать количество изучающих русский язык, 
всё-таки в школах, особенно в странах СНГ и нашего 
ближнего зарубежья, его изучает большое количество, 
и учитель там ключевая фигура. То, что мы их услыша-
ли, а они услышали нас — это впервые произошло. Это 
особо хочется отметить. 

МИРС: В связи с тем, что Вы сказали, хотелось 
бы задать ещё два вопроса. Первый: считаете ли вы, 
что конгресс «Литература в формировании современ-
ной языковой личности», который прошел в Петер-
бурге, продолжил направление, заданное Варной по 
проблемам литературы? Сложилось впечатление что 
дискуссионный, проблемный характер носило и это 
мероприятие. Ваше впечатление? И второй вопрос: 
не кажется ли Вам, что современные сдвиги в нашем 
общем представлении о языке, языковой деятельности 
действительно распространяются на весь процесс обу-
чения русскому языку, они интересуют в не меньшей 
степени учителей, чем преподавателей вузов? Нельзя 
ли этим моментом объяснить их интерес и тягу к на-
шим общим мероприятиям?

Е. Е. Юрков: Я с вами согласен и увидел это 
не только на конгрессе «Литература в формировании 

[Интервью с Е. Е. Юрковым]
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современной языковой личности», это касается и боль-
шинства наших мероприятий, где, так или иначе, шла 
речь об этих проблемах. И даже могу вспомнить: напри-
мер, ещё лет десять-пятнадцать тому назад было невоз-
можно представить, чтобы школьные педагоги обсуж-
дали проблемы и писали статьи и работы по той про-
блеме, о которой сейчас хочу сказать. Я вспоминаю опыт 
учеников Лены Галеевны Саяховой: они очень творчески 
подошли к проблемам взаимосвязи языка и культуры, 
лингвокультурологии и написали прекрасные учебни-
ки на культурологической основе, написали много тео-
ретических статей, привлекли учителей и действитель-
но взяли на вооружение всё лучшее, что сейчас создано 
в области лингвокультурологии, межкультурной ком-
муникации, и сделали это достоянием рядового учителя. 
И он потянулся, действительно. Лингвокультурологии 
без проблемы языковой личности просто не сущест-
вует. Поэтому языковая картина мира, ментальность, 
когнитивная лингвистика, — всё это стало достоянием 
не всех, конечно, не будем заблуждаться, рядовых учи-
телей, но массы учителей. Они стали об этом думать, 
писать и говорить. Это, конечно, несомненный успех. 
Это то, что радует больше всего: сближение теории 
с практикой. И наши встречи: мы можем приглашать 
рядового учителя и самого известного академика — им 
есть, о чём поговорить. И даже на этом конгрессе, пос-
вящённом литературе и её роли в формировании язы-
ковой личности, я был не то что приятно удивлён, я был 
очень рад услышать выступления писателей, которые 
ещё недавно (а я с ними встречался лет 10 назад) зани-
мали несколько иную позицию. Речь о том споре, кото-
рый часто проходил и на страницах печати, и в устных 
беседах: о соотношении литературы и жизни. Понятно, 
что нельзя отождествлять искусство и жизнь в полной 
мере — это разные вещи, но искусство и жизнь тес-
но взаимосвязаны. Для чего тогда искусство, если оно 
не постигает жизнь? Оно погружается в жизнь, в чём-то 
ее преобразуя. Это преобразование дорого только тогда, 
когда истинная жизнь высвечивается, когда просвечи-
вает то лучшее или самое проблемное, что есть в жизни. 
Понимание этих проблем заставляет нас думать, пости-
гать жизнь и, может быть, определять своё место в ней 
и вообще стремиться к лучшему в жизни.

МИРС: Вы знаете, ещё важно отображать внут-
ренний мир, эмоциональное состояние. Потому что 
всё остальное — и наука, и публицистика, в общем, 
говорят о событиях. А вот чем человек живёт, уловить 
этот нерв времени никто кроме литературы не может.

Е. Е. Юрков: Было время, когда литература всё 
больше уходила в сторону и писатель стал терять тра-
диционную роль и то значение, которое он имел в рус-

ской культуре — «поэт в России больше, чем поэт». Он 
переставал или практически перестал быть таковым. 
Я не думаю, что в ближайшее время он вернёт себе это 
высокое звание. Но мне показалось, что писатели, поэты 
задумались о своей роли и о роли языка, его воздействии. 
В тех дискуссиях, которые прозвучали у нас на конгрес-
се, всё это отразилось очень явно и очень убедительно. 
И те писатели, что были, и Кураев, и Попов, и Столяров 
и Кушнер, и другие, — все такие разные, а в один голос 
заговорили о высоком предназначении литературы. 
О том, что писатель не может просто играть словом, 
хотя игра тоже доставляет удовольствие, и филологи 
не преминут это отметить. Для филологов, например, 
очень интересны эксперименты постмодернизма. Но 
для читателя, для любителя литературы, нефилолога, это 
всего лишь игра. Я не являюсь противником постмодер-
низма как такового, но это своего рода передовой отряд, 
авангард, который тоже нужен, но подлинная роль лите-
ратуры проявляется, конечно, не в этом.

МИРС: Вы знаете, только что вышел журнал 
«Вопросы философии», 11-й номер. В нём опублико-
вана интересная рецензия. Не знаю, такова ли книга 
«Постмодернизм и русский третий путь», по поводу 
которой она написана. Её автор Арсланов по-другому 
рассматривает постмодернизм: уже не по поверхност-
ному уровню в его худших проявлениях, которые всем 
известны. Постмодернизм рассматривается как поиск 
какого-то нового пути осмысления действительности... 
Может быть, в нём есть и позитивные ростки, и, может 
быть, сейчас наступает время вот этого осмысления, 
и это общее отношение как-то повлияет и на направ-
ление писателей? Я думаю то, о чём Вы говорили, ви-
димо, это какой-то шаг, этап, правда?

Е. Е. Юрков: Я глубоко убеждён, что ничего 
не бывает лишнего. Постмодернизм нужен, и, кроме 
того, если погружаться в сугубо филологические раз-
мышления, постмодернизм даёт возможность глобаль-
ного концептуального осмысления, потому что сложно 
с помощью традиционного реалистического письма 
отразить всю предшествующую эпоху, а постмодер-
низм позволяет «блоково», «клипово», но осознать это 
и, концептуально осмысливая, строить здание новой 
литературы. Это очень важно.

МИРС: Важно отношение читателей, поэтому 
деятельность критики должна быть более активной.

Е. Е. Юрков: Да, конечно. Потому что масш-
таб осмысления несколько иной. Но лучшие пред-
ставители действительно достигают возможности 
глобального осмысления того, что было, есть и будет. 
В постмодернизме это есть, потому что в традицион-
ном реалистическом письме может быть аллюзия, но 

[официальные материалы]
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она немножко другая. Эпизодичная. У неё нет той фун-
кциональной роли, которая есть у постмодернизма.

МИРС: А здесь вовлечение читательского со-
знания в сам исторический процесс. 

Е. Е. Юрков: Да, да.
МИРС: А вот скажите, пожалуйста, как про-

должится это направление и за пределами Года рус-
ского языка? Вот такие связи с литературой, какие-то 
мероприятия, которые могли бы вовлекать широкий 
круг людей в осмысление литературного процесса, 
пропаганду его среди учителей, потому что вообще-то, 
мне кажется, что современная критика о современной 
литературе какая-то такая слабая. Во всяком случае, 
она не «крылатая», скажем, она никуда не ведёт и она 
не воодушевляет, не вооружает учителей, которые всё-
таки должны разговаривать с учениками о современ-
ной литературе. Классику никто не отрицает. Но ведь 
люди-то живут в XXI, а не в XIX веке.

Е. Е. Юрков: Конечно. Мы приступили, я бы 
сказал, к более системному осмыслению роли литера-
туры в образовательном процессе. Мы будем прово-
дить в рамках МАПРЯЛ большой конгресс «Русская 
литература в мировом образовательном и культурном 
пространстве». Это касается, естественно, и самой 
России, это касается всех стран, где русская литерату-
ра звучала и звучит, где она изучается. И мы даже вы-
ведем это за рамки русскоязычного пространства. Это 
всё равно пространство русской мысли, пространство 
русской культуры, и поэтому мы будем рады на этих 
встречах видеть и переводчиков, и просто читателей, 
культурологов, которые, может быть, не в подлинни-
ке читают, а в переводах, но всё равно они находятся 
в пространстве русской мысли, русской культуры. 

МИРС: «Резонантное пространство».
Е. Е. Юрков: Да. Мы расширяем границы этого 

пространства, границы русского мира, но, естественно, 
повторяю, что здесь, конечно, в самой России мы тоже 
будем этим заниматься. Например, пытаемся сделать 
такие учебные, учебно-художественные фильмы, целый 
цикл задуман с фондом «Русский мир». Естественно, 
это и наши РОПРЯЛьские, МАПРЯЛьские наработ-
ки. Мы хотим сделать достоянием каждой российской 
школы такие специальные фильмы, где будут отрывки 
из лучших кинофильмов и где будут выступать и го-
товить такие мини-лекции самые известные русские 
литераторы и филологи, писатели. И чтобы на самом 
высоком уровне была представлена в школе наша рус-
ская литература и, кроме того, в современном форма-
те, потому что это тоже очень важно. Мы имеем дело 
с детьми и, действительно, нельзя в старой упаковке 
подавать даже этот вечный и ценный материал.

МИРС: Мы в том номере журнала, который сей-
час выходит, приводим мнение учительницы и учени-
ка о первых двух фильмах, которые сделаны по такому 
принципу о Пушкине. 

Е. Е. Юрков: Мы продолжаем работу на этой 
базе. Мы выстроим целую систему. Я очень наде-
юсь, что мы будем финансово поддержаны фондом 
«Русский мир» и донесём до каждой школы то самое 
ценное, лучшее, что у нас есть.

МИРС: По тем отзывам, которые мы получили, это 
действительно производит сильное впечатление. Ученик 
пишет о том, что он никогда не думал, что, оказывает-
ся, Пушкин такое сказал и что действительно Евгений 
Онегин живёт как некоторый тип русского человека.

Е. Е. Юрков: Да, традиционный подход в школе, 
на основе которого нас учили, и, в общем-то, учили не-
плохо, сейчас невозможен. Подход был такой: прежде 
всего ты должен это знать и всё. Сейчас, конечно, дру-
гое время, хотя иногда, мне кажется, что можно гово-
рить «ты должен», потому что образование не может 
строиться только на том, что тебе интересно, кое-что 
всё-таки ты должен делать. 

МИРС: Конечно. Вот тогда в связи с тем, что 
должен РОПРЯЛ уже почти10 лет. Организация набра-
ла вес в стране, в мире. Как Вы считаете, что следует 
сделать, чтобы эту динамику сохранить?

Е. Е. Юрков: Во-первых, мы, в самом деле, долж-
ны это сделать, и думаю, что это делается. Как появил-
ся фонд «Русский мир»? Вся деятельность МАПРЯЛ 
и РОПРЯЛ была направлена на то, чтобы появился этот 
фонд, чтобы он объединил усилия всех организаций, 
представителей общественности, культурологов и по-
литиков в служении родной культуре, родному языку. 
И, в том числе, не только родной культуре, родному 
языку, но и нашим коллегам из ближнего и дальнего 
зарубежья, которые тоже связаны с этим «Русским ми-
ром», потому что они связаны с ним профессиональ-
но, а многие связаны и душевно. Тончайшие душевные 
нити. Вообще, каждый из нас изучал иностранный 
язык и прекрасно понимает, что если «я» учил фран-
цузский язык, то мне близка и дорога французская 
культура. Становятся близкими те язык и культура, 
которые ты изучаешь. Поэтому я думаю, что эти знако-
вые события — и объявление президентом этого года 
Годом русского языка, и образование фонда «Русский 
мир», — это и есть те вехи нашего пути и будущего 
развития, которые были подготовлены нами. «Год рус-
ского языка» ведь не потому, что этот год чем-то зна-
менателен, а потому, что надо было обозначить этот 
интерес и эту проблему, чтобы мы почувствовали, что 
мы не можем этому языку и этой культуре не служить. 

[Интервью с Е. Е. Юрковым]
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Если мы не будем обращать внимания на состояние 
слова, языка и культуры, при всём том, что, конеч-
но, язык развивается по своим законам и напрямую 
не зависит от творчества и вклада каждой языко-
вой личности, но, как справедливо говорил Козьма 
Прутков, «без меня народ не полный», так и русская 
речь без моего хоть и слабого голоса, но тоже не пол-
на. Только наше общее многоголосие позволяет речи 
и языку развиваться и быть самими собой. То же самое 
относится и к культуре каждого. Объявление 2007 года 
Годом русского языка послужило нашему общему делу. 
Признание роли организаций — и фонда, и МАПРЯЛ, 
и РОПРЯЛ — как организаций, которые развивают 
русский язык, помогает им удерживать свои позиции. 
И без этого уже трудно представить себе развитие на-
шей науки, развитие преподавания русского языка. 
Это стало общепринятым, общедоступным, а самое 
главное, постоянно востребованным.

МИРС: Включилось в общее дело. Любо пытно, 
мы слышали, что в одном из университетов в Австрии 
в этом году на русское отделение поступило 90 чело-
век. Они сами не могут в это поверить и не знают, как 
с этим справиться. Потому что в лучшем случае это 
может быть один десяток, но не больше. Их 90. И это 
не только в Австрии.

Е. Е. Юрков: Это очень радует. Австрия, допус-
тим, Италия, Польша, я могу назвать другие страны, 
даже в далёкой Америке, даже хоть на один процент, 
но вырос интерес к русскому языку. Это значимое со-
бытие. Ведь все 90-е годы падал интерес к русскому 
языку. Количество изучавших русский язык, я бы ска-
зал, катастрофически уменьшалось, но та современная 
роль России, некоторый экономический рост, конечно, 
прежде всего, — это позволяет обращать внимание 
на Россию. Но и вклад наших коллег за рубежом нема-
лый. Он немалый, потому что собственные старания 
профессионалов, преподавателей, учёных тоже многое 
значат. Они не потеряли интереса к русскому языку, 
к русской культуре, они всегда ждали, что опять поя-
вится этот интерес.

МИРС: Всё, о чём сейчас шла речь, так или ина-
че касалось русского как иностранного, хотя было ска-
зано по поводу литературы тоже и наших внутренних 
вопросов. Но вот в связи с созданием фонда «Русский 
мир» появляется надежда на решение больного вопро-
са о культуре речи как дисциплине в наших вузах. Это 
та область, которая позволяет на протяжении получе-
ния высшего образования повышать интеллектуаль-
ный уровень, если угодно, патриотические настроения 
у нашей молодёжи. Судя по тому, как совершенству-
ются пособия по культуре речи в местных изданиях, 

становится ясно, что эта дисциплина получает все бо-
лее основательное осмысление в плане научном и ста-
новится все более обеспеченной чисто практически. 
Каково отношение к этому вузовскому предмету 
со стороны фонда «Русский мир»? 

Е. Е. Юрков: Мне кажется, сама жизнь подде-
ржит эту дисциплину. Приведу некоторые примеры. 
Поначалу я задумался и даже, может быть, немного 
огорчился, что так много появилось учебников, посо-
бий по культуре речи. Из самых разных уголков стали 
приходить. Кое-что было наспех сделано, но постепен-
но потом пошла новая волна. И потом я увидел: эти 
пособия становятся лучше. И самое главное: разные 
регионы привносят что-то своё, новое, это массовое 
профессиональное осмысление проблем культуры 
русской речи вдруг стало приносить свои плоды. Мы 
видим, как букет расцветает. Конечно, это не значит, 
что каждый цветок там полностью расцвёл, но уди-
вительное происходит. Происходит такой толстовс-
кий принцип интеграции — никто не командует этим, 
а одновременно все движутся в верном направлении, 
все эти авторы. И предлагают нечто своё и новое. 
И я вдруг вижу, что даже мэтры начинают это учиты-
вать, это читают, смотрят. Значит, повышается качес-
тво этих пособий, повышается качество осмысления 
проблем культуры русской речи и много появляется 
и справочников, и словарей. Они становятся всё луч-
ше и лучше. Это, безусловно, радует. И второй момент. 
Действительно, было бы очень хорошо, чтобы это ста-
ло обязательным не только для школьников, но и для 
студентов высших учебных заведений. Это может при-
нести только пользу. Тем более что, повторяю, повы-
шается качество учебников и самих курсов. 

Но вот что ещё меня обрадовало. Уже из мно-
гих городов, например из Ульяновска, а сейчас ещё 
астраханцы, присылают к нам в РОПРЯЛ на эксперти-
зу тесты по культуре речи для чиновников, для свое-
го правительства. Подготовлено их университетами 
нам на экспертизу в РОПРЯЛ. Сами градоначальники 
вдруг почувствовали, что необходимо поднять уровень 
культуры речи своих чиновников, своих помощников, 
и обратились к профессионалам, чтобы те помогли им 
в борьбе за культуру русской речи. Это впервые проис-
ходит в России, это потребность, живая потребность, 
которая не спущена сверху. Это не приказ, это потреб-
ность, осознаваемая потребность (нами, филологами, 
давно осознаваемая), но теперь и высшие чиновни-
ки стали осознавать это. Это, безусловно, движение 
вперёд.

МИРС: Большое спасибо за интервью.
Е. Е. Юрков: Вам спасибо.

[официальные материалы]
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
HOMO LOQUENS

В. В. Красных

Виктория Владимировна 

Красных

Доктор филологических наук,
профессор МГУ

им. М. В. Ломоносова

[лингвистические заметки]

Современная научная парадигма часто определяется как антро-
пологическая, поскольку основным объектом исследований различных 
ученых — представителей разных наук является человек в совокупнос-
ти своих проявлений. Соответственно сегодня в науке мы имеем дело 
со своего рода Возрождением, подобным тому, что в свое время было 
в Европе в сфере искусств.

Можно говорить о наличии двух основных тенденций, характер-
ных для современной парадигмы научных исследований: центробежной 
и центростремительной. Первая предполагает, что окружающий мир 
рассматривается, категоризуется и оценивается сквозь призму чело-
века, при этом сам человек выступает как мерило всего. Вторая пред-
полагает, что, изучая окружающий мир, мы так или иначе обращаемся 
к феномену человека в попытке понять его природу, сознание, желания 
и под. Именно поэтому в наши дни все больше ученых придают особое 
значение изучению личности как таковой, различным когнитивным 
процессам, образным аспектам мышления, образам сознания и форме 
хранения знаний, различным способам апелляции к данным образам 
и фрагментам знаний.

Сегодня уже достаточно очевидно для многих исследователей, что 
весьма затруднительно изучать homo loquens (Человека Говорящего) вне 
его культурной принадлежности. В связи с этим проблема лингвокуль-
турной идентичности приобретает особое значение.

Лингвокультурная идентичность homo loquens предопределяется 
как внутренними, так и внешними факторами. Внутренние факторы со-
относятся с этнической и культурной самоидентификацией личности. 
Внешние факторы самым непосредственным образом связаны с линг-
вокультурным окружением личности и, в частности, с лингвокультурой 
как таковой. Именно последняя находится в фокусе внимания настоя-
щего доклада.

Если культуру, вслед за В. Н. Телия, понимать в первую очередь как 
мировоззрение, мироощущение, мироосознание и миропонимание наро-
да (что не исключает материальной составляющей культуры, напротив, 
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«мир материального» и «мир ментального» рас-
сматриваются с точки зрения их взаимовлияния, 
взаимодействия и взаимозависимости), то линг-
вокультура предстает как культура оязыковлен-
ная, овнешненная в знаках языка. Из чего следует, 
что, говоря о лингвокультуре, мы рассматриваем, 
вслед за В. Н. Телия, знаки языка (в лингвистичес-
ком понимании этого термина) как тела знаков 
языка культуры. Иначе говоря, изначально имея 
две самостоятельные семиотические системы, 
каждая из которых обладает своим собственным 
«языком» (культура vs. естественный язык челове-
ка), мы, вероятно, выходим в пространство треть-
ей семиотической системы, т. е. лингвокультуры. 
Что касается «культурного пространства», то этот 
термин охватывает в первую очередь собственно 
«ментальную» сферу культуры, ибо по сути своей 
культурное пространство есть результат отраже-
ния (в психологическом смысле данного термина) 
культуры в сознании ее представителей. Таким 
образом, культура, лингвокультура и культурное 
пространство оказываются онтологически свя-
занными; они неслиянны (как неслиянны образы 
сознания и тела знаков, в которых они овнешня-
ются) и неразрывны (как неразрывны составляю-
щие ментально-лингвального комплекса).

Культура и лингвокультура, с одной сторо-
ны, «творят» homo loquens, а с другой — творимы 
им. Следовательно, homo loquens — это и объект, 
и субъект культуры и лингвокультуры.

В рамках лингвокультурологического под-
хода homo loquens предстает как совокупность 
субъектов: он одновременно и субъект комму-
никации, и субъект языка, и субъект культуры. 
В наши дни, как уже говорилось ранее, homo lo-
quens уже не может рассматриваться как некий 
«идеальный говорящий» (по Н. Хомскому, «ideal 
speaker») вне его культурной и лингвокультурной 
принадлежности и без учета его культурной спе-
цифики. Вместе с тем homo loquens не перестает 
быть и представителем человечества, т. е. явля-
ется homo sapiens. Однако, по Н. А. Бердяеву, че-
ловек входит в человечество не как человек вооб-
ще (homo sapiens), но как человек национальный 
(homo litteratus); при этом человек национальный 
всегда «больше», нежели просто человек, посколь-

ку объединяет в себе как общечеловеческие, так 
и сугубо национальные черты. Из этого следует, 
что homo loquens предстает в двух своих ипоста-
сях — как homo sapiens и homo litteratus.

Лингвокультурная идентичность homo lo-
quens предполагает у него обязательное наличие 
обеих ипостасей. Это значит, что, принадлежа 
определенной культуре и говоря на определен-
ном языке, личность владеет соответствующей 
лингвокультурой, т. е. умеет кодировать и деко-
дировать знаки данного языка как знаки данной 
культуры. Для этого homo loquens должен владеть 
(предположительно четырьмя) субсистемами 
(базовыми уровнями) культуры — когнитив-
ной, метафорической, эталонной и символьной, 
и уметь овнешнять их единицы в знаках языка. 
Единицами субсистем являются: 1) ментефакты 
(когнитивная субсистема); 2) базовые метафоры 
(метафорическая субсистема); 3) «ниши» этало-
нов, при этом каждая «ниша» соответствует опре-
деленному содержанию эталона (эталонная суб-
система); 4) базовые символы (символьная суб-
система). Данные субсистемы (базовые уровни) 
самостоятельны и независимы, но в то же время 
они сосуществуют и взаимодействуют в рамках 
определенной культуры в силу прозрачности 
и гибкости границ между ними.

Рассмотрим вкратце данные субсистемы / 
уровни культуры и их единицы, обращая основ-
ное внимание на те из них, которые овнешняются 
знаками языка и в силу этого выступают в первую 
очередь как знаки лингвокультуры.

Когнитивный базовый уровень культуры
Анализируя данный уровень, мы обращаем 

особое внимание на его основные единицы — мен-
тефакты, понимаемые как единицы содержания со-
знания. На сегодняшний день представляется воз-
можным утверждать существование следующих 
типов ментефактов: знания — понятия / концеп-
ты — представления. Остановимся на данных ти-
пах, представив их в виде некоторых оппозиций.

Знания vs. понятия. Данные феномены раз-
личаются онтологически по критерию наличие / 
отсутствие генерализации. Знания суть система 
информационных единиц, в то время как поня-

[лингвистические заметки]

2007-4.indd   122007-4.indd   12 22.02.2008   14:37:0822.02.2008   14:37:08



[мир русского слова  № 4 / 2007] 13

тия есть результат осмысления, категоризации, 
обобщения и под.

Понятия vs. концепты. Данные феноме-
ны сближаются онтогенетически на уровне ло-
гики, рацио, поскольку они суть результат ос-
мысления, категоризации, генерализации и т. п. 
По Н. Д. Арутюновой, концепт есть понятие, 
погруженное в культуру. Соответственно данные 
феномены обладают принципиально различной 
аксиологией: понятия не содержат никаких оце-
нок, а концепты, напротив, всегда оценочны и, 
как правило, связаны с ценностями культуры.

Концепты vs. представления. Данные фено-
мены сближаются аксиологически (они оценоч-
ны), но различаются онтологически, поскольку, 
с моей точки зрения, концепты лишены инге-
рентно присущей им образности, в то время как 
представления образны по природе своей.

Знания vs. представления. Данные феноме-
ны представляют полюсы линейно развернутого 
первого ранга разбиения системы ментефактов. 
Они различаются и онтогенетически, и онтологи-
чески, и аксиологически.

Если рассмотреть ментефакты с точки зре-
ния их принадлежности той или ипостаси homo 
loquens, то, вероятно, можно с большей или мень-
шей долей уверенности утверждать, что понятия 
и знания по большей части входят в сферу homo 
sapiens. Сфера же homo litteratus включает концеп-
ты, представления и определенный фрагмент зна-
ний и, вероятно, понятий (в первую очередь это 
касается культурно маркированных феноменов; 
кроме того, культурно детерминированным явля-
ется сам корпус знаний, их конфигурация).

Метафорический базовый уровень культуры
Сегодня можно гипотетически (поскольку 

требуются широкие как моно-, так и межкультур-
ные исследования) утверждать, что базовые ме-
тафоры, являющиеся единицами данного уровня, 
принадлежат сфере homo sapiens. В данном случае 
мы говорим о метафорах, имеющих архетипичес-
кую природу и основанных на архетипических 
представлениях. Под архетипическими пред-
ставлениями понимаются древнейшие, надлич-
ностные, коллективно-родовые представления, 

лежащие в основе окультуривания человеком 
окружающего мира, моделирования космоса из 
хаоса. Основанием базовой метафоры выступает 
максимально абстрагированная «идея» предмета, 
которая может не осознаваться представителями 
лингвокультуры. Например, идея движения явля-
ется образным основанием когнитивной базовой 
метафоры, с помощью которой мы осмысляем 
человеческую жизнедеятельность; см.: жизнен-
ный путь, дороги / пути пересеклись // разошлись, 
зайти // завести в тупик, сдвинуться с мертвой 
точки, не продвинуться ни на шаг / йоту, ввести 
// войти в курс дела, внести свой вклад, прийти 
на ум, выскочить / вылететь из головы, слететь 
с языка, довести дело до конца, дела идут и под.

Эта «идея» может овнешняться в когни-
тивных образных составляющих. Так, например, 
птица (в данном случае «птица» — имя «идеи») 
имеет когнитивную образную составляющую, 
формируемую следующими признаками: крылья, 
перья, клюв, гнездо, полет. Данная когнитивная 
образная составляющая метафорически переос-
мысляется в русской лингвокультуре следующим 
образом: взять под крыло, чистить перышки, 
принести в клювике, вить свое гнездышко, птица 
высокого полета и под.

Все вышеприведенные примеры суть ил-
люстрации конкретизации, дальнейшей метафо-
ризации, частичной экспликации изначальной 
«образно-смысловой свертки» базовой метафо-
ры. Все овнешнения подобного рода принадлежат 
сфере homo litteratus.

Эталонный базовый уровень культуры
Данный уровень, насколько можно судить 

сегодня, полностью принадлежит сфере homo lit-
teratus. И в самом деле, сами «ниши эталонов» (их 
«содержательный смысл», напр., эталон красоты, 
эталон ума, эталон предательства и под.), факт 
их наличия / отсутствия в культуре, их наполне-
ние и число единиц, выступающих в роли «напол-
нителей» (от одного до открытого множества), 
сам репертуар единиц, выполняющих функцию 
знака-эталона, — все это, безусловно, предопре-
деляется культурой и, следовательно, является 
культурно маркированным.

[В. В. Красных]

2007-4.indd   132007-4.indd   13 22.02.2008   14:37:0922.02.2008   14:37:09



[мир русского слова  № 4 / 2007]14

Не существует единой, строго определен-
ной формулы соотношения «ниша эталона vs. 
знак-эталон». На сегодняшний день можно го-
ворить о трех возможных вариантах данного 
соотношения:

1) одна ниша — один знак: эталон предан-
ности — собака; эталон поэта — Пушкин, эталон 
автора романов — Л. Н. Толстой, эталон рома-
на — «Война и мир»;

2) одна ниша — определенный набор зна-
ков (фиксированный, но не закрытый; при 
этом возможна незначительная нюансировка 
в «содержании» знака): эталон труженика / тру-
женицы — вол, лошадь, ишак, пчела, Золушка, 
папа Карло; эталон «далекости» — на краю света, 
у черта на рогах / куличках; на край света, к чер-
ту на рога, куда Макар телят не гонял, за триде-
вять земель;

3) одна ниша — открытое множество зна-
ков (открытое, но не бесконечное, что обусловли-
вается законами языка): эталон счастья –?, эта-
лон горя –? и под.

Из представленных выше вариантов наибо-
лее распространенным в русской лингвокульту-
ре представляется сегодня второй вариант (одна 
ниша — определенный набор знаков).

Составив «реестр» эталонных ниш, можно 
системно и экспериментально проникнуть в ак-
сиологию культуры, поскольку подобный реестр 
покажет: 1)  чтó значимо для культуры, а чтó «иг-
норируется» ею; 2) как оценивается «значимое» 
(«+» или «–»); 3) в каких знаках овнешняется «зна-
чимое» (т. е. будет системно продемонстрирован 
результат отбора и оценки «единиц» из истории 
данной культуры и человечества в целом).

Таким образом, целью изучения и «карти-
рования» эталонных ниш могут явиться: 1) на-
учная реконструкция общей картины «ценнос-
тнозначимых» для культуры «параметров», по 
которым происходит оценка окружающего мира; 
2) валидное представление системы ценностей 
с точки зрения их целостной иерархии, т. е. с уче-
том их местоположения в общей аксиологической 
системе координат, сотканной из представлений 
о том, чтó есть «хорошо / плохо», «добро / зло», 
«верх / низ» и под.; 3) определение значимости 

для данной культуры в целом тех или иных цен-
ностей путем выявления принадлежности эта-
лонных ниш к ядру или периферии указанной 
общей картины. Представляется, что подобный 
подход может дать исследователям конкретный 
инструментарий для верификации выводов о ду-
ховном коде культуры.

Символьный базовый уровень культуры
Данный уровень, как и только что рассмот-

ренный базовый уровень эталонов, очевидно, 
входит в сферу homo litteratus. В данном случае 
под символом понимается единица культуры, 
некий культурный предмет, основной функцией 
которого является формальное (т. е. по форме) 
замещение без серьезного смыслового сдвига. 
Применительно к лингвокультуре можно сказать, 
что символом является некий оязыковленный 
культурный квазипредмет (как он понимается 
в российской психолингвистике), выполняющий 
аналогичную функцию. Имеется в виду следу-
ющее: феномен (А) замещается феноменом (Б), 
более простым по форме и природе, принадле-
жащим миру Действительное и воспринимаемым 
по одному из пяти каналов; при этом сохраня-
ется совокупность всех смыслов, оценок и кон-
нотаций (А) с возможным добавлением некото-
рых смыслов и коннотаций (Б), которое не ведет 
к принципиальному изменению местоположения 
(А) в культуре, что позволяет (Б) осознаваться 
и функционировать как (А).

Например, в русской лингвокультуре грязь 
(синон. помои) — символ нечистоты как телесной, 
так и духовной (обливать грязью / помоями, гряз-
ная история, грязные мысли, грязная история); 
грязь (синон. пыль, прах) — символ ничтожнос-
ти, максимально низкого положения (втоптать 
в грязь, смешивать с грязью, из грязи в князи).

В субсистеме базовых символов, как и в слу-
чае с эталонной субсистемой, где есть ниши эта-
лонов и знаки-эталоны, мы имеем две равнозна-
чимые стороны: замещаемое — сам «предмет» (А) 
и замещающее — собственно символ (Б). И если 
в сфере (А) мы можем найти пересечения между 
культурами, то в сфере (Б) совпадения значительно 
менее вероятны, нежели расхождения, поскольку 

[лингвистические заметки]
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для совпадения, пересечения сферы (Б) в разных 
культурах необходима общность миропонимания, 
мироощущения, миропознания и мироосознания, 
т. е. общность осмысления мира и единство прак-
тик его (мира) окультуривания, а по сути — об-
щность культур. Но тогда мы будем иметь дело 
не с разными культурами, а с одной культурой. Что 
касается пересечения культур в сфере (А), то здесь 
тоже нужны оговорки: чтó именно подвергается 
замещению, чтó именно осознается в культуре как 
нечто, нуждающееся в символе, предопределяется 
и обусловливается культурой.

Составление «реестра» символов позво-
лит выявить значимое / незначимое в культуре, 
определить, в каких единицах и как происходит 
овнеш нение значимого, а также даст дополни-
тельные ключи к пониманию всех других под-
систем культуры.

Как уже отмечалось, все уровни, все подсис-
темы культуры не разделены жестко, напротив: 
границы между ними гибки и прозрачны. В ряде 
случаев один и тот же феномен может выполнять 
символьную и эталонную функции и лежать в ос-
нове образа метафоры. Например, грязь выполня-
ет функции эталона огромного количества, сим-
вола ничтожности, незначимости, а также служит 
образным основанием фразеологизма как грязи.

Пути формирования такого сплава функ-
ций и смыслов могут быть различны. Так, еди-
ница когнитивного базового уровня может ре-

ализоваться в метафоре, которая воплощается 
в единице, выполняющей функцию эталона (на-
пример, навострить уши; в расцвете лет). Или: 
ментефакт, выполняющий эталонную функцию, 
метафорически переосмысляется, что позволяет 
ему выполнять функцию более сложного эталона 
(зверь — озвереть). 

И наконец, культурные предметы стано-
вятся таковыми благодаря их осмыслению в про-
странстве определенной лингвокультуры, т. е. они 
обретают статус ментефакта. Будучи ментефак-
том, они могут выступать в качестве образного 
основания метафор и выполнять как эталонную, 
так и символьную функции, например: голубь 
мира с оливковой ветвью П. Пикассо как символ 
борьбы за мир, змея на чаше как символ медици-
ны, ключ от города как символ обладания и влас-
ти и, соответственно, акт дарения ключа как сим-
вол признания чужой власти, своей «принадлеж-
ности» обладателю оной и подчинения ему.

Таким образом, лингвокультурная иден-
тичность homo loquens предполагает его адекват-
ное владение (знание, понимание, умение опе-
рировать) единицами рассмотренных субсистем 
культуры, поскольку сама совокупность данных 
единиц и уровней культуры создает единство 
лингвокультуры и, таким образом, предопределя-
ет лингвокультурную идентичность homo loquens 
как такового.

[предлагаем вашему вниманию]

Силантьев И. В.  Газета и роман: Риторика дискурсных смешений / Отв. 
ред. Ю. В. Шатин. — М.: Языки славянской культуры, 2006. — 224 с. — (Studia 
philologica).

В книге на основе единого подхода дискурсного анализа исследуются ри-
торические принципы и механизмы текстообразования в современной массовой 
газете и современном романе. Материалом для анализа выступают тексты газеты 
«Комсомольская правда» и роман В. Пелевина «Generation „П“».

В книге рассматриваются как проблемы общей типологии дискурсов, так 
и особенности газетного и романного дискурсов и множественности дискурсных 
классификаций.

В книге представлен обширный список литературы по теме, указатель имен 
и терминологический указатель.

Данная книга может быть интересна исследователям текста, семиологам, ли-
тературоведам, как преподавателям, так и студентам.

[В. В. Красных]
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ОБ ОДНОМ ИЗ ВОЗМОЖНЫХ ПОДХОДОВ 
К ОПИСАНИЮ РЕЛИГИОЗНОГО СТИЛЯ

(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ)

Л. Д. Самохвалова

Концептуализация основ выделения и описания религиозного 
стиля и его составляющих введена в круг задач современной российской 
и зарубежной лингвистики, в чем убеждают, например, работы М. Войтак 
(Польша), И. В. Голуб, В. И. Карасика, М. Н. Кожиной (уже в 1976 году), 
В. Г. Костомарова, О. А. Крыловой, Н. Б. Мечковской, О. А. Прохва-
ти ловой, Н. Н. Романовой, Г. Н. Скляревской, А. Н. Филиппова и др. 
Но прежде чем начать разговор на данную тему, нам бы хотелось выдви-
нуть два постулата. 

Первый постулат. Религия — одна из форм общественного созна-
ния, имеющая свою доктрину, проповедующая сакральные, а также вы-
сшие духовные этические и эстетические принципы посредством сим-
волизированной культовой практики, в том числе — словесной, тексто-
вой. Наличие института, ее осуществляющего, — института церкви, сле-
довательно, и отношений «церковь — общество», является бесспорным 
доказательством существования особого стиля, его обслуживающего1.

Второй постулат. Религия в странах, где исторически домини-
рует какая-либо религиозная конфессия, имеет свойство всеобщности. 
Она перестает быть обособленным ареалом человеческого бытия, су-
ществующим только для посвященных, становится духовной традици-
ей, пронизывающей все культурное пространство, пользуясь термино-
логией Ю. М. Лотмана, — практически все «тексты культуры». 

В русской культуре такую позицию занимает православие, при 
этом, согласно мнению исследователей, «культурная традиция русских 
и, в частности, литературная, лежит не в культуре как таковой, а в поис-
ке Духа, в православии, а уже после нее — в культуре»2. Теократический 
компонент русской ментальности — факт уже достаточно обоснован-
ный и доказанный в исследованиях русских философов Серебряного 
века (Н. Бердяева, А. Лосева, В. Розанова, В. Соловьева, о. П. Фло-
ренского), в работах современных исследователей (В. В. Колесова, 
М. К. Мамар дашвили и др.). 

Если приматом первого, «институционального», постулата явля-
ется коммуникативная сфера, дающая формальные основания для вы-
деления религиозного функционального стиля, что, как отмечено, уже 
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сделано рядом ученых, то второй постулат подчер-
кивает сложность этого феномена: религия сущес-
твует как в ареале института церкви, так и за его 
пределами, как духовная традиция. Именно такое 
понимание религии, занимающей совсем особое 
место, было подчеркнуто еще в 20-х гг. ХХ века 
в «Переписке из двух углов» Вяч. Иванова (с О. Гер-
шензоном), где, с одной стороны, она рассматри-
вается как неотъемлемая часть культуры, «раство-
ренная» в пределах всего культурного пространс-
тва, с другой — как «самобытное» и «самоценное» 
явление, находящееся вне рамок культуры, но при-
нимающее на себя роль ее величайшего координа-
тора в спасении от состояния хаоса3. В настоящее 
время складываются два пути в исследовании ре-
лигиозного стиля, отражающие имманентные его 
качества, переданные по наследству от той формы 
общественного сознания, к вербализации которой 
он призван, — религии. По наблюдениям поль-
ского лингвиста М. Войтак, «одни подчеркивают 
референциальную связь этого языка с религи-
ей… другие склонны выдвигать на передний план 
коммуникативную сферу, обслуживаемую этим 
языком, относя рассматриваемый здесь термин 
к богатому и внутренне дифференцированному 
классу текстов, функционирующих в церковном 
обиходе…»4. Сложность феномена религиозно-
го стиля подчеркивается и разнообразием его 
научных номинаций, отражающих различные 
к нему подходы, — церковно-религиозный стиль 
(О. А. Крылова, Н. Н. Романова, А. В. Филиппов), 
религиозный стиль (М. Войтак), сфера религиоз-
ной коммуникации (Н. Н. Розанова), религиозный 
дискурс (В. И. Карасик), религиозно-проповедни-
ческий стиль (В. Г. Костомаров), религиозно-бого-
словский стиль (И. Б. Голуб). 

Попытку разобраться в потенциальной 
многогранности религиозного стиля следует на-
чать с общих моментов, а именно — с некоторых 
вопросов функциональной стилистики, не избе-
жавшей в наши дни «критики оснований», о ко-
торой Р. М. Фрумкина говорит как о «стремлении 
к инновациям, обусловленным необходимостью 
по-новому взглянуть на известные объекты»5. 

Процессы, происходящие в жизни российс-
кого общества, меняющие его социальные и мен-

тальные структуры, превращают язык, с точки зре-
ния В. Г. Костомарова, во все более «гомогенную 
массу», утрачивающую концентрически-круговую 
обозримость6. Это явление создает впечатление, 
что сама функциональная стилистика «теряет» 
свой предмет изучения — функциональный стиль, 
априори — и свои функции. В качестве альтерна-
тивы функциональному стилю В. Г. Костомаров 
предлагает глобальный текстовый подход, исходя 
из представления о стилевом функционировании 
русского языка как о «едином континууме… кото-
рый можно непротиворечиво интерпретировать 
как единое векторно-стилевое пространство всех 
текстов»7. Обретя свойство диффузности, функ-
циональные стили, тем не менее, сохранили свои 
конструктивные черты, специфический набор 
речевых (жанровых) составляющих, языковых 
средств. Векторная специфика, предполагающая 
наличие определенной текстово-жанровой типо-
логии, лишь придает им некоторое своеобразие, 
отражающее все то же явление функционализма, 
но с иных позиций, основанных на отборе текстов, 
способных к наиболее адекватному выражению 
заданных интенций в определенной ситуации об-
щения. Текст становится объектом пристального 
внимания в современной функциональной сти-
листике — «тексты сами по себе выступают еди-
ницами стилевой классификации и специального 
стилевого изучения» (В. Г. Костомаров)8. От «сти-
листики ресурсов», направленной на изучение за-
кономерностей употребления языковых средств 
в коммуникативных сферах, функциональная сти-
листика, по сути, движется в сторону стилистики 
текста (и даже текстовых группировок)9.

Когнитивно-прагматический аспект, став-
ший важным звеном в понимании языка как 
«пространства мысли» (Ю. С. Степанов10), спосо-
бен найти наиболее полное воплощение только 
в речи, тексте — дискурсе. Это значимый при-
нцип реализации структуры языковой личности, 
по Ю. Н. Караулову11. Речь внутри единого ком-
муникативного ареала тем более выстраивается 
особым образом, заставляя адресанта, с одной 
стороны, учитывать необходимость выражения 
смыслов, ментальных сущностей (когнитивный 
аспект), с другой — принимать во внимание экс-
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тралингвистические параметры общения (праг-
матический компонент). Сам процесс речетвор-
чества, жанровая направленность которого от-
мечена М. Бахтиным («даже в самой свободной 
и непринужденной беседе мы отливаем нашу речь 
по определенным жанровым формам… Эти рече-
вые жанры даны нам почти так же, как нам дан 
родной язык»12), учет структурных компонентов 
языковой личности, проявляемых в речи, и есть 
основание, позволяющее не отказаться от функ-
ционального стиля, но взглянуть на его природу 
с других позиций. 

Специфика формы сознания (религии, лите-
ратуры, искусства, науки и др.) диктует специфику 
речевого поведения (отбор и стандартизацию жан-
ров, текстов), которая, в свою очередь, определя-
ет отбор и стандартизацию языковых средств, 
реализующих заданные прежними уровнями ин-
тенции. Такова триада, опирающаяся на структу-
ру языковой личности Ю. Н. Караулова, приме-
ненную в следующем порядке: когниция — праг-
матика — вербализация. В рамках этой триады 
способен выделиться и существовать функцио-
нальный стиль, образующийся, по утверждению 
М. Н. Кожиной, не столько за счет стилистически 
маркированных языковых единиц, сколько за счет 
речевой системности, «на текстовой плоскости»13. 

В свете вышеизложенного можно более 
обозримо представить наполнение понятия рели-
гиозный стиль, чему и будет посвящено дальней-
шее изложение. 

Религиозный стиль, обслуживающий одну из 
сложнейших форм общественного сознания, пред-
ставлен набором текстов, или жанров, образующих 
особые группировки, обусловленные экстралинг-
вистическими параметрами: проблемой адресата 
(обращенностью речи к Богу или к человеку и, на-
оборот, человеку посвященному или нет, к адреса-
ту массовому или единичному и т. д.), местом об-
щения (в храме, вне стен храма), формой общения 
(устной, письменной, сопровождающейся обрядом 
или нет и т. д.), ситуацией общения, референцией 
(сакральное-общечеловеческое, виртуальное-ре-
альное), функцией, целью общения (воздействие, 
призывание, восхваление, моление, описание, про-
сьба о помощи, повествование о событиях, знани-

ях, представлениях, их описание, размышления 
о них, оценка и т. д.). Отсутствие единообразного 
термина, номинирующего этот стиль, о чём гово-
рилось выше, служит ещё одним свидетельством 
его многомерности и объясняет выделение в про-
цессе исследования разных его сторон.

Чаще всего этот стиль называют церков-
но-религиозным (О. А. Крылова)14 или религи-
озно-проповедническим (В. Г. Костомаров)15. 
Однако религия как форма общественного со-
знания, на наш взгляд, не ограничивается только 
проповеднической функцией и только церковной 
службой, хотя она и ведётся на «другом» языке 
(А. В. Филиппов)16. Этот язык действительно «дру-
гой», но не оттого, что чужд или непонятен нам, 
а оттого, что он из другого мира — мира «сакраль-
ного». С нашей точки зрения, его основным конс-
труктивным принципом является наличие в нем 
двух начал — сакрального и общечеловеческого, 
одно существует ради другого. Это положение под-
тверждается рядом междисциплинарных исследо-
ваний, в частности, касающихся русской иконы, 
номинация которой существует в этих двух плос-
костях: сакральное связано с непостижимостью 
тайны Бога, общечеловеческое — с поиском в нем 
духовного начала, формированием духовной тра-
диции. Эти скрытые глубинные смыслы благодаря 
символическому языку иконы имманентно при-
сутствуют в ее номинации в виде концептов17. Цер-
ковнославянский язык как культовый пока остает-
ся таким же символом, подчиненным требованиям 
канона, как язык иконы и как концепт в качестве 
чистого символа неосознанных ментальных сущ-
ностей и знаний в содержательной структуре ее 
номинации. Это один из доступных человеку спо-
собов передать непостижимое, высшие духовные 
смыслы. Но это еще и способ сохранения корней, 
традиции, истоков, за что ратовал Д. С. Лихачев, 
подчеркивая значимость церковнославянского 
языка; об этом свидетельствовал и русский ре-
лигиозный философ Г. П. Федотов: «Литургика 
есть не только оглашение, не только молитва, но 
и одеяние мистерии. Чувство тайны, окружающей 
тайнодействие, могущественно поддерживается 
таинственностью языковой его оболочки. Слова, 
отрешенные от повседневности, помогают „всякое 
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житейское отложить попечение“. …Сохранение 
славянского языка диктуется высшими интереса-
ми русской культуры»18. 

Язык церкви содержит много особеннос-
тей, отличающих его от всех других способов 
выражения смысла. Выдвигая два изначальных 
постулата, мы уже говорили о том, что религиоз-
ный стиль полифункционален — он, с одной сто-
роны, пронизывает язык, культуру и ее тексты, 
с другой — обслуживает сам институт церкви, ее 
общение с народом, а не только с посвященны-
ми. По этой причине, сохраняя специфические 
конструктивные черты и определенный набор 
тестов, религиозный стиль тем не менее в при-
нципе не может быть связанным только с одной 
сферой (или «вектором»). Так сложилось истори-
чески, и нам бы хотелось в этой связи процитиро-
вать высказывания М. А. Бонч-Осмоловской: «До 
Петра, в период московского царства (практи-
чески) не было светской прозы, поэзии, музыки 
и театра. Это было время активной религиозной 
практики, в которую был вовлечен весь русский 
народ... Смыслообразующее начало имело для 
русской души прямую и главную цель в постиже-
нии Бога, в поиске религиозных ценностей», про-
странство русской культуры — «это религиозное 
постижение отношений человека с Богом»19. 

Кроме того, есть еще одна существенная 
конструктивная черта, позволяющая говорить 
об этом стиле как об особом, но вместе с тем рас-
пространенном явлении в культуре и языке — ре-
лигиозный (православный, христианский) стиль 
основывается на Библейском тексте (или сверх-
тексте,20 если затрагивать проблемы интертекс-
туальности), «идеальным» адресантом которого, 
согласно богословской аскезе, является сам Бог — 
Вездесущий (В. И. Карасик видит в особой ад-
ресности уникальность специфики религиозного 
дискурса в целом)21. Библию рассматривают как 
духовное обращение Бога — Создателя — к свое-
му творению, к человеку. Она является неоспо-
римой основой всей европейской христианской 
культуры, тем более русской, у истоков которой 
лежит православие как духовная традиция. Если 
помнить о том, что библейский сверхтекст — ис-
точник европейской цивилизации, то вопрос 

о существовании религиозного стиля только для 
посвященных вызывает сомнения. Религиозный 
стиль имеет свою концептуализированную рече-
вую базу, реализованную в Священном Писании 
и растворенную, эксплицитно или имплицитно, 
в текстах культуры.

 Отмеченная конструктивная особенность 
дает возможность видеть в религиозном стиле 
глобальную стилевую макроструктуру, облада-
ющую свойством обнаруживать себя как внутри 
института церкви, так и за его пределами. Если 
язык художественной литературы и разговорно-
обиходный язык воспринимаются рядом ученых 
как разновидности стилей, поскольку они имеют 
не только свои отличительные черты, но и межс-
тилевые включения, то религиозный стиль может 
идентифицироваться и как сверхстиль, элементы 
которого явно или скрыто присутствуют в раз-
ных формах сознания, сферах общения, текстах 
культуры и, априори, в системе языка. Этот стиль 
представлен дифференцированным богатейшим 
арсеналом текстов, группировки которых обслу-
живают ту или иную форму его проявления. 

С одной стороны, внутри этой макро-
структуры функционируют тексты, принадле-
жащие институту церкви с присущими ему 
чертами «государства в государстве», — тексты 
науки (где язык религии сам по себе является 
метаязыком научных исследований, например, 
в религиозной философии, риторической осно-
вой которой послужило само богословие); тек-
сты Божественной литургии; в какой-то мере — 
публицистические (церковная публицистика) 
и даже художественные (если к ним причислить 
агиографию, апокрифы), а также, без сомнения, 
церковно-официальные (деловые); обиходное 
общение прихожан в храме тоже отличается 
своей спецификой (в том числе на уровне не-
вербальной коммуникации). Например, дело-
вое и официальное общение в рамках института 
церкви имеет свои особые специфические черты 
(даже на очень простом примере речевого жанра 
официальных обращений — Батюшка, Святой 
Отец, Ваше Преосвященство и др.). Известен 
также факт, когда Патриарх всея Руси Алексий 
II отказался принять документы от мирян, напи-
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санные не по церковному уставу. Законы светско-
го делового письма в этой сфере «не работают». 

С другой стороны, элементы религиозного 
стиля, несущие функцию «спасения» культуры 
от состояния хаоса (Вяч. Иванов), склонны, как 
уже говорилось, включаться в тексты, обслужи-
вающие другие сферы общения, отражающие 
другие формы сознания (в частности, никто еще 
не занимался исследованием светских офици-
альных обращений с этих позиций; элементы 
научного стиля, его речевой этикет, возможно, 
тоже имплицируют отголоски религиозной фор-
мы сознания — вспомним, например, «школу 
все единства» В. Соловьева как научный подход; 
не говоря уже о разговорной форме общения, 
а тем более — о художественной). Именно эти его 
«способности» делают религиозный стиль осо-
бым. Конструктивные принципы — сочетание 
сакрального и общечеловеческого начал как про-
явление особой референционной соотнесённости 
сознания человека с двумя мирами; принцип осо-
бой оценочности в рамках особой формы обще-
ственного сознания; специфическая адресность, 
предполагающая наличие «идеального» адресан-
та-адресата, меняющего свои позиции с челове-
ком; апелляция к сверхтексту Библии как базовому 
началу и др. — являются связующим звеном, поз-
воляющим свести все формы его существования 
в единый стиль (сверхстиль) со своим набором 
базовых компонентов общения. Специфичность 
религиозного стиля, наличие только ему прису-
щих конструктивных характеристик, диффуз-
ность экстралингвистических параметров дикту-
ют, с одной стороны, необходимость его иденти-
фикации, что уже сделано целым рядом авторов, 
с другой — поиск форм его существования в мно-
гомерном лингвокультурном пространстве. 

С нашей точки зрения, особенности рече-
языковой базы религиозного стиля как макросис-
темы можно описывать, обращаясь, например, 
к выявлению конструктивных черт групп текс-
тов (жанров), наполняющих различные формы 
его проявления. Под формами проявления рели-
гиозного стиля мы имеем в виду группы текстов, 
функционирующих внутри этого стиля и объ-
единенных по общности функций, ситуаций, це-

леустановок и главным образом — принципом 
адресности и референционной соотнесенностью 
с мирами «сакральное» — «общечеловеческое» 
(см. другой подход — В. И. Карасик22). Адресная 
специфика занимает внутри этого стиля, от-
меченного знаком сакральности, особое место. 
Референционная соотнесенность также является 
важным конструктивно-стилевым его фактором. 
Сакральный мир — это мир непостижимой ра-
зумом тайны Бога, данный нам априорно и без-
условно, как то, во что и чему нужно верить, он 
выше человеческого сознания — это мир Духа, 
а он всегда «идеален» («Блажен, кто не знает, но 
верует»); виртуальный мир — мир нашего созна-
ния, реализующего систему оценок сакрального 
мира. Общечеловеческое начало «преломляет» 
их в реальном мире в критерии нравственнос-
ти, духовности, в гуманистические идеалы (от 
Духа к душе). Эти конструктивные составляю-
щие обеспечивают религиозному стилю свойство 
диффузности, а также определяют набор особых 
жанров, способных к их реализации, и адекват-
ный им выбор языковых средств, проникающих 
в другие сферы общения. 

Предложенный подход, во-первых, соотно-
сим с упомянутой выше триадой, которая придает 
речи функциональное начало, реализующее па-
раметры языковой личности от уровня сознания 
к уровню его рече-языкового воплощения; во-вто-
рых, предоставляет возможность объединить внут-
ри единого коммуникативного ареала (религиозно-
го стиля) два его амбивалентных признака — его 
институциональность и диффузность, склонность 
к растворению во всех текстах культуры.

Среди форм проявления религиозного сти-
ля (ФПРС) можно выделить несколько основ-
ных — церковно-литургическую (обращенную 
к Богу, референционно связанную с сакральным 
миром, обслуживающую церковно-культовое 
действо в богослужебных текстах — акафистах, 
ирмосах, молитвах и т. д.; в исповеди), учитель-
ную23 (обращенную к людям в проповедях, бесе-
дах, посланиях, житиях; референционно связан-
ную с двумя мирами — сакральным и общечело-
веческим), дискурсивную (обобщенно-адресную, 
ментальную, пронизывающую большинство 
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текстов светской культуры, в том числе язык; ре-
ференционная связь с сакральным миром имп-
лицирована, эксплицировано общечеловеческое 
начало)24. Библейский сверхтекст (Священное 
Писание) — это скрепа, объединяющая все фор-
мы проявления религиозного стиля — институ-
циональные и светские (в какой-то мере эта фун-
кция присуща и апокрифическому жанру, нека-
нонизированным евангельским текстам). 

Первая форма существует в рамках института 
церкви — мира сакрального, где все связано с осо-
бой оценочностью, концептуализацией высших 
сакральных смыслов (ее можно дополнить офици-
ально-церковной, богословской), вторая — на пе-
ресечении двух миров — сакрального и реально-
го, последняя — в широких рамках национальной 
культуры, мира реального. Принципы восприятия, 
особая референция обусловливают набор реализу-
ющих эти «миры» жанров, стратегию их компози-
ционного построения, выбор языковых средств. 

В выделении этих форм мы опирались 
на точку зрения М. Гаспарова, относимую им, 
правда, только к категории клерикальных жан-
ров, но позволяющую обозримо представить гра-
ницы существования религиозного стиля в пре-
делах разных текстовых форм его проявления: 
«Клерикальные жанры — это те, в которых хрис-
тианские традиции средневековой культуры пре-
обладают над античными. Они могут быть раз-
делены на две подгруппы в зависимости от того, 
обращены они к богу или к людям. Первая — это 
литургическая поэзия; вторая — агиография, ди-
дактика, аллегорическая поэзия»25. 

Церковно-литургическая форма проявления 
РС связана с церковно-культовой практикой, осу-
ществляемой институтом церкви. Отличительной 
чертой литургической ФПРС является то, что она 
представлена множеством жанров, имеющих каж-
дый свою специфику и назначение в общем сло-
весно-культовом действе, но объединенных целым 
рядом параметров в единый текст (макротекст). 
Литургический макротекст — мистерия — сопро-
вождается не только обрядом, его смыслообра-
зованию подчинена и концепция храма (включая 
наглядные символические жанры иконы, фрески), 
его устройство, атрибуты и даже священничес-

кие облачения. Например, речевой жанр-возглас 
«Двери! Двери!» в Литургии верных, сопровожда-
ющийся снятием завесы с Царских врат и воздуха 
со Святых Даров, служит напоминанием о необхо-
димости затворить двери души для всего мирско-
го, подчинив ее Божественному предстоянию. 

Открывается литургический макротекст 
практически не исследованным жанром испове-
ди и заканчивается жанром проповеди. «Героями» 
этих жанров являются люди, но при этом первый 
из них обращен к Богу через посвященного пос-
редника — священнослужителя, второй — к лю-
дям через того же посредника между Богом и че-
ловеком (на этом основании В. И. Карасик называ-
ет проповедь «обратной проекцией исповеди»26). 
Перед нами — диалог человека с Богом через 
посвященное лицо. Эти жанры как бы обрамляют 
собственно литургическую часть церковной служ-
бы, подчеркивая ее направленность на человека 
при посвященности Богу (сакральное как основа 
духовной жизни, общечеловеческого). Если пер-
вый из них в большей степени связан с сакральным 
миром посредством оценок — сакрализованных 
представлений о грехе, то второй соединяет два 
мира — сакральный и реальный, задавая эту сис-
тему оценок, являясь проводником от сакрального 
к общечеловеческому (именно по этому принципу 
строится проповеднический текст). 

Собственно литургическая часть — об-
ращение к Богу — представлена евангельскими 
текстами, жанрами гимнографии (акафисты, ир-
мосы, каноны, славословия, ектиньи, прокимены, 
паремии, псаломы, тропари, молитвы, возгласы 
и др. — все это воспроизводится в определен-
ном порядке согласно обряду, канону, назначе-
нию службы, времени ее проведения и др.27). 
Молитва — один из жанров литургии, который 
может выходить и за ее пределы (см., в част-
ности, исследования М. Войтак, В. И. Карасика, 
О. А. Прохватиловой28). 

Общей особенностью этих жанров, поми-
мо особой адресности, целеустановок, содержа-
тельной подчиненности единому священному 
действу, является церковнославянский язык как 
символический язык их возможной реализации, 
соприкасаемой с «миром горним» (что не дает 
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основания не рассматривать эти жанры в рамках 
религиозного функционального стиля). Другой 
их конструктивной чертой является отмечен-
ность перформативным началом, в сущности, 
они сопровождаются символическим священно-
действом — обрядом. Композиционно-речевая 
структура этих текстов многомерна — она от-
личается иносказательностью, событийностью, 
описательностью, анализом, а также наличием 
аксиоматических утверждений, сакральных фор-
мул, обращений, уничижений «я» человеческого, 
восхвалений, молений и др., что в совокупнос-
ти образует смысловое единство, цельный текст. 
Конструктивной основой этих жанров, как и всей 
формы в целом, является Библейский сверхтекст, 
его прецедентные феномены, а также богословс-
кая аскеза, направленная не только на проповедь 
Евангелия, рассказ о нем, но и передачу глубин-
ных сакральных смыслов, их концептуализацию. 
Пройдя систему оценок в человеческом сознании, 
эти смыслы, в свою очередь, последовательно 
проникают в другие формы проявления религи-
озного стиля, в том числе светскую, дискурсив-
ную, обеспечивая ему свойство диффузности (от 
Духа к душе).

В качестве примера обратимся к жанру акафиста 
в честь Богородицы. Этот жанр возник в V веке 
в Византии в рамках новой, утверждающей себя 
формы общественного сознания — православного 
христианства. Он стал ответом на попытку 
еретика Нестория опровергнуть Божественную 
природу Иисуса Христа. Глубинная интенция 
жанра акафиста — сакрализация Богородицы, 
утверждение ее чистоты, святости — качеств, 
обретенных ею благодаря рождению Богомладенца 
и, по принципу обратной связи, служащих 
доказательством Его неземной природы. Акафисты 
представляют собой хвалебные песнопения, состо-
ящие из 13 кондаков (поэтических перечислений 
деяний и фрагментов жизни Богородицы) и 12 
икосов. Икосы включают молитвенные славослов-
ные апеллятивы-обращения, содержащие хвалеб-
ную характеризацию Богородицы, предваряемые 
словом «Радуйся...», подчеркивающим сакраль-
ную семантику ее участия в Божественном домо-
строительстве, — «Радуйся, Пренепорочная...», 
«…Ходатайница ко Творцу Непреложная», «…
Милостивая», «…Предстательница Благая», «…Всех 

Скорбящих Радость и обиженных Заступница», 
«…Звезда Путеводная...», «…Пресвятая 
Молительница», «…Лествица нерукотворная», «…
Светило Неугасимого Света...», «…Пренепорочная, 
от потопа греховного мир Спасшая» и пр. (Из 
Канона Пресвятой Богородице Одигитрии.) 
Рассказы о событиях из жизни Богородицы в ре-
чевом жанре кондака концептуализируются в ре-
чевом жанре икоса, эксплицирующем константы 
сакрального концепта «святость» (чистота, без-
грешие, милосердие и, как следствие, — обожение, 
возможность обрести качество заступничества, мо-
ления за род человеческий). Оба композиционно-
речевых жанра акафиста (кондак и икос) связаны 
в смысловом отношении, которым продиктовано 
и их языковое наполнение. Эти смыслы восходят 
к Библейскому тексту и его богословской интер-
претации, то есть реализуют сакральное начало, ко-
торое, в свою очередь, будучи пропущенным через 
систему оценок в человеческом сознании, обретает 
духовно-нравственные, общечеловеческие черты, 
трансформируясь в концепт любовь, его константы 
(любовь как защита, помощь, оберег, милосердие)29, 
находящие отражение в других формах проявления 
религиозного стиля (учительной, дискурсивной). 

Завершающим компонентом литургии и, 
вместе с тем, исходным компонентом следующей 
формы проявления религиозного стиля является 
проповедь, обращенная уже к человеку. Этот жанр, 
занимающий промежуточную позицию между ли-
тургией Богу и его обращением к человеку, при-
влекает особый интерес лингвистов (Г. А. Агеева, 
К. С. Кузьмина, А. К. Михальская, Е. В. Морозова, 
О. А. Прохватилова и др.). Проповедь апеллиру-
ет не к разуму (что отличает её от жанров идео-
логических, на сходство с которыми указывает, 
например, Н. Н. Кохтев), а к духовному началу 
человека. Если даже рассматривать христианскую 
проповедь как обладающую пропагандистски-
ми чертами, то это пропаганда не столько веры, 
сколько моральных принципов, основанных 
на вере и пронизывающих кодекс морали хрис-
тианских стран. В ней есть и психологическое, 
«душеспасительное» начало. По этому поводу 
можно привести высказывание С. Лезова, состав-
ленное в форме диалога с А. Менем: «…пропо-
ведь не обязательно сверху вниз… она не лекция, 
не воспитание, а подбадривание — может быть, 
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даже снизу вверх, словно человека подсаживают 
на высокую стену»30. Исследование композицион-
ных и синтаксических особенностей жанра про-
поведи выявляет только ей присущие законы тек-
стовой организации (см., напр., К. С. Кузьмина31).

Известный филолог (и богослов) В. В. Лепа-
хин, сопоставляя жанры проповеди и иконы, обна-
ружил, что иконе отводится функция «проповеди 
христианского, православного учения», а пропове-
ди — «писаной словом», функция «вербальной ико-
ны Спасителя, Богородицы, святого, праздника или 
догмата…»; он подчеркнул также «церковный, ли-
тургийный характер» проповеди, ее включенность 
«в эонотопос храмового богослужения»: «… учить 
в Православной Церкви … могут только те, на ком 
лежит благодать священства, — епископы и свя-
щенники, т. к. при совершении таинства рукопо-
ложения в сан для них испрашивается особый дар, 
духовная „благодать учительства“. Поэтому во вре-
мя проповедования они должны нести на себе зна-
ки своего священного достоинства: по меньшей 
мере омофор на епископе и епитрахиль на пресви-
тере. Тем самым Церковь подчеркивает, что „явле-
ние духа и силы“ идет не от ораторского таланта 
человека и его личности, но от Духа Божия, от бла-
годати священства»32. 

Функция другого жанра этой ФПРС, агио-
графии, рассказывающей о подвижнической жизни 
святых33, — также учительная, в основе этого жанра 
лежит событийный конструктивный принцип (жи-
тие святого), подчиненный концептуализации по-
нятия «святость». Основной смысл концепта ‘свя-
тость’ состоит в причастности к Божественной сущ-
ности («обожении») благодаря жизненному подви-
гу — безгрешию, проникновению Божественной 
энергии, духовному восхождению, духовному упо-
доблению образу Бога (ср. «пре-подобный») и по-
лучаемых в результате свыше функциях защиты 
и покровительства34. Используя примеры святого 
подвижничества, житийное слово учит возможнос-
ти совмещения в душе человека светского и рели-
гиозного начал, их примирения, способствует раз-
витию высших духовных качеств, которые может 
приобрести человек в процессе жизни. 

И, наконец, третий, дискурсивный аспект 
как форма проявления религиозного стиля свя-

зан с возможностью элементов религиозного 
стиля, эксплицитно или имплицитно включен-
ных в единицы собственно языковой системы 
или нерелигиозный контекст, выполнять роль 
интертекста — дискурсивных знаний иного по-
рядка, организующего новую, «свою» семантику. 
Дискурсивная форма занимает особую позицию 
среди других форм проявления религиозного сти-
ля, подчеркивая его способность пронизывать весь 
срез культуры (см. второй постулат), не замыкаясь 
рамками института церкви. Дискурсивная форма 
отличается тем, что она может проникать в любые 
тексты культуры, языковую систему (например, 
библейская фразеология, лексика35 и фразеология 
с имплицированным православным началом), ее 
творец — языковой коллектив (либо языковая лич-
ность как его часть), для которого религия являет-
ся источником идеалов. Заметим, что наличие эле-
ментов РС в современном рок-репертуаре, в час-
тности, в песенных текстах группы «Аквариум» 
(«Силы небесные, так пожалейте же бедную нашу 
страну… Сын человеческий, где ты?.. Серебро 
Господа моего… Вот им было бы каждому по де-
лам…)36 стало одним из поводов для отказа со сто-
роны В. Г. Костомарова религиозному стилю в его 
обособленном существовании. Сообразно позици-
ям настоящей статьи, такие проявления религиоз-
ного стиля лишь суть его дискурсивная форма. Эта 
форма реализует себя как эксплицитно, так и имп-
лицитно, по этой причине часто не идентифициру-
ется как отголосок религиозного начала, хотя вне 
этой формы трудно, в частности, представить себе 
творчество А. С. Пушкина, Ф. М. Достоевского, 
Л. Н. Толстого, А. Блока, А. Ахматовой и во мно-
гом даже И. А. Бунина — этот список может быть 
продолжен. Достаточно вспомнить, например, 
аллюзию А. С. Пушкина «свободы сеятель пус-
тынный» на притчу Иисуса Христа о сеятеле, ал-
люзию на Фаворский свет как основу исихаст-
ских воззрений в рассказе И. А. Бунина «Чистый 
понедельник», проявляющуюся в оппозиции света 
и тьмы (чистоты-греха, покоя-суеты), пронизыва-
ющей весь текст37; проповедническую тенденцию 
романа Л. Н. Толстого «Воскресение», выражен-
ную в глубинной семантике его названия; образ 
Неопалимой Купины у А. Блока; евангельскую 

[Л. Д. Самохвалова]
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основу текстов Ф. М. Достоевского; включение 
прецедентных феноменов библейского проис-
хождения, их атрибутов и атрибутов прецедентов 
Божественной литургии в творчество А. П. Чехова 
и многое-многое другое. Именно в дискурсивной 
форме, являющейся следствием осмысления мира 
сакрального, и проявляется его концептуализация 
и оценка в виртуальном мире, переориентация 
к общечеловеческим нравственным позициям.

Проблема религиозного стиля (сверхсти-
ля), пока еще находящаяся на начальной стадии 
изучения, является обширнейшим полем де-
ятельности для лингвистов, мы же только пред-
приняли попытку высказать свои предположения 
в этой области. Возможно, исследование религи-
озного стиля в предложенном ракурсе в какой-то 
мере позволит выявить его глобальные конструк-
тивные черты, сделать этот сложный феномен 
обозримым, подойдя к нему с позиций целост-
ности (не от частного к целому — а от жанра как 
целостности к общей целостности группировок 
текстов-жанров внутри стиля и стиля в целом). 
Инновационные направления в функциональной 
стилистике убеждают в том, что она обращена 
к тексту в его дискурсивном аспекте, т. е. в аспек-
те выражения сознания, смысла, реализации по-
тенциальных возможностей языка, опорой чего 
является, в частности, привлечение прагматико-
когнитивного содержания речи, и в этой своей 
«критике оснований» функциональная стилисти-
ка стала на общий путь всех гуманитарно-направ-
ленных наук, и прежде всего — языковедческих.
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НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-СОВЕЩАНИЕ

«РУССКИЙ ЯЗЫК В ЦЕНТРАЛЬНОМ РЕГИОНЕ РОССИИ:

СОСТОЯНИЕ, ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»
(г. Иваново, 17–19 октября 2007 г.)

Семинар-совещание состоялся в Ивановском госу-
дарственном химико-технологическом университете. 
Актуальность проведения семинара обусловлена совре-
менной лингвокультурной ситуацией в стране и госу-
дарственной политикой в области русского языка, на-
правленной на его сохранение, поддержку и развитие. 

Рабочая программа мероприятия включала пленарное 
заседание и ряд «круглых столов» — «Актуальные проблемы 
русского языка и культуры речи», «Теория и практика пре-
подавания русского языка в школе и вузе», «Русский язык 
как средство межнационального общения».

Важная особенность семинара-совещания состояла 
в том, что в нем приняли участие представители самых 
разных сфер общества: органов исполнительной и законо-
дательной власти, культуры, духовенства, СМИ, библиотек, 
фонда мира, активно участвовали в заседаниях учителя 
и руководители школ, преподаватели вузов и Института 
повышения квалификации, писатели, журналисты, студен-
ты, священники, руководители национальных диаспор, ра-
ботники департаментов образования регионов. Участники 
представляли такие областные центры ЦФО, как: Москва, 
Тула, Курск, Брянск, Владимир, Тверь, Орёл, Воронеж и др. 

В последний день работы семинара-совещания на его 
итоговом заседании была принята резолюция, которая 
включала и такие рекомендации: филологам-русистам ак-

тивнее участвовать в освещении проблем культуры язы-
ка и речи в региональных средствах массовой информа-
ции; ходатайствовать перед Министерством образования 
и науки Российской Федерации о включении дисциплины 
«Русский язык и культура речи» в число обязательных дис-
циплин федерального компонента ГОС ВПО; рекомендо-
вать руководству вузов при составлении рабочих учебных 
планов включать данную дисциплину в федеральный ком-
понент (поскольку она входит в число рекомендованных) 
с выделением на данную дисциплину не менее 72 и 144 
часов (для технических и гуманитарных специальностей 
соответственно); руководству телевизионных каналов 
и радиостудий, а также организациям и предприятиям, 
финансирующим их работу, выделить постоянное место 
в эфире программам, посвященным русскому языку; со-
ветам (или комиссиям) по русскому языку разработать 
на основе Федеральной целевой программы «Русский 
язык» соответствующие областные целевые программы; 
Межведомственной комиссии по русскому языку при 
Правительстве Российской Федерации курировать и на-
правлять деятельность региональных советов.

По итогам работы научно-практического семинара-
совещания кафедрой русского языка ИГХТУ подготовлен 
сборник научных трудов. 

Л. Н. Михеева, Е. В. Атаева, И. В. Долинина

[Л. Д. Самохвалова]
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Наталья Владимировна 

Кузнецова 

Ассистент
кафедры русского языка 

Тюменского государственного 
университета

Н. В. Кузнецова 

ПОБУЖДЕНИЕ К ИНФОРМАТИВНОМУ ПОЛИЛОГУ
В РУССКОЯЗЫЧНЫХ ИНТЕРНЕТ-ФОРУМАХ

НА ТЕМЫ БЫТОВОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ

Форумы (веб-конференции) относятся к наиболее распростра-
ненным средствам общения в Интернете. Сообщения в них объединя-
ются в треды (от англ. thread — «нить»), или «ветки», каждая из кото-
рых представляет собой письменный полилог на определенную тему. 
Большинство форумов состоит из так называемых разделов (создавае-
мых его администраторами), названия которых «приглашают» посети-
телей к общению в рамках определенной тематической сферы (напри-
мер, «Компьютеры», «Политика», «Кино» и т. п.). 

Наблюдается связь тематической сферы раздела (или форума 
в целом) и преобладающих в нем прагматических типов полилогов. Так, 
в форумах на темы бытовой повседневности (посвященных обустройс-
тву дома, содержанию автомобиля и т. п.) главенствует полилог, направ-
ленный на обмен знаниями об окружающей действительности (а не, 
например, моральными оценками, сведениями о личностных интересах 
и т. д.), предпочтительно основанными на личном опыте коммуникан-
тов. Такой полилог мы, вслед за Н. Д. Арутюновой [1] и авторами учеб-
ника «Культура русской речи» [2], называем информативным1. Отмечено, 
что речевое общение в этом жанре осуществляется «в интересах иници-
атора» [1: 650], в начальной реплике полилога здесь выражается «заинте-
ресованность получить нужную информацию» [2: 84]. Как показал наш 
материал, извлеченный из текстов 300 сообщений в форумах на темы 
бытовой повседневности на сайтах www.qol.ru, www.ivd.ru, www.rusbani.
ru, www.tyumen.ru, www.nashgorod.ru, эта заинтересованность может 
облекаться в несколько типов высказываний, классификация которых 
содержится в настоящей статье. 

1. Выразить «стремление узнать что-либо или удостовериться в чем-
либо» [3, т. 2: 386] адресант может при помощи комплекса языковых средств, 
который служит специально для этой цели, — вопросительного предложе-
ния, в письменной речи опознаваемого по наличию вопросительного знака 
(показателя специфической интонации), соответствующих местоименных 
слов и частиц. Такой способ побуждения участников форума поделиться 
информацией отмечен в 172 сообщениях из общего числа составивших 
материал исследования, например (здесь и далее орфография и пунктуа-
ция оригинала сохранены): Где в Тюмени делают хорошие визитки?; Как, 
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куда и из чего установить [турник], чтобы потом 
не отвалился и не увел за собой кусок стены?; Можно 
ли подключать машину к воде только на время 
стирки?; [После описания проблемной ситуации] 
Что случилось с пылесосом? В приведенных вопро-
сах адресант оперирует информацией о некотором 
положении дел в окружающей действительности. 
Такие вопросы — назовем их «вопросами о ми-
ре» — как раз и выражают «заинтересованность 
говорящего получить нужную информацию» в на-
иболее чистом виде, не осложненном дополни-
тельным воздействием на адресата. Они являются 
средством побуждения к информативному полило-
гу в 79 сообщениях из составивших наш материал. 
В 93 случаях в этой роли выступают высказывания, 
которые так или иначе выражают обращенность 
к адресату, апеллируют к его знаниям и опыту. Их 
можно назвать «вопросами к адресату», в которых 
проявляется как видение адресантом адресата, так 
и сама личность адресанта. Различаются две груп-
пы таких вопросов. 

1.1. Обращенность к адресату эксплицитно 
выражена глаголом в форме 2-го л. мн. ч. в соста-
ве определенно-личных предложений, например: 
Какую мощность [дрели] посоветуете?; что може-
те сказать плохого о Philips FC 9017 universe (или 
другой 90xx)? Лексически это глагол речи (в нашем 
материале таковых два — посоветуете и скажете), 
который может примыкать к модальному глаголу 
мочь в случае его наличия в предложении И в той, 
и в другой позиции глагол речи называет дейс-
твие, ожидаемое адресантом от адресата, который 
в данном случае является коллективным, включа-
ет в себя всех участников форума. Такие вопросы 
содержат в себе определенный «образ адресата» — 
«всезнающего» и максимально расположенного 
к адресанту: сам факт того, что он, во-первых, в со-
стоянии совершить ожидаемое действие (в данном 
случае речевое), и, во-вторых, обязательно сделает 
это, сомнению не подвергается (перед нами час-
тновопросительные предложения), вопрос каса-
ется лишь содержания ответа. Подобного рода 
вопросительных предложений в нашем материале 
насчитывается девять. Их появление мотивирова-
но, видимо, убежденностью адресанта в том, что 
«знающие люди» среди читателей его сообщения 

обязательно найдутся. Основанием для такого 
оптимизма может стать знакомство с уже имею-
щимися на форуме полилогами — результатами 
речевой деятельности «предшественников». Это 
всегда возможно, поскольку одна из основных 
особенностей функционирования форума — дли-
тельное хранение сообщений. 

Отсутствие твёрдой уверенности в том, что 
адресат поделится с ним нужной информацией 
(по причине того, что не владеет ею или не жела-
ет ее сообщать), проявляется в употреблении мо-
дального слова может (три случая типа Может, 
какой-нибудь другой [монитор] посоветуете?) 
либо отрицательной частицы не (также три слу-
чая типа Господа, не подскажите (sic! — Н. К.), 
где можно отремонтировать водонагреватель?) 
также в составе вопросительного определенно-
личного предложения с глаголом во 2-м л. мн. ч. 
Предложения рассматриваемой структуры, со-
держащие модальное слово может (может быть), 
интерпретируются в лингвистической литерату-
ре как «вежливое нерешительное предложение» 
[4: 185] и как конструкция, в которой «совмеща-
ются коммуникативные задания просьбы и пред-
ложения» [5: 78]; содержащие частицу не — как 
смягченная вежливая просьба [4: 184] и как конс-
трукция, «в которой в этикетно ослабленной 
форме передается оттенок „можешь и не делать“ 
(говорящий не настаивает на выполнении про-
сьбы)» [7: 79]. Таким образом, подчеркивается не-
прямая функция вопросительных предложений 
такого состава, их «повышенная этикетность»2. 

1.2. Значительно более частотны вопроси-
тельные предложения с субъектом, обозначенным 
неопределенным местоимением кто-нибудь или 
кто-то, с помощью которых, так сказать, произ-
водится поиск нужного адресата: Надо заклеить 
трещину в лобовом стекле Нексии, кто нибудь 
делал?; Кто-нить мож сталкивался с такой про-
блемкой?; Возможно кто-то знает, что означает 
код ошибки F04? Эти вопросы, которых в нашем 
материале насчитывается 31, относятся к общим, 
однако простой положительный ответ на них не-
достаточен («Кто-нибудь так делал?» — «Да, кто-
нибудь так делал»), на что указывали исследовате-
ли. Так, Ф. Кифер считает, что в подобных общих 

[Н. В. Кузнецова]
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вопросах содержится в скрытой форме еще один, 
частный: ответ на вопрос Кто-нибудь видел, как 
Петер ушел? предполагает и ответ на вопрос Кто 
видел, как Петер ушел?3 [7: 344], т. е. на такой, где 
субъект назван уже не неопределенным, а вопро-
сительным местоимением. 

В первом случае семантику высказывания 
можно представить состоящей из трех элемен-
тов: ‘(1) я не знаю, есть ли кто-то, кто видел, как 
Петер ушел; (2) я хочу знать это; (3) я хочу знать, 
кто это’; во втором — из двух: ‘(1) я знаю, что есть 
кто-то, кто видел, как Петер ушел; (2) я хочу знать, 
кто это’. Семантика вопроса с кто способна легко 
трансформироваться в «трехчастную» в результа-
те включения модальных слов, обозначающих не-
уверенность говорящего (Может, кто видел, как 
Петер ушел?4), либо отрицания (Никто не видел, 
как Петер ушел?). Но даже и без этого, как пока-
зывает наша семантическая формула, «неопреде-
ленно-личный компонент» (‘кто-то, кто видел, как 
Петер ушел’) является общим для обеих представ-
ленных высказываний. Вероятно, это возможно 
потому, что в русском языке, как во многих языках 
мира, местоимение кто «имеет слитное вопроси-
тельно-относительно-неопределенное значение», 
то есть «значение неопределенности уже заложе-
но» в его «глубинной семантике» [8: 89]. В нашем 
материале представлено 47 вопросов, минующих 
ступень «кто-нибудь», например: Что нам теперь 
делать кто подскажет?; Суперпол. Кто имеет 
опыт «использования»?; Может кто сталкивался 
с подобным?. «Неопределенно-личный компонент» 
позволяет объединить их с вопросами, где субъ-
ект обозначен неопределенными местоимениями, 
в одну группу. Число сообщений, содержащих воп-
росы этой группы, составляет, таким образом, 78 
(=31+47); прагматический смысл таких вопросов 
видится в том, что адресант обращает их ко всем, 
кто читает данное сообщение, однако ограничи-
вает круг тех, от кого ожидается ответ, условиями, 
которым они должны соответствовать. По нашим 
наблюдениям, такие вопросы широко распростра-
нены в устной разговорной речи — в бытовой кон-
ситуации (например, за столом: Кто чайник поста-
вит?; Кто-нибудь поставит чайник?) либо в качес-
тве стимулирующей реплики информативного по-

лилога (Кто знает, где продают тыквенный сок?; 
Кто-нибудь знает, где продают тыквенный сок?). 

Местоимения кто, кто-нибудь и кто-то 
понимаются адресатом (и в интернет-коммуника-
ции, и при непосредственном общении) как «кто 
из вас», «кто-нибудь из вас». К такому восприятию 
может «подталкивать» предикат, семантика кото-
рого подразумевает субъекта — частное лицо, ин-
дивидуума. Форумы на темы бытовой повседнев-
ности принадлежат к сфере личностно-ориентиро-
ванного, а не профессионального общения (наряду 
с форумами на темы политики, трудоустройства, 
проведения свободного времени, о чем см.: [9: 49]), 
в них коммуниканты выступают как частные лица, 
а не как представители определенного профессио-
нального сообщества. Поэтому если предикат поз-
воляет адресату увидеть за местоимением другой 
тип субъекта: группу людей, фирму, предпринима-
теля как юридическое лицо (таких примеров в на-
шем материале четыре, в частности: Кто лучший 
по соотношению цена/качество?; Кто у нас в Тю-
мени подобным товаром торгует?), то адресат — 
частное лицо уже не может «примерить на себя» 
обозначенную предикатом ситуацию, в результате 
чего высказывание понимается им не как «вопрос 
к адресату», а как «вопрос о мире». 

Вероятно, фактор, который «подталкивает» 
пишущих выбрать для побуждения к информа-
тивному полилогу «вопрос адресату», в котором 
тот назван местоимениями кто, кто-нибудь, 
кто-то, — непринужденность общения. По это-
му признаку ситуация использования устной 
разговорной речи сходна с коммуникацией в ин-
тернет-форумах. Вообще, именно непринужден-
ность общения позволяет участникам интернет-
форумов использовать в большом количестве 
разговорные языковые средства, к которым при-
надлежит и рассмотренный тип вопросов. 

2. Побудить других участников форума поде-
литься определенной информацией пишущий мо-
жет и посредством формы синтаксического побу-
дительного наклонения [3, т. 2: 110]. В дальнейшем 
мы будем именовать высказывания, содержащие 
комплекс этих языковых средств, императивными. 
Данный способ «задействован» в 125 сообщениях 
нашего материала. 

[лингвистические заметки]
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Предпочтения пишущих при выборе глаго-
ла для постановки в центр такой конструкции вы-
являются четко. В 43 случаях этим глаголом ока-
зался подскажите, в 28 — помогите, в 20 — посо-
ветуйте, например: Подскажите это в порядке 
вещей или что-то не так; Москвич 412 нет иск-
ры, пожалуйста помогите; Посоветуйте, где ка-
чественно и недорого шьют шторы. Не единожды 
отмечены также глаголы скажите (8 случаев упо-
требления), расскажите и словосочетание поде-
литесь опытом (по 5 случаев). «Лидерство» трех 
первых приведенных глаголов в императивных 
высказываниях, посредством которых пишущий 
побуждает других участников форума к информа-
тивному полилогу, представляется неслучайным. 

Так, глагол подскажите активно функци-
онирует в составе инициальных реплик инфор-
мативных микродиалогов (в магазине, на улице, 
в транспорте и т. п.) — жанра городской устной 
речи [11]. Ситуация употребления таких высказы-
ваний сходна с ситуацией общения в Интернете, 
во-первых, уже упомянутым здесь незнакомством 
собеседников друг с другом, во-вторых, тем, что 
адресат не обязан выполнять ожидаемое адресан-
том действие, так как их статусы равны [9: 42]. 
Глагол подсказать, одним из значений которого 
является ‘навести, натолкнуть на мысли, действия, 
поступки’, а вариантом этого значения — ‘указать, 
посоветовать’ [6: 880], смягчает возможную катего-
ричность побуждения, неуместную при названных 
факторах. Правда, в «городских микродиалогах» он 
часто представлен в форме индикатива 2-го лица 
в выражающих просьбу вопросительных опреде-
ленно-личных предложениях (Не подскажете…), 
однако в нашем материале такие случаи единичны 
(о чем см. выше). Распространенность же импера-
тивных высказываний с глаголом подсказать в ка-
честве побуждения к информативному полилогу 
может свидетельствовать о том, что в этой глаголь-
ной форме участники интернет-форумов достигли 
определенного баланса между настойчивостью 
и осторожностью высказывания, между стремле-
нием получить нужную информацию и опасением 
вызвать неприятие со стороны адресата. 

Глагол помогите (второй по частотности), 
как известно, с соответствующей интонацией 

образует тип высказывания, который можно ус-
ловно назвать «криком отчаяния» (Помогите!). 
Эти высказывания служат для побуждения к не-
медленному действию людей, находящихся в дан-
ный момент в пределах слышимости. Интересно, 
что в нашем материале наиболее ярко интонация 
«крика» передается при употреблении англий-
ского перевода этого глагола — help (в нашем 
материале четыре таких случая): он напечатан 
всегда строчными буквами и в сопровождении 
одного или нескольких восклицательных зна-
ков, например: HELP!!! НА БАТАРЕЯХ ТОЧКИ 
РЖАВЧИНЫ.... Очевидно, посредством глагола 
помогите и его английского аналога help адресант 
апеллирует прежде всего к эмоциям адресата (со-
чувствию), показывая свою зависимость от него 
и пытаясь вызвать его немедленную реакцию 
в виде конкретного поступка, в данном случае — 
информативного речевого действия. 

В сумме глаголы подскажите и помогите 
содержатся в 70 процентах всех императивных 
высказываний в нашем материале. Эти данные 
могут свидетельствовать о том, что автор началь-
ного сообщения треда, побуждая других участ-
ников форума к информативному полилогу пос-
редством императивного высказывания, в боль-
шинстве случаев выбирает глагол, уже «зареко-
мендовавший себя» в составе «речевой формулы» 
вне Интернета, несущий на себе ее следы. Глагол 
подскажите употребляется в ситуации, сходной 
по определенным признакам с ситуацией интер-
нет-общения; глагол помогите — универсальное 
средство «включения» эмоций адресата и побуж-
дения его к немедленному действию. 

Глагол посоветуйте (он третий по частотнос-
ти), в отличие от двух рассмотренных выше, «не за-
мечен» в составе устойчивых речевых формул вне 
Интернета. «Привлекательность» этого глагола, 
как представляется, в том, что он позволяет адре-
санту подчеркнуть определенное превосходство 
адресата, побуждая совершить не просто речевое 
действие, а императивное высказывание — совет 
(типология императивных высказываний, включа-
ющая совет, приведена, напр., в [11: 137]); тем са-
мым он отказывается от роли «лидера» в полилоге, 
передавая ее адресату. Кстати, как свидетельству-

[Н. В. Кузнецова]
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ют приведенные выше данные толкового словаря, 
компонент ‘посоветовать’ содержится и в значении 
глагола подсказать, что может являться дополни-
тельным фактором его «популярности» [6: 880]. 

2.1. Регулярным, но не обязательным эле-
ментом императивных высказываний, открываю-
щих информативный полилог в интернет-форуме, 
является слово пожалуйста, которое, включая его 
графические модификации пжалста, пжта, пжт, 
пжл, пож, встретилось в 39 случаях; еще в 12 содер-
жится его английский аналог плиз (в кирилличес-
ком написании). Словом пожалуйста — «междо-
метием, обслуживающим сферу этикета» [3, т. 1: 
734], пишущий придает высказыванию «вежливый 
вид», стремясь тем самым расположить к себе ад-
ресата. Если в устной речи слово пожалуйста, по 
замечанию М.Г. Безяевой, «не сделает эту [с глаго-
лом в форме 2-го лица повелительного наклоне-
ния] конструкцию более вежливой», потому что 
главным «средством вежливости» здесь является 
ИК-3 [5: 79], то в письменной речи нет знаков, одно-
значно сигнализирующих о том, должно ли произ-
носиться то или иное императивное высказывание 
с ИК-3. Это обстоятельство повышает значимость 
слова пожалуйста как «средства вежливости». 

Итак, анализ нашего материала позволяет 
сделать вывод о том, что инициировать информа-
тивный полилог адресант может не только поста-
новкой вопроса, но и императивным высказывани-
ем, почти столь же популярным у коммуникантов, 
как и вопрос. Преимущество императива в том, 
что это, по выражению Н. Д. Арутюновой, «самая 
адресованная форма высказывания» [12: 359]5; 
в нём адресант называет действие, которое он ждет 
от адресата. Но из-за своей «прямоты» императив 
требует осторожности при общении с незнакомым 
и равным по рангу адресатом (а именно такая си-
туация имеет место в интернет-форуме). Видимо, 
поэтому круг глаголов, образующих центр импера-
тивного высказывания, в нашем материале ограни-
чен; наиболее частотны глаголы подскажите, помо-
гите и посоветуйте, вместе со словом пожалуйста 
«возвышающие» адресата и тем самым смягчаю-
щие категоричность этого сильного средства. 

3. Малораспространенным способом по-
буждения к информативному полилогу являют-

ся невопросительные предложения со словами 
просить, просьба. В русском языке они «тяготеют 
к официально-деловой, научной сфере общения» 
[5: 72], и неудивительна их редкость в нашем мате-
риале: встретилось четыре конструкции с глаголом 
просить (в форме 1-го лица ед.ч. — прошу) и две 
с существительным просьба, например: Прошу ос-
тавить свои отзывы у кого есть опыт эксплуата-
ции узких [стиральных] машин; Всем, кто стал-
кивался с подобным большая просьба ответить. 
Появление таких конструкций в нашем материале 
можно объяснить одним из уже упомянутых нами 
факторов — незнакомством коммуникантов друг 
с другом, а также информативным («деловым», «це-
леориентированным» [10: 109], не фатическим) ха-
рактером полилога, что создает условия для «офи-
циализации» отношения адресанта к адресату. 

Таким образом, наш материал обнаруживает 
разнообразие типов высказываний, с помощью ко-
торых пишущий побуждает других участников ин-
тернет-форума к информативному полилогу. Часто 
он не желает довольствоваться только «вопросами 
о мире», выражающими «чистую» заинтересован-
ность получить конкретные знания об окружаю-
щей действительности. Вероятно, использование 
того или иного типа высказываний свидетельству-
ют об учете адресантом определенных факторов 
ситуации общения в интернет-форуме. Эти соот-
ветствия мы попытались обобщить в таблице. 

Разнообразие, в том числе и стилистичес-
кое, типов высказываний, выражающих побужде-
ние к информативному полилогу в интернет-фо-
румах на темы бытовой повседневности, отража-
ет «многофакторность» интернет-коммуникации 
в целом. Представляются актуальными в дальней-
шем наблюдения над языковыми средствами, ко-
торые используются авторами ответных сообще-
ний («реплик-реакций»), а также сообщений в ин-
тернет-форумах других тематических сфер (в ко-
торых главенствуют не информативный, а другие 
типы полилогов), и выявление учитываемых пи-
шущими факторов интернет-коммуникации. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Н. Д. Арутюновой предложен термин информатив-
ный диалог применительно и к полилогу [1: 650], авторами 
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«Культуры русской речи» — информативный разговор [2: 84]. 
В нашем исследовании используется термин информатив-
ный полилог — указывающий и на цель, и на форму общения 
в интернет-форумах. 

2 Причем выражение Не подскажете… оценивается как 
нелитературное [4: 185], хотя настолько широко бытует 
в современной речевой практике, что приведено в «Большом 
толковом словаре русского языка» в составе инициальной 
реплики информативного микродиалога: Не подскажете, 
как пройти к Эрмитажу? [6: 880]. Правда, в нашем мате-
риале, как уже отмечалось, подобные конструкции очень 
немногочисленны.

3 Хотя можно сконструировать и контекст, в котором 
такой вопрос не будет подразумеваться: Мне достаточно 
знать, видел ли кто-нибудь, как Петер ушел? [7: 346].

4 В этом случае высказывание имеет выраженную про-
сторечную окраску. В нашем материале вопросительные 
предложения, включающие модальное слово может и место-
имение кто, представлены значительным числом — 18 раз. 
Можно предложить два объяснения этого факта: 1) созна-
тельное допущение просторечных элементов в текст с целью 
поддержания непринужденной атмосферы общения; 2) эко-
номия усилий при создании письменного текста: если воп-
рос понятен и без суффикса -нибудь (или хотя бы -нить), то 
зачем последний печатать?

5 Вероятно, эта «повышенная адресованность» импера-
тива делает возможным его широкое использование в ка-
честве обращения к незнакомому адресату в составе город-
ских микродиалогов (например, Простите…; Извините…; 
Будьте добры/любезны) в условиях отсутствия общеприня-
того обращения-существительного.
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Таблица. Типы высказываний, инициирующих информативный полилог в интернет-форуме
 на темы бытовой повседневности, и факторы, способствующие их использованию 
Тип высказывания Факторы Доля (%)*

1. Разновидности вопросов: 57
1.1. «Вопрос о мире» Стремление адресанта получить информацию 26
1.2. Разновидности «вопросов к адресату»: 31
1.2.1. Вопрос с глаголом во 2-м л. мн. ч. Представление о «всезнающем» и максимально рас-

положенном к адресанту адресате 
3

1.2.2. Вопрос с глаголом во 2-м л. с модаль-
ными словами может, возможно

Представление об адресате, который, скорее всего, 
не может или не желает поделиться информацией 

2

1.2.3. Вопрос, где адресат обозначен место-
имениями кто, кто-нибудь, кто-то 

Непринужденность общения 26

2. Императивное высказывание.
Лексическое наполнение этого высказыва-
ния определенным кругом глаголов;
включение слова пожалуйста

Настойчивое стремление адресанта получить
нужную информацию.
Незнакомство коммуникантов друг с другом;
равенство их рангов

42

3. Высказывание со словами просьба, 
прошу 

Незнакомство коммуникантов друг с другом;
«деловой» характер общения 

2

*Доля сообщений, в которых содержится высказывание этого типа, в общем числе сообщений, составивших матери-
ал. Сумма слагаемых превышает 100% в результате округления данных.

[Н. В. Кузнецова]
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РУССКИХ ПАРЕМИЙ,
РЕПРЕЗЕНТИРУЮЩИХ КОНЦЕПТ 
«ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ»

В статье речь идёт о подготовке пословичного материала для 
последующей организации работы с ним в иностранной аудитории. 
Отбираемые единицы должны быть объединены концептуальным смыс-
лом, что вызвано необходимостью системно-смыслового предъявления 
материала при лингвокультурологическом подходе к описанию и пре-
подаванию языка.

На материале русского языка было отобрано 118 сравнительно 
часто употребляемых паремий, способных репрезентировать концепт 
«предостережение». 

Логически предостережение предполагает, что говорящий даёт со-
вет слушающему не совершать некоего действия, т. к. это действие может 
повлечь за собой нежелательное следствие. Итак, в логической структу-
ре предостережения можно выделить две части: Действие 1 (причину) 
и Действие 2 (нежелательное следствие Действия 1).

Любую пословицу, выполняющую в речи функцию предосте-
режения, можно перефразировать по модели ЕСЛИ Действие 1, ТО 
Действие 2. Например: Не рой другому яму, сам в неё попадёшь → ЕСЛИ 
будешь рыть другому яму, ТО сам в неё попадёшь. В данном случае 
в самой пословице эксплицитно выражены и Действие 1, и Действие 2. 
Однако нередко выражено бывает только Действие 1. Оно может быть 
выражено формой повелительного наклонения глагола с частицей НЕ. 
Например:  Не подливай масла в огонь! — где Действие 2 лишь подразу-
мевается: ЕСЛИ будешь подливать масло в огонь, ТО (огонь разгорится 
ещё сильнее).

Все пословицы, репрезентирующие концепт «предостережение», 
могут быть унифицированы по модели ЕСЛИ Действие 1, ТО Действие 2 
(поэтому не следует совершать / допускать совершиться Действию 1).

Грамматические характеристики 118 рассматриваемых единиц 
различны. К ядру собранного материала следует прежде всего отнести 
те единицы, в составе которых содержится глагол в форме повелитель-
ного наклонения с частицей НЕ. Таких единиц в материале 24: Не буди 
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лиха, пока оно тихо. Не в свои сани не садись. 
Не лезь поперёк батьки в пекло. Не подливай мас-
ла в огонь.  Не учи учёного и др.

Данные пословицы отнесены к ядру потому, 
что эксплицитно содержат запрет на выполнение 
действия, которое может привести к нежелатель-
ному следствию, совет не выполнять такое дейс-
твие или предупреждение о возможных негатив-
ных последствиях, к которым может привести 
данное действие. 

Все эти пословицы можно перефразировать 
по предложенной выше модели ЕСЛИ Действие 1, 
ТО Действие 2: ЕСЛИ будешь будить лихо, ТО оно 
проснётся. ЕСЛИ будешь учить учёного, ТО зря 
потеряешь время. Иногда Действие 2 (следствие) 
сложно определить однозначно, однако оно всег-
да оценивается отрицательно. Например, ЕСЛИ 
будешь лезть поперёк батьки в пекло, ТО … — 
следствие можно определить как отрицательный 
результат спешки. О таком результате свидетель-
ствует и синонимичная пословица: Поспешишь — 
людей насмешишь. В ней эксплицитно выражены 
как Действие 1, так и Действие 2.

К ядру рассматриваемого концепта отно-
сятся также 4 паремии, в которых опорный глагол 
выражен формой 3-го лица множественного чис-
ла с частицей НЕ: данная конструкция в целом 
синонимична императиву с НЕ: Дарёному коню 
в зубы не смотрят. В данном случае добавляется 
значение «так не принято делать». 

В собранном материале имеется одна еди-
ница, в которой опорный глагол выражен фор-
мой 3-го лица мн. ч. без НЕ — данная пословица 
предостерегает от преждевременных выводов: 
Цыплят по осени считают. → ЕСЛИ будешь 
раньше времени считать цель достигнутой, ТО 
в будущем может наступить разочарование.

В паремиях, репрезентирующих исследу-
емый концепт, встречаются не только глаголы 
в форме отрицательного императива, но и в форме 
императива без частицы НЕ — 9 единиц. В таких 
случаях мы часто имеем дело с ярко выраженным 
значением совета: Меньше говори, больше делай! 
Куй железо, пока горячо!

Иногда совет граничит с угрозой: Держи 
язык за зубами!

В пословицах положительный императив 
может иметь значение «придётся» (долженство-
вание): Назвался груздем — полезай в кузов. Такие 
пословицы чаще всего используются в ситуациях, 
относимых к прошлому, когда в момент произне-
сения ничего уже нельзя изменить. Однако в не-
которых случаях их можно перефразировать так 
по предложенной двухчастной модели: ЕСЛИ на-
зовёшься груздем, ТО придётся лезть в кузов. (То 
есть ЕСЛИ вызовешься делать какое-то дело, ТО 
придётся делать его до конца.)

ЕСЛИ любишь кататься, ТО придётся и са-
ночки возить. (То есть ЕСЛИ пользуешься услу-
гами других людей, ТО придётся самому в свою 
очередь оказывать им услуги.)

Отметим, что все единицы со значением 
предостережения во временном плане относятся 
к будущему, даже когда это не находит отраже-
ния в формальном облике паремии. Скажем, при-
ведённый выше пример Назвался груздем — поле-
зай в кузов при употреблении в речи, как правило, 
не репрезентирует концепт «предостережение». 
Это имеет место только в том случае, если пос-
ловица относится к будущему. Грамматическая 
же форма опорного глагола в данной послови-
це — прошедшее время, и употребление наиболее 
характерно также по отношению к прошлому, что 
позволяет отнести данную единицу лишь к пери-
ферии исследуемого концепта.

Следующая группа — пословицы и пого-
ворки с опорным глаголом в форме 2-го лица 
единственного числа будущего времени с части-
цей НЕ в значении невозможности достижения 
желательного результата или в значении невоз-
можности выполнения действия. Таких единиц 
в материале 11. Например: За двумя зайцами пого-
нишься — ни одного не поймаешь. Шило в мешке 
не утаишь. На чужом несчастье своего счастья 
не построишь.

Неизбежность будущего выражается и пос-
ловицами с опорным глаголом в форме 2-го лица 
единственного числа будущего времени без НЕ. 
Таких пословиц отобрано 8: За чужим пого-
нишься — своё потеряешь. Поспешишь — людей 
насмешишь.

[К. Е. Ильина]
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В приведённых здесь примерах говорится 
о нежелательных последствиях тех или иных дейс-
твий, однако речь может идти и о желательном 
следствии определённого действия: Тише едешь — 
дальше будешь. Меньше знаешь — крепче спишь.

В контексте предостережения эти посло-
вицы могут пониматься так: ЕСЛИ будешь ехать 
быстрее, ТО далеко не уедешь; ЕСЛИ будешь мно-
го знать, ТО будешь плохо спать.

Следующая группа паремий состоит из 10 
единиц, в которых содержится глагол, выражен-
ный формой 3-го лица будущего времени. В этой 
группе нередки пословицы, репрезентирующие 
концепты угрозы и предупреждения, граничащие 
с предостережением: Отольются кошке мышки-
ны слёзки! Не всё коту масленица, будет и Великий 
пост! Кто старое помянет, тому глаз вон!

Двухчастная логическая структура читает-
ся в пословицах, построенных на соположении 
двух инфинитивов, вследствие чего два действия 
либо приравниваются друг к другу, либо связыва-
ются между собой причинно-следственной свя-
зью: С волками жить — по-волчьи выть. Дурака 
учить — что мёртвого лечить. Жизнь про-
жить — не поле перейти. Волков бояться — в лес 
не ходить. Перефразируем по универсальной мо-
дели: ЕСЛИ будешь с волками жить, ТО придётся 
по-волчьи выть. ЕСЛИ будешь учить дурака, ТО 
пользы не будет (так же, как когда «лечат» мёрт-
вого). ЕСЛИ будешь бояться волков, ТО придётся 
не ходить в лес.

Пословицы этой группы в разных ситуаци-
ях могут относиться к разным временным пла-
нам, т. е. как к прошлому (пословица — вывод, 
сделанный по итогам некого прошлого опыта), 
так и к настоящему (например, говорящий сооб-
щает слушающему, что жизненная ситуация пос-
леднего соответствует в настоящий момент той 
или иной пословице) и к будущему (в функции 
поучения младшему собеседнику). В этом смысле 
они универсальны, особенно это касается едини-
цы Жизнь прожить — не поле перейти.

Эта группа граничит с другой, более мно-
гочисленной и выражающей значение универ-
сального наблюдения над порядком вещей. 
В пословицах этой группы глагол либо отсутс-

твует (26 случаев), либо выражается формой на-
стоящего времени (17 единиц): Язык мой — враг 
мой (ср. синонимичное Язык до добра не доведёт). 
Чужая душа — потёмки. Око за око, зуб за зуб 
(в данном случае имеем ярко выраженное значе-
ние угрозы). На скорую руку да на долгую муку. 
Один в поле не воин. Нет дыма без огня. Уговор 
дороже денег (в данном случае перед нами едини-
ца, часто выполняющая функцию требования). 
Слово — серебро, молчание — золото. Утро вечера 
мудренее (чаще употребляется в функции совета 
без оттенка предостережения, однако последнее 
не исключено: ЕСЛИ будешь важные решения 
принимать вечером, ТО впоследствии можешь 
об этом пожалеть).

Для безглагольных единиц характерно 
проводить соответствия между предметами, яв-
лениями и ситуациями, как это было в группе 
пословиц, построенных на соположении двух 
инфинитивов. В одних случаях пословица слов-
но ставит знак равенства между явлениями 
(Чужая душа — потёмки; Слово — серебро, мол-
чание — золото), в других — проводит сравнение 
и оценивает одно явление выше другого (Уговор 
дороже денег; Утро вечера мудренее). Возможно 
и полное отрицание соответствия одного друго-
му: В тесноте — не в обиде.

Семнадцать входящих в группу пословиц 
содержат в своём составе глагол (или глаголы) 
в форме настоящего времени. Такое настоящее 
время принято называть абстрактным, т. к. гла-
голы в этой форме имеют универсальное значе-
ние — могут передавать характеристику и про-
шлого, и настоящего, и будущего: Под лежачий 
камень вода не течёт. Всё тайное становится 
явным. Бесплатный сыр бывает только в мыше-
ловке. У всех рука к себе гнётся.

Что касается употребления данных еди-
ниц, то некоторые из них чаще всего указывают 
на некую ситуацию, имевшую место в прошлом, 
например: Яблочко от яблоньки недалеко падает. 
Скупой платит дважды и нек. др.

Такие единицы можно отнести к репрезен-
тирующим концепт «предостережение» только 
в том случае, когда они указывают на ситуацию 
в будущем, что для них нехарактерно. Поэтому 

[лингвистические заметки]
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они относятся к периферии данного концепта. 
К ядру же относятся такие единицы, для которых 
наиболее характерно указывать на нежелательную 
ситуацию, возможную в будущем, предостерегая 
от действия, способного её вызвать: Всё тайное 
становится явным (ЕСЛИ ты что-то скрываешь, 
ТО опасайся, что это станет известно). Кто не ра-
ботает, тот не ест (ЕСЛИ ты не работаешь, ТО 
нечего будет есть). Бесплатный сыр бывает толь-
ко в мышеловке. (ЕСЛИ тебе предлагают что-то 
бесплатно, ТО хотят обмануть) и т. д.

Установление причинно-следственной свя-
зи между двумя эксплицитно заявленными ситу-
ациями имеем в пословице Что (с возу) упало, то 
пропало — где оба глагола стоят в форме прошед-
шего времени. Данная единица относится к пе-
риферии концепта «предостережение», т.к. чаще 
всего относится к прошлому, имея смысловой 
оттенок утешения: не нужно горевать о том, чего 
не вернёшь.

Однако иногда данная пословица может 
иметь и значение предостережения, указывая 
на возможную нежелательную ситуацию в буду-
щем: ЕСЛИ ты что-то уронишь (потеряешь, упус-
тишь), ТО уже не найдёшь (не вернёшь) — и поэ-
тому тебе следует быть внимательным и осторож-
ным, чтобы это что-то не потерять.

Интересна пословица От копеечной свечи 
Москва загорелась, опорный глагол в которой сто-
ит в форме прошедшего времени. Она отсылает 
к ситуации, имевшей место в прошлом. Вместе 
с тем употребляется данная единица, как правило, 
по отношению к будущему, т. е. в функции предо-
стережения: Действие 1 — некто недооценивает 
опасность, Следствие — негативный результат 
пренебрежения опасностью. Смысл пословицы 
можно передать в форме совета: даже незначи-
тельную опасность нужно рассматривать как спо-
собную нанести значительный ущерб.

Выводы
В отобранном материале преобладают пос-

ловицы, содержащие в своей структуре опорный 
глагол (или глаголы). Это связано с тем, что рас-
сматриваемый концепт — «предостережение» — 
по своей логической структуре состоит из двух 

частей — Действия 1 (причины) и Действия 2 (не-
желательного следствия Действия 1). 

Проведённый лингвистический анализ 
позволяет предположить, что ядро концепта 
репрезентируется единицами, опорный глагол 
в которых стоит в форме императива, и прежде 
всего императива с частицей НЕ, так как предо-
стережение есть совет не выполнять Действие 1 
(либо препятствовать выполнению Действия 1), 
с тем чтобы избежать нежелательного следствия 
(Действия 2). 

Паремий, содержащих императив и конс-
трукции, синонимичные ему, в нашем материале 
38. В центре внимания в таких единицах оказы-
вается Действие 1, которое не следует выполнять 
(по мнению говорящего — предостерегающего). 
Например, не следует: плевать в колодец; будить 
лихо; подливать масло в огонь; искать добра от 
добра; считать цыплят раньше осени; много го-
ворить и мало делать; не знать свой шесток 
и т. д. Исключение составляют единицы, в кото-
рых форма императива имеет значение будуще-
го времени: Назвался груздем — полезай в кузов; 
Любишь кататься — люби и саночки возить; Как 
заварили, так и расхлёбывайте.

Единиц, включающих в свой состав глагол 
в форме будущего времени (или синонимичные 
ему формы глагола), 29. В данном случае в цен-
тре внимания находится Действие 2 — нежела-
тельный результат некой предыдущей ситуации 
(Действия 1): не поймать ни одного зайца; не ута-
ить шило в мешке; не купить здоровья; не ужить-
ся в одной берлоге; не дождаться от дурака, что 
тот проспится и т. д.

Равное внимание обоим Действиям уделя-
ется в единицах, которые построены на сополо-
жении двух инфинитивов (4), например, Волков 
бояться — в лес не ходить.

Безглагольные единицы (26) и пословицы, 
содержащие глагол в настоящем времени (17), 
имеют много общих черт с формальной и с со-
держательной точек зрения. В структуре безгла-
гольных паремий, как правило, опущен глагол 
в настоящем времени (обычно это глагол-связка). 
Например, Своя рубашка (находится) ближе к те-
лу. Что же касается содержательной стороны вопро-
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са, то обе группы единиц содержат в себе указание 
на ту или иную универсальную закономерность, 
в соответствии с которой устроен мир. Совет 
в данном случае состоит в том, что люди не должны 
забывать, что мир устроен именно так, а не иначе. 
Например, не забывай, что: у всех рука к себе гнёт-
ся; нет дыма без огня; уговор дороже денег и др.

В собранном материале имеется 2 едини-
цы, опорный глагол в которых стоит в форме 
прошедшего времени. Указание на прошлую си-
туацию несвойственно предостережению. И эти 
две единицы, репрезентируя интересующий нас 
концепт, употребляются по отношению к будуще-
му. Особенно это характерно для пословицы От 
копеечной свечи Москва загорелась, отсылающей 
к определённой негативно оцениваемой ситуации 
в прошлом с тем, чтобы избежать её повторения 
в будущем. И вторая единица — Что упало, то 
пропало — может употребляться по отношению 
к будущему, и только в этом случае репрезенти-
рует исследуемый концепт.

Таким образом, все паремии, репрезенти-
рующие концепт «предостережение», указывают 
на временной план будущего. Единицы, содержа-
щие глагол в повелительном наклонении, содер-
жат совет: не совершай некий поступок, чтобы 

избежать негативных последствий в будущем. 
Паремии, имеющие в своём составе глагол в фор-
ме будущего времени, содержат эксплицитное 
указание на возможную нежелательную ситуацию 
в будущем. Пословицы, содержащие два инфини-
тива, а также безглагольные единицы и единицы 
с опорным глаголом в форме настоящего времени, 
заключают в себе указание на некие универсаль-
ные, безотносительные к какому-то определён-
ному времени истины, мудрые выводы о законо-
мерном порядке вещей. Забывая о них, человек 
в будущем рискует оказаться в неблагоприятной 
ситуации. Единицы с опорным глаголом в форме 
прошедшего времени лишь по форме указывают 
на прошлое, цель же их употребления — в буду-
щем предотвратить уже когда-то произошедшие 
события.

Отобранный и проанализированный в этой 
статье материал будет использоваться при состав-
лении тестов и упражнений лингвокультурологи-
ческой направленности для иностранных студен-
тов-филологов, что найдёт отражение в будущих 
публикациях. 

ЛИТЕРАТУРА

Даль В. И. Пословицы русского народа. М., 2004.

[предлагаем вашему вниманию]

Актуальные проблемы современной лингвистики: учебное пособие / Сост. 
Л. Н. Чурилина. — М.: Флинта: Наука, 2006 — 416 с.

Облик лингвистики за последние 10-летия значительно изменился. Это выражается 
прежде всего в многообразии предлагаемых подходов к решению проблем и обращении лин-
гвистов к вопросам, которые не могут найти однозначного ответа, например, вопрос о сущес-
твовании языкового модуля. Поэтому так важно данное пособие, которое представляет собой 
как развернутую программу учебной дисциплины «Актуальные проблемы современной лин-
гвистики», так и хрестоматию, представляющую работы (или значительные по объему фраг-
менты) ведущих отечественных и зарубежных лингвистов, с именами которых связаны пред-
ставления о значительных достижениях современной лингвистики (Т. Кун, Ф. М. Фрумкина, 
Е. С. Кубрякова, В. Б. Касевич, А. В. Бондарко, Г. А. Золотова, М. В. Китайгородская, Дж. Бей-
лин, Н. Хомский, А. Вежбицкая, Ю. А. Караулов и многие другие).

Теоретический материал, выносимый на обсуждение, сопровождается системой 
вопросов, помогающих студентам обозначить наиболее существенные или, напротив, на-
иболее уязвимые для критики аспекты обсуждаемой теоретической концепции.

В данном учебном пособии представлены список литературы, который состави-
тель не считает полным и рекомендует студентам самостоятельный обзор периодических 
лингвистических изданий, а также перечень базовых понятий дисциплины в соответствии 
с предложенной тематикой.

Данное пособие будет интересно как для преподавателей-филологов, так и для сту-
дентов, магистрантов и всех интересующихся современным состоянием лингвистики.

[лингвистические заметки]

2007-4.indd   362007-4.indd   36 22.02.2008   14:37:2122.02.2008   14:37:21



[мир русского слова  № 4 / 2007] 37

Мария Юрьевна Доценко

Санкт-Петербургский 
государственный 

политехнический университет

М. Ю. Доценко

ЗАГОЛОВОК И СМЫСЛОВАЯ СТРУКТУРА ТЕКСТА
(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННЫХ ГАЗЕТНЫХ ТЕКСТОВ ДЕЛОВОЙ ОРИЕНТАЦИИ)

Объектом журналистики являются актуальные социальные и по-
литические ситуации. Аналитическая и информационная журналисти-
ка представляет их как события, выделяя и подвергая оценке их наибо-
лее значимые аспекты. «Событийность является отличительной чертой 
публицистических текстов» [1: 68].

Представляемое на газетной полосе событие описывается при 
помощи высказываний, которые являются «утверждением о некоторой 
ситуации, имеющей место в реальном или предполагаемом мире» [3: 
15]. В языковом выражении такого события особая роль принадлежит 
глаголу (предикату), который «моделирует» соответствующую ситуа-
цию через реализацию своей потенциальной валентности. Языковые 
единицы, заполняющие валентности глагола в конкретном предложе-
нии, указывают, прежде всего, на «участников» данной ситуации. Текст 
разворачивается как последовательность высказываний, объединённых 
единством содержания и авторской целеустановки (смысла). В заголовке 
статьи эксплицируется значимый компонент (содержания и/или смыс-
ла), актуализируя в сознании читателя элемент ситуации реальной 
действительности.

С заголовка начинается чтение газетных статей, и хотя заголовок 
может уточняться лидом и соотноситься с газетной рубрикой, именно 
заглавие представляет следующий за ним текст, являясь его частью, его 
элементом. Заголовок (в идеале) отражает главную мысль автора текста 
[2] и является не только единицей, с которой начинается акт коммуни-
кации с читателем, но и элементом, с которого начинается процесс изло-
жения содержания и восприятия его адресатом. 

В ходе анализа изданий современной деловой российской прессы 
(«Коммерсантъ», «Деловой Петербург» в соответствующих рубриках) 
была выявлена продуктивность номинативных, глагольных двусостав-
ных и неопределенно-личных конструкций, используемых в качестве 
заголовков в жанрах развёрнутой информации и аналитической статьи 
с элементами рекламы. Это обстоятельство вызвало вопрос о мотивах 
выбора конструкций, каждая из которых характеризуется определённой 
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семантикой, и потребовало наблюдения за харак-
тером отношений между заголовком и смысловой 
организацией текста. 

Рассмотрим следующие примеры. 
Заголовок: Рестораторов и Отельеров на-

учат новым стандартам («Деловой Петербург» 
от 7.11.2006). Лид: Санкт-Петербургский Фонд 
развития бизнеса открыл Образовательный 
и консультационный центр европейской системы 
качества в индустрии гостеприимства.

В заголовке статьи употреблена неопре-
деленно-личная конструкция, центром которой 
является глагол научат. Форма совершенного 
вида включает значение результата, что содер-
жит указание на гарантированный успех пред-
лагаемого предприятия. Из трёх основных по-
зиций актантов: кто научит, кого научит, чему 
научит — получили реализацию только две: кого 
и чему, что важно для получателя информации. 
Нереализованные валентности кто, где, когда на-
учит формирует основную «интригу» заголовка, 
заставляя продолжить чтение.

Невыраженный, но предполагаемый субъ-
ект действия (на него указывает личная форма 
глагола-предиката) начинает проясняться в ли-
де — Санкт-Петербургский Фонд развития биз-
неса. Однако это еще достаточно обобщенный 
субъект. Здесь же раскрывается место обуче-
ния — Образовательный и консультационный 
центр европейской системы качества в индуст-
рии гостеприимства. По содержанию в заголовке 
и в лиде представлена фактуальная информация. 
Основной текст статьи начинается с обозначения 
события, которому посвящена данная публика-
ция: «Это стало итогом проекта TACIS CBC SPF 
„Внедрение европейской системы качества в ма-
лых предприятиях индустрии гостеприимства 
в Санкт-Петербурге“, который проходил в ию-
не — октябре 2006 г. Прошедшие обучение….рес-
тораторы и отельеры научат других предприни-
мателей европейским стандартам качества». 

Далее развитие содержания текста реали-
зуется в тематических цепочках, заданных уже 
в синтаксической структуре заголовка.

1. Субъект действия (кто будет учить): 
прошедшие обучение в рамках программы TACIS 

рестораторы и отельеры, 45 человек, команда 
тренеров-консультантов, профессиональные кон-
сультанты, участники проекта. Как мы видим, 
субъект действия называется конкретно и неод-
нократно упоминается автором. 

2. Достаточно подробно в тексте характе-
ризуются и действия субъекта: научат, будут 
обучать и консультировать, готовы поделиться 
своими знаниями.

3. Объект действия (кого научат): предпри-
ниматели, руководители предприятий, менедже-
ры среднего звена и персонал.

4. Определяется место действия: в Санкт-
 Петербурге.

5. Содержание обучения: европейские стан-
дарты качества, научат управлять человечески-
ми ресурсами, взаимоотношениям с клиентами, 
маркетингу, управлению качеством.

6. Раскрываются цель и мотивы данного со-
бытия (зачем? и почему?): «Цель проекта — улуч-
шить качество обслуживания…»; мотивы — «сер-
вис — это единственное, что может повлиять 
на положительное мнение туристов о городе», 
«не все умеют предоставлять качественный сер-
вис, поэтому туристы уезжают из Петербурга 
не всегда с положительными эмоциями».

Проанализировав все смысловые цепочки, 
берущие свое начало в заголовочном предложе-
нии, приходим к выводу, что в нём заложены все 
составляющие содержательной структуры текста, 
интеграция которых передаёт основную целеус-
тановку автора статьи — желание-призыв повы-
сить качество обслуживания туристов и имидж 
города, создаваемый сервисом.

Заголовок: Склад в интернете («Ведомос-
ти» от 28.11.2007).

Заголовок представляет собой номинатив-
ную конструкцию (склад) с несогласованным оп-
ределением с пространственным значением (в Ин-
тернете). Лид содержит высказывание, содержа-
щее информацию, раскрывающую содержание 
заголовка: Корпорация Google создает онлайновую 
службу, которая позволит пользователям хранить 
их файлы в интрнете, а не на локальном диске.

Тема, обозначенная как «склад» и получив-
шая пояснение (сохранение файлов в Интернете), 

[лингвистические заметки]
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далее развивается в тематических цепочках в со-
ставе текста: новый сервис, проект, объем диско-
вой памяти, система хранения.

Обозначенная тема получает характериза-
цию в трех типах предикатов:

– создания (создает, должен зарабо-
тать, будет бесплатно предоставлять, можно 
расширить);

– целевого назначения (позволит сохра-
нять, сможет ввести пароль и начать работать 
со своими файлами); 

– оценки нового сервиса / склада (является 
важной составляющей, может существенно из-
менить, может добиться успеха).

Конкретизацию тема «склад» также получа-
ет в указаниях на пользователя: любой пользова-
тель, индивидуальные и корпоративные пользо-
ватели, потребители, каждый.

Таким образом, основной текст представ-
ляет новую службу в Интернете, поименованную 
существительным (имеющим глагольный ана-
лог — складировать), что позволяет в тексте дать 
её многогранную характеристику, включая как 
стабильные, так и динамические качества. 

Заголовок: Минрегион останавливает прива-
тизацию квартир («Коммерсантъ» от 28.11.2007). 
Подзаголовок: Дмитрий Козак требует не продле-
вать сроки ее завершения после 2010 года.

В заголовок вынесена двусоставная конс-
трукция, представляющая в смысловом плане 
констатацию факта. Предикат сообщает о его 
сущности и вовлечении как субъекта, так и объ-
екта действия, без сомнения известных социаль-
но заинтересованным читателям, что прогнози-
рует их отношение к факту, требуя аргументации. 
Подзаголовок вносит в заголовок конкретиза-
цию, в свою очередь лид уточняет заголовок и от-
части дублирует подзаголовок, сообщая сведения 
о субъекте и о мотивах его действия. В данном 
случае можно говорить о заголовочном комплек-
се, в принципе сосредоточенном на одном факте.

Первый абзац текста разрабатывает тему 
субъекта действия/события, названного в заго-
ловочном комплексе (Д. Козак заявил, пояснил, 
подчеркнул). Темой второго абзаца становится 
сообщение о причинах события (длительная про-

цедура, большие очереди, плохая работа муници-
пальных органов и т. п.) и о последствиях приня-
того решения (темпы строительства социально-
го жилья очень низки, из 3,5 млн семей лишь 139 
тыс. получили жилье).

Следующая часть посвящена непосредствен-
ным аргументам в защиту принятого решения. Как 
это часто бывает в публицистических текстах, они 
представлены в мнениях авторитетных специалис-
тов (директора научных программ, вице-президен-
та Российской гильдии риэлтеров, руководителя 
жилищного сектора Института экономики). 

Итак, предпринятый смысловой анализ текс-
тов деловой ориентации позволяет сделать некото-
рые выводы относительно соотношения семанти-
ко-синтаксического типа заголовка и особенностей 
смысловой организации текста. Зафиксированный 
в заголовке факт (двусоставное предложение) по-
лучает в тексте аргументацию; событие, представ-
ленное с имплицитным субъектом действия (неоп-
ределённо-личное предложение), знакомит с ним 
в тексте, что придаёт определённость теме, которая 
не обозначена в должной мере в заголовке; наиме-
нование события (номинативная конструкция) за-
даёт программу характеризации, разностороннего 
«определения» поименованного. Данные выводы 
получены на основании анализа текстов, отобран-
ных нами из собранного материала в качестве ти-
повых. Подтверждение их достоверности требует 
продолжения исследования. Однако представля-
ется полезным использовать полученные резуль-
таты на занятиях с привлечением публицистичес-
ких текстов для прогнозирования их содержания, 
что способно развивать предсказуемость, столь 
необходимую при формирования навыков чтения 
и аудирования. 
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О СПЕЦИФИКЕ
КОММУНИКАЦИОННЫХ ДИСЦИПЛИН

В СИСТЕМЕ ПОДГОТОВКИ ФИЛОЛОГА

Сегодня феномен коммуникации изучается в самых разных аспек-
тах — кибернетическом, психологическом, социологическом, социально-
философском, лингвистическом. При этом коммуникация понимается 
не просто как общение, обмен мыслями, информацией, связь и т. п., но как 
сложный процесс конструирования социокультурной реальности [4]. 

Базовым средством организации и регуляции этой реальности 
выступает язык, получающий свою актуализацию в речевых произведе-
ниях. Данный постулат определяет объект изучения коммуникацион-
ных дисциплин, включенных в систему подготовки филолога: им высту-
пает речевая коммуникация. 

При этом цель изучения процессов речевой коммуникации ре-
гулируется общим требованием, предъявляемым действительностью 
к системе образования, — развитием компетенций обучающегося. 

Приоритетной сегодня признается интегральная лингвориторичес-
кая компетенция, которая понимается как совокупность знаний, умений 
и навыков в области языковых операций (лингвистика), текстовых действий 
и коммуникативной деятельности (риторика). Структура лингвориторичес-
кой компетенции субъекта речи представлена соответственно языковой, тек-
стовой и коммуникативной субкомпетенциями. При этом языковая и текс-
товая составляющие оказываются встроенными по принципу «матрешки» 
в субкомпетенцию высшего уровня — коммуникативную [1: 26–27]. 

Сформулированные параметры (объект и цель) позволяют квали-
фицировать тот или иной учебный курс как коммуникационный (естес-
твенно, с учетом его предметной специфики).

Обозначим перечень коммуникационных дисциплин, вклю-
ченных согласно требованиям Государственного образовательного 
стандарта в систему лингвистической подготовки по специальности 
031001 — Филология Факультета гуманитарного образования (ФГО) 
Новосибирского государственного технического университета (НГТУ): 
«Риторика», «Русский язык и культура речи», «Основы научной фило-
логической коммуникации», «Теория речевых жанров», «Теория рече-
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вой коммуникации», «Стилистика» «Теория тек-
ста», «Литературное редактирование». При этом 
«Риторика» выступает в качестве дисциплины 
инициальной, открывающей данный блок. 

Личный профессиональный опыт авто-
ра настоящей статьи связан с преподаванием 
студентам-филологам таких дисциплин, как 
«Риторика» (2-й курс), «Основы научной фило-
логической коммуникации» (2-й курс), «Теория 
речевой коммуникации» (3-й курс) и «Теория 
текста» (5-й курс). Остановимся на рассмотрении 
структурно-содержательной специфики двух пер-
вых дисциплин, практика преподавания которых 
требует своего обобщения и переосмысления.

Сегодня содержательное наполнение такой 
дисциплины, как «Риторика», крайне многообраз-
но: от рассмотрения основ построения устного пуб-
личного выступления до анализа современных дис-
курсивных практик. С нашей точки зрения, пони-
мание структуры и содержания курса «Риторика» 
обусловлено двумя основополагающими фактора-
ми — парадигмой классической риторики и пара-
дигмой неориторики, или современной общей ри-
торики. Иначе говоря, структурирование учебной 
дисциплины «Риторика» базируется на принципах 
преемственности и взаимодействия. 

Как отмечают исследователи, современная 
общая риторика, переосмысливая классическое 
наследие, определяет риторическое на основе пер-
суазивной семантики как его центра (от лат. per-
suasio 1) убеждать, уверять, внушать; 2) побуждать, 
склонять, уговаривать). При этом персуазивное 
связывается как с какой-либо одной особенностью 
речевой коммуникации, так и с целым комплексом 
характеристик. В рамках первого направления вы-
деляют следующие подходы: риторика как теория 
аргументации (Х. Перельман, Ф. Х. ван Еемерен, 
Б. Гаррсен, Ф. С. Хенкеманс, А. А. Волков, 
Т. Г. Хазагеров и др.); риторика как теория ре-
чевого воздействия (Р. М. Блакар, П. Тейгелер, 
А. Н. Баранов, И. А. Стернин и др.); риторика как 
теория эффективной коммуникации (В. Шмидт, 
Х. Леммерман, А. К. Михальская, Л. К. Граудина, 
Т. А. Ладыженская, М. И. Панов и др.); рито-
рика как теория оптимизации речи (Г. Рихтер, 
Н. А. Безменова, С. И. Виноградов и др.). Другое 

направление, в рамках которого выявляется специ-
фика риторического, получило название интегра-
тивное (А. А. Чувакин, А. А. Ворожбитова). Оно де-
монстрирует возможность комплексного изучения 
речевой коммуникации сквозь призму теории ар-
гументации, теории конативного общения, теории 
оптимизации речи, детерминируя многоаспектное 
понимание природы риторического. Риторическое 
квалифицируется как интегральное качество ре-
чевой коммуникации, специфика которого кроет-
ся в единстве действенного, эффективного и оп-
тимального, возникающем на основе осознания 
говорящим и /или слушающим цели речекомму-
никативной деятельности и ее продукта/объекта 
(текста) [2: 8–11]. Именно текст, отвечающий заяв-
ленным коммуникативным критериям, становится 
результатом риторического моделирования.

Содержание учебного курса «Риторика», 
адресованного студентам-филологам ФГО НГТУ, 
ориентировано на комплексный учет категориаль-
ных параметров риторической коммуникации (це-
ленаправленности, действенности, эффективности, 
оптимальности). При этом структурным «стерж-
нем» курса выступает классический риторический 
канон, представляющий собой технологию состав-
ления речи и отражающий универсальный идеоре-
чевой цикл — «движение от мысли к слову».

Обращение к риторическому канону — до-
статочно традиционная дидактическая стратегия, 
к которой прибегают многие специалисты. Однако 
в данном случае традиционность вовсе не является 
отрицательной характеристикой: она только подчер-
кивает живучесть классического алгоритма работы 
над текстом, освоение которого под силу даже начи-
нающему. Кроме того, компоненты риторического 
канона допускают возможность их современной 
интерпретации, что создает условия для постоянно-
го совершенствования процесса речепроизводства. 

Актуализация риторического канона бази-
руется на критерии целенаправленности, посколь-
ку уже само следование технологии предполагает 
сознательный выбор, осмысление речекоммуника-
тивной деятельности говорящим. Критерий дейс-
твенности, предполагающий включенность ком-
муникативной деятельности человека в ряд других 
видов деятельности, предопределяет специфику ви-

[Л. А. Голышкина]
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дов речей и соответствующих им жанров. Критерий 
эффективности пронизывает все этапы реализации 
риторического канона. Что касается критерия оп-
тимальности, предполагающего учет «фактора ад-
ресата», то классическая риторика, постулирующая 
однонаправленную коммуникацию, данный пара-
метр в полной мере не учитывала. Однако в рам-
ках интегративной неориторической концепции 
оптимальность является непременным условием 
реализации каждого этапа пятичастного (а в новой 
интерпретации — шестичастного) канона. 

Структура риторического канона
и основное содержание курса (тема/проблема)

1. Инвенция, или ментальная разработка речи. 
Риторизованное речепорождение как процесс 
формирования мысли. Концепция речи (предмет 
речи, проблема, тема, тезис речи), цель и задачи 
речи. Топика, или учение о смысловых моделях.

2. Диспозиция, или структурная организация 
речи. Композиция публичного выступления. 
Структура речи в свете основных положений те-
ории аргументации.

3. Элокуция, или словесное оформление речи. 
Речевые средства в публичном выступлении: 
коммуникативные качества речи; средства авто-
ризации и адресации в тексте публичной речи; 
тропы и фигуры речи.

4. Мемория, или запоминание речи. Понятие «ри-
торическая мнемоника». Основные принципы ус-
тройства человеческой памяти. Моделирование 
процесса запоминания.

5. Акцио, или выступление с речью. Образ орато-
ра и его составляющие.

6. Рефлексия. Проблема эффективности ритори-
ческого произведения. Понятие «риторический 
идеал», его свойства.

Базовый теоретический материал курса 
«Риторика» усваивается студентами в активной 
форме как на лекционных, так и на практических 
занятиях, в процессе проведения которых значи-
тельную роль играют методы и приемы коммуни-
кативно-деятельностного обучения, позволяю-
щие на протяжении всего курса осуществлять об-
ратную связь преподавателя со студентом и конт-
ролировать уровни овладения материалом. 

Практические занятия призваны сформи-
ровать навыки анализа и создания риторических 

произведений, а также совершенствовать умения, 
связанные с их устной презентацией. При этом как 
рецепция, так и продуцирование речи рассматрива-
ются сквозь призму структуры риторического кано-
на — универсального алгоритма речепроизводства. 

Следует отметить, что основная часть ри-
торического практикума построена по принципу 
реализации риторического канона в разных видах 
речей — информационной, убеждающей, прото-
кольно-этикетной, развлекательной. Студентам 
предлагается актуализировать технологию состав-
ления речи в рамках конкретного жанра: например, 
информационного сообщения, речи-представле-
ния, приветственного слова, похвальной речи, поз-
дравления, дружеского тоста и т. п. При этом уст-
ная презентация речи предваряется, как правило, 
ее письменной экспликацией. Занятия, посвящен-
ные убеждающей речи, часто проводятся в форме 
ролевых игр (например, проблемные дискуссии 
и полемика, организованные по сценарию телеви-
зионных передач «К барьеру!», «Культурная рево-
люция» и т. п.). Основные фрагменты дискуссий 
разрабатываются заранее с опорой на этапы рито-
ризованного речепорождения. По сути, вся система 
заданий, составляющая содержание практических 
занятий по риторике, направлена на приобретение 
конкретных риторических навыков и на реализа-
цию умений в актуальных ситуациях общения. 

Обсуждение проблем, связанных с этапами 
акцио и рефлексии, сопровождается целым комп-
лексом заданий, направленных на формирование 
рефлексивной позиции обучающихся: созданием 
кластеров, «тройных дневников» (цитата — ком-
ментарий студента — комментарий преподавателя), 
концептуальных таблиц, написанием эссе и т. п. 

Очевидно, что сама структура риторичес-
кого канона так или иначе диктует оптимальный 
комплекс методических тактик и приемов. 

Параллельно курсу «Риторика» студен-
там-филологам 2-го курса ФГО НГТУ читаются 
«Основы научной филологической коммуника-
ции». Основанием включения в 2005/06 учебном 
году этого курса в учебный план специальности 
«Филология» ФГО НГТУ явилось переосмысление 
опыта просеминария по лингвистике, продемонс-
трировавшего насущную необходимость углублен-

[культура речи]
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ного рассмотрения проблем, связанных с создани-
ем студентами научного текста. Это обстоятель-
ство определило задачи курса, которые сегодня 
заключаются 1) в освещении специфики научных 
источников, на основе которых складывается ме-
тодологическая база филологического исследова-
ния; 2) в освоении принципов и некоторых мето-
дик работы с научными текстами, формирующих 
навыки научно-исследовательской деятельности.

Таким образом, научная коммуникация 
трактуется как способность осуществлять взаимо-
действие через создание научного текста. При этом 
в рамках данного курса студент получает представ-
ление о месте научной коммуникации в структуре 
профессиональной деятельности филолога. 

Соотнесем темы данного курса, посвящен-
ные непосредственно процессу создания научно-
го текста, со структурой риторического канона, 
признанного «технологией эффективной рече-
мыслительной деятельности» [1: 28]. 

Основное содержание занятий
и этапы реализации риторического канона

1. Отбор и изучение литературы по теме 
исследования. — Инвенция.

2. Основные способы фиксации прочитанной ин-
формации: конспектирование, составление ан-
нотации, реферирование. — Инвенция.

3. Процедура реферирования как способ 
текстопорождения. Основные приемы 
реферирования. — Инвенция.

4. Реферирование и структура научного 
исследования. — Диспозиция.

5. Интертекстуальное взаимодействие и его формы 
в научных текстах: цитация, косвенная речь, фо-
новые ссылки. — Элокуция.

6. Процессы авторизации и адресации в науч-
ном дискурсе. Языковые средства авториза-
ции и адресованности к читателю в научных 
текстах. — Элокуция.
Этап инвенции связан с определением пред-

метного поля научного исследования, с формиро-
ванием основных тематических блоков научного 
текста. Диспозиция призвана упорядочить концеп-
цию автора в структурно-композиционном плане. 
На этапе элокуции наблюдается процесс транс-
формации мысли в слово, регулируемый жанро-
выми и стилевыми установками. Именно на этом 

этапе лексическое и синтаксическое выражение 
«изобретенного» получают свое завершение. 

Отсутствие этапов мемории и акцио обус-
ловлено в данном случае установкой на письмен-
ную форму продукта речекоммуникативной де-
ятельности — научного текста. 

Этап рефлексии связан с отражением эпис-
темической ситуации, определяемой как резуль-
тат осознания автором научного исследования 
своей текстовой деятельности [3].

Ориентация в процессе работы над науч-
ным исследованием на риторическую технологию 
позволяет структурировать научно-исследова-
тельскую деятельность студента, оптимизировать 
его работу по созданию собственного научного 
текста, подтверждая мысль А. А. Ворожбитовой 
о том, что современная риторика носит методоло-
гический, интегрирующий по отношению к част-
ным филологическим дисциплинам и ярко выра-
женный педагогический характер [1: 28].

Венчают рассматриваемый блок дисциплин 
«Теория текста» и «Литературное редактирова-
ние», которые также опираются на знания сту-
дентами риторических основ текстопорождения 
и критериев эффективной коммуникации. 

В заключение представляется важным отме-
тить системный характер данного учебного блока. 
Система коммуникационных дисциплин склады-
вается на основе общего объекта изучения — ре-
чевой коммуникации, который специфицируется 
в рамках конкретных курсов: риторическая ком-
муникация как разновидность речевой, научная 
как разновидность профессиональной, художест-
венная, будучи по своей природе речевой, может 
рассматриваться как разновидность массовой ком-
муникации и т. п. Системность здесь проявляется 
и в общности рассмотренных методологических 
принципов, используемых как для описания пред-
мета изучения, так и для структурирования про-
фессиональной и учебной деятельности филолога. 

Кроме того, блок коммуникационных дис-
циплин, адресованный студентам-филологам, 
помимо выраженной ориентации на развитие 
лингвориторической компетенции, формируется 
еще и с учетом таких категориальных параметров 
современной образовательной парадигмы, как 

[Л. А. Голышкина]
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фундаментальность, интегрированность, активи-
зация творческого потенциала личности, которые 
представляют собой не модные приоритеты, поя-
вившиеся на волне модернизации образования, 
но действительно ценностные ориентиры. 
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В работе конференции приняли участие ученые-
языковеды ведущих научных центров, специалисты 
по выпуску словарей и справочников, представители изда-
тельств, учебных заведений, СМИ Москвы и Петербурга. 
Одним из самых больных вопросов была признана неупо-
рядоченность кодификации языковой нормы и связанные 
с этим проблемы. Задачей конференции организаторы ви-
дели обеспечение диалога между представителями акаде-
мической науки и специалистами-практиками (учителями 
средних школ, преподавателями вузов, работниками изда-
тельств и др.), выработку принципов экспертных оценок 
и предложение научных рекомендаций для образователь-
ного стандарта высшей школы третьего поколения.

Участники конференции признали, что уже давно 
появилась необходимость перейти от рассмотрения частных 
примеров и от полемических выступлений о порче языка 
к объективному описанию действующей русской языковой 
системы и ее функционирования, а также к оценке многооб-
разия изданий, фиксирующих происходящие новации. 

Современная ситуация требует от лингвистов за-
нять более активную позицию в распространении речевой 
культуры. «Нам, филологам, нужен хороший менеджер, 
который бы помог нам объединиться, договориться меж-
ду собой и смог бы наладить эффективное использование 
государственных субсидий. Иначе государственное фи-
нансирование выльется в разработку небольших и мало-
результативных проектов», — считает Юлия Сафонова, 
ведущая передач «Русский устный» и «Грамотей» на радио-
станции «Голос России», член редсовета портала «Грамота.
ру». На ее взгляд, одним из возможных путей решения 
проблемы является создание специальной медийной ко-

[хроника]

«КОДИФИКАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА: РЕЗУЛЬТАТЫ И ПРОБЛЕМЫ»
(Санкт-Петербург, 14–15 декабря 2007 г.)

миссии, которая бы оперативно решала спорные вопросы 
употребления русского языка в сфере СМИ.

Конференция показала, что волнующее всех сниже-
ние уровня речевой культуры связано не только с пробле-
мами в кодификации норм современного русского языка, 
хотя таких проблем немало. Это и вариантность кодифи-
кации, и преобладание в оценке субъективного эстетичес-
кого критерия, и отставание словарей от  потребностей 
жизни, и неготовность филологов к представлению ин-
формации на новых видах носителей. Для их решения не-
обходимо прежде всего изменить подходы к составлению 
современных словарей и справочников, которые должны 
оперативно и объективно отражать происходящие в язы-
ке изменения, ориентироваться по форме и содержанию 
на конкретного адресата (к примеру, «Для работников 
издательств», «Для школьников»). Нужен вариант свода 
правил орфографии и пунктуации, написанный простым 
и доступным неспециалисту языком. Причем новые слова-
ри и справочники должны быть изданы не только на бума-
ге, но и в электронной форме, к которой все чаще прибега-
ет новое поколение говорящих по-русски.

Но не менее важными, чем названные, являются 
проблемы, связанные с содержанием школьных и вузовс-
ких курсов русского языка, которые, ориентируясь на дейс-
твующие образовательные стандарты, ставят во главу угла 
обучение форме в ущерб различению смыслов, пониманию. 
Заучивать списки правил или исключений из них можно 
бесконечно. Может быть, эффективнее будет научить ясно 
выражать свою мысль, слушать собеседника, осознанно 
выбирать наиболее верное слово или выражение из сущес-
твующего многообразия — навыки, которые пригодятся 
не только на уроке русского языка? 

В целом участники пришли к печальному выводу: 
в Год русского языка реальных мер по повышению прести-
жа качественной русской речи в России (а не только за ее 
пределами), по решению проблем каждодневно пишущих 
и говорящих на нем людей было явно недостаточно.

А. Голубева, М. Насонкина

Филологам нужен хороший менеджер

К такому выводу пришли участники Всероссийской конференции, 

приуроченной к завершению Года русского языка.  Ее организаторами 

выступили учебно-издательский центр «Златоуст» и Российский 

гуманитарный научный фонд.

[культура речи]
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[взаимосвязь языка и литературы]

Л. М. Кольцова

Людмила Михайловна 

Кольцова

Доктор филологических наук,
заведующая кафедрой

русского языка  
филологического факультета

Воронежского 
государственного университета

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ

В ЗЕРКАЛЕ РУССКОЙ ПУНКТУАЦИИ

Материи все измененья — 

Встречи, движенья, строй,

 положенья ее и фигуры — 

Необходимо влекут за собой

 и в вещах перемены.

Т. К.  Лукреций

Пунктуационные явления письменной речи так прочно вошли 
в сознание современного человека, что их названия давно уже преврати-
лись в стертые метафоры типа: «поставить последнюю точку», «заметить 
в скобках», «взять в кавычки», «наметить пунктиром», «подчеркнуть», 
«поставить знак вопроса» и т. п. Даже строчка довольно популярной эс-
традной песни «А ты по жизни по моей прошел курсивом» — наглядное 
свидетельство того, что в общую обыденную языковую картину мира 
окончательно и бесповоротно вошло представление о жизни как напи-
санном тексте. В ней есть «яркие страницы» и «чистые листы», «про-
черки», «пробелы», люди и явления «с заглавной буквы», «новые главы» 
и «заключительные строки» и т. д. и т. п.

Жизнь, мыслимая как текст, и текст, обретающий самостоятель-
ную жизнь, обладающий синергетическими свойствами, — вечные за-
гадки, над которыми ломают голову ученые и художники. «На роду на-
писано», — гласит русская поговорка, а поэт размышляет:

Жизнь — обман с чарующей тоскою,
Оттого так и сильна она,
Что своею грубою рукою
Роковые пишет письмена.

Эти поэтические строки С. Есенина — убедительное поэтичес-
кое подтверждение того, что «звучащие письмена», концепты письмен-
ной культуры оказывают огромное влияние на формирование моделей 
мира в творческом сознании.

Вопросы о том, как возникают, трансформируются, развиваются, 
обретают новые функции и свойства пунктуационные средства органи-
зации письменного текста, относятся к числу наиболее сложных, неод-
нозначно решаемых в теории пунктуации и касаются той сферы, кото-
рая чрезвычайно важна для практики, а потому эти вопросы особенно 
нуждаются в ответах с новых теоретических позиций, выработанных 
современной лингвистикой.

Не будет преувеличением утверждение, что до сих пор наиболее 
распространенная и принятая в изучении и обучении пунктуации идея 
относительно пунктуационной практики художественного текста заклю-
чается в том, что вся система текстовой пунктуации нацелена на мак-
симальное сближение, трансформацию и перекодирование интонаций 
устной речи в письменную форму. Эта мысль лежит в основе рассужде-
ний А. М. Пешковского и Л. В. Щербы, А. Б. Шапи ро и Н. С. Валгиной, 
Б. С. Шварцкопфа и Н. В. Черемисиной и мн. др.
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В этом направлении в отечественной линг-
вистике много интересных, разных и важных в ди-
дактическом плане наработок. Однако уже невоз-
можно игнорировать тот факт, что складывается 
и развивается относительно автономная, не подда-
ющаяся перекодировке (и не нуждающаяся в ней) 
специфическая по функциям система пунктуаци-
онных знаков, обеспечивающих высокую степень 
упорядоченности, играющая архитектоническую 
роль и гармонизирующая структуру текста, соеди-
няя и разграничивая его компоненты в соответс-
твии с творческой, эстетической задачей автора.

Одни из фактов использования пунктуа-
ционных знаков, средств и приемов проявляют-
ся как закономерность; другие — как тенденция; 
третьи — как черта индивидуального стиля или 
способ решения одномоментной задачи в рамках 
отдельного произведения. Но всегда в пунктуации 
художественного текста обнаруживается нечто та-
кое, что может служить «точкой опоры» для выяв-
ления глубинного смыслового содержания текста.

Адекватное описание средств, способов 
и приемов графической организации, обеспечи-
вающей единство текста (и являющейся одним из 
проявлений этого единства), ставшее возможным 
на основе тех качественных изменений, которые 
внесены в осмысление текста исследованиями 
в области лингвистической прагматики, когни-
тивной лингвистики, теории актуального члене-
ния, лингвистики и стилистики текста, должно 
быть неотъемлемой частью науки о пользовании 
языком, частью той области знания, главным 
предметом которого является текст как «непосред-
ственная действительность», действительность 
мысли и переживания, по словам М. М. Бахтина, 
который утверждает: «Где нет текста, там нет 
и объекта для исследования и мышления».

Именно лингвопрагматический подход к тек-
сту в целом и его компонентам открывает перспек-
тивы принципиально нового понимания, описания 
и классификации пунктуационных явлений и фак-
тов как элементов содержательной формы, несу-
щей эстетическую разнообразную информацию.

Именно прагматика (в том понимании, кото-
рое ввел в научный обиход Ч. У. Моррис, как средс-
тва, способы, формы подачи речевых установок, 

намерений, целей, оценок субъектом речи и интер-
претации их адресатом, то есть как средств и спо-
собов субъективной интерпретации объективной 
информации) позволяет и даже требует разносто-
роннего, неодномерного подхода к многозначным 
и многофункциональным, иерархически организо-
ванным — благодаря возможностям пунктуации — 
элементам речи и их структурным единствам.

Работа в этом направлении призвана ре-
шить целый ряд задач, и в первую очередь — гер-
меневтические (в широком понимании), посколь-
ку прагматический анализ текста, направленный 
«на преодоление культурной отдаленности, дис-
танции, отделяющей читателя от чуждого ему тек-
ста, чтобы поставить его на один с ним уровень 
и таким образом включить этот текст в нынеш-
нее понимание, каким обладает читатель» [9: 4], 
с опорой на визуальные средства организации со-
держания — с неизбежностью проводится с боль-
шей или меньшей степенью осознанности любым 
пишущим или читающим.

Исследовательский подход сам по себе име-
ет особую ценность, поскольку именно исследова-
тель — самый внимательный и заинтересованный 
читатель (а иногда — и единственный, если речь 
идет о раритетных текстах, да и не только о них).

В плане теоретическом, прагматический 
подход — один из самых перспективных путей 
к стратегической цели науки. Эта цель заключа-
ется в поиске инструментов мышления языком 
(в его разновидностях), и что особенно важно — 
в сфере творческого (творящего) сознания. Эта 
цель сближает не только разные лингвистические 
теории и направления, но и самые разные науки: 
лингвистику, литературоведение, искусствове-
дение, философию, психологию и даже физику, 
математику и пр. — все те направления, которые 
изучают законы, принципы средства создания 
Гармонии из Хаоса, то есть позволяют заглянуть 
в художественную многомерность многомирия. 
Выдающийся физик С. И. Вавилов писал о поэ-
тическом мире: «В этот мир стоит заглянуть как 
в один из возможных истоков гипотез. Он удиви-
телен и сказочен, в этом мире между явлениями 
смело перекидываются мосты и связи, о которых 
иной раз наука и не подозревает» [12: 174].

[взаимосвязь языка и литературы]
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В тексте художественного произведения 
воплощение картины мира происходит на основе 
определенной «схемы мира», модели мира. Она 
образуется на базе знаний, полученных в процес-
се постижения реальной и идеальной действи-
тельности, на базе определенных пресуппозиций. 
Их субъективная, индивидуальная комбинация, 
проекция на внешние объекты может дать новое 
знание или новую интерпретацию фактов, явле-
ний, процессов, то есть приводить к открыти-
ям, которые дают просвещенному уму «И опыт, 
сын ошибок трудных, И гений, парадоксов друг, 
И случай, бог — изобретатель».

Как отмечают исследователи, определяю-
щие художественный текст базовым термином 
«модель», автор реализует в своем произведении 
не модель реальной действительности, не отра-
жает реальный мир, а предъявляет модель фанта-
зирующего сознания. И логика, управляющая раз-
вертыванием «внутреннего мира» в художествен-
ном тексте, — это «не логика реальной действи-
тельности, а логика сознания, логика фантазии. 
Понимать художественные тексты мы научимся 
только тогда, когда откроем законы этой пока еще 
загадочной для нас логики, когда в теории искус-
ства появится свой органон» [1: 14].

Поскольку в художественном тексте пред-
ставлен не мир сам по себе, а мысль о мире, виде-
ние его, то даже в том случае, когда индивидуальное 
знание, индивидуальный опыт стремятся к макси-
мальному сближению, совмещению с объективи-
рованными знаниями, накопленными человечест-
вом, применительно к порождению и восприятию 
художественных текстов, «необходимо постоянно 
помнить, что пресуппозиция автора и читателя 
не могут совпадать абсолютно, хотя автор адресует 
свое произведение такому читателю, который по 
диапазону знаний и особенностям их интерпрета-
ции близок самому автору. Неодинаковая пресуп-
позиция автора и читателя создает предпосылки 
для неадекватного восприятия художественного 
произведения, для неточной, а иногда ошибочной 
его интерпретации» [16: 9].

Понимание такого положения вещей за-
ставляет самым пристальным взглядом посмот-
реть на те средства, способы и приемы, которые 

использует автор для компоновки языкового 
материала, для объединения и распределения 
закрепленных языком мыслей и представлений, 
на средства, позволяющие «претворить языко-
вую ткань в образный ландшафт», по выражению 
Б. М. Гаспарова.

Как отмечает М. Хайдеггер, модель мира, 
представленная в художественном тексте, и ее адек-
ватное восприятие означает не только, что «сущее 
у нас вообще как-то представлено, а еще и то, что 
оно представило нам во всем, что ему присуще 
и его составляет как система. В этом «составить 
картину» звучит компетентность, оснащенность, 
целенаправленность (Выделено нами. — Л. К.). 
Где мир становится картиной, там к сущему в це-
лом приступают как к тому, на что человек нацелен 
и что он поэтому хочет соответственно преподнес-
ти себе, иметь перед собой и тем самым в реши-
тельном смысле представить перед собой. Картина 
мира, сущностно понятая, означает таким образом 
не картину, изображающую мир, а сам мир, поня-
тый в смысле такой картины» [15: 49].

Компетентность, оснащенность и целенап-
равленность при создании текста реализуется в его 
композиционном строении — логическом члене-
нии, различных способах распределения и пред-
ставления языкового материала. Эта работа требу-
ет большого мастерства со стороны пишущего, за-
интересованного в наличии «способов проведения 
в среду читателей» своих мыслей, идей, общего 
замысла. С другой стороны, необходима не менее 
напряженная работа читателя, который, по словам 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, должен «продолжить 
работу самостоятельно и доходить собственным 
умом до величин неизмеримо больших». «Если 
я, — говорит писатель, — (вследствие волнения 
чувства) ставлю несколько точек там, где должно 
стоять несколько слов, то читатель обязывается 
все эти пробелы пополнить, потому что он в вол-
нении чувств не находится» [10: 525].

Способность посмотреть на явление через 
призму чужого сознания равноценна возможнос-
ти заглянуть в параллельные миры, и это одно 
из высших духовных переживаний «случается» 
благодаря неожиданным (для стереотипов язы-
кового сознания) сигналам «иной реальности». 

[Л. М. Кольцова]
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Напряженные мысли об этом мы находим в худо-
жественной литературе.

Интереснейший современный писатель 
В. Орлов, например, строя внутренний мир своего 
самого необычного героя, так описывает процесс 
познания: «Для себя он все открывал сам, будто че-
ловек. Но уж зато какую радость доставляли ему эти 
открытия!.. И чужие открытия вошли в него — 
мелодией, словом, линией, цветом, знаком препи-
нания (Выделено нами. — Л. К.). Но вошли в него 
не сами собой, а словно бы притянутые его натурой! 
И пока они нисколько не пугали его. Напротив, они 
входили в его радости, в его страдания, в его любовь 
и его музыку! Они делали их звучнее и ярче».

В самом пунктуационном оформлении это-
го размышления показательно чередование «ко-
нечных» знаков: они придают ему характер «вол-
ны мысли». И каждый знак здесь функционирует 
не сам по себе, а в составе «пунктуационной фи-
гуры», показывающей «пульс мышления» с его 
подъемами и спадами напряжения.

В цитируемом романе В. Орлова «Альтист 
Данилов» [7] есть несколько интереснейших лин-
гвистических открытий, среди которых — особая 
форма комбинации, компоновки, построения 
высказывания средствами пунктуации, которая 
позволяет чрезвычайно эффектно и изящно опи-
сать особое интеллектуальное и эмоциональное 
состояние, вызывающее утрату ориентации в ре-
альном пространстве и времени:

Но потом к ним стали присоединяться — 
существа? фигуры? сочленения? композиции? — 
(в конце концов Данилов для удобства мысли на-
звал их фантомами, но и это было неточно) — 
куда более пошлые и мерзкие.

Фигуры же толпы, уходившей, куда ни взгля-
ни, в бесконечность, не только буйствовали, 
не только гибли в неизбежном движении — к че-
му? — может, к кожаному фартуку? — но и про-
должали, сталкиваясь друг с другом, превращать-
ся в новые и неожиданные образования.

Сколько — минут, веков? — он был нежи-
вым, он не знал.

Здесь в графической рамке одного предложе-
ния создается многомерное образование, осущест-
вляется одновременная реализация высказываний 

с разной коммуникативной перспективой, разным 
целевым назначением и различным, неоднознач-
ным модальным качеством. Такого вида построе-
ния передают специфику мышления музыканта 
Данилова, для которого мысли и чувства текут 
«в двух потоках — словесные и музыкальные». Это 
построение высказывания аналогично построе-
нию аккорда, полифункционального образования, 
обладающего рядом значений и свойств одновре-
менно в линейно-горизонтальном развертывании 
музыкальной мысли и в смысловой вертикали. 
«Плотность» и гармоничность текста, создаваемая 
вертикальными связями, обусловливают высокую 
степень воздействия, подключения читателя к осо-
бой, «аккордовой» форме речи-мысли, что несом-
ненно расширяет представление о возможностях 
создания картины мира творческим сознанием. 
Искусно организованный текст произведения 
в целом, продуманная расстановка композицион-
но-графических фигур, тщательное оформление 
смысловых блоков, движущих сюжет, заставля-
ют активизировать эвристические возможности 
языкового мышления, способствуют живому вос-
приятию, эмоциональному переживанию собы-
тий фикционального мира, то есть создают благо-
приятные условия для игры ума, ради которой, по 
мысли М. Блока, и создан человек.

Таким образом, для исследователя художес-
твенного текста, для интерпретатора чрезвычай-
но важными оказываются средства пунктуации 
(в самом широком понимании этого термина), 
способы графической организации текста, при-
нципы маркировки пунктуационных позиций, то 
есть все те составляющие пунктуационную систе-
му элементы, которые

− объединяют структурные единицы текста 
в эмоционально-эстетические информационные 
блоки и осуществляют членение блоков и их со-
ставляющих на определенные «кванты»;

− указывают на характер отношений между 
языковыми смысловыми, содержательными эле-
ментами, компонентами в составе блоков;

− способствуют репрезентации явлений 
затекстового, подтекстового характера, выводя 
на поверхность вербально не выраженное отно-
шение пишущего к сообщаемой информации.

[взаимосвязь языка и литературы]
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Важность и сложность совершенно не-
обходимой работы над формой представления, 
формой развертывания мысли в произведении — 
предмет рассуждений самих писателей и поэтов. 
Так, Л. Н. Толстой, например, признавался, что 
«без исключения, всегда впутывался в длинный 
период», когда ему неясна была мысль, которую 
хотел высказать, когда «не владел ею». «Длинный, 
закрученный период, с вставочными и вводными 
предложениями, — пишет он, — не только не есть 
красота, но он почти всегда скрывает слабость 
мысли и всегда — неясность мысли» [10: 575].

Советуя А. И. Фету переделать статью, 
Л. Н. Толстой замечает: «Главное, разумеется, 
в расположении частей относительно фокуса, 
и когда правильно расположено, все ненужное, 
лишнее само собой отпадает, и все выигрывает 
в огромных степенях» [10: 575].

Не оставался безразличным Л. Н. Толстой 
и к проблемам интерпретации, анализа художес-
твенного произведения. Он писал по этому пово-
ду: «Нужны люди, которые бы показали бессмыс-
лицу отыскивания мыслей в художественном 
произведении и постоянно руководили бы чита-
телем в том бесконечном лабиринте сцеплений, 
в котором и состоит сущность искусства, и к тем 
законам, которые служат основанием этих сцеп-
лений» (Выделено нами. — Л. К.) [13: 269].

Среди тех средств, которые работают 
на сближение пресуппозиций читателя и писателя, 
участвуют в экспликации имплицитных смыслов 
текста, в укрупнении и развертывании непримет-
ного, которое может лежать на поверхности, яв-
ляясь необходимым, но оставаться незамеченным, 
не попадать на поле внимания в силу разных при-
чин, пунктуации принадлежит огромная роль.

Писатель, прибегая к особым графическим 
способам предъявления словесного материала, 
вправе рассчитывать на особое внимание к со-
держательной стороне, назначению и функциям 
используемых средств.

Однако пока мы можем руководствоваться 
только собственной интуицией, языковым чуть-
ем для осознания этих явлений, чего явно недо-
статочно для интерпретации. В комментариях 
к тексту, которые сопровождают академические 

издания произведений, мы очень редко находим 
какие-либо указания на особенности пунктуации, 
на значение авторских знаков, авторской пункту-
ации. Вместе с тем С. А. Рейсер, автор «Основ тек-
стологии», замечает: «Для художника имеют зна-
чение не только такие очевидные факторы, как, 
например, рифма или ритм (и стиха и прозы), но 
и звучание того или иного слова, их сочетание, 
даже их рисунок („внешность“) и целый ряд дру-
гих, не всегда понятных нам условий, которыми 
он руководится при их выборе» [8: 8].

Труд осмысления принципов, которыми ру-
ководствуется автор, графически организуя текст, 
может дать результаты только в том случае, если 
будут достаточно надежны основания для отбора 
«пунктуационных фактов». Как справедливо за-
метила З. Д. Попова, текст при подготовке к изда-
нию и в процессе издания проходит очень много 
этапов: редакторскую и корректорскую правку, 
авторскую правку корректуры, набор, переизда-
ние и пр., то есть текст претерпевает всякого рода 
изменения. Думается, критериями определения 
значимости и значения тех или иных средств для 
нас могут быть:

• прямые и косвенные указания самих авто-
ров относительно используемых ими пунктуаци-
онных средств;

• свидетельства «очевидцев» творческого 
процесса и товарищей по творческому цеху;

• соответствующие исследования тексто-
логов, фиксирующих соотношение литературной 
нормы и авторской практики (так, например, 
И. А. Желвакова и Н. Я. Эйдельман, характери-
зуя принцип издания литературного наследия 
М. Лунина, указывают, что тексты воспроизво-
дятся «точно, со всеми особенностями его ор-
фографии и пунктуации, хотя они в отдельных 
случаях отступают от современных норм… 
Сохраняются двоеточия, которыми Лунин поль-
зуется очень широко, употребляя их там, где те-
перь ставятся точки, запятые, точки с запятой…» 
[2: 368];

• типичность, регулярность, системность 
использования приемов пунктуационной компо-
новки материала (независимо от того, соответс-
твуют они норме или нет);

[Л. М. Кольцова]
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• наконец, использование пунктуационных 
знаков вопреки действующим нормам; привер-
женность автора к пунктуационному оформле-
нию, отклоняющемуся от стандарта, ко всякого 
рода усложнениям в графическом облике текста, 
изобретаемые автором особые знаки препинания 
и «пунктуационные фигуры».

Особое значение для понимания роли и мес-
та пунктуационных средств в организации тек-
ста для исследователя (и для читателя в первую 
очередь) имеет метатекстовое комментирование, 
когда автор, обращаясь непосредственно к чита-
телю, привлекает его внимание именно к способу, 
к форме представления содержания.

Так, Н. С. Лесков в хронике «Соборяне» [5] 
описывает некие происшествия как драматичес-
кие и разворачивает повествование следующим 
образом:

Оскорбленная в своих правах супруга кину-
лась назад по коридору и, вбежав в кухню, броси-
лась к столу. Долго она шарила впотьмах руками 
по большому ящику, в котором кишел рой прус-
саков, и, наконец, нашла именно то, что ей здесь 
было нужно.

Это был нож.
Огромный интерес, возбужденный этой 

строкой, заставляет на ней приостановиться, 
чтобы дать читателю приготовиться быть 
свидетелем ужасного события.

Этим комментарием автор и заканчивает оче-
редную главу. Такой же прием (заканчивать главу 
коротким, состоящим из одного предложения, за-
ключенного в каркас абзацев, компонентом текста) 
Н. С. Лесков использует на протяжении всего про-
изведения с определенным заданием: создать в кон-
це очередной главы поле эмоционального напряже-
ния, заинтриговать читателя, вызвать интеллекту-
альное состояние предваряющего интереса и пр.

Следует отметить, что приемы, способы 
и средства графического, пунктуационного офор-
мления чрезвычайно разнообразны.

И классификация их, и квалификация 
(и толкование) представляются весьма затруд-
нительными до тех пор, пока не выработаны об-
щие положения относительно их содержательных 
свойств и возможностей.

Поэтому первый подступ к описанию тек-
стовой пунктуации должен быть определен как 
«герменевтический эксперимент».

Опыт интерпретации, обоснованность 
и убедительность толкования должны быть про-
верены, на наш взгляд, в практике обучения тек-
стовой пунктуации.

Приведем несколько примеров такой по-
пытки интерпретации некоторых интересных 
пунктуационных фактов.

В уже упомянутой нами повести Н. С. Лес-
кова «Соборяне», названной автором «Хроникой», 
что немаловажно для прояснения общей авто-
рской установки (эту установку писатель нередко 
раскрывает в подзаголовках своих произведений), 
важное место занимает дневник главного героя — 
«Демикотоновая книга» протопопа Туберозова, 
где на «самой первой странице было написано: 
„По рукоположении меня 4-го февраля 1831 года 
преосвященным Гавриилом в иерея получил я от 
него сию книгу в подарок за мое доброе прохож-
дение семинарских наук и за поведение“».

Дата «первой подписи, совершенной в пер-
вый день иерейства Туберозова», не случайно 
выделена автором. Эта дата — день рождения 
самого Н. С. Лескова. «Хроника», таким образом, 
соединяет факт фикционального мира с фактом 
биографии самого писателя. Это чрезвычайно 
важная стратегическая художественно значимая 
установка автора.

С другой стороны, автор прочно, в бук-
вальном смысле зримо связывает с собой, своими 
взглядами, принципами, жизненными установка-
ми образ любимого героя, о котором (герое) крити-
ки писали как о «чудесной, величавой фигуре, раз 
увидев которую, никогда ее не забудешь», который 
«воплощает в себе душевную силу, которою испо-
кон века велась, ведется и будет вестись история 
наша»; образ, отнесенный к категории «вечных, то 
есть таких, которые независимо от всякой литера-
турной моды никогда не забудутся» [14: 31].

Чрезвычайно придирчивый, требователь-
ный к слогу, технике, способам представления 
«собственного голоса» в произведении, к музы-
кальности языка, Н. С. Лесков мастерски исполь-
зует разнообразные пунктуационные средства. 

[взаимосвязь языка и литературы]
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Говоря о своих принципах работы: «переделы-
вать, перемарывать, вставлять, сглаживать и сно-
ва переделывать … Иначе ничего не выйдет», — 
Н. С. Лесков определяет суть выработки «хороше-
го слога», свидетельствующего «о гармонии стро-
ения мысли в голове писателя», как «мозаическую 
работу» над языком, позволяющую достичь «яс-
ности, простоты и неотразимости» [10: 610–611].

По наблюдениям исследователей языка 
Н. С. Лескова, талантливейшая «затейливость», 
«громадная эстетическая чуткость» проявились 
в использовании графических средств, рассчи-
танных на «обязательное воздействие» [4: 28]. 
На наш взгляд, пунктуация писателя заслуживает 
специального исследования, поскольку не только 
такие явные, броские приемы, как шрифтовое вы-
деление или специфическое использование кавы-
чек, направлены на выражение особого смысла, 
но и другие способы компоновки текста, органи-
зации высказывания работают на общий смысл, 
реализуют намерения автора.

Так, в том же дневнике Туберозова обра-
щает на себя внимание (конечно, при заинтере-
сованном чтении) и то, что большинство записей 
начинается с восклицательного предложения. По 
коммуникативному и конструктивному устройс-
тву эти предложения очень разные, но общим ре-
левантным свойством этих высказываний являет-
ся именно их маркированность восклицательным 
знаком: Бешеная весть! Какая огромная радость! 
Сколь я, однако, угадчив! Пречудно! Вот слухи-то 
какие! Пришла мне какая мысль сегодня в постели! 
В какие чудесные дела может попадать человек по 
легкомыслию своему! и т. д. и т. п.

Такой характер зачинов дневниковых запи-
сей героя, несомненно, один из приемов создания 
образа человека, о котором автор говорит, что, не-
смотря на почтенный возраст, он сохранил в себе 
«всю энергию молодости».

Таким образом, даже при первом прибли-
жении, при самом беглом взгляде на особеннос-
ти пунктуации писателя можно сказать, что эта 
черта письменного текста — необходимый инс-
трумент создания его единства, воплощения ав-
торской мысли, одно из мощных средств воздейс-
твия на читателя.

В качестве другого примера приведем 
фрагмент из текста «Благонамеренных речей» 
М. Е. Салтыкова-Щедрина [11].

В очерке «В дороге», практически в самом 
начале его, писатель использует для описания 
представшей его взору картины родных мест ци-
тату из Библии:

Но вот лет десять, как я не был на родине, 
не был с тех пор, как помещики взяли в руки гита-
ры и запели:

На реках вавилонских — тамо седохом 
и плакохом… — 

и до какой степени все изменилось кругом!
М. Е. Салтыков-Щедрин очень часто прибе-

гает к цитированию, разными способами вводит 
их в текст. Нередко цитаты становятся заглавиями 
частей его произведений (то есть занимают самую 
сильную позицию в иерархии текста), например, 
«Здравствуй, милая, хорошая моя!», «На заре ты 
ее не буди», «Она еще едва умеет лепетать» и т. п.

В данном случае цитата из сто тридцать шес-
того псалма Библии (плач плененных иудеев по ут-
раченной родине) оформлена целым комплексом 
графических средств: выделением в абзац, сменой 
шрифта и увеличенными вертикальными пробе-
лами. Это тройное выделение, тройная акцентуа-
ция привлекает особое внимание к содержанию 
цитаты и смыслу включения ее в контекст.

В буквальном смысле раздвигая текст, пи-
сатель освобождает (создает) пространство для 
целого ряда ассоциаций, для сопоставления пред-
ставленного цитатой текста с авторским повес-
твованием об описываемом положении вещей, 
и для соответствующих выводов.

«Как нам петь песнь Господню на земле чу-
жой?» — говорится в цитируемом тексте. И общая 
картина, представшая перед глазами автора, по 
его словам, результат того, что русская земля ста-
новится все более чужой для русского человека: 
«всюду ползет немец».

«Дочь Вавилона, опустошительница! 
блажен, кто воздает тебе за то, что ты сдела-
ла нам!» — так завершается псалом. Таково его 
«нравоучение».

Не это ли — часть ответа на вопросы, кото-
рые воображаемый читатель задает автору в кон-

[Л. М. Кольцова]
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це очерка? «Зачем написан рассказ?» «Будет ли 
нравоучение?»

«Нравоучения вообще скучны и беспо-
лезны, — считает М. Е. Салтыков-Щедрин. — 
Ученых учить — только портить».

Образованный читатель (а именно на та-
кого читателя рассчитаны произведения 
М. Е. Салты кова-Щедрина, другие его просто 
не читают) по намекам, по отдельным штрихам 
может составить свое представление об истин-
ном образе мыслей писателя, который своей 
задачей считал исследование современных ему 
«основ жизни», тех идеалов, которые «исстари 
волнуют человечество». Один из этих идеалов — 
свобода. Утрата свободы — это тема цитируемого 
писателем текста, который, будучи малой частью 
включен в очерк, тем не менее становится для 
понимания главной мысли автора чрезвычайно 
важным. Поэтому для него специально органи-
зовано особое текстовое пространство, куда втя-
гивается целый пласт культурно-исторической 
информации.

Способы представления «чужого» и «чуж-
дого» в художественных произведениях чрезвы-
чайно интересны, и изучение их важно для по-
нимания не только глубинного смысла авторско-
го текста, но и для обнаружения особенностей 
картины мира в контексте культуры, освоенной 
творческим сознанием.

По сути дела, это важная часть исследо-
вания проблемы «текста в тексте». Как пишет 
Ю. М. Лотман, «подобные включения могут чи-
таться и как однородные с окружающим их текс-
том, и как разнородные с ним. Чем резче выражена 
непереводимость кодов текста — вкрапления и ос-
новного кода, тем ощутимее семиотическая спе-
цифика каждой из них» [6: 436]. Читатель должен 
развернуть для себя эти «тексты — вкрапления» 
(цитаты, эпиграф, отсылки, сноски и т. п.), и авто-
рские сигналы, которыми он указывает на слож-
ность и многослойность повествования, выполня-
ют в структуре текста незаменимую роль.

Не менее важную роль в системе вырази-
тельных средств играют и так называемые авто-
рские знаки препинания, особенно в том случае, 
когда автор ими не злоупотребляет, и на фоне 

в целом нормативной пунктуации их значение 
и значимость возрастают неизмеримо.

Обратимся за примером к тексту рассказа 
И. А. Бунина «Косцы». Этот рассказ приводит-
ся по печатному тексту с правкой автора в кни-
ге А. Б. Шапиро «Современный русский язык. 
Пунктуация».

Рассказ начинается предложением: Мы шли 
по большой дороге, а они косили в молодом бере-
зовом лесу поблизости от нее — и пели. Далее 
не вполне обычная постановка тире встречается 
в следующих предложениях: Казалось, что нет 
да и никогда не было ни времени, ни деления его 
на века, на годы в этой забытой — или благосло-
венной Богом стране. Прелесть была в том не-
осознаваемом, но кровном родстве, которое было 
между ими и нами — и между ими, нами и этим 
хлебородным полем, что окружало нас, этим по-
левым воздухом, которым дышали и они и мы с де-
тства… И еще в том была (уже совсем не осозна-
ваемая нами тогда) прелесть, что это родина, 
этот наш общий дом была — Россия, и что толь-
ко ее душа могла петь так, как пели косцы в этом 
откликающемся на каждый вздох березовом лесу. 
«Ты прости — прощай, родимая сторонка!» — го-
ворил человек — и знал, что все-таки нет ему 
подлинной разлуки с ней, с родиной. Бесконечно 
счастливы были мы в те дни, теперь уже беско-
нечно далекие — и невозвратимые. Отказались 
от нас наши древние заступники, разбежались 
рыскучие звери, разлетелись вещие птицы, свер-
нулись самобранные скатерти, поруганы молит-
вы и заклятия, иссохла Мать — Сыра — Земля, 
иссякли плодотворные ключи — и настал конец, 
предел Божьему прощению.

Эти дистанционно расположенные в расска-
зе предложения образуют вполне связный текст, 
где в сконцентрированном виде представлено 
его медитативное содержание. Это размышления 
и выводы автора, складывающиеся параллельно 
развертываемой им картине «физического мира». 
Они органично входят в ткань повествования 
и так же органично организуют его «вертикаль».

Дополнительные сильные пунктуационные 
позиции, зафиксированные нерегламентирован-
ными знаками, делают предложения особенно ак-
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центированными, значимыми. С другой стороны, 
особая значимость, ключевая роль этих предло-
жений требует и особого их оформления.

Углубляясь в анализ этих предложений, мы 
обнаруживаем, что особое пунктуационное офор-
мление компонентов предложения перераспреде-
ляет коммуникативные роли в их составе. Части, 
выделенные дополнительными пунктуационны-
ми позициями, маркированные нерегламенти-
рованными знаками, становятся рематическими, 
причем это ремы первой степени.

Соберем их в один ряд и получим тоже ос-
мысленный, идейно нагруженный «микротекст»:

Пели… — в благословенной Богом стра-
не… — они и мы… — Россия... ее душа могла петь 
так… — нет подлинной разлуки с родиной… — 
невозвратимые… (эти дни)… — настал конец, 
предел Божьему прощению.

Три уровня: уровень текста в целом, уро-
вень предложения, уровень слова — реализуют 
один и тот же смысл, одну главную идею, один 
пронзительный мотив, пронизывающий все 
произведение.

В организации текста обнаруживается при-
нцип, который можно определить как принцип 
«объекта Эшера» (деревянный шар с окнами, сквозь 
которые виден следующий шар с окнами и т. д.).

Обнаружить этот принцип было бы слож-
нее (если не невозможно) без особых авторских 
сигналов, какими в данном случае являются зна-
ки тире в особых комплементарных пунктуаци-
онных позициях. Только большому Мастеру дана 
способность вложить столько содержания в каж-
дый, на первый взгляд, простой и незначитель-
ный элемент формы. В то же время эти примеры 
показывают, как велика специфика письменного 
воплощения смысла, может быть, единственно 
возможного воплощения.

Рассмотренные нами примеры использова-
ния графических средств показывают, как мно-
гозначны и многозначительны могут быть в ху-
дожественном тексте «внешние», «формальные» 
элементы. Можно сказать, в первом приближе-
нии, что они позволяют:

• развертывать текст в затекстовое про-
странство, протянуть связующую нить между мо-

делью воображаемого мира и удвоенной языком 
моделью реального мира, осуществить своеоб-
разную интимизацию текстового материала (тек-
ста в целом или его фрагментов);

• включать текст в текст по принципу ап-
пликации, прояснять связь между включенным 
и основным текстом, соотношение между вклю-
ченным и основным текстом, соотношение меж-
ду ними, поскольку существуют явные различия 
в представлении «включенного текста» как вос-
полняющего или как контрастного, то есть ап-
пликация может служить необходимым швом, 
«украшением», а может быть и «яркой заплатой 
на жалком рубище певца»…;

• сигнализировать об особом устройстве 
текста и его составляющих, семантизированных 
языком единиц; знаки препинания репрезенти-
руют, а может быть, и конституируют многоуров-
невый характер композиции, где единицы всех 
уровней ориентированы на выражение общего, 
единого смыслового содержания, служат осоз-
нанному и целенаправленному намерению автора 
провести в сознание читателя определенный круг 
представлений, образов, идей путем подключения 
к ритму, в котором работает модель мира, создан-
ная средствами языка.

Конвергенция всех выразительных средств, 
осуществляемая в произведении, получает надеж-
ное подкрепление в системе графических знаков. 
И сама системность использования пунктуацион-
ных средств — одно из проявлений сущностных 
свойств подлинно художественного текста, пока-
затель сильного художественного (эстетического) 
дискурса.

Основные приемы, к которым прибегают ав-
торы для создания и представления многомернос-
ти, объемности текста, заключаются в следующем:

1) изменение графического оформления 
элементов (частей слова, слов, словосочетаний, 
предложений) в линейном ряду, то есть измене-
ние рисунка строки (или строк);

2) изменение конфигурации визуального 
текстового пространства, создание композици-
онно-графических фигур;

3) изменение пунктуационного офор-
мления высказывания, выстраивание особо-

[Л. М. Кольцова]
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го «пунктуационного сценария», превращаю-
щего горизонтальные связи в вертикальные, 
линейные — в нелинейные.

Эти приемы позволяют выполнить еще 
одну важную задачу, присущую художественно-
му тексту, о которой пишет Ю. М. Лотман: «…для 
того, чтобы общая структура текста сохраняла 
свою информативность, она должна постоянно 
выводиться из состояния автоматизма».

Таким образом, наиболее общие свойства, 
принципы, присущие семантизированным еди-
ницам языка в структуре текста, не просто свойс-
твенны средствам пунктуации, но и наиболее су-
щественны для них. Изучение самоочевидного, 
наглядно представленного, а в силу этого — ка-
жущегося понятным, доступным поверхностно-
му взгляду, приводит к очень интересным откры-
тиям, что мы и постарались показать на приве-
денных примерах.

Дальнейшая задача — определить значи-
мость названных приемов в рамках разных сти-
лей, жанров, идиостилей, отдельных произведе-
ний. Дифференциация задач — проблема особая, 
она должна решаться отдельно.

Очевидно, что изучение пунктуации худо-
жественного текста требует особого подхода как 
к явлению не просто внешнему, формальному, 
а системе, позволяющей реализовывать и вос-
принимать глубокие внутренние формы. Важно 
понять, что «трудные вопросы» авторской пунк-
туации, всякого рода отклонения от нормы, явное 
присутствие в текстах повторяющихся пунктуаци-
онных «моделей», сочетаний знаков, принципов 
организации элементов предложения, цепочки 
предложений, абзаца, главы и пр. — все это требу-
ет подхода синергетического, требование которо-
го заключается в том, чтобы не навязывать языко-
вому материалу системности и не интегрировать 
его с позиции господствующих научных представ-
лений, а все время помнить о том, что, как и всякие 
сложные феномены культуры (и сознания), тексты 
относятся к числу «неформализуемых, неопреде-
ленных явлений, обладающих нечеткими свойс-
твами, объективно и субъективно зависящими от 
воспринимающего их человека» [3: 237].

При анализе любого элемента, составля-
ющего неуловимую целостность открытой сис-
темы текста, следует, на наш взгляд, учитывать 
принципиальные методологические установ-
ки, сформулированные еще в начале ХХ века 
В. Виндельбандтом, Г. Риккертом, В. Дильтеем, за-
ключающиеся в том, что методы познания феноме-
нов духовной жизни человека специфичны, в этой 
сфере действует «понимание», а не «объяснение», 
«индивидуализация», а не «генерализация», диа-
логический контакт с предметом познания, осу-
ществляемый с помощью эмпатии, сопережива-
ния, перенесения.

Только такой подход позволяет прикос-
нуться к тому, что А. А. Блок называл «душевным 
строем», считая, что у истинного поэта он выра-
жается и в знаках препинания.
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ДИАЛОГ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ ХХ ВЕКА
(С. ЕСЕНИН — ВЛ. ВЫСОЦКИЙ)

Сергей Есенин (1895–1925) и Владимир Высоцкий (1938–1980), 
при своей остро ощутимой персональной и творческой феноменаль-
ности, типологически сопоставимы. В системе русской поэзии ХХ века 
Высоцкий может быть воспринят как преемник есенинской ментальнос-
ти, развивающий сходный литературный метод: романтико-реалисти-
ческий, использующий ролевые функции лирического субъекта. 

Сопоставим литературный генезис двух поэтов. Есенин сформи-
рован деревенской разговорно-бытовой и песенной средой, а Высоц-
кий — разговорно-романсовой стихией городской улицы — столичной, 
московской. Живя в условиях тотальной государственности, эстрадный 
бард отвоевал себе статус неофициального поэта. Почвенническая на-
правленность обусловила глубинный демократизм и диалогичность 
лирики обоих авторов. Коммуникация с аудиторией широкого диапа-
зона восприятия облегчалась для них сознанием эмоционально-пси-
хологической близости с «человеком улицы», который мог противо-
стоять официальной демагогии в первую очередь на языковом уровне. 
У реципиентов складывалось ощущение легкости раскодирования тек-
стов, принадлежащих Есенину и Высоцкому; тексты привлекали чита-
телей и слушателей душевной экспрессией, разговорной интонацией, 
языковой раскованностью. 

Выработка средств выразительности из разнообразных источ-
ников национальной культуры и быта сопутствовала развитию особой 
онтологической поэтики двух художников русского слова [5: 190, 211]1. 
Для Есенина раннего периода творчества эстетическим образцом слу-
жили патриархальный быт, деревенский пейзаж, фольклор, возводимый 
к праоснове — древнерусскому орнаменту. Из современных ему поэтов 
он выделял Александра Блока [14: 452]. Ранний Высоцкий черпал ма-
териал из городской повседневности, из литературы (включительно из 
лирики Есенина), из музыки, живописи, театра, циркового искусства, 
кинематографа. 

Синкретическая мозаичность текстов Высоцкого в плане поэто-
логическом — отражение мозаичности его жизненных и эстетических 
впечатлений. 

[И. Захариева]
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Оба поэта отличались музыкальным слухом. 
Архетипическую лиру Есенину заменяла тальян-
ка — деревенская гармошка, а Высоцкий воспевал 
семиструнную гитару, уподобляя гитарные струны 
своим сверхчувствительным нервам. Разговорная 
лексика с усеченными синтаксическими конструк-
циями, легко узнаваемая ритмизированная инто-
нация и общезначимость выражаемых чувств — 
в обоих случаях — формировали текст, содержа-
щий в себе внутреннюю мелодику. Развивалось то 
мелодическое начало, о котором говорила Марина 
Цветаева как об отличительной особенности рус-
ского стиха. Высоцкий создавал музыкальный фон, 
аккомпанируя себе на гитаре, а стихи Есенина, 
по свидетельству композитора Свиридова, лег-
ко поддавались музыкальной обработке. Георгий 
Свиридов создал из есенинских текстов песенный 
цикл. Существует также немало безымянных пе-
сенных переложений стихов Есенина. 

Философ литературоведения Михаил 
Бахтин следующим образом сформулировал при-
нцип построения диалога в художественной ли-
тературе — принцип, которого мы придержива-
емся. По Бахтину, «...определенная совокупность 
идей, мыслей и слов проводится по нескольким 
неслиянным голосам, звуча в каждом по-своему» 
[1: 196]. В предлагаемой статье уделяется внима-
ние явлению разноголосости (бахтинский тер-
мин) в творчестве двух национальных поэтов, 
воспринимавших судьбу социума в слитности 
с собственной судьбой. Факт преемственности 
привносит дополнительные акценты в реализа-
цию поэтом второй половины ХХ века тематики, 
воспринятой от предшественника, творившего 
в 1910–1920-х годах. 

* * *

Сергей Есенин начинался как поэт в 1910 
году, когда русская поэзия вступала в постсимво-
листский период. По-своему отталкиваясь от раз-
витого в книжной поэзии символистского миро-
ощущения: от «того, чего не бывает» (З. Гиппиус), 
от посмертного блаженства на звезде Маир 
(Ф. Сологуб), — юный поэт создавал в своих сти-
хах земной рай как убежище для души. Есенинская 

модель творчества раннего этапа (1910 — 1917-го 
годов) сложилась в двух стихотворных сборни-
ках, изданных в Петрограде, — «Радуница» (1916) 
и «Голубень» (1918). Названия книг воспроизводят 
колористическую поэтичность весенних фоль-
клорных праздников. В есенинских стихах обнару-
живалась глубинная связь с мифологизмом фоль-
клорной окрашенности. Занимаясь проблемами 
народной эстетики в статье «Ключи Марии» (1918), 
Есенин сравнивал физическую жизнь человека 
с жизнью дерева, а в древнерусском орнаменте пы-
тался разгадать «значную эпопею исходу мира и на-
значению человека» [6, 5: 32]. Орнаментированная 
народными умельцами крестьянская изба воспри-
нималась им в плане вселенском (потолок — не-
бесный свод, красный угол горницы — заря и пр.), 
а человек представлял собой «чашу космических 
обособленностей» [6, 5: 36]. 

Романтический тип творчества раннего 
Есенина предполагает создание эстетизирован-
ного идеального мира. Для поэта таким топосом 
оказывалась «голубая Русь» («Не видать конца 
и края — / Только синь сосет глаза»). Его луче-
зарная пространственная героиня, как ипостась 
Родины, изображалась в наряде из осенних (зо-
лотых) деревьев, ассоциируемых с солнечным 
блеском, в алом одеянии зари («Выткался на озе-
ре алый свет зари…» [6, 1: 60]). Риторичен вопрос 
поэта: «Ты ли, Русь, тропой-дорогой разметала ал 
наряд?» [6, 1: 178]. 

Цветовая символика Есенина предреволю-
ционных лет (сочетание алое — голубое — золо-
тое) воспроизводит цветовой колорит древне-
русских икон. В физическом облике есенинского 
героя воплощено то же самое цветовое сочета-
ние, что и в окружающей природе: «Свет от ро-
зовой иконы / На златых моих ресницах» [6, 1: 
256]. В его стихах отражена пора цветения сердца 
лирического «я» («Васильками сердце светится, 
горит в нем бирюза» [6, 1: 69]). В эту пору и его 
тоска приобретает оксюморонный эпитет «ве-
селая» («Есть тоска веселая в алостях зари» [6, 1: 
60]); зимние ассоциации смешиваются с весенни-
ми («Сыплет черемуха снегом» [6, 1: 62]). И в тех 
случаях, когда преобладают зимние ассоциации, 
от них так же исходит аура поэтичности: «Изба-
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старуха челюстью порога / Жует пахучий мякиш 
тишины» [6, 1: 235]). 

Ощущение иконописности в пейзажно-
бытовых словесных картинах Есенина усилива-
лось от пристрастия поэта к колокольному зво-
ну, запечатленному в многообразии нюансов. 
Колокольный звон выступал как бы звуковым эк-
вивалентом его «розовой» молодости. Звукообраз 
есенинской Руси («Звени, звени, златая Русь!») 
вписан в душевный мир героя в слитности с ико-
нописной колористикой. 

Посредством колористики (сочетания ало-
го — голубого — золотого цветов) есенинский 
герой выражал и гармоническую слитность чело-
века с человечеством:

Все мы — яблони и вишни
Голубого сада. 
Все мы — гроздья винограда
Золотого лета. 
До кончины всем нам хватит
И тепла и света!

 («Певущий зов», 1917)
Герой ранней есенинской лирики представ-

лялся стилизованным молодцем из сказочного 
и песенного фольклора. Его эмоциональная связь 
с окружающим миром мыслилась как извечная 
и незыблемая [10: 27–36]. От социального перево-
рота 1917 года поэт ожидал движения к осущест-
влению собственной мечты об утверждении крес-
тьянского рая на земле. Революция как духовный 
процесс подпитывала веру в утопию [12]. В поэме 
«Инония» (1918) лиро-эпический герой, обрета-
ющий черты былинного богатыря, ориентирован 
на преображение человеческого бытия во вселен-
ском масштабе («Обещаю вам град Инонию, / Где 
живет божество живых!»). 

Разочарование в послереволюционных ре-
алиях заставляет поэта-романтика избрать свое-
образную форму протеста. Он использует лите-
ратурную маску «хулигана и скандалиста» и тем 
самым образными средствами кодирует настрое-
ния, подобные тем, что были выражены Иваном 
Буниным публицистическим способом в его днев-
никовых записях того же периода [3], — кодирует 
свое несогласие по поводу послереволюционных 
перемен [8: 3–12]2. Мятежные мотивы лирики 

Есенина получили воплощение в его сборниках 
«Исповедь хулигана» (Москва, 1921) и «Стихи 
скандалиста» (Берлин, 1923). Негативная по отно-
шению к социосовременности тональность пре-
валирует в его стихах с 1919 года вплоть до мая 
1922 года, когда он уезжает за границу сроком 
на год и три месяца. В пору образно завуалиро-
ванного диссидентства от всего изображаемого 
им исходит агрессивность: «Бродит черная жуть 
по полям, / Злобу вора струит в наш сад» [3: 100]; 
«И свистят по всей стране, как осень, / Шарлатан, 
убийца и злодей [3: 106]. В «Кобыльих кораблях» 
(1919) прочитывалось прямое авторское изобли-
чение: «Веслами отрубленных рук / Вы гребетесь 
в страну грядущего» [3: 87]. 

Свою мятежную эмоциональную настро-
енность в условиях дисгармоничной реальности 
поэт позднее объяснял в «Письме к женщине» 
(1924), уподобив Россию послереволюцион-
ных лет кораблю, охваченному морской качкой: 
«Тогда и я, / Под дикий шум, / Но зрело знающий 
работу, / Спустился в корабельный трюм, / Чтоб 
не смотреть людскую рвоту, // Тот трюм был — / 
Русским кабаком. / И я склонился над стаканом, / 
Чтоб не страдая ни о ком, / Себя сгубить / В угаре 
пьяном» [7: 548–553]3.

Подключим к данному социопсихоло-
гическому обобщению признание Владимира 
Высоцкого, писавшего полвека спустя от лица 
своего поколения:

И нас хотя расстрелы не косили, 
Но жили мы поднять не смея глаз. 
Мы тоже дети страшных лет России, 
Безвременье вливало водку в нас [4, 2: 144]. 

Стихотворение Высоцкого «Я никогда 
не верил в миражи…» (1979 или 1980) относит-
ся к поздним, итоговым и содержит парафраз из 
стихотворения Александра Блока «Рожденные 
в года глухие…» (1914), из которой Высоцкий за-
имствовал строку:

Рожденные в года глухие
Пути не помнят своего. 
Мы — дети страшных лет России
Забыть не в силах ничего [2: 278]. 

[И. Захариева]
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Стоит заметить, что на рубеже 1950–1960-х 
годов, когда начинался Высоцкий, сделались 
доступными пятитомное собрание сочинений 
С. Есенина и восьмитомное собрание сочинений 
А. Блока (см. библиографию). Валерий Золотухин 
в книге «Секрет Высоцкого» вспоминал о том, 
как в библиотеках скрывали Есенина от читате-
лей [11: 274–275]. 

Владимир Высоцкий включался в диалог 
поэтов ХХ века, осознававших себя выразителями 
общенациональной настроенности. Бард-«шес-
тидесятник» давал понять, что его поколению из-
начально не было дано светлого, гармоническо-
го ви дения России, — того видения, какое было 
у молодого А. Блока в его светоносных «Стихах 
о Прекрасной Даме» или же у юного С. Есенина 
с его признаниями в любви к «голубой Руси». 
И поскольку поколение Высоцкого жило, «поднять 
не смея глаз», в начале 1960-х годов поющему поэту 
потребовалась литературная маска рецидивиста, 
конфронтирующего с официозом. В жанре «блат-
ной песни» он в дерзкую пору своей молодости де-
монстрировал отвращение к нормализованному, 
стадному мировосприятию советского обывателя. 
Рецидивистские наклонности ролевого персонажа 
Высоцкого, привычное для него состояние алко-
гольного опьянения создавало возможность вы-
ражения авторской точки зрения, что параллельно 
происходило и в расширявшейся поэзии андергра-
унда (конкретисты, концептуалисты и идейные оп-
позиционеры). Под маской рецидивиста Высоцкий 
начинал свой творческий путь с демонстративной, 
педалируемой отстраненности от пафосного духа 
печатной советской поэзии. 

Читатель/слушатель в 1960-х годах был 
вполне подготовлен к восприятию скрытого оппо-
зиционного смысла художественной литературы, 
тем более песенных текстов. Их пространствен-
ным прибежищем, предполагающим коммуни-
кацию с непредубежденными потребителями ис-
кусства, оставались лишь магнитофонные ленты. 
Бард исполнял свои песни для тех, кто испытывал 
потребность в адекватной вербализации свободы 
духа. В тексте «Я был душой дурного общества» 
(1961) ролевое «я» рецидивиста преобразовыва-
лось в лирическое «я» рефлектирующего поэта: 

«Зачем мне быть душою общества, когда души 
в нем вовсе нет!» В «блатной» лирике Высоцкого 
устранялись границы между территорией кри-
минала и топосом страны [9: 134–143]. В 1971 
году в «Песне микрофона (ІІ)» бард пояснял це-
ленаправленность своей поэтической иносказа-
тельности: «По профессии я — усилитель, — / 
Я страдал — но усиливал ложь». 

Посредством столичной топонимики 
Высоцкий (подобно Есенину с его «Москвой ка-
бацкой») конструировал маргинальное социоп-
ространство. В «Большом Каретном» Высоцкого 
уместны разбойные куплеты, вроде: «Я однажды 
гулял по столице — и / Двух прохожих случайно 
зашиб…» [4, 2: 68]. Устойчивая мысль русской ли-
рики андерграунда шестидесятых годов «страна — 
большая зона» звучит в стихотворении Высоцкого 
«Мой друг уедет в Магадан» (1965). Парадный фа-
сад официальной (т. е. публикуемой после одобре-
ния госцензуры) советской поэзии на фоне «блат-
ной» песенной лирики Высоцкого и «барачной» 
лирики лианозовцев (например, Игоря Холина) 
обнаруживал имитационный слой «плетения сло-
вес», начисто оторванных от реальности. 

Дух и стиль андерграунда в российской по-
эзии 1920–1980-х годов (печатной, задержанной 
или потаенной) включал подтекстовое толкова-
ние взглядов и поступков исторических личнос-
тей применительно к социосовременности. В 1921 
году Сергей Есенин работал над драматической 
поэмой «Пугачев». Принципиальное значение 
произведения для автора подтверждается тем, 
что 1922 году поэма вышла отдельным изданием 
в Москве. Исследователь Н. Щедрина указывает 
на совмещение в поэме «глубины лиризма» с дра-
матизмом характеров, выделяя Хлопушу [16: 283, 
285]. Драматизм усиливался развитием мотива не-
равного единоборства пугачевской казачьей воль-
ницы с государством. Под пером Есенина возни-
кала вариация мотива мятежа узкого круга фана-
тиков свободы против могущественной тирании 
(перекличка с мотивом декабристов). Восставшие 
обрекали себя на гибельное самопожертвование. 

Поэма «Пугачев» по тематике и проблема-
тике совместима со сборниками поэта мятежной 
поры «Исповедь хулигана» и «Стихи скандалис-
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та». Под покровом исторической ретроспекции 
Есенин выражал собственную жажду противо-
борства «железному» советскому режиму. Бунтарь 
Пугачев высказывался в тональности, присущей 
автору, — посредством аналогии с природными 
законами жизни, где естественно возникали «вол-
чьи» ассоциации: «А жизнь — это лес большой, / 
Где заря красным всадником мчится. / Нужно 
крепкие, крепкие иметь клыки» [6: 4, 172]. 

Режиссер московского Театра на Таганке 
Юрий Любимов, придававший значение современ-
ному звучанию классических произведений про-
шлого, поставил драматическую поэму Есенина 
«Пугачев» в театральный сезон 1967/68 года. Роль 
уральского каторжника Хлопуши в драматизации 
была доверена Высоцкому. Образ Хлопуши раз-
работан в поэме и в ее сценическом воплощении 
так, что по своей природе он родствен и Есенину, 
и Высоцкому поры их литературного «хулиганс-
тва». «Негодяй и жулик» Хлопуша символизирует 
стихию народного бунта: «Только весь я до само-
го пупа — / Местью вскормленный бунтовщик» 
[6, 4: 181]. Хлопуша приходит к восставшим «как 
друг» и готов жертвовать собой в борьбе за свобо-
ду («Сердце радо в пурге расколоться»). Высоцкий, 
по воспоминаниям очевидцев, самозабвенно ис-
полнял монологи Хлопуши, видимо, выражая есе-
нинским языком собственные ощущения. 

Год спустя после появления поэмы «Пугачев» 
Есенин создал емкий метафоризированный текст 
«Мир таинственный, мир мой древний…» (перво-
начальное заглавие стихотворения — «Волчья ги-
бель»). В событийно-образном нарративе поэт пы-
тается объяснить свое противостояние современ-
ности уже в обобщенном смысле. Кредо защитника 
«звериных прав» земли выражено в эпизоде трав-
ли волков охотниками с заряженными ружьями. 
Но … насилие порождает насилие. Мотив волчьей 
«праведной» мести пронзительно прозвучал в рус-
ской литературе в 1902 году при появлении в мос-
ковской газете «Курьер» (от 3 марта) раннего рас-
сказа Бориса Зайцева «Волки», замеченного в сре-
де писателей и привлекшего внимание читателей. 
Вослед Б. Зайцеву Есенин оправдывал яростный 
бунт волка на пороге собственной гибели: «Вдруг 
прыжок… и двуногого недруга / Раздирают на час-

ти клыки. // О, привет тебе, зверь мой любимый! 
Ты не даром даешься ножу». В «Волчей гибели» 
повторяется и мотив поэмы «Пугачев» — апология 
«бессмысленного» (по Пушкину) бунта, связанно-
го с агрессией по отношению к властям. 

Попытаемся прояснить зооморфический 
код Есенина, привнесенный сочувственным изоб-
ражением хищника — одного из персонажей сла-
вянской мифологии [15: 103]. Образ волка у Есе-
нина не несет в себе канонической для фолькло-
ра символики «нечистой силы», а синонимичен 
другому распространенному мифологическому 
толкованию применительно к волку — «чужой». 
Он — двойник лирического героя: «Как и ты — 
я, отвсюду гонимый, / Средь железных врагов 
прохожу». Вместе со своим хищным двойником 
поэт-отщепенец защищал «звериные права» зем-
ли, т. е. природосообразность жизни от «желез-
ной» и «каменной» хватки государственной сис-
темы, а шире — от «дьявольской» цивилизации 
(«Жилист мускул у дьяволской выи / … / Ну, да 
что же? Ведь нам не впервые / И расшатываться 
и пропадать» [6, 2: 111]). В упоминавшейся поэме 
«Кобыльи корабли» (1919) Есенин занимал место 
на стороне гонимого волка: «Бог ребенка волчи-
це дал, / Человек съел дитя волчицы» (на данном 
есенинском мотиве построена потрясающая сю-
жетная линия в романе Ч. Айтматова «Плаха», 
1986). Но здесь уместно припомнить, что более 
ранним выразителем мотивов зооморфного ани-
мизма выступил поэт-символист Федор Сологуб, 
внесший их в русскую поэзию на рубеже ХIХ–ХХ 
веков («Мы, пленные звери... »). 

Популярный песенный текст Владимира 
Высоцкого «Охота на волков» (1968), написанный 
в тот период, когда он играл роль Хлопуши в есе-
нинской драме «Пугачев» (так же, как и «Волчья 
гибель» Есенина), является этапным, знаковым 
произведением поэта. И воспринимается текст 
Высоцкого как тематическое продолжение тек-
ста Есенина и его семантическое доосмысление. 
У Высоцкого тема разработана как драматизиро-
ванная сцена единоборства внутри оппозицион-
ной пары свои/чужие. Свои — это поколение поэ-
та, осознающее себя чужим в ограде из «красных 
флажков», сооруженной загонщиками («Оградив 
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нам свободу флажками, бьют уверенно, наверня-
ка» [6, 1: 446]). Чужие — это егеря с двустволками, 
расстреливающие «хищников матерых и щенков» 
и оставляющие «кровь на снегу». Усиливается мо-
тив единения поэта-барда с мятежным началом, 
символизированным в волке — архетипе агрес-
сивного противостояния людскому стаду. То, что 
у Есенина заявлено как эмоциональный порыв, 
у Высоцкого выстраивается в продуманную по-
зицию вызова непокорного меньшинства кон-
формистскому большинству. В «Охоте на волков» 
Высоцкого повторяется и есенинский мотив обре-
ченности лирического героя, его готовности к ги-
бели («Тот, которому я предназначен, / Улыбнулся 
и поднял ружье»). Мотив обреченности лиричес-
кого «я» Высоцкого окрашен трагизмом пережи-
ваемого поэтом времени. 

Говоря об эмоциональном заряде роман-
тического трагизма у Высоцкого и Есенина, мы 
сталкиваемся со сходным автобиографическим 
фактом у двух национальных поэтов России. 
Женитьба Есенина на знаменитой американской 
балерине Айседоре Дункан и женитьба Высоцкого 
на знаменитой французской актрисе Марине 
Влади не стали причиной разрыва их связи с род-
ной почвой. Осложнив свой брак с иностранками 
(Марина была иностранкой русского происхож-
дения), они продолжали творить там, где живо 
вибрировал их поэтический нерв. 

«Черный человек» из одноименной поэмы 
Есенина, как его психологической двойник-анти-
под, прорастает в иной ипостаси в стихотворении 
Высоцкого «Мой черный человек в костюме се-
ром» (1980). Оба произведения — соответствен-
но — появились в год смерти поэтов и относятся 
к их итоговым вещам. 

Значимо литературное присхождение об-
раза «черного человека». В драме А. С. Пушкина 
«Моцарт и Сальери» (1830) образ безымяного при-
шельца в черном одеянии, поручившего компози-
тору реквием, олицетворяет собой смерть: «Мне 
день и ночь покоя не дает / Мой черный человек. 
За мною всюду / Как тень он гонится» [13: 330]. 

Мистический «черный человек», упоминав-
шийся пушкинским Моцартом, столетие спустя 
в поэме Есенина переосмыслен и утвержден как 

главный персонаж. У Есенина он символизирует 
мучительную психологическую раздвоенность 
лирического героя, душевную смуту, непримири-
мость с самим собой. В финале лирический герой, 
пытаясь освободиться от «черного человека», 
разбивает зеркало с собственным отражением, 
но не обретает душевной гармонии: зеркало раз-
билось, а «черный человек» остался внутри его 
психики. Только смерть могла освободить есе-
нинское «я» от нравственных истязаний «черного 
человека». 

«Мой черный человек в костюме сером» 
в одноименном стихотворении Высоцкого вопло-
щает собирательный образ: в нем сосредоточено 
внешнее насилие по отношению к личности поэ-
та, включая его внутренний мир:

Мой черный человек в костюме сером —
Он был министром, домуправом, офицером, 
Как злобный клоун, он менял личины
И бил под дых, внезапно, без причины. 

И, улыбаясь, мне ломали крылья, 
Мой хрип порой похожим
 был на вой… [4, 2: 142]
«Черный человек» Есенина и «черный че-

ловек» Высоцкого — смысловые оппоненты: се-
мидесятые годы демонизировали образный сим-
вол Есенина, превратив его под пером Высоцкого 
в зловещий знак государственного насилия. 
У Высоцкого добавляется также идея карнавали-
зации советского бытия («Он был министром, до-
муправом, офицером»). 

Сопоставим титралогически два произве-
дения Высоцкого и Есенина: «Волчья гибель» — 
«Охота на волков», «Черный человек» — «Мой 
черный человек в костюме сером... ». У Высоцкого 
остается сигнальный след от первоначального 
заглавия Есенина, но создается вариация, ука-
зывающая на смысловое развитие заявленной 
предшественником темы. Происходит смещение 
признаков, связанных с лирическим субъектом, 
на признаки, связанные с социумом, с которым 
поэт вступает в конфронтацию. 

Представление о жизненной судьбе у двух 
поэтов объединяется скифским образом коня, 
символизирующим вечное кочевье («розовый 

[взаимосвязь языка и литературы]
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конь» Есенина, «кони привередливые» Высоц-
кого). Идеи скифства в применении к Есенину 
и Высоцкому относятся к латентным реминис-
ценциям, но во втором десятилетии ХХ века мо-
тивы скифского происхождения русских разви-
вались в поэзии (ср. программное стихотворение 
Александра Блока «Скифы» — 1918). 

Достигнув 33-летия, предельного земного 
возраста Иисуса Христа, Владимир Высоцкий со-
здает стихотворение «О фатальных датах и циф-
рах» (1971). Возникает мартиролог русских и ев-
ропейских поэтов трагической судьбы. В первой 
строфе стихотворения подразумевается насиль-
ственно прерванная жизнь молодых Лермонтова 
и Есенина (возраст Есенина, достигшего тридца-
тилетия, на четыре года редуцируется):

Кто кончил жизнь трагически,
тот — истинный поэт, 
А если в точный срок, так — в полной мере.
На цифре 26 один шагнул под пистолет,
Другой же — в петлю слазил в «Англетере». 
В стихотворении проводится параллель 

с современными так называемыми «скандальны-
ми» поэтами Андреем Вознесенским (род. в 1933 
г.) и Евгением Евтушенко (род. в 1933 г.) с мыс-
лью, что они (относившиеся к автору снисходи-
тельно, как к дилетанту) склонны к компромис-
сам с собственной совестью и используют такти-
ку самосохранения:

Дуэль не состоялась или — перенесена, 
А в 33 распяли, но — не сильно, 
А в 37 — не кровь,
 да что там кровь! — и седина
Испачкала виски не так обильно [4, 1: 280]. 
Со впечатляющей непринужденностью оз-

вучен иронический мотив об искусной приспо-
собляемости тех, кто мог печататься вопреки об-
стоятельствам. Предполагаю, что в приведенном 
суждении присутствует в скрытой форме мысль 
Бориса Пастернака о том, что публика требует от 
творца «гибели всерьез», а не имитации трагизма. 

Образное размышление о душевной щедрос-
ти и готовности к самопожертвованию личности, 
не зависящей от внешних условий, выражена у Вы-
соцкого парафразом из Есенина: «Поэты ходят пят-
ками по лезвию ножа — / И режут в кровь свои бо-

сые души!» [4, 1: 281]. Ср. у Есенина в «Персидских 
мотивах» (1925): «Быть поэтом — это значит то 
же, / Если правды жизни не нарушить, / Рубцевать 
себя по нежной коже, / Кровью чувств ласкать 
чужие души» [6, 5: 26]. Автор стихотворения 
«О фатальных датах и цифрах» оставляет опорные 
есенинские слова кровь и души, но вместо чужих 
душ, ради которых истязает себя поэт (Есенин), 
у Высоцкого рождается образ израненных до кро-
ви босых душ самих поэтов. В эпитете босые за-
ключена и аллюзия есенинской нежной кожи. При 
сохранении ключевых слов предшественника уси-
ливалась экспрессия у преемника. 

В предчувствии своего безвременного кон-
ца Высоцкий противопоставил неистовых поэтов 
(таких, как Есенин) поэтам «благоразумным». 
На этический афоризм Есенина «Я сердцем никог-
да не лгу» Высоцкий откликнулся своим афориз-
мом, близким к есенинскому: «Ни единою буквой 
не лгу». Он сохранил есенинский отрицательный 
ключевой глагол (не лгу), но усилил посредством 
конкретизации пояснительный компонент афо-
ризма. У Высоцкого прозвучало подтверждение 
есенинской позиции. 

Известная часть критиков и литературове-
дов противопоставляют интеллектуальную поэ-
зию О. Мандельштама и И. Бродского безыскус-
ственности С. Есенина и Вл. Высоцкого. Поэты 
с почвеннической ментальностью стремились 
вербализовать бытие, выразить его дух более не-
посредственно, нередко в обход архетипических 
литературных аналогий. 

Неоспорима связь песен Высоцкого и сти-
хов Есенина с массовой культурой своего време-
ни, растиражировавшей поверхностный слой их 
творчества. Но историческое время вывело на по-
верхность, сделало явными глубинные смыслы 
их лирики, составляющие одно целое с русской 
и мировой литературной классикой по своей 
семантической и формальной архитектонике. 
Онтологический характер поэтики Есенина и Вы-
соцкого помогает реципиентам разных направ-
лений прослеживать, осознавать, изучать самый 
процесс трансформации стихийного потока жиз-
ни в текстовом искусстве слова. 

[И. Захариева]
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Лидия Гинзбург описывает онтологическую поэтику 
в указанной книге (в главе «Поэзия действительности») при-
менительно к лирике Пушкина: человек извлекает из жизни 
«жизненный материал, претворенный творческим актом»; 
«... житейское явление претворяется в эстетический факт, 
обыденное слово в слово художественное». Определение 
онтологическая поэтика, на наш взгляд, приложимо к твор-
честву Есенина и Высоцкого. 

2 В статье «Дискуссионные вопросы исследования твор-
ческого пути Сергея Есенина» (1987) выяснялись причины 
творческого кризиса, постигшего поэта в годы его литера-
турного «хулиганства». Вопрос о кризисном этапе миро-
воззрения литературного «хулигана» был расхожей темой 
исследовательской литературы о Есенине в 1980-х годах. 
В настоящее время — в связи с генеральным переосмысле-
нием послереволюционной ситуации в России — напраши-
вается иная констатация: Есенин выражал инакомыслие пос-
редством лирического ролевого персонажа–маргинала. 

3 Евгений Замятин, подобно Есенину, сравнивал Россию 
периода Октябрьской революции с кораблем, потеряв-
шим управление (в статье «О моих женах, о ледоколах 
и о России»). 
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[предлагаем вашему вниманию]

Балыхина Т. М. Что такое русский тест? Российская государственная сис-
тема тестирования граждан зарубежных стран по русскому языку (ТРКИ — 
TORFL). — М.: «Русский язык». Курсы, 2006. — 56 с.

Данное издание обобщает научно-методические разработки и практичес-
кий опыт специалистов в области русского языка, связанные с вопросами линг-
водидактического тестирования, с функционированием и развитием Российской 
государственной системы тестирования граждан зарубежных стран по русскому 
языку — ТРКИ — TORFL.

Издание представляет материал в вопросно-ответной форме. Вопросы ка-
саются истории создания, целей, задач и принципов Российской государственной 
системы тестирования. В книге описываются соотношение российской системы 
с общеевропейской шкалой уровней владения языком, количественные парамет-
ры уровней, издания официального комплекса материалов ТРКИ и учебные по-
собия, необходимые для подготовки к тестированию, приводятся рекомендации 
по подготовке к тестированию, формат сертификационных экзаменов и т. д.

Издание адресовано изучающим русский язык, преподавателям русского 
языка, методистам, администраторам учебных заведений и языковых курсов, спе-
циалистам в области международного образования, а также всем, кто интересуется 
вопросами контроля в системе преподавания русского языка как иностранного.

[взаимосвязь языка и литературы]
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[методика преподавания русского языка]

А. Л. Бердичевский

Анатолий Леонидович 

Бердичевский

Доктор педагогических наук, 
Институт международных 

экономических связей 
Бургеланд (Австрия)

ПОЧЕМУ, ЧТО И КАК

В МЕЖКУЛЬТУРНОМ ОБРАЗОВАНИИ.
ВОПРОСЫ КРУГЛОГО СТОЛА НА XI КОНГРЕССЕ МАПРЯЛ

Прежде всего: «ПОЧЕМУ» образование, а не обучение?
Об этом подробно рассказал профессор Е. И. Пассов в своём вы-

ступлении на Круглом столе и в брошюре «Есть ли будущее у методи-
ки»: если содержанием обучения являются лишь утилитарные навыки 
и умения, то содержанием образования является культура, как «часть 
общей культуры человечества, которую ученик усваивает в процессе 
коммуникативного иноязычного образования» [4: 23]. И с этим нельзя 
не согласиться. 

Как известно, культура представляет собой комплекс субъекти-
ваций (представлений, ценностей, норм и т. д.) и объективаций (дейс-
твий, языка, артефактов), которые усвиваются в процессе инкультура-
ции и используются в процессе повседневной ориентации.

Важнейшей функцией культуры в обществе является и то, что она 
является способом, «при помощи которого человеческие общества нахо-
дят решение проблем» (Ф. Тромпенаарс)

Поэтому мы говорим о межкультурном образовании — «индиви-
дуальном процессе развития личности, ведущем к изменению поведения 
индивидуума, связанного с пониманием и принятием культурно-специ-
фических форм поведения представителей других культур» [5: 40].

Эти соображения показывают и главное отличие чисто «коммуни-
кативной» методики обучения языку от «межкультурной». Модели пов-
седневного общения между носителями языка не могут быть автомати-
чески перенесены в ситуации межкультурной коммуникации, ибо усво-
ение страноведческой информации в ситуациях повседневного общения 
носителей изучаемого иностранного языка не ведёт к автоматическому 
пониманию другой культуры (а значит, и другого языка) и успешному 
взаимопониманию между общающимися. Диалог на иностранном языке 
представляет собой диалог двух иностранцев с различными культура-
ми, чего не всегда учитывают современные коммуникативные учебни-
ки. В связи с этим методисты предупреждают об опасности «странове-
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денизации» процесса межкультурного обучения: 
простого расширения коммуникативной компе-
тенции за счёт элементов страноведения, которое 
приведёт к вытеснению из учебного процесса ин-
дивидуального восприятия чужого. 

Дело в том, что страноведение представля-
ет типичное в общем явлении (культуре), а меж-
культурное обучение выделяет индивидуаль-
ность другого и не ограничивает его лишь функ-
цией представителя своей культуры. В контакте 
с незнакомым, «чужим» выделяется именно 
индивидуальное, а не стереотипное представле-
ние о данном народе, данной стране и культуре. 
Межкультурный диалог, как средство и цель обу-
чения, направлен не на кажущееся объективным 
выяснение различающихся культурных фонов 
общающихся, а на обмен личным опытом в ус-
ловиях этих культурных фонов, благодаря чему 
и достигается взаимопонимание.

Таким образом, цель межкультурного об-
разования состоит в формировании у обучаю-
щихся нового культурного сознания — способ-
ности при контактах с другой культурой понять 
иной образ жизни, иные ценности, по-иному 
подойти к своим ценностям и отказаться от су-
ществующих стереотипов и предубеждений, т. е. 
усвоить «культурные стандарты» иной культу-
ры, постоянно переосмысляя свой культурный 
багаж и обращаясь c ним по своему усмотрению 
в зависимости от конкретной ситуации («мо-
дель рюкзака»).

«ЧТО» является содержанием межкуль-
турного образования?

Единственная возможность понимания по-
ведения людей другой культуры — это понимание 
их культурных контекстов — активная эмпатия, 
культурный релятивизм. Именно эмпатия, спо-
собность к смене перспектив является централь-
ной предпосылкой для приобретения межкуль-
турной компетенции — комплекса социальных 
навыков и умений, при помощи которых лич-
ность успешно осуществляет общение с предста-
вителями другой культуры как в повседневном, 
так и в профессиональном контексте и при этом 
чувствует себя комфортно. 

В теории межкультурного образования не-
оспоримым считается предположение, что сен-
сибилизация к особенностям родной культуры 
(ощущение собственных культурных особен-
ностей и особенностей чужой культуры) являет-
ся важнейшей целью на пути к межкультурной 
компетенции, невозможной без восприятия «чу-
жого» взгляда на себя. Другими словами, чужую 
культуру необходимо рассматривать не с позиций 
представителя этой культуры, а с позиций собс-
твенной культуры. Систематизированный обзор 
должен дать первые сведения о чужой культуре, 
помочь ориентироваться в собственной культу-
ре и ознакомиться с основами межкультурной 
компетентности и смены перспектив на основе 
контрастов.

При усвоении чужой культуры речь идёт 
скорее о расширении уже существующей систе-
мы культурных ценностей, нежели о построении 
новой независимой системы при усвоении инос-
транного языка, ибо каждый человек уже владеет 
основами и для межкультурной коммуникации: 
понимание собеседника в своей собственной 
культуре (монокультурное общение) не является 
чем-то принципиально новым в межкультурной 
ситуации, возникают лишь новые трудности.

Это обстоятельство учитывается при раз-
работке моделей межкультурной коммуника-
ции. Люди, хорошо владеющие интракультурной 
компетенцией, будут иметь значительно меньше 
трудностей при усвоении межкультурной.

Сенсибилизация к особенностям родной 
культуры является, таким образом, вважнейшей 
целью на пути к межкультурной компетентности, 
невозможной без восприятия «чужого» взгляда 
на себя [5].

Межкультурная компетенция однако фор-
мируется в процессе межкультурной коммуника-
ции, протекающей по иным законам, нежели ком-
муникация между представителями одной и той 
же культуры, которые постоянно имплицитно 
опираются на хорошо известный им культурный 
фон. Причём важным аспектом является не усво-
ение определённой суммы знаний о другой куль-
туре, которых будет постоянно не хватать, а ис-
пользуемые при этом усвоении представления, 
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умения и стратегии, необходимые для дальней-
шего раскрытия чего-то «чужого».

Поэтому можно выделить различные уров-
ни межкультурной компетенции.

1. Когнитивный — владение знаниями 
об общностях и различиях в ценностях, нор-
мах и образцах поведения в контактируемых 
культурах;

2. Аффективный — владение умением 
встать на позицию партнёра по межкультурному 
общению и идентифицировать возможный конф-
ликт как обусловленный ценностями и нормами 
его культуры;

3. Коммуникативно-поведенческий — 
владение умениями осуществлять конкретные 
действия в межкультурной ситуации.

В качестве единиц межкультурного образо-
вания выступают релевантные для межкультур-
ного контакта тексты-дискурсы, представляющие 
собой речь, погружённую в жизнь, и запускающие 
механизмы межкультурной коммуникации, отра-
жающие проблемы межкультурного общения, т. е. 
«связные тексты в совокупности с экстралингвис-
тическими — прагматическими, социокультурны-
ми, психологическими и др. факторами» [1: 136–
137]. Для дискурсивных высказываний главным 
является «кто», «кому», «как», «о чём» и «с какой 
целью» сказал, т. е. дискурс — это прежде всего 
диалог+контекст этого диалога. В системе «культу-
ра» таким контекстом является традиция и экстра-
культурная реальность — социальные, бытовые, 
временные условия функционирования текста.

В качестве таких текстов могут выступать 
произведения данной конкретной культуры, при-
своенные её представителями и составляющие 
базовую культуру личности, под которой пони-
мается «необходимый минимум общих способ-
ностей человека, его ценностных представлений 
и качеств, без которых невозможна как социали-
зация, так и оптимальное развитие генетически 
заданных дарований личности» [3: 5]. 

Именно базовая культура личности как ком-
плекс знаний, умений, качеств, привычек, ценнос-
тных ориентаций и позволяет человеку жить в гар-
монии как с общечеловеческой и национальной 
культурой, так и с культурой других народов. 

Базовая культура личности представлена 
в её компонентах, включающиx: духовную куль-
туру, объединяющую художественную, эстетети-
ческую, мировоззренческую культуры и культуру 
вероисповедания; социальную культуру, объеди-
няющую правовую, экономическую, политичес-
кую культуры и культуру основ научных знаний; 
экологическую (культура человека в природе, 
культура природы в человеке, физическая куль-
тура). И через все эти аспекты культуры «прохо-
дят» нравственная, коммуникативная и речевая 
культуры, являясь их неотъемлемыми частями.

Произведения каждого из указанных ком-
понентов базовой культуры личности представ-
ляют собой тексты-дискурсы различных видов 
как вербального, так и невербального плана: вер-
бальные тексты различных речевых жанров, от-
ражающие содержание данной культуры (публи-

Б А З О В А Я  К У Л Ь Т У Р А  Л И Ч Н О С Т И

духовная социальная  экологическая

художественная  правовая человека в природе
эстететическая экономическая природы в человеке
мировоззренческая  политическая физическая
культура  основ научных
вероисповедания знаний

нравственная речевая  культура общения

[А. Л. Бердичевский]
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цистические, официально-деловые, научные, раз-
говорные, художественные), произведения изоб-
разительного искусства, музыкальные произве-
дения и т. д. и воспроизводящие мысли основных 
собеседников диалога культур: усваивая произве-
дение (текст) данной культуры как «кристализи-
рованное начало свободных форм человеческо-
го общения» [2], личность овладевает и формой 
общения, продуцируемой этим произведением, 
сравнивает через свой внутренний микродиалог, 
через свою базовую культуру данную культуру 
со своей, формируя, таким образом, у себя меж-
культурную компетенцию.

При этом можно выделить два вида текстов, 
репрезентирующих культуру: а) реальные тексты 
данной культуры и б) тексты, отражающие мыс-
ли, «внутренний диалог» собеседников — пред-
ставителей культур. 

Диалог, таким образом, выступает в меж-
культурном образовании в двух функциях:

– как форма организации образования;
– как принцип организации содержания.
Итак, ответ на второй вопрос «ЧТО?» 

в межкультурном образовании, т. е. что является 
его содержанием, мог бы выглядеть следующим 
образом:

• содержание межкультурного образова-
ния — культура — «усвоенный... образ жизни 
исторически определённого и определяемого об-
щества, которое отличается от всех остальных 
своим общим культурным паттерном, своей куль-
турной конфигурацией и именно поэтому может 
быть определено как некая „отдельная культура“, 
т. е. как нечто своеобразное» [5: 30].

• единицы межкультурного образова-
ния — релевантные для межкультурного контакта 
тексты-дискурсы базовой культуры личности, 
запускающие механизмы межкультурной комму-
никации и отражающие проблемы межкультур-
ного общения.

«КАК» осуществляется процесс межкуль-
турного образования?

В исследованиях, посвящённых межкультур-
ному образованию, подчёркивается, что переход 
к нему требует изменения всей системы образова-

ния, ибо нельзя, изменив цели системы, оставить 
без изменения все остальные её компоненты: со-
держание, методы, средства и формы обучения. 

При отборе методов образования по дан-
ной концепции можно было бы исходить из уни-
кальной возможности и фундаментальной осо-
бенности любой культуры, которая проявляется 
в её диалогичности. 

Именно в диалоге культур формируют-
ся умения в познании собственной культуры 
и культуры других. Это видение своей культуры 
через призму другой, образование определённой 
дистанции между собственной культурой и дру-
гой через микродиалог в сознании ведёт к меж-
культурной компетенции, характеризующейся 
новым взглядом на своё собственное существо-
вание и на собственную личность и промежуточ-
ным положением между родной и иностранной 
культурой.

Сам же процесс осуществляется с помощью 
определённых умений межкультурной личности, 
включающих такие умения, как: интерпретация 
текстов и фактов иноязычной культуры, соотне-
сение их с собственной культурой и умение объ-
яснить возникающее непонимание отдельных 
фактов и событий иноязычной действительности 
и использование их в процессе реальной меж-
культурной коммуникации и т. д.; критическая 
оценка событий своей собственной и иноязыч-
ной культуры на основе приобретённых знаний 
о них и т. д. [7].

Основываясь на данной концепции, можно 
выделить следующие умения в межкультурном 
общении [6].

1. Умение воспринимать факты культуры, 
включающее умения в: 

• отборе фактов культуры,
• их активной интепретации,
• оценке,
• сравнении с фактами своей культуры.

2. Умение в раскрытии значений понятий 
и действий в межкультурной ситуации.

3. Умение в сравнении культур, включаю-
щее умения:

• определить и объяснить собственные 
действия,
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• найти адекватную отправную точку для 
сравнения,

• в (языковой) дифференциации.
4. Умение активно действовать в межкуль-

турной ситуации, включающее умение реализо-
вать своё коммуникативное намерение: проигры-
вание межкультурных ситуаций, в ходе которого 
обучающиеся попеременно выполняют роли пред-
ставителей базовых культур. В данном процессе 
происходит изменение системы «контекстуали-
зации» [8] личности, т. е. изменение культурного 
фона при получении определённых коммуника-
тивных сигналов от собеседника — представите-
ля другой культуры, что и ведёт к межкультурной 
компетенции личности, т. е. формируются качес-
тва, привычки, способы деятельности личности и 
в конечном счете — достигается взаимопонима-
ние — цель любого диалога культур.

Итак, на третий вопрос: «„КАК“ осущест-
вляется процесс межкультурного образования?»  
можно ответить следующим образом: через уме-
ния диалога культур, модели поведения в меж-
культурных ситуациях общения на основе наци-
ональных вариантов межкультурных учебников 
и мультимедийных средств (учебных комплексов), 
разработанных представителями контакти рую-
щих культур, к межкультурной компетенции лич-
ности, в результате которой достигается взаимопо-
нимание в процессе межкультурного диалога. 

Далее в качестве образца реализации 
описанной концепции межкультурного обра-
зования предлагаются фрагменты видеокурса 
«Почему это произошло?» (практикум по рус-
ской культуре), авторов А. Бердичевского, 
Э. Архангельской, Л. Игнатьевой, Р. Курпниеце. 
Изд. RETORIKA A, Riga 2007 с комментариями.

В ГОСТЯХ

A. Умение воспринимать факты культуры, 
включающее умения:

• в отборе фактов культуры
• их активной интепретации
• оценке
• сравнении с фактами своей культуры

I. Задания до просмотра эпизодов.
1. Были ли вы в гостях у русских? Какие осо-

бенности приёма гостей русскими вы заметили?
2. Прочитайте следующую информацию 

и расскажите об особенностях приёма гостей 
русскими.

Комментарий: интерпретация понятия «ужин» 
у русских, отличие от понятия в своей культуре.

У русских не принято приглашать в гости пись-
менно и заранее. Обычно они приглашают по теле-
фону за два — три дня. Как правило, это обычно бы-
вает ужин — часов в шесть, семь.

C пустыми руками у русских не принято прихо-
дить в гости. Обычно хозяйке дома приносят цве-
ты, a хозяину — бутылку вина, коньяка или другого 
спиртного.

Пришедшие гости сразу же садятся за стол, на ко-
тором стоят все напитки. Угощение, как правило, 
включает закуску (салаты, грибы, соленья, селёдку, 
рыбу, колбасу, ветчину), горячее (мясо или рыбу 
c каким-нибудь гарниром, птицу) и чай, к которому 
подают сладкие пироги и торты, которые хозяйка пе-
чёт сама. Из напитков на столе будет и водка, и вино, 
и коньяк, минеральная вода или лимонад.

У русских обязательны тосты (за гостей, за хозя-
ев, за детей, за благополучие в семье). Тот, кто произ-
носит тост, обычно встаёт. Такой ужин продолжает-
ся в очень весёлой атмосфере три — четыре часа.

(По: Loos H., Вerditschewski A.
Проекты. Max Hueber Verlag 2000.)

3. Итак, у русских обязательны тосты. По-
смо три те фрагмент из популярной в России ки-
нокомедии «Кавказская пленница» и дополните 
слова тоста.

«Мой прадед говорил: 
— Имею желание купить........................, но 

не имею возможности. Имею возможность ку-
пить....................., но не имею желания. Так выпьем 
за то, чтобы наши желания всегда совпадали с на-
шими возможностями!»

4. Посмотрите фрагмент фильма ещё раз 
и проверьте, правильно ли вы дополнили тост.

5. Потренируйтесь произносить подоб-
ные тосты, подставив вместо точек в задании 2 
другие слова.

Комментарий: понятие «тост» в русской культуре.

[А. Л. Бердичевский]
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B. Умение в раскрытии значений понятий 
и действий в межкультурной ситуации и в (язы-
ковой) дифференциации

1. Прочитайте описание ситуации, в кото-
рой будет происходить действие эпизода.

Николь — француженка, она живёт и работа-
ет в России уже два месяца, но дружеские отноше-
ния у неё пока ещё ни с кем не сложились. Поэтому 
Николь обрадовалась, когда Соня, российская колле-
га, пригласила её на ужин к себе домой. Она, естест-
венно, была немного взволнована, так как в России её 
впервые пригласили гости. Николь знает, что у Сони 
четверо детей, а Соня и её муж Юрий не очень много 
зарабатывают и живут очень скромно, поэтому она 
решила поужинать дома. 

2. Почему Николь поужинала дома?
3. Используя словари, объясните значения 

следующих слов и выражений:
Угощайся;
Не стесняйся;
Это лучшая награда для хозяйки;
Я не голодна;
Много приходится готовить;
Зато скучать не приходится;
Да и помощники подрастают;
Я, правда, сыта, ты не беспокойся обо мне.

II. Задания в ходе просмотра эпизодов 
1 «На ужине в семье Трофимовских» и 2 «На сле-
дующий день».

1. Посмотрите эпизод 1 и скажите, пра-
вильно ли Николь сделала, что поужинала дома? 
Почему?

Комментарий: Раскрытие и интепретация значе-
ния данного действия.

2. Посмотрите эпизод 1 ещё раз и эпизод 2. 
В ходе просмотра дополняйте диалоги.

Эпизод 1. На ужине в семье Трофимовских.
Соня: Николь, угощайся, п................ 

Не стесняйся. Я люблю, когда гости хорошо .........., 
а если ещё и хвалят, то готова принимать таких 
гостей каждую ..................... Это .................... награ-
да для хозяйки. 

Николь: Спасибо, я не .................. Тебе, 
наверное, много приходится ....................., у те-
бя ..................я семья. 

Соня: Да, по нынешним временам семья не 
.........................., зато скучать не приходится, да и ..
......................... подрастают. Да ты не разговаривай 
— .......... Ты должна ..............ь всё, что на столе.

Николь: Спасибо. Я, правда, сыта, 
да ты не беспокойся обо мне. Пусть лучше 
дети ................

Юрий: За них не волнуйтесь, голодными 
не .............................

Николь: Ну, тогда мне совсем ..........................., 
как у вас говорят, капельку.

Соня: «Капельку» — это скорее о ..................., 
а о еде .................... говорить «ложечку» Ну как? 
Нр.............?

Николь: Очень. Ты прекрасно ......................ь. 
Ты ......................ь готовить?

Соня: А как же! Люблю. И у меня своя 
................: если этим всё равно надо заниматься, 
то лучше .................. Ведь всегда лучше заниматься 
любимым делом .........................?

Николь: Да, .................... 
Соня: Но ты....................... не ешь! Юра, не от-

влекай разговорами! 

III. Задания после просмотра эпизодов. 
1. Вспомните, кто и в какой ситуации ска-

зал фразы из задания 4?
2. Проверьте, правильно ли вы дополнили 

диалоги. Прочитайте диалоги по ролям.
Комментарий: громкое чтение с целью раскры-
тия роли интонации и жестов в русской речи для 
достижения понимания в межкультурной ситу-
ации. Можно сделать сначала декодирование, 
а затем коммуникативный перевод диалога.

Эпизод 1. На ужине в семье Трофимовских.
Соня: Николь, угощайся, пожалуйста. Не стес-

няйся. Я люблю, когда гости хорошо едят, а если ещё 
и хвалят, то готова принимать таких гостей каждую 
неделю. Это лучшая награда для хозяйки. 

Николь: Спасибо, я не голодна. Тебе, наверное, 
много приходится готовить, у тебя большая семья. 

Соня: Да, по нынешним временам семья не ма-
ленькая, зато скучать не приходится, да и помощ-
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ники подрастают. Да ты не разговаривай, ешь. Ты 
должна попробовать всё, что на столе.

Николь: Спасибо. Я, правда, сыта, да ты не бес-
покойся обо мне. Пусть лучше дети едят.

Юрий: За них не волнуйтесь, голодными 
не останутся.

Николь: Ну, тогда мне совсем чуть-чуть, как 
у вас говорят, капельку.

Соня: «Капельку» — это скорее о напитках, а о еде 
лучше говорить «ложечку»... Ну как? Нравится?

Николь: Очень. Ты прекрасно готовишь. Ты лю-
бишь готовить?

Соня: А как же! Люблю. И у меня своя филосо-
фия. Если этим всё равно надо заниматься, то луч-
ше любить. Ведь всегда лучше заниматься люби-
мым делом. Согласна?

Николь: Да, наверное... 
Соня: Но ты ничего не ешь! Юра, не отвлекай 

разговорами! 

3. Смотрите эпизоды ещё раз и произ-
носите фразы вместе с персонажами. Следите 
за интонацией.

Комментарий: интерпретация просодических 
средств, типичных для русской речи.

4. Распределите роли. Смотрите эпизоды 
с выключенным звуком и озвучивайте их.

C. Умение в сравнении культур, включаю-
щее умения:

• определить и объяснить собственные 
действия

• найти адекватную отправную точку для 
сравнения

1. Как вы думаете, почему на следующее 
утро Соня была неприветлива со своей фран-
цузской коллегой? Выберите самый подходящий, 
на ваш взгляд, вариант ответа. 

1. Вечер не доставил Соне столько удоволь-
ствия, сколько Николь, ведь ей пришлось много ра-
ботать. Она готовила ужин, занималась детьми 
и к тому же развлекала гостью. В следующий раз 
она хорошо подумает, прежде чем снова пригла-
сит кого-нибудь к себе в гости.

2. Николь совсем не интересовалась уго-
щением. Ей, может быть, не понравились рус-
ские блюда, которые приготовила для нее хозяй-

ка. Поэтому Соня была обижена, ведь она целый 
день стояла на кухне, чтобы доставить гостье 
удовольствие. 

3. Соня ревновала Николь, потому что она 
весь вечер разговаривала с её мужем. Они мило бе-
седовали и не давали Соне возможности принять 
участие в разговоре. Она же, как хозяйка, ухажи-
вала за всеми и мыла посуду.

4. Соне понравился вечер так же, как и Ни-
коль, но она не хотела говорить об этом на ра-
боте, иначе другие коллеги обиделись бы, что она 
не пригласила и их.

2. А теперь проверьте, насколько хорошо 
вы понимаете русских.

Комментарий: уровень рефлексии собственных 
действий.

Вы выбрали вариант 1:
Русские любят приглашать гостей и угощать их 

от всей души. Всю работу, которая с этим связана, 
они делают с удовольствием, потому что готовят 
они для приятных и любимых людей. 

Вы выбрали вариант 2:
Это самый подходящий ответ. Русские с удо-

вольствием угощают гостей и обижаются, если 
гости мало едят. Никогда нельзя отказываться 
от предложенных блюд и напитков, даже если они 
Вам не очень нравятся. Не обязательно съедать всё, 
нужно хотя бы попробовать. 

Вы выбрали вариант 3:
Этот ответ не объясняет поведения Сони. 

Из диалога не следует, что Соня не имела возмож-
ности принимать участие в разговоре Николь 
и Юрия. Кроме того, вполне понятно, что у Сони 
с Юрием было больше тем для общения, потому что 
они в этот вечер только познакомились.

Вы выбрали вариант 4:
Этот ответ мог бы, конечно, тоже подойти, хотя 

в тексте не было ничего сказано о других коллегах.

D. Умение активно действовать в меж-
культурной ситуации, включающее умение реа-
лизовать своё коммуникативное намерение.

Внимание: проект!
Посмотрите эпизоды ещё раз, прочитайте 

их запись ещё раз и попробуйте изменить диалог 

[А. Л. Бердичевский]
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персонажей на основе варианта 2. Разыграйте эту 
ситуацию.

Комментарий: межкультурный дискурс, уровень 
эмпатии: вхождение в положение партнёра по меж-
культурному диалогу.
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[приглашаем принять участие]

XIV РОССИЙСКИЙ КИНОФЕСТИВАЛЬ «ЛИТЕРАТУРА И КИНО»
(г. Гатчина Ленинградской области, 23 февраля — 2 марта 2008 г.)

Фестиваль не имеет аналогов: его программу состав-
ляют фильмы–экранизации, что позволяет сделать его 
праздником не только кино, но и литературы. Необходимо 
подчеркнуть, что этот праздник доступен всем — фестиваль 
некоммерческий.

Программа нынешнего форума и дальнейшие перспек-
тивы выводят его на новый уровень развития и расшире-
ния границ. При этом фестиваль сохраняет свои традиции: 
помимо полнометражных игровых фильмов в конкурсном 
показе участвуют картины неигрового кино, фильмы про-
граммы «Дебют». Ретроспективные и внеконкурсный пока-
зы, специальный показ «Панорама» также являются неотъ-
емлемой частью кинофестиваля. Всего будет показано около 
90 фильмов. Еще одна традиция кинофорума — ряд ярких, 
запоминающихся культурных событий.

Фестиваль «Литература и кино» известен своей душев-
ностью и искренним гостеприимством. Культурная про-
грамма, которой фестиваль славится особо, включает в се-
бя: путешествие по Гатчинскому району, театрализованный 

киновечер, посвященный 100-летию первого кинопоказа для 
царской семьи в Гатчинском дворце, и многое другое. 

Фильм открытия — «Моя любовь», режиссер Александр 
Петров (премия «Оскар» и приз жюри Гатчинского фестива-
ля за фильм «Старик и море» в 2000 г.)

В конкурсном показе представлено 14 художествен-
ных фильмов, в программе неигрового кино — 10 картин, 
в программе «Дебют» — 5 полнометражных фильмов и сту-
денческие работы. Программа ретроспективного показа 
включает 50 картин. 

Событием кинофестиваля станет презентация фильма 
«Луна в зените» (Реж. Д. Томашпольский).

Для кинокритиков и прессы состоится круглый стол 
«Свобода творчества и литературные произведения на эк-
ране», а также ежедневные обсуждения конкурсной про-
граммы и событий кинофестиваля.

Во время кинофестиваля экспонируются выставка 
Александра Петрова в фойе кинотеатра и более 20 выставок 
в библиотеках города и района.

Торжественное открытие состоится 24 февраля 2008 г. 17.30 в кинотеатре «Победа» г. Гатчины.

Более подробную информацию можно получить в дирекции кинофестиваля «Литература и кино»:
188300, г. Гатчина Ленинградской области, пр. 25 Октября, дом 5.
Контактные телефоны/факс в Гатчине: (81371) 9-35-15, 2-15-16

E-mail: cinema@gatchina.ru
Сайт кинофестиваля: www.gatchina.biz/fest

Учредители: Министерство культуры и массовых ком му никаций РФ, Федеральное агентство по культу ре и ки-
нематографии, Правительство Ленинградской области, Администрация Гатчин ского муниципального района, 
Администрация МО «Город Гатчина», Редакция газеты «Культура», Союз кинематографистов Санкт-Петербурга.

Президент фестиваля — народная артистка РФ Светлана Крючкова.
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Одно из самых главных условий эффективности обучения — пра-
вильно выбранный и методически обработанный учебный материал. 
Оценка пригодности звучащих текстов для целей обучения неродному 
языку представляется весьма важной в связи с изменением статуса ау-
дирования по отношению к другим видам речевой деятельности.

Для того чтобы обеспечить деятельностные процессы самоизме-
нения (и обучаемых, и обучающих) в рамках рефлексивно-продуктного 
подхода, необходим запуск механизма рефлексии. Это становится воз-
можным только при использовании специальных средств обучения: 
пригодных звучащих текстов. Каковы критерии их отбора? Для ответа 
на этот сложнейший вопрос предлагаем ввести понятие валидность1 
(обучающего) аудиотекста. Обучающий аудиотекст — это аутен-
тичный текст, методически обработанный и предназначенный для обу-
чения аудированию, который соответствует критериям валидности. 
Такой текст следует отличать от контрольного аудиотекста (использу-
емого в сертификационном тестировании для контроля уровня сформи-
рованности аудитивных умений у учащихся) и типового аудиотекста 
(варианта контрольного).

В соответствии с данным определением валидность обучающего 
аудиотекста рассматривается нами как комплексная характеристика, 
обеспечивающая запуск механизма рефлексии обучаемых и отражающая 
пригодность аудиотекста для целей обучения аудированию.

Валидность аудиотекста может определяться по следующим 
параметрам:

1) аутентичность,
2) соответствие уровню обучения,
3) привлекательность,
4) наличие жанровых характеристик,
5) отражение программной тематики,
6) правдоподобие (только для смоделированных текстов),
7) этичность,
8) эстетичность,
9) качество записи и воспроизведения. 
Сомнения в правильности выбора того или иного аудиотекс-

та можно разрешить, оценив его соответствие указанным позициям. 

Ирина Александровна Гончар

Кандидат педагогических наук, 
доцент кафедры русского языка 

как иностранного и методики 
его преподавания СПбГУ

И. А. Гончар

ВАЛИДНОСТЬ ОБУЧАЮЩИХ АУДИОТЕКСТОВ

[И. А. Гончар]
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Несоблюдение хотя бы одной из них может пе-
ревести текст в разряд «инвалидных». Например, 
если выбранный преподавателем текст «попада-
ет» в тему, но при этом не соответствует уровню 
владения изучаемым языком. Если же текст удов-
летворяет всем параметрам, но каким-то обра-
зом задевает национальные чувства обучаемых 
(не корректен с этической точки зрения), то его 
использование также не приведет к желаемым ре-
зультатам. Низкое качество звучания абсолютно 
неприемлемо: текст непригоден для обучения.

Прокомментируем каждый из заявленных 
пунктов.

1. Аутентичность. 
Традиционно аутентичными принято 

называть «устные и письменные тексты, явля-
ющиеся реальным продуктом носителей язы-
ка и не предназначенные для учебных целей, 
не адаптированные для нужд учащихся с учетом 
их уровня владения языком» [1: 34].

Методисты оперируют разными термина-
ми: «минимально адаптированный аутентичный 
текст», «полуаутентичный», «аутентичный текст 
с минимальной степенью адаптации», «аутентич-
ный адаптированный текст». Думается, любая 
манипуляция с аутентичным текстом (кроме мон-
тажа) сразу же лишает текст обозначенной харак-
теристики. Приведенные выше термины можно за-
менить одним — деаутентизированные тексты. 
Отметим, что преподаватели-практики довольно 
редко обращаются к аутентичным текстам, и этот 
факт придется принимать во внимание при опи-
сании типов аудиотекстов, предназначенных для 
использования в учебном процессе.

2. Соответствие уровню обучения.
Соответствие аудиотекстов уровню обу-

чения определяется прежде всего регламенти-
рующими документами — Государственными 
Стандартами, которые следует дополнить реко-
мендациями «Общеевропейских компетенций» 
(2005). Такое соответствие коррелирует с обще-
дидактическим принципом доступности и по-
сильности восприятия текстов и требует, на наш 
взгляд, учета еще одного важного параметра, 
а именно — степени спонтанности звучащей 
речи. В спонтанной речи часто встречаются не-

кодифицированные включения, что затрудняет 
ее восприятие и понимание. Между аутентичнос-
тью и спонтанностью существует зависимость: 
спонтанная речь носителя всегда аутентична, но 
не любой аутентичный текст спонтанен. Кроме 
того, в определенных и достаточно сложных отно-
шениях состоят рефлексивность речевой деятель-
ности и условия ее спонтанного протекания2. 

Вслед за И. Н. Борисовой [8] мы рассмат-
риваем спонтанность как неподготовленность. 
Предпринимая попытку применить к разговор-
ной речи словарное определение спонтанности 
(речь «самопроизвольная, вызванная внутренними 
причинами, без воздействия извне»), автор совер-
шенно справедливо признает его некорректным, 
поскольку диалогическая речь имеет реактивную 
природу, направлена на партнера по общению 
и зависит от партнера, от ситуации3.

В неподготовленной речи носителей язы-
ка, при всем ее внешнем беспорядочном ха-
рактере, все же можно найти закономернос-
ти, ибо они существуют. Небезынтересными 
в этом смысле являются суждения Г. И. Богина: 
«Некодифицированность речевого акта на субъ-
языке разговорной речи нельзя отождествлять 
с импульсивностью или случайностью этого ре-
чевого акта. Нетрудно показать, что рефлективно 
и понимание перевыражаемой ситуации проду-
центом коллоквиального речевого акта, и понима-
ние этого речевого акта реципиентом. Разумеется, 
легче всего представить некодифицированное ре-
чевое общение как стихию импульсов, порывов, 
стимулов и реакций и т. п., но возникает вопрос: 
почему носитель языка как бы „знает“, когда сле-
дует пользоваться некодифицированной речью, 
а когда — речью кодифицированных жанров. 
Кроме того, носитель языка как бы „знает“ некие 
„правила“ некодифицированной речи — речи как 
бы „без правил“» [6]. Именно эти «правила» труд-
нее всего поддаются формулировке, но без знания 
их исключается процесс обучения, т. к. обучать 
хаосу невозможно.

Кроме того, следует особо подчеркнуть, 
что мы обучаем устной речи, а не разговорной. 
Последняя, представляющая собой наименее 
структурированную и регламентированную ре-
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чевую материю, является лишь частью корпуса 
обучающих текстов. 

Степень сложности звучащего обучающего 
текста (Ксс) можно представить в виде формулы: 

Ксс = Ксп + Ким + Кнов +
Кстил + объем + темп + Ктех, где

Ксп — коэффициент степени спонтанности;
Ким — коэффициент степени имплицитности 

смысла;
Кнов — коэффициент языковой новизны (наличие 

незнакомых слов, неизученных ранее синтакси-
ческих построений и т. д.);

Кстил — коэффициент степени стилистической 
окрашенности;

Ктех — коэффициент «технических» осложнений 
(естественные помехи, уровень громкости, на-
ложение речи на музыку и т. д.). 

В требованиях к типовым тестам по ау-
дированию названы четыре из перечисленных 
выше: Ким (наличие импликатур, начиная со II 
сертификационного уровня); Кнов (количество 
незнакомых слов в процентах); объем (количест-
во слов) и темп (количество слогов в минуту).

По всей видимости, значения данных ко-
эффициентов должны устанавливаться количес-
твенным соотношением обозначенных явлений 
к целому тексту. Их допустимые величины мож-
но определить только экспериментально. Важно, 
чтобы суммарно осложняющие факторы не вы-
вели текст за пределы возможностей обучаемых, 
не снизили мотивацию и не сделали работу с тек-
стом бессмысленной.

3. Привлекательность.
Возможно, эта позиция вызовет много воп-

росов, поскольку оценка привлекательности обу-
чающего аудиотекста весьма субъективна.

В связи с этим обратимся к принципу ан-
тропоцентризма, на котором строится вся сов-
ременная гуманитарная методология, и филоло-
гические и педагогические дисциплины не явля-
ются исключением. Без учета фактора личности 
говорящего эффективно обучать речевой де-
ятельности на иностранном языке, рассчиты-
вая на продуктивную рефлексию, — невозмож-
но. А проявляется личность говорящего только 
в полноценном тексте, каковым является текст 

аутентичный. Именно такие тексты, в центре вни-
мания которых «находится языковая личность 
в ее модусах и отношениях» [18: 5], являются ос-
новой для лингвокультурологических исследова-
ний, изучения проблем межкультурной коммуни-
кации, описания специфики национальной мен-
тальности и т. д. И только аудированию почему-то 
продолжают обучать на искусственных текстах, 
где эта личность стерта: все идеально правильно. 
А главное, в один смоделированный текст можно 
ввести всю нужную грамматику и всю нужную 
лексику, что до сих пор считается основной зада-
чей методиста. Говорит ли так в жизни хоть один 
носитель русского языка — неважно. Нет «прав-
ды жизни», нет «правды характеров» — нет при-
меров естественной речи. 

Опыт работы с видео- и аудиосюжетами 
телевизионных и радиопрограмм, а также с фраг-
ментами художественных фильмов доказыва-
ет, что при восприятии «живых» текстов вни-
мание реципиента сосредоточивается именно 
на «речевом образе говорящего, манере его пове-
дения, манифестируемой речевыми действиями» 
[10: 50], и взаимодействие именно с такими пер-
сонажами пробуждает интерес у обучаемых. 

Для того чтобы обеспечить процесс обуче-
ния аудированию адекватными учебными мате-
риалами, нужно много текстов «хороших и раз-
ных». И если использование искусственных ау-
диотекстов на Элементарном, Базовом и I серти-
фикационных уровнях еще можно как-то допус-
тить, то на последующих уровнях, когда активно 
включается модусный компонент, привлечение 
смоделированных звучащих текстов представить 
невозможно. Даже самый опытный методист 
не способен воссоздать атмосферу противосто-
яния и речевые партии участников диалога по 
типу передачи «К барьеру!», в которой языковая 
личность самобытно существует в открытом ком-
муникативном эпизоде.

И еще один важный вопрос: всякий ли ау-
тентичный текст является привлекательным с ме-
тодической точки зрения? Казалось бы, любой 
аутентичный текст всегда привлекательнее ис-
кусственного, однако не все аутентичные тексты 
привлекательны в равной степени.

[И. А. Гончар]
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Привлекательным следует считать текст, 
который максимально повышает мотивацию 
деятельности учащегося; ярко проявляет свои 
прагматические характеристики; представляет 
собой единицу общения и образ деятельности; де-
монстрирует достижение определенных комму-
никативных целей в различных ситуациях и под-
водит к умозаключению: «если я умею понимать 
то-то и то-то, то и сам в реальной жизни смогу 
сделать то же самое». Таким образом, в форме 
лично значимых переживаний и оценки ситуа-
ций возникают и эмоции интереса, что является 
дополнительным стимулом для выхода учащегося 
в рефлексивную позицию.

С факторами, повышающими степень при-
влекательности текста, связаны информативность 
и познавательность. Ясно, что даже самый незна-
чительный аутентичный фатический диалог дает 
некоторые знания об участниках коммуникатив-
ного акта: пол, возраст, социальный статус и др. 
Помимо этого иногда интонация говорит об осо-
бенностях характера человека ничуть не меньше, 
чем его развернутая психологическая характерис-
тика. Но если участники коммуникации показаны 
в контексте событий, предоставляющих дополни-
тельную информацию о национальной культуре, 
о фактах исторически значимых, то это значитель-
но повышает степень информативности текста. 
Например, фрагменты репортажа о награждении 
Государственной премией — идеальный материал, 
тем более что, как правило, в таких текстах имеет-
ся комбинация разных речевых жанров: информа-
тивный монолог о фактах биографии, поздравле-
ние, ответное слово именинника и богатый спектр 
формул выражения благодарности.

4. Наличие жанровых характеристик. 
Важность данной позиции определяется 

прежде всего прямой зависимостью содержания 
обучения аудированию от жанровой специфики 
текста: коммуникативное взаимодействие требу-
ет учета жанровой природы речевого поведения 
участников общения. Кроме того, мы должны 
помнить, что готовим студентов к существова-
нию в естественном и бесконечно разнообразном 
инокультурном звучащем мире, где каждый текст 
в той или иной степени отличается жанровым 

своеобразием (даже при условии диффузных про-
явлений). И, наконец, определенные типы/жан-
ры аудиотекстов будут предъявлены обучаемым 
в субтесте «Аудирование», к чему они должны 
быть подготовлены. 

Систематизация аутентичных текстов пред-
ставляет собой огромную проблему вследствие 
необозримого разнообразия их содержательных 
и формальных характеристик. Этой проблемой 
занимаются многие лингвисты и методисты [12; 
3; 9; 8; 14; 15 и др.]. С момента постановки про-
блемы жанров М. М. Бахтиным, который рас-
сматривал ее как часть концепции культуры [5], 
на сегодняшний день единой типологии жанров 
(так же, как и единой типологии текстов) нет. 
Следует учитывать, что жанр речи включает экс-
тралингвистический аспект, и этот факт откры-
вает выход, например, на следующую возможную 
дефиницию: речевой жанр — это «вербальное 
оформление типических ситуаций социального 
взаимодействия людей» [15: 108].

При отборе текстов для использования их 
в учебном процессе необходимо опираться на те-
оретический опыт предшественников и в соот-
ветствии с программой обучения применять его 
к конкретным образцам звучащей речи.

5. Отражение тематики.
Пространство реальных звучащих текстов 

настолько огромно, что при определенных усили-
ях всегда можно найти подходящий текст на ка-
кую-либо тему. Полезна работа с аудиотекстами, 
освещающими разные стороны предмета и пред-
ставляющими предмет в жанровом многообразии. 
Например, по теме «Образование» целесообразно 
отобрать монологические и диалогические тексты 
из разных сфер общения, в которых рассказывает-
ся о системе образования в России, причем не толь-
ко о достижениях, но и о проблемах. Практика по-
казывает, что оптимальное количество обучающих 
звучащих текстов, относящихся к одной теме4, — 4 
(2 видеосюжета для работы в аудитории и 2 аудио-
текста для домашнего задания).

6. Правдоподобие.
По данному критерию предлагается оцени-

вать только смоделированные тексты, так как ау-
тентичные тексты в силу своей природы не нуж-
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даются в такой оценке. И не было бы необходи-
мости вводить этот показатель, если бы не боль-
шое количество искусственно созданных текстов, 
представленных в новейших учебниках, а также 
образцов текстов для обучения аудированию, ко-
торые вызывают по меньшей мере удивление (см., 
напр.: [13: 162; 17: 127, 132]).

Создание текстотеки для обучения и чте-
нию, и аудированию — сложный, творческий про-
цесс, который требует определенного опыта и фан-
тазии. В случае озвучивания написанного текста 
появляется еще одна немаловажная проблема: как 
приблизить текст к естественному? На фоне та-
ких трудностей возникает закономерный вопрос: 
не создаем ли мы их себе сами? В «природе» уже 
существуют звучащие тексты всех необходимых 
жанров. С ними и следует работать.

7. Этичность.
Категорию этичности целесообразнее рас-

сматривать не в философском аспекте, а с позиций 
политкорректности — широкого гуманитарного 
понятия, суть которого — толерантное общежитие, 
уважение к личности. Однако политкорректность 
не должна ограничивать проявление национальных 
чувств или приводить к их стерилизации, когда, на-
пример, предписывается «русский» заменять «рос-
сийским», а патриотизм приравнивать к шовинизму 
или национализму. Российская действительность 
не должна лакироваться, но все же предпочтитель-
ными будут такие тексты, которые демонстрируют 
лучшие стороны отечественной культуры, нацио-
нального характера, русских традиций. Не в ущерб, 
разумеется, интересам людей других культур. 

8. Эстетичность.
Требования к эстетической стороне как «фо-

кусу всей мировой культуры и средоточию всего 
гуманитарного опыта человечества» [7: 556] также 
обязательны к выполнению: «Эти сферы культу-
ры сегодня чрезвычайно значимы для мирово-
го сообщества и особенно для России» [Там же]. 
Необходимо помнить, что в университетах не толь-
ко учат, но и воспитывают. В том числе и вкус.

9. Качество записи и воспроизведения.
Прослушивание звучащих текстов, предна-

значенных для учебных целей, не должно вызывать 
дискомфорта у студентов. Следует особо огово-

рить, что в случае использования видеофрагмента 
требования к качеству записи сохраняются, одна-
ко при некоторых погрешностях видеоряда (что, 
разумеется, нежелательно) текст с хорошим качес-
твом звучания может быть признан валидным.

В качестве примера рассмотрим звучащий 
обучающий текст, который, на наш взгляд, соот-
ветствует всем параметрам валидности.

Фрагмент из х/ф «Мелодии белой ночи»,
0’46” (реж. С. Соловьев)

Ситуативный контекст.
Герой фильма, музыкант (дирижер), опекает 

свою японскую коллегу-пианистку, которая приеха-
ла в Ленинград на стажировку; он везет ее в загород-
ный домик, чтобы познакомить с приемной мате-
рью, с приемным братом и своим маленьким сыном. 
Диалог происходит в машине по дороге на дачу.

Он: 
    — В Эрмитаж мы сходили. И в Петропавловку 

сходим. И на балет. Но это еще не все… не весь 
Ленинград и не вся Россия. Ведь верно?

Она:
— Верно.
Он:
— Вы ведь не только туристка, Вам, верно, 

и другое интересно? Мне вот, к примеру, за грани-
цей всегда интересно, как люди живут. Просто… 
как они живут. В чем мы похожи, а в чем другие. 
Ведь интересно?

Она:
— Интересно.
Он:
— Вот сегодня, к примеру, я с бабкой Вас своей 

познакомлю. И с Федей.
Она:
— А кто это — Федя?
Он:
— Брат.

Это текст аутентичный; по степени слож-
ности соответствует Базовому уровню; включен 
в «реальную» ситуацию, содержит конструкции, 
типичные для нейтральной разговорной речи; 
в жанровом отношении может быть охаракте-
ризован как фатический, неформальный, непуб-
личный, консентный диалог в сфере социально-
бытового общения, с умеренным проявлением 
экспрессии, характерной для устно-разговорно-

[И. А. Гончар]
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го стиля речи; отражает программную тематику 
(семья, люди, межличностные отношения, город, 
достопримечательности); этичен (не затрагива-
ются табуированные темы и герои относятся друг 
к другу доброжелательно); эстетичен (в естест-
венной форме декларируются общечеловеческие 
ценности); качество звучания — отличное.

Кроме того, композиция данного аудиотекста 
прозрачна, опорные языковые/речевые конструк-
ции вычленяются легко; открывается выход на сте-
реотипические построения, что делает его очень 
привлекательным с методической точки зрения.

Вопрос о художественности/нехудожест-
вен ности такого типа текстов не однозначен. 
С одной стороны, это фрагмент художественного 
фильма (а кино — искусство), и, следовательно, 
по всем признакам он должен относиться к худо-
жественным, но в отрыве от развернутого худо-
жественного кинотекста данный фрагмент в не-
которой степени теряет свою художественность 
и методически может быть интерпретирован как 
иллюстрация типовой ситуации неформального 
общения малознакомых людей5.

Допускаем, что валидность обучающего ау-
диотекста обеспечить нелегко. Нужно быть готовым 
к тому, что в ряде случаев придется, может быть, 
пойти на разумный компромисс, исходя из сообра-
жений, что позиции все же так или иначе отличают-
ся по «весу» и не существует ничего совершенного. 
Однако к идеалу необходимо стремиться, миними-
зировав отступления от желаемого качества.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В переводе с английского языка validity (валидность) 
означает 1) «действительность, законность, 2) вескость, 
обоснованность» [16: 834]. В «Словаре терминов и понятий 
тестологии» валидность трактуется как «действенность, 
адекватность, пригодность (! — выделено мной. — И. Г.), 
обоснованность» [4: 9].

2 О классификации аудиотекстов с учетом параметров 
аутентичности и спонтанности применительно к обучению 
аудированию инофонов в аспекте РКИ см.: [11].

3 Это положение соотносится с психологической точкой 
зрения: «По существу никакая речь не может быть спонтан-
ной, так как она является ответом на какое-либо воздействие 
внешней или внутренней среды. Если побуждение к речи но-
сит внутренний характер, то не следует забывать, что любая 
мысль, чувство или желание человека не спонтанны, а оп-
ределяются многими причинами общественного и личного 

характера в их взаимосвязи. Поэтому так называемая спон-
танная речь должна пониматься как речь, не подготовленная 
заранее» [2: 245].

4 При условии, что одна тема изучается не менее 2 недель.
5 Происходит вычленение мельчайшего элемента на ато-

марном уровне из структуры: как атом не несет информации 
о свойствах вещества, так и минимальный фрагмент худо-
жественного фильма может утрачивать художественные 
свойства целого произведения. Но так происходит не всегда: 
иногда и одна реплика может оказаться художественно весь-
ма значимой.
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Задачи языкового образования иностранных учащихся подчине-
ны формированию личности будущего учителя-русиста. Особую акту-
альность приобретает вопрос о сущности и формах вхождения языко-
вой культуры в образовательно-профессиональную программу обуче-
ния иностранных студентов-филологов. Более того, в настоящее время 
обучение иноязычному профессиональному общению через феномен 
инокультурной языковой личности приобретает статус объективной 
необходимости, что ставит перед методикой преподавания РКИ зада-
чу научить носителя языка и образа мира определённой социокультур-
ной общности «понимать носителя иного языкового образа мира» [1]. 
Целесообразна такая организация обучения иноязычному профессио-
нальному общению, при которой обучаемые «свои знания» как знания 
носителя одного языка и культуры не переносят автоматически на зна-
ния другого языка и другой культуры, а вырабатывают черты новой — 
вторичной — языковой личности.

Изучающие русский язык постоянно находятся в двух различных 
социокультурных общностях, и это определяет задачу методики обуче-
ния культуре профессионального речевого общения (ПРО) как предложе-
ние системы обучения, помогающей иностранным студентам преодолеть 
дистанцию между «инокультурными» коммуникантами на основе сокра-
щения «разности потенциалов» в системах языковых средств выражения.

Современная лингвистика определяет личность носителя язы-
ка как личность, выраженную в языке (в тексте) и через язык, это «лич-
ность, реконструированная в основных своих чертах на базе языковых 
средств» [1: 15]. Такое понимание языковой личности, на наш взгляд, 
определяет главное в обучении культуре ПРО: формирование и разви-
тие у иностранных студентов-филологов коммуникативной и профес-
сиональной компетенций, характеризующих вторичную языковую лич-
ность (ЯЛ2) будущего учителя-русиста.
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В связи с этим цели обучения культуре про-
фессионального общения иностранных студентов-
филологов конкретизируются следующим образом:

– развитие языковой, речевой, коммуника-
тивной и профессиональной компетенций, фор-
мирующих ЯЛ2, способную к восприятию и по-
рождению высказываний на базе синтаксических 
конструкций разного уровня (словосочетаний, 
предложений и, шире — текстов), соответству-
ющих определенным нормам современного рус-
ского литературного языка и культуры ПРО, для 
наиболее точного и правильного выражения мыс-
лей, уместного и целесообразного применения 
языковых средств в создаваемых текстах разных 
жанров и стилей;

– подключение обучающихся к иной языко-
вой и социокультурной картине мира;

– обучение восприятию, пониманию, интер-
претации текстов и порождению на их базе грам-
матически правильных и семантически точных 
собственных речевых произведений (текстов);

– умение использовать полученные в про-
цессе педагогической практики знания и умения 
в области культуры ПРО с целью реализации их 
в дальнейшей профессиональной деятельности 
после окончания вуза;

– формирование профессиональной комму-
никативной компетенции для межличностного 
и профессионального общения будущих учителей 
РКИ с учетом реальных потребностей общества 
в русистах, уровень подготовки которых должен 
выйти за пределы уровня социобытового обще-
ния и стать языком его будущей специальности. 
Русский язык, таким образом, оказывается для 
иностранных студентов-филологов инструмен-
том общения и средством будущей профессии.

В соответствии с выделяемыми тремя 
уровнями структурной модели языковой лич-
ности (вербально-семантический, тезаурусный, 
мотивационно-прагматический) на каждом 
из этапов непрерывного образования иност-
ранных студентов-филологов (начальный, ос-
новной, продвинутый) в предлагаемой системе 
ставятся доминирующие цели обучения: 1) лек-
сико-грамматическая; 2) текстово-тематическая; 
3) жанрово-стилистическая.

На вербально-семантическом уровне пер-
вого (начального) этапа обучения иностранному 
(русскому) языку в качестве единиц использу-
ются отдельные слова, словосочетания как еди-
ницы вербально-ассоциативной сети, основные 
структурно-семантические типы предложений. 
При этом, разумеется, сфера использования язы-
ка, «речевая деятельность не ограничивается 
и не может быть ограничена рамками и канона-
ми повседневного опыта, а ее теоретическое рас-
смотрение — выявлением правилосообразности 
употребления выражений вроде „открой окно“, 
„подай мел“ и каталогизацией соответствующих 
речевых актов и лежащих в их основе намерений» 
[3: 386]. Речевой запас учащихся пополняется здесь 
наиболее употребительными стандартными еди-
ницами, т. е. иностранные студенты-филологи 
овладевают и базовыми элементарными систем-
но-структурными связями языка, благодаря чему 
формируются умения идентифицировать текст/
высказывание как продукт речевой деятельности. 
Формируемый на этом этапе во вторичном ког-
нитивном сознании структурно-системный образ 
русского языка представляет собой определенным 
образом организованный набор разноуровневых 
языковых единиц и набор правил функциониро-
вания этих единиц. Вербально-семантический 
уровень ЯЛ2 наиболее наглядно реализуется в ре-
чевых образцах (паттернах), присущих всем сфе-
рам общения, и во множестве соответствующих 
текстов как продуктах речепроизводства.

Главной, определяющей, доминантой на вер-
бально-семантическом уровне является первая — 
лексико-грамматическая. Хранение грамматичес-
ких знаний происходит в лексиконе ЯЛ2 или в ее 
вербально-ассоциативной сети, где они являются 
закрепленными за отдельными словами, органи-
чески слитыми с ними, т. е. лексикализованными, 
но одновременно и абстрактными, существующи-
ми в виде иных правил, готовых к применению, 
к «великому множеству» новых для учащихся 
слов (т. е. грамматикализованными).

Слова, стереотипные сочетания принима-
ются каждой ЯЛ2 как данность, как «языково-ори-
ентированные элементы». ЯЛ2 овладевает на этом 
уровне определенным набором языковых, речевых 
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и фоновых знаний. Иностранный студент-филолог 
в процессе занятий учится оперировать базовыми 
структурно-системными единицами «начального» 
уровня ЯЛ и «распознавать» вербально-семанти-
ческие характеристики речи, отражающие типич-
ные структуры русского языка. Лексико-грамма-
тическая доминанта вербально-семантического 
уровня развития ЯЛ2 предполагает работу иност-
ранного студента по 1) семантизации слов; 2) вы-
бору слов и грамматических структур; 3) пони-
манию и воспроизводству в речи разнообразных 
выразительных средств выражения; 4) усвоению, 
использованию наиболее употребительных, час-
тотных, стандартизированных и шаблонных фраз, 
выступающих как клише и речевые образцы (сте-
реотипы); 5) восприятию и воспроизведению тек-
стов культурно-бытовой сферы общения. 

Из этого следует, что методической задачей, 
которая стоит перед преподавателем РКИ вуза при 
формировании вербально-семантического уровня 
развития ЯЛ2, является овладение иностранными 
студентами-филологами навыками лексико-грам-
матических речевых автоматизмов в разных ви-
дах речевой деятельности в пределах стереотипных 
высказываний (текстов). Это — начальный этап 
в динамическом профессиональном становлении 
ЯЛ2 в процессе непрерывного образования.

На вербально-семантическом уровне начина-
ет формироваться установка иностранного студен-
та-филолога на усвоение инокультурной картины 
мира и на профессию учителя РКИ, а также закла-
дываются основы знаний в области русскоязычной 
«языковой картины мира» в процессе овладения 
культурой ПРО, вырабатываются некоторые на-
выки и умения, характерные для русского речевого 
поведения, вводится понятие поэтапности в фор-
мировании новых черт языковой личности.

2-й уровень формирования ЯЛ2 — линг-
вокогнитивный (тезаурусный). Под тезаурусом 
нами понимается «„некоторая универсальная 
система“, обеспечивающая хранение коллектив-
ного (для того или иного социума) знания о мире 
в вербальной форме» [2: 232]. Тезаурус иностран-
ного студента можно трактовать как своего рода 
«языковую память», в которой закодированы сис-
темы правил, регулирующие применение в речи 

единиц морфемного, синтаксического, семанти-
ческого и прагматического уровней.

Тезаурусный уровень языковой личнос-
ти начинает формироваться уже на первом эта-
пе овладения языком, однако только на втором 
этапе, когда учащийся владеет определёнными 
навыками и умениями в области языковой сис-
темы, «оказывается возможным индивидуальный 
выбор, личностное предпочтение — пусть в не-
широких пределах — одного понятия другому» [1: 
53]. На лингвокогнитивном уровне главным ста-
новится сочетание нужд коммуникации с осмыс-
лением основных явлений системы языка ЯЛ2.

Например, если на начальном этапе фраза 
«У меня есть друг» отрабатывается в так называ-
емом «падежном» концентре, где мы преследуем 
цель обучить студентов основным моделям разго-
ворной речи на основе изучения именной и гла-
гольной парадигм и основных коммуникативных 
тем, то на основном этапе обучения мы возвраща-
емся к конструкции типа «У меня есть друг» при 
рассмотрении грамматической темы: «Выражение 
бытия, наличия чего-либо. Выражение сущест-
вования, местоположения, проявления признака. 
Выражение обладания. Сопоставление конструк-
ций типа «У него есть учебник», «У меня есть друг», 
«У него радость».

Понимание культуры ПРО как единого це-
лого, интегрирующего в себе языковой матери-
ал (систему знаков), речевой материал (продукт 
речи), речевую деятельность (акты, виды, формы 
речи), предопределяет текстово-тематическую, 
грамматико-ситуативную организацию изучаемо-
го материала, синтаксическую и функционально-
смысловую основу предъявления грамматичес-
кого материала, ориентацию на активное владе-
ние конкретными видами речевой деятельности, 
на формы, темп речи, профессиональную направ-
ленность, устойчивые стандартные связи между 
дескрипторами, находящие свое выражение в ге-
нерализованных высказываниях, дефинициях, 
фразеологизмах и т. п. Из всего этого многообра-
зия ЯЛ2 выбирает те, что соответствуют устой-
чивым связям между понятиями в ее тезаурусе 
и незыблемыми для нее истинами, определяющи-
ми и отражающими ее «жизненную доминанту». 
Следовательно, гностически ориентированные 
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строевые элементы тезауруса, или единицы линг-
вокогнитивного (тезаурусного) уровня, расширя-
ют значение понятий и переходят к знаниям, т. е. 
охватывают интеллектуальную сферу личности 
иностранного студента-филолога.

На языковом уровне главной является тек-
стово-тематическая доминанта, ибо тезаурусный 
уровень отражает картину мира, иерархию смыс-
лов и духовных ценностей для людей, говорящих 
на одном языке, что определяется националь-
но-культурными традициями и господствующей 
в обществе идеологией. Главной текстово-темати-
ческая доминанта становится и для иностранного 
студента, т. к. именно на этой ступени понимает-
ся и усваивается «дух» языка и народа, говоряще-
го на этом языке.

Будущий учитель-русист учится не толь-
ко (лингвистически) декодировать иноязычную 
речь (текст), но и оперативно подключать знания 
и представления о мире иной речевой общности, 
т. к. всякий акт речевой деятельности «требует 
обращения к знаниям о мире. Это касается упо-
требления языка… в целях познания и воздейс-
твия» [1: 165].

Данный тезис получает двойное (тройное 
и более при овладении несколькими иностран-
ными языками) наполнение, когда перед буду-
щим учителем-русистом встает задача овладения 
определенной суммой знаний о картине мира 
другой языковой общности, т. е. выйти на когни-
тивный уровень ЯЛ. ЯЛ2 должна уметь: отыски-
вать, извлекать, понимать и перерабатывать 
необходимую информацию в текстах (с опорой 
на ключевые слова, дескрипторы, понятия); раз-
вертывать аргументацию, используя усвоенную 
информацию; содержательно импровизировать 
в речи; оценивать речевые образцы (стереоти-
пы) при передаче чужой речи, рефлектировать 
по поводу фактов языка (языковое сознание про-
является в оценке плана выражения своей и чу-
жой речи) и т. п.; овладеть определенной суммой 
знаний о картине мира другой языковой общнос-
ти; проникать в механизмы смыслообразования 
через анализ речевой (текстовой) деятельности, 
выводя студентов за границы статичной языко-
вой системы в область тезауруса.

Формирование в сознании обучаемых ос-
новы тезаурусного уровня происходит с помо-
щью системы учебно-коммуникативных речевых 
ситуаций, дидактических игр, учебных текстов, 
лингвистического анализа текста и т. д.

Так, приведем пример подобного за-
дания: Умение описать ситуацию общения — 
важное профессиональное умение учителя 
русского языка.

1. Прочитайте описание содержания диа-
лога. Обратите внимание на используемые глаго-
лы речи. Составьте по этому описанию диалог.

В разговоре участвуют два студента — 
Антон и Халид.

Антон видит альбом и интересуется (об-
ращается к Халиду с вопросом), что это за аль-
бом, можно ли посмотреть,

Халид разрешает и, показывая альбом, 
рассказывает, что в нем фотографии автобус-
ной экскурсии, открытки с видами города.

Антон говорит (замечает), что это ин-
тересно; смотрит на другой альбом и спраши-
вает, что в этом альбоме. Он предполагает, что 
в этом альбоме марки.

Халид подтверждает это и, показывая 
журнал, рассказывает, что здесь материалы мес-
тных (белгородских) газет и журналов, билеты 
в кино, марки, значки, конверты, календарики.

Антон замечает пластинки и спрашива-
ет, что это за пластинки.

Халид объясняет, что это детские песни, 
сказки и стихи.

Антон интересуется, как Халид собира-
ется все это использовать.

Халид удивлен, переспрашивает. Он 
считает, что это интересный материал к уро-
ку, и предлагает Антону представить, как его 
(Халида) ученики будут все это рассматривать 
и говорить: «Это собрал наш учитель, когда он 
учился в России».

2. Какой диалог вы хотите услышать, 
если даете своим ученикам такое описание об-
щения? (Обратите внимание на глаголы речи.)

Разговаривают два студента. Хуан обра-
щается к Карлосу.

(«Карлос, ты знаешь…) и говорит ему, 
что он уже давно хочет поговорить с ним, уз-
нать, сколько лет он изучает русский язык. 
Карлос говорит, что он изучает русский язык два 
года. Хуан удивлен (Два года?! Не может быть. 
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Неужели только два года?!), хвалит Карлоса 
(«Молодец»), отмечает, что он очень хорошо го-
ворит по -русски и интересуется, где он изучал 
русский язык. Карлос отвечает, что он изучает 
русский язык в университете. Хуан спрашивает, 
много ли Карлос занимается. Карлос говорит, 
что очень много, 2–3 часа каждый день, много 
читает и обязательно слушает русскую речь — 
пластинки, радио, говорит с друзьями по -
русски. А здесь, в России, часто ходит в кино, 
в театр, смотрит телевизор. Хуан еще раз хва-
лит Карлоса. Карлос советует Хуану не терять 
времени и обязательно не меньше 30–40 минут 
ежедневно смотреть телевизор, предлагает ему, 
если он хочет, смотреть телевизор вместе. Хуан 
с удовольствием соглашается.

Как Хуан расскажет об этом разговоре 
друзьям?

Эти примеры демонстрируют ход расши-
рения возможностей языковой личности на ког-
нитивном уровне в направлении от значения 
к знанию: у обучаемых появляется возможность 
варианта, предпочтений, возможность индивиду-
ального выбора понятий, идей, концептов и, как 
результат, понимания иной «картины мира».

3-й уровень — мотивационно-прагмати-
ческий — включает устойчивые коммуникатив-
ные потребности и коммуникативные черты, 
порождаемые целями и мотивами ЯЛ2. Этот уро-
вень более всего подвержен индивидуализации, 
реализует деятельно-коммуникативные потреб-
ности студентов в разных сферах обучения, в том 
числе и профессионального обучения, в различ-
ных коммуникативных ситуациях, в исполнении 
разных коммуникативных ролей; происходит 
понимание языковой личностью обучаемого ком-
муникативных потребностей инофона в процессе 
межкультурного общения.

Ведущей на этом уровне становится третья 
доминанта — жанрово-стилистическая, т. к. ре-
альные образцы прецедентных текстов культуры, 
индивидуально интрепретируемые ЯЛ2, становят-
ся основной формой обучения продвинутого эта-
па при непрерывном образовании иностранных 
студентов-филологов. Поскольку стратегический 
принцип обучения — научить иностранных сту-
дентов свободно пользоваться изучаемым языком 

в различных ситуациях социальной профессио-
нальной коммуникации, важное место в системе 
обучения отводится формированию жанрово-сти-
листических умений в структуре урока.

Мотивационно-прагматический уровень 
заключает в себе мотивы, интересы и намерения 
обучаемых. Уровень устройства ЯЛ2 сугубо инди-
видуализирован. Единицы прагматического уров-
ня ориентированы на целеустановку высказыва-
ния и проявляются «в коммуникативно-деятель-
ностных потребностях личности», но назвать их 
только коммуникативными ошибочно, «поскольку 
в чистом виде таких потребностей не существу-
ет — личностные, равно как и аналогичные более 
масштабные общественные потребности, дикту-
ются экстра-прагматическими причинами» [1: 53].

На прагматическом уровне ЯЛ и ЯЛ2 слива-
ется с личностью в «глобальном социально-пси-
хологическом смысле». ЯЛ2 на прагматическом 
уровне должна уметь: учитывать в общении фак-
тор адресата (его интенции, мотивы, пресуппози-
ции, языковую полноту); обладать необходимой 
мерой воздействия на него, т. е. целенаправленно 
структурировать высказывание, достигая необхо-
димого эффекта; пользоваться различными конк-
ретными подъязыками и стилистическими регис-
трами, т. е. готовность с каждым говорить на его 
языке; соотносить собственные мотивы, оценки, 
установки со способами их выражения (объекти-
вации) в тексте; читать, понимать, интерпре-
тировать художественные тексты; определять 
письменные традиции текстов различных видов; 
достигать эстетичности речевых высказываний.

На мотивационно-прагматическом уровне 
происходит дальнейшее развитие коммуника-
тивной профессиональной компетенции, форми-
рующей ЯЛ2 будущего учителя-русиста, которая 
реализует нужные конструкции профессиональ-
ного речевого общения, соответствующие нор-
мам современного русского литературного языка 
и речевой деятельности индивида иной языковой 
общности и национальной картины мира.

Например, развивая тему: «Выражение наличия, 
существования» на этом уровне, студентам предла-
гаются следующие задания. 1. Проведите диалоги. 
Побеседуйте о наличии, существовании каких-
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либо предметов, явлений, используя глаголы есть, 
имеется, существует: а) собеседников интересует 
фонд (наличие) учебной и художественной лите-
ратуры университетской библиотеки. Собеседники 
говорят о наличии учебника, справочника, слова-
ря по русскому языку; б) к вам приехали друзья, 
их интересуют достопримечательности города. 
2. К вам в вуз приехали студенты из других стран. 
Употребляя глаголы есть, имеется (имеются), со-
ставьте текст-повествование и текст-описание го-
рода, в котором вы учитесь.

Слово — начало всех начал, основа куль-
турной среды, в которой формируется личность. 
ЯЛ2 также формируется в языковой среде, и че-
рез усвоение иноязычной речевой деятельнос-
ти реконструируется образ ЯЛ2 иностранного 
студента-филолога.

Приведем пример упражнения: Студент обра-
тился к преподавателю с просьбой объяснить ему 
смысл фразы. 

1. Прочитайте (прослушайте), какой разговор 
произошел между преподавателем и студентом.

— Елена Викторовна, я часто замечаю, что каж-
дое слово говорящих понимаю, а общий смысл раз-
говора понять не могу. Почему? В чем дело?

— А что вы имеете в виду? Приведите пример.
— Ну вот, например, вчера я смотрел фильм 

по телевизору и записал такую фразу: «Я не знаю 
точно ее адреса, а писать на деревню дедушке нет 
смысла». Какому дедушке не нужно писать? Что 
все это значит?

— Все это не просто, как кажется на первый 
взгляд. Вам не хватает фоновых знаний о стране, 
культуре, истории России, которые есть у каждо-
го русского человека. А выражение, которое вас 
так заинтересовало, взято из рассказа А. П. Чехова 
«Ванька». Так говорят о ситуации, когда кто-нибудь 
собирается писать письмо, не зная точного адреса.

— Спасибо, Елена Викторовна, теперь я все 
понял.

2. А как вы понимаете смысл таких фраз? 
Составьте с ними микротексты. Если аналогич-
ные выражения в вашем родном языке?

а) — Я это обязательно сделаю завтра.
— Свежо предание, да верится с трудом…;
б) — Он всегда оказывался у разбитого корыта;
в) — Приехали утром и, как «с корабля на бал» 

попали на лекцию.

Такого рода упражнения способствуют понима-
нию иной социокультурной среды через языковой 
материал упражнений.

Такой подход обусловливает единство мно-
гоуровневой структуры ЯЛ2 и речевой деятель-
ности, в которой эта ЯЛ2 реализуется, актуали-
зируется, имея на каждом уровне своей организа-
ции базовый инвариантный компонент, поддаю-
щийся изучению, описанию и типологизации для 
методических целей обучения РКИ.

Мотивационно-прагматический уровень 
определяет возможность реализации языковой 
деятельности как формирующей нормы дидак-
тического поведения ЯЛ2. Естественно, что уро-
вень, характеризующий качество знаний и степень 
овладения им, неоднороден: начиная с первого 
уровня, когда деятельность студентов направлена 
на запоминание единичных объектов, через уро-
вень неотчетливо сознаваемых обобщений, ха-
рактеризующий практическое владение языком 
без изучения теории, затем к уровню обобщений 
языковых явлений по внешним признакам, которое 
не приводит ещё к образованию научных лингвис-
тических понятий, и, наконец, к высшему уров-
ню — уровню теоретических обобщений. Заметим 
также, что от степени лингвистического развития 
учащихся, обусловленного изучением родного 
языка, зависит овладение иностранным, в нашем 
случае русским, языком: если студенты владеют 
родным языком на уровне теоретических обобще-
ний, то восприятие и понимание языкового/рече-
вого явления при изучении иностранного языка 
проходит быстрее и легче, и чем меньше развита 
ЯЛ, тем труднее включить ее в диалог инокультур.

Восхождение ЯЛ2 иностранного студента-
филолога к высокому уровню, уровню адекватно-
го владения языком (русским) происходит благо-
даря предложенной лингвометодической системе 
обучения ЯЛ2 культуре профессионального рече-
вого общения. Процесс овладения русским язы-
ком как иностранным проходит через все уровни 
структуры ЯЛ2, наполняясь на каждом из уров-
ней своим содержанием и развиваясь во взаимо-
связи с конкретизированными целями личности, 
а следовательно, на всех уровнях формирования 
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«вторичной» языковой личности проходит овла-
дение русским языком как предметом общения 
и средством дальнейшей профессиональной де-
ятельности иностранных студентов-филологов 
и, в частности, культурой профессионального 
речевого общения как одним из аспектов обуче-
ния на международном факультете в условиях 
непрерывного образования. Трехуровневая мо-
дель — многомерный феномен. Его составляю-
щие: 1) языковое/речевое сознание; 2) знаковая 
система языка; 3) социально-коммуникативная 
функция языка, которая формирует языковое/
речевое сознание и знаковую субстанцию языка; 
4) правила и закономерности функционирования 
языковых единиц в процессе обучения культу-
ре профессионального речевого общения на раз-
ных этапах становления ЯЛ2.

Доминанты обучения культуре ПРО инос-
транных студентов-филологов на каждом уровне 
организации ЯЛ2 различны, но сама структура 
является интегративной. Процесс овладения 
русским языком и культурой профессионально-
го речевого общения проходит через все уровни 

структуры ЯЛ2, наполняясь на каждом своим 
содержанием и развиваясь во взаимосвязи с кон-
кретизированными профессиональными целями.

Конечной целью обучения культуре профес-
сионального речевого общения иностранных сту-
дентов-филологов является становление и разви-
тие ЯЛ2, ее языковой, речевой, коммуникативной 
и профессиональной компетенций, формирую-
щих ЯЛ2 будущего учителя-русиста, реализующе-
го свои речевые навыки и умения, соответству-
ющие нормам современного русского литератур-
ного языка и речевой (текстовой) деятельности 
индивида иной социокультурной общности и на-
циональной картины мира, в деятельности учите-
ля РКИ зарубежной школы.
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Важнейшие концепции теории аргументации / Пер. с англ. В. Ю. Голубева, 
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Данная книга является четвертым трудом представителей теории аргумен-
тации, переведенной на русский язык преподавателями каф. англ. филологии и пе-
ревода филол. ф-та СПбГУ. В 1992 г. вышла в свет книга «Аргументация, коммуни-
кация и ошибки» Ф. Х. Ван Елмерена и Р. Гроотендорста, которая заложила фунда-
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Данная книга является обзором мировых исследований в области теории 
аргументации — теории, которая является сравнительно новой для российской 
науки. Переводчиками сделана попытка сформировать русскоязычный термино-
логический аппарат и сопоставить его с оригинальными англоязычными терми-
нами. Поэтому все основные термины теории аргументации даны в книге как в пе-
реводе, так и в оригинале. 

Выход в свет этого издания открывает широкие перспективы для развития 
исследований в отечественной гуманитарной науке.

Книга будет чрезвычайно интересна и важна как для преподавателей, так 
и для студентов, изучающих риторику и деловую речь, а также для всех тех, кто 
сталкивается с проблемами построения убедительной речи, ведений дискуссии 
и дебатов в разных сферах общения.

[Т. В. Самосенкова]
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ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОРКИ
НА ЗАНЯТИЯХ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ И КУЛЬТУРЕ РЕЧИ

Работа с пословицами и поговорками на занятиях по русскому 
языку и культуре речи всегда интересна студентам. 

Пословицы и поговорки, впитывая народную мудрость, выражают 
дух общества, его моральные ценности и принятые в данном обществе 
нормы поведения. Они представляют собой концентрированное отра-
жение многовекового народного опыта, призванного побудить к опре-
делённым действиям или предостеречь от совершения нежелательных 
поступков. Пословицы и поговорки сродни народной сказке, которая 
с детских лет формирует сознание человека и учит его моральному пове-
дению. Работа над пословицами и поговорками на занятиях по культуре 
речи обогащает лексикон учащихся, студенты начинают понимать, что 
пословицы и поговорки, а также аргументы, построенные на их основе, 
обладают мощным потенциалом воздействия на адресата.

Как показывает практика, учащиеся с удовольствием выполняют 
традиционные задания типа: 

– приведите примеры русских пословиц на тему труда, дружбы...; 
– продолжите пословицу, используя антонимы;
– объясните смысл данных пословиц и поговорок;
– назовите как можно больше пословиц и поговорок, содержащих 

причастия (деепричастия);
– замените глаголы подходящими формами деепричастий; рас-

ставьте знаки препинания в пословицах и поговорках.
Учащиеся с интересом работают, выполняя задание: 
– отгадайте пословицы-загадки: о ком идёт в них речь?

1. Спишь, спишь, а отдохнуть некогда.
2. Мелет день до вечера, а послушать нечего.

С неизменным интересом выполняются задания на поиск посло-
виц и поговорок в заголовках СМИ, каламбурах, юмористических текс-
тах. Особенно хорошо проходят задания на восстановление текста пос-
ловиц и поговорок, использованных в контаминированном виде:

– определите, какие пословицы и поговорки «прячутся» в заголов-
ках газет, какова цель их использования.

1. Комсомольская правда
1. Прошёл огонь, воды и медные трубы без суда и следствия.
2. С милым рай в шалаше, а дома лучше.

2. АиФ
1. Обещанного три года ждут, четвёртый перевыборный.
2. С милым рай и в шалаше, если в шалаше «Порше».

[методика преподавания русского языка]
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– определите, какие пословицы и поговорки 
«прячутся» в следующих предложениях, какова 
цель их использования.

1. Стулья нужно ковать, пока они горя-
чи (И. Ильф, Е. Петров). 2. Слово — не воробей, 
вылетит — костей не соберешь (Е. Черникова). 
3. Зачем мы видим соломинку в глазу, а горы, 
поля и оливковые рощи не замечаем? (П. Коэльо, 
пер. А. Богдановского).

– определите, на чём у них основан юмор. 
С особенным интересом студенты выполняют 

задания на сопоставление русских пословиц и пого-
ворок с пословицами и поговорками разных стран. 
В данном случае хорошо работают задания типа: 

– объясните, как вы понимаете пословицы. 
«переведите» их на язык русских пословиц.

1. Английские пословицы
1. В каждом шкафу свой скелет.
2. В Ньюкасленд уголь не возят.

2. Китайские пословицы
1. Язык беду приводит.
2. Где нет деревьев, и полынь считается 

деревом.
– объясните, как вы понимаете следующие 

пословицы и поговорки. по возможности, приведи-
те русские аналоги.

1. Спешащий таракан в суп попадает 
(удмурт.).

2. Кто воду носит, тот и кувшин разбивает 
(турец.).

3. В тихой воде есть крокодилы 
(малайская).

Плодотворную работу над пословицами 
и поговорками можно начать, используя лингвис-
тические тексты. Приведём в качестве примера 
следующие определения.

Пословицы — это изречения, обладающие 
буквальным и переносным смыслом: В чужой мо-
настырь со своим уставом не ходят.

Поговорки — это изречения, имеющие бук-
вальный смысл: Рябина рясна — зима опасна. 

Граница между пословицами и поговорками 
зачастую бывает весьма условной. С точки зрения 
синтаксиса пословицы и поговорки представляют 
собой предложения. Они используются для при-
дания речи выразительности, экспрессии.

Проявляя менталитет народа во всем его 
разнообразии и противоречиях, пословицы и по-
говорки являются его составной частью, отражая 
черты национального характера, образа жизни, 
его моральных стандартов.

Наиболее типичные источники пословиц 
и поговорок рассмотрим на примерах русского 
и палестинского языков.

Основанием могут быть реальные ис-
торические факты. В качестве примера можно 
привести следующую русскую пословицу: От ко-
пеечной свечи Москва сгорела, которая указывает 
на то, что «незначительные, ничтожные причины 
могут вызвать большие неприятности». Возникла 
данная пословица после страшного пожара, кото-
рый начался 28 июля 1493 года в церкви Николы-
на-Песках, в результате которого сгорел город.

В качестве аналогичного примера приведем 
палестинскую пословицу: И все-таки верхом. Эта 
фраза обозначает «твердую решимость не сдавать-
ся даже в самых сложных ситуациях». Она воз-
никла во время восстания 1936 года, когда один из 
командиров — слепой шейх Хамид из Назарета — 
был обнаружен англичанами в деревне Малуля. 
Шейх находился в доме на втором этаже, и когда он 
отказался спускаться, солдату пришлось усадить 
шейха себе на спину и таким образом спуститься, 
на что шейх сказал: «И все-таки верхом». 

Часто источником становится народный 
анекдот. Палестинская пословица Между Ханой 
и Манной пропала борода обозначает то же, что 
и русская пословица За двумя зайцами погонишь-
ся — ни одного не поймаешь.

Палестинская пословица основывается 
на анекдоте о мужчине, который имел двух жён: 
старую Хану и молодую Манну. Старая жена хо-
тела, чтобы муж выглядел стариком, и выщипы-
вала у него из бороды черные волосы, а молодая 
жена хотела, чтобы муж выглядел молодым, и вы-
щипывала у него седые волосы, в результате чего 
мужчина остался без бороды.

Некоторые палестинские пословицы заимс-
твованы из классического литературного арабс-
кого языка, а русские — из классической русской 
литературы. Из классической арабской литературы 
заимствованы такие палестинские пословицы, как 

[Е. В. Орлова]
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Молчать о правде — говорить ложь, На каждую 
падающую — подхватывающая, Лучше смерть, 
чем унижение, Старый бурдюк похож на тарелку, 
Неизменность состояния — чепуха. Стали кры-
латыми выражения, пришедшие к нам из русской 
классической литературы: достаточно вспомнить, 
например, «Горе от ума» или «Евгения Онегина» 
Счастливые часов не наблюдают, Чем меньше жен-
щину мы любим, тем легче нравимся мы ей и т. п.

Народный эпос также переходит в сферу 
пословиц и поговорок, например, в Палести-
не это: «Жизнеописание /рыцаря/ Антары» или 
«Изгнание племени Бени Хиляль», из которых 
пошли пословицы: Антара темный, а молва 
о нем светлая, Много забот убивают, а свобод-
ный разум укрепляет решимость.

Народные песни — в Палестине, это: 
Жизнь в унижении нам не подходит, Словом «хо-
рошо бы…» дом не построишь. В русском язы-
ке — Если бы молодость знала, если бы старость 
могла; Зачем вы, девушки, красивых любите? 

Наблюдения над явлениями природы, на-
родные приметы. В Палестине это: Март — отец 
землетрясений и дождей, Лучше тень от камня, 
чем тень от дерева, Если тучи с утра — отправ-
ляйся в путь, если с вечера — ищи теплый приют. 
В России это: Весна красна цветами, а осень сно-
пами, Спустя лето по малину не ходят, Снег глу-
бок — год хорош, Рябина рясна — зима опасна.

Бытовые наблюдения. Они лежат в ос-
нове русских пословиц: Куй железо, пока горячо, 
Во всяком хлебе не без мякиша, Лес рубят — щеп-
ки летят, Что посеешь, то и пожнешь. В основе 
палестинских пословиц: Птенец клюет старого 
петуха, Нет дерева, которое бы не качал ветер, 
и нет замка, который бы не царапал бы ключ. 
Ужаленный (змеей) боится и за веревку потянуть 
(ср. русскую пословицу: Обжегся на молоке — 
дует на воду), У слепого менялы мешок дырявый, 
Идти одному, что босому в пустыне, Что пред-
начерчено, то и черпак вытащит (ср. русские 
пословицы: От судьбы не уйдешь или: Суженого 
и на коне не объедешь).

Наблюдения над порывами человечес-
кой души. В Палестине это: Мартышка в глазах 
матери — газель, Вначале кокетство, потом 

старость, В России это: Молодость — пташкой, 
а старость — черепашкой, Смелому горох хле-
бать, а несмелому и щей не видать.

Удачные выражения, нередко имею-
щие насмешливый или язвительный харак-
тер. В Палестине это: Сам кривой, а подмигива-
ет луне, Проткнули бубен и прекратили пение, 
Подштанники дырявые, а кафтан на две тысячи. 
В России это: В чужом глазу сучок видим, а в своем 
бревна не замечаем, У бабы волос долог, а ум коро-
ток, В огороде бузина, а в Киеве дядька.

Культуры и религии других народов. В том 
числе выражения из священных книг трех миро-
вых религий, например, это следующие палестин-
ские пословицы: Истина, как правда, — не то-
нет, Голова не потому голова, что много болит, 
или русская пословица: Богу — богово, а кесарю — 
кесарево, — а также: Гора родила мышь.

Заметный след оставил в пословицах и по-
литический опыт, через который прошли русский 
и палестинский народы. В Палестине всем извес-
тны такие пословицы, как: Ничего хорошего от 
Запада не жди, Это все английский кол, — а в Рос-
сии говорят: Незваный гость хуже татарина.

Некоторые пословицы основаны на риф-
ме, игре слов. В качестве примера можно при-
вести следующие русские пословицы: Федот, да 
не тот; Мели, Емеля, твоя неделя; Ем, да свой, 
а ты рядом постой; Есть и квас, да не про вас.

Многие пословицы по своему содержа-
нию как бы противоречат друг другу. В качестве 
примера из русских пословиц можно привести 
следующие, с одной стороны: Без труда не выта-
щишь и рыбку из пруда, с другой стороны: Работа 
не волк — в лес не убежит или Работа дураков лю-
бит. С одной стороны: Не имей 100 рублей, а имей 
100 друзей или: Нет друга — ищи, а найдешь — бе-
реги, с другой стороны: Дружба дружбой, а служба 
службой. Или сравним две палестинские посло-
вицы: Сосед за соседа, хотя тот всего лишь сосед 
и Сосед, я сам по себе, ты сам по себе. Если разо-
брать содержание палестинских пословиц, то мы 
увидим, что первая обязывает помогать соседу, 
а вторая пословица гласит: «Занимайся своими 
делами и не вмешивайся в чужие». Однако ника-
кого внутреннего противоречия здесь нет, потому 

[методика преподавания русского языка]
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что помочь соседу и утешить его в горе — обязан-
ность соседа, но в то же время непозволительно 
вмешиваться во все соседские дела.

Наличие пословиц, противоречащих друг 
другу, совсем не означает, что мышление наро-
да противоречиво. Их наличие является резуль-
татом того, что сама жизнь полна разнообразия 
и противоречий, на что и указывают пословицы 

В палестинском и русском языках есть мно-
го пословиц, связанных с семьей. В русском язы-
ке они относятся главным образом к матери: Нет 
милей дружка, чем родная матушка, Жена прилас-
кает, а мать пожалеет, При солнышке тепло, при 
матушке добро. В палестинском языке гораздо 
больше, чем в русском языке, пословиц, связанных 
с другими родственниками, с укреплением различ-
ных родственных уз, которые являются надежной 
защитой для человека. Мужчина связан с дядьями 
по отцовской линии и гордится дядьями по мате-
ринской линии, потому что Мальчик на две трети 
от брата матери. Пословицы придают большое 
значение укреплению родственных связей меж-
ду родственниками отца и матери: Имей шурина, 
и не надо кузена. Дядя по материнской линии за-
нимает важное положение в семье, иногда он при-
равнивается к отцу: Брат матери, несомненно, как 
отец. И все же преимущество отдается дяде по 
линии отца, о чем свидетельствует следующая па-
лестинская пословица: Брат матери распускает, 
а брат отца направляет. Личность палестинца 
проявляется и в том, что он стремится наделить 
своими чертами сына. Он направляет его, обуча-
ет, воспитывает в духе праведности, потому что 
Собака навлекает на хозяина ругань, Хороший 
сын подобен дереву, которое своей кроной затеня-
ет корни, а Развратный сын — укор родителям. 
Однако родители не могут отказаться от своих де-
тей, даже если те и пошли по «скользкой» дорож-
ке, и стремятся наставить их на путь истинный. 
Об этом говорит следующая пословица: Это моя 
ветвь, хотя и погнулась. Оправданы родительские 
наказания: Меч родителей деревянный (ср. русскую 
пословицу: Мать высоко руку подымет, да не боль-
но опустит). Никто не может отказаться от своих 
родственников и близких: Родня даже для подле-
ца чего-то стоит, Кто вылез из одежды — голый, 

Имей родню и не пропадешь, В ком течет твоя 
кровь — твоя забота, Никогда кровь не станет во-
дой. (Ср. негативное отношение русских к «Иванам, 
родства не помнящим», русская пословица: Свой 
своему поневоле друг.)

Даже если в семье возникают разногласия, 
они разрешаются: Ноготь не выпадет из мяса, 
Твое происхождение выдаст тебя, Благородный 
не отказывается от своих корней. Главе семьи 
принадлежит важная роль в улаживании споров, 
конфликтов, он является носителем жизненного 
опыта, на нем лежит обязанность отводить опас-
ности от семьи. Другие члены семьи признают его 
главенство, подчиняются ему, потому что: У кого 
нет старшего, у того нет и порядка.

Палестинские и русские пословицы особо 
подчеркивают положительное и отвергают нега-
тивное. Лишь некоторые из них оправдывают ин-
дивидуализм, самоизоляцию от общества

Примером пословиц, которые несут отри-
цательный заряд, могут служить следующие па-
лестинские пословицы: Родственники, что скор-
пионы, Брак между родственниками — беда, Играй 
сам — будешь в выигрыше. Или русские послови-
цы: Чем дальше, тем родней, Спасибом сыт не бу-
дешь, Стыд не дым, глаза не выест, Без стыда 
лица не износишь, Своя рубашка ближе к телу.

Подобные пословицы имеют целью предо-
стеречь об опасности, не иметь дело с людьми, 
не заслуживающими доверия, помогают пережить 
сложные жизненные перипетии, ибо Жизнь про-
жить — не поле перейти (русская пословица).

Язык пословиц сочетает в себе благозвучие 
и муд рость, лаконичность, поэтическое восприя-
тие мира, вдохновенность и простоту. Пословицы, 
с одной стороны, рисуют некую совокупную кар-
тину, с другой — дают представление о личнос-
ти того, кто пользуется этими пословицами. Все 
это дает пословице силу непререкаемого закона 
и авторитета.

Народные пословицы, как всякий про-
дукт социаль ной жизни, постоянно развиваются 
и подверга ются изменениям. Одни пословицы 
увядают и умирают, на их место приходят новые, 
но одно ясно: пословица будет жить вечно, пока 
живет язык.

[Е. В. Орлова]
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ

ПРИ ИЗУЧЕНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА
ВНЕ РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СРЕДЫ

Известно, что изучение иностранного языка вне языковой среды 
вызывает много трудностей, которые обусловлены возрастом обучаю-
щихся, условиями и возможностями изучения, потребностями изучае-
мого языка в обществе, а также некоторыми другими причинами.

Значимость и важность знания русского языка в Турецкой 
Республике бесспорны. 

Во-первых, отношения России и Турции после исчезновения идео-
логических барьеров расширяются и углубляются во всех сферах: полити-
ческой, экономической, культурной. Бурно развиваются торговля, туризм, 
культурный обмен. Достаточно сказать, что 2007 год в Турции объявлен 
Годом России, а 2008 год — соответственно, Годом Турции в России.

Во-вторых, на территории от Балтийского моря до Тихого океана 
говорят на русском языке. С новыми государствами, бывшими респуб-
ликами Советского Союза, особенно с кавказскими и среднеазиатски-
ми, Турецкая Республика имеет весьма тесные политические, экономи-
ческие, культурные связи. Во всех этих республиках население хорошо 
владеет русским языком. 

В-третьих, русский язык в ООН является одним из пяти рабочих 
языков. 

В-четвертых, на русском языке созданы всемирно известные про-
изведения культуры и искусства. Чтение произведений великих русских 
писателей — Ф. Достоевского, Л. Толстого, А. Чехова — в любом, даже 
очень хорошем переводе, не может передать всех оттенков значений, так 
как перевод не может сравниться с языком оригинала.

В Турции русский язык все более активно изучается в школах, 
колледжах, университетах. Постепенно приобретается опыт преподава-
ния русского языка для турецких учащихся. В связи с этим нам хотелось 
бы в настоящей статье поделиться опытом собственного преподавания 
и остановиться на трудностях, которые возникают при изучении рус-
ской фонетики. 

[методика преподавания русского языка]
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Именно при изучении фонетики русско-
го языка турецкие студенты и школьники стал-
киваются с первыми трудностями. Если звуки 
и грамматика изучаемого языка и родного языка 
принципильно разные, как в случае с русским 
и турецким языками, то учащиеся испытывают 
несомненные трудности.

Фонетические трудности можно разделить 
на две основные группы: возникающие при про-
изношении гласных звуков и возникающие при 
произношении согласных. 

Трудности произношения гласных звуков 
русского языка. 

Как хорошо известно, в русской графике 10 
гласных букв а, о, у, ы, э, и, я, ю, е, ё. Йотированные 
е, ё, ю, я и и смягчают стоящий перед ними соглас-
ный, а сами гласные произносятся без j, напри-
мер: белый, мячик. Перед другими гласными со-
гласные произносятся твёрдо. Например, нос, лук, 
был и т. д. Согласные л, н, б в данных примерах 
носитель русского языка произносит твёрдо. 

В турецком языке есть похожие случаи про-
изношения слов. 

Возьмём, к примеру, русские словa был 
и бил. В первом слове б произносится твёрдо, 
во втором мягко. А в турецких словах — yay и — 
yel в первом случае звук y произносится твёрдо, 
во втором произносится мягко.

Как мы уже заметили, звуки я, ю, е, ё после 
мягкого согласного произносятся без j. Например, 
белый, сел, мял, нес, люк. В слове белый звук б' про-
износится мягко, после этого мягкого звука сле-
дует один гласный звук э без j. Носитель турецко-
го языка в слове белый мягкий звук б' произносит 
не мягко, как в русском языке, а твёрдо. 

В начале слов я, ю, е, ё имеют два звука: со-
гласный краткий j (йот) и после него гласные а, у , 
э, о (jа, jу, jэ, jо). Например: ярмарка, ястреб, язык, 
юбка, юноша, южный, есть, ехать, ёмкий, ёлка.

В этом случае турецкие учащиеся всегда 
пишут слово язык не с буквой я, а пишут с бук-
вой j, то есть jазык. Так же и с буквами ю, е, ё. Их 
также пишут с буквой j и у — jуный вместо юный, 
э — jэсть вместо есть, о — jолка вместо ёлка. 

После гласного звука, после мягкого 
и твёрдого знаков, появляются такие же ошиб-

ки. Например, в словах моя и семья, а также 
в слове объем турецкие учащиеся пишут букву j. 
Так, слово моя пишут моjа и слово семья пишут 
семjа. Необходимо отметить, что если в данных 
примерах в русском языке неударная о и е реду-
цируются, то в турецком я аналогичное явление 
не наблюдаетcя.

Много ошибок бывает связано с ударени-
ем. Общеизвестно, что в русском языке фонемы 
не всегда произносятся одинаково. Удобнее начи-
нать вводный фонетический курс с фонем а и и, 
в которых меньше всего наблюдаются измене-
ния. Например: ударная а произносится долго, 
а неударная кратко. В словах пáпа, мáло, самовáр, 
палáта ударная а произносится долго. В отличие 
от русского языка в турецком языке ударение поч-
ти всегда на последнем слоге. Кроме того, ударе-
ние ставится только тогда, когда спрашивают или 
намекают на что-либо. В других случаях все глас-
ные произносятся одинаково. Например, в слове 
kaynana согласно турецкой орфографии ударение 
на последнем слоге. В русском языке одинаковое 
произношение гласного а считается ошибочным. 
Фонема а в турецком языке сравнивается с удар-
ным русским а. В слове пáпа ударение на первом 
а. Если произнести слово без ударения или с уда-
рением на последнем слоге, то смысл слова стано-
вится непонятным. 

Ударный звук и произносится долго, 
а не ударный произносится кратко. Например, 
кúсточка, завúсимость, закрепúть, засорúть, 
заострúть. В словах кисточка и зависимость 
заударная буква о произносится близко к звуку 
ы (обозначается [ъ]). В словах засорить и заост-
рить предударная о произносится ближе к звуку 
а (обозначается [Λ]). 

В турецком языке таких случаев не быва-
ет. Наример: ikili, ilik, ilinti, yirmi и другие. В этих 
турецких словах ударение незаметно, то есть 
ударные и неударные произносятся одинаково. 
В турецком языке звук не меняется и не стано-
вится похожим на другой звук.

Турецкие учащиеся часто ошибаются при 
произношении ударных и неударных о, я, е, ё, ю. 
При этом смысл слова иногда совсем меняется. 
Фонема о в русском языке без ударения произ-

[К. Унал]
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носится как [ъ] и как [Λ]. В первом предударном 
слоге произносится [Λ], например: погóда, посóл, 
в заударном слоге произносится [ъ]. В турецком 
языке эти звуки как слышатся, так и произносят-
ся, например: motor, orman, odun и др. Все эти из-
менения могут приводить к ошибкам. Безударные 
я, е, ё, ю для турецких студентов очень сложны, 
и в словах с ними обычно допускается много 
ошибок при письме и при говорении.

Ошибки при произношении согласных 
звуков.

В русском языке звонкие согласные звуки 
в конце слова оглушаются. Например: 

б оглушается на п — араб
в оглушается на ф — Иванов
д оглушается на т — завод
з оглушается на с — рассказ
г оглушается на к или х — друг, бог
ж оглушается на ш — этаж, нож.
В турецком языке в конце слов оглушение 

отсутствует, и турецкие учащиеся часто произно-
сят так, как написано, что приводит к ошибкам. 
Также звонкие согласные в русском языке асси-
милируются (оглушаются) в начале и середине 
слова. Например, в начале слова: все, вход, вто-
рой — здесь глухие с, х, т ассимилируют в на ф. 
В середине слов автобус, робкий, сказка, будка 
звуки в, б, з, д оглушаются и произносятся как 
парные глухие ф, п, с, т. Примеров такой ассими-
ляции звуков в турецком языке нет.

После согласных букв ж, ш и ц гласный 
и произносится как ы. Например: общежитие, 
живопись, животное, живот, машина, шинель, 
шило, шишка, цирк, цифра, циркуль, цилиндр. 
В турецком языке примеров такого рода нет. 
Например: jilet, jimnastikci, þirin, þimþek, þirket, 
þiþman и др. Звук ц в турецком языке вообще от-
сутствует, возможно лишь сочетание звуков ts. 

(Необходимо отметить, что и русские уча-
щиеся при изучении турецкого языка допускают 
ошибки в словах, начинающихся на e, например, 
слово emekli (пенсионер) произносят как yemekli 
(с едой, с закуской), что полностью меняет зна-
чение слова. Кроме того, русские учащиеся часто 
путают турецкие буквы ý и i, что приводит к не-

правильному написанию и произношению слов, 
нарушению этических норм.. 

Кроме того, турецкие студенты ошибаются 
в ударениях, например, слóво (И. п. ед. ч.)  — сло вá 
(И. п. мн. ч.) — слóва (Р. п. ед. ч.), учúтель (И. п. 
ед. ч.) — учúтеля (Р. п. ед. ч.) — учителя (И. п. 
мн. ч.), домá (И. п. мн. ч.) — дóма (П. п. ед. ч.).

В этих примерах меняются падежи и числа. 
Значение этих слов зависит от правильно пос-
тавленного ударения. Турецкий учащийся часто 
не знает, как правильно поставить ударение и со-
ответственно произносит слова неправильно, что 
затрудняет понимание его речи. 

Неправильное произношение русских 
слов ведет к неправильному или неточному по-
ниманию того, что хочет сказать говорящий. 
В некоторых случаях это приводит к тому, что 
собеседник воспринимает совершенно другой 
смысл. Мы знаем, что некоторые слова могут 
иметь несколько значений, которые в иных случа-
ях могут восприниматься как неприличные (на-
пример: писáть-пúсать).

В практике преподавания русского язы-
ка используют просмотр телевизионных про-
грамм, фильмов, прослушивание радиопередач. 
Необходимой составляющей для изучения рус-
ского языка является общение с носителями язы-
ка. Так, некоторые университеты Турции, в час-
тности университет Фатих (Стамбул), помимо 
приглашения преподавателей — носителей языка, 
практикуют обязательное посещение турецкими 
студентами России и стран СНГ в течение одного 
семестра или всего учебного года. 

Хочется надеяться, что в скором времени 
изучение русского языка в Турции получит еще 
большее распространение.

[методика преподавания русского языка]
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[наши учителя]

БОРИС ОСИПОВИЧ КОРМАН

И ТРАДИЦИЯ ИЖЕВСКОЙ ШКОЛЫ
ПО ПРОБЛЕМЕ АВТОРА

Проблема автора художественного произведения — одна из глобаль-
ных проблем филологической науки ХХ века, вынесенная В. В. Виногра-
довым на авансцену научной мысли в 20-е годы и сохраняющая «свою за-
гадочность и неоснащенность лингвистической терминологией», по слову 
Ю. Н. Караулова, до последнего его десятилетия. Б. О. Корман создал це-
лостную, богатую теорию, основанную на идее, что автор — это концеп-
ция, «высшая смысловая инстанция», всеобъемлющий взгляд на мир, вы-
раженный всеми элементами поэтики художественного произведения, но 
не входящий в него непосредственно в виде образа или личностного нача-
ла. В 60–70-е годы, занимаясь изучением истории литературы, Корман мно-
гоаспектно разрабатывал теоретическое наполнение фундаментального по-
нятия «автор». Признаваемую последователями неопровержимость теории 
подтверждала органично произрастающая из нее стройная, строгая мето-
дология, получившая название «системно-субъектный метод». 

Борис Осипович трудился, как подобает ярким талантам, сразу в трех 
взаимозависимых сферах: теория литературы, история литературы и пре-
подавание студентам с перспективой на их самостоятельную научную де-
ятельность. Основополагающие литературоведческие термины Корман 
в свете своей теории соединил в терминосистему — прекрасный инстру-
ментарий, овладение которым предоставляло возможность через анализ 
субъектной организации и сюжетно-композиционного уровня поэтики ху-
дожественного произведения сформулировать его концепцию — прибли-
зиться к замыслу автора.

Ученики и коллеги Бориса Осиповича творчески плодотворно «пригла-
сили» всех современных историков и теоретиков литературы, преподавателей 
и студентов на юбилей Учителя. В 2006 году, по-видимому преодолевая нема-
ло известных трудностей, они издали в Ижевске 1-й том «Избранных трудов» 
Б. О. Кормана (редакторы-составители Е. А. Подшивалова, Н. А. Реми зова, 
Д. И. Че раш няя, В. И. Чулков). Достойно глубине и мощи самих работ уче-
ного оформленный, том включает собранные воедино теоретические статьи, 
которые могут воодушевить еще незнакомого «с Корманом» филолога на бу-
дущее, прояснить уже состоявшемуся исследователю темные места теории 
литературы.

2007 — год юбилейный: исполнилось 85 лет  со дня рождения

Бориса Осиповича Кормана (1922–1983) — ученого-филолога,

педагога и создателя научной школы

по проблеме изучения автора художественного произведения в Удмуртском 

государственном университете г. Ижевска.
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В юбилейном 2007 году ученики и друзья вы-
пустили в свет с любовью и благоговением состав-
ленную книгу «Борис Осипович Корман. К 85-летию 
со дня рождения» (составители Д. И. Черашняя, 
Н. А. Ремизова и др.). Книга небольшого формата 
и объема («юбилейный альбомчик», как скромно на-
зывают ее авторы) через биографический текст, фо-
тографии и фрагменты из писем разных адресатов 
Кормана от тогдашних аспирантов до крупных уче-
ных (С. Г. Бочаров, А. П. Чудаков, Е. А. Маймин и др.) 
освещает личность и судьбу Бориса Осиповича. 

«Альбомчик» открывают слова самого Бориса 
Осиповича (произнесенные за год до смерти), кото-
рые, играя роль эпиграфа, воспринимаются читателем 
как жизненное кредо истинного филолога, который 
в идеале должен быть не только конгениален творцу 
художественного произведения, но и, вполне вероят-
но, заслужить своей жизнью, столь же многотрудной, 
сколь жизнь писателя и жизнь всего народа, право 
на подлинные открытия.

Вот этот эпиграф:
«Поэтическим словом может теперь стать 

действительно всё — вплоть до самого страшного 
и прежде в лирике немыслимого, если за ним стоит 
история, ставшая мучительным личным знанием 
огромных человеческих масс. Сознание своей причас-
тности к ним — важнейший ценностный ориентир, 
решительно меняющий поэтическую семантику. 
Есть времена, когда безнравственно быть благо-
получным, ничего не терять и никого не лишаться 
(отсюда Некрасов с его поэтизацией гордой и несчас-
тной Музы); когда „некрасиво“ „быть знаменитым“ 
(Б. Пастернак)…»

Содержание книжки наводит на размышление 
читателя, возможно не задумывавшегося доселе, что 
филология — это высокий путь служения искусству 
и жизни одновременно и истинный филолог изуче-
ние литературы пропускает через окружающую его 
жизнь, а также созидает вокруг себя жизнь, насы-
щенную идеями, благородными и доброжелательны-
ми отношениями. Созидает научное братство. 

Предисловие к знаменитому и сразу ставше-
му библиографической редкостью (тираж 1000 экз.) 
изданию 1992 года «Избранных трудов по теории 
и истории литературы» Б. О. Кормана было написа-
но В. И. Чулковым, который, осмысляя в контексте 
трудной истории отечественного литературоведения 
филологическую судьбу учителя, преподававшего 

в Борисоглебском педагогическом институте и в Уд-
муртском университете, писал, что в 60–70-е насту-
пил «расцвет про винциальных научных сборников». 
Малотиражные и периферийные, они имели благо-
датную возможность быть незамеченными цензу-
рой — самобытно мыслящий ученый получал шанс 
вовремя предложить научному сообществу рожден-
ную им идею. «Сборники спасали идеи»: «тартуские 
сборники по семиотике, кемеровские — по истори-
ческой поэтике, даугавпилсские — по сюжетосло-
жению, горьковские „Болдинские чтения“, калинин-
градские, пермские сборники»*. Другое дело, что 
малодоступность сборников, ограниченный ею круг 
читателей, а также горькая невозможность для авто-
ра развернуть идею в необходимом для того объеме 
тормозили развитие самой науки.

И здесь спасением становилась создаваемая 
ученым школа: студенты-дипломники, единомыш-
ленники, вдохновленные личностью учителя, его 
творческим потенциалом и нравственной безупреч-
ностью, поддерживаемыми им подлинно демокра-
тическими отношениями, которые должны сущест-
вовать в академической среде, продолжают развитие 
идей ученого в другую, благоприятную эпоху, уче-
ники учеников на другом литературном материале 
подтверждают их плодотворность способностью 
генерировать еще более увлекательные концепции 
и идеи. Литературоведческая традиция обретает жи-
вые черты и предстает как череда поколений близких 
по духу людей. Другое дело, что не каждый маститый 
ученый оставляет после себя школу. 

Борис Осипович Корман создал школу в Уд-
муртском государственном университете, которая 
активно развивается и продолжает собирать на кон-
ференции ученых со всей России, публиковать меж-
вузовские сборники по проблеме автора («Проблема 
автора в художественной литературе» и — в честь 
Учителя — «Кормановские чтения»). В то время как 
самого Автора теории нет уже более 20 лет. Таков 
был дан изначальный заряд, не только интеллекту-
альный, но и нравственно-духовный. 
ПРИМЕЧАНИЯ

* Корман Б. О. Избранные труды по теории и истории ли-
тературы / Предисл. и сост. В. И. Чулкова. Ижевск, 1992. С. 7.

А. А. Митрофанова,
доцент кафедры теории речевой деятельности 

и языка массовой коммуникации
факультета журналистики СПбГУ

[наши учителя]
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ГОД РУССКОГО ЯЗЫКА

ЦМО МГУ — Центр международного образо-
вания Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова — один из факультетов уни-
верситета. Он был создан более 50 лет назад. Здесь  
разрабатывалась и начала применяться на практике 
методика преподавания русского языка как иност-
ранного. За годы существования ЦМО накоплен бо-
гатый опыт преподавания, создания учебных посо-
бий, программ по тестированию, мультимедийных 
курсов по русскому языку, по проведению между-
народных конференций, симпозиумов, семинаров и 
других мероприятий, направленных на совершенс-
твование методов преподавания и распространение 
русского языка в мире.

Именно поэтому значительная часть работы 
по реализации программы Президента Российской 
Федерации В. В. Путина по распространению и ук-
реплению позиций русского языка в мире в 2007 
году, объявленном Годом русского языка, выпала 
на долю Центра международного образования.

Представляем хронику событий 2007 года.
Январь. В Париже, на международной вы-

ставке «Эксполанг» дан старт Году русского языка 
в мире. Знаменательным событием торжественного 
открытия Года русского языка стал телемост с кос-
монавтами, работающими на космической станции. 
Общение участников выставки с космонавтами ор-
битальной станции было воспринято как символ 
востребованности русского языка не только на Зем-
ле, но и в космосе.

Февраль. Представители Центра принимают 
участие в работе Второй Ассамблеи Всемирного 
Форума «Интеллектуальная Россия» в Брянске.

ГОД РУССКОГО ЯЗЫКА

В ЦЕНТРЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ МГУ: 

ХРОНИКА 

СОБЫТИЙ

Март. В Центре международного образова-
ния проводится Международный симпозиум, пос-
вящённый новым технологиям в области препода-
вания русского языка как иностранного.

Апрель. ЦМО МГУ организует и проводит 
международный региональный форум русистов 
в Германии в рамках реализации федеральной про-
граммы «Русский язык». Группа преподавателей 
русского языка принимает участие в организации 
и работе международной конференции и методи-
ческого семинара по русскому языку в Берлине.

Центр международного образования органи-
зует и проводит методический семинар для учите-
лей школ Нагорного Карабаха и студентов факуль-
тета русского языка Арцахского университета в го-
роде Степанакерт.

Май. Делегация Центра международного об-
разования направляется в Словакию (Братислава) 
для проведения международного регионального фо-
рума учёных и преподавателей — русистов по про-
блемам функционирования и преподавания рус-
ского языка в рамках реализации федеральной про-
граммы. Преподаватели Центра участвуют в работе 
конференции и методического семинара в рамках 
форума, организуют выставку учебных пособий, де-
монстрируют новейшие достижения в области ме-
тодики преподавания русского языка как иностран-
ного. Участники семинара получают Сертификаты. 
В работе конференции принимают участие не только 
русисты Словакии и России, но и Австрии, Эстонии, 
Венгрии, Германии и других стран.

Июнь. Преподаватели Центра выезжа-
ют в Грецию, в город Комотини, для проведения 
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международной конференции в университете им. 
Демокрита. Первое подобное мероприятие в од-
ном из крупнейших университетов Греции вызва-
ло огромный интерес у специалистов из Болгарии, 
Германии, Армении, Грузии. 

Июль. Центр международного образования 
проводит тестирование по русскому языку в Риме.

Август. ЦМО МГУ принимает участие в ра-
боте выставки учебной литературы в Эстонии. 

Начинается активная подготовка к реали-
зации проекта Федеральной программы по русс-
кому языку по проведению Дней русского языка 
в странах СНГ (Украина, Белоруссия, Таджикистан, 
Узбекистан) и Балтии, проведение которого возглав-
ляет ЦМО, а участниками реализации программы 
являются также РУДН и Открытый Университет.

Сентябрь. Одна из самых многочисленных, 
делегация Центра (10 человек) принимает участие 
в работе XI Конгресса МАПРЯЛ. 

 По приглашению грузинской стороны ЦМО 
проводит методический семинар по работе с со-
зданным в Центре учебным комплексом по русско-
му языку «Дорога в Россию» для учителей русского 
языка школ Грузии.

По приглашению Гумбольдтского универси-
тета ЦМО принимает участие в работе интенсивных 
курсов русского языка «Руссикум» в Германии.

Октябрь. Делегация Центра выезжает в Лат-
вию и Эстонию для проведения Дней русского 
языка. Делегация движется по маршруту: Рига — 
Даугавпилс — Таллин — Тарту, проводя в каждом 
городе 2–4 дня. В каждом городе были проведены 
международные конференции, семинары, авторские 
презентации учебных пособий, организована работа 
выставок, консультационных и справочно-инфор-
мационных центров, а в столицах, помимо этого, — 
фестивали русского языка и телемосты по проблемам 
преподавания русского языка, связавшие различные 
города Латвии и Эстонии. Все участники получают 
сборники материалов конференций и семинаров, 
изданных в ЦМО. Мероприятия приняли огромный 
размах, став настоящим праздником русского языка, 
и широко освещались не только местной прессой, но 
и федеральными каналами телевидения. 

Центр проводит в Узбекистане (Ташкент) 
Форум преподавателей-русистов центрально-азиат-
ских стран СНГ. В работе Форума приняли участие 
видные учёные-русисты России, Узбекистана и Ка-

захстана. Делегация посетила филиалы МГУ и дру-
гих российских вузов в Узбекистане, где во время 
работы круглых столов обсуждались насущные 
проблемы сотрудничества. 

Делегация Центра международного обра-
зования направляется в Таджикистан (Душанбе, 
Курган-Тюбе) для проведения Дней русского языка: 
конференция, семинар, круглые столы, Фестиваль 
русского языка, выставка учебной литературы.

Преподаватели ЦМО МГУ направляются 
в Мумбаи, а затем в Дели для проведения Недели 
русского языка в Индии. Тёплый приём индийских 
коллег, давно ожидавших российских преподавате-
лей (не только для того, чтобы узнать новости ме-
тодики преподавания русского языка, но и просто 
услышать русскую речь) с лихвой окупил далеко 
не тёплую — жаркую — погоду.

Ноябрь. ЦМО МГУ принимает участие в ра-
боте 5-й Всеяпонской недели русского языка (пре-
зентация новых учебных пособий, мастер-классы).

Декабрь. Делегация Центра организует и про-
водит Неделю русского языка и российского обра-
зования в Азербайджане (Баку), семинар для пре-
подавателей русского языка в скандинавских стра-
нах в Норвегии (Осло), проводит творческий кон-
курс сочинений среди студентов вузов республики 
Таджикистан и очередное тестирование по русско-
му языку школьников в Германии.

Во всех городах и странах преподаватели 
ЦМО и приглашённые преподаватели других вузов 
демонстрировали последние достижения в области 
преподавания русского языка как иностранного.

Как показывает география мест проведения 
перечисленных мероприятий, политики не всег-
да правы. Русский язык остаётся востребованным 
и в Латвии, и в Грузии, и в Эстонии. Не так уж ос-
лабли его позиции в мире, как зачастую это пре-
подносится средствами массовой информации. 
И неустанная деятельность Центра международно-
го образования в этом направлении способствует 
и будет способствовать дальнейшей популяриза-
ции и распространению русского языка, укрепле-
нию его позиций в ближнем и дальнем зарубежье. 
А значит — и укреплению позиций России в мире.

И. В. Курлова,
доцент кафедры русского языка ЦМО МГУ
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«РУССКАЯ СЛОВЕСНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ МИРОВОЙ КУЛЬТУРЫ»

(Нижний Новгород, 3-5 октября 2007 г.)

Международная научная конференция 
«Русская словесность в контексте мировой культу-
ры», посвященная Году русского языка, состоялась 
в Нижегородском государственном университе-
те им. Н. И. Лобачевского. Она была организована 
Российским обществом преподавателей русского 
языка и литературы (РОПРЯЛ) и филологическим 
факультетом Нижегородского государственного уни-
верситета им. Н. И. Лобачевского (ННГУ) при участии 
Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН, 
Университета им. Т. Г. Масарика (Чехия, Брно), Вар-
минско-Мазурского университета (Польша). 

В работе конференции приняли участие учёные 
более чем из тридцати городов России, стран ближ-
него и дальнего зарубежья (Белоруссии, Германии, 
Испании, Польши, Украины, Чехии).

На конференции было представлено 180 докладов 
в рамках работы двух пленарных заседаний и 11 секций. 
Актуальные вопросы современного состояния русско-
го языка и его истории, современной речевой культуры 
общества, освоения реалий окружающего мира коллек-
тивным и индивидуальным языковым сознанием, про-
блемы интерпретации художественного текста и язы-
ка СМИ, взаимосвязи филологии и искусствознания, 
вопросы методологии, а также региональные аспекты 
лингвистических и литературоведческих исследований 
были рассмотрены в секционных докладах.

В докладах, затрагивающих проблемы методоло-
гии современных литературоведческих и лингвистичес-
ких исследований, рассматривались как общеобразова-
тельные задачи, связанные с подготовкой магистров, так 
и частные проблемы диалогизации обучения речевой 
деятельности, использования базовых лингвистических 
и литературоведческих терминов и понятий в системе 
вузовского и школьного преподавания. Особое внима-
ние было уделено новым, в частности культурологичес-
ким, аспектам литературоведческих исследований. 

В ряде докладов было отражено состоя-
ние русского языка на разных этапах его истории. 
Исследования проводились на материалах библейских 
текстов, житийной литературы, славяно-русской агио-
графии и разножанровых древнерусских и старорус-
ских письменных памятников XI–XVII вв. 

На конференции много внимания было уделено 
инновациям и изменениям в современном русском язы-
ке, затрагивающим различные его уровни и подсистемы: 

лексическую и словообразовательную семантику, слово-
образовательный механизм, грамматическую систему.

Традиционно большой интерес вызвали до-
клады, посвящённые проблемам культуры речи, эф-
фективности речи и другим условиям успешной ком-
муникации, отражению современной речевой куль-
туры в художественных текстах, влиянию Интернета 
на культуру речи молодёжи. 

Рассматривались задачи лексикографического 
описа ния специальной и общеупотребительной лексики.

Активное и продуктивное обсуждение вызвали 
доклады лингвокультурологической направленности. 
Особое внимание было уделено различным аспектам 
исследования русской языковой картины мира, иссле-
дованию и описанию концептосферы русского языка, 
изучению языковой специфики отражения действи-
тельности у разных народов. Участники дискуссии 
пришли к выводу о необходимости углублённого изу-
чения феномена «языковой личности» и формирова-
ния её лингвистической компетенции. 

Не угасает интерес исследователей к проблемам 
интерпретации художественного текста. Были проана-
лизированы различные языковые средства реализации 
художественного замысла автора: оптативные и без-
личные предложения, сочинительные конструкции, 
языковые средства категории времени и эмотивнос-
ти, смысловой потенциал слова, местоимения, союзы, 
способы оформления и передачи чужой речи.

В литературоведческих докладах было обращено 
внимание на специфику драматургических персонажей 
современных пьес, функционирование образов приро-
ды в художественных текстах и особенности комичес-
кого в текстах П. И. Мельникова. В ходе обсуждения 
было отмечено значение курса «Филологический анализ 
текста» для формирования грамотного читателя. 

Ряд докладов был посвящен многообразным свя-
зям литературоведения и искусствознания. В них нашли 
отражение синтетическая природа литературных кино-
сценариев, связь литературы с музыкой и живописью. 

В докладах конференции, посвящённых фолькло-
ру, были показаны многообразные связи русского фоль-
клора с европейской литературной традицией, с совре-
менными публикациями и пародиями на современные 
бестселлеры, с современной массовой культурой.

Сохраняется большой интерес исследователей 
и к весьма актуальным проблемам языковой культуры 
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современных СМИ, рекламного дискурса. В докладах 
были отражены когнитивно-прагматический и комму-
никативный аспекты изучения языка СМИ, представ-
лены результаты исследования суггестивного воздейс-
твия СМИ на массовое сознание носителей языка.

Итоги конференции были подведены на заседа-
нии «Круглого стола», где участники отметили акту-
альность предложенных для рассмотрения проблем, 
необходимость интеграционного исследования лин-
гвистической и литературоведческой проблематики 
в широком общекультурном контексте, с одной сторо-
ны, и учёта региональной составляющей, региональ-
ных аспектов исследования — с другой.

Участники конференции призвали бережно от-
носиться к родному слову, продолжая традиции, зало-
женные великими учёными и писателями-гуманиста-
ми, отмечали важную роль школы и средств массовой 
коммуникации в формировании современной речевой 
культуры общества. В процессе преподавания русско-
го языка в школе и вузе следует отдавать предпочте-

ние развивающему обучению, обращая особое вни-
мание на культуру русской речи в молодёжной среде. 
По материалам конференции был издан сборник науч-
ных статей и подготовлены видеоматериалы, отража-
ющие работу конференции.

Было принято решение признать конференцию 
«Русская словесность в контексте мировой культуры» 
успешной, способствующей развитию современных 
научных идей в области русской филологии в рамках 
школ и направлений, намеченных на конференции.

В рамках культурной программы для участ-
ников конференции были организованы автобус-
ная экскурсия по городу и посещение музея-усадьбы 
А. С. Пушкина «Большое Болдино».

Конференция получила широкое освещение 
в нижегородских СМИ.

Л. В. Рацибурская, Л. И. Ручина

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС «РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА В XXI ВЕКЕ:

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ»

(Астана, 17–19 октября 2007 г.)

Международный конгресс «Русский язык 
и литература в XXI веке: теоретические проблемы 
и прикладные аспекты» был организован Центром 
гуманитарных исследований Казахстанского много-
профильного института «Парасат» при непосредствен-
ной поддержке Российского центра науки и культуры, 
Казахстанского общественного объединения препода-
вателей русского языка и литературы (КазПРЯЛ) и Ка-
захского гуманитарно-юридического университета. 
В работе конгресса приняли участие многочисленные 
научные и учебные центры Казахстана, России и даль-
него зарубежья, ученые-филологи ведущих вузов 
Республики Казахстан, общественно-политические де-
ятели, представители сферы образования и культуры.

Конгресс проводился в рамках многих меропри-
ятий, которые были организованы в связи с Годом рус-
ского языка в мире. Среди них: книжные выставки, 
международный форум русистов, научно-практичес-
кие конференции, методические семинары, «круглые 
столы» по проблемам функционирования и препода-
вания русского языка в Казахстане. В Казахском гума-
нитарно-юридическом университете проведен науч-
но-теоретический семинар «Л. Н. Гумилев в России 

и Казахстане: язык, история, культура», организо-
ванный кафедрой мировых языков  гуманитарно-со-
циального факультета КазГЮУ с целью развития идеи 
евразийства, упрочения межкультурных, научных 
связей Казахстана с Россией. На семинаре с докла-
дом «Л. Н. Гумилев в пространстве этносов и языков» 
выступила канд. филол. наук доцент А. А. Успанова. 
В дискуссии принимали участие видные ученые 
Казахстана и России. В эти дни для казахстанцев рос-
сийские преподаватели провели мастер-классы.

Необходимо отметить, что Международный 
конгресс русистики в Казахстане проводился впервые. 
Докладчики отмечали, что казахстанская лингвисти-
ческая школа уже давно и достаточно крепко стоит 
на ногах, зарекомендовала себя и получила признание 
ученых других стран, поэтому необходимость прове-
дения такого масштабного конгресса созрела давно. 
Внимание ученых к различным предметным сферам 
описания и реализации языка в целом, теоретическим 
проблемам и прикладным аспектам русского языка 
и литературы в Казахстане подтверждают своевремен-
ность проведения конгресса. Директор Центра гумани-
тарных исследований Казахстанского многопрофиль-
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ного института «Парасат» д-р филол. наук профессор 
Н. Ж. Шаймерденова с успехом воплотила эту идею 
в жизнь при поддержке Российского центра науки 
и культуры, Казахского гуманитарно-юридического 
университета и активном содействии Казахстанского 
общественного объединения преподавателей русского 
языка и литературы (КазПРЯЛ).

Работа международного конгресса проводилась 
по следующим направлениям:

– актуальные вопросы русского языка;
– учебники русского языка в социокультурном 

пространстве языка;
– актуальные вопросы литературоведения;
– русский язык и литература в билингвальной 

ситуации Казахстана;
– русско-казахские литературные связи и про-

блемы перевода.
В работе международного конгресса приня-

ли участие ученые со всего мира: России, Беларуси, 
Болгарии, Германии, Узбекистана, Эстонии и др., что 
подтверждает актуальность поднятых проблем.

Пленарное заседание конгресса открыла вице-
министр образования и науки Республики Казахстан 
К. Н. Шамшидинова. В своем выступлении она подчер-
кнула важность и своевременность проводимого ме-
роприятия, пожелала успехов в работе лингвистическо-
го и литературоведческого форума. С приветственным 
словом выступил Чрезвычайный и Полномочный 
Посол Российской Федерации в Республике Казахстан 
М. Н. Бочарников.

Для участия в конгрессе заявлено 186 докладов, 
из них 86 были опубликованы в замечательно офор-
мленном сборнике материалов международного кон-
гресса. Все секции работали плодотворно: заслушано 
большое количество докладов, которые отличала мно-
гообразная проблематика. Многоаспектность вопро-
сов, затронутых в докладах, соответствовала запросам 
современной теоретической науки, которая в большей 
степени охватывала различные стороны функциони-
рования современного русского языка. Об этом сви-
детельствует факт обращения к языку СМИ в разных 
формах их проявления (газеты, журналы, телевидение). 
Другое направление связано с методическими вопро-
сами преподавания русского языка в вузах Казахстана. 
Актуальность этого аспекта научных поисков вызвана 
новой кредитной технологией обучения, на которую 
перешел Казахстан в последние годы. Важные вопросы 
создания учебников для школ и вузов затрагивались 
в докладах секции, руководимой Э.Д.Сулейменовой. 
Среди докладчиков были авторы учебников и учеб-

но-методических комплексов (Э. Д. Сулейменова, 
О. Б. Алтын бекова, Г. Б. Мадиева, Р. Г. Баяманова. 
Ж. К. Ибраева и мн. др.). Актуальные вопросы лите-
ратуроведения, русско-казахские литературные связи 
и проблемы перевода стали еще одним интересным 
направлением докладов участников конгресса: рас-
сматривались образы и символика малых жанров 
фольклора, поэтический идиостиль Б. Канапьянова, 
анализировались рассказы А. Кемельбаевой  и мн. др. 

Обсуждение докладов носило дискуссионный 
характер, участники задавали много вопросов доклад-
чикам, что свидетельствовало о существенном инте-
ресе к содержанию выступлений участников секций. 
В целом работа секций конгресса носила творческий, 
эвристический характер и в то же время была по-дело-
вому заинтересованной и интенсивной. 

Русский язык занимает особое положение в жиз-
ни нашего общества. Он функционирует в условиях эт-
нического многообразия и в настоящее время является 
своеобразным связующим звеном, которое облегчает 
языковую коммуникацию между разнообразными на-
родностями, живущими в Республике Казахстан. Как 
яркий представитель славянских языков, русский язык 
объединяет представителей восточных и западных эт-
носов, строя новую универсальную языковую культуру, 
которая имеет все возможности для союза разнообраз-
ных народов, населяющих территорию Евразии. 

Место русского языка и литературы определяет-
ся их многообразнейшими связями с языками других 
народов Запада и Востока. Проведенный в г. Астане 
первый международный конгресс «Русский язык 
и литература в XXI веке: теоретические проблемы 
и прикладные аспекты» стал подтверждением тому, 
что казахстанская русистика занимает прочные по-
зиции в пантеоне русистов мира. Участниками кон-
гресса было принято решение подготовить сборник 
«Казахстанская русистика в лицах» и в 2010 году про-
вести следующий конгресс.

Международный конгресс стал настоящим 
праздником творческого поиска и высочайшей куль-
туры — этого безбрежного, чарующего общения с Её 
Величество Наукой. Хочется выразить огромную при-
знательность организаторам за доставленную радость, 
а участникам пожелать скорой встречи на втором 
конгрессе. 

А. А. Успанова,
канд. филол. наук, доцент кафедры мировых языков

Казахского гуманитарно-юридического университета
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IV МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«ТЕКСТ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ. АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ

В ЦЕЛЯХ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО»,

ПОСВЯЩЁННАЯ ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА Г. И. РОЖКОВОЙ.

(Москва, 22–24 ноября 2007 г.)

С 22 по 24 ноября в Московском государствен-
ном университете им. М. В. Ломоносова проходила IV 
Международная научно-практическая конференция 
«Текст: проблемы и перспективы. Аспекты изучения 
в целях преподавания русского языка как иностранно-
го», посвящённая памяти профессора Г. И. Рожковой, 
учёного, с именем которого связана разработка линг-
водидактических основ преподавания РКИ. 

Конференция была организована кафедрой рус-
ского языка для иностранных учащихся филологичес-
кого факультета при участии кафедры русского языка 
МГУ имени М. В. Ломоносова. 

В работе конференции приняли участие учё-
ные-филологи, преподаватели ведущих вузов Москвы, 
Санкт-Петербурга, Самары, Волгограда, Кемерова, 
Тюмени, Краснодара, Томска, Хабаровска, Челябинска. 
А также Казахстана, Латвии, Армении, Украины, 
Дании, Ирана, Южной Кореи, Китая, Сербии, Турции, 
Франции, Японии.

Со вступительным словом на открытии кон-
ференции выступила заведующая кафедрой русского 
языка для иностранных учащихся филологического 
факультета Л. В. Красильникова. Её сообщение о рабо-
те кафедры сопровождался видеорядом, демонстриро-
вались фотографии заседаний кафедры, обсуждений 
диссертаций, студенческих вечеров. Работы пленарного 
заседания продолжили Л. Г. Зубкова, Л. В. Златоустова, 
М. В. Всеволодова, Л. П. Клобукова, О. И. Руденко-
Моргун, И. В. Ружицкий, М. Ю. Сидорова.

В рамках круглого стола состоялось обсуж-
дение роли научного наследия профессора Галины 
Ивановны Рожковой в теории и практике препода-
вания русского языка как иностранного. С докладом 
о методических идеях Г. И. Рожковой и их совре-
менном прочтении выступила В. В. Добровольская 
(МГУ им. М. В. Ломоносова). Неоценимый вклад 
Г. И. Рожковой в описание практической грамматики 
русского языка отметила О. Д. Митрофанова (ГосИРЯ 
им. А. С. Пушкина). С большим интересом участники 
конференции выслушали выступление О. К. Грековой, 
которая проанализировала архив Г. И. Рожковой. 
На перспективность трудов Г. И. Рожковой в облас-
ти фонетики в теоретическом осмыслении и практи-

ческом их применении указала в своем выступлении 
Е. Л. Бархударова (МГУ им. М. В. Ломоносова). 

В обсуждении заслуг Галины Ивановны приня-
ли участие коллеги Рожковой, её ученики, родственни-
ки. Своими воспоминаниями о становлении специаль-
ности РКИ поделились Г. И. Битехтина, Н. Н. Белякова. 
Аспирантка из Ирана Мохаммади Захра с большим 
проникновением прочитала стихи, написанные в своё 
время для Галины Ивановны. На заседании круг-
лого стола присутствовала дочь Галины Ивановны 
Рожковой. Она исполнила любимые музыкальные 
произведения мамы, в конференц-зале университе-
та звучали песни Б. Окуджавы, которые так любила 
Галина Ивановна.

Второй день конференции был посвящен сек-
ционным заседаниям. Более ста участников работали 
по следующим направлениям: «Лингвистические ас-
пекты анализа текста», «Проблемы учебного текста», 
«Проблемы научного текста», «Текст в аспекте лингво-
культурологии», «Проблемы художественного текста», 
«Проблемы описания публицистического и делового 
текста», «Сопоставительное изучение языков и про-
блемы перевода», «Текст в аспекте русской звучащей 
речи». Руководители секций отметили огромный ин-
терес к предложенной проблематике, активное участие 
коллег в обсуждении докладов.

К началу конференции был издан сборник ма-
териалов конференции «Текст: проблемы и перспекти-
вы. Аспекты изучения в целях преподавания русско-
го языка как иностранного». Тематика публикуемых 
материалов охватывает как общие вопросы текста 
и дискурса, так и актуальные проблемы преподавания 
русского языка как иностранного. Сборник адресован 
всем интересующимся проблемами русистики, линг-
водидактики и анализа художественного текста. 

И. А. Старовойтова,
канд. филол. наук, ст. преподаватель

кафедры русского языка для иностранных учащихся 
филологического факультета
МГУ имени М. В. Ломоносова
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ВЕЛИКИЙ НОВГОРОД
на лингвистической карте мира*

Новгород, один из древнейших русских городов, возник на дале-
кой окраине Русской Земли задолго до начала русского летописания. 
Согласно преданиям, дошедшим до летописцев, Новгород был построен 
в середине IX века (859 г.) ильменскими словенами во главе с их старей-
шиной Гостомыслом. Легенда, сохранившаяся в Новгородской летописи, 
приписывает основание Новгорода Рюрику, который прибыл во главе 
огромного и отлично вооруженного отряда по добровольному пригла-
шению новгородцев на Русь и «основал город над Ильменем, назвав его 
Новгородом».

Великий Новгород является крупнейшим центром древнерусской 
книжности, образованности и культуры. Здесь при Софийском Соборе 
в ХI веке впервые возникло русское летописание. В Великом Новгороде 
находится более половины письменных памятников древней Руси XI–
XVII вв. Новгородская иконопись — наиболее яркая школа древнерус-
ской монументальной живописи, а школа новгородского зодчества — 
одна их самых значительных в истории русской архитектуры.

К числу национальных раритетов при-
надлежат, в первую очередь, новгородские па-
мятники древнейшего периода истории рус-
ского литературного языка (XI–XIV вв.), освя-
щающие и укореняющие русскую культурную 
традицию в пространстве мировой письмен-
ной культуры.

Ценнейшими памятниками Новгород-
ской земли XI века являются: «Новгородская 
Псалтырь» (начало XI в.) — древнейшая кни-
га Руси и славянского мира, найденная в 2000 г. 
при раскопках на территории новгородского 
Кремля, и одновременно самый ранний руко-
писный учебник, написанный на церковнос-
лавянском языке русского извода; берестяная 
«Азбука» (30-е гг. XI в.) — самая ранняя дати-
рованная берестяная грамота (№ 591) из всей 
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коллекции находок; «Путятина Минея» (перв. 
пол. XI в.) — древнейшая русская рукопись, за-
фиксировавшая один из старейших русских гово-
ров — новгородский; «Остромирово Евангелие» 
(1056–1057 гг.), считавшееся до находки 2000 г. 
древнейшим памятником письменности церков-
нославянского языка русского извода, переписано 
дьяконом Григорием для новгородского посадни-
ка Остромира.

Среди памятников XII века примечатель-
ны «Юрьевское Евангелие» (1119–1128 гг.) — 
полный апракос, созданный писцом Федором 
«Угринцем», и сочинение иеродиакона Антониева 
монастыря, 26-летнего ученого-математика, 
Кирика (Новгородца) «Учение имже ведати че-
ловеку числа всех лет» (1136 г.), представляющее 
собой глобальный проект летосчисления от Ада-
ма «доднесь» — с указанием количества прошед-
ших месяцев, недель, дней и даже дневных часов.

В XIII веке национальное собрание па-
мятников письменности пополняется разно-
жанровыми рукописными источниками, от-
меченными номинацией «древнейший». В их 
числе: «Служебник Варлаама Хутынского» 
(конец XII — нач. XIII в.) — древнейший из со-
хранившихся русских служебников, рукопись 
Хутынского монастыря; «Пантелеймоново 
Евангелие» (XII–XIII вв.) — древнейшая лицевая 
рукопись библиотеки новгородского Софийского 

собора; «Новгородская кормчая» (1280 г.) — со-
держит древнейший летописный список патри-
арха Никифора, создана новгородским еписко-
пом Климентом по заказу князя Дмитрия при 
Софийском соборе; «Житие преп. Варлаама 
Хутынского» (сер. XIII — нач. XIV в.) — первая 
письменная редакция (из известных более 10) од-
ного из популярнейших новгородских житий, по-
вествует о жизни и деяниях основателя и игумена 
Хутынского монастыря, одного из самых бога-
тых и влиятельных людей в Новгороде, Варлаама 
Хутынского, в миру Алексы Михалевича, нов-
городского «вечного» боярина (ум. в 1193 г.); 
«Повесть о битве на Липице» (XIII–XIV вв.) — 
древнейший летописный рассказ о битве новго-
родцев с суздальцами на Липице в 1216 г., вошел 
в Новгородскую Первую летопись древнейшего 
извода, а в развернутой редакции сохранился 
в составе летописного свода 1448 года, лежаще-
го в основе трех крупнейших новгородских ле-
тописей (Карамзинской, Четвертой, Софийской 
Первой).

В XIV веке, завершающем древнейший 
цикл письменной культурной истории Руси, 
Новгород оставляет в национальной культурной 
памяти целый ряд текстов: «Служебник Антония 
Римлянина» (XIV в.) — древнейшую из сохра-
нившихся рукописей Антониева монастыря; 
«Новгородскую Первую летопись» (1330 г.) — 

Остромирово Евангелие Путятина Минея
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завершенный древнейший из сохранившихся 
текстов новгородского летописания; «Хожение 
Стефана Новгородца» (1348/49 г.) — первое 
в древнерусской литературе путешествие ми-
рянина, в котором знатный житель Новгорода 
описывает посещение Константинополя, делит-
ся своими культурными впечатлениями о па-
мятниках архитектуры столицы Византийской 
империи; «Апостол» (1391 г.) — одну из древ-
нейших рукописей Апостола-апракос, создан-
ную в Хутынском монастыре дьяком Матвеем 
по заказу владыки Иоанна; «Тактикон Никона 
Черногорца» (1397 г.) — древнейший русский 
список текста, обязанный своим происхождением 
Лисицкому Монастырю Рождества Богородицы 
под Новгородом.

Новгородское собрание памятников 
книжной культуры русского средневековья 
(XV–XVII вв.) открывается в финале XV века 
«Геннадьевской Библией» (1499 г.) — первой пол-
ной Библией в России, созданной по повелению 
архиепископа Геннадия мастерами-книжниками 
из трех разных церквей и дипломатами-пере-
водчиками под руководством Герасима Поповки. 
Глобальный новгородский библейский проект 
подвел итог шестивековым трудам библеистов 
южных и восточных славян по созданию ис-
черпывающе полного и точного текста Библии 
на славянском языке. Текст и исторический кон-

текст христианской культуры в русской версии 
грандиозного библейского свода был воссоздан 
во всей полноте.

Сохраняющаяся тенденция к генерализации 
символических форм воплощения русской культу-
ры рождает в XVI веке «Великие Четьи Минеи»: 
в их составе три списка — Софийский, Успенский 
и Царский, созданные в основном в Новгороде, 
во владычной книгописной мастерской, по ини-
циативе митрополита Макария трудами разных 
книжников и писарей на базе переработки мате-
риалов новгородских и псковских монастырских 
и церковных библиотек; в труд стараниями книж-
ников и самого Макария включены все святые 
книги, «…которые в русской земле обретаются», 
и большое число зарубежных, преимущественно 
греческих, текстов. Неистребимая потребность 
в пище духовной и неустанная забота о хлебе на-
сущном обретают единство в текстах, синтезирую-
щих Слово и Дело, Слово и Жизнь. Наиболее ярко 
стремление к воссозданию целостности жизни 
в Слове проявилось в «Домострое» (сер. XVI в.) — 
первой духовно-практической энциклопедии рус-
ской жизни, две наиболее обширные части текста 
которой написаны в Новгороде на основе домаш-
ней практики богатых новгородцев, предположи-
тельно, выходцем из Новгорода, священнослужи-
телем и писателем, Сильвестром Благовещенским 
(в иночестве Спиридоном). Вскоре появился и 

Новгородская Первая летопись 
(Троицкий список)

Поучение Иоанна Лествичника, XV в. Пантелеймоново Евангелие, XII–XIII вв.
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один из первых в Древней Руси образцов автобио-
графии — «Автобиографические записки Мар-
ти рия (в миру Мины)» (1570–1595 гг.), принад-
лежащие перу основателя Троицко-Зеленецкого 
монастыря в Тихвинском уезде и представляю-
щие большую историко-литературную ценность. 
«Летописный свод 1539 г.» (1540-е гг.), который 
велся по инициативе новгородского архиепископа 
Макария, сохранил для потомков запечатлен ный 
в слове величайший момент истины в русской
истории — полный первоначальный текст Лето-
писной повести о Куликовской битве, созданный 
на основе устного рассказа ее участника в 1386 
году. Свод, вошедший в состав Новгородской ле-
тописи XVI века по списку П. П. Дубровского, яв-
ляется основным источником достоверных сведе-
ний о сражении на Куликовом поле.

Ценнейшими словесными документами 
XVII века являются: составленная при митропо-
лите Иоакиме «Новгородская Третья летопись» 
(1674 г.), содержащая уникальные известия о нов-
городском зодчем Петре, строителе Георгиевского 
собора Юрьева монастыря, и о работе в Новгоро-
де Феофана Грека, которому принадлежат фрески 
церкви Спаса на Ильине улице; «Русско-финско-
шведский разговорник» (конец XVII в.) — первый 
русский учебник шведского языка, служивший 
практическим руководством по ведению торговых 
дел новгородскому купцу Никифору Кошкину.

За сотнями страниц словесной ткани рус-
ской культуры, сотканной талантом и трудом 
новгородских книжных мастеров и переводчиков, 
стоят человеческие судьбы хранителей националь-
ной письменной традиции, чьи имена не всегда 
известны, а сведения о жизни и творчестве эпизо-
дичны. Яркими фигурами среди книжников-фи-
лологов допетровского времени являются: Лука 
Жидята, переводчик церковных книг с гречес-
кого языка на славянский, поставленный в 1036 
году новгородским епископом; Путята, состави-
тель текста древнейшей, названной его именем, 
минеи; Упырь Лихой, переписавший «Рукопись 
толковых пророков»; дьякон Григорий, пере-
писчик «Остромирова Евангелия»; Константин 
Дробила, создатель Симеоновского Евангелия, 
также получившего его имя (Дробилово); Герман 
Воята, основоположник новгородской летопис-
ной традиции; поп Демка, создатель Милятина 
(Демкина) Евангелия; Пахомий Логофет, про-
фессиональный книжник, переводчик, прибыв-
ший в Новгород с Афона в 1438 году по при-
глашению архиепископа Евфимия II, создатель 
и редактор множества житийных и летописных 
текстов; Герасим Поповка, первый помощник 
архиепископа Геннадия в книжных делах; грек 
Дмитрий Траханиот, публицист и переводчик 
«Геннадьевского кружка»; Влас Игнатов, пере-
водчик и дипломат; Димитрий Схоластик, пе-

Церковь Спаса Преображения на Ильине улице, фрески Троица и Спас Вседержитель (Феофан Грек)
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реводчик при Максиме Греке и архиепископе 
Макарии; инок Закхея, выдающийся писец-кал-
лиграф, ставший игуменом Хутынского монас-
тыря; Зиновий Отенский, духовный писатель, 
публицист и монах Отенского новгородского 
монастыря; Дмитрий Герасимов, высокопрофес-
сиональный книжник и дипломат-переводчик, 
в 1525 году, находясь с дипломатической мисси-
ей в Риме, помогал Максиму Греку в переводах 
на русский язык разных западноевропейских 
и восточных книг.

Сознательным государственным усилием 
по просвещению российского народа ознаменова-
но Новое время в русской истории. Ее новгородс-
кие страницы отмечены беспрецедентным успехом 
в организации системы языкового образования: 
в 1706 году в Новгороде по повелению митропо-
лита Новгородского и Великолукского Иова от-
крывается Греко-славянская архиерейская шко-
ла братьев Лихудов — одно из первых высших 
учебных заведений в России, в котором обучают 
«греческим, словенским и латинским писменам». 
При содействии «словеснейших учителей, чест-
нейших иеромонахов», греков Иоаникия и Софро-
ния Лихудов в городах новгородской земли было 
открыто 14 школ, в которых обучали «граммати-
ческому художеству». «Что бо человека вразум-
ляет, аще не учение…» — подчеркивал Святитель 
Дмитрий Ростовский в своем поздравлении мит-

рополиту Иову по случаю открытия новгородской 
школы (10 декабря 1707 г.). После пятнадцатилет-
него упорного просветительского труда граммати-
ческое учение новгородской школы было названо 
образцовым в российском государстве. Признание 
высокого качества новгородского образования 
превратило славяно-греческую школу во всерос-
сийский духовно-образовательный центр: соглас-
но Указу Святейшего Синода от 31 мая 1722 года 
новгородская школа стала «учительской семина-
рией» — и уже готовила кадры для всех епархий 
России. А Указом Святейшего Синода от 17 фев-
раля 1723 года труды братьев Лихудов по поста-
новке учебного дела были официально признаны 
«достохвальными, достополезными и всем извес-
тными» — и новгородская школа стала образова-
тельным центром Северной России. В 1724–25 гг. 
в Новгород прибыли первые ученики из Велико-
го Устюга, Ростова, Суздаля, Рязани, Воронежа, 
Вятки. Школа давала хорошую филологическую 
подготовку по латыни, греческому и церковносла-
вянскому языкам. Среди ее выпускников немало 
выдающихся деятелей русской науки и культуры, 
«государственных мужей»; один из них — Василий 
Евдокимович Адодуров, ученый-энциклопедист, 
первый русский адъюнкт Академии наук.

Основой успеха новгородской лингвисти-
ческой школы стала тщательная и системная раз-
работка языка образования — в первую очередь 

[великий новгород]

Софийский собор Витославлицы, часовня 
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создание цикла учебных пособий по ло-
гике и риторике, грамматике и поэти-
ке, ставших «вратами российской фи-
лологической учености». Образцовым 
учебником для духовных училищ стала 
«Риторика» Лихудов (1712 г.), переве-
денная с греческого на русский язык ие-
родиаконом Чудова монастыря Козьмою 
Афоно-Иверским. Учеником Лихудов 
Федором Максимовым, известным фи-
лологом и педагогом, была написана 
«Грамматика Славенская в кратце соб-
ранная в Грекославянской школе, иже 
в великом Нове граде…» (1723 г.) — пер-
вая собственно российская грамматика 
церковнославянского языка, сыгравшая 
важную роль в становлении русского ли-
тературного языка. Фундаментом для раз-
вития русского языка образования и фор-
мирования языковых личностей стало 
книжное собрание библиотеки митропо-
лита Иова, которым пользовались уча-
щиеся греко-славянской и открывшейся 
в 1721 году латинской школы: оно вклю-
чало 345 печатных и рукописных книг 
на славянских, греческом, латинском, 
польском, немецком и других языках. 
А с 1742 года Новгород уже располагал са-
мым богатым книжным собранием в Рос-
сии, принадлежавшим открытой 24 мая 
1740 года Новгородской духовной семи-
нарии, — благодаря библиотеке Феофана 
Прокоповича, обладавшей уникальным 
фондом западноевропейской старопечат-
ной книги и рукописей. Среди выпускни-
ков семинарии разных лет были философ 
и просветитель Тихон Задонский, ректор 
Петербургского университета М. И. Вла-
диславлев, известный ученый-фолькло-
рист Е. В. Барсов и др.

Великий Новгород имеет ценней-
шие памятники археологии — культур-
ный слой, раскопки которого уже в XIX 
веке завершились созданием коллекции 
новгородских древностей, привлекшей 
внимание крупнейших научных обществ 

В Год русского языка мы отмечаем ряд «круглых» дат 
в истории новгородской книжности, являющихся 

знаменательными вехами в развитии русской 
гуманитарной культуры

1017 — 990 лет назад было положено начало новгородскому 

летописанию при епископе Иоакиме;
1047 — 960 лет назад поп Упырь Лихой переписал «Рукопись 

толковых пророков»;
1097 — 910 лет тому назад созданы три Новгородские Минеи;
1117 — 890 лет назад изготовлено «Мстиславово евангелие» 

по поручению новгородского князя Мстислава-Федора, 
старшего сына Владимира Мономаха, для резиденции нов-
городских князей — церкви Благовещения на Городище;

1157 — 850 лет назад завершено создание «Описания Жития 

и подвигов Антония», сочиненное его учеником и пре-
емником Андреем, игуменом новгородского монастыря 
преп. Антония Римлянина;

1167 — 840 лет назад Германом Воятой, священником церкви св. 
Иакова Неревского конца, составлен летописный свод, 

легший в основу Новгородской Первой летописи;
1187 — 820 лет назад появились увещевательные слова — «По-

учение Моисея о безвременном пьянстве» и «Слово 

отца Моисея о ротах и клятвах», возможным авто-
ром которых является игумен новгородского Антониева 
монастыря Моисей;

1347 — 660 лет назад написано полемическое «Послание Ва-

силия Новгородского Федору Тверскому о рае», веро-
ятным автором которого считается архиепископ Новго-
родский Василий Калика;

1397 — 610 лет назад в Новгородском Лисицком монастыре, 
известном своими связями с Афоном, переписан Такти-

кон Никона Черногорца;
1707 — 300 лет назад братья Лихуды окончили полемическое 

сочинение «Обличение ересей Лютера и Кальвина» 

и представили его императору, а также создали новую 
редакцию Жития Варлаама Хутынского;

1807 — 200 лет назад начато издание фундаментального труда 
«История Российской иерархии» в шести частях, со-
ставленного ректором Новгородской духовной семина-
рии Амвросием Орнатским;

1917 — 90 лет назад в Санкт-Петербурге вышел в свет «Крат-

кий очерк истории Новгородской духовной семина-

рии», подготовленный ее выпускником Г. И. Светловым.

Мировой отклик этих важнейших событий русской куль-
турной истории определяется двумя знаменательными дата-
ми 2007 года: 950-летием «Остромирова евангелия» (1057) 
и 200-летием начала научного изучения Новгорода, положен-
ного трудом Евгения Болховитинова «Исторические разгово-

ры о древностях Великого Новгорода» (1807).
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и исследователей не только в России, но и в Европе. 
Этим знаменательным событием в истории рус ской 
культуры мы обязаны одному из достойнейших 
новгородцев — Василию Степановичу Пере доль-
скому (1833–1907 гг.), столетие со дня смерти кото-
рого отметил в 2007 году Великий Новгород.

В 1932 году в Новгороде под руководством 
Арте мия Владимировича Арциховского нача-
лись археологические раскопки, составившие но-
вую эпоху в истории российской науки и культуры. 
2007 год, посвященный 75-летию начала археоло-
гических раскопок древней части города, ознаме-
новался новыми значительными находками, по-
полнившими новгородское собрание древностей. 
На раскопках некрополя у Николо-Дворищенского 
(Никольского) собора (1113–1136 гг.) в истори-
ческом центре Великого Новгорода российские 
археологи нашли 75 средневековых погребений. 
Обнаружены уникальные предметы средневеково-
го быта и фрагменты фресок XII века, средневеко-
вые кресты, пуговицы, монеты. Наиболее приме-
чательной находкой здесь стала костяная печать 
XV века с вырезанной на ней надписью владель-
ца — новгородского боярина Ларивона Онуфриева 
(Онуфриевича).

Поистине бесценным археологическим на-
следием XX века стало обнаружение берестяных 
грамот — этот научный факт явился культурным 
событием, превратившим собрание новгородских 
памятников письменности в национальную «золо-

тую коллекцию» мирового значения. По культурно-
исторической значимости берестяные грамоты — 
письма и записи на коре березы (бересте), впервые 
найденные именно в Новгороде, равны первопе-
чатным книгам Гуттенберга и И. Федорова.

Первая древнерусская берестяная гра-
мота была обнаружена 56 лет назад, 26 июля 
1951 г., на древней мостовой Холопьей (ныне 
Дмитриевской) улицы в культурных слоях XIV–
XV вв. на Неревском археологическом раскопе. 
Нашла ее новгородка Нина Акулова, которая 
пришла на раскоп в поисках заработка. С тех пор 
26 июля в Новгороде ежегодно отмечается «День 
берестяной грамоты». В последние годы День бе-
ресты из исторической даты, отмечаемой исклю-
чительно профессионалами, превратился в пол-
ноценный городской праздник, в котором участ-
вует вся новгородская общественность.

Грамота № 1 оказалась одним из самых 
больших писем на бересте, когда-либо найденных 
в России: в ней 13 строк длиной по 38 сантимет-
ров; если сложить их в одну линию, получится 
текст длиной в пять метров. На куске бересты 
было прочитано письмо простолюдина XV века: 
в нем содержался перечень феодальных повин-
ностей («позема» и «дара») в пользу некоего 
Фомы. Обнаружение первой берестяной грамо-
ты явилось не просто событием, обогатившим 
новгородскую и отечественную историю, — нов-
городская берестяная находка стала мировой ар-

[великий новгород]

Раскопки 1952 г. Общий вид раскопов (перекресток мостовых Великой и Холопьей улиц)
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хеологической сенсацией ХХ столетия. По итогам 
раскопок 1951 года было найдено 10 грамот, отно-
сящихся к XIII–XIV вв. С обнаружением первых 
берестяных грамот началась всемирная история 
Новгорода. На месте обнаружения первой в мире 
берестяной грамоты 25 августа 2006 года установ-
лен новый памятный знак в виде большой стелы 
с фотографиями первооткрывателей новгородс-
ких археологических древностей и информаци-
онным щитом с числом найденных в Новгороде 
берестяных грамот, которое будет обновляться. 
Имя Нины Федоровны Акуловой увековечено ме-
мориальной доской на фасаде дома № 17 по улице 
Десятинной (Великой), где она проживала. Так го-
род хранит память о событии, которое принесло 
ему мировую известность и статус одной из древ-
нейших филологических столиц мира.

C 1951 года на территории Великого 
Новгорода найдено 962 берестяных документа, 
а вместе с находками грамот в других городах 
Новгородской земли (Старая Русса и Торжок) их 
количество превысило тысячу. Следом за Нов-
городом берестяные грамоты были обнаружены 
на раскопах в 11 древнерусских городах: Москве 
(3), Пскове (8), Смоленске (15), Старой Руссе 
(41), Твери (5), Торжке (19), Старой Рязани (1), 
Нижнем Новгороде (1), а также в белорусских 
Витебске (1) и Мстиславле (1) и в украинском 
Звенигороде Галицком (3). В настоящее время 
корпус берестяных грамот насчитывает 1057 до-

кументов XI–XV вв.; его основу составляют бе-
рестяные грамоты, извлеченные из культурного 
слоя Великого Новгорода Новгородской археоло-
гической экспедицией; более 450 грамот были на-
писаны в XI–XIII вв., до нашествия на Древнюю 
Русь войск Чингисхана. На сегодня старшие бе-
рестяные грамоты национальной коллекции (око-
ло 30) принадлежат первой половине — середине 
XI века; самая древняя новгородская берестяная 
грамота датируется 1030–1040-ми годами. Однако 
это вовсе не последнее слово русской лингвоар-
хеологии, так как во время раскопок в Великом 
Новгороде были найдены два костяных писала, 
которые датируются серединой Х века.

Письменные берестяные документы откры-
ли новую страницу в отечественной науке и куль-
туре: в них запечатлен информационный пласт, от-
сутствующий в летописных источниках, — живое, 
повседневное общение наших предков. Переписка 
с использованием бересты была в жизни древних 
русичей явлением повсеместным, привычным 
и удобным: береста была доступным, дешевым 
и легким в употреблении материалом. Поэтому со-
циальный состав авторов и адресатов берестяных 
грамот очень широк. Среди них не только предста-
вители титулованной знати, духовенства и мона-
шества, но также купцы, старосты, ключники, во-
ины, ремесленники, крестьяне. В переписке на бе-
ресте принимали участие не только мужчины, но 
женщины и дети — как адресаты или авторы гра-

Грамота № 1, роспись доходов с нескольких сел (1380–1400) 
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мот. Большинство берестяных грамот написаны по-
древнерусски и лишь немногие — по-церковносла-
вянски. К русской традиции берестяной переписки 
приобщились и иностранцы, жившие в Великом 
Новгороде: об этом говорят найденные греческая 
и прибалтийско-финская грамоты, а также грамо-
ты на латинском и нижненемецком языках.

С точки зрения жанровой принадлежности 
большинство берестяных грамот являются част-
ными письмами. В них зафиксированы актуаль-
ные эпизоды русской повседневности: дела и забо-
ты средневекового человека — семейные, бытовые, 
хозяйственные, торговые, денежные, судебные 
и др. — предстают в мельчайших подробностях. 
Среди березовых свитков можно найти донесения 
и просьбы, жалобы и угрозы, молитвы, челобитные 
помещикам, списки поминаний, заказы на иконы, 
заговоры и загадки, любовные записки, бытовые 
указания и деловые поручения; нередко грамоты 
сообщают о поездках, военных походах, экспеди-
циях за данью и т. п. Всемирную известность по-
лучили обнаруженные в 1956 году грамоты новго-
родского 6–7-летнего мальчика Онфима — детские 
рисунки и упражнения в письме. Самая большая 
грамота длиной более полуметра была найде-
на на раскопках Торжка, который ранее входил 
в новгородские земли. Она содержала выдержку 
из «Слова о премудрости» Кирилла Туровского, 
где был выписан весь перечень грехов, которые 
надо было помнить и усердно замаливать.

Берестяные грамоты воссоздали целост-
ность русского мира: рядом со святыми и князь-
ями в нем жили простые миряне — новгородские 
торговцы и ремесленники, мужчины и женщины, 
взрослые и дети. Со страниц летописных сводов 
с нами говорит русская история, основными со-
бытиями которой были битвы и высокое духовное 
стяжательство. Но история творилась в повседнев-
ном укладе человеческой жизни и была наполнена 
радостями и бедами конкретных людей, создава-
лась их интересами и увлечениями. В берестяных 
свитках слышатся живые голоса древних русичей, 
жителей средневекового Новгорода, тружеников 
и делателей русской истории. Специалисты-ан-
тропологи помогли даже составить их типовой 
портрет: изучив останки, обнаруженные в не-
крополе у новгородской церкви Благовещения 
на Мячине, ученые пришли к выводу, что древ-
ние русичи, жившие в XII–XIII вв. на территории 
современного Северо-Запада России, были высо-
корослыми, мускулистыми и красивыми людьми 
с волевыми чертами лица. Изучение берестяных 
грамот как нового вида исторических источников 
в последние десятилетия стало одним из наибо-
лее перспективных направлений в отечественной 
медиевистике и славистике. Берестяные грамоты 
связали летописную историю Новгорода и Руси 
с археологическими остатками древних новго-
родских усадеб и именами живших в них новго-
родцев. За 56 лет раскопок столько людей и имен 

[великий новгород]

Грамота № 199, рисунок новгородского мальчика Онфима (сер. XIII в.) Грамота № 591, азбука (1025–1050})
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были возвращены из небытия, что их перечень 
мог бы составить словарь. Валентин Лаврентьевич 
Янин предложил издать список жителей Древнего 
Новгорода XI–XV вв., упомянутых в средневеко-
вых берестяных грамотах, в виде специального 
справочника-путеводителя.

Новгородские берестяные грамоты открыли 
миру письменную культуру древнего Новгорода: 
тексты грамот ХI–ХV вв. стали бесценным матери-
алом для изучения древнерусского языка и его нов-
городского диалекта, жизни и быта средневековых 
жителей города. Они свидетельствуют о том, что 
русские — образованный народ, а Новгородская 
земля была в древности одним из просвещенней-
ших уголков планеты. Из-за большого количес-
тва материала лингвистическая ценность у нов-
городских грамот значительно выше, чем у всех 
иных. Важная особенность новгородских грамот 
состоит в том, что новгородцы, в отличие от мос-
квичей, писали вдоль волокон бересты, а не попе-
рек. И оказались дальновидными: в новгородских 
фрагментах грамот всегда содержатся целые стро-
ки, а не столбцы буквосочетаний. Даже не имея на-
чала и конца, сохранившиеся обрывки фраз могут 
помочь восстановить связный текст и донести его 
общий смысл. Поэтому новгородские берестяные 
грамоты в целом более информативны.

Во многих случаях берестяные грамоты 
являются ценнейшим историческим свидетельс-
твом фиксации обозначений ключевых концептов 
и символов русского мира. Так, Новгородская бе-
рестяная грамота № 526, датируемая второй поло-
виной XI в., является самым ранним лингвисти-
ческим источником, фиксирующим населенный 
пункт Роус, обозначение которого этимологичес-
ки связано с названием первого государства вос-
точных славян — Русь. Один из древнейших горо-
дов Новгородской области под названием Старая 
Русса возник, по данным археологических раско-
пок, не ранее конца X века. А в новгородской бе-
рестяной грамоте, датированной 1281–1299 гг., 
впервые встречается название российской госу-
дарственной валюты — рубль. По одной из этимо-
логических версий, слово рубль как денежная еди-
ница происходит от слова рубить. Исторически 
понятие «рубль» возникло в XIII веке в Новгоро-

де: рубль представлял собой серебряный слиток 
длиной до 20 см и весом примерно 200 г., который 
отрубался от шейной гривны. С началом чеканки 
серебряной деньги в XV веке рубль превратился 
в счетную денежную единицу и стал равен ста 
деньгам. Реальными денежными единицами слу-
жили новгородки и московки, а затем копейки и де-
ньги. В берестяных грамотах XII века из Новгоро-
да и Торжка Кощей (также Кошькей, с диалектным 
новгородским чтением -щ- как -шьк-) встречается 
как личное имя, что свидетельствует об исконно 
славянской доминанте в прочтении внутренней 
формы этого слова: Кащей Бессмертный, клас-
сический персонаж русских сказок и русского 
фольклора, — не «раб-невольник», но «тощий че-
ловек». Наконец, по одной из не опровергнутых 
версий, первенство в производстве русского на-
ционального продукта — водки, да и рождение 
слова водка принадлежит Великому Новгороду. 
В берестяной грамоте, датируемой XIII веком, на-
писано: «Аще водя по три рубля, прода. Али не во-
дя, не продай». Слово водя, в отличие от вода, 
обозначает, по мнению исследователей, русскую 
зерновую водку. Из берестяных грамот стало из-
вестно также и о том, что новгородцы знали один 
из аспектов производства водки — изготовление 
ржаного солода. Русские всегда любили веселье, 
игры, музыку, пляску, а также вино, но ценили 
трезвость как добродетель.

По прогнозам специалистов, к настоящему 
времени изучено лишь 2 процента новгородского 
культурного слоя; в нем хранятся еще примерно 
20 тысяч берестяных грамот и немало уникальных 
древних вещей, которые предстоит найти новым 
поколениям археологов, историков и филологов.

XX век, прославивший Великий Новгород 
как столицу берестяных грамот и сувениров, за-
вершился сенсационным открытием, которое по-
разило ученый мир и заставило изменить усто-
явшиеся представления о начале письменности 
у восточных славян. 13 июля 2000 года в Великом 
Новгороде была найдена древнейшая на сегодняш-
ний день русская деревянная книга: она датирует-
ся концом X — самым началом 20-х годов XI века 
и принадлежит эпохе Ярослава Мудрого. Книга 
представляет собой три скрепленные между собой 
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деревянные навощенные дощечки, так называемые 
«церы». Их страницы донесли до нас тексты трех 
псалмов Давида. До сих пор древнейшие славянс-
кие рукописи, представляющие собой списки ки-
рилло-мефодиевской эпохи, созданные в монасты-
рях южных славян — в Болгарии и Сербии, по кос-
венным данным (язык, орфография, палеография) 
датировались рубежом X–XI вв., в основном XI 
веком. Это глаголические листки, кириллическая 
Саввина книга с Балкан, Изборник 1073 и 1076 го-
дов и рукописи 1090-х годов. Первые русские ру-
кописи появляются в XI веке. До 2000 года первым 
памятником письменности восточных славян счи-
талось «Остромирово Евангелие» (1056–1057 гг.). 
Деревянная новгородская книга становится рари-
тетом № 1 в истории не только русской, но и славян-
ской письменности: «Новгородская Псалтырь» 
имеет более основательную датировку (по уточ-
ненным данным — не позднее 1010 года) — в этом 
состоит ее особая лингвистическая и палеогра-
фическая ценность. Во фрагменте учебного текс-
та, написанного профессиональным книжником, 
представлена русская редакция церковно-славян-
ского языка, употребление которого, как показы-
вает находка, не ограничивалось корпоративной 
конфессиональной сферой. Разножанровые памят-
ники высокой книжности используются в качестве 
образцовых текстов при обучении грамоте и навы-
кам письма вскоре после принятия христианства 
и вплоть до начала ХХ века.

В русском мире овладевают грамотой быстро 
и активно, умение писать и читать становится явле-
нием повседневным: об этом свидетельствуют над-
писи на самых различных бытовых предметах, но 
прежде всего — огромное количество берестяных 
писем. Феномен берестяной грамотности, пред-
ставленный древнерусским собранием частной бы-
товой переписки, не имеет аналогов в западноевро-
пейском средневековом обществе. 22 сентября 2000 
года на археологических раскопках в городе Торжок 
(Тверская область) найдена тысячная берестяная 
грамота России, начиная со времени первой подоб-
ной находки в Великом Новгороде.

В XXI веке коллекция древнерусских бе-
рестяных грамот продолжает пополняться но-
выми находками. В Год русского языка в Новго-
родской области произошло знаковое событие: 
5 июля 2007 года в городе Старая Русса экспеди-
цией под руководством Елены Владимировны 
Тороповой в культурных слоях XIV века была 
найдена тысячная берестяная грамота на Нов-
городской земле. Раритет обнаружила выпуск-
ница исторического факультета Новгородского 
государственного университета имени Ярослава 
Мудрого Мария Курбанова. Благодаря уникаль-
ному культурному слою, в котором хранилась 
грамота, лингвистам и археологам при помощи 
реставраторов уже через две недели удалось про-
честь ее текст: «[у не]здини[ца поло цетвирти 
р]озмири у шелви [п…] у ивана.в. розмири у хери-

[великий новгород]

Новгородская Псалтырь (XI в.) Тысячная берестяная грамота России
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тана розмира у осми… у липки поло цетвирти…» 
Речь в ней идет о сборе соли, поскольку солеваре-
ние было одним из основных ремесел в средне-
вековой Старой Руссе. Фрагмент прочитанного 
текста похож на долговой список по доставке 
соли жителей Старой Руссы, живших на рубеже 
XIV–XV вв.,  — среди имен есть дохристианские 
(Нездинич, Шелва, Липка) и христианские (Иван, 
Херитан). Список обогатил словарь древнерус-
ского языка утраченным словом — розмѣра, 
обозначавшим «объем, меру сыпучих веществ» 
и предшествовавшим современному слову раз-
мер (ср. проток — протока). Лингвистическая 
ценность рушанской берестяной грамоты состо-
ит в том, что в ней в наиболее чистом виде пред-
ставлен древненовгородский диалект. Находка 
археологов в Старой Руссе стала их прекрасным 
подарком ко дню города, который традиционно 
отмечается 12 июня в день свв. Петра и Павла.

В Год русского языка в Великом Новгороде 
завершен международный научный проект по со-
зданию электронного каталога древнерусских 
берестяных грамот. Полное их собрание с сере-
дины февраля 2007 года стало доступно поль-
зователям Интернета. На веб-сайте http://www.
gramoty.ru во всемирной сети представлены фо-
тографии и «прориси» (копии) 1049 берестяных 
грамот XI–XV вв., их тексты на старославянском 
языке и в переложении на современный русский 
язык, а также основная информация об археоло-

гических раритетах. Основу архива составляют 
документы, обнаруженные при раскопках в Ве-
ликом Новгороде (952). Появление в Интернете 
сайта, впервые в полном объеме представляюще-
го ценнейший исторический и лингвистический 
источник — древнерусские берестяные грамоты 
XI–XV вв., стало знаменательным событием в ми-
ровой лингвистике. Электронные ресурсы систе-
мы «Средневековые русские документы на бе-
ресте» открывают широкие возможности для 
изучения берестяных текстов и использования 
открытий реставраторов в обучении специалис-
тов-филологов и археологов. Размещение нацио-
нальной коллекции берестяных грамот в Интер-
нете стало самой беспрецедентной акцией глас-
ности и доверия, подтверждающей открытость 
русского мира: голос древних русичей теперь 
может быть услышан в самом отдаленном уголке 
планеты. Берестяные грамоты — это «ожившая» 
русская история, к которой можно приобщиться 
прямо сейчас. Разработку веб-сайта и базы дан-
ных вела исследовательская группа, сформиро-
ванная в рамках Новгородской археологической 
экспедиции, под руководством академиков РАН 
Андрея Анатольевича Зализняка и Валенти-
на Лаврентьевича Янина. В работе принимали 
участие специалисты Института славяноведения 
РАН, Института русского языка РАН им В. В. Ви-
ноградова, исторического и механико-математи-
ческого факультетов МГУ. Партнерами российс-

Памятник «Тысячелетие России» Церковь Андрея Стратилата
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ких исследователей в этом международном науч-
ном проекте выступали ученые-слависты из уни-
верситетов Лейдена (Голландия), Кембриджа 
(Великобритания) и Хельсинки (Финляндия). 
По мере продолжения археологических раско-
пок в России уникальный сайт будет пополнять-
ся изображениями вновь найденных берестяных 
грамот. В настоящее время российские ученые пе-
реводят тексты древнерусских берестяных грамот 
на английский язык. Такой переводческий проект 
не имеет аналогов и реализуется впервые в мире. 
В начале 2008 года переведенные тексты берес-
тяных грамот предполагается разместить во все-
мирной сети на уже созданном сайте. Выпуск 
диска с базой данных позволит пользователям 
всего мира стать персональными обладателями 
русской «золотой коллекции» берестяных памят-
ников письменности.

Береста является символом Великого 
Новгорода и основой брэнда НовГУ как регио-
нального университета классического типа.

Сейчас Великий Новгород готовится 
к празднованию своего 1150-летия, намеченного 
на 19–21 сентября 2009 года. Это событие являет-
ся общенациональным праздником. Оно подчер-
кивает историческую зрелость русской государс-
твенности и состоятельность русской культуры 
в мировом цивилизационном процессе. Оно сви-
детельствует об укорененности демократических, 
духовных и просвещенческих начал в русском 

мире, культурно-историческим истоком которого 
является Великий Новгород.

ПРИМЕЧАНИЯ

* При написании текста использованы материалы печат-
ных изданий:

Арциховский А. В. Археологическое изучение Новгоро-
да.  — http://hbar.phys.msu.su/gorm/dating/novgorod/ 
arzihovski_1.htm; Берестяные грамоты: 50 лет открытия и изу-
чения. М., 2003; Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. 
М., 2004; Хорошкевич А.Л. Открытие новгородских берестя-
ных грамот в историографическом контексте начала 50-х го-
дов XX в. // Берестяные грамоты: 50 лет открытия и изучения. 
М., 2003. С. 24–38; Хронограф новгородской книжности и про-
свещения. XI–XX вв. / Сост. С. Н. Азбелев, Г. М. Коваленко, 
С. А. Коварская и др.; НовГУ им. Ярослава Мудрого. Великий 
Новгород, 2006; Черепнин Л. В. Новгородские берестяные 
грамоты как исторический источник. М., 1969; Янин В. Л. 
Я послал тебе бересту… М., 1998 и др.

В качестве источников статистических сведений и визу-
ального ряда послужили также электронные ресурсы, разме-
щенные по адресам: http://window.edu.ru/window_catalog/red
ir?id=38498&fi le=spr0000041.pdf; http://www.st-tatiana.ru/text/ 
74128.html?rss_feed=export_all; http://www.nlr.ru/exib/Gospel/
drus/index.html; http://www.rian.ru/science/20071014/838306
81.html; http://esoserver.narod.ru/Pagan/dn_rasko.htm; http://
www.rosbaltnord.ru/2007/09/20/415077.html.

Т. А. Лисицына,
доктор филологических наук, профессор 

Новгородского государственного университета 
им. Ярослава Мудрого

Церковь Параскевы Пятницы на Торгу Георгиев собор Юрьева монастыря
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У ИСТОКОВ РУССКОЙ ДУХОВНОСТИ:
К 950-ЛЕТИЮ
ОСТРОМИРОВА ЕВАНГЕЛИЯ

Habent sua fata manuscripta (имеют свою судьбу 

рукописи), и волшебная сила их, объединявшая 

в едином порыве стольких ученых, когда-нибудь 

окончательно прогонит злых духов тьмы, 

стремящихся разъединить людей и народы.

И. Ю. Крачковский1

Живое присутствие в священ-
ных для русской и славянской культуры 
местах приносит особенную радость со-
прикосновения с историей. На древней 
Новгородской земле, сохранившей ды-
хание истории, мы ощущаем себя дома. 
В 2007 году ощущение встречи с великим 
прошлым стало для нас особенно ярким: 
это был год 950-летия Остромирова 
Евангелия — рукописного памятника, 
подаренного нам Великим Новгородом, 
который свидетельствовал о высочайшей 
книжной культуре Древней Руси. О том, 
что Остромирову Евангелию предшест-
вовали и другие не дошедшие до нас тек-
сты, свидетельствует сенсационное от-
крытие 2000 года. В Новгороде Великом 
была найдена древнейшая славянская 
книга, которая старше Остромирова 
Евангелия примерно на 50 лет. Восковая 
«Новгородская Псалтырь»  упрочила 
значение древнерусской книжности в ис-
тории славянской и мировой письмен-

Апостол Лука (миниатюра, Остромирово Евангелие)
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ной культуры2. Остромирово Евангелие, остава-
ясь древнейшей точно датированной славянской 
рукописной книгой и сохраняя во всех смыслах 
значение недосягаемого образца, является симво-
лическим даром русской культуры миру.

Остромирово Евангелие предстает как 
идеальное воплощение культурного опыта хрис-
тианства, претворенного на русской почве ме-
нее чем через 70 лет после принятия вероучения 
и появления славянской письменности на Ру-
си — оно несет в себе образ России в контексте 
мировой культуры. Сведения о происхождении 
книги содержатся на последнем листе рукописи, 
в послесловии, которое и указывает на новгород-
ский адрес национальной святыни. Книга была 
переписана с древнеболгарского оригинала дья-
коном Григорием по заказу новгородского посад-
ника Остромира, приближенного киевского кня-
зя Изяслава, сына Ярослава Мудрого, за 203 дня 
(21.10.1056–12.05.1057). В создании книги при-
няли участие не только древнерусские мастера-
книжники, но и греческие художники: их общим 
умом и трудом, старанием и молитвами работа 
была завершена 12 мая 1057 года, в канун Святой 
Пасхи. Мирское имя новгородского заказчика — 
Остромир (от др.-русск. остръ — ‘храбрый, ярый, 
решительный’) — запечатлено в названии руко-
писи: она вошла в историю как «Остромирово 
Евангелие»3. Оно, будучи величайшим памятни-
ком православной культуры России, запечатлело 
символическое значение Новгорода в истории го-
сударства Российского4.

Одна из самых больших по формату рус-
ских рукописных книг на пергамене, в которой 
искусство каллиграфии сочетается с высокохудо-
жественным оформлением, весит 6 кг и содержит 
294 листа (размером 35×30 см) крупного устав-
ного письма в два столбца по 18 строк в каждом, 
украшенных фигурными заставками и инициала-
ми, разрисованными золотом и четырьмя крас-
ками (белой, синей, красной и зеленой). К книге 
приложены три большие миниатюры, изобража-
ющие Евангелистов Иоанна, Луку и Марка за ду-
ховной работой. По содержанию книга представ-
ляет собой широко распространенный на Руси 
вариант Евангелия (краткий апракос), который 

предназначался для торжественного богослу-
жебного чтения «во всеуслышание»5. Основную 
часть текста, содержащего также месяцеслов, са-
мый древний рукописный календарь славян, со-
ставляют ежедневные чтения, начиная с Пасхи. 
Отлично выделанный тонкий белый пергамент, 
четкость расположения текста, торжественно-ве-
личественный стиль письма, чистота и строгость 
архитектурных форм и тщательно выписанные 
рельефные контуры каждой буквицы и буквы, 
яркое праздничное убранство, величавые и вдох-
новенные образы Евангелистов — во всем узна-
ется эстетический лик православия — светлой 
и оптимистичной веры, повенчанной с любовью 
к красоте и гармонии6. Детище Ярославовой эпо-
хи — Остромирово Евангелие — воплотило в 
себе прочувствованное и воспринятое русским 
человеком единство религии и красоты, которое 
объединило опыт, знание, мастерство и навык на-
ших далеких предков. Своим обликом и содержа-
нием Остромирово Евангелие символизирует ду-
ховную зрелость древнерусской культуры и отра-
жение в ней великой традиции, уходящей своими 
истоками в классическую древность. Эта первая 
дошедшая до нас рукописная книга в известном 
смысле является культурным символом России.

Судьба Остромирова Евангелия удиви-
тельна, полна нераскрытых тайн, даже драма-
тична. Утрата, забвение и счастливое возвраще-
ние — таковы основные вехи в истории вели-
чайшего культурного памятника. Для русской 
культуры — это трижды обретенная рукопись, 
ставшая национальной реликвией. Наиболее ве-
роятным местом пребывания рукописного творе-
ния Григория является новгородский Софийский 
собор, который Остромирово Евангелие освя-
щало своим присутствием в течение нескольких 
столетий, получив соответствующую отметку 
на первом листе «Евангелие Софейское Апракос». 
След Остромирова Евангелия, затерянный в пе-
рипетиях истории средневекового Новгорода, 
обнаруживается лишь на заре Нового времени 
в Москве, куда оно могло попасть после разгрома 
Новгорода в 1570 году войском Ивана Грозного. 
В 1701 году книга впервые упоминается в описи 
Воскресенской дворцовой церкви Московского 
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Кремля, где она хранилась в ризнице в «большом 
сундуке». Свой московский адрес рукопись вско-
ре сменила на петербургский: в 1720 году по указу 
Петра I Остромирово Евангелие было доставлено 
в новую столицу российской империи и передано 
в библиотеку Сената — в собрание материалов 
для написания русской истории. После смерти 
Петра I о книге нет упоминаний почти сто лет. 
Лишь в 1805 году, спустя девять лет после смерти 
Екатерины II, рукопись обнаружил в покоях им-
ператрицы ее личный секретарь Я. А. Дружинин. 
А в 1806 году Остромирово Евангелие было под-
несено императору Александру I, который пове-
лел хранить книгу в Императорской Публичной 
библиотеке (ныне РНБ), где она и хранилась. 
В середине XIX века для книги был сооружен рос-
кошный переплет-оклад, украшенный драгоцен-
ными камнями. Очередное приключение случи-
лось с рукописью в XX веке, когда судьба русской 
книжной святыни оказалась в руках слесаря-сан-
техника, впавшего в искушение при виде сереб-
ряного оклада. После 1932 года Евангелие решили 
больше не переплетать и хранить в сейфе. В 1957 
году, по случаю 900-летия древнейшей рукопис-
ной книги восточных славян, ее отреставрирован-
ные листы были сшиты хирургическим шелком 
и помещены в специально изготовленный фут-
ляр из старого дуба7. Доступ к драгоценнейшему 
памятнику мировой культуры до последнего вре-
мени имели только хранители и самые опытные, 
авторитетные ученые — текстологи, палеографы 
и языковеды, историки и книговеды.

За 200 лет научного изучения совокупными 
усилиями специалистов достаточно полно оп-

ределена ценность Остромирова Евангелия как 
древнейшего памятника письменности и культу-
ры. Она состоит в том, что: 1) современной науке 
не известна более ранняя точно датированная 
книга восточных славян; 2) памятник является 
экспонатом золотой коллекции древнерусского 
книжного искусства; 3) Остромирово Евангелие 
сохраняет значение языкового образца православ-
ной культуры — это один из первых памятников 
старославянского языка русской редакции, отра-
жающий черты болгарских протографов и русс-
кого языка XI века; 4) Остромирово Евангелие ос-
тается вратами нашей филологической учености, 
основой языкового образования. Пространные 
отрывки из Остромирова Евангелия входили 
в обязательную программу дореволюционных 
школ, во многом на основе лингвистического ма-
териала памятника были созданы современные 
грамматики и словари старославянского языка, 
по тексту памятника изучается церковнославян-
ский язык в гимназических и университетских 
курсах. А. Х. Востоков положил начало научному 
изучению Остромирова Евангелия как филоло-
гического источника8, а академик Ф. И. Буслаев 
ввел Остромирово Евангелие в курс преподава-
ния истории русского языка. В 1848 году 30-лет-
ний Буслаев предъявил научному филологичес-
кому сообществу диссертацию с символичным 
названием «О влиянии христианства на славян-
ский язык. Опыт истории языка по Остромиро-
ву Евангелию». Так определилось центральное 
место Остромирова Евангелия в пантеоне памят-
ников не только древнерусской, но и старосла-
вянской письменности. Вслед за Ф. И. Буслаевым 

В связи с празднованием 950-летия с момента создания национальной реликвии в апреле 2007 
года в дни Пасхального фестиваля в Санкт-Петербурге состоялась публичная презентация Остро-
мирова Евангелия в виде специально оформленного музейного экспоната. Главная книга российско-
го государства была выставлена в Гербовом зале Эрмитажа как один из державных символов, затем 
впервые за 200 лет явлена на пасхальном богослужении в Исаакиевском соборе. Граждане России 
и гости страны, тысячи верующих смогли увидеть древнерусскую церковную святыню благодаря 
необыкновенному подарку, подготовленному конструкторами подводных лодок знаменитого ЦКБ 
«Рубин»: они сделали для Остромирова Евангелия уникальное в истории культуры инженерное из-
делие — несгораемую и непотопляемую витрину-сейф. Герметичный титановый ларец с поддержа-
нием микроклимата надежно защитит национальное сокровище от повреждения и утраты на бли-
жайшие 500 лет; он позволяет не только безопасно хранить, но транспортировать и экспонировать 
раритет в музеях и храмах всего мира.
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Остромирово Евангелие использовали в своих 
трудах крупнейшие русские ученые-палеогра-
фы и лингвисты второй половины XIX — нача-
ла XX века (А. А. Шахматов, И. И. Срезневский, 
А. И. Соболевский, М. М. Козловский и др.).

Остромирово Евангелие стало «первопри-
чиной и первотолчком нашей тысячелетней ли-
тературы»9. С Остромировым Евангелием в ру-
ках российская филология вошла в европейскую 
науку, став не только уважаемым равноправным 
партнером, но и лидером мировой гуманитар-
ной мысли по многим направлениям. Мы были 
признаны, услышаны, почитаемы. «В этой драго-
ценной рукописи мы обладаем величайшим сокро-
вищем: как в смысле древности, так и в смысле 
внешней красоты памятника — это замечатель-
ный образец письменного искусства наших пред-
ков, — писал Н. П. Полевой. — Никому из славян, 
кроме нас, русских, не выпало на долю счастье со-
хранить подобный памятник от своей рукопис-
ной старины»10.

* * *

Остромирово Евангелие — это память 
языка, это живая память общества, «совместное 
обладание эпох и поколений» (С. С. Аверинцев). 
В истоках своих русский язык освящен церко-
вью. Память языка освящает и оживотворяет 
подлинную реальность. Потому что, по тонкому 
наблюдению проф. Е. М. Верещагина, «память... 
отождествляется с верой. Помнить — это то же 
самое, что верить, а вера… на иврите передает-
ся словом „эмуна“…, т. е. надежда и вера, а глав-
ное — еще и верность <курсив наш. — Т. Л.>»11. 
Так что русский язык — это наша вера, надежда 
и верность. Помнить — значит исполнять, значит 
посвящать себя тому, что ты вспоминаешь. По-на-
стоящему вспомнить что-то — значит дать место 
в собственной жизни тому, что ты вспоминаешь. 
И тогда оно продолжает быть за счет тебя, а ты 
живешь его жизнью, продолжающейся в твоей. 
Так язык и человек связаны единой судьбой.

Духовная память языка освящает историю 
и побеждает время. Она делает человека сильным 
и свободным в своем выборе: через Слово он на-
деляет жизнью то, что помнит, и, напротив, ли-

шает жизни то, что предает забвению. Ибо всякая 
вещь реальна только в знаке, в слове. Весь мир 
оязыковлен, но лишь священная память призва-
на соединить нас с вечностью, дать прошлому 
новую жизнь. Основой такого союза становится 
память — ответственность за все, что делает че-
ловек с миром, с собственной жизнью и жизнью 
близких. Память — это и открытость к будущему.

* * *

Актуализируя тему культурной памяти, 
Евангелие оказалось в самом центре всех духов-
ных проблем современности: проблемы открове-
ния и познания, писания и предания, по-новому 
зазвучавших для людей XXI века. Празднование 
950-летия Остромирова Евангелия, явившегося 
нам сквозь громаду лет, означает верность рус-
ской культуры своему внутреннему духовному 
истоку. 
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Т. А. Лисицына

МЕРОПРИЯТИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ 950-ЛЕТИЮ ОСТРОМИРОВА ЕВАНГЕЛИЯ

9–13 мая 2007 года, Великий Новгород
НИКИТСКИЕ ЧТЕНИЯ

«ДУХОВНЫЕ НАЧАЛА РУССКОГО ИСКУССТВА 
И ОБРАЗОВАНИЯ»

Чтения проводились Новгородским государственным 
университетом им. Ярослава Мудрого, Новгородской епар-
хией Русской Православной Церкви, Международной ака-
демией наук педагогического образования (Москва) и адми-
нистрацией Новгородской области.

В рамках чтений проходила VII Международная конферен-
ция, на заседаниях которой прозвучало более 100 докладов.

24–26 мая 2007 года, Санкт-Петербург
I МЕЖВУЗОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

ПО ПАЛЕОСЛАВИСТИКЕ
Конференция состоялась на филологическом факультете 

СПбГУ. Прозвучали доклады на темы, связанные с историей 
русского и славянских языков и литератур. Остромирову 
Евангелию были посвящены доклады Е. В. Крушельницкой 
«Остромирово Евангелие и Российская национальная биб-
лиотека: хранение и изучение памятника» и А. А. Алексеева 
«Остромирово Евангелие как тип богослужебной книги».

29–30 мая 2007 года, Великий Новгород
МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 

КОНФЕРЕНЦИЯ АРХИВИСТОВ
«ИЗ ИСТОРИИ КНИЖНОСТИ ДРЕВНЕЙ РУСИ»

В 2007 году конференция была посвящена 950-летию 
«Остромирова Евангелия» и предстоящему 1150-летию 
Великого Новгорода (2009 г.). На конференции историки 
и архивисты из Москвы, Петербурга, Архангельска, Великого 
Новгорода, Петрозаводска и Твери прочли 14 докладов. 

19 июня 2007 года, Москва
КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ

В Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
состоялось заседание, посвященное 950-летнему юбилею 
Остромирова Евангелия. С вступительным словом выступил 
член-корреспондент РАН А. М. Молдован. Были представлены 
доклады Е. М. Верещагина «950-летний юбилей Остромирова 
Евангелия: значение источника в аспекте современного со-
стояния русского литературного языка», Э. С. Смирновой 
«Миниатюры Остромирова Евангелия: особенности компо-
зиции» и О. Г. Ульянова «Древнейший Устав на Руси и его от-
ражение в памятях Остромирова Евангелия».

29 октября 2007 года, Санкт-Петербург
III МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ТЕКСТЫ В РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ: К 950-ЛЕТИЮ ОСТРОМИРОВА ЕВАНГЕЛИЯ»
Конференция посвящена памяти выдающегося палеографа и слависта В. М. Загребина (1944–2004), более 30 лет являвшего-

ся хранителем и исследователем Остромирова Евангелия.
В этот же день в Отделе рукописей РНБ была открыта выставка средневековых книг, а в Отделе эстампов — выставка, 

рассказывающая об истории изучения древнейшей датированной русской рукописи. 
На официальном сайте Российской национальной библиотеки размещена виртуальная выставка «Остромирово Евангелие 

и рукописная традиция новозаветных текстов» (http://www.nlr.ru/exib/Gospel/). Цель выставки — не только представить ши-
рокому кругу читателей Остромирово Евангелие как памятник русской культуры, но и познакомить посетителей с контекстом, 
в котором оно появилось, — с греческими, южнославянскими и древнерусскими рукописями, хранящимися в РНБ.
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