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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ
НА 2008 ГОД

№ Наименование мероприятий Место проведения Сроки

1. Всероссийский семинар 
«Русский язык. Культура речи» 
(Санкт-Петербург)

Санкт-Петербургский государс-
твенный университет

28 января — 
1 февраля
2008 года

2. Всероссийский семинар «Методика 
преподавания русского языка как 
иностранного»

Санкт-Петербургский государс-
твенный университет

4–8 февраля 
2008 года

3. XI Международная научно-практи-
ческая конференция учащихся 6–11-х 
классов «Языкознание для всех»

г. Москва, гимназия № 1541 28 февраля — 
1 марта
2008 года

4. Международная научно-практичес-
кая конференция «Профессионально 
направленное обучение русскому 
языку иностранных граждан»

Московский автомобильно-дорож-
ный институт МАДИ (ГТУ)

март
2008 года

5. Научно-практическая конференция 
молодых ученых «Актуальные про-
блемы русского языка и методики его 
преподавания».

Российский университет дружбы 
народов

25 апреля
2008 года

6. Фестиваль русской речи иност-
ранных студентов вузов России 
(г. Воронеж)

Воронежский государственный 
университет

апрель 
2008 года

7. Круглый стол «Языковая политика 
в современной России» 

Санкт-Петербургский государс-
твенный университет

апрель 
2008 года

8. Семинар «Новые технологии в обуче-
нии РКИ» (Москва)

Центр международного 
образования
МГУ имени М. В. Ломоносова

апрель 
2008 года

9. Семинар «Язык, культура, 
ментальность»

Центр международного 
образования
МГУ имени М. В. Ломоносова

апрель 
2008 года

10. III Всероссийский фестиваль русской 
речи «Русское слово»
(Санкт-Петербург)

Санкт-Петербургский государс-
твенный университет

23 мая
2008 года
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11. Заседания Правления РОПРЯЛ Санкт-Петербург апрель
2008 года

12. Всероссийская научно-практи-
ческая конференция «Актуальные 
проблемы теории и практики языка 
и литературы»

Ульяновский государственный 
университет

21–23 мая
2008 года

13. Научно-практическая конферен-
ция «Русский язык в политической 
коммуникации»

Уральский государственный педа-
гогический университет

май 
2008 года

14. Международная научно-практи-
ческая конференция, посвященная 
памяти Е. И. Мотиной «Мотинские 
чтения»

Российский университет дружбы 
народов

май
2008 год

15. Круглый стол «Проблемы подго-
товки иностранных граждан и лиц 
без гражданства к тестированию для 
приема в гражданство Российской 
Федерации»

Санкт-Петербургский государс-
твенный университет

июнь
2008 года

16. Заседания Правления РОПРЯЛ Краснодарский край, Геленджик сентябрь
2008 года

17. Международная научно-практичес-
кая конференция «Теория и практика 
подготовки учителя словесника — 
специалиста в области преподавания 
русского языка как неродного»

Краснодарский край, Геленджик сентябрь 
2008 года

18. Международная научно-практичес-
кая конференция «Оптимизация обу-
чения иностранных граждан в усло-
виях модернизации системы высшего 
образования в России»

Липецкий государственный педа-
гогический университет

сентябрь
2008 года

19. Международная научно-практичес-
кая конференция «Современное со-
стояние русской речи»

Саратовский государственный 
университет

24–26 сентябрь 
2008 года

20. «Человек. Русский язык. 
Информационное пространство» 

Ярославский государственный 
университет 

октябрь 
2008 года

21. Международная научно-практичес-
кая конференция «Инновации в сфе-
ре преподавания русского языка»

Тульский государственный 
университет

октябрь 
2008 года

[*��� ����*��(��/ ������ �� 2008 !�)]
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ МАПРЯЛ
НА 2008 ГОД

№ Наименование мероприятий Место проведения Сроки

1. Международная конференция 
«Многоязычная Европа и русский 
язык: тестирование, учреждения 
и средства для новой медиации»

Италия, г. Форли.
Ассоциация итальянских русистов, 
Болонский универсиет г. Форли

26–27 февраля 
2008 года

2. «Встречи на Дунае. 
Горизонты сотрудничества в мире 
русского языка» (Традиционная 
весенняя встреча болгарской нацио-
нальной сети базовых школ с изуче-
нием русского языка)

Болгария, г. Видин.
Государственное обра-
зовательное учреждение 
Природоматематическая гимназия 
им. Экзарха Антима І, г. Видин
Региональный инспекторат по об-
разованию МОН РБ в Видине

30 марта —
3 апреля
2008 года

3. Конференция «Русский язык: система 
и функционирование»

Беларусь, г. Минск
Филологический факультет 
Белорусского государственного 
университета

апрель
2008 года

4. IV Международная научная конфе-
ренция «Русский язык в языковом 
и культурном пространстве Европы 
и мира: человек, сознание, коммуни-
кация, Интернет»

Польша, Варшава, Варшавский уни-
верситет, Институт русистики, фа-
культет прикладной лингвистики 
и восточнославянских филологий 

8–11 мая
2008 года

5. Третий фестиваль иностранных сту-
дентов «Дни русского языка и бело-
русской культуры»

Беларусь, г. Минск.
Филологический факультет 
Белорусского государственного 
университета, Белорусское обще-
ственное объединение преподава-
телей русского языка как иностран-
ного (БООПРЯИ)

12–16 мая или 
19–23 мая
2008 года

6. ХI Международная конференция 
Ахановские чтения: «Полилингвизм: 
язык — сознание — культура»

Казахстан, Алматы.
Казахский национальный 
университет

15–16 мая
2008 года
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7. Международный научный сим-
позиум, посвященный 130-ле-
тию Кафедры русского языка 
Белградского университета и 60-
летию Славистического общества 
Сербии: Изучение славянских язы-
ков, литератур и культур как иносла-
вянских и иностранных

Сербия, г. Белград.
Славистическое общество Сербии, 
Кафедра славистики Белградского 
университета

3–5 июня
2008 года

8. Международная научно-практи-
ческая конференция «Русский язык 
в поликультурном мире» (проходит 
в рамках Международного фестиваля 
«Великое русское слово»)
(ежегодная)

Украина, г. Ялта.
УАПРЯЛ,
Крымское региональное отделе-
ние УАПРЯЛ, Верховный совет АР 
Крым, Русская община Крыма

6–8 июня
2008 года

9. АРС поэтика — международный кон-
курс чтецов русской литературы

Словакия, г. Братислава.
Ассоциация русистов Словакии

июнь
2008 года

10. XII Международная олимпиада 
школьников по русскому языку

Россия, Москва.
Государственный институт русско-
го языка им. А. С. Пушкина

23–29 июня 
2008 года

11. Международная научная конферен-
ция «Роль и место русского языка, 
литературы и культуры в истории 
мировой цивилизации»

Узбекистан, г. Самарканд.
Самаркандский государственный 
университет, Самаркандское обще-
ство преподавателей русского язы-
ка и литературы (СОПРЯЛ)

последняя де-
када сентября 
2008 года

12. Международная научно-практи-
ческая конференция «Русский язык 
и литература: проблемы изучения 
и преподавания в школе и вузе»
(ежегодная)

Украина, г. Киев.
Украинская ассоциация преподава-
телей русского языка и литературы 
(УАПРЯЛ), Киевский националь-
ный университет имени Тараса 
Шевченко, Киевский националь-
ный педагогический университет 
им. М. П. Драгоманова

сентябрь
2008 года

13. Семинар-совещание «Об участии 
МАПРЯЛ, РОПРЯЛ и национальных 
ассоциаций русистов в деятельности 
Фонда «Русский мир»

Россия, г. Геленджик.
МАПРЯЛ, РОПРЯЛ, Кубанский 
гос. университет

сентябрь
2008 года

[*��� ����*��(��/ 
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14. XI Международная научная конфе-
ренция «Русистика и современность»

Польша, г. Жешув.
Жешувский университет, каф. 
межкультурной коммуникации 
РГПУ им. А. И. Герцена (Россия), 
каф. русского языка Одесского нац. 
Университета (Украина), каф. рус-
ского языка и литературы Высшей 
школы г. Ньиредьхаза (Венгрия)

26–27 сентября
2008 года

15. Мир иностранных языков сегодня — 
ежегодный семинар АРС

Словакия, г. Прешов.
Ассоциация русистов Словакии

октябрь
2008 года

16. Конгресс «Русская литература в ми-
ровом культурном и образователь-
ном пространстве»

Россия, Санкт-Петербург середина
октября
2008 года

17. Международная конференция
«Язык как медиатор межкультурного 
общения»

Грузия, г. Кутаиси.
Департамент славистики 
Кутаисского государственного уни-
верситета, Грузинская ассоциация 
преподавателей русского языка 
и литературы

16–18 октября 
2008 года

18. Международная научная конферен-
ция «300 лет русскому языку в Китае»

Китай, г. Шанхай.
КАПРЯЛ, Шанхайский университет 
иностранных языков

конец октяб-
ря — начало 
ноября
2008 года

19. Международная научная кон-
ференция «Сравнительное 
литературоведение»

Азербайджан, г. Баку.
Бакинский славянский университет

ноябрь
2008 года

20. Международная научная конферен-
ция «Русский язык в объединённой 
Европе»

Германия, г. Магдебург.
Магдебургский университет

ноябрь
2008 года

21. Международная научная конферен-
ция, посвященная 60-летию кафедры 
русской филологии Бухарестского 
университета

Румыния, г. Бухарест.
Румынская ассоциация препода-
вателей русского языка и литера-
туры, кафедра русской филологии 
Бухарестского университета

ноябрь
2008 года

22. Национальная конференция 
славистов/русистов

США, г. Сан-Франциско.
АСПРЯЛ (Американские советы 
по международному образованию)

28–30 декабря 
2008 года

23. Недели русского языка и российского 
образования в странах Европы

Венгрия, Франция, Германия уточняются
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СОСТАВ ПРЕЗИДИУМА МАПРЯЛ
ИЗБРАН НА ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ МАПРЯЛ 22 СЕНТЯБРЯ 2007 ГОДА

1. Вербицкая Людмила Алексеевна — президент, академик РАО, президент СПбГУ (Россия).
2. Дэвидсон Дэн — вице-президент, президент АСПРЯЛ (Американские Советы по Международному образова-

нию), профессор (США).
3. Костомаров Виталий Григорьевич — вице-президент, академик РАО, президент Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина 

(Россия).
4. Лю Лиминь — вице-президент и ген. секретарь, кандидат филологических наук, Президент Китайского сто-

личного педагогического университета, директор института иностранных языков и директор международно-
го института, ведущий профессор, научный руководитель докторантуры факультета русского языка при СПУ, 
главный редактор журнала «Русский язык в Китае», Президент КАПРЯЛ, Вице-президент Китайского общества 
по исследованию России, Восточной Европы и Средней Азии, Советник по обучению русского языка при ми-
нистерстве образования КНР, председатель Пекинского городского комитета по делам просвещения (Китай).

5. Мустайоки Арто — вице-президент, доктор философии, профессор, заведующий отделением слависти-
ки и балтистики Хельсинкского университета, вице-президент Финляндской академии наук и искусств 
(Финляндия).

6. Прохоров Юрий Евгеньевич — зам. ген. секретаря, доктор педагогических наук, доктор филологических 
наук, профессор, ректор Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина (Россия).

7. Юрков Евгений Ефимович — зам. ген. секретаря, декан филологического спец. факультета СПбГУ, зав. ка-
федрой РКИ и методики его преподавания (Россия).

8. Млечко Татьяна Петровна — казначей, доктор педагогических наук, заместитель председателя МОПРЯЛ 
(Молдова).

9. Беленчикова Ренате — профессор гуманитарного факультета Магдебургского университета имени Отто фон 
Герике, член-корреспондент Майнцской Академии наук и литературы (Германия).

10. Владова Илиана Михайлова — председатель общества русистов Болгарии (Болгария).
11. Гоциридзе Давид Зурабович — доктор филологических наук, профессор, зав. кафедрой русского языка 

Тбилисского гос. университета (Грузия).
12. Гочев Гочо Недев — ВТУ им. Св. Кирилла и Мефодия, кафедра русского языка (Болгария).
13. Гусман-Тирадо Рафаэль — старший преподаватель кафедры русского языка Гранадского университета 

(Испания).
14. Клапка Иржи — председатель Чешской ассоциации русистов (Чехия).
15. Кудрявцева Людмила Алексеевна — доктор филологических наук, профессор кафедры русского язы-

ка Института филологии Киевского национального универститета им. Т. Шевченко, президент УАПРЯЛ 
(Украина).

16. Ласорса-Съедина Клаудиа — вице-президент итальянской ассоциации русистов, профессор, заведующая кафед-
рой русского языка филологического факультета Римского университета «Рим 3» (Италия).

17. Морье Абхай — профессор, ректор университета «Th e English an Foreign Languages University» Хидерабад 
(Hyderabad) (Индия).

18. Оде Сесилия — полномочный представитель МАПРЯЛ в FIPLV, президент Нидерландского общества 
живых языков, доктор филологических наук, научный сотрудник Института фонетических исследований 
Амстердамского университета (Нидерланды).

19. Сулейменова Элеонора Дюсеновна — доктор филологических наук, профессор, зав. кафедрой общего язы-
кознания Казахского национального университета им. Аль-Фараби (Казахстан).

20. Шипелевич Людмила — зав. кафедрой методики преподавания русского языка факультета прикладной лин-
гвистики и восточно-славянских исследований Варшавского университета (Польша).

21. Шмидт Томас — председатель Общества преподавателей русского языка в Швейцарии (Швейцария).
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В прошлом номере нашего журнала сооб-
щалось о фонде «Русский мир». Он был создан по 
указу Президента России 21 июня 2007 года. Его ос-
новными целями были провозглашены популяриза-
ция русского языка, «являющегося национальным 
достоянием России и важным элементом россий-
ской и мировой культуры», и «поддержка программ 
изучения русского языка» в Российской Федерации 
и за рубежом. Инициатива создания фонда принад-
лежит российским лингвистам, постоянно прояв-
ляющим заботу о русском языке, целенаправленно 
работающим над программами его изучения, попу-
ляризирующим язык и русскую литературу в стране 
и за рубежом. 

Печатным органом фонда стал ежемесячный 
журнал «Русский Мир.ru». В его «нулевом» номере 
исполнительный директор фонда Вячеслав Никонов 
писал: «В названии журнала появился „намек“ — 
в виде „ru“: мы считаем, что „русский мир“ — это 
глобальность, это современность, построенная 
с использованием опыта сотен поколений людей, 
принадлежащих к уникальной цивилизации... Для 
фонда „русский мир“ ценен как историко-культур-
ная и языковая общность, требующая защиты, при-
мирения и собирания вне зависимости от идеологи-
ческих привязок».

Вышло уже три номера этого журнала, что 
позволяет составить представление о его содержа-
тельных контурах. Здесь есть рубрики, под которы-
ми помещаются статьи и информационные матери-
алы, посвященные российским регионам. История 
страны, ее культура представлены как встречи с ин-
тересными людьми. Читатели знакомятся и с теми, 
кто оставил след в нашей истории, и с теми, кто де-
лает ее сегодня. Так, например, происходит встреча 
с Александром Ведерниковым, главным дирижером 
Большого театра, представителем музыкальной ди-
настии Ведерниковых. В этой и других публикациях 
явно прослеживается тема восстановления и подде-
ржания родовых связей, чувства гордости за своих 
предков. Не оставлены без внимания и наши сооте-
чественники за рубежом: здесь публикуются беседы 
с Александром Александровичем Долгоруким — 

французским режиссером документального кино 
и с художником Андреем Богословским — рус-
ским художником, живущим в Вашингтоне. Ана-
лизируются мотивы начавшегося возвращения 
выпускников российских вузов, уехавших учить-
ся и работать на Запад. Тактично затронута и тема 
Русской православной церкви, традиционно объ-
единяющей русский мир.

Интересны и актуальны публикации под руб-
рикой «Русский язык», где нашли место статьи 
о русском языке в мире, о культуре речи, о языке 
Интернета, о проблемах преподавания русского язы-
ка за рубежом. Можно думать, что эта рубрика будет 
расширяться, сосредоточив внимание на проблем-
ных вопросах изучения и популяризации русского 
языка. Все это позволяет надеяться, что наш колле-
га-журнал будет интересен и нашим читателям.

Пожелаем ему и его главному редакто-
ру Георгию Бовту больших успехов, интересных 
тем, аналитических статей, которые смогут спло-
тить вокруг журнала заинтересованных, активных 
читателей.

Редакционный совет журнала
«Мир русского слова»

ПРЕДСТАВЛЯЕМ ЖУРНАЛ
«РУССКИЙ МИР.RU»
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Комментарий к Федеральному закону «О государственном языке 
Российской Федерации». Часть 1: Нормы современного русского литератур-
ного языка как государственного (Комплексный нормативный словарь совре-
менного русского языка) / Под ред. Г. Н. Скляревской, Е. Ю. Ваулиной. — СПб.: 
Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2007. — 540 с.

В словаре нашли отражение нормы современного русского языка нача-
ла ХХI века. Словарь содержит 5800 слов и выражений и представляет собой 
фрагмент электронного комплексного нормативного словаря, описывающего 
лексические единицы с учетом критериев новизны, актуальности, трудности 
восприятия или употребления и призванного содействовать функционирова-
нию Федерального закона «О государственном языке Российской Федерации».

Участие в проекте специалистов разных областей знания позволило пред-
ставить в словаре как собственно языковые (толкование слова, грамматические 
и стилистические свойства, происхождение, произношение и т. п.), так и тер-
минологические и энциклопедические данные в их взаимодействии. Словарь 
предназначен самому широкому кругу читателей.

Рецензии на «Комментарий к Федеральному закону „О государственном 
языке Российской Федерации“. Часть 1: Нормы современного русского ли-
тературного языка как государственного (Комплексный нормативный сло-
варь современного русского языка)». — СПб.: Факультет филологии и искусств 
СПбГУ, 2007.

Комплексный нормативный словарь современного русского языка разрабо-
тан в рамках программы создания комплексного комментария к Федеральному 
закону Российской федерации от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ «О государственном 
языке Российской Федерации» под руководством д-ра филол. наук проф., дека-
на Факультета филологии и искусств СПбГУ С. И. Богданова, д-ра филол. наук, 
академика РАО, ректора СПбГУ Л. А. Вербицкой, д-ра юр. наук, проф., первого 
проректора, декана Юридического факультета СПбГУ Н. М. Кропачева.

Авторский коллектив:
Составители: 
М. А. Антошинцева, Е. Ю. Ваулина, И. А. Крылова, И. О. Ткачева, 

Е. А. Фивейская, Е. В. Штельмахин.
Эксперты-энциклопедисты:
А. А. Алексеев, И. Н. Барыгин, В. В. Ковалев, С. А. Коваль, Д. А. Ниаури, 

Г. Ф. Сунягин, Н. С. Шатихина, Л. Д. Широкорад.
Рецензенты:
А. С. Герд, д-р филол. наук, проф., зав. каф. математической лингвисти-

ки Факультета филологии и искусств СПбГУ; В. М. Давыдов, д-р экон. наук, 
проф., член корр. РАН, зав. каф. статистики и эконометрики Факультета ста-
тистики, учета и экономического анализа СПбГУЭФ, засл. деятель науки РФ; 
Ю. Н. Караулов, д-р филол. наук, проф., член корр. РАН; В. Г. Костомаров, д-р 
филол. наук, проф., акад. РАО, засл. деятель науки РФ; Ю. В. Наточин, д-р биол. 
наук, проф., академик РАН; Ю. Н. Солонин, д-р философ. наук, проф., декан 
Факультета философии и политологии СПбГУ; Ю. К. Толстой, д-р юр. наук, 
проф., акад. РАН, засл. деятель науки РФ; В. Д. Черняк, д-р филол. наук, проф., 
зав. каф. русского языка Филологического факультета РГПУ им. А. И. Герцена.
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Михаил Яковлевич Дымарский 

Доктор филологических наук, 
профессор кафедры русского 

языка филологического 
факультета РГПУ
им. А. И. Герцена
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Удовлетворительной 
типологии синтаксических 
связей на сегодняшний день

не существует.
Возможно ли её построение

и на каких основаниях?

ВОЗВРАЩАЯСЬ К ТИПОЛОГИИ 
СИНТАКСИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ:

ДВА БАЗОВЫХ ПРИНЦИПА
ОРГАНИЗАЦИИ ЯЗЫКОВЫХ СТРУКТУР

1. Проблема типологии синтаксических связей сохраняет актуаль-
ность всегда. Причин тому несколько. Первая, и наиболее очевидная, за-
ключается в том, что понятие и типология синтаксических связей — это 
ядро любого учения о синтаксисе. Вторая, существующая по меньшей 
мере теоретически, — язык не стоит на месте, следовательно, могут изме-
няться способы и виды синтаксических связей. Третья состоит в том, что 
существующие типологии не охватывают всего многообразия синтакси-
ческих объединений, реально функционирующих в речевом потоке. 

Можно выделить две черты, характерные для существую-
щих концепций: либо явный редукционизм, либо своеобразный 
«экспансионизм».

Первое наблюдается в тех случаях, когда реальное многообра-
зие синтаксических связей сводится к двум-трем, а то и к одному типу. 
Наиболее выразительный пример «редукционизма» дает грамматика 
зависимостей, которая «рассматривает все связи только как направлен-
ные, при этом постулируется только один тип направленной связи — за-
висимости одного слова от другого» [5: 299]. Очевидно, что подобный 
«прокрустов» подход вряд ли способен приблизить к подлинному пони-
манию механизмов синтагматической организации речи.

Второе обнаруживается там, где связи, природа которых с трудом 
поддается осмыслению, рассматриваются как разновидности известных 
типов. Пример — интерпретация связи между компонентами составно-
го глагольного сказуемого (глагольная связка + инфинитив) как примы-
кания (такое решение находим во многих работах: [2: 568–569; 2: 56; 4: 
214–219; 18: 47; 21: 41] и мн. др.). Нетрудно видеть, что в реальности раз-
личие между «редукционизмом» и «экспансионизмом» ничтожно мало.

Проиллюстрировать количество нерешенных проблем в области 
теории синтаксических связей можно следующим простым способом. 
Выпишем ряд частотных синтаксических конструкций (задача дать ис-
черпывающий перечень не ставится) и попробуем поставить в соответс-
твие каждой тип используемой в ней связи (табл. 1).

[��	����
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Как видим, ровно в половине случаев дать 
однозначный ответ на вопрос о типе связи или 
невозможно, или, по меньшей мере, затрудни-
тельно. Прокомментируем эти позиции.

1.1. Применительно к бессоюзному одно-
родному ряду часто говорят о сочинении (см., 
напр.: [3: 206; 21: 166–173; 2: 548]). Ясно, что 
на первый план в данном случае выводится ло-
гический, по своей природе, признак сочинения: 
«равноправие компонентов, их смысловая и грам-
матическая независимость друг от друга» [3: 206], 
другими словами — то, что в грамматике (а точ-
нее — в логике, от влияния которой грамматика 
не может избавиться до сих пор) давно известно 
под именем паратаксиса. Однако наличие дан-
ных отношений не равносильно наличию сочи-
нительной связи: И. Н. Кручинина справедливо 
указывает на то, что паратаксис имеет место как 
при сочинении, так и при бессоюзии [12, 13], что 
лишает его силы дифференциального признака. 
«Основным средством передачи сочинительной 
связи являются сочинительные союзы» [2: 548]; 
ср. также у Кручининой: «Сочинение… — син-
таксическая связь грамматически равноценных 

единиц языка, из которых ни одна не может быть 
сведена на положение компонента другой, распо-
лагающая своей системой средств выражения — 
сочинительными союзами» [13].

Только наличие союза может быть трак-
товано как дифференциальный признак со-
чинительной связи, поскольку другие сред-
ства — интонация и порядок следования ком-
понентов — свойственны любому другому типу. 
Не случайно, по-видимому, и С. Г. Ильенко в ста-
тье «Сочинение» приводит примеры только со-
юзных однородных рядов [10].

Существует иное решение вопроса о свя-
зи компонентов в бессоюзном однородном ряду: 
между ними констатируется бессоюзная связь. 
Это решение представляется более предпочти-
тельным, поскольку, в отличие от предыдущего, 
не содержит недостаточно мотивированных по-
ложений. Однако сам термин «бессоюзие», более 
удовлетворительный как обозначение конструк-
ции, в качестве обозначения типа связи малоин-
формативен, так как подчеркивает то, чего в дан-
ном виде связи нет, и не выявляет того, что есть. 
Характеристика бессоюзия, аналогичным обра-

Таблица 1. Типы синтаксических конструкций и связей

Конструкция Тип связи Примеры
1. С/с с управлением Подчинение Читать книгу
2. С/с с согласованием Подчинение Хорошая книга
3. С/с с примыканием Подчинение Хорошо читать
4. Бессоюзный однородный ряд ? Романы, стихи
5. Союзный однородный ряд Сочинение Романы и стихи
6. Многочленное сказуемое ? Было лень вставать
7. Координированная предикативная группа Нексус Книга была хорошая
8. Некоординированная предикативная группа ? Я за рулем
9. Детерминант плюс предикативная группа ? Утром лень вставать
10. БСП — аналог СПП ? С глаз долой — из сердца вон
11. БСП — аналог ССП ? Кричу — нет ответа
12. Собственно БСП ? Ветер воет, гром грохочет
13. ССП Сочинение Или я его, или он меня
14. СПП Подчинение Если успеем, будет хорошо!

Условные обозначения: с/с — словосочетание; БСП — бессоюзное сложное предложение; СПП — сложноподчи-
ненное предложение; ССП — сложносочиненное предложение.
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зом, является в основном апофатической: это 
связь «…без участия союзов <…> Смысловые от-
ношения при бессоюзии обычно остаются невы-
раженными, поскольку формирующие их факто-
ры… в большинстве своем полисемантичны, т. е. 
не закреплены за строго определенными видами 
отношений, и недостаточно регулярны» [12].

Справедливо указывая на роль интонации 
в обеспечении данного вида связи, при его характе-
ристике опускают — возможно, в силу очевиднос-
ти — другой немаловажный фактор: соположение 
компонентов. В. А. Белошапкова, посвящая отде-
льный параграф «Средствам выражения синтакси-
ческих связей», о простом соположении компонен-
тов не упоминает [2: 544–545]. Между тем без со-
положения компонентов ни интонация, ни другие 
известные средства, поддерживающие бессоюзную 
связь, неработоспособны. Впрочем, ни сополо-
жение компонентов, ни интонация не могут быть 
признаны отличительными признаками данного 
типа связи, поскольку и то, и другое наличествует 
в любой синтаксической конструкции.

Таким образом: наличие синтаксической 
связи несомненно, но вопрос о ее сущности ос-
тается весьма неясным. Если мы отказываемся 
от недостаточно убедительного подведения это-
го типа связи под сочинение, то мы описываем 
ее как связь, которая не является ни а) сочине-
нием, ни б) подчинением, ни в) координаци-
ей (нексусом), ни г) тяготением и т. д. — в за-
висимости от принимаемой типологии; как 
связь, реализуемую средствами, которые играют 
роль дополнительных при других типах связи, 
и не располагающую специфическим средством, 
которое было бы присуще только данному типу. 
Удовлетворительность такой характеристики 
сомнительна; вопрос о природе связи в данной 
конструкции остается открытым. В таком случае 
остается нерешенным и вопрос о природе син-
таксической связи в трех типах бессоюзных пред-
ложений, связь в которых традиционно квалифи-
цируется как бессоюзная.

1.2. О связи между компонентами много-
членного (в том числе составного) сказуемого 
выше уже упоминалось. Удовлетворительной ха-
рактеристики этой связи, насколько нам извест-

но, не существует. Констатация же в этом случае 
примыкания вызывает следующие возражения. 
Понятно, что инфинитив трактуется здесь как 
примыкающий на том основании, что он являет-
ся неизменяемой формой. Однако это основание 
чисто морфологическое и потому недостаточное; 
для того же, чтобы констатировать здесь синтак-
сическую связь примыкания, необходимо дока-
зать, что инфинитив подчинен спрягаемой форме 
глагола (так как примыкание традиционно счи-
тается разновидностью подчинительной связи); 
сделать же это весьма трудно, а главное — вряд ли 
вообще нужно это делать. Определить, что чему 
подчинено в конструкции составного сказуемого, 
невозможно, поскольку вектора «неравноправия» 
в планах смысловой и грамматической специали-
зации компонентов являются в данном случае 
встречно-направленными. П. А. Лекант, в част-
ности, подчеркивает: «Один компонент выражает 
вещественное значение сказуемого… — он явля-
ется главным. Второй компонент заключает грам-
матическое значение сказуемого… — он является 
вспомогательным (но не второстепенным, ибо 
без него главный компонент не имеет граммати-
ческого значения сказуемого)» [15: 21].

В такой ситуации говорить о подчине-
нии — тем более о подчинении инфинитива, то 
есть главного, по Леканту, компонента составного 
сказуемого, спрягаемой форме — лишено смысла. 
То же относится, например, и к словам категории 
состояния в многокомпонентных сказуемых типа 
было трудно разобрать (написанное).

1.3. Связь между компонентами некоор-
динированной предикативной группы представ-
ляет собой неизвестную величину, не опреде-
ляемую и не комментируемую ни в учебниках, 
ни в академических грамматиках русского языка. 
Естественно, что наличие ее сомнению не под-
вергается, однако внятные характеристики — от-
сутствуют. Возможна констатация в этом случае 
«предикативной связи». Но как тогда квалифици-
ровать связь между компонентами координиро-
ванной предикативной группы?

Если же утверждать наличие «предикатив-
ной связи» в обоих случаях, то это понятие либо 
совпадает с понятием предикативного отно ше-
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ния, либо утрачивает смысл. В самом деле: пос-
кольку обе конструкции отражают акт предика-
ции, в них наличествуют предикативные отноше-
ния; в координированной предикативной группе 
это отношение получает воплощение в нексусе, 
или координации, в некоординированной — 
не получает такого воплощения.

Термин «(взаимная) координация», как 
известно, принят в российской лингвистичес-
кой традиции после работ Н. С. Поспелова, 
Н. Ю. Шведовой и других, показавших принци-
пиальные отличия связи между подлежащим 
и сказуемым от согласования как вида подчине-
ния. Однако параллельные термины иноязычных 
грамматических традиций используются в со-
вершенно иных значениях: англ. coordination, фр. 
coordination, нем. Koordination, исп. coordinación 
означают ‘сочинение’, при этом в англоязычной 
и немецкоязычной традициях термин может оз-
начать и ’согласование’ [1], причем в Германии 
под Koordination обычно понимают именно со-
гласование, а сочинение обозначают термином 
Beiordnung. Поэтому кажется более предпочти-
тельным использовать для обозначения связи 
между членами координированной предикатив-
ной группы термин нексус, как более явно сопря-
женный в европейской лингвистической тради-
ции с понятием предикативного отношения.

Если мы признаем, что нексус и есть «преди-
кативная связь», то применять это понятие к неко-
ординированным предикативным группам лишено 
смысла. Если же мы все-таки утверждаем, что «пре-
дикативная связь» имеется в обеих конструкциях, 
то она превращается в понятие, дублирующее по-
нятие предикативного отношения, с функцией, не-
отвратимо напоминающей о фиговом листке.

1.4. Связь детерминанта с предикативной 
группой изначально осмыслялась Шведовой как 
распавшееся слабое управление или примыкание 
[22]. То, что образовалось в результате распада 
подчинительной связи, позже было интерпрети-
ровано ею как «свободное присоединение, вне-
шне сходное с примыканием, но отличающееся 
от него своим неприсловным характером» [21: 
149]. Стоит добавить, что отличие от примыка-
ния состоит, кроме указанного автором, в от-

сутствии подчинения детерминанта предикатив-
ной группе: хотя возможность задать смысловой 
вопрос к детерминанту иногда существует (ср.: 
Тошно мне! (кому?) — в отличие от На площади 
тишина) и хотя по внешней форме детермини-
рующие компоненты, как правило, неотличимы 
от управляемых или примыкающих присловных 
распространителей, их нормативно-нейтраль-
ная позиция в абсолютном начале предложе-
ния свидетельствует об отсутствии подчинения: 
подчинённый компонент может быть вынесен 
в абсолютное начало предложения только силой 
актуализации, что и распространено, например, 
в разговорных высказываниях с весьма далёким 
от нейтрального порядком слов. О том же гово-
рит их нормативная тематическая функция в ак-
туальном членении высказывания: детерминант, 
как правило, самостоятельно, не входя в состав 
более сложного образования, замещает позицию 
темы (или одной из тем). Наконец, об отсутствии 
подчинения говорит и тот факт, что ни семанти-
ка предикативной группы, ни семантика детер-
минанта не предопределяют друг друга с необ-
ходимостью так, как предопределяет семантику 
и форму подчиняемого компонента главное сло-
во в словосочетании. Отношения между ними на-
много ближе к отношениям между подлежащим 
и сказуемым: не случайно Г. А. Золотова последо-
вательно интерпретирует предложения вида Мне 
тошно и др. как подлежащно-сказуемостные [7: 
102–106]. Возможно, именно отсутствие подчи-
нения подразумевает Шведова, говоря о свобод-
ном присоединении.

Однако и в данном случае перед нами ситу-
ация опоры на практически неизвестную величи-
ну. Если подчинительным связям слов в «Русской 
грамматике» посвящен весьма объемный раздел 
(с. 13–79), то характеристика связи «свободного 
присоединения» исчерпывается приведенной ци-
татой; место этой связи в системе синтаксических 
связей, ее соотношение с другими типами, ее сущ-
ность не охарактеризованы.

Известны другие опыты определения дан-
ного типа связи. Например, Г. С. Коляденко ква-
лифицировала связь обстоятельственного де-
терминанта с предикативным центром как «се-

[
. �. �����#%�/]

2008-1.indd   15 02.04.2008   16:39:55



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]16

мантико-синтаксическую»: «детерминирующее 
обстоятельство как бы прислонено к предикатив-
ному ядру, находясь с последним в отношениях 
полуподчинения (смыслового) — полуравнове-
сия (обусловленного синтаксической самосто-
ятельностью этих единиц)», — и определила ее 
как «синтаксическую агглютинацию» — «непре-
дикативную связь смыслового характера» [11: 13–
15]. Отдавая должное изобретательности этого 
решения, отметим все же, что, во-первых, термин 
«синтаксическая агглютинация» воспринимался 
бы более осмысленно, если бы он существовал 
в системе соотносительных терминов (например, 
«синтаксическая фузия», «синтаксическая куму-
ляция»), — то есть если бы типология синтакси-
ческих связей последовательно повторяла на бо-
лее высоком уровне типологию способов формо- 
и словообразования; во-вторых, ясно, что содер-
жательно решение Коляденко практически ничем 
не отличается от предложенного Шведовой.

Таким образом, хотя связь между детерми-
нантом и предикативной группой описана и тер-
минирована, ее место в системе синтаксических 
связей, ее соотношение с другими типами и ее 
сущность остаются terra incognita.

1.5. Приведенный обзор, несмотря на свою 
фрагментарность, позволяет утверждать, что 
на сегодняшний день в русистике (как минимум) 
отсутствует целостная и последовательная типо-
логия синтаксических связей. Детально разра-
ботаны отдельные фрагменты: типология связей 
внутри подчинительных словосочетаний, сочи-
ненных рядов, сложного предложения. Однако, 
во-первых, эти фрагменты не складываются 
в единое учение, поскольку построены на разных 
основаниях; во-вторых, они не охватывают ре-
ального многообразия связей.

В основу типологии связей внутри слово-
сочетания положена оппозиция сочинения и под-
чинения. На этом классификационном основании 
строго разграничиваются два класса словосочета-
ний (если сочиненные ряды признаются словосо-
четаниями); далее изучаются виды подчинитель-
ной связи. Что же касается рядов с разновидностя-
ми отношений паратаксиса, то уже применительно 
к ним, как мы видели, возникают сложности. Если 

бессоюзные ряды причислять к сочинительным 
словосочетаниям, то понятие сочинительной свя-
зи разрушается, теряет смысл, так как совпадает 
с логическим понятием отношений паратакси-
са (о различении в синтаксисе связей и стоящих 
за ними отношений сказано достаточно, поэтому 
соответствующие пояснения опускаем). Если же 
бессоюзные ряды выводить за рамки сочинения, то 
необходимо постулировать наличие третьего типа 
связи — бессоюзной, — а между тем «вписать» 
этот тип в базовую оппозицию сочинения и под-
чинения путем ее количественного расширения 
невозможно: ведь понятие бессоюзия выделяется 
на совершенно иных основаниях. В результате ти-
пология словосочетаний лишается единого клас-
сификационного основания, а общая типология 
связей превращается в задачу, от решения которой 
теория синтаксиса практически отказывается.

Неудовлетворительность существующе-
го положения дел объясняется, не в послед-
нюю очередь, сложностью объекта описания. 
Синтаксические связи слишком многообразны, 
как многообразен и сам язык; хорошо извест-
но, что применительно к естественному языку 
очень часто невозможно найти единое основание, 
на котором может быть построена последователь-
ная и лишённая противоречий классификация. 
Ю. М. Лотман указывал на принципиальное раз-
личие между естественным и искусственным язы-
ком: если последний может быть охарактеризован 
как код, то первый — это «код плюс его история», 
то есть код постоянно изменяющийся, но храня-
щий в себе следы своих прежних состояний [17: 
13]. Очевидно, что к такому коду вряд ли приме-
нимо требование последовательной и всеобъем-
лющей логичности. Именно этим, по-видимому, 
объясняется и отсутствие последовательности 
в классификациях синтаксических связей, и не-
возможность построить действительно закрытый 
список единиц определённого уровня там, где 
он, казалось бы, может и должен быть построен. 
Например, доказано, что фонологическая система 
любого естественного языка включает конечное 
множество фонем: язык так устроен, что это мно-
жество не может не быть конечным. Однако в ре-
альности оказывается, что построить закрытый 
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список невозможно, так как в любом языке об-
наруживаются единицы, фонологический статус 
которых проблематичен (для русского языка при-
меры общеизвестны; но русский язык не исклю-
чение: аналогичным образом, скажем, немецкие 
фонетисты спорят о фонематическом статусе так 
называемого Ich-laut — глухого коррелята к [j], ре-
гулярно произносимого, в частности, в местоиме-
нии ich). Множество конечное, да нечёткое1…

Представляется, что к языку применима 
не традиционная теория множеств (как это каза-
лось и декларировалось в 60-е гг.), а теория имен-
но нечётких множеств, допускающая неполную 
принадлежность некоторого элемента данного 
множества этому множеству, одновременную при-
надлежность некоторого элемента двум множест-
вам и т. п. Однако это не отменяет необходимости 
отыскания базовых признаков, конституирую-
щих данное множество, то есть присущих всем его 
элементам без исключения — ср.: [16: 20–30].

Именно в этом смысле построение единой 
теории синтаксических связей представляется 
все-таки возможным — при том условии, что одно 
из средств связи, которое обычно, в силу очевид-
ной данности, во внимание не принимается, под-
вергается существенному переосмыслению.

2. Если исходить из того, что синтаксичес-
кая связь (в отличие от отношения) есть нечто, 
обязательно имеющее то или иное проявление,
выражение, то есть положить во главу угла фор-
мально-синтаксический критерий, — то в мно-
гообразии синтаксических построений и связей 
можно будет ясно видеть оппозицию, пронизы-
вающую все это многообразие. Обозначим ее — 
в рабочем порядке — как оппозицию коннексии 
и иннексии. Под первой подразумевается синтак-
сическая связь, основанная на юкстапозиции, про-
стом соположении компонентов; связь, не марки-
рованная какими-либо средствами сверх собс-
твенно соположения; под второй — связь, пред-
полагающая элемент проникновения одного ком-
понента в другой (в том числе их взаимного про-
никновения) или наличие отдельного показателя 
связи, то есть так или иначе маркированная.

В обоих случаях результатом коннексии 
или иннексии оказывается интеграция элементов, 

которым тем самым придается статус компонен-
тов интегрированного целого; но принципиально 
различны сами пути.

Коннексия (< лат. con ‘с, со ’ и necto, nexum ‘вя-
зать, связывать’) — это в известном смысле меха-
ническое совмещение элементов: придание им ста-
туса компонентов интегрированного целого никак 
не сказывается на их форме, структуре, семантике, 
а само интегрированное целое в структурном от-
ношении представляет собой, грубо говоря, сумму 
компонентов, и если подвергнуть его «обратному» 
расчленению, то и получим исходные элементы, 
без какого бы то ни было остатка. Конструкции 
такого вида будем называть коннективными, 
или консинтаксическими, в противоположность 
конструкциям с иннексией — иннективным, или 
инсинтаксическим. Примерами консинтаксичес-
ких конструкций могут служить словосочетание 
с примыкающим приложением в и. п., конструк-
ция с прямой речью, бессоюзный однородный 
ряд, бессоюзные сложные предложения открытой 
структуры с отношениями «чистой» одновремен-
ности или последовательности (так называемые 
«явления текста», см.: [9]). Можно предположить, 
между прочим, что соображения именно такого 
рода (то есть сознание глубоких различий между 
конструкциями, которые названы здесь консин-
таксическими и инсинтаксическими) побудили 
авторов «Русской грамматики» 1980 года — в пер-
вую очередь, конечно, ее главного редактора 
Н. Ю. Шведову — вывести бессоюзные предложе-
ния из раздела «Сложное предложение» и дать им 
название «Бессоюзные сочетания предложений».

Если подойти к характеристике коннек-
сии с иных позиций, то на первый план выйдет 
не механистичность, а свобода соединения ком-
понентов. Коннективные конструкции опирают-
ся именно на принцип свободного соположения 
компонентов; при этом статус компонента и, со-
ответственно, его завершенность определяется 
не его грамматической оформленностью, а смыс-
ловой достаточностью, хотя последняя иногда 
оценивается говорящим / пишущим довольно 
субъективно. Несколько огрубляя, можно сказать, 
что в коннективном синтаксисе статус компонен-
та конструкции может примысливаться к любому 

[
. �. �����#%�/]

2008-1.indd   17 02.04.2008   16:39:56



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]18

элементу, если он, по мнению говорящего, выра-
жает необходимый смысл. Принцип свободного 
соположения компонентов — ведущий принцип 
коннективного синтаксиса.

Иннексия (< лат. in ‘в ’) — это такое соеди-
нение элементов конструкции, при котором в их 
форме, структуре, семантике происходят извес-
тные изменения с целью приспособить, «прила-
дить» один элемент к другому, «состыковать» их, 
если прибегнуть к столярной метафоре, по при-
нципу «паз + шип» или «паз + скрепа + паз». 
В иннективных конструкциях происходит (вза-
имное) проникновение одного элемента в другой 
(ср. взаимное воздействие подлежащего и ска-
зуемого в прототипическом глагольном предло-
жении) и /или возникает специализированное 
средство связи, самим фактом своего существова-
ния уже оказывающее воздействие на оба соеди-
няемых компонента (ср. предложные и союзные 
конструкции). При попытке «обратного» расчле-
нения иннективной конструкции неизбежен от-
рицательный эффект: возникает «остаток», или 
деформируются компоненты, или утрачивается 
некоторый элемент смысла. Примерами инсин-
таксических конструкций могут служить слово-
сочетания с управлением и согласованием, конс-
трукции с причастными и деепричастными обо-
ротами, союзные сложные предложения (в том 
числе и конструкция с косвенной речью).

Для языков флективного (синтетическо-
го) типа существенность оппозиции коннек-
сии — иннексии несомненна; но она имеет место 
и в языках аналитического строя — во всяком 
случае в тех из них, где имеются союзы, частицы 
и другие специализированные средства организа-
ции сложного предложения или диалогического 
единства. Можно даже предположить, основыва-
ясь на элементарных логических допущениях, что 
в глоттогенезе коннексия была первична и что, 
хотя довольно раннее развитие иннективных 
конструкций с нексусом местоименного подле-
жащего и глагольного сказуемого (я иду — ты 
идешь) несомненно, подлинное развитие иннек-
тивного синтаксиса и последующее становление 
оппозиции коннексии — иннексии было тесно 
связано с развитием письменности.

Оппозиция коннексии — иннексии хорошо 
прослеживается на материале конструкций, пере-
дающих чужую речь. Конструкция с прямой ре-
чью (КПР) по своей природе является консинтак-
сической (и это, кстати, один из случаев наиболее 
яркого проявления коннексии): вводящий компо-
нент и чужая речь в КПР никак не пересекаются, 
они просто сополагаются — и только; синтак-
сическую связь между ними идентифицировать 
и охарактеризовать невозможно. Зато сохраняют-
ся неприкосновенными не только синтаксическая 
конструкция чужого высказывания и его базовый 
лексический состав, но также его субъектно-объ-
ектная перспектива и все модусные средства, ср.:

Тогда новый знакомый спросил меня: 
«И в каком же году, интересно, вы окончили 
университет?»

В конструкции же с косвенной речью 
(ККР) — инсинтаксической — происходит про-
никновение одного элемента в другой: это заклю-
чается не только в использовании специализи-
рованного подчинительного средства связи, но 
и в подчинении субъектно-объектной перспекти-
вы и модусной рамки (если она есть) чужого вы-
сказывания соответствующей перспективе и рам-
ке «основного» высказывания; сохраняется лишь 
тип синтаксической конструкции чужого выска-
зывания и его базовый лексический состав:

Тогда новый знакомый спросил меня (по-
интересовался), в каком (же) году я окончил 
университет.

Наконец, в так называемой конструкции 
с тематической речью (КТР) иннексия достигает 
максимального проявления: чужая речь как та-
ковая в КТР не передается, выражается только 
ее смысл — как правило, (предложно-)падежной 
конструкцией, которая полностью лишена авто-
номности (ср. прямую и косвенную речь) и вклю-
чена в структуру «основного» высказывания 
на правах присловного распространителя:

Тогда новый знакомый спросил меня о време-
ни окончания мною университета.

Любопытно отметить, что не только еди-
ная синтаксическая конструкция, но и диалог 
могут строиться по разным принципам (что — 
правда, в другой связи — было отмечено еще 
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С. О. Карцевским): известно, что степень синтак-
сической связанности контактных реплик диалога 
может быть весьма различной — от фактической 
парцелляции до полного отсутствия синтаксичес-
кой связи. То есть и здесь мы можем наблюдать как 
коннексию, так и иннексию, и, кстати, речевые ма-
неры разных говорящих могут различаться по при-
знаку склонности либо к первой, либо ко второй.

Коннексия и иннексия соседствуют и пере-
плетаются друг с другом в организации простого 
предложения. Не подлежит сомнению иннектив-
ный характер связи между подлежащим и сказу-
емым, главными членами и непримыкающими 
присловными распространителями; но вот пос-
ледние, а в еще большей степени — детерминан-
ты, в особенности те из них, которые реализуют 
семантические элементы, не представленные ни 
на уровне пропозиционального отношения, ни, 
соответственно, в семантической структуре пред-
ложения, — вводятся в предложение посредством 
связей коннективного типа. (Не случайно, кстати, 
ни к чему не привели в свое время попытки ин-
терпретировать грамматическую связь между де-
терминантом и предикативным центром в терми-
нах подчинения, о чем уже было сказано.)

Однако на более высоких уровнях синтак-
сической организации (осложненное предложе-
ние, сложное предложение, конструкции с чужой 
речью, сложное синтаксическое целое) коннек-
сия и иннексия не столько соседствуют, сколь-
ко конкурируют. Именно эта конкуренция, вы-
зываемая постоянной необходимостью выбора 
между союзными и бессоюзными построениями, 
паратаксисом и гипотаксисом, грамматической 
полнотой и эллипсисом и т. п., ведет к упомяну-
той дифференциации речевых манер говорящих. 
Более того, разные соотношения консинтакси-
ческих и инсинтаксических построений ярко ха-
рактеризуют разговорную и книжно-письменную 
речь. (Под разговорной здесь подразумевается 
не просто устная речь, а речь неподготовленная 
и не ориентированная на нормы кодифицирован-
ной письменной речи, то есть именно разговор-
ная. Собственно устность / письменность формы 
речи является признаком вторичным: существуют 
как устная речь, явно следующая книжно-пись-

менной норме, так и письменная — по форме — 
речь, являющаяся по всем признакам разговор-
ной.) В разговорной речи явно доминирует кон-
нективный синтаксис, для книжно-письменной 
речи характерен, наоборот, синтаксис иннектив-
ный. О. А. Лаптева, вслед за В. Барнетом, говорит 
о действии в разговорном синтаксисе «принципа 
превалирования семантического плана высказы-
вания над формальным» [14: 120]; Е. А. Земская 
еще в 1968 году подчеркнула «особую роль в РР 
(разговорной речи. — М. Д.) связи свободного со-
единения», которая «используется как для соеди-
нения отдельных словоформ... так и для объеди-
нения более крупных синтаксических „блоков“», 
причем способы этой связи характеризуются 
«отсутствием формального выражения синтак-
сической зависимости, а также отсутствием ее 
спецификации» — и более того: роль интонации 
и порядка слов в РР настолько велика, что «в ря-
де случаев только они являются синтаксическими 
средствами связи, так как иные средства связи от-
сутствуют»; там же отмечена и «повышенная роль 
паратаксиса» в РР [6: 93]. Вообще, все дифферен-
циальные (в сравнении с общелитературной нор-
мой) характеристики разговорного синтаксиса как 
в указанных, так и во многих других работах по РР 
очень хорошо согласуются с излагаемым здесь 
представлением о коннективном синтаксисе. Но 
важно помнить, что именно дифференциальные.

Широкое использование образованными 
людьми инсинтаксических построений в уст-
ной беседе всегда воспринималось как признак 
книжности речи (вспомним испуганную реплику 
Фамусова: «Что говорит! И говорит, как пишет!»). 
С другой стороны, неосознанная опора на принци-
пы преимущественно-коннективного синтаксиса, 
характерная для разговорной речи, часто ведет 
к ошибкам при использовании конструкций, при-
надлежащих книжно-письменному языку.

Однако отсюда не следует, что коннексия 
есть исключительная принадлежность разговор-
ной речи, а иннексия — книжно-письменной. 
В этом случае все сказанное означало бы про-
стое удвоение терминологии. Оппозиция кон-
нективного vs. иннективного синтаксиса имеет 
не стилистический и не стратификационный, 
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а фунда ментальный характер, поскольку она сама 
является следствием фундаментального проти-
воречия между линейной природой речи и не-
линейной природой содержания. Вряд ли есть 
необходимость пояснять, что именно в линейной 
природе речи коренится коннективное начало 
синтаксиса. Связь же между нелинейной приро-
дой содержания и иннективным началом заклю-
чается в том, что именно иннексия позволяет 
в линейной цепочке передать те многообразные 
и »многоэтажные» нелинейные отношения, ко-
торые столь выразительно отображаются хорошо 
известными схемами генеративной грамматики.

Оппозиция коннективного vs. иннективного 
начал пронизывает весь синтаксис, все слои (подъ-
языки, территориальные и социальные диалекты) 
национального языка. Весь синтаксический строй 
языка может быть интерпретирован как результат 
конкурирующего взаимодействия коннективного 
и иннективного начал в глоттогенезе, причем ясно, 
что результаты этого взаимодействия варьируют 
как от одного национального языка к другому, так 
и от одного подъязыка к другому в рамках некото-
рого данного национального языка.

Если теперь вернуться к табл. 1 и поставить 
в соответствие каждой конструкции один из двух 
предлагаемых формально-грамматических типов 
связи, то проблема квалификации связей между 
компонентами конструкций окажется решенной.

Табл. 2 показывает, что ни одна из трех 
оппозиций, выявляемых на логическом, логико-
грамматическом и формально-грамматическом 
уровнях, не дублирует какую бы то ни было дру-
гую. Вместе с тем только введение третьей оппо-
зиции позволяет получить удовлетворительную 
интерпретацию всех существующих синтакси-
ческих связей. Это означает целесообразность 
данного шага — как бы при этом ни именовались 
члены пары, обозначенные нами как коннексия 
и иннексия (можно было бы говорить, например, 
и о паре конкатенация — инкатенация).

3. Два базовых типа синтаксической связи 
образуют параллель к двум базовым тенденциям 
грамматического строения слова — агглютинации 
и фузии, — во всяком случае если трактовать их 
так, как это делает Э. Сепир, которому лингвисти-
ка и обязана введением термина «фузия», и вслед 
за ним А. А. Реформатский. Вот как последний из-

Таблица 2. Соотношение типов синтаксических конструкций и связей в них

Конструкция
Логико-

грамматический
тип связи

Логический
тип связи

Формально-
грамматический

тип связи

С/с с управлением Подчинение Гипотаксис Иннексия
С/с с согласованием Подчинение Гипотаксис Иннексия
С/с с примыканием (Подчинение) Гипотаксис Коннексия
Бессоюзный однородный ряд – Паратаксис Коннексия
Союзный однородный ряд Сочинение Паратаксис Иннексия
Многочленное сказуемое – – Коннексия
Координированная предикативная группа Нексус – Иннексия
Некоординированная предикативная группа – – Коннексия
Детерминант плюс предикативная группа – – Коннексия
БСП — аналог СПП – Паратаксис Иннексия
БСП — аналог ССП – Паратаксис Коннексия
Собственно БСП – Паратаксис Коннексия
ССП Сочинение Паратаксис Иннексия
СПП Подчинение Гипотаксис Иннексия
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лагает рассуждения Э. Сепира: «Сравнивая такие 
английские слова, как, с одной стороны, farmer 
‘земледелец’, goodness ‘доброта’ и, с другой — height 
‘высота’, depth ‘глубина’, Сепир отмечает, что „не-
льзя не поразиться значительной разнице в аффик-
сирующей технике этих двух рядов. Аффиксы -er и -
ness приставляются чисто механически к корневым 
элементам, являющимся одновременно и самосто-
ятельными словами <…> Их употребление просто 
и регулярно, и мы не встречаем никаких затруд-
нений в присоединении их к любому глаголу или 
к любому прилагательному, хотя бы даже и толь-
ко что появившемуся в языке… Иначе обстоит 
с height ‘высота’, depth ‘глубина’. В функциональном 
отношении они совершенно так же связаны с high 
‘высокий’ и deep ‘глубокий’, как goodness ‘доброта’ 
с good ‘добрый’, но степень спаянности между кор-
невыми элементами и аффиксом у них большая. 
Их корневой элемент и аффикс хотя структурно 
и выделяются, не могут быть столь же просто отор-
ваны друг от друга, как могут быть оторваны good 
-ness в слове goodness. Конечное -t в слове height 
не есть типичная форма аффикса (ср.: strength 
‘сила’, length ‘длина’, fi lth ‘грязнота’, breadth ‘шири-
на’, youth ‘юность’), а dep- не тождественно слову 
deep ‘глубокий’. Эти два типа аффиксации мож-
но обозначить как „сплавляющий“ (фузионный) 
и „сополагающий“. Если угодно, технику сополага-
ния мы можем назвать „агглютинативной“ (с. 101–
1022)“» [20: 56–57]. А. А. Реформатский отдельно 
подчёркивает тот факт, что Э. Сепир «находит воз-
можность говорить о проявлении этих двух тенден-
ций в одном языке, который в целом принадлежит 
к одному какому-то типу (например, английский)» 
[20: 57]. Далее учёный показывает, что и в русском 
языке можно наблюдать проявление обеих тенден-
ций [20: 58–61 и след.].

Безусловно, параллель между двумя базо-
выми формальными типами синтаксической свя-
зи и двумя базовыми «тенденциями граммати-
ческого строения слова» не является абсолютно 
прямой — хотя бы по той причине, что во втором 
случае речь идёт о способах соединения всегда 
неравноправных и всегда разнофункциональных 
элементов (корневых и аффиксальных морфов), 
в то время как о коннексии и иннексии этого ска-

зать нельзя. Однако самый факт существования 
столь сходных типов связывания элементов друг 
с другом на разных уровнях языковой структуры 
представляется показательным и указывающим 
на фундаментальный характер этих типов.

4. Два базовых типа синтаксической связи 
вполне соответствуют и двум типам фонологичес-
ких конструкций, послуживших в глубокой древ-
ности первым шагом к созданию многоуровнево 
организованных семиотических систем, какими 
являются современные естественные языки: пер-
вым типом является привычная нам последова-
тельность фонем в составе слога (ср. коннектив-
ный принцип образования синтаксических соеди-
нений), второй, менее очевидный для носителей, 
скажем, русского языка, но существующий, тем 
не менее, и в нем, — одновременное произнесение, 
то есть наложение, двух звуков, соответствующих 
разным фонемам и воспринимаемых как говоря-
щим, так и слушающим как последовательность, 
с сопутствующим неизбежным «проникновением» 
одной фонемы в другую и наложением реально ар-
тикулируемых признаков друг на друга (ср. иннек-
тивный принцип). Существование и функциони-
рование второго принципа экспериментально до-
казано по отношению не только к »экзотическим», 
но и к русскому языку, см.: [8: 18]. О реальности 
и живом характере второго из названных принци-
пов в современных языках могут свидетельствовать 
как случаи сложного восприятия незнакомой фо-
немы с последующей передачей ее сочетанием двух 
звуков, соответствующих двум различаемым в дан-
ном языке фонемам, так и случаи замены двухфо-
немного сочетания одной фонемой, передаваемой, 
соответственно, одним звуком (ср. рус. диал. [хв] 
вместо [ф] и обратный процесс: [хв]илосо[хв]ия, 
[ф]атит вм. хватит; ср. также актуальное для 
совр. разг. немецкого [niks] вместо стандартного 
nichts [nixts]). Восприятие слога как единой струк-
туры, пришедшее, согласно современным истори-
ческим представлениям, на смену пошаговому, по-
фонемному восприятию и произнесению слога (?) 
и слова (такое восприятие и произнесение относят 
к эпохе не позднее периода распада праиндоевро-
пейского языкового единства; см. об этом, в част-
ности: [19]), привело к возможности «связывания» 

[
. �. �����#%�/]

2008-1.indd   21 02.04.2008   16:39:58



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]22

звуков (ср. иннективный принцип) и их взаимного 
влияния и даже проникновения, результатом чего 
и явились, как известно, многочисленные процес-
сы упрощения групп согласных, палатализаций, 
перестановки плавных, аблаута и др., — процессы, 
которые в конечном счете определили облик сов-
ременных индоевропейских языков.

Заметим, что сама идея параллели между 
фонетическими и синтаксическими процессами 
отнюдь не беспрецедентна. Известны, в частности, 
работы по структуре слога, в которых последняя 
рассматривается как аналог синтаксических фра-
зовых структур [27; см. об этом также: 23: 20–25].

Некоторые современные фонетические те-
ории не содержат положений о фонетико-синтак-
сических параллелях, но прямо подводят к по-
добным размышлениям. В последние два десяти-
летия прошлого века, например, много внимания 
уделялось т. н. «теории полуслога» [26, 24, 25], 
согласно которой каждый слог имеет либо одно-, 
либо двухкомпонентную структуру: ядро (обяза-
тельно включающее гласный) и »аффикс», грани-
ца между которыми отчетливо видна на спект-
рограммах / сонаграммах. Количество полуслогов 
(естественных единиц, составляющих реальный 
фонетический инвентарь языка) в каждом языке 
конечно: утверждается, например, что в английс-
ком языке меньше 1000 таких единиц; эти едини-
цы могут относительно свободно сочетаться друг 
с другом, что иллюстрируется экспериментом 
со словами red и kent: определив в обоих случаях 
границы полуслогов спектрографически, экспери-
ментатор разделяет по этим границам фрагменты 
спектрограмм и составляет из этих фрагментов 
новую спектрограмму, воспроизведение которой 
любой носитель английского языка опознает как 
слово rent. С другой стороны, теория полуслога 
формулирует определенные качественные огра-
ничения на сочетаемость подобных единиц, свя-
занные с их фонемным составом (по сути дела, 
в этом случае имеет место реинтерпретация из-
вестных ограничений, сформулированных в рам-
ках морфонологии). Не требуется особой силы 
воображения, чтобы провести параллель между 
относительно свободным соположением полу-
слогов и консинтаксическим принципом. Кроме 

того, здесь буквально напрашивается параллель 
с понятием синтаксемы (Г. А. Золотова): синтак-
сема — это и есть, в сущности, «синтаксический 
полуслог», реально функционирующая единица 
вспомогательного уровня, еще не синтаксическая 
единица, но ее готовый компонент.

Возможно еще одно предположение, опи-
рающееся как на приведенные экспериментально 
доказанные факты, так и на гипотезы об исход-
ном характере коннективного принципа синтак-
сической связи и о первоначальном пофонемном 
восприятии и произнесении слова. Если эти гипо-
тезы верны, то допустима следующая параллель. 
На фонетическом уровне пофонемное восприятие 
и произнесение слова (то есть восприятие звуко-
 вой цепочки как последовательности отдельных 
соположенных сущностей) сменилось когда-то 
ощущением слога как единой структуры, что пов-
лекло за собой его целостное восприятие и произ-
несение — и неизбежные взаимовлияния, в том 
числе и слияния, соседствующих звуков, с извес-
тными последствиями. В качестве одного из этих 
последствий можно интерпретировать факти-
ческое формирование нового инвентаря фонети-
ческих единиц — полуслогов, количество кото-
рых на порядок выше количества фонем. Будучи 
продуктами тесного внутреннего (иннективного) 
межфонемного взаимодействия, полуслоги отно-
сительно свободно вступают в коннективные свя-
зи, формируя слоги. Аналогичным образом совре-
менные синтаксические структуры часто представ-
ляют собой результаты консинтаксического сопо-
ложения фрагментов, имеющих инсинтаксическое 
прошлое (ср. хотя бы соположение детерминантов, 
сохраняющих внешние следы участия в иннектив-
ном построении, с предикативными группами; ср. 
также факты генезиса сочинительных и подчини-
тельных союзов в немецком, русском, английском 
и др. языках). Детерминантные группы, детерми-
нантные придаточные, фактически независимые 
вводно-обстоятельственные группы (иначе гово-
ря, с моей точки зрения, согласно статье закона 
и т. п.) — все это единицы сравнительно нового 
инвентаря синтаксических фрагментов, которые, 
имея инсинтаксическое прошлое, в сегодняшнем 
реальном высказывании функционируют как це-
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лостные блоки, свободно совмещаясь — на основе 
консинтаксического принципа — с любой моде-
лью предложения и занимая по отношению к ней 
любое место. Для того чтобы оценить, скажем, 
«немецкость» того или иного слова, недостаточ-
но знать фонологический строй немецкого языка: 
надо быть знакомым и с его слоговым строем, или, 
по Фуджимуре, владеть инвентарем немецких по-
луслогов. Для того чтобы овладеть синтаксисом 
некоторого языка, недостаточно изучить несколь-
ко базовых моделей: требуется владение инвента-
рем единиц вспомогательных уровней (синтаксем, 
осложнителей, типичных придаточных), количес-
тво которых на порядок превышает количество 
базовых моделей. Как инвентарь полуслогов, так 
и инвентарь синтаксических единиц вспомога-
тельных уровней — продукты сравнительно поз-
днего развития, продукты распада (завершенного 
или длящегося) иннективных связей.

5. Развитие языковых структур, исходя 
из сделанных предположений, предстает как ре-
зультат постоянного взаимодействия двух ба-
зовых структурных принципов: коннективного 
и иннективного. Это не означает, однако, возмож-
ности точного предсказания путей развития того 
или иного конкретного языка. Предположить, ка-
кая именно из иннективных связей подвергнется 
распаду и даст консинтаксическое построение 
и наоборот, возможно далеко не всегда, а если 
и возможно, то такое предположение не имеет 
универсальной силы и не может быть распростра-
нено на все языки. Взаимодействие коннективного 
и иннективного структурных принципов нельзя 
уподобить действию универсальных физических 
законов: оно носит, скорее, характер игры, дающей 
в условиях разных языков различные результаты.
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тво, элементы которого принадлежат ему в той или иной 
степени. Обычное множество, напротив, содержит все свои 
элементы полностью или не содержит ни одного» (http://
glossary.basegroup.ru/n/fuzzy_set.htm). Теория нечётких мно-
жеств была предложена Лотфи Заде в 60-е гг. XX века. См. 
также: http://ru.wikipedia.org/wiki/Нечёткое_множество.

2 А. А. Реформатский цитирует издание: Сепир Э. Язык. 
М.; Л., 1934.

ЛИТЕРАТУРА

1. Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. 
М., 1969.

2. Белошапкова В. А. Синтаксис // Современный русский 
язык / Под ред. В. А. Белошапковой. М., 1989.

3. Валгина Н. С. Синтаксис современного русского языка. 
М., 1973.

4. Грамматика русского языка. Т. 2. Ч. 1. Синтаксис. М., 1954.
5. Долинина И. Б. Системный анализ предложения. М., 1977.
6. Земская Е. А. Русская разговорная речь (Проспект). М., 

1968.
7. Золотова Г. А., Онипенко Н. К., Сидорова М. Ю. Комму-

никативная грамматика русского языка. М., 1998.
8. Иванов Вяч. Вс. Лингвистика третьего тысячелетия: 

Вопросы к будущему. М., 2004.
9. Ильенко С. Г. Русистика: Избранные труды. СПб., 2003.
10. Ильенко С. Г. Сочинение // Русский язык: Энцик-

лопедия. М., 1979. С. 322–323.
11. Коляденко Г. С. Детерминирующие предложно-падеж-

ные формы с обстоятельственным значением в структуре 
двусоставного глагольного предложения: Автореф. дис. … 
канд. филол. наук. М., 1972.

12. Кручинина И. Н. Бессоюзие // Лингвистический энцик-
лопедический словарь / Отв. ред. В. Н. Ярцева. М., 1990. С. 74.

13. Кручинина И. Н. Сочинение // Лингвистический энцик-
лопедический словарь / Отв. ред. В. Н. Ярцева. М., 1990. С. 484.

14. Лаптева О. А. Русский разговорный синтаксис. М., 1976.
15. Лекант П. А. Типы и формы сказуемого в современ-

ном русском языке. М., 1976.
16. Лосев А. Ф. Введение в общую теорию языковых моде-

лей. 4-е изд. М., 2004.
17. Лотман Ю. М. Культура и взрыв. М., 1992.
18. Распопов И. П. Строение простого предложения 

в современном русском языке. М., 1970.
19. Ремнева М. Л. Старославянский язык. М., 2005.
20. Реформатский А. А. Агглютинация и фузия 

как две тенденции грамматического строения слова // 
Реформатский А. А. Лингвистика и поэтика. М., 1987. С. 52–
76 (оригинальная публикация — 1965).

21. Русская грамматика. Т. 2. Синтаксис / Отв. ред. 
Н. Ю. Шведова. М., 1980.

22. Шведова Н. Ю. Детерминирующий объект и детерми-
нирующее обстоятельство как самостоятельные распростра-
нители предложения // Вопросы языкознания. 1964. № 6.

23. Féry, Caroline. Phonologie des Deutschen: Eine optimali-
tätstheoretische Einführung. Kapitel 7. Potsdam, 2000.

24. Fujimura, O. An analysis of English syllables as cores 
and affi  xes // Zeitschrift  für Phonetik, Sprachwissenschaft  und 
Kommunikationsforschung. 1979. Bd 32. P. 471–476.

25. Fujimura, O. Th e C/D Model and Prosodic Control of 
Articulatory Behavior // Phonetica. Vol. 57. 2000. P. 128–138.

26. Fujimura, O., and Lovins, J. Syllables as Concatenative 
Phonetic Units // Syllables and Segments / A. Bell and J. B. Hooper, 
eds. Amsterdam: North Holland, 1978. P. 107–120.

27. Levin, Juliette. A metrical theory of syllabicity. Doctoral 
dissertation. MIT, 1985. 

[
. �. �����#%�/]

2008-1.indd   23 02.04.2008   16:39:58



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]24

Галина Александровна 
Будникова

Преподаватель русского языка 
университета Кён Хи

(г. Сувон, Республика Корея)

�. �. 2')��%�"�

ГЛАГОЛЫ ИГРАТЬ / NOLDA
В РУССКОМ И КОРЕЙСКОМ ЯЗЫКАХ

(СЕМАНТИЧЕСКИЙ, ГРАММАТИЧЕСКИЙ И ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ)

Изучение словарного состава какого-либо языка дает нам объек-
тивные данные, позволяющие судить о базовых ценностях обслуживае-
мой этим языком культуры. В этой связи особую актуальность приобре-
тает сопоставительное изучение различных языков, интерес к которому 
в последние годы неуклонно растет. Сопоставительному описанию могут 
быть подвергнуты все уровни языковой культуры, надо признать, что лек-
сический уровень до сих пор исследовался менее всего. Результаты сопос-
тавительного анализа лексики русского и корейского языков могут иметь 
большое значение для теории перевода, дать обширный материал препо-
давателю русского (либо корейского) языка как иностранного, способс-
твовать развитию лексикографии, составлению двуязычных словарей.

В процессе сопоставления двух (и более) языков исследователь 
неизбежно сталкивается с определенными расхождениями в язы-
ках и культурах, одно из них — отсутствие эквивалента слову в одном 
из языков. Необходимо отметить, что у лингвистов нет единой терми-
нологии для обозначения данного явления, используют различные тер-
мины: «безэквивалентная лексика», «фоновые слова», «национально 
маркированные слова», «варваризмы», «экзотическая лексика», «стра-
новедчески ценная лексика», «реалии», «лакуны». Наиболее удачным 
представляется термин «безэквивалентная лексика», т. к. он, во-пер-
вых, широко используется в методической литературе, во-вторых, в на-
ибольшей степени, по мнению авторов, раскрывает сущность понятия. 
В лингвострановедении под безэквивалентной лексикой понимаются 
лексические единицы, план выражения которых невозможно сопоста-
вить с какими-либо иноязычными лексическими понятиями. Данная 
группа слов довольно ёмкая, в нее входят топонимы, антропонимы, на-
звания национальных блюд, праздников, игр, обрядов, предметов одеж-
ды и другие национально-специфические элементы: кимчхи — особым 
способом приготовленная капуста, ханбок — традиционная корейская 
одежда, чусави — национальная корейская игра. 

Детальный анализ безэквивалентной лексики позволяет, однако, 
сделать вывод о ее неоднородности. Сравните, корейское слово хутхоп-
чигын (потение во время сезона дождей) не имеет русского эквивалента, 
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так как в русской культуре не существует данного 
явления. Слова кваро (переутомление, усталость, 
наступившая вследствие продолжительной рабо-
ты), ённю (несколько следующих подряд нерабо-
чих дней, дней отдыха) также не имеют эквивален-
тов в русском языке. Можем ли мы говорить о том, 
что в русской культуре нет этих явлений? Явления 
есть, нет слов. Словом данпунг корейцы называ-
ют красные и желтые осенние листья. В русском 
языке также нет эквивалента этому слову, как нет 
традиции — ездить поздней осенью в горы, чтобы 
полюбоваться данпунг. Корейским словом сам-
гори называют место соединения трёх дорог. Рус-
ское перекресток не может считаться эквивален-
том, ибо восходит к существительному крест и, 
следовательно, понимается носителями русской 
культуры, прежде всего, как место стечения четы-
рех дорог (т. е. крестообразно, в виде креста). Для 
обозначения «трехдорожья» носителями русской 
культуры используются сочетания слов: пересече-
ние трех дорог, перекресток трех дорог («Сошлись 
чертовки на перекрестке, на перекрестке трех до-
рог». З. Гиппиус). Подобные примеры — яркое сви-
детельство тому, что национально-специфическая 
лексика отражает и передает не только образ жиз-
ни, но и образ мышления, характерный для дан-
ного общества, именно она «представляет собой 
бесценные ключи к пониманию культуры» [1: 42].

При сопоставительном анализе помимо 
безэквивалентной лексики легко выделяется еще 
один лексический пласт. Это слова, значения ко-
торых в разных языках не совпадают «даже если 
они, за неимением лучшего, искусственно ста-
вятся в соответствие друг другу в словарях» [1: 
18]. В подобных случаях, видимо, правомерно 
говорить о частичной эквивалентности. Случаи 
частичной эквивалентности, по мнению авто-
ров, можно сгруппировать следующим образом 
(на примере русского и корейского языков).

1. Кореизм и русский эквивалент обозна-
чают тождественные понятия, однако имеют раз-
личную семантическую наполняемость.

А. Семантический объем корейского сло-
ва уже русского эквивалента. 

Саль, пап, чильда, дэда — рис. Слово рис 
в русском языке обозначает ‘злак с белыми про-

долговатыми зернами, идущими в пищу, а также 
его зерна’ и ‘блюда из этих зерен’. В корейском 
языке саль — ‘зерна риса’, пап — ‘рисовая пре-
сная, рассыпчатая каша’,  чильда — ‘мягкий, вяз-
кий рис’, дэда — ‘сухой рис’.

Б. Семантический объем корейского слова 
шире русского эквивалента. Корейское слово коп-
тэги вбирает в себя несколько понятий — ракуш-
ка, скорлупа, кожура.

2. Кореизм и русский эквивалент обоз-
начают в большей или меньшей степени близ-
кие понятия, отличаются одним или несколь-
кими признаками. Ср. корейское слово пипха 
и русское слово лютня. Пипха — четырех-пяти 
струнный музыкальный инструмент типа лютни. 
Лютня — шестиструнный музыкальный инстру-
мент. Русским словом любовь двуязычные словари 
обозначают корейские слова саран и чонг. Однако 
носители корейского языка и корейской культуры 
разными словами называют различные «виды», 
различные «состояния» любви. Саран — любовь 
страстная, пылкая. В то время как чонг — любовь 
«спокойная», «привычная», этим словом корейцы 
определяют чувства, которые испытывают друг 
к другу супруги, прожившие вместе много лет. 
Корейский глагол шида также не вполне соответс-
твует русскому отдыхать. Шида в первом значе-
нии — ‘удобно расположиться (принять удобное 
положение) для того, чтобы избавиться от уста-
лости’, во втором значении — ‘спать ‘. Отдыхать 
в основном значении — ‘восстанавливать силы 
(после работы, утомления) изменением или пре-
кращением деятельности, пребыванием в состоя-
нии бездействия, покоя’. Таким образом, корейс-
кое шида исключает отдых активный, русское от-
дыхать — нет. В выражение отдыхать на море 
представители двух культур вкладывают разный 
смысл. Для корейцев это — лежать, спать в те-
ни; для русских — купаться, загорать, кататься 
на лодке, играть в различные игры и т. п.

Следует сделать еще одно замечание: язык 
и речь соотносятся как «система» и ее «реализа-
ция». Чтобы выявить закономерности употребле-
ния слов, необходимо изучать их не только в языке, 
но и в речи. Например, в русском языке существует 
большое количество глаголов для обозначения зву-
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ков, издаваемых животными. Многие из них осно-
ваны на звукоподражании: мяукать, каркать, ку-
карекать, куковать и т. п. В корейском языке так-
же есть звукоподражательные глаголы: яонгоринда 
(о кошке), чикчикоринда (о мыши), ымэымэханда 
(о корове). Однако в своей речи носители корейс-
кой культуры все же чаще используют глагол ульда 
(плакать): кошка плачет, корова плачет, птицы 
плачут. То есть при наличии выбора предпочтение 
отдается глаголу ульда. В русском языке возможен 
глагол плакать в подобном контексте, но, главным 
образом, в художественной, поэтической речи: 
«Где-то плачет иволга...» (С. Есенин). Подобные 
факты как раз и отражают «дух языка» — языко-
вые привычки и нормы, принятые в данном язы-
ковом коллективе» [2:10].

Данная работа посвящена сопоставлению 
русского глагола играть и корейского глагола 
нольда. Л. В. Щерба справедливо заметил, что ис-
тория каждого мало-мальски сложного в семан-
тическом отношении слова заслуживает особой 
монографии [4]. Мы как раз имеет дело с  такими 
словами.

В своем исследовании автор опирает-
ся на данные этимологических [ЭСКЯ, Фасмер, 
Шанский], толковых [БАС, ТСКЯ], двуязычных 
словарей (русско-корейского и корейско-русско-
го [БКРС, КРС]), Словаря сочетаемости слов рус-
ского языка [СССРЯ]. Кроме того, использованы 
данные анкетного опроса, а также картотека оши-
бок студентов факультета русского языка уни-
верситета Кёнхи (Республика Корея) и учащихся 
Русской школы при Международном департамен-
те Дальневосточного государственного универ-
ситета (Россия, г. Владивосток).

Этимология
Этимологические словари дают противоре-

чивые характеристики отношений производности 
между словами игра — играть, этимология их так-
же не вполне ясна. В словаре М. Фасмера [Фасмер] 
определены в качестве родственных слова игра 
и пляска. Кроме того, содержится указание на бли-
зость праславянского jьgrati и  литовского шалить, 
латышского шуметь, древнеиндийского двигать-
ся. Н. М. Шанский одним из предполагаемых счи-

тает следующее толкование слова игра: ‘восхвале-
ние и умилостивление божества песней и пляской’ 
[Шанский]. То есть, по данным словарей, игра эти-
мологически связана с пляской, песней. 

Корейские слова нори (игра) — нольда (иг-
рать) не описаны этимологическими словарями 
(видимо, вследствие того, что происхождение 
их остается загадкой для исследователей), од-
нако глагол нольда упоминается в связи с эти-
мологией слов норэ (песня) — указан в качестве 
мотивирующего — и чум (танец). То есть этимо-
логия и  русских, и корейских слов так или ина-
че связана со словами песня и танец (пляска). 
Данные этимологических словарей, таким обра-
зом, позволяют сделать вывод о некой этимоло-
гической близости русского играть и корейского 
нольда, говоря образно, они как будто произрос-
ли из одной почвы.

Семантика 
Все современные толковые словари в основ-

ном единодушны в большинстве формулировок 
значений глагола играть. В выделении тех или 
иных оттенков значений, разумеется, есть разли-
чия, обусловленные объемом словаря, авторским 
подходом, временем издания. Наиболее полной 
и логически организованной представляется сло-
варная статья, данная в [БАС], этот словарь и был 
взят за основу.

Схематически семантическую структу-
ру глагола играть (igrat) в современном русском 
языке можно представить следующим образом:

igrat
i1.0 Заниматься чем-н. для развлечения; забав-

ляться, развлекаться, тешиться. 
– Играть во что-нибудь, чем-нибудь, с кем-ни будь.
i1.1. Резвиться (о животных, рыбе, птицах 

и насекомых).
– (образно) О явлениях природы. Играют 

волны.
i1.2. Участвовать в карточной или иной азарт-

ной игре с целью денежного выигрыша. 
i1.3. перен. Бесцельно вертеть что-либо в руках; 

помахивать чем-н. и т. п. 
i1.4. перен. Относиться к кому-, чему-либо лег-

комысленно, несерьезно. 
– Играть терпением, добротой. 
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i1.5. простореч. Предаваться любовным заба-
вам, шалостям. Играть с бабами.

i2.0. Изображать, ставить на сцене, 
представлять.

– Играть какую-нибудь роль, роль кого-либо.
i2.1. Участвовать в исполнении пьесы; 

выступать.
i3.0. Исполнять на музыкальном инструменте 

какое-либо произведение.
– Играть на чём-либо.
– Скрипка, рояль, гармошка и т. п. играет.
i4.0. перен. Блестеть, сверкать, сиять (о лучах 

солнца, свете).
– О румянце, улыбке. 
i4.1 Переливаться разными цветами. 
– О драгоценных камнях.
– (образно) Талант играет.
i5.0. перен. Искриться, пениться (о винах, ши-

пучих напитках).
i6.0. перен. Находиться в деятельном, возбуж-

денном состоянии (об  уме, воображении, чувстве 
и  т. п.). Фантазия играет, мысль играет.

– О полноте жизненных сил, состоянии возбуж-
дения. Кровь играет.

i7.0. перен. Находить выражение, отражаться 
(о здоровье, молодости, силах и т. п.). Здоровье иг-
рало в каждой жилке.

Толкование глагола нольда дается по 
[ТСКЯ]. Дословный перевод словарной статьи 
автором не редактировался. Схематически се-
мантическую структуру глагола нольда (nolda) 
в современном русском языке можно предста-
вить следующим образом:

nolda 
1.
n1.1. Весело проводить время, участвовать в иг-

ре или интересном деле. 
n1.2. Жить без работы, профессии или опреде-

ленного дела.
n1.3. Отдыхать недолго, в определенное время 

после какого-либо дела, работы.
n1.4. Не используемые в данный момент ка-

кие-л. приборы, материалы, машины, станки, 
инструменты. 

n1.5. Двигаться в разные стороны, иметь неус-
тойчивое положение (о зубе, ножке стола).

n1.6. Ребенок двигается в утробе матери.
n1.7. Летать, плавать (о рыбах, птицах).
n1.8. Двигать определенным образом какую-л. 

часть тела (о руках, ногах).

n1.9. Жить непорядочно, безнравственно.
n1.10. Совершать плохие, неблаговидные 

поступки.
n1.11. Жить в определенном месте. 
n1.12. В конструкции «...ыль кадчиго нольда» — 

играть кем-либо. 
n1.13. Слова, выражающие иронию, насмеш-

ку в случае, если не нравится действие (поступки) 
кого-либо.

2. В сочетании с винительным падежом места.
n2.1. Действовать несерьезно, легкомысленно.
3. В сочетании с наречием.
n3.1. Действовать так, таким образом.
4. В сочетании с винительным падежом объекта.
n4.1. Показывать свое мастерство, умение. 
n4.2. Соревноваться в какой-нибудь игре.
n4.3. В сочетании с существительным панхе 

(помеха) — мешать.

Прежде чем приступить к сравнительному 
анализу значений слов разных языков, необходи-
мо определить основание для сравнения и способ 
анализа. Лингвистической науке известны раз-
личные способы анализа значений слов: транфор-
мационно-интерпретирующий анализ (интерпре-
тация одного значения через значение другого); 
компонентный анализ (разложение значения 
на минимальные семантические составляющие); 
перефразирование (объяснение значения одного 
слова через его синонимы); дистрибутивный ана-
лиз (выявление значения слова через его окруже-
ние). При сопоставлении лексики разных языков, 
как представляется, необходим комплексный под-
ход. Автор следовал, прежде всего, путем подбора 
русского эквивалента (либо эквивалентного сло-
восочетания) к каждому из значений корейского 
глагола. (В отдельных случаях использовались 
материалы [БКРС].) Последующий сравнитель-
ный анализ полученного лексического материа-
ла призван наглядно проиллюстрировать сходс-
тва/различия, а также особенности в понимании 
и употреблении данных глаголов представителя-
ми разных культур. В связи с тем, что исследуе-
мые глаголы различаются по своей «синтакти-
ке» — т. е. по набору ва лентностей (или по схеме 
управления), в основу сравнения положен семан-
тико-синтаксический принцип. Поскольку рус-
ский глагол имеет большее количество валент-
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ностей, логичным представляется отталкиваться 
от синтаксической сочетаемости русского глаго-
ла, однако в каждом случае отмечается и управле-
ние корейского глагола. Кроме управления в ра-
боте рассматривается и другой вид синтаксичес-
кой связи исследуемых глаголов — примыкание. 
Автор, опираясь на данные [СССРЯ] и данные 
анкетного опроса, попытался составить полный 
список обстоятельств и обстоятельственных сло-
восочетаний, употребляемых с глаголами играть 
и nolda. 

Данные проведенного ассоциативного экс-
перимента позволяют сделать определенные вы-
воды о функционировании данных глаголов в ре-
чи носителей.

igrat/ nolda + валентность субъекта
А. Субъект действия — человек

i1.0 — n1.1, n1.2, n1.3, n1.9, n1.10, n1.11, n3.1
В толковании значений i1.0 — n1.1 на-

блюдается определенное сходство: ‘занимать-
ся чем-либо для развлечения’ и ‘весело прово-
дить время’, однако на уровне речи различия 
значительны.

В русском языке субъектом действия высту-
пает, как правило, ребенок (дети). Малолетний 
сынок то смотрел, как удят рыбу сестры, то иг-
рал около матери. (С. Аксаков. «Семейная хрони-
ка».) Из глубины улицы, где играла ватага ребяти-
шек, навстречу девушкам кинулись три малыша. 
(А. Кожевников. «Живая вода».) Ср. предложения: 
В комнате играют дети. В комнате играют сту-
денты. Первое предложение носителями русской 
культуры понимается следующим образом: дети 
развлекают себя при помощи игрушек или каких-
либо детских игр. Оно логически завершено. Вто-
рое предложение вне более широкого контекста 
не может быть адекватно понято, более того, зву-
чит нелепо. Глагол требует дополнения, например: 
В комнате студенты играют в шахматы. 

Однако в корейском языке субъектом дейс-
твия при глаголе nolda может выступать лицо 
любого возраста, так как ключевое значение гла-
гола nolda — проводить время. Естественно зву-
чат предложения: Хаксэндырын капхеэсо нольго 
итта. (Студенты в кафе nolda.) Хвесауондырын 

норэпанэсо нольго итта. (Сотрудники фирмы 
nolda в баре-караоке.)

Можно признать эквивалентными данные 
значения двух глаголов, но лишь в том случае, 
если речь идет о детях. В парке играют дети — 
Аидыри конуонэсо нольго итта. (В парке дети 
nolda.) Выделим из общего значения nolda — ‘ве-
село проводить время’ — более узкое — ‘забав-
ляться, развлекаться’. 

Существенным отличием глагола nolda яв-
ляется наличие в определенном контексте отрица-
тельной коннотации. И сонёнын конбунын хачжи 
анго нориман ханда. (Этот мальчик не занимает-
ся, а nolda.) Мальчик не обязательно развлекает 
себя при помощи игрушек, он может смотреть те-
левизор, гулять, просто бездельничать. В данном 
случае nolda — ‘не заниматься полезным делом’, 
‘отдыхать’, но с явным негативным подтекстом. 

Отрицательная коннотация глагола nolda 
более очевидна при сравнении с глаголом шида 
(shida) — отдыхать, который дается в качестве 
синонима в значении n1.3. Ср. два предложения.

1. И сонёнынхаккёэ качжи анго нольго итта. 
(Мальчик не пошел в школу, он nolda.)

2. И сонёнынхаккёэ качжи анго шикко 
итта. (Мальчик не пошел в школу, он shida.) 
Глагол shida не имеет отрицательной коннота-
ции, поэтому второе предложение понимается 
следующим образом: Мальчик не пошел в школу 
по какой-либо уважительной причине (например, 
по болезни), поэтому сейчас он отдыхает (лежит 
в постели). 

Первое же предложение имеет явный нега-
тивный подтекст: Мальчик не пошел в школу (у не-
го нет никакой уважительной причины), и теперь 
он отдыхает (развлекается, бездельничает) 

Таким образом, глаголы nolda и shida ис-
пользуются в качестве антонимов глаголам ра-
ботать, учиться. Однако shida — это законный 
отдых, отдых по уважительной причине, в то вре-
мя как nolda — отдых без уважительной, видимой 
причины. Русский глагол играть не употребляется 
в значении ‘отдыхать’, несмотря на то что данное 
значение косвенно подразумевается — участвуют 
в игре, развлекаются, забавляются в свободное 
время, во время отдыха. Необходимо отметить, 
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что в целом глагол играть лишен негативного 
подтекста. Однако подавляющее большинство 
приводимых в [БАС] фразеологических словосо-
четаний, образованных при помощи этого глаго-
ла, коннотированы негативно, в частности, фра-
зеологизм играть в бирюльки, как и корейский 
глагол, имеет значение ‘бездельничать, праздно 
проводить время’. 

Негативная коннотация глагола nolda за-
креплена и в следующих значениях:

n1.2 — жить без работы, профессии или 
определенного дела.

Чольмын сарами пиндопиндонг нольмёнсо 
чинэнын коши погиэ ан чотта. (Неприятно на-
блюдать, как молодой человек без дела и рабо-
ты nolda.) Кодын хаккёрыль чжуропаго чибэ оасо 
нольго инын адыри хана инын кошиотта. (В этом 
доме есть сын, который после окончания средней 
школы nolda.) [БКРС]: бездельничать, вести праз-
дный образ жизни.

n1.9 — жить непорядочно, безнравствен-
но. Хварючжеэсо нольда (жить в мире разврата), 
нонын кечжип (женщина легкого поведения). 
[БКРС]: развращаться, вести распутный образ 
жизни, распутничать.

n1.10 — совершать плохие, неблаговидные 
поступки.

Чо хённим яндонэсо нольдон пуниндэ дукко-
пиранын пуничжиё. (Тот братец по кличке Жаба 
раньше в районе Яндо nolda.) Определим данное 
значение глагола nolda как ‘совершать хулиганс-
кие поступки, преступные действия’.

Значению n1.11 хотя и даётся нейтральное 
толкование в словаре — ‘жить в определенном 
месте’ — однако употребляется оно также в не-
гативном контексте. Нохвенын пулянпэга нонын 
косэ качжи мара. (Не ходи в то место, где бандиты 
nolda.) 

n2.1. — действовать несерьезно, легко-
мысленно. Намы пхунэ ноль еоши анира он-
чжена чечжоншиныро сарая ханда. (Лучше 
не nolda по правилам другого человека, надо жить 
порядочно.) [БКРС]: легкомысленно вести себя, 
порхать (по жизни).

n3.1 — в сочетании с наречием — делать 
так (таким образом). В данном значении nolda 

эквивалентно — ‘поступать, вести себя’, но также 
с явным негативным подтекстом: конпанчжигэ 
нольда (нескромно nolda); шинкопкэ нольда (не-
интересно nolda).

Подобные значения отсутствуют в русском 
языке. 

Б. Субъект действия —
животные, рыбы, птицы, насекомые
i1.1 — Рыба с приближением вечера начина-

ла играть. (Григорьев. «Рыбаки».) Чайки густы-
ми вихрями невесомо играли в оранжевом возду-
хе над блистающей зыбью. (Гладков. «Энергия».) 
Две белые бабочки играли в воздухе. (М. Горький. 
«Трое».) Кот играет, щенок играет и т. п.

n1.7 — Пэкчога нольго инын хосу. (Озеро, 
на котором лебеди nolda.) Оханэсо мульгогига 
нольда. (Рыба в аквариуме nolda.)

В данном случае наблюдается абсолютное 
тождество значений: ‘забавляться, резвиться, 
виться, плескаться’. 

В. Субъект действия —
неодушевленный предмет 

i3.1, i4.0, i4.1, i5.0, i6.0, i7.0 — n1.3, n1.4, n1.5, n1.8
Русский глагол может употребляться со сле-

дующими субъектами:
А) скрипка, гармошка, рояль, оркестр, му-

зыка, магнитофон и т. п.
Синонимами служат глаголы исполнять, 

звучать. Играет музыка — звучит музыка; игра-
ет гармошка — звучит гармошка. Оркестр играет 
симфонию — Оркестр исполняет симфонию. 

Б) румянец, солнце, луч солнца, свет, улыб-
ка, драгоценные камни, дымок, шампанское, вино, 
фантазия, воображение, кровь, здоровье. 

В данной группе представлены случаи упо-
требления глагола играть в переносном значе-
нии. Синонимичными можно признать следую-
щие слова и словосочетания: 

сиять, светить, мерцать (свет, солнце, луч 
солнца);

блестеть, светиться, переливаться (дра-
гоценные камни, дымок);

искриться, пениться (шампанское, вино);
блуждать (улыбка, румянец);
возбудиться (фантазия, воображение);
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быть полным энергии, сил (Кровь играет);
отражаться (Здоровье играло в каждой 

жилке).
При корейском глаголе nolda в ка-

честве субъекта употребляются следующие 
суще стви тельные:

А) магазин, кафе, ресторан и т. п. (n1.3.). 
Ури какэнын мэчжу уорёилэ нонда. 

(По понедельникам наш магазин nonda.) То есть 
‘не работать, иметь выходной день’.

Б) станки, машины и т. п. (n1.4). Конч-
жанмада нонын кигега опда. (На любом заводе 
нет nonin станков.) Для определения более точ-
ного эквивалента вновь сравним данный глагол 
с глаголом shida. Shihin станки (отдыхающие). 
Станки не работают по причине необходимой ос-
тановки: обеденный перерыв, конец рабочего дня, 
требования техники безопасности. Nonin станки 
(играющие) — станки не работают из -за отсутс-
твия работы как таковой, то есть подходящий эк-
вивалент в данном контексте — простаивать. 

В) деньги. Нонын доныль чом пилёдада. 
(Займите, пожалуйста, nonin деньги), то есть свобод-
ные, те, которые не используются в данное время.

Г) дом. Нонын чиб (nonin дом — то есть 
дом, в котором в данное время нет жильцов). 
Подходящий эквивалент — пустовать. 

Д) болт, ножка стула, зуб и т. п. (n1.5). 
Эквивалентом можно признать русский глагол 
шататься. (Следует отметить, что данное зна-
чение глагола nolda в корейском языке считается 
малоупотребительным.)

Е) плод в утробе матери (n1.6). Экви-
валенты — шевелиться, биться.

Ж) часть (части) тела: руки, ноги, паль-
цы и т. п. (n1.8). Сони копасо сонкараки чедэро 
нольчи анында. (Руки замерзли, поэтому пальцы 
не nolda.) Орэдорог кырыль сотони пхали чедэ-
ро нольчи анында. (Долго писал, поэтому руки 
не nolda.) Подходящий эквивалент — двигаться. 

Таким образом, при субъекте действия — 
неодушевленном предмете у глаголов играть 
и nolda не находится соответствий. Глагол играть 
имеет более широкий диапазон различных значе-
ний и оттенков, однако употребляется главным 
образом в  произведениях художественной лите-

ратуры. Глагол nolda активно используется в раз-
говорной речи (за исключением значения n1.5). 

igrat/ nolda + валентность прямого объекта 
(кого? что?) 

i2.0, i2.1 — n4.1, n4.3 
i2.0, i2.1 — изображать, ставить на сцене, 

исполнять, играть роль, Гамлета (роль Гамлета), 
Чайковского (произведение Чайковского).

n4.1 — показывать своё мастерство, уме-
ние. Копса чумыль чуда. (Горбун танец nolda.) 
В сочетании с существительным танец в совре-
менном корейском языке чаще употребляется 
не nolda, а  хада — делать или чуда — танцевать, 
nolda считается устаревшим. 

Кы сонёнын хальмони ёгыль кыроль дыт-
такэ норатта. (Та девочка хорошо роль ба-
бушки nolda.) Следует отметить, что сочетание 
nolda с существительным роль  в Южной Корее 
также считается устаревшим, вместо nolda упот-
ребляется глагол хада — ёккарыль хада (роль де-
лать), nolda используют в своей речи лишь люди 
пожилого возраста. Однако в Северной Корее дан-
ное значение глагола nolda сохраняется. Большой 
словарь корейского языка дает значение ёккарыль 
nolda (играть роль). 

Таким образом, в речи носителей корейско-
го языка, проживающих в Южной Корее, наблю-
дается тенденция вытеснения глагола nolda глаго-
лом хада. 

n4.3 — в сочетании с существительным 
панхэ «помеха» в форме винительного падежа  
глагол nolda имеет значение ‘создавать помехи’. 
Надо заметить, однако, что в разговорной речи 
глагол nolda в данном значении также вытесняет-
ся глаголом хада. 

igrat/ nolda + валентность косвенного объекта 
(во что?) 

i1.0, i1.2- n4.2

Различно управление глаголов: русский гла-
гол управляет винительным падежом с предлогом 
в, корейский — прямым объектом. 

Оба глагола имеют значение — ‘участвовать 
в  какой-либо игре’. Однако русский глагол имеет 
более широкую сферу употребления: а) детские 
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игры — в куклы, в дочки-матери, в прятки, в до-
гонялки, в «Холодно-горячо» и т. п.; б) спортивные 
игры — в футбол, в баскетбол, в теннис и т. п.; 
в) карточные игры — в преферанс, в дурака и т. п.; 
г) электронные, компьютерные игры — в «Half-
Life», в «StarCraft » и т. п.; д) телевизионные игры: 
в «Поле чудес», в «Слабое звено» и т. п.; е) интел-
лектуальные игры: в слова, в рифмы, в ассоциации 
и т. п. Корейский глагол употребляется более уз-
ко — при играх детских и национальных: чусави-
рыль нольда (чусави — корейская национальная 
игра), тхухорыль нольда (тхухо — детская игра). 
С существительными, называющими виды спор-
та, в корейском языке  употребляются глаголы — 
хада, чида. Глагол hada (делать) — с существи-
тельными футбол, баскетбол, волейбол, бейсбол, 
хоккей, а также в значении — ‘заниматься спор-
том, гимнастикой, плаванием, бегом’. Глагол чида 
(бить, ударять, подбивать) при существительных 
теннис, пинг-понг, бадминтон, гольф. Кроме того, 
глагол чида употребляется также в значении ‘ иг-
рать в карточные игры’.

igrat / nolda + валентность инструмента 
действия 

1. Кем? 
i1.4 — n1.12
Различно управление, русский гла-

гол управляет творительным падежом, 
корейский — винительным.

i1.4 (перен.) — относиться легкомысленно, 
несерьезно к кому-л.

Не играйте мной.
n1.12 — в конструкции с винительным 

падежом «...ыль качжиго нольда»  — относиться 
несерьезно к кому-л., насмехаться над кем-либо. 
Наль ачжу качжиго норара. (Ты можешь nolda 
мной сколько угодно.) Я, но нигуль качжиго нонын 
коя? (Эй, кем ты nolda, мной?)

В данном случае можно говорить о тождес-
тве значений.

2. С чем?
Различно управление глаголов: русский гла-

гол управляет творительным падежом с предло-
гом с, корейский — прямым объектом. 

i1.0 — с какой-л. игрушкой: мячом, с  кук-
лой, со спичками и т. п.

n1.0 — с игрушкой, с мячом и т. п.
Субъектом действия в данном значении мо-

гут выступать как человек, так и животное (пти-
ца, рыба). 

Значения глаголов играть и nolda полно-
стью совпадают — ‘забавляться, развлекаться при 
помощи чего-либо’.

igrat/ nolda + валентность совместного
действия (с кем?)

i1.0 — n1.1
И русский, и корейский глаголы управляют 

творительным падежом совместности. Субъектом 
действия может выступать как человек (Мать 
играет с детьми. Дети играют с котенком), так 
и животное (Кошка играет с мышкой). Однако 
следует повторить ранее высказанное заме-
чание: если совместное действие совершается 
не детьми, в русском языке (в отличие от корей-
ского) необходимо указать вид (способ) игры, 
инструмент и т. п., либо нужен более широкий 
контекст. Ср.: Иван Петрович играет с Марией 
Ивановной в карты. Иван Петрович играет с Ма-
рией Ивановной на фортепиано. Звучат скрипка 
и фортепиано, это играет Иван Петрович с Ма-
рией Ивановной. Вне более широкого контекста 
предложение Иван Петрович играет с Марией 
Ивановной не может быть однозначно понятым 
носителями русского языка.

Корейский глагол nolda не употребляется 
в следующих значениях, присущих русскому гла-
голу играть.

1. Чем? 
i1.3 — бесцельно вертеть, крутить что-н., по-

махивать чем-н.: кистями скатерти, цветком и т. п.
i1.4 — относиться к чему-либо легко-

мысленно, несерьезно:  любовью, добротой, 
терпением.

2. На чём? 
i3.0 — исполнять на музыкальном инс-

трументе какое-либо произведение: на скрипке, 
на гитаре, на рояле и т. п.

Все значения глаголов играть — nolda мож-
но представить в виде таблицы (табл. 1).
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Таблица наглядно иллюстрирует, что пол-
ное соответствие можно наблюдать лишь в сле-
дующих значениях: ‘забавляться, развлекаться 
(в том числе при помощи чего-либо)’; ‘резвить-
ся, виться, плескаться’; ‘относиться к кому-либо 
легкомысленно, несерьезно’. Значение ‘играть 
роль’ также присуще обоим языкам, но, как уже 
говорилось ранее, в корейском языке он считает-
ся устаревшим, поэтому может не приниматься 
во внимание. Значение ‘участвовать в какой-либо 
игре’ более широко употребляется в русском язы-
ке, в корейском лишь в отношении национальных 
и детских игр. Таким образом, эквивалентность 
составляет 22,7%.

Кроме того, еще раз подчеркнем, что  корей-
ский глагол nolda в большинстве значений имеет 
отрицательную коннотацию, употребляется в не-

гативном контексте, в то время как русский глагол 
играть употребляется главным образом в позитив-
ном контексте (исключение составляет лишь i1.4. 
перен.). Однако устойчивые словосочетания с гла-
голом играть коннотированы преимущественно 
негативно: играть в бирюльки, на нервах, комедию, 
опасную игру, с огнем, как кошка с мышкой и т. п. 
Из 16 фразеологических оборотов, данных [БАС], 
только одно ‘играть первую скрипку’ не имеет яв-
ного отрицательного подтекста.

В рамках дистрибутивного анализа по-
мимо управления в работе рассматривается 
и другой вид синтаксической связи исследуе-
мых глаголов — примыкание. Опираясь на дан-
ные [СССРЯ] и данные анкетного опроса, автор 
попытался составить полный список обстоя-
тельств и обстоятельственных словосочетаний, 

Таблица 1. Значения глаголов ИГРАТЬ / NOLDA

Igrat Nolda
1. Забавляться, развлекаться (в том числе при 

помощи чего-либо)
2. Участвовать в игре:

– национальной
– детской
– спортивной
– карточной
– телевизионной
– интеллектуальной

3. Резвиться, виться, плескаться
4. Вертеть, крутить, помахивать
5. Относиться к кому-либо   легкомысленно, 

несерьезно
6. Предаваться любовным шалостям
7. Изображать, представлять, ставить на сцене
8. Исполнять (роль) 
9. Участвовать в исполнении пьесы, выступать
10. Исполнять (произведение на музыкальном 

инструменте)
11. Звучать
12. Сиять, светить, мерцать
13. Блестеть, переливаться, светиться
14. Искриться, пениться
15. Блуждать
16. Возбудиться
17. Быть полным энергии, сил
18. Отражаться

1. Проводить время, забавляться, развлекаться 
(в том числе при помощи чего-либо)

2. Бездельничать, вести праздный образ жизни
3. Отдыхать, не работать, не учиться
4. Не использоваться, простаивать, пустовать
5. Шататься, колыхаться
6. Шевелиться, биться
7. Резвиться, виться, плескаться
8. Двигаться
9. Распутничать, вести распутный образ жизни
10. Совершать хулиганские поступки, 

преступные действия
11. Жить в определенном месте
12. Относиться к кому-либо легкомысленно, 

несерьезно 
13. Иронизировать над кем-либо
14. Вести себя легкомысленно, несерьезно
15. Поступать определенным образом, вести 

себя
16. Показывать мастерство, умение; исполнять 

(роль, танец) — устар.
17. Участвовать в игре:

– национальной
– детской

18. Создавать помехи

Примечание. Жирным шрифтом выделены эквивалентные значения.
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употребляемых с глаголами играть — nolda. 
Сопоставительный анализ полученного лекси-
ческого материала также наглядно иллюстрирует 
особенности понимания и употребления данных 
глаголов носителями разных языков.

С глаголом играть (по данным 
[СССРЯ]) обычно употребляются следующие 
обстоятельства:

увлеченно, весело, тихо, громко, шумно, 
хорошо, плохо, прекрасно, превосходно, замеча-
тельно, великолепно, блестяще, с удовольствием, 
охотно, талантливо, виртуозно, проникновенно, 
долго, недолго, часто, редко, иногда.

С глаголом nolda (по данным опроса) мо-
гут быть употреблены следующие обстоятельства 
и обстоятельственные словосочетания:

конпанчиге (нескромно, гордо); шинкопке 
(неинтересно); чемиитке (интересно); чемиоп-
ке (неинтересно); шиннаке (интересно, с душой); 
чилькопке (весело); шимаге (глубоко, страстно); 
хынкёпке (с удовольствием, с хорошим настро-
ением); чжирухаге (скучно); саичоке (дружно, 
вместе); ёльшими (пылко, с энтузиазмом, с же-
ланием); чоншин опши (безрассудно, не помня 
себя); мичиндыши (как сумасшедший); шикиропке 
(шумно); чоёнхаге (спокойно); ёранхаге (разнооб-
разно); юигхаге (полезно); анчжонхаге (осторож-
но, безопасно); мани (много); чогым (немного).

Итак, из представленных 22 русских и 20 
корейских слов совпадение наблюдается только 
в трёх случаях: весело, шумно, с удовольствием 
(что составляет примерно 7%).

Особо следует остановиться на наречиях 
интересно — неинтересно, широко используемых 
при глаголе nolda. Наиболее активно носителями 
корейского языка используются чемиитке (инте-
ресно) — чемиопке (неинтересно). Эти обстоятель-
ства употребляются с глаголом nolda как в значе-
нии ‘забавляться, развлекаться’, так и в значении 
‘проводить время’: Дети интересно nolda с игруш-
ками. Вчера мы интересно nolda в ресторане.

Особо следует сказать о наречии шинкопке 
(неинтересно). В русском языке нет подходящего 
эквивалента данному наречию. Оно образовано 
от прилагательного шинкопда — пресный, неос-
трый, безвкусный. Данное прилагательное чаще 

употребляется в своем прямом значении — для 
характеристики каких-либо блюд: пресный суп, 
пресное мясо и т. п. Известно, что корейцы упот-
ребляют острую пищу и, таким образом, пре-
сный понимается, прежде всего, как невкусный. 
Наречие шинкопке употребляется с глаголом 
nolda только в значении ‘вести себя, поступать 
определённым образом’. Причем, поступать по-
нимается довольно широко — действовать, гово-
рить, рассказывать, шутить и т. п. Вести себя, 
поступать шинкопке — без особой пикантности, 
изюминки, определенного шарма, и в значитель-
ной степени обмануть ожидания окружающих: 
Мы хорошо провели время, много смеялись, шути-
ли, но Мин Хо сегодня шинкопке nolda. 

Наречия интересно — неинтересно, широ-
ко употребляемые в корейском языке, невозмож-
ны при глаголе играть в значении ‘забавляться, 
развлекаться, принимать участие в какой-либо 
игре’: Дети играли интересно (?). Дети игра-
ли неинтересно (??). Допустимо обстоятельство 
с интересом, но лишь в определенном контексте: 
если речь идёт об играх, связанных с примене-
нием интеллектуальных, умственных способ-
ностей человека. Возможно: Дети с интересом 
играли в слова. Гости с интересом играли в лото. 
Присутствующие мужчины с интересом играли 
в преферанс. Но невозможно: Дети с интересом 
играли в футбол. Корректнее: Дети увлеченно иг-
рали в футбол.

Однако в случае если наречие интерес-
но выступает в качестве главного слова по отно-
шению к глаголу играть, сфера его употребления 
значительно расширяется: Детям интересно иг-
рать в футбол. Мне интересно играть в компью-
терные игры. Нашим иностранным гостям было 
интересно играть в русские национальные игры.

Ассоциативный эксперимент
В связи с тем, что язык существует главным 

образом в речи его носителей, представляется за-
кономерным рассматривать язык «как достояние 
индивида» [3]. Одним из ведущих направлений 
описания языка как достояния индивида являет-
ся ассоциативный подход. Создатели [РАС] отме-
чают, что ассоциативный эксперимент позволяет 
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судить о ментальном климате, характерном для 
испытуемых, который «сопряжен с широким со-
циально- психологическим контекстом, окружаю-
щим их... а также о возможном отношении к вещ-
ному миру, предопределяемом сегодняшними ус-
тановками». Как представляется, ассоциативный 
эксперимент особенно актуален, если речь идет 
о многозначных словах. Индивид поставлен перед 
выбором, т. е. его сознание из множества значе-
ний выбирает те или иные. Из индивидуального 
же сознания, в свою очередь, складывается кол-
лективное, по результатам ассоциативного экс-
перимента и можно судить, таким образом, какие 
значений многозначных слов являются приори-
тетными для носителей языка. 

В ходе ассоциативного эксперимента было 
опрошено 100 испытуемых (50 — носителей ко-
рейского языка, 50 — русского). В эксперименте 
участвовали люди разных профессий, разного 
возраста (от 14 до 50 лет). Участникам экспери-
мента было предложено написать неограничен-
ное количество ассоциаций к глаголам играть 
(носителям русского языка) и nolda (носителям 
корейского языка). Было получено 316 слов — ре-

акций к стимулу играть (т. е. один человек напи-
сал в среднем 6 слов), ассоциативный словарь дан-
ного глагола составляет 115 слов. К стимулу nolda 
было получено 488 слов-реакций (1 человек —  9 
слов), ассоциативный словарь — 134 слова. При 
обработке материала слова — реакции одного 
тематического ряда были сгруппированы по те-
мам. Например, «футбол, волейбол, баскетбол, 
спорт» и т. п. — вошли в тематическую группу 
«спорт»; «компьютер, компьютерные игры, game» 
и т. п. — «компьютерные игры»; «детство, дети, 
ребёнок, игрушки» и т. п. — «дети»; «друг, подру-
га, встреча с друзьями, встречаться с друзьями» — 
«друзья»; «алкоголь, пиво, вино, соджу (корейская 
водка) и т. п.» — «алкоголь»; «весело, веселиться, 
смеяться, радость» — «весело» (табл. 2). 

Для получения более объективной картины 
был выработан следующий принцип подсчета: 
в случае, если испытуемый указывал несколько 
слов — реакций одного тематического ряда, все 
они считались за одно. Таким образом, учитыва-
лось не общее количество слов-ассоциаций ка-
кой-либо тематической группы, а количество ис-
пытуемых, указавших данные слова-ассоциации. 

Подавляющее большинство русскогово-
рящих респондентов ассоциирует глагол играть 
с участием в какой-либо игре, а именно: спор-
тивной, детской, компьютерной, карточной. 
По данным ассоциативного эксперимента мож-
но судить и о некоторых предпочтениях русских 
людей. Например, среди игровых видов спорта 
первые места отводятся следующим спортив-
ным играм: футбол (15), теннис (9), волейбол 
(8), шахматы (7). Кроме названий видов спорта 
в  тематическую группу «спорт» вошли глаголы: 
«выиграть, проиграть, победить, существитель-
ные «тренировка, победа, счёт, болельщики», сло-
восочетания «спортивные игры, спортивная фор-
ма, в одни ворота». В тематическую группу «дети» 
вошли названия игрушек — «кукла, скакалка, юла, 
кубики», игр — «в прятки, в куклы», словосоче-
тания «детский сад, детская площадка», сущест-
вительные «дети, ребёнок» Ключевым оказалось 
существительное «дети» (17). Существительное 
«мяч» (10) выделено в отдельную тематическую 
группу, т. к. не представляется возможным опре-

Таблица 2. Тематические группы слов-реакций 
на стимул ИГРАТЬ

Тематическая группа
кол-

во че-
ловек

%

Спорт 35 70%
Дети 32 64%
Музыка, музыкальные инструменты 22 44%
Весело 17 34%
Компьютер, компьютерные игры 13 26%
Театр, кино, роль, пьеса, актёр 13 26%
Карты, карточные игры 10 20%
Мяч, мячик 10 20%
Азарт 7 14%
На свежем воздухе, воздух, во дворе 5 10%
Вся наша жизнь — игра, жизнь 4 8%
На нервах 3 6%
Развлечение 3 6%
Друзья 3 6%

Примечание. В таблицу не включены слова-реакции, 
встретившиеся менее 3 раз.
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делить, ассоциируется ли данное существитель-
ное со спортивными либо с детскими играми, 
но оно, бесспорно, принадлежит к первым двум 
тематическим группам. В тематическую группу 

«музыка» вошли главным образом названия му-
зыкальных инструментов: гитара — 9, пианино 
(фортепиано) — 8, скрипка — 2. 

Таким образом, ассоциативный экспери-
мент показывает, что глагол играть ассоциирует-
ся в сознании носителей русского языка главным 
образом с участием в игре (спортивной, детской, 
компьютерной, карточной). Данное значение 
и толковые словари русского языка выделяют 
в качестве основного.

Эксперимент показал, что наибольшее чис-
ло испытуемых (44%) ассоциирует глагол nolda 
с участием в компьютерной игре. Это может пока-
заться парадоксальным, т. к. глагол nolda не упот-
ребляется носителями корейского языка в значе-
нии ‘играть в компьютерные игры’. На самом деле, 
как представляется, здесь никакого противоречия. 
В данном случае, скорее, имеет место ассоциация 
со способом  проведения досуга. Не исключено, 
однако, что данная ассоциация спровоцирована 
заимствованным из английского языка словом 
гэим (game), употребляемом носителями корей-
ского языка только в значении «компьютерная 
игра» (табл. 3). 

С различными способами проведения досу-
га связаны и другие ассоциации, собранные в те-
матические группы «алкоголь», «бар — караоке», 
«парк, парк развлечений», «ночной клуб», «смот-
реть телевизор (фильмы)», «танец, танцевать», 
«пикник», «море, пляж» и др.

Ранее отмечалось, что глагол nolda не ис-
пользуется в речи носителей языка с существи-
тельными, называющими виды спорта, однако  ас-
социативный эксперимент и в данном случае так-
же показывает обратное — 34% участников экспе-
римента  ассоциируют  глагол  nolda  с  занятия ми 
спортом. Однако в тематическую группу «спорт» 
были собраны все слова, так или иначе связан-
ные с темой «спорт». Детальный анализ лексики 
показал, что данный глагол ассоциируется в ин-
дивидуальном сознании как с игровыми (в ос-
новном, футбол, баскетбол), так и с неигровыми 
видами спорта: с плаванием, катанием на лыжах, 
альпинизмом и даже с «заниматься спортом для 
похудения». И в данном случае nolda, как пред-
ставляется, ассоциируется не столько с участием 

Таблица 3. Тематические группы слов-реакций 
на стимул NOLDA

Тематическая группа
кол-

во че-
ловек

%

Компьютер, компьютерные игры 22 44%
Алкоголь 20 40%
Друзья 19 38%
Спорт, виды спорта 17 34%
Бар-караоке 16 32%
Смотреть телевизор (фильмы) 16 32%
Путешествие, путешествовать 15 30%
Парк, парк развлечений 12 24%
Каникулы, отпуск 12 24%
Ночной клуб 11 22%
Море, пляж 10 20%
Отдых, день отдыха 9 18%
Водить машину 9 18%
Дети 8 16%
Танцевать, дискотека 8 16%
Делать покупки 7 14%
Женщина 5 10%
Женщина легкого поведения 2 4%
Пикник 7 14%
Праздник, название праздника 7 14%
Есть, еда, вкусная еда 7 14%
Весело 5 10%
Деньги 5 10%
Приятно 5 10%
Разговаривать, болтать, 
рассказывать истории 4 8%
Читать книгу, журнал,
 смотреть комиксы 4 8%
Прогулять занятия в школе, 
плохой ученик, двоечник 4 8%
Пансионат, санаторий 4 8%
Интересно 4 8%
Телефон, разговаривать по телефону 3 6%
Гулять 3 6%
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в спортивной игре, сколько с активным способом 
проведения досуга. 

Одно из основных значений корейского 
глагола nolda — отдыхать. Эксперимент показы-
вает, что и в сознании индивида nolda ассоцииру-
ется с отдыхом, днями отдыха (18%), каникулами, 
отпуском (24%).

Несколько странными и трудно объяс-
нимыми могут показаться ассоциации, собран-
ные в тематические группы «водить автомо-
биль» и «делать покупки». Однако в данном слу-
чае, скорее, речь идет не о способе проведения 
досуга. И вождение автомобиля, и шопинг многие 
представители корейской культуры воспринима-
ют как своеобразную забаву, развлечение. 

38% участников эксперимента включили 
в перечень ассоциаций слова — реакции темати-
ческой группы «друзья»: друг, подруга, встреча 
(встречаться) с друзьями. Корейцы действитель-
но очень много времени проводят с друзьями, 
с коллегами по работе. И это в значительной сте-
пени обусловлено ментальностью: дружбе, подде-
ржанию дружеских отношений в корейском об-
ществе уделяется огромное внимание.

Ранее отмечалось, что большинство зна-
чений глагола nolda имеет негативную конно-
тацию. Однако эксперимент показывает, что 
в сознании индивида — носителя языка данный 
глагол эксплицируется прежде всего позитивно. 
Отрицательно коннотированные слова-реакции 
незначительны: женщина легкого поведения — 2, 
прогулять занятия в школе — 1, плохой ученик — 
3. Отметим, что «употребление алкоголя» не при-
надлежит в корейской культуре к негативным 
явлениям.

Сопоставительный анализ данных ассо-
циативного эксперимента показывает, что ассо-
циативный словарь глагола nolda значительно 
шире, чем словарь глагола играть. В то же время 
количество совпавших тематических групп всего 
5: «спорт», «дети», «компьютер, компьютерные 
игры», «весело», «друзья». Отметим, что доста-
точно высокое место в рейтинге как русских, так 
и корейских ассоциаций занимают тематические 
группы «спорт» и «компьютер, компьютерные 
игры». Тематическая группа «дети», занимающая 

2-е место в рейтинге русских ассоциаций, лишь 
на 10-м в рейтинге корейских. 34% русскоговоря-
щих участников эксперимента связывают глагол 
играть с весельем, радостью, смехом. Это мне-
ние разделяет только 10% носителей корейского 
языка. Ассоциируют данные глаголы с друзья-
ми, дружбой 38% корейских и только 6% русских 
участников эксперимента.

Итак, комплексный сопоставительный ана-
лиз значений двух глаголов позволяет сделать сле-
дующие выводы: глаголы играть — nolda, несмот-
ря на определенную этимологическую близость, 
в современном языке в значительной степени 
различны по своей семантике. Эквивалентность 
составляет 22,7%. Глагол играть обладает боль-
шим количеством валентностей, шире, чем гла-
гол nolda, употребляется в переносном значении. 
Существенным отличием глагола nolda является 
негативная коннотация. Глаголы играть и nolda 
употребляются с различными обстоятельствами 
и обстоятельственными словосочетаниями, тож-
дество составляет — 7%. Ассоциативный экспе-
римент показывает, что данные глаголы вызыва-
ют у носителей русского и носителей корейского 
языка разные ассоциации, совпадение наблюда-
ется лишь в 5 случаях. Таким образом, мы мо-
жем говорить лишь о частичной эквивалентнос-
ти глаголов играть и nolda.

Сопоставительный анализ данных глаго-
лов позволяет объяснить природу некоторых ти-
пичных для корейской аудитории ошибок.

1. В воскресенье я ходила к подруге, играла.
2. Мы часто играем в баре-караоке.
3. Ты вчера ходил в парк? Играл?
4. Мы играли на море.
5. Вчера я делал спорт (футбол, баскетбол 

и т. п.) 
6. Вчера мы интересно играли.
То есть учащиеся выстраивают предложе-

ния на русском языке, но в соответствии с куль-
турно-языковыми традициями своего народа. 
Такие предложения не соответствуют культурно-
языковым традициям носителей русского языка. 

Данная работа — опыт сопоставления русс-
кого и корейского языков на лексическом уровне. 
Посвященная анализу лишь двух глаголов, она, 
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тем не менее, наглядно иллюстрирует необходи-
мость подобных исследований, результаты кото-
рых, с одной стороны, имеют большое значение 
для теории перевода, развития лексикографии; 
с другой стороны, приближают нас к пониманию 
мировосприятия народа — носителя языка, ибо 
изучение языка неразрывно связано с изучением 
культуры, к которой он и принадлежит.
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Россия. Большой лингвострановедческий словарь / Под общ. 
ред. Ю. Е. Прохорова. — М.: АСТ-ПРЕСС КНИГА. — 736 с.:  ил. —  
(Фундаментальные словари).

Более пятнадцати лет велась разработка этого уникального слова-
ря. Ученые Государственного института русского языка им. А. С. Пуш-
кина создали словарь, в котором показали, что лежит в основе духовно-
го единства русских, особенности русского менталитета.

Впервые словарные статьи (их около 1000) возглавляют слова, на-
зывающие такие реалии быта, истории, культуры, природы и т. д., ко-
торые вошли в речь как общенародные названия значимых событий, 
понятий, предметов, обычаев (изба, береза, День Победы, «Мариинка», 
«Аврора», Арбат, Битва за Москву, «В лесу родилась елочка» и мн. др).

Во всех словарных статьях выделены ключевые слова, называю-
щие факты, явления, понятия, имена и др., которые связаны с данной 
реалией и также важны для понимания ее роли в жизни России. Таким 
образом описано около 2000 слов и словосочетаний.

Впервые в словаре показано, какие выражения, метафоры, срав-
нения, пословицы, поговорки, народные песни и т. п. «порождает» язы-
ковая реалия, как сам язык подтверждает ее важность и значимость для 
всех русских.

Словарь богато иллюстрирован и рассчитан на самый широкий 
круг читателей — на всех, кто хочет лучше знать свою страну и язык, на 
журналистов, переводчиков, зарубежных русистов.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ
ОЦЕНОЧНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА «БОРЕЦ»

В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА
КОНЦА ХХ — НАЧАЛА ХХI СТОЛЕТИЯ

Оценка — общественно значимое явление, связанное с системой 
ценностей как категорией, в которой «выражены предельные ориен-
тации знаний, предпочтений различных общественных групп и лич-
ностей» [4: 732]. Система оценок является, таким образом, абсолютно 
необходимой для всякого социума. Оценка, выраженная в языке, в час-
тности, в оценочной лексике, позволяет проследить, какая система цен-
ностей является оптимальной в определенный период времени (ср.: 
«Ценностные системы формируются и трансформируются в истори-
ческом развитии общества» [Там же]). 

Система ценностей, запечатленная в языковой картине мира, 
не исчерпывается ценностями только духовными, культурными, тем бо-
лее, материальными, но включает ценности, которые можно обозначить 
как мировоззренческие. Последние получают свое языковое воплощение 
прежде всего в публицистическом дискурсе, поскольку именно здесь че-
ловек предстает как член социума.

Сравнивая два синхронных среза развития публицистического 
стиля, 60–80-е гг. и конец ХХ — начало ХХI столетия, отметим, что для 
публицистики середины ХХ века характерна единая система оценок, 
главенствующее положение особого типа оценочности, при котором 
оценочные знаки симметрично распределяются по идеологическим 
объектам («наше — «+», «не наше» — «–») [1: 258], где «наше» («свое») 
включало то, что относилось к «советскому строю», «лагерю социализ-
ма», а «не наше» («чужое») — к находящемуся за пределами зоны «совет-
ского», «социалистического». В публицистическом дискурсе советского 
времени слово «борец» (в ряду всего словообразовательного ряда: борь-
ба, бороться, борющийся) проявляло высокую активность (по данным 
Частотного словаря языка газеты — 22 словоупотребления на 200 000 
единиц текста. См.: [6: 47]), обусловленную идеологической установ-
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кой на борьбу, на противостояние двух лагерей: 
социализма и капитализма. Путь советского на-
рода к высшей цели — коммунизму — это путь 
борьбы. Как пишет Н. А. Купина, «идея борьбы 
задана как обязательная» [2: 18]. Эта идея в ЯКМ 
советского времени получала воплощение в сло-
вах-идеологемах, языковых единицах, семанти-
ка которых «покрывает идеологический денотат 
или наслаивается на семантику, покрывающую 
денотат неидеологический» (см.: [3: 183]), и слово 
«борец», несомненно являлось такой единицей. 

Актуализация лексических единиц, со-
держащих в своем лексическом значении сему 
‘борьба’, отмечается уже в первые революцион-
ные годы. А. М. Селищев пишет: «В языке рево-
люционных и советских деятелей очень много 
терминов военного происхождения. Эти тер-
мины обусловлены самым характером програм-
мной деятельности революционеров: борьба 
за освобождение трудящихся от эксплуататоров, 
от гнета правительственного режима» [7: 85]. 
Сформировавшись в период становления советс-
кой власти, «эти термины» сохраняли актуализо-
ванность на протяжении всего отрезка времени, 
именуемого «советской эпохой», и манифестиро-
вали самим фактом своего существования идею 
о том, что Советский Союз, советский народ на-
ходится в состоянии постоянной, непрекраща-
ющейся борьбы. Борьба манифестируется как 
форма существования советского государства, 
проникает во все сферы жизни: Продолжая пред-
съездовскую ударную вахту, трудящиеся стра-
ны успешно завершили план первого квартала 
1976 года, вписывая тем самым яркую страницу 
в историю борьбы партии и народа за комму-
низм. Изв., 18.04.76; Трудящиеся Советского 
Союза! Настойчиво боритесь за дальнейший 
подъем социалистической экономики — основы 
могущества Родины и неуклонного роста благосо-
стояний народа! (Из призывов ЦК КПСС к 55-й 
годовщине Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции). Изв., 15.10.72 и т. п.

Слово «борец» не имеет в словарях сти-
листических помет: БОРЕЦ 1. Тот, кто участву-
ет в борьбе, борется за что-л. Борец за свободу. 
Борцы за коммунизм [8: 108]. Оценочный компо-

нент значения слово «борец» приобретает в конк-
ретном употреблении в составе словосочетаний, 
большая часть которых становится устойчивыми, 
и более широких контекстов. При этом, как от-
мечено в Толковом словаре языка Совдепии [5], 
потенциально слово могло выражать и противо-
положную оценку, то есть употребляться и как 
патетическое, и как ироническое, причем ирони-
ческие коннотации слово приобретало, соотно-
сясь исключительно со сферой «чужое»: *Борец 
за права человека. Ирон. О каком-л. зарубежном 
политическом деятеле, поддержавшем советских 
диссидентов. А вот того, что в тюрьмах Северной 
Ирландии томятся сотни мужчин и женщин, вы-
ступающих за воссоединение своей страны, «бор-
цы за права человека» не замечают. Иконников, 
Лисовский, 59 [5: 62]. Однако, как свидетельствует 
большинство словарей и показывают собствен-
ные наблюдения, эти потенции в ЯКМ советско-
го времени остались нереализованными. Слово 
«борец» закрепилось на аксиологической шкале 
в зоне «+» и служило средством характеризации 
исключительно «своего». 

На основании проведенного анализа газет 
60–80-х гг. был определен круг тем, в которых сло-
во «борец» встречалось наиболее часто: 

1) «материалы на международные темы»: 
Сотни американцев собрались в городе Атланта 
(штат Джорджия) для прощания с Альбертой 
Кинг — матерью выдающегося борца за граждан-
ские права негров Мартина Лютера Кинга. Изв., 
4.07.74; Мы всемерно помогаем борцам за ликви-
дацию колониального ига, расизма и апартеида 
в Африке и на других континентах. Изв., 10.07.74; 

2) «мораль»: Их (коммунистов, героев тру-
да, новаторов, руководителей передовых коллек-
тивов. — Т. А.) активную жизненную позицию, их 
умение быть всегда и во всем идейно убежденными 
борцами за дело партии, принципиальными чле-
нами коллектива, мастерами своего дела — все 
это, как эстафету, надо передавать подраста-
ющему поколению… Изв., 20.05.76. …Советский 
ученый, если, разумеется, это подлинно советс-
кий ученый… является активным борцом за дело 
коммунизма, против любых сил реакции и мра-
кобесия… Изв., 2.06.76;
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3) «идеология»: Мы приветствуем товари-
ща Л. И. Брежнева как видного борца за великое 
дело мира, дело, самое важное для всех народов 
(Информационное сообщение о митинге в Като-
вицах. — Т. А.). Изв., 21.07.74; Коммунисты всегда 
были и остаются в первых рядах борцов за мир. 
Изв., 20.04. 76; Пионеры и школьники! Горячо лю-
бите Советскую Родину… Готовьтесь стать 
активными борцами за дело Ленина, за ком-
мунизм! (Призывы ЦК КПСС к 58-й годовщине 
Великой Октябрьской социалистической револю-
ции). Изв., 11.10.76.

Приведенные контексты наглядно рас-
крывают содержание концепта ‘борьба’, одного 
из ключевых в той модели политического миро-
вого устройства, которое вербализовано в публи-
цистике 60-х–80-х гг. Позитивную оценку слову 
сообщает имя «объекта», на который направлено 
действие. Чаще всего это «мир», «дело партии», 
«дело коммунизма». Положительная оценка уси-
ливалась препозитивными атрибутами, которые 
сами по себе являлись позитивно оценочными 
и характеризовали референта лексемы «борец» 
с позиции степени его участия в борьбе (неуто-
мимый борец, активный борец), с позиции его 
роли в борьбе (видный борец), с позиции его от-
ношения к борьбе (непримиримый борец, идейно 
убежденный борец). 

В постсоветской ЯКМ частотность употреб-
ления слова «борец» резко сокращается, при этом 
происходит изменение его места на аксиологи-
ческой шкале. Происходит своего рода «расщеп-
ление» оценки: с одной стороны, слово сохраняет 
способность выражать положительную оценку, 
но, что очень важно, утрачивает идеологический 
компонент и включается в контексты, где на пер-
вый план выдвигаются ценности общечелове-
ческие: … совершено покушение на сотрудника 
Приморской государственной морской инспекции. 
Борца с браконьерами спасло то, что пистолет 
преступника дал осечку. РГ, 21.05.02; Наработки 
татарстанских борцов с наркотиками теперь 
войдут в закрытые учебники и будут тщатель-
но изучаться оперативниками по всей стране. РГ, 
21.04.04; Судя по прогнозам специалистов, работы 
у борцов с паводком хватит на весь апрель и да-

же май. РГ, 5.04.04; … Александр Волкодав поль-
зуется на Ставрополье славой успешного борца 
с преступностью. НГ, 31.05.02. 

С другой стороны, происходит «восстанов-
ление» способности слова служить средством вы-
ражения иронии (см.: [5: 47]). 

Ироническая оценка создается при помощи 
следующих приемов: 

а) заключением слова, а чаще целостных ус-
тойчивых словосочетаний в кавычки: КПРФ ока-
залась под пристальным вниманием сильных мира 
сего и во власти, и в бизнесе. Связанные с этим 
«соблазны» начали подрывать «монолитное единс-
тво и сплоченность» рядов этой партии, вес-
ти «верных борцов с антинародным режимом» 
не в сторону западной социал-демократии, а к кор-
рупционному перерождению. РГ, 20.01.04; С чего бы 
это нынешние и вчерашние коммунисты вдруг «воз-
любили» «новых русских»? Настолько, что даже 
готовы устанавливать мемориальные доски в па-
мять жертв заказных убийств «борцов за новую 
Россию». РГ, 20.07.01; Наших террористов, скажем, 
в Чечне, на Западе считали, а кое-где еще и поныне 
считают «борцами за свободу». РГ, 25.09.01;

б) изменением сочетаемости слова, глав-
ным образом за счет расширения круга постпо-
зитивных атрибутов, указывающих на объект, 
и сокращения образований с согласованными оп-
ределениями: Борцы за места на Охотном Ряду 
все чаще задаются вопросом, на первый взгляд еще 
не актуальным, но тем не менее весьма сущест-
венным — о фигуре будущего спикера. НГ, 7.02.03; 
На заседание Думы заявились облдепы во главе 
с непримиримым борцом против повышения 
квартплаты Владиславом Сухорученковым. НГ, 
3.07.02; Именно Татищев стал первым борцом 
с приватизацией в России. НГ, 21.05.02;

в) включением слова в контексты, где его 
партнерами становятся стилистически снижен-
ные или негативно оценочные лексические еди-
ницы: Сотрудничать с агрессивной непарламент-
ской … оппозицией для бизнеса нереально и даже 
опасно. Посмотрите: с пламенными, но внепар-
ламентскими «борцами за правое дело», в на-
роде именуемыми «демшизой», типа попа-рас-
стриги Глеба Якунина или Валерии Новодворской, 
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связался только один бизнесмен — Константин 
Боровой — да и то, после того, как его бизнес «дал 
трещину». Труд, 12.04.04; И вот борцы за право-
порядок, народники и коммунисты, громогласно 
заявляют о необходимости возвращения смерт-
ной казни, при этом стыдливо умалчивая, что 
замена системы пожизненного заключения рас-
стрелами моментально лишит Россию всех при-
вилегий, полученных от Евросоюза. РГ, 1.12.03;

г) использованием слова «борец» в соста-
ве словосочетаний для обозначения лица (лиц), 
объективно не обладающего названными слово-
сочетанием характеристиками (привлечение вне-
языкового «актуального» знания): Пока он (Иван 
Рыбкин. — Т. А.) мужественно молчал, историю 
с исчезновением охотно комментировали неко-
торые доброхоты… Еще более суров был извест-
ный борец за чистоту и нравственность Юрий 
Скуратов: «Если его жена была в курсе его исчез-
новения, то ее актерскими способностями можно 
восхищаться…» Труд, 13.02.04.

Таким образом, слово «борец», имевшее по-
зитивную оценочность в языковой картине мира 
советской эпохи, в Новейшее время приобретает 
статус энантиосемического. Приобретение сло-

вом способности иронической характеризации 
объекта говорит в пользу того, что критерием 
оценки личности в России на рубеже двух тыся-
челетий перестает быть участие/неучастие в по-
литическом и идеологическом противостоянии, 
и новые типы употребления могут рассматри-
ваться как показатель «языковой дискредитации» 
тех идеологических смыслов, тех понятий, кото-
рые воплощало в себе слово в ЯКМ 60–80-х гг. 
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Успенский Б. А. Ego Loguens: Язык и коммуникационное про-
странство. — М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 2007. — 320 с.

Эта книга посвящена проблемам языковой коммуникации, пред-
ставляя собой собственно лингвистическое исследование, книга затра-
гивает также вопросы феноменологии языка. При этом в отличие от 
исследователей, подходящих к языку с философских позиций, автор 
стремился, напротив, представить философские проблемы в лингвисти-
ческой перспективе.

Основное внимание уделено роли дейксиса и связанным с ним 
механизмам восприятия действительности. Одновременно в книге рас-
сматриваются механизмы понимания текста.

В монографии имеется большой список цитируемой литературы 
и тематический указатель.

Для специалистов-лингвистов, а также для широкого круга читате-
лей, которых интересует функционирование языка.
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«НЭП В ЛАКИРОВАННЫХ БОТИНКАХ»
 (СЛОВАРЬ ЭПОХИ В ФЕЛЬЕТОНАХ М. А. БУЛГАКОВА)

Лексический «портрет» времени, представленный специфичес-
кими единицами словаря, особенностями их семантики и употреб-
ления, ярко проявляется в текстах писателя-очевидца своей эпохи. 
Фельетоны М. А. Булгакова, опубликованные в газете «Накануне» и ее 
«Литературном приложении» начала 20-х годов, отражают непосредс-
твенную реакцию писателя на общественные процессы и потому мо-
гут служить достоверным свидетельством процессов в составе словаря, 
семантике и употреблении отдельных лексических единиц, отражаю-
щих языковую ситуацию того времени. В текущей повседневной жизни 
М. А. Булгаков улавливает приметы эпохи, характерные реалии которой 
творчески воплощены в текстах его фельетонов. Авторское употребле-
ние не только вбирает актуальную для своего времени лексику, но и воз-
действует на формирование её семантического облика. Газетная публи-
цистика, направленная на массовую аудиторию, становится средой фор-
мирования и фиксации новых слов, их связей, значений. 

«Период „нэпа“ — это период осознания языковых процессов, 
начавшихся в русском языке с войной и революцией со стороны го-
ворящего коллектива» — так характеризует современник языковую 
ситуацию эпохи [2: 121]. Исследователи обоснованно выделяют язык 
нэпа в особый пласт развития словарного состава лексики советского 
периода. Экстралингвистической основой своеобразия языка данного 
периода стало то, что в это время в языке отражалась не только новая 
послереволюционная реальность, но именно реальность нэпа, суть ко-
торого несколько противоречила идеям революции. Особенности со-
става и семантики лексики были, в частности, связаны с особенностя-
ми изменившейся жизни. Четкость революционно-пропагандистских 
оценок, отразившихся в словаре того времени, могла быть поставлена 
под сомнение из-за того, что частный капитал снова стал частью жиз-
ни. Лингвистическое осмысление новой реальности нэпа тесно связано 
с процессами становления или переосмысления семантики значитель-
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ной группы слов, описывающих новое социально-
экономическое пространство. Новая экономичес-
кая реальность обусловила вхождение в речевой 
обиход целой группы новых слов, описывающих 
торгово-экономические аспекты этой действи-
тельности (нэпман, трест, миллионщик, трил-
лионщик и др.). Таким образом, сложная и много-
слойная реальность, разноплановость ее оценок 
и осмыслений отражалась в динамическом про-
цессе языковых изменений. 

Словоупотребление сопровождалось раз-
витием противоречивых коннотаций, что выра-
жалось уже в самом именовании происходящего 
экономико-политического процесса: происходила 
дифференциация значений словосочетания новая 
экономическая политика и его сокращенного эк-
вивалента нэп (Г. О. Винокур приводит яркий при-
мер из журнала «Крокодил»: «…Отождествлять 
последнюю [новую экономическую политику] 
с нэпом отнюдь не следует: новая экономическая 
политика ведет к коммунизму, а нэп — в ревтри-
бунал» (№ 2, 1923). Различались как сочетаемость 
этих номинаций (ср. также пример Винокура: 
невозможность фразы «мутная волна новой эко-
номической политики»), так и коннотации (ср. 
наиболее интенсивную реализацию негативной 
оценочности в производном слове «нэпман», яв-
лявшемся «почти ругательством») [2: 124].

Этот процесс коннотативного осложнения 
слова нэп отражен в фельетонах М. А. Булгакова 
[1]. Так, например, отрицательные коннотации 
проявлены в используемой автором языковой 
игре — замене слова «худо» на «нэп» в пословице 
«нет худа без добра»: «Внизу меня ждала радость, 
ибо нет нэпа без добра: баб с дырами на темени 
выкинули всех до единой. …Это был апрель 1922 
года» (Сорок сороков). 

А. М. Селищев также отмечает это явление: 
«Со словом „нэп“ стало связываться иное значе-
ние: 1) „спекуляция“, 2) „новые буржуазные слои“ 
[3: 226]. Выражение новая экономическая поли-
тика, в отличие от слова нэп, проявляет не не-
гативную, а скорее официально-идеологическую 
окраску. Таким образом, можно говорить о рас-
хождении лексических единиц нэп и новая эконо-
мическая политика не только на коннотативном 

и ассоциативном уровне, но и на уровне лекси-
ческого значения. Аббревиатура нэп вбирает не-
гативные коннотативные признаки, комплекс 
ассоциаций и представлений, сопряженных с ха-
рактерными приметами и проявлениями нового 
уклада жизни, а словосочетание новая экономи-
ческая политика фиксирует официальные, идео-
логические понятийно-сущностные его призна-
ки. Эта противоречивость зафиксирована, в част-
ности, в словаре под редакцией Д. Н. Ушакова, где 
нэп толкуется как «особая политика пролетарско-
го государства, рассчитанная на допущение ка-
питализма… рассчитанная на победу социалис-
тических элементов над капиталистическими» [5: 
605–606]. Идеологически значимое противоречие 
между «политикой пролетарского государства» 
и «допущением капитализма», отраженное даже 
в словарном толковании, реализуется в этот пе-
риод как в жизни, так и в языке. 

Противоречивая сущность явления отра-
жается в текстах М. А. Булгакова, который широ-
ко использует контекстуальную антонимию для 
описания контрастов реальности нэпа: «Трудно 
понять из каких таинственных недр обнищавшая 
Москва ухитрилась извлечь товар, но она доста-
ла его и щедрой рукой вытряхнула за зеркальные 
витрины и разложила на полках… Магазины 
стали расти как грибы, окропленные живым 
дождем нэпо…» (Торговый ренессанс). Еще бо-
лее выразительно образное персонализирован-
ное воплощение окружающей действительности 
через атрибуты богатства, щегольства и нищеты: 
«Это [Москва 1922] спектр. Световые эффекты 
в ней поразительны. Контрасты — чудовищны. 
Дуньки и нищие (о, смерть моя — московские 
нищие! Родился нэп в лакированных ботинках, 
немедленно родился и тот страшный в дырах 
с гнусавым голосом и сел на всех перекрестках, 
заныл у подъездов, заковылял по переулкам)…» 
(Столица в блокноте). 

Интересным материалом для анализа сло-
варя 20-х гг. ХХ века может послужить опубли-
кованный в журнале «Накануне» цикл «Столица 
в блокноте». Он состоит из десяти зарисовок, 
каждая из которых изображает картины времени, 
портреты представителей эпохи. В основе такой 
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зарисовки часто лежит определенная лексическая 
доминанта, называющая актуальное явление или 
персонажа. Важно отметить, что в связи с пуб-
лицистическим характером текстов лексическая 
доминанта практически всегда относится к числу 
ключевых слов эпохи нэпа. Рассмотрим, как клю-
чевое слово эпохи — нэпман — попадает в центр 
внимания автора, становится фокусом всего тек-
ста, выполняя, таким образом, текстообразую-
щую функцию. Центральной фигурой, персона-
жем нескольких частей «Столицы в блокноте» 
закономерно становится нэпман. Актуальность 
лексемы в 20-е годы, период ее наибольшей ак-
тивности, была обусловлена экстралингвистичес-
кой ситуацией. В настоящее время в связи с деак-
туализацией денотата лексема стала, несомненно, 
историзмом. При этом историческая маркиро-
ванность свойственна слову нэпман как на дено-
тативном, так и на коннотативном уровне.

Лексическая доминанта — слово, называ-
ющее реалию, которая находится в центре изоб-
ражения, вводит основную тему, предмет речи. 
Эта лексема отличается высокой частотой и бо-
гатством вариантов употребления в различном 
лексическом окружении. Ключевое слово эпохи, 
становясь лексической доминантой текста, как 
магнит «притягивает» к себе ассоциаты, образуя 
некую семантическую область, группу слов, эле-
менты которой реализуют в тексте тему или мик-
ротемы. Таким образом, ключевое слово реализу-
ет темообразующую функцию. 

Для понимания семантической структуры 
рассматриваемых лексем, а также языковой си-
туации времени может оказаться плодотворным 
объединение слов, денотаты которых экстралин-
гвистически соотносятся между собой, т. е. со-
пряжены с изображением ситуации, актуальной 
в данную эпоху. Эти семантические группы слов:

– состоят из тематически связанных 
лексем;

– ситуативно ограничены;
– обусловлены особенностями субъектив-

но-авторского восприятия описываемого фраг-
мента действительности.

Являясь лексической доминантой текста, 
слово нэпман становится центром семантичес-

кой группы, объединяющей единицы, которые 
вовлечены в ситуацию изображения и оценки 
этой значимой для времени фигуры. Таким обра-
зом, это слово выполняет и классифицирующую 
функцию. 

В фельетоне «Триллионер» лексема нэп-
ман становится лексической доминантой, орга-
низующей семантическое пространство текста, 
центром семантической группы, реализуя все 
три функции.

Начало рассказа композиционно органи-
зовано как противопоставление быта москов-
ской писательской богемы и нэпманов. Таким 
образом создается необходимый семантический 
фон восприятия той группы лексики, которая 
формируется вокруг ключевого слова нэпман. 
Перечислением деталей обстановки и изображе-
нием обитателей квартир выстраиваются парал-
лельные ассоциативные ряды, в центре которых 
оказывается противопоставление по наличию/
отсутствию чая. Тема зажиточного, буржуазно-
го быта нэпманов появляется через изображение 
внешних, социально маркированных атрибутов: 
чаепитие, наличие зеркал, прислуга — горничная, 
серебро, аромат духов, звуки дореволюционной 
сентиментальной пьесы, которую играет дочь. 
Далее ассоциативный ряд поддерживается упо-
минанием о зеркалах (ср. «— Ответственные, 
сочувствующие, — хмуро забубнил черный, поти-
рая колено, а шкафы зеркальные. Предметы рос-
коши» (Московские сцены), «отражающие» состо-
яние героя через метаморфозы дырки на штанах: 
«…в зеркальных отражениях маленькая дырка 
на твоих штанах превращается в дырищу величи-
ной с чайное блюдечко и приходится прикрывать 
ее ладонью, а чай мешать левой рукой» (Столица 
в блокноте, Триллионер). Так, данная группа ас-
социатов указывает на новое социальное рассло-
ение общества, появление чуждого официальной 
идеологии образа жизни. «Вольности» нэпа спро-
воцировали новый виток нетерпимости ко всему, 
что имело хоть какой-то оттенок «буржуазнос-
ти», — так оценивает историк отношение к нэп-
манству, новой буржуазии со стороны предста-
вителей власти [6: 20]. Такой набор ассоциатов 
вербализован в тексте:
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Богема — Нэпманы
Ящик, а в ящике — ржавые гвозди — Диван
Чаю нет — Чай
Чай есть, но сахару нет — Лимон, печенье
Хозяйка квартиры варит самогон — На пианино 
дочь играет «Молитву девы»
Шмыгают какие-то люди с распухшими лицами — 
Горничная, всюду пахнет духами
Молодые поэты начнут свои стихи читать — Никто 
стихов не читает

Несомненно, нэпман — одна из ключевых 
фигур произведений М. А. Булгакова данного 
периода. Именно в отношении к ней во многом 
отражены противоречия эпохи. Как отмечалось 
выше, лексема, по свидетельствам современни-
ков, имела негативные коннотации. Это зафикси-
ровано и в словаре под редакцией Д. Н. Ушакова, 
где она сопровождается пометами нов. истор. 
пренебр. А. М. Селищев отмечает форму нэпач 
с более яркой пренебрежительной экспрессией. 
В словарном толковании слово определяется че-
рез следующий синонимический ряд: «торговец, 
спекулянт, частный предприниматель в перво-
начальный период нэпа» [5: 606]. А. М. Селищев 
определяет слово нэпман через более точный си-
ноним: «„Нэпман“ — новый буржуа, выросший 
в результате осуществления НЭПа» [3: 208]. Как 
мы видели, при описании быта «знакомых нэпма-
нов» М. А. Булгаков использует ассоциативный 
ряд, связанный с представлением о буржуазнос-
ти, опирается на реалии, которые не только со-
здают изобразительную конкретность, но «отяго-
щены» коннотативной привязкой к определенно-
му времени, к социально маркированному быту. 
Элементы обстановки отсылают к дореволюци-
онному быту, в частности, упоминаемая в тексте 
сентиментальная пьеса XIX века «Молитва девы»1. 
Для передачи произведенного появлением гостя-
нэпмана эффекта М. А. Булгаков также привле-
кает сравнение из дореволюционной реальнос-
ти: «Вошел некто, перед которым все побледнело 
и даже серебряные ложки съежились и сделались 
похожими на подержанное фраже», т. е. на недо-
рогую польскую посуду «под серебро», пик попу-
лярности которой пришелся на конец XIX — на-
чало XX века. 

Дальнейший контекст развивает этот на-
мек на иерархичность в среде нэпманов, закан-
чиваясь утверждением «всем нэпманам — нэп-
ман». Именно здесь, наконец, появляется порт-
рет нэпмана: «По камню, от которого сыпались 
во все стороны разноцветные лучи, по тому, как 
на плечах у толстой жены вошедшего сидел ры-
жий палантин, по тому, как у вошедшего юрко 
бегали глаза, я догадался, что передо мной всем 
нэпманам — нэпман, да еще, вероятно, из трес-
та» (Столица в блокноте, Триллионер). В данном 
контексте актуализируется потенциальная (не-
обязательная) сема богатства нэпмана, даже 
роскоши, «ослепляющей» лучами невероятного 
камня на пальце гостя2. Портрет реализует так-
же зафиксированную словарем сему «нечестнос-
ти», «незаконности» деятельности нэпмана через 
внешние атрибуты: описание юрко бегающих 
глаз, что может рассматриваться как характе-
ристика вороватого, нечестного человека. Таким 
образом косвенно вводится тема богатства, на-
житого незаконно, путем воровства или финан-
совых махинаций. Представляется, что еще один 
фрагмент портрета актуализирует эту сему: 
«Он [нэпман] остановил на мне глаза на секун-
ду, причем тут только я разглядел, что они по-
хожи на две десятки одесской работы» (Столица 
в блокноте, Триллионер). Важно, что подобный 
намек на производство фальшивых денег не яв-
ляется единичным в связи с образами нэпманов: 
«20-го в 4 часа дня обложенный привез на ломо-
вике печатный станок.

— Печатайте сами, — сказал он расте рянно.
Анекдот сочинен московскими нэпманами, 

изъязвленными налогом» (Самоцветный быт). 
Вокруг этой центральной фигуры выстра-

ивается общая беседа. Одна из характерных черт 
нэпманов — аполитичность. Разворачиваемая 
в рассказе ситуация демонстрирует тот набор 
лексем, которые ключевое понятие нэпман втяги-
вает в свою семантическую «орбиту». Так, данная 
часть цикла «Столица в блокноте» дает следую-
щий материал для формирования семантичес-
кой группы, отражающей экономические реалии 
эпохи: нэпман, трест, оборот, товар, вексель, 
книжка текущего счета, триллионер. Данные 
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лексемы часто взаимодействуют в контекстах 
(ср. напр.: «…я догадался, что передо мной всем 
нэпманам — нэпман, да еще, вероятно, из трес-
та» (Столица в блокноте); «— Приходит ко мне 
в трест неизвестный человек, — начал он, поб-
лескивая черными глазами, — и говорит: возьму 
у вас товару на 200 миллиардов. Плачу векселями. 
Позвольте, — отвечаю я, — вы — лицо частное… 
э… какая же гарантия, что ваши уважаемые вексе-
ля… А, пожалуйста, и вынул книжку своего теку-
щего счета…» (Столица в блокноте)).

Взаимодействие в семантической группе 
нэпман выглядят следующим образом: существует 
трест, в рамках которого нэпманы выстраивают 
товарно-денежные отношения (оборот, товар, 
вексель, книжка текущего счета). Так, выявляется 
небольшая группа лексем, отражающая экономи-
ческие механизмы треста. Контекстуальное окру-
жение лексемы трест в булгаковских текстах регу-
лярно актуализирует сему «деньги»: «Деньги у них 
в трестах легкие» (Чаша жизни), «Основал трест 
…И по Москве загудел слух, что Чичиков — трил-
лионщик» (Похождения Чичикова), «Приходит 
ко мне в трест неизвестный человек, — начал он, 
поблескивая черными глазами, — и говорит: возь-
му у вас товару на 200 миллиардов…» (Столица 
в блокноте). А также сему «незаконного получе-
ния денег, воровства», которая входит и в значение 
лексической доминанты нэпман: «Попробуйте им 
объяснить, что такое казино, или „Эрмитаж“ с цы-
ганскими хорами… или какие хваты сидят в трес-
тах, и т. д.» (Киев-город), «Уму непостижимо, что 
он вытворял. Основал трест для выделки железа 
из деревянных опилок и тоже ссуду получил…» 
(Похождения Чичикова). Таким образом, сема «де-
ньги» (и связанная с ней потенциальная сема «бо-
гатство») входит в значение слов товар, оборот, 
вексель, книжка текущего счета, триллионер, яв-
ляется потенциальной для слов нэпман и трест.

Таким образом, текстообразующая лекси-
ческая доминанта нэпман наиболее интенсивно 
втягивает в свою семантическую «орбиту» лекси-
ку финансово-экономических отношений эпохи 
нэпа, актуализируя тем самым социально значи-
мую тему денег и, как результат, богатства/бед-
ности («Нэпман понял, что он находится в ком-

пании денежных младенцев, и решил поставить 
нас на место» (Столица в блокноте, Триллионер)). 
В результате описанных взаимосвязей, хотя лек-
сема «деньги» не фигурирует в тексте, эта тема 
по существу является центральной в рассказе. 
Лексема триллионер, вынесенная в заглавие, 
в контексте рассказа соединила в себе все пред-
ставления о нэпманах и богатстве. Кроме того, 
она отражает другую важнейшую особенность 
лексико-семантической реализации темы денег 
в дискурсе нэпа. Булгаков в своих текстах прак-
тически всегда оперирует конкретными суммами, 
минимальная из которых — знаменитый «лимон»: 
«Но цены в Москве давно уже никого не пугают, 
и сказочные, астрономические цифры миллионов 
(этого слова давно уже нет в Москве, оно оконча-
тельно вытеснено словом „лимон“) пропускают 
за день блестящие, неустанно щелкающие кассы» 
(Торговый ренессанс). Данная лексема относится 
к той группе слов, которая быстро вышла из упо-
требления: «…прошло время „мешечников“, „де-
нзнаков“, „лимонов“…» [3: 226]. Современные но-
сители языка не всегда ощущают хронологичес-
кую отмеченность данного слова. Однако именно 
данная лексема позволяет очень точно «датиро-
вать» время происходящего. «Название, сущес-
твовавшее у нас в 1920–23 гг. (во время обесце-
нения денег) для обозначения денежного знака 
или суммы в миллион рублей» (ТСУ); «Лимон — 
миллион (в денежном счете 1921–1922 гг.)…» [3: 
224]. Лексема в булгаковском словоупотреблении 
настолько частотна, что можно даже составить 
небольшой список стоимости товаров и услуг 
и сделать выводы о необходимом уровне дохо-
дов3. Таким образом, именно лимон был основной 
единицей денежных расчетов в этот период. Этим 
обусловлена возможность употребления его сло-
вообразовательного деривата лимонный в качес-
тве синонима слова денежный: «…разговор так 
и увяз в лимонном болоте». Для характеристики 
персонажей используются конкретные суммы: 
«этот проклятый санкюлот не держал в руках 
больше 50 лимонов»; «И как вы думаете, сколько 
у него оказалось на текущем счету?.. Нэпман ар-
тистически выдержал паузу и сказал: — Тридцать 
три триллиона». Появление в компании нэпмана 
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стало своеобразным стимулом для целой ассоци-
ативной цепочки, организующей весь ход беседы: 
жалование, стоить, бриллиантовое кольцо, обо-
роты в тресте, товар, векселя, книжка текущего 
счета, лимон, миллиард, триллион. 

Специфика публицистической, актуальной 
прозы дает возможность рассматривать состав 
семантических групп, а значит, лексические и ас-
социативно-смысловые связи в тексте как отра-
жение общих лексико-семантических, ассоциа-
тивных процессов эпохи. 

Важнейшим этапом в формировании се-
мантики лексемы является период ее наиболь-
шей активности, характеризующийся богатс-
твом и частотностью словоупотреблений. Пред-
полагается, что свою роль в этом сыграли и фель-
етоны М. А. Булгакова. Для нашего современника 
они являются авторитетными и актуальными 
прецедентными текстами, связанными с пред-
ставлением о нэпманстве. Вся сложная гамма 
чувств, связанных с персонализированным обра-
зом щеголеватого буржуа — «нэпа в лакирован-
ных ботинках» — объекта зависти и пренебреже-
ния, притяжения и отталкивания одновременно, 
реализуется в данном тексте. Формируя тема-
тическую основу текста, ключевые слова эпохи 
обеспечивают его целостность, скрепляют его 
семантическую структуру, т. е. участвуют в текс-
тообразовании. Тексты М. А. Булгакова демонс-
трируют становление семантики ключевого сло-
ва и обозначаемой им группы слов, ближайший 
контекст, словесные связи в этом контексте, оп-
ределяют коннотативный и ассоциативный ореол 
и семантический облик ключевого слова.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср. у А. С. Грина: «Еще светились кое-где красные и ли-
ловые занавески; на высокой голубятне сонно гурлили голу-
би; на площади, у всполья, доигрывали последнюю партию 
в рюхи слободские мещане …из раскрытых окон квартиры 
воинского начальника неслась плохо разученная „Молитва 
девы“» (Тихие будни).

2 Ср. социально-речевой портрет 90-х годов ХХ века: 
«Пальцовка является настолько важной чертой речевого 
поведения новых русских, что о ней существует целый ряд 
анекдотов (ср. анекдот о том, как новый русский заказывает 
себе перстень с бриллиантом в 10 каратов с одной стороны 
и с тремя бриллиантами по десять каратов с другой, внут-

ренней стороны пальца, потому что ему же «с деловыми 
людьми разговаривать»)…» [4: 534]

3 Расценки на различные товары и услуги в этот период 
по данным фельетонов Булгакова: шляпа с Кузнецкого — 100 
млн; брюки, купленные на Сухаревке, — 75 лимонов; зарпла-
та грузчика в артели — 1млрд 100 млн или 275 лимонов в не-
делю; бритье — 20 лимонов; билет на биржу — 40 лимонов; 
два бочонка нежинских соленых огурчиков — 15 лимонов; 
хлеб белый — 14 миллионов фунт; «коммунальная энер-
гия» — 35 лимонов.
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СКЛОНЕНИЕ ДВОЙНЫХ ФАМИЛИЙ,
СОСТОЯЩИХ ИЗ РУССКОЙ
И ИНОСТРАННОЙ ЧАСТЕЙ

О склонении имен и фамилий в русском языке написано нема-
ло, достаточно вспомнить фундаментальные исследования Л. П. Кала-
куцкой, А. В. Суперанской и А. В. Сусловой, а также посвященные это-
му вопросу разделы в работах А. А. Зализняка, А. А. Реформатского, 
Д. Э. Розенталя, Н. А. Еськиной и др. Вместе с тем многие вопросы, воз-
никающие при склонении двойных фамилий, остаются нерешенными. 
Недостаточная разработанность проблемы приводит к тому, что даже 
серьезные и авторитетные ученые порой дают не вполне корректные ре-
комендации. В частности, в ряде справочников и пособий, написанных 
Д. Э. Розенталем и его соавторами, говорится: «В русских двойных фами-
лиях первая часть склоняется, если она сама по себе употребляется как 
фамилия, например: песни Соловьева-Седого, картины Соколова-Скаля. 
Если же первая часть не образует фамилии, то она не склоняется, на-
пример: исследования Грум-Гржимайло, в роли Сквозник-Дмухановского, 
скульптура Демут-Малиновского» [2: 189; 3: 208]. Но как определить, 
употребляется ли первая часть «сама по себе» в качестве фамилии. 
Справочников такого рода нет, мнения людей по этому поводу могут 
не совпадать. Да и приведенные Д. Э. Розенталем примеры более чем 
сомнительны. Обратимся к фактам. Известно, что А. С. Пушкин часто 
останавливался и даже написал поэму «Полтава» в  «Демутовом трак-
тире», знаменитой петербургской гостинице, основателем которой был 
француз из Страсбурга Филипп-Якоб Демут; в начале ХХ века пользо-
вался популярностью американский художник Чарлз Демут; наши сов-
ременники, в зависимости от профессии и круга интересов, назовут, 
кроме уже упомянутых, президента холдинга по производству мебели, 
немецкого промышленника Рольфа Демута, функционера австрийского 
футбола Отто Демута, голландского модельера Ханса Демута или рал-
листа Геральда Демута. Не менее убедителен и тот факт, что известный 
русский скульптор Василий Иванович Демут-Малиновский (1779–1846) 
до 37 лет носил фамилию Демут и только в 1816 году прибавил к ней 
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вторую часть. (Уж не потому ли, что воспринимал 
первую часть как «не образующую фамилии»?!)

Обратимся к фамилии Грум-Гржимайло. 
Если исходить из того, что фамилии многих 
представителей польской знати состоят из двух 
частей, из которых первая — общее имя-герб, 
а вторая — индивидуальная фамилия семьи, 
то можно предположить, что для утвержде-
ния Д. Э. Розенталя есть некоторые основания. 
Однако в случае с Грум-Гржимайло все как раз 
наоборот: гербом является вторая часть [5: 310]. 
Следовательно, и этот пример некорректен.

Рекомендации Д. Э. Розенталя повлияли 
на многих авторов пособий и методических раз-
работок по русскому языку. В большинстве случа-
ев повторяются и приведенные им примеры [6].

Иногда приводятся новые примеры, но 
при этом сразу же возникают и новые вопро-
сы. В частности, Е. П. Симонова в электронном 
пособии для студентов-заочников утвержда-
ет: «В русских двойных фамилиях изменяют-
ся обе части, если они самостоятельны (му-
зыка Соловьева-Седого, портрет Голенищева-
Кутузова), и склоняется только вторая часть, 
если первая несамостоятельна (улица Миклухо-
Маклая, воспоминания Книппер-Чеховой, произ-
ведения Сухово-Кобылина» [1, §1.3: 2]. Очевидно, 
что во всех приведенных примерах самостоятель-
ность (или несамостоятельность) фамилий ника-
кого значения не имеет. Фамилии Миклухо и Су-
хово не склоняются по той простой причине, что 
они заканчиваются на о, а носителем иностран-
ной фамилии Книппер в приведенном примере 
является женщина.

Иной точки зрения придерживаются 
А. В. Суперанская и А. В. Суслова. В их книге 
«Современные русские фамилии» читаем: «Если 
вторая фамилия оформлена русским фамиль-
ным суффиксом, а первая — нет, склоняется 
лишь вторая часть, независимо от того, мужская 
это фамилия или женская: для Сасс-Тисовского, 
с Родригес-Данилевской, Кочубей-Медведеву,  
Мухтар-Ландарскому» [4: 174]. С этим вполне 
можно согласиться. Однако другая рекоменда-
ция А. В. Суперанской и А. В. Сусловой вызывает 
сомнения. Авторы пишут: «Если первая фами-

лия оформлена русским фамильным суффиксом, 
а вторая — нет, такие фамилии у женщин скло-
няются лишь в первой части: у Луначарской-Розе-
нель, у Колпаковой-Мирошниченко, у мужчин — 
в обеих частях, если вторая фамилия оканчивает-
ся на согласный: у Медведева-Петросяна, с Мас-
ловым-Габриловичем [4: 174]. Думается, что такая 
позиция прежде всего непоследовательна: если 
в рассмотренном ранее случае (Сасс-Тисовского 
и т. д.) первая часть не склоняется, почему все из-
меняется, когда она становится второй? Логично 
было бы и в данном случае иностранную фами-
лию не склонять, тем более что пол ее носителя 
ясен из первой части. Приведем несколько при-
меров: у Медведева-Лилиенталь, у Васильева-
Сепман, с Масловым-Климантович, с Севрюко-
вым-Тайвинен, с Басковым-Шпигель.

По нашему мнению, склонять иностран-
ную часть двойной фамилии следует только в том 
случае, если русская составляющая не изменяет-
ся и, следовательно, нет указаний на пол носи-
теля фамилии: у Гельфанда-Черных, у Хитрово-
Розенфельда, к Гладких-Шварцу.

ЛИТЕРАТУРА

1. Баландина Л. А., Давидян Г. Р., Кураченкова Г. Ф. 
и др. Учебные и методические материалы по дисципли-
не «Русский язык и культура речи»: для студентов заочной 
формы обучения (дистанционные технологии) / Научн. ред. 
Л. А. Баландина. М., 2005. — http://www.dofa.ru/open/book/1_
russ/u1213.htm.

2. Розенталь Д. Э. Справочник по правописанию и лите-
ратурной правке. М., 1985.

3. Розенталь Д. Э., Джанджакова Е. В., Кабанова Н. П. 
Справочник по правописанию, произношению, литератур-
ному редактированию. М., 1998.

4. Суперанская А. В., Суслова А. В. Современные русские 
фамилии. М., 1984.

5. Унбенгаун Б. О. Русские фамилии / Пер. с англ. Общ. 
ред. Б. А. Успенского. М., 1989. 

6. Шупенина В. И. Культурология, русский язык, культу-
ра речи. Ч. 2. Культура речи: Учеб. пос. для студентов всех 
специальностей дистанционной формы обучения. Омск, 
2005. — http://fsk.omgtu.ru/stud_dis/ID/07/kult_SHu.doc.

[�. �. ��4�)�"]

2008-1.indd   49 02.04.2008   16:40:10



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]50

Марина Юрьевна Сидорова

Доктор филологических наук, 
профессор кафедры русского 

языка филологического 
факультета

МГУ им. М. В. Ломоносова


. 5. ��)���"�

РУССКИЙ МИР В СЛОВЕ И КАМНЕ:
КАК ГЕОГРАФЫ И ФИЛОЛОГИ КЛАД ИСКАЛИ…

Если ум пишет разные 
алгебраические формулы 

и не умеет их приложить 
к жизни, не понимает 

их значения, то почему 
вы думаете, что он говорит 

слова и понимает их.
И. П. Павлов, из лекций

«Об уме вообще, о русском уме 
в частности», 1918

Здесь когда-то Пушкин жил,
Пушкин с Вяземским дружил,

Горевал, лежал в постели,
Говорил, что он простыл.

Г. Шпаликов

Если вы встречаете на территории МГУ группу девушек с ком-
пасом, отмеряющих, сверяясь с инструкцией, шаги от памятника 
Жуковскому на Аллее ученых, то, разумеется, они ищут клад. Если в са-
мом центре Москвы, в Гагаринском переулке вам попадется компания, 
бурно обсуждающая вопрос, чем отличается грифон от горгульи, или 
пересчитывающая колонны на портике музея А. С. Пушкина, то, безу-
словно, они ищут сокровища. Если в Нескучном саду, помимо любите-
лей ролевых игр, облаченных в самые странные одежды, вы обнаружите 
студентов-филологов или географов, извлекающих загадочный контей-
нер из-под «третьей ступеньки слева» или задумчиво разглядывающих 
опоры кирпичного мостика, то, несомненно, они ищут… свой мир. Тот 
самый мир, от которого мы весьма успешно отгородили их учебниками 
и мониторами, — мир русского слова, зачастую теряющий связь с самим 
этим словом, в результате чего понятие «русский язык» ассоциируется 
у многих молодых и не очень молодых людей исключительно со школь-
ным «ча-, ща- пиши через а». Они играют в «Поиск сокровищ» — лин-
гвистическую и географическую, литературную и архитектурную игру, 
впервые предложенную в 2007 году филологическим факультетом МГУ. 

Идея игры носилась в воздухе. 
Она подсказана, во-первых, поиском причин нелепостей из школь-

ных изложений и вступительных сочинений, таких как: Сухие листья со 
скрежетом/стуком/грохотом/шумом падают на землю или … бой Мцы-
ри с барсуком. «А каков барсук?» — спросим мы любого абитуриента или 
студента. «Вот таков», — показывает руками. «А что же Мцыри с ним сра-
жался так долго и упорно?» — «А … Это ж барсук не в зоопарке, а в лите-
ратуре». Этот ответ изобличает разрыв в сознании человека между сло-
вом и стоящим за ним объектом материального мира. Еще больше усугуб-
ляется ситуация на первых курсах вузов, особенно при обучении новым 
специальностям, когда на студентов, не понимающих уже устоявшихся 
заимствований типа электорат, экстремист или коррупция, обрушива-
ются лектором с кафедры секьюритизация, рейдеры, стейкхолдеры…

Не зря в Интернете ходит анекдотическая история, источником 
которой якобы послужила статья в педагогической газете:

«Однажды современных детей-первоклашек попросили нарисо-
вать картинку по четверостишью Пушкина: Бразды пушистые взрывая, 
Летит кибитка удалая. Ямщик сидит на облучке В тулупе, в красном 
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кушаке. В результате получилось... Ну, начнем 
с того, что из всех слов самыми понятными ока-
зались тулуп и кушак. Кибитка в представле-
нии детишек оказалась летательным аппаратом. 
Почему? Ну как, написано же летит кибитка 
удалая. У некоторых она оказалась еще и по-
хожей на кубик (КУБитка). Летающая удалая 
ки(у )битка занимается весьма воинственным 
делом — она взрывает. Что, или, вернее, кого? 
Бразды пушистые. Это зверьки такие (пушистые 
же!), помесь бобра с дроздом. То, что по правилам 
тогда должно было быть браздов, детей не смути-
ло, и на бедных пушистых браздов посыпались 
с кибитки гранаты и бомбы. За геноцидом браз-
дов наблюдает некая личность в тулупе и красном 
кушаке и с лопатой. Это ямщик. Носитель тулупа 
и кушака, по мнению детей, никакого отношения 
не имеет к кибитке и творимым ей безобразиям. 
Рожденный копать летать (на кибитке) не может! 
Самым трудным словом оказался облучок. Часть 
детей вообще не поняла, что это такое и с чем его 
едят, в результате ямщик с лопатой (а чем ему еще 
ямы копать, он же ямщик!) оказался сидящим 
на «пятой точке». В другом варианте ему предла-
галось сесть на маленький обруч (обр(л)учок) и, 
балансируя лопатой, наблюдать за взрыванием 
браздов. В результате нету несущейся в облаке ис-
крящегося под солнцем снега кибитки с веселым 
бородатым дядькой в тулупе и кушаке на козлах. 
Вместо этого над землей несется кубическое лета-
ющее безобразие, под его смертоносными удара-
ми летят кровавые ошметки несчастных пушис-
тых браздов, а за всем этим, балансируя на обруче 
на краю вырытой ямы, наблюдает люмпенская 
личность в тулупе и красном кушаке, с лопатой».

Смешно? Смешно. Но и грустно. Дело 
не в том, что каждый первоклассник обязан знать 
не употребительные в современной повседневной 
речи слова, обозначающие давно ушедшие из на-
шей жизни реалии, или старые имена хорошо 
известных ему вещей. Неразумно и непедагогич-
но требовать от современных детей доскональ-
ного знания архаизмов и в то же время ругать их 
за стремление осваивать неуклюже придуманные 
или заимствованные взрослыми названия новых 
предметов и явлений, наполняющих нашу жизнь. 

Дело в другом. Если наше отношение к такому 
непониманию будет сводиться к высмеиванию 
или «плáчу Ярославны» над культурно-языковым 
упадком, то мы рискуем вырастить целое поколе-
ние людей, привыкших читать тексты и не пони-
мать их. Эти люди, с одной стороны, будут очень 
удобны для того, чтобы ими манипулировать, 
с другой — совершенно не способны выполнять 
и сами формулировать конкретные рабочие за-
дачи: писать технические задания и описания, 
«удобоваримые» руководства для пользователей, 
честные и четкие отчеты о командировках и про-
дажах, яркие и доступные школьные учебники 
и т. п. Передача научной, технической, обществен-
ной, культурной информации превращается тогда 
в «танец с бубном», на котором колокольчиками 
позвякивают лишенные смысла слова. 

Вторая причина, по которой мы пригла-
сили студентов поиграть, — желание научить их 
обращаться с особым типом текста, постоянно 
сопровождающим нас в быту, учебе, на работе. 
Это разного рода инструкции, которые, к сожа-
лению, далеко не все умеют читать и совсем мало 
кто умеет писать. Кто написал туристический пу-
теводитель, по которому заблудиться проще, чем 
сориентироваться? Кто дал техническое задание, 
полное неясностей и двусмысленностей, которое 
и выполнить-то сложно, не говоря уже о том, что-
бы деньги за работу получить? Кто сочинил инс-
трукцию по сборке детской кроватки или по ус-
тановке компьютерной программы, разобраться 
в которой ни один нормальный человек не в со-
стоянии? А кто, даже имея на руках идеально 
составленное описание «Как проехать», или ку-
линарный рецепт, или правила работы Интернет-
магазина, блуждает в трех соснах, печет несъе-
добные пирожки и не может зарегистрироваться 
и оформить заказ? Все это люди, не умеющие пи-
сать и читать инструкции, не умеющие объяснять 
и не понимающие того, что им объясняют. И дело 
даже не в навыках составления и восприятия 
конкретного типа текстов, а в понимании общих 
принципов перехода от текста к реальному миру. 

Еще в 1918 году великий русский физиолог 
И. П. Павлов возмущался неспособностью своих 
студентов познать физиологию, науку практичес-
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кую, которую он не читает им, а «показывает», 
через чувственный опыт, неумением молодых лю-
дей просто записать ход конкретного опыта, про-
водившегося на их глазах: «…Я вам показываю 
факты, которых в книге вы не увидите, а потому, 
чтобы время не пропало даром, возьмите малень-
кий труд. Выберите пять минут времени и заметь-
те для памяти после лекции, что вы видели». «И я 
оставался гласом вопиющего в пустыне. Едва ли 
хотя бы один когда-либо последовал моему сове-
ту. Я в этом тысячу раз убеждался из разговоров 
на экзаменах и т. д., — сетовал Павлов и горес-
тно заключал, — Вы видите, до чего русский ум 
не привязан к фактам. Он больше любит слова 
и ими оперирует. … Русская мысль совершен-
но не применяет критики метода, т. е. нисколько 
не проверяет смысла слов, не идет за кулисы сло-
ва, не любит смотреть на подлинную действи-
тельность. Мы занимаемся коллекционировани-
ем слов, а не изучением жизни». 

Коллекционирование слов высмеивается 
и в известных примерах «научной» речи из сбор-
ника «Физики шутят»: 

Хорошо известно, что... = Я не удостоился найти 
работу, в которой об этом сказано в первый раз... 

Имеет огромное теоретическое и практическое 
значение = Мне лично это кажется интересным… 

Поскольку не удалось ответить сразу на все 
эти вопросы = Эксперимент провалился, но печат-
ную работу я все же сделаю…

Очевидно = я этого не проверял, но...
Для детального исследования мы выбрали три об-

разца = результаты, полученные на остальных двад-
цати образцах. не лезли ни в какие ворота.

Ясно, что потребуется большая дополнитель-
ная работа, прежде чем мы поймем... = Я этого 
не понимаю...

Эти результаты будут опубликованы позднее = 
либо будут, либо нет.

На этот счет существует единодушное мне-
ние, = я знаю еще двух ребят, которые думают 
точно так же...

Можно поспорить с тем, что... = Я сам приду-
мал это возражение, потому что у меня на него 
есть хороший ответ...

Третий повод поиграть прекрасно сформу-
лировал В. В. Маяковский в стихах, обращенных 

к Пушкину: «Я люблю Вас, но живого, а не му-
мию!» Мы много и обще говорим о любви к русс-
кому языку, к русской литературе, о любви к Рос-
сии. Но нельзя искренне любить абстракцию, 
не принятую твоим умом и сердцем. В гениальной 
песне В. Баснера и М. Матусовского «С чего начи-
нается Родина?» (С картинки в твоем букваре, 
С хороших и верных товарищей, Живущих в со-
седнем дворе…) нет ни одной абстракции. Там 
есть материнская песня, заветная скамья у ворот, 
проселочная дорога, стук вагонных колес и много 
других осязаемых, конкретных образов, связы-
вающих нас с нашей большой и малой родиной. 
Русский ум, русский путь — понятия очень обоб-
щенные. Путь к их осознанию для каждого чело-
века лежит через гораздо более конкретные вещи: 
мой ум, мой путь и др. Непосредственно окружа-
ющий нас мир — это Московский университет 
и Москва, наша альма матер и наш город. Увы, 
в сутолоке повседневности мы не воспринимаем 
их ни глазом, ни сердцем, не говоря уже о том, 
что не каждый студент МГУ знает, где в столи-
це расположена Консерватория, или может от-
личить на фотографии Политехнический музей 
от Третьяковки. Открыть наше зрение и сознание 
красоте нашего мира можно через слово: не толь-
ко указав человеку на что смотреть, но и просто 
заставив смотреть. Многие шаги игры требова-
ли: «Посчитайте колонны...», «Посчитайте львов 
над окнами…», «Найдите, что находится под вы-
резанным квадратом на фотографии» (прилага-
ется фотография дома с вырезанным фрагмен-
том стены, крыши и т. п.), «Найдите подсказку 
под деревом, запечатленным на прилагаемой 
фотографии». Как свидетельствуют участники, 
такая деятельность не превращается в механи-
ческий подсчет объектов, а заставляет видеть 
за «просто домами» архитектурные памятники, 
в городе, переполненном людьми и машинами, 
ощутить атмосферу московской старины, в пар-
ке — убедиться в том, что не все деревья похожи 
друг на друга. Москва — это не только Кремль. 
Памятник М. Шолохову на Гоголевском бульваре, 
бюст И. Шмелева напротив библиотеки им. Ушин-
ского (а какая там дивная кованая решетка на во-
ротах!), дома в стиле модерн, украшенные самы-
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ми разнообразными цветами и «гадами» земны-
ми, в Козихинских переулках и в районе Чистых 
прудов — все это достойно того, чтобы увидеть. 
И понять, что Пушкин не просто был и написал 
«Капитанскую дочку», а жил, венчался, гулял, 
гостил, читал стихи в Москве.

Наконец, четвертая причина, побудившая 
нас «выгнать» студентов из университетской ауди-
тории на относительно свежий московский воздух. 
Это плюсы и минусы Интернета как нового компо-
нента русского мира и русскоязычной информаци-
онной среды. С одной стороны, именно Интернет, 
противопоставляемый часто книге как ее отрица-
тельная альтернатива, может помочь нам НЕ вы-
растить поколение, выполняющее словесные риту-
алы вместо того, чтобы пользоваться языком ра-
зумно и эффективно. Интернет визуален и интер-
активен — в этом его сила. Тот же самый Интернет 
готов прийти на помощь желающему узнать, что 
такое «Бразды пушистые взрывая…». Наберем 
эти слова в поиске Яндекса и увидим, что строчка 
Пушкина вполне жива для сегодняшнего носителя 
русского языка. Только он подпишет ее под фото-
графией автомобиля или тепловоза, взрывающего 
пушистые бразды, или себя, летящего на горных 
лыжах вниз по склону. Народная мудрость «Лучше 
один раз увидеть…» не устарела со временем. 

Компьютер предоставляет нам замечатель-
ные инструменты визуализации слова. Учась де-
лать компьютерные презентации, каждый школь-
ник и студент учится организовывать взаимо-
действие между словом и зрительным образом, 
убеждается в том, что это взаимодействие может 
быть вариативным, что оно подчинено ритми-
ческим законам, правилам построения словес-
ного ряда и динамике визуальных образов. Если 
«отцам» хочется поругать «детей» за недостаточ-
ное развитие некоторых коммуникативных на-
выков, ценившихся в эпоху Гуттенберга, то, мо-
жет быть, сначала нужно «на себя оборотиться» 
и попробовать сделать простейшую презентацию 
в PowerPoint — оснастить картинками заданный 
текст или написать текст к готовому визуальному 
ряду? У всех ли старших получится это? Все ли 
мы готовы вернуть словам их вещественное зна-
чение? Печальный образ уважаемого профессора, 

демонстрирующего презентацию, старательно 
считывая текст с экрана, вместо того, чтобы ра-
зумно сочетать произносимые слова и видеоряд, 
знаком представителям всех специальностей. 

Но компьютерный мир — это не реальный 
мир. Картинка на мониторе так же далека от вещ-
ной, предметной действительности, как и слово 
на печатной странице. Это не тот мир, с реальны-
ми, простыми и сложными, предметами и процес-
сами, который мы должны, по утверждению ака-
демика Павлова, не рассказывать, а показывать. 
Как же показать человеку мир, стоящий за рус-
ским словом, и одновременно заставить понять, 
что слова ЗНАЧАТ, что к ним нужно относиться 
с внимательностью, а иногда и с осторожностью? 
Рецепт прост. Во-первых, студент должен встать 
со стула. Выйти из аудитории. Хотя бы на террито-
рию университета. И посмотреть вокруг. Сначала 
мы ему поможем: мы расскажем ему, что он должен 
увидеть. И он научится смотреть. Параллельно он 
научится читать. Ту самую инструкцию. Но прос-
то смотреть не интересно, интересно — искать, 
еще интереснее — находить, а уж совсем интерес-
но — найти раньше и лучше других. 

И вот наш студент выходит на поиски со-
кровищ. В скобках заметим, что это современный 
студент, а значит, он а) засиделся в пыльной или 
непыльной аудитории и б) недоиграл в детстве 
под нашим бдительным оком, заботливо на-
правляемый взрослой рукой во взрослую жизнь 
и ограждаемый от лишних «фантазий». В руках 
у него — инструкция, алгоритм поиска, напи-
санный, естественно, на русском языке, со всеми 
неясностями и возможностями двоякого толко-
вания (назовем это поливариантность), которые 
либо снимаются на местности, либо на местнос-
ти возникают. Задание состоит из двух частей. 
Первая: обнаружить спрятанные (а то и зарытые) 
где-то в Москве подсказки и по ним определить 
загаданное литературное произведение. Вторая: 
найти в Москве два объекта (интересные зда-
ния или памятники писателям), зашифрованные 
в инструкции, и сфотографировать их. На все про 
все — две недели. Оценивался не только резуль-
тат, но и красота и оригинальность его представ-
ления — в виде фотоотчета с комментариями. 
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Для начала поиграть было предложено тем, 
кому «и карты в руки»: филологам и студентам от-
деления «Международный туризм» географичес-
кого факультета. Инструкция — одна на группу. 
Не всем удалось оторвать себя от парты и вывести 
в «большой мир». Не всем удалось дойти до конца. 
Суеверный ужас у моих молодых коллег-филоло-
гов вызывал на первом этапе сам факт, что «надо 
выкопать подсказку». Правда, копать? Вот прямо 
под деревом копать? Надо отдать должное студен-
там-географам: они-то копают и вообще обходят-
ся с материальными преградами смело. Победное 
первое место разделили «международные туристы» 
с 1-го курса географического факультета и чеш-
ская группа 2-го курса русского отделения фило-
логического факультета, за что им честь и хвала. 
И те и другие не только «докопались» до подсказок 
и ответов на главные вопросы, но и представили 
остроумные и красивые фотоотчеты.

Но главное не победа. Трудности и ошибки, 
сопровождавшие участников игры на пути к по-
беде, привели «искателей» к целому ряду очень 
важных открытий, касающихся понимания текста 
и роли языка в практической деятельности, а меня, 
как организатора, не раз заставляли пересмотреть 
инструкцию и признать собственные недочеты.

Открытие первое. Кажущаяся ясность текста 
затемняется на местности.

Вроде бы все очень просто в следующей 
инструкции: 

Номер искомого дома равен АВ, где 
А — количество слов в надписи на памятни-
ке П. И. Чайковскому перед Большим залом 
Консерватории, В — количество фонарей, вися-
щих при входе в Большой зал. 

Приступаем к выполнению, и выясняется, 
что… Можно прийти на Большую Никитскую 
улицу, подойти к памятнику Чайковскому, пос-
читать слова, не сходя с места увидеть два фона-
ря над входом в Большой зал и отправиться до-
мой. А можно, посчитав слова, подойти поближе 
к Консерватории и заглянуть под крышу главно-
го входа… где и обнаружатся еще пять фонарей. 
Два алгоритма выполнения приводят к разным 
результатам. Соответственно «искомые дома» 

в этих двух случаях окажутся на значительном 
расстоянии друг от друга.

Другой вариант. 
Подсказка спрятана в левой опоре мости-

ка… (см. рис. 1, на котором на мостик опирают-
ся усталые филологи-второкурсники). Но ведь 
под любой мост можно войти с двух сторон… 

Открытие второе. Кажущаяся неясность текста 
проясняется на местности.

Про вторую подсказку в инструкции напи-
сано, что она «недалеко». Недалеко от ..?

Недалеко от того места, где «искатели» чи-
тают этот текст? Или недалеко от места, где спря-
тана первая подсказка? Пока ты не стоишь в ис-
комой точке, сжимая в руке честно обретенный 
контейнер с первой подсказкой, это «недалеко» 
тебе не понятно. 

Другой пример. Любой студент Москов-
ского университета знает, что на асфальте площа-
ди, идущей от главного здания к смотровой пло-
щадке, есть разметка, которую используют для за-
нятий физкультурой и соревнований. Например, 
там написано слово «ФИНИШ». И если вам 
предстоит искать подсказку «под n-ным деревом 
в направлении, противоположном ФИНИШу», 
то приходится задуматься: отправиться к СТАР-
Ту или идти от конца написанного на асфальте 
слова к началу. «Кабинетными» размышлениями 
здесь не обойдешься. Надо пойти и попробовать 
сопоставить текст инструкции с описанным в ней 
местом, пытаясь разгадать логику составителя. 

Открытие третье. Читать надо внимательно. 
Оказывается, если вас спрашивают про 

количество львов над окнами дома, то льва над 
дверью считать не надо. А вот если спрашивают 
про количество львов на стене, тогда нужно пос-
читать всех. А иначе ничего не найдешь и не ис-
пытаешь того азарта, когда за правильно вычис-
ленным кирпичом в опоре моста обнаруживается 
пластмассовый контейнер с очередной цитатой 
либо картинкой или когда «потрошишь» во мно-
го слоев пленки завернутое что-то, только что 
извлеченное из бронзовой вазы, на вычисление 
которой был потрачен целый день. 

[%'���'�� ��$�]
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Открытие четвертое.
Не все есть в Интернете. 

Смотрим на фотографию (рис. 2 — старый 
английский двор в Зарядье). Сколько на ней пря-
моугольных окон? Одно? А вы уверены, что это 
окно? Чтобы понять, можно ли называть этот 
темный прямоугольник на снимке словом «окно», 
надо смотреть на него не через яндексовское 
«найдется все», а своими собственным глазами. 
Другой пример. Чтобы просто ответить на воп-
рос «Что находится между куполом и чердачным 
окошком на крыше церкви напротив дома, где 
жил и работал великий русский физик, ныне раз-
деляющий гуманитариев и естественников?», до-
статочно вычислить имя физика (между гумани-
тарными и естественными корпусами МГУ про-
легает улица Лебедева) и найти фотографию этой 
церкви в Интернете. Действительно, в указанном 
месте на крыше обнаружится некая архитектур-
ная деталь. Выберем номер этой детали в списке 
возможных ответов, подставим в следующее за-
дание и будем действовать дальше. Но вот если 
в задании вас просят «Встать рядом с домом, где 
жил и работал… посмотреть на церковь и опре-
делить, что находится на крыше между куполом 
и чердачным окошком», тогда Яндекс вам не по-
может. Потому что от дома физика указанной 
архитектурной детали не видно. Ничего там нет 
на крыше между куполом и окошком. А значит, 
номер правильного ответа из списка будет дру-
гой, что поведет ваш поиск совсем иной дорогой. 
И научит попутно больше верить своим глазам, 
чем чужим словам, и быть очень внимательными 
со словом, если вам захотелось дать кому-то «цен-
ные указания». 

Открытие пятое.
«Наташа Ростова существовала». 

Да, да. И дом Ростовых мы нашли, и «дом 
Грибоедова» и дом Маргариты из романа М. Бул-
гакова, и «львов на воротах». И в Третьяковку 
заглянули, и больницу, в которой лежал великий 
русский художник М. Врубель, осмотрели, с огра-
дой, выполненной по его эскизам. Еще в Москве 
есть дома с масонскими символами, с кошками 
и летучими мышами. А все великие люди России 

где-то родились и где-то похоронены. И в Москве 
им стоят памятники. Из всего этого следует, что 
мы не «одиноки во Вселенной», за нами как за-
лог нашего достоинства и человеческой и нацио-
нальной состоятельности стоит целый мир слов, 
вещей и дел наших предков, до которого легко до-
тронуться, стоит только захотеть.

А русский язык — это не только «ча-, ща- 
пиши через а» (правило, которое надо раз и на-
всегда заучить в средней школе) и даже не толь-
ко «Зима! Крестьянин, торжествуя…» (русская 
классическая литература, читая которую ты 
становишься частью великого народа, разделяя 
чувства и помыслы с миллионами ныне живущих 
и живших когда-то людей). Русский язык — это 
отшлифованное вековой традицией, эффектив-
ное орудие общения, которым надо уметь пользо-
ваться, это средство развития и совершенствова-
ния нашего русского мира. 

В заключение статьи несколько промежу-
точных вопросов и заданий, выбранных из раз-
ных вариантов квеста, чтобы московские чита-
тели могли попробовать себя «на местности», 
а жители других городов — оценить, какие «пре-
пятствия» пришлось преодолевать участникам 
на пути к победе.

1. Последние три цифры года рождения автора 
произведения: (Х + 1)(Y - 1)(Z - 2).

Х — это нынешний номер дома московской 
усадьбы, сыну хозяина которой А. С. Пушкин 
посвятил стихотворение «Прости, счастливый 
сын пиров…». Когда-то в этом здании находился 
Политехнический музей. 

Y — это количество ваз на крыше дома № AB 
по той же улице.

Z — количество фигур на барельефе между 2 и 3 
колоннами слева на доме № CD по той же улице. 

Определяем А:
Малый Каретный пер., дом с расписанными 

стенами. 
Что под черным квадратом на фото (рис. 3)?
А = номеру правильного ответа,
1 — дама в шляпе,
2 — мужчина с палкой,
3 — девочка с обручем.

[
. 5. ��)���"�]
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Определяем В:
Особняк Рекк на Пятницкой улице известен как 

«дом со львами». Его нижнее окно фланкировано 
кариатидами, держащими в руках атрибуты искус-
ства и славы: лиру, свиток, венок и пальмовую 
ветвь. Скольких из выделенных жирным шрифтом 
атрибутов на самом деле НЕТ в руках у кариатид? 
Это число В.

Определяем С:
С = количество букв в названии того, кто выре-

зан на картине (рис. 4) минус à.

Определяем D:
D = количество букв в фамилии ученого, пропу-

щенной в следующем фрагменте текста, плюс à.
А. А. ……………… — «Красноречия Публичный 

и Ординарный Профессор» при самом основании 
Московского университета. Он первый говорил 
речь при его открытии «О пользе учреждения 
Императорского Московского Университета», он 
же составил известную грамматику русского язы-
ка. Рассказывали, как …………….. ответил всемогу-
щему Потемкину, когда тот спросил его: «Помните 
ли, как вы было меня выключили из университета?» 
……………….. нимало не смущаясь, сказал: «Вы, 
Ваша Светлость, того заслуживали».

2. Сфотографируйте животное на четырехэтаж-
ном доме в Большом Козихинском переулке.

Какое? 
…Нам с тобой их не счесть никогда.
Сердцу снится душистый горошек,
И звенит голубая звезда.

3. Нужно найти того, кто это писал, и сфотогра-
фировать. И побольше! Побольше!

«Господин Мусин-Пушкин, писмо ваше купно 
с книшками Римплиеровымии Борсдорфовыми до-
шли, также и азбука. Но печать в оных книгах зело 
пред прежнею худа, нечиста и толста, в чем вам 
надлежит посмотреть гораздо, чтоб так хорошо 
печатали, как прежние, а имянно против кумпле-
ментальной и слюзной. Також и переплет очюнь ду-
рен, а паче всего дурен оттого, что в кореню гораздо 
уско вяжет, отчего книги таращатца, и надлежит 
гораздо слабко и просторно в кореню делать». 

Автор выражает благодарность организаторам и энтузиастам 
российского геокешинга (www.geocaching.su)

за заимствованные у них идеи.

Рис. 1Рис. 1

Рис. 2Рис. 2

Рис. 3Рис. 3

Рис. 4
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Фестиваль литературного творчества проводится 
в целях:

• сохранения и развития русской национальной литера-
туры и культуры;

• открытия новых молодых литературных дарований 
и укрепления творческих связей поэтов, писателей, драма-
тургов, критиков; 

• обмена опытом и установления и расширения кон-
тактов в процессе непосредственного общения участников 
фестиваля;

• содействия общению начинающих авторов с признан-
ными мастерами слова и установления контактов между 
творческими коллективами и отдельными авторами;

• привлечения внимания широкой общественности 
к творчеству молодых литераторов;

• разработки теоретического и исторического аспектов 
исследования роли и места русской литературы в мировом 
культурном пространстве;

• разработки и внедрения в практику новых методик 
преподавания литературы; 

• поиска выхода из теоретического кризиса, испытывае-
мого современным литературоведением и смежными с ним 
науками.

В рамках фестиваля проводятся: 
– творческий конкурс «На ветру времен…»;
– конгресс «Русская литература в мировом культурном 

и образовательном пространстве»;
– круглые столы, мастер-классы, литературные чтения, 

творческие встречи.

В фестивальных мероприятиях предполагается участие 
не только филологов, но и педагогов, психологов, специа-
листов по историческим и социологическим дисциплинам, 
литературных и театральных критиков, писателей, журна-
листов, искусствоведов, что послужит достижению комп-
ромисса между строгостью научного содержания и доступ-
ностью понимания обсуждаемых проблем для широких 
слоев населения страны и мировой общественности, а так-
же максимально широкого участия в творческом конкурсе 
граждан страны. 

ФЕСТИВАЛЬ ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА 
(Санкт-Петербург, 15–17 октября 2008 года)

Дорогие друзья!
Организационный комитет имеет честь сообщить, что 15–17 октября 2008 года в Санкт-Петербурге состоится 

Фестиваль литературного творчества. 
Организаторами фестиваля являются Международная ассоциация преподавателей русского языка и литера-

туры (МАПРЯЛ), фонд «Русский мир» и Санкт-Петербургский государственный университет.

Творческий конкурс «На ветру времен…»

В творческом конкурсе могут принять участие все жела-
ющие в возрасте от 16 до 25 лет независимо от образователь-
ного и профессионального статуса. 

Конкурс проводится в трёх номинациях:
– номинация «Произведение малой прозы»,
– номинация «Малое поэтическое произведение», 
– номинация «Критическое произведение». 
В отборочном туре участвуют все желающие, прислав-

шие в адрес оргкомитета до 1 мая 2008 года ту работу, ко-
торую авторы считают своей творческой удачей. Допустимо 
участие только в одной из трех номинаций. 

Прошедшие отборочный тур получат приглашение 
на участие в финале конкурса и задание второго тура. 

Произведения, прозвучавшие во время фестиваля, а так-
же лучшие произведения, отобранные конкурсной комисси-
ей, будут изданы отдельной книгой.

Конгресс «Русская литература в мировом культурном 
и образовательном пространстве»

Предлагается работа по следующим научным 
направлениям:

– Русская литература в контексте мировой культуры. 
Рецепция иноязычных литератур в русской словесной 

культуре. Русская литература в иноязычном восприятии. 
Проблемы художественного перевода. Международные связи 
русской литературы.

– Новое в истории русской литературы.
Смена аксиологической парадигмы и круга чтения. 

Новые взгляды и концепции. Новое прочтение произведений. 
Теоретико-методологические проблемы литературоведения. 

– Место и роль русской литературы в мировом образова-
тельном пространстве.

Русская литература в преподавании русского языка, куль-
туры и истории. Пути популяризации русской литерату-
ры и культуры. Современные образовательные технологии 
в изучении и преподавании русской литературы. 

Заявки и тексты в полном объеме принимаются 
до 15 июня 2008 года.

По итогам конгресса будет издан сборник материалов. 

Полную информацию можно получить на сайтах фестиваля: 
сайт конкурса http://meropr.ropryal.ru/litfest2008,
сайт конгресса http://meropr.ropryal.ru/liter2008.
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СИМВОЛИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ СЛОВА
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

Символам Ф. М. Достоевского, занимающим особое — централь-
ное — место в иерархии ключевых для его языковой картины мира 
слов, посвящено довольно много работ (см., напр.: [1; 2; 11; 12; 8; 10; 16; 
9; 4; 5; 3; 6; 7; 13; 15]). Это связано с интересом к литературной симво-
лике вообще, к самому понятию символа, и со спецификой идиости-
ля Ф. М. Достоевского. Существует множество гипотез, объясняющих 
интерес писателя как к общекультурным (средневековым, фольклор-
ным, христианским и др.) символам, так и к созданию своей собствен-
ной символической парадигмы. Мы исходим из того, что символ для 
Достоевского — один из способов закодировать заложенную в произ-
ведении информацию, определяющую понимание самой идеи произве-
дения. При создании иерархической классификации слов, употребляе-
мых Достоевским в символическом значении, своеобразного тезауруса 
символов, можно предположить, что данная иерархия составит центр 
словаря идиоглосс идеографического типа, что, в свою очередь, может 
послужить одной из основ для реконструирования языковой картины 
мира и в конечном счете языковой личности писателя.

В статье отражены результаты исследования символов Ф. М. До-
стоев ского с учетом всего корпуса текстов писателя, именно такую воз-
можность мы получили в ходе работы над Словарем языка Достоевского, 
в котором символическое употребление слова фиксируется в словарной 
статье в одной из зон комментария (см.: [14, 13]).

В качестве наиболее типичной черты символического употребле-
ния слова мы принимаем возможность вещных имен приобретать аб-
страктные коннотации (идеальное содержание) исторического или 
социологического характера (см.: [14]). Можно высказать предположе-
ние о том, что чем конкретнее семантика слова, тем большим симво-
лическим потенциалом это слово обладает. И в этом отношении любое 
слово с конкретным значением в определенном контексте может стать 
символом. Точнее — из него при желании можно «создать» символ. 
У Ф. М. Достоевского символическое значение могут принимать такие 
слова с конкретной семантикой, как кафтан, платок, платье, порог, 
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топор, процент, белье, крюк (крючок), баня (бань-
ка), (большая) дорога и т. п. Наиболее конкретная 
семантика — у имен, названий, чисел. Поэтому 
естественно, что эти слова часто употребляются 
символически, автор через них может задавать не-
кий шифр, код, условный вещный опознаватель-
ный знак, который и предстоит разгадать и понять 
читателю. 

Символы традиционно подразделяют на об-
щекультурные и индивидуальные, созданные са-
мим автором. Общекультурными символами, ис-
пользуемыми Достоевским, можно считать крест 
(перекресток), камень, воздух, кровь, белый и др. 
Сам писатель стал ассоциироваться с некоторыми 
символами, ставшими своего рода его эмблема-
ми, — «Преступление и наказание», топор, подъ-
езд и некоторыми другими. Практически никогда 
не рассматривается функционирование слова-сим-
вола во всех жанрах: в художественных текстах, 
в публицистике и письмах. Так, например, сим-
волика камня, а это — очевидно — символ обще-
культурный, широко известна. Однако чаще всего 
говорят о камне лишь в «Преступлении и наказа-
нии» или об илюшечкином камне — камне, у ко-
торого Алеша произносит речь перед двенадцатью 
мальчиками в конце романа «Братья Карамазовы» 
и который видится Достоевскому как предтеча бу-
дущей мировой гармонии — «целостности, а не со-
вокупности, Церкви, а не государства, единого ор-
ганизма, а не конгломерата однородных частиц…» 
[6: 107], без анализа употребления слова камень 
в контекстах других жанров. См., например, в пуб-
лицистике и в письмах: «Да, француз именно ви-
дит русскую национальность в том, в чем ее хотят 
видеть очень многие настоящего времени, то есть 
в мертвой букве, в отжившей идее, в куче камней, 
будто бы напоминающих древнюю Русь, и, нако-
нец, в слепом, беззаветном обращении к дремучей, 
родной старине» (Пб 18: 25)*, где мы как раз и ви-
дим пересечение общекультурного и индивиду-
ального символического значения.

Из всех существующих классификаций 
символов Достоевского наиболее полной пред-
ставляется типология Н. Л. Зыховской, в кото-
рой обобщены идеи М. М. Бахтина, А. Бе лого, 
Д. С. Мережковского, В. Н. Топорова, В. Е. Вет лов-

ской, Г. М. Фридлендера и др. ученых. Выделяются 
следующие группы символов: 1) традиционные, 
отсылающие читателя к мифологическим, фоль-
клорным, историческим и другим пластам культу-
ры (земля, вода, воздух и т. п.); 2) контекстуальные 
(серебряные часы с глобусом); 3) образы-персонажи 
(князь Мышкин); 4) числа, цвет, ономастика, хро-
нотоп (где «пространственно-временной контину-
ум текста непосредственно связан с духовным дви-
жением героев из „угла“ к „дороге“ и „простору“ 
и т. д.») (см.: [3: 215]). Немногим отличается 
и классификация, предлагаемая Р. Г. Назировым, 
который говорит о символизации реального у До-
стоевского как главном способе построения инди-
видуальной символической системы, включающей 
в себя следующие подсистемы: 1) слова-символы 
или ключевые слова; 2) символизация предметных 
деталей повседневного быта; 3) символические 
жесты персонажей; 4) символы культуры, переос-
мысленные Достоевским; 5) символы пространс-
твенные и временные. К первым Р. Г. Назиров от-
носит не только слова (подполье, стена, хрусталь-
ный дворец, муравейник), но и цитаты и аллюзии 
(вечная Сонечка, тварь дрожащая; если Бога нет, 
то какой же я капитан, клейкие листочки, все 
позволено). Среди предметов повседневного быта 
Р. Г. Назиров выделяет зеленый драдедамовый 
платок Мармеладовых, топор Раскольникова, 
нож Рогожина, остановленные часы Кириллова, 
кусок мыла и запасной гвоздь Ставрогина и др. 
К символическим жестам относятся кланяться 
до земли (Раскольников — Соне, старец Зосима — 
Мите Карамазову) или отказ ответить на жест — 
отказ подать руку («Подросток», «Вечный муж»), 
отказ поцеловать руку (Катя и Грушенька). 
Символы культуры, как указывает Р. Г. Назиров, 
у Достоевского всегда переосмыслены. Это три 
картины («Сикстинская Мадонна», «Мертвый 
Христос», «Пейзаж с Асисом и Галатеей»), библей-
ские символы (Лазарь), а также образы мещанс-
кого фольклора (романс Смердякова). И к пятому 
типу, вслед за М. М. Бахтиным, Назиров относит 
хронотопику романа Достоевского: оппозиции 
порог–площадь, гроб–воздух (открытое и закры-
тое), символизацию времени (банька с пауками), 
библейское время (стада Авраама, «золотой век», 
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свадьба в Канне Галилейской); историческое время, 
субъективная окрашенность часов дня (предпоч-
тение вечера — косые лучи заходящего солнца), 
субъективную растяжимость последних мгнове-
ний жизни (перед эпилептическим припадком, 
перед смертной казнью) (см.: [9: 215–216]). Более 
дробную классификацию символов Достоевского 
дает Т. А. Касаткина, говоря о символической де-
тали: «У Достоевского все значимо: каждое сло-
во, определение, жест, обращение к герою <…>. 
Символическая деталь обычно выясняется из со-
вокупности контекстов. Причем в этом случае 
значение символической детали часто поляризу-
ется, становится двунаправленным» [7: 218, 217]. 

С учетом существующих классифика ций 
сим волического употребления слова Достоев-
ским, в целях реконструирования языковой 
картины мира писателя, мы предлагаем следую-
щую общую классификацию символов: 1) мате-
риальные (вещественные) — топор, крюк, муха, 
семь, желтый, кафтан, большая дорога; 2) ситу-
ативные (символы-фреймы) — уронить платок; 
3) событийные — 1861 год, которые мы встреча-
ем в основном в публицистике; и 4) чувственно-
образные — бьющаяся об оконное стекло муха. 
Основную же задачу мы видим в том, чтобы 
в каждой из этих общих групп выделить темати-
ческие группы символов (символические гнезда, 
как их называл В. В. Виноградов, символические 
парадигмы или символические цепочки).

Рассмотрим функционирование некоторых 
символических парадигм Достоевского. 

Орудие убийства: топор, нож, петля, 
бритва. Каждое из орудий убийства имеет свое 
символическое значение.

В «Преступлении и наказании» должен был 
быть именно топор (см.: [4]), символизирующий 
казнь-возмездие, и Достоевский создает топор-
символ, хотя это и может показаться абсурдным, 
через эту абсурдность автор, собственно говоря, 
и задает читателю вопрос «А почему именно то-
пор?», заставляет задуматься, отгадывать (для это-
го Достоевскому и понадобилось подробное опи-
сание того, как Раскольников этот топор понесет, 
описание специальной петли). Рогожин мог убить 
Настасью Филипповну только ножом (как говорит 

в конце романа князь Мышкин, — тем самым но-
жом: он уже несколько раз появлялся в романе), 
поэтому и фамилия Настасьи Филипповны — Ба-
раш ко ва — становится уже символической, а нож 
воспринимается как ритуальное орудие. Точно 
так же Кириллов и Свидригайлов могли только 
застрелиться, причем несомненно важным оказы-
вается то, что кольт у Кириллова — американский, 
мертвую Настасью Филипповну Рогожин покрыл 
американской клеенкой, для Свидригайлова само-
убийство — чужие краи, Америка. Америка/амери-
канский тоже употребляются как символы, наибо-
лее ярко — в «Бесах», образуя еще одну символи-
ческую парадигму. Для Ставрогина и Смердякова, 
совершивших смертные грехи, могла быть только 
петля (параллель образов Смердякова и Ставро-
гина была отмечена многими исследователями). 
Сама собой напрашивается мысль о возможнос-
ти объединения этих символов в группу ‘орудия 
убийства’, тогда можно предположить, что и дру-
гие слова, входящие в эту группу, могут приобре-
тать символическое значение. Еще одним орудием 
убийства у Достоевского является бритва и, что 
тоже важно, бритва, обмотанная шелком или ка-
кой-то материей): [Настасья Филипповна в письме 
Аглае] «У него [Рогожина] дом мрачный, скучный, 
и в нем тайна. Я уверена, что у него в ящике спря-
тана бритва, обмотанная шелком, как и у того мос-
ковского убийцы; тот тоже жил с матерью в одном 
доме и тоже перевязал бритву шелком, чтобы пе-
ререзать одно горло. Все время, когда я была у них 
в доме, мне все казалось, что где-нибудь, под поло-
вицей, еще отцом его, может быть, спрятан мерт-
вый и накрыт клеенкой, как и тот московский, и так 
же обставлен кругом стклянками со ждановскою 
жидкостью, я даже показала бы вам угол» (Идиот, 
380). Бритву в конце романа заменит ритуальный 
нож, клеенка и ждановская жидкость останутся. 
Бритва — это орудие убийства, замысел и само 
убийство, на что указывает сопоставление образа 
бритвы, обмотанной шелком, в романе «Идиот» 
и подробного описание убийства в «Дневнике пи-
сателя»: «Убийство <…> есть тяжелая и сложная 
вещь. Эти несколько дней нерешимости Каировой 
по приезде к полюбовнику его законной жены, это 
накипающее все более и более оскорбление, эта 
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нарастающая с каждым часом обида <…> и, нако-
нец, этот последний час перед „подвигом“, ночью, 
на ступеньках лестницы, с бритвой в руках, кото-
рую купила накануне, — нет, все это довольно тя-
жело, особенно для такой беспорядочной и шатаю-
щейся души, как Каирова!» (ДП 23: 8).

Предметы повседневного быта: крюк, крю-
чок, крючья.

В романе «Преступление и наказание» крюк 
приобретает символическое значение, практичес-
ки во всех контекстах употребления, как в пря-
мом, так и в переносном значениях, ассоциируясь 
со страхом. Раскольников после убийства закры-
вает дверь на крюк: «Как только звякнул жестяной 
звук колокольчика, ему [Раскольникову] вдруг как 
будто почудилось, что в комнате пошевелились. 
Несколько секунд он даже серьезно прислуши-
вался. Незнакомец звякнул еще раз, еще подождал 
и вдруг, в нетерпении, изо всей силы стал дергать 
ручку у дверей. В ужасе смотрел Раскольников 
на прыгавший в петле крюк запора и с тупым 
страхом ждал, что вот-вот и запор сейчас выско-
чит. Действительно, это казалось возможным: так 
сильно дергали. Он было вздумал придержать за-
пор рукой, но тот мог догадаться. Голова его как 
будто опять начинала кружиться» (Преступление 
и наказание, 67). Потом Раскольников начинает 
закрывать на крюк дверь своей комнаты, чего он 
раньше никогда не делал: «А крюком кто ж запер-
ся? — возразила Настасья, — ишь, запирать стал! 
Самого, что ль, унесут?» (Преступление и наказа-
ние, 73). Когда Раскольников пришел к своему дому, 
«виски его были смочены потом и дышал он тяжело. 
Поспешно поднялся он по лестнице, вошел в неза-
пертую квартиру свою и тотчас же заперся на крюк. 
Затем, испуганно и безумно, бросился к углу, к той 
самой дыре в обоях, в которой тогда лежали вещи, 
засунул в нее руку и несколько минут тщательно 
обшаривал дыру» (См.: «Преступление и наказа-
ние», 208). Ср. также употребление слова крючок 
в этом же контексте: «С изумлением оглядывал он 
[Раскольников] себя и все кругом в комнате и не по-
нимал: как это он мог вчера, войдя, не запереть 
дверей на крючок и броситься на диван, не толь-
ко не раздевшись, но даже в шляпе: она скатилась 
и тут же лежала на полу, близ подушки. „Если бы 

кто зашел, что бы он подумал? Что я пьян, но…“» 
(Преступление и наказание, 73); «Он хотел было за-
переться на крючок, но рука не поднялась... да и бес-
полезно! Страх, как лед, обложил его душу, замучил 
его, окоченил его...» (Преступление и наказание, 
91); «Настасья вышла. Но только что она вышла, он 
встал, заложил крючком дверь, развязал принесен-
ный давеча Разумихиным и им же снова завязан-
ный узел с платьем и стал одеваться. Странное дело: 
казалось, он вдруг стал совершенно спокоен; не бы-
ло ни полоумного бреду, как давеча, ни панического 
страху, как во все последнее время» (Преступление 
и наказание, 120). К месту убийства Раскольников 
идет крюком: «<…> он никак не мог понять и объ-
яснить себе, почему он, усталый, измученный, кото-
рому было бы всего выгоднее возвратиться домой 
самым кратчайшим и прямым путем, воротился 
домой через Сенную площадь, на которую ему было 
совсем лишнее идти. Крюк был небольшой, но оче-
видный и совершенно ненужный» (Преступление 
и наказание, 50). «Заглянув случайно, одним глазом, 
в лавочку, он увидел, что там, на стенных часах, уже 
десять минут восьмого. Надо было и торопиться 
и в то же время сделать крюк: подойти к дому в об-
ход, с другой стороны... Прежде, когда случалось 
ему представлять все это в воображении, он иног-
да думал, что очень будет бояться. Но он не очень 
теперь боялся, даже не боялся совсем. Занимали 
его в это мгновение даже какие-то посторонние 
мысли, только все ненадолго» (Преступление и на-
казание, 60). И после убийства Раскольников пуга-
ется и снова идет окольным путем, делает крюку. 
Итак, существует несомненная ассоциативная связь 
крюка со страхом Раскольникова, и, возможно, мы 
наблюдаем параллель с православным представле-
нием о том, что путь — от Бога, а крюк — от беса. 
Такое противопоставление можно найти, напри-
мер, в «Покаянии» Тихона Задонского — любимо-
го духовного писателя Достоевского. В «Братьях 
Карамазовых» о крючьях, которыми черти потащат 
в ад, говорит Алеше Ф. П. Карамазов.

К группе слов, обозначающих предметы 
повседневного быта и приобретающих у Достоев-
ского символическое значение, относятся также 
часы, например, как символ державы, знак власти 
и ответственности за мир.
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Насекомые: муха, вошь, паук (хотя и не насе-
комое, но, безусловно, относится к этой же группе).

«Огромный, круглый, медно-красный месяц 
глядел прямо в окна. „Это от месяца такая тиши-
на, — подумал Раскольников, — он, верно, теперь 
загадку загадывает“. Он стоял и ждал, долго ждал, 
и чем тише был месяц, тем сильнее стукало его 
сердце, даже больно становилось. И все тиши-
на. Вдруг послышался мгновенный сухой треск, 
как будто сломали лучинку, и все опять замер-
ло. Проснувшаяся муха вдруг с налета ударилась 
об стекло и жалобно зажужжала. <…> Прошло 
минут с десять. Было еще светло, но уже вечерело. 
В комнате была совершенная тишина. Даже с лес-
тницы не приносилось ни одного звука. Только 
жужжала и билась какая-то большая муха, уда-
ряясь с налета об стекло. Наконец это стало не-
выносимо» (Преступление и наказание, 213–214). 
Именно в этот момент к Раскольникову прихо-
дит Свидригайлов и начинает говорить о вечнос-
ти и о баньке с пауками, а уже далее мы читаем 
о том, как Свидригайлов перед самоубийством 
видит мух, летающих вокруг лежащего на столе 
мяса, и начинает их ловить. Муха и в «Идиоте»: 
«Зажужжала проснувшаяся муха, пронеслась над 
кроватью [на которой лежала мертвая Настасья 
Филипповна] и затихла у изголовья» (Идиот, 503). 
Л. В. Карасев видит в мухе символ-намек на тлет-
ворный дух (см.: [4]). Муха — это вообще символ 
границы между мирами, и это символ не толь-
ко Достоевского. Переход в потусторонний мир 
символизирует и паук, а точнее — баня с паука-
ми, в представлении Свидригайлова — вечность. 
Баню в ее сравнении с адом мы впервые встречаем 
в «Записках их Мертвого дома»: [Н. Н. Страхову] 
«Ведь был же любопытен „Мертвый дом“. А это 
описание своего рода ада, своего рода каторжной 
„бани“» (Пс. 28.2: 51). Напомним, что и Смердяков 
родился в бане, и Иван Карамазов, говорит о черте: 
«Он в баню ходит». Таким образом, образуется сле-
дующая символическая цепочка: насекомое (муха, 
паук) → баня → промежуточный мир → потусторон-
ний мир → вечность. Иное символическое значе-
ние — бесполезности, ненужности — имеет вошь, 
причем это та бесполезность в реальном мире, 
которую необходимо уничтожить, убить: «<...> 

из всех вшей выбрал самую наибесполезнейшую 
<...>» (Преступление и наказание, 211). 

Приведем примеры некоторых других сим-
волических парадигм.

Числа: 4, 7.
Четвертый день — наступление полной, 

окончательной смерти; на четвертый день на-
чинается тление. Семь частей в «Преступлении 
и наказании», где седьмая часть, эпилог, — «вос-
крешение» Раскольникова. О символике чисел 
у Достоевского см.: [1].

Цвет: желтый, красный, белый, зеленый, черный.
Исследователи неоднократно обращали 

внимание на исключительное значение эпитета 
желтый в цветовой гамме «Преступления и нака-
зания». Желтый цвет оказывается в произведении 
лейтмотивным. Из 30 употреблений 28 приходится 
на очень узкую сферу изображения. Это быт, с од-
ной стороны, и знаки усталости, болезни, смер-
ти — с другой <…> Ни один другой цвет не ока-
зывается так жестко закрепленным за какой-либо 
определенной сферой изображения» [15: 56–57]. 
И далее: «<…> желтизна — это не собственный 
цвет вещи, но знак ее порчи (пожелтелая каца-
вейка, желтый кусок сахара, желтая вода, жел-
тый цвет лица и т. п.). В художественной систе-
ме Достоевского желтый цвет — это выражение 
борьбы бытия с небытием <…>. Отсюда его связь 
с семантикой старения, болезни, распада, смерти 
(включая самоубийство)» [15: 57]. Именно поэто-
му желтый сопряжен со знаком небытия — чер-
ным (желтовато-черное пятно на груди у умираю-
щего Мармеладова). И, как справедливо указывает 
Б. Н. Тихомиров, желтый цвет отсутствует в Эпи-
логе романа, что, конечно же, является знаковым. 

Имена: Барашкова, Раскольников, Смер-
дяков, Сонечка, Степан Трофимович, Лазарь. Само 
сочетание имени с отчеством может образовывать 
символическое значение: Лев Мышкин — оксю-
моронное сочетание, в котором заложена судьба 
героя (Христос, символом которого является лев; 
мышь — символ подпольного, подземельного со-
знания); Степан Трофимович — ‘венец питомцев’.

Топонимы: Петербург, Америка, Швейца-
рия, Скотопригоньевск. О символах-топонимах 
см., напр.: [16].
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Предметы одежды: кафтан, платок, белье, 
платье.

Первоэлементы: воздух, земля, огонь, вода. 
Воздух, в свою очередь, связан с тлетворный дух, 
вонь, спертый дух.

Граница: порог, подполье, стена, дверь, во-
рота, калитка и др., связанные с общим симво-
лическим значением порога.

Животные: лошадь, осёл.
Среди других слов, приобретающих у До-

стоевского символическое значение и относя-
щихся к группе материальных (вещественных) 
символов, отметим заклад, хрустальный дворец, 
муравейник, кусок мыла и запасной гвоздь, луна, 
солнце, калина красная. Очень часто материальные 
символы в сочетании с другими словами образу-
ют символы ситуативные, или символы-фреймы, 
к которым относятся и символы-жесты: целовать 
землю, сапоги, сосуд, руки; отказ подать руку, по-
целовать руку; уронить, поднять платок; убить 
старуху; избить лошадь; кланяться до земли.

И последняя группа символов, на которую 
хотелось бы обратить внимание, — это чувствен-
но-образные символы, или «символы-картин-
ки». Это косые лучи заходящего солнца, о сим-
волическом значении которого писали многие 
исследователи, названия и описания картин 
в романах Достоевского — «Мертвый Христос», 
«Сикстинская Мадонна», «Пейзаж с Асисом и Га-
латеей» и др., бьющаяся об оконное стекло муха, 
бой часов, остановившиеся часы Кириллова, звон 
колокольчика. В обозначении большинства этих 
символов присутствуют символы веществен-
ные — муха, солнце, часы, колокольчик и т. д.

Можно предположить, что предпочтение 
автора в использовании символов того или ино-
го типа характеризует его идиостиль. Так, для 
Достоевского характерно материальное возво-
дить в символическое. «Интерес к материи дает 
возможность расслышать голос живущей в ней 
души. Вещи становятся загадочными, прозрачны-
ми, подвижными, а тело человека предстает как 
тайна, как покров, наброшенный на душу страда-
ющую и грезящую о целокупном спасении» [4].

ПРИМЕЧАНИЯ

* Здесь и далее цитаты приводятся по: Достоевский Ф. М. 
Полн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1972–1990. Используются следую-
щие сокращения: ДП — статьи из «Дневника писателя», Пб — 
статьи 1845–1864 гг., 1873–1878 гг., Пс — личная переписка.
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Специфика организации автором языковых единиц в речевом 
произведении в известной степени отражает и объективирует специфи-
ку его мировосприятия и миропонимания.

В поэтическом тексте на первом плане единичные состояния че-
ловеческого сознания: эмоционально окрашенные размышления, впе-
чатления, внерациональные ощущения и устремления. Лирическое 
переживание предстает как принадлежащее говорящему и не столько 
обозначается словами, сколько с максимальной энергией выражается. 
Таким образом, экспрессия в поэтическом тексте становится и домини-
рующим началом: она даёт о себе знать и в подборе слов, и в специфике 
синтаксических конструкций, и в иносказаниях, и в фонетико-ритми-
ческом построении произведения.

«Поэтические» признаки слова проявляются: а) в появлении 
«значения/значимости» у односторонней единицы — звука (фонемы); 
б) в доминировании и всеохватности принципа повтора, являющего-
ся в тексте конструктивно-смысловым средством; в) в одновременном 
функционировании лексем и в качестве знаков, и в качестве символов. 
Каждый языковой знак в поэтическом тексте «работает на смысл» и ак-
туализирует компоненты когнитивных (информационно-смысловых) 
и эмотивных структур авторского сознания. Таким образом, поэтичес-
кий текст представляет собой совокупность метро- и ритмомелодичес-
кой, эмотивной и смысловой доминант, посредством особой поэтичес-
кой формы репрезентированных вербально и отражающих представле-
ния, знания, мнения автора о мире, его «жизненный смысл», имеющий 
определенную эстетическую значимость. 

В поэзии приоритет авторской точки зрения обусловливает ав-
токоммуникативность и эгоцентричность речи. «Я» в поэтическом 
тексте — центр, определяющий процессы референции и номинации. 
Воздействуя на все параметры текста, автор определяет способы коди-
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рования и языковой объективации эмотивно-
смысловых доминант текста, специфику авторс-
ко-читательских контактов. Анализ же внутрен-
не упорядоченных, функционально однородных 
друг другу смысловой, семиотической, коммуни-
кативной, эмотивной систем, репрезентирован-
ных в поэтическом произведении, создаёт пред-
ставление о модели сознания творческой языко-
вой личности [1: 14].

Заметим, что исследование поэтического 
произведения (поэтической модели мира) невоз-
можно без опоры на коммуникативную состав-
ляющую текста, так как выбор формы говоряще-
го/адресата не случаен, а соотнесен со смысловой 
и когнитивной задачами автора.

Уровень внутритекстового коммуникатив-
ного устройства с точки зрения говорящего мо-
жет характеризоваться либо как эготивный (речь 
автора как бы направлена на самого себя), либо 
как эготивно-апеллятивный (автор устанавлива-
ет внутритекстовые контакты с адресатом, кото-
рый формально представлен местоимениями Ты, 
Вы или соответствующими формами глаголов, 
императивами, обращениями) [3].

Наша задача — на примере анализа сти-
хотворения Н. Гумилева «Волшебная скрипка», 
представляющего собой эготивно-апеллятивный 
тип поэтической коммуникативной модели, опи-
сать механизм языкового означивания когнитив-
ных и эмотивных структур авторского сознания. 
Адресат в произведении представлен в ипостаси 
«лицо обобщенное», грамматически маркирован 
личным местоимением Ты, синтаксически — но-
минативной конструкцией «милый мальчик», 
которая обозначает человека вообще, определен-
ную категорию людей. В тексте значительно рас-
ширена сфера адресата: к нему апеллирует автор. 
В данном случае имеет место эмоционально-оце-
ночное наполнение концепта «творчество» при 
помощи семантики экспрессивных восклицатель-
ных, вопросительных и отрицательных синтак-
сических конструкций, что позволяет говорить 
о возведении авторских личностных смыслов 
до уровня конвенциональных. Авторское «я» 
в стихотворении Гумилева противопоставлено 
«собеседнику» — «милому мальчику»; «начинате-

лю игры», тому, кто по молодости лет не понима-
ет, что его ждет на пути к признанию и славе.

Милый мальчик, ты так весел,
так светла твоя улыбка,

Не проси об этом счастье,
отправляющем миры,

Ты не знаешь, ты не знаешь,
что такое эта скрипка,

Что такое темный ужас начинателя игры!

В стихотворении шесть четверостиший 
(катренов). Размер — хорей. Рифма перекрест-
ная с чередованием женской и мужской. В первых
двух катренах она маркирует когнитивную струк-
туру (КС) «творчество», выявляя на рифмо- и рит-
мометрическом уровне важные в смысловом от-
ношении номинации: улыбка-скрипка; руки-зву-
ки; очей-скрипачей. Скрипка и «начинатель игры» 
мыслятся автором как нечто единое. Содержание 
стихотворения организовано противопоставле-
нием КС «обыденная жизнь», где есть место весе-
лью, друзьям, любимым, где человек «весел» и его 
улыбка «светла», и КС «творчество», которое пол-
ностью подчиняет человека себе и обрекает на ас-
кетизм, каждодневный тяжкий труд.

КС «творчество» вводится в текст син-
таксически: посредством словосочетания «тем-
ный ужас», маркирующего одновременно до-
минантную эмоцию произведения и раскрыва-
ющего значение словоформы «отравляющий». 
Синтаксический параллелизм (так-так; не зна-
ешь — не знаешь; что такое — что такое) маркиру-
ет степень нарастания эмоционального напряже-
ния и служит средством языкового означивания 
ассоциативной КС «предостережение» в речевой 
сфере говорящего, которая репрезентирована 
глаголами в форме будущего времени, рисующи-
ми картины грядущих событий: устанешь и за-
медлишь, не сможешь крикнуть, в очи глянет ис-
пуг, смертный холод обовьет; невеста зарыдает; 
задумается друг. Отметим, что акт присвоения 
наименований происходит в речевой сфере ав-
тора и связан с жизненными ситуациями, дина-
микой внутреннего состояния говорящего. Это 
создает своеобразную полифонию точек зрения 
на объект наименования, полифонию авторских 
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личностных смыслов, репрезентированных базо-
выми нонативными и предикативными знаками. 
Здесь целостность взгляда на мир поэта сочета-
ется с представлением действительности в язы-
ковых единицах, маркирующих личные пережи-
вания и оценки. Это не только прием изображе-
ния, но и проявление индивидуальной языковой 
картины мира, особое видение, модель изменения 
нашего способа смотреть на вещи.

Номинация «скрипка» — ключевое слово, 
выступающее на семантическом уровне в качес-
тве когнитивного признака (КП) КС «творчест-
во». Творческий процесс для Гумилёва и высшее 
блаженство — царственные звуки, волшебная 
скрипка — и смертельное заклятие: Тот, кто взял 
ее однажды в повелительные руки, // У того исчез 
навеки безмятежный свет очей…

Лексема «скрипка» выступает в произведе-
нии языковым средством презентации главного 
аспекта бытия человека — духовности, которую 
поэт понимал как служение высокому, в том чис-
ле и искусству. Духовность противопоставлена 
житейской приземленности, обыденной «прос-
той» жизни. Таким образом, словосочетание «вол-
шебная скрипка» — та смысловая пуанта, которая 
позволяет автору развести КС «творчество» и КС 
«обыденная жизнь».

КС «творчество» проявляется в третьем 
катрене с помощью КП «тяжкий труд», однооб-
разный не прекращающийся ни на минуту. Он 
объективирован в речи через словосочетания 
с оценочной семантикой (звонкие струны; обе-
зумевший смычок) и предикативными конструк-
циями с семой «интенсивное действие»: Вечно 
должен биться, виться обезумевший смычок,// 
И под солнцем, и под вьюгой, под белеющим 
буруном,// И когда пылает запад, и когда го-
рит восток. Поэт приемлет творческий труд как 
путь величавый (исполненный величия, внуша-
ющий почтение к себе) и строгий (взыскатель-
ный, требовательный), хотя он и сопряжен с ве-
личайшим напряжением сил и уводит человека 
от »природности», от «естества» привычной жиз-
ни. КС «творчество» противопоставляется КС 
«обыденная жизнь», где все циклично меняется: 
на смену дню приходит ночь, а лето сменяет зима. 

Заметим, что номинации смычок и восток притя-
гиваются рифмой друг к другу, что способствует 
не только передаче новой понятийной информа-
ции и эмоции, но и актуализирует связь разных 
когнитивных структур авторского сознания.

КС «творчество» маркирована в тексте 
и КП «нечто дьявольское», «то, что сопряжено 
с опасностью»: скрипка в «повелительных руках» 
способна петь и плакать, но «Духи ада любят слу-
шать эти царственные звуки, // Бродят бешеные 
волки по дороге скрипачей». Путь творческого 
человека — вечный поиск истины, работа над 
собой. На этом пути не встретишь ни веселья, 
ни сокровищ». Нельзя устать, разувериться, стать 
немощным, завистливым, злым. Это равносиль-
но отказу от самого себя, нравственной гибели, 
и тогда не жди пощады: Тотчас бешеные волки 
в кровожадном исступленье // В горло вцепятся 
зубами, встанут лапами на грудь; В очи глянет за-
поздалый, но властительный испуг, / И тоскливый 
смертный холод обовьет как тканью, тело... Таким 
образом, КС «творчество» приобретает еще один 
аспект авторской интерпретации, но теперь уже 
через языковую объективацию когнитивного 
признака «путь к гибели», что находит свое выра-
жение в синтаксических конструкциях, включа-
ющих лексику с оценочным значением: бешеные 
волки; в кровожадном исступленье; в горло вце-
пятся; запоздалый, но властительный испуг; тос-
кливый смертный холод; глаза чудовищ. Эти же 
конструкции вводят ассоциативную КС «смерть», 
наличие которой маркировано словосочетанием 
(смертный холод) и сравнительным оборотом 
«обовьет, как тканью, тело» (образ савана).

Пересечение КС «творчество» и КС «предо-
стережение» основано на связи при помощи «чел-
ночности», спровоцированной рифмой, когнитив-
ных признаков «тайный ужас» и «путь к гибели»: 
пенье-исступленье; вздохнуть на — грудь; пело — 
тело; испуг — друг. Именно рифма заставляет счи-
тать функционально однородными (гомоморфны-
ми) единицы, маркирующие соотнесенные когни-
тивные признаки, что, в свою очередь, дает право 
говорить о создании сигнала смыло-поэтической 
эквивалентности. Кроме того, рифма выступает 
мощным средством создания «цельности конс-
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трукции»: она притягивает добавочные строки, 
актуализируя их принадлежность к компонентам 
авторских когнитивных структур.

Волшебная скрипка в «повелительных ру-
ках» способна рождать «царственные звуки», но 
только тогда можно научить владеть скрипкой, 
когда навеки утрачен «безмятежный свет очей». 
Однако взор «начинателя игры», осознавшего 
свою жизнь как служение, «два луча». Он отва-
жен, и его не останавливают предостережения; он 
готов ступить на «дорогу скрипачей». Так Гумилев 
объективирует в языке еще два когнитивных при-
знака КС «творчество» — «смелость», способную 
смирить чудовищ, и «свет», побеждающий «духов 
ада», свет, который есть в душе человека, дар, нис-
посланный свыше. Поэтому автор в последнем 
катрене использует императивные конструкции, 
воспринимаемые как благословление и на твор-
чество, и на смерть: На, владей волшебной скрип-
кой, посмотри в глаза чудовищ/ и погибни слав ной 
смертью, страшной смертью скрипача! Данные 
конструкции выступают в качестве маркеров та-
ких когнитивных признаков КС «творчество», как 
«рок» и «избранность»: Гумилев приходит к мыс-
ли о неизбежной роковой участи посвятившего 
себя искусству, и отсюда — о трагичности самого 
таланта. В последнем катрене перекрестная муж-
ская рифма два луча — скрипача — маркирует 
мотив света, ту самую духовность, без которой 
немыслимо любое творчество.

Эмотивно-смысловое пространство сти-
хотворения насыщено многочисленными стилис-
тическими средствами: эпитетами, повторами, 
метафорами, организованными таким образом, 
что возможно рассматривать их в оппозиции 
друг к другу, что, в свою очередь, помогают чи-
тателю понять глубинный смысл произведения. 
Восклицательные и вопросительные конструк-
ции, детали реальной жизни адресата выступают 
в качестве репрезентантов эмоциональной доми-
нанты и субъективного смысла.

Если говорить о фонетической организа-
ции стихотворения, контекстуальной семанти-
ке звуков, их цветовой гамме [2], то следует от-
метить обилие «темных», «острых», согласных, 
выполняющих в тексте функции репрезентантов 

эмотивно-смысловых доминант. Частотны ал-
литерации на согласные с, т — «темные», «уг-
рюмые»; р — «темный», «холодный», «быстрый»; 
з — темный, «сильный»; на звукосочетания скр, 
стр, тч, выступающие маркерами негативных 
эмоций. Сочетания согласных см, сл, вз, где соче-
таются звуки «светлые» и «темные», акцентируют 
на фонетическом уровне смыслы «высокие пред-
назначения» и «тяготы жизни».

В стихотворении репрезентация когнитив-
ных признаков КС «творчество» — «смелость» 
и «свет»; «слава» и «смерть» — осуществляется 
и с помощью ассонансов: с одной стороны, «силь-
ный», «яркий» (а), «нежные» (и, е), «белый», «чис-
тый», «высокий» (о), а с другой — «темно-синий», 
«грустный» (ударный у); «темно-коричневый», 
«плохой», «тоскливый» (ы).

Таким образом, гомоморфизм охватывает 
и фонетический, и лексический, и синтаксичес-
кий уровни текста, все подсистемы которого со-
здают особое семиотическое поле, где знаковые 
единицы обнаруживают конвенциональные ког-
нитивно-концептуальные свойства.

Сам же поэтический текст рассматривает-
ся как способ воплощения когнитивной деятель-
ности сознания автора, представленной рядом 
мыслительных структур, имеющих языковое 
выражение.
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Получилось так, что наш журнал за время своего существования не печатал материалов 
о А. С. Пушкине. Вероятно, в какой-то мере это можно объяснить тем, что в прошедшее 
десятилетие наблюдался процесс переосмысления некоторых исторических данных, 
изменения отношения к мировоззренческим и поэтическим взглядам самого поэта. 
Редакция журнала обратилась к известному пушкинисту, доктору филологических наук 
Сергею Александровичу Фомичеву с просьбой ответить на некоторые вопросы, интерес 
к которым был проявлен нашими читателями.

ИНТЕРВЬЮ С ГЛАВНЫМ НАУЧНЫМ СОТРУДНИКОМ ИНСТИТУТА 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ РАН (ПУШКИНСКИЙ ДОМ)

С. А. ФОМИЧЕВЫМ

МИРС: Сергей Александрович! Вы занима-
етесь академическими изданиями. Скажите, по-
жалуйста, важны ли простому, массовому чита-
телю научные комментарии, которые составляют 
одну из основных особенностей таких изданий?

С. А. Фомичев: Видите ли, академические 
издания по своему статусу адресованы, конечно, 
профессионалам, которые работают с этими из-
даниями. Всё дело в том, что весь комментарий — 
а без комментария читать классические произ-
ведения сейчас просто невозможно, мы многое 
не понимаем, уже не чувствуем — в массовых пе-
репечатках снимается, конечно, с академическо-
го издания. Я уже не говорю о том, что академи-
ческое издание, в этом основное его назначение, 
даёт выверенные тексты, проверенные по всем 
источникам: по рукописям, по первопечатным 
изданиям, по спискам, если нет рукописей, и так 
далее. И здесь очень много уточнений бывает, как 
ни странно. Вот, казалось бы, пушкинские текс-
ты переиздавались много раз. Сейчас мы издаем 
Пушкина и в целый ряд стихотворений вносим 
какие-то уточнения. Даётся полная развёрстка 
вариантов издания, которая адресована, опять 
же, специалистам. Массовому читателю, который 
читает, скажем, стихотворение в 16 строк, трудно 
представить, что развёрстка бывает на несколь-
ко страниц. Пушкин, и не только Пушкин, ра-

ботал обычно с пером в руках над текстом. Это 
очень важно для понимания творческой истории 
произведения, для того чтобы понять, как скла-
дывался тот или иной образ, как развивался тот 
или иной замысел — это научные проблемы. Но 
эта развёрстка документирует окончательный 
текст, потому что только в результате временной 
развёрстки мы находим правильные текстологи-
ческие решения. А это чрезвычайно важно, когда 
речь идёт о таких жанрах, как лирика, где одно 
слово важно, где каждое уточнённое слово мно-
гое значит. То есть, возвращаясь к сути Вашего 
вопроса: да, академическое издание обращено 
к специалисту в основном, но это база для всех 
дальнейших изданий классики.

МИРС: Но если говорить о массовых из-
даниях классики, то в них всё-таки должны быть 
комментарии?

С. А. Фомичев: Обязательно, я много раз 
касался этой проблемы в своих статьях, которые 
выходили и в научной, и в научно-популярной 
печати, и говорил, насколько это важно. Есть 
у меня книга «Служение муз» о лирике Пушкина. 
Там есть такой эпизод по поводу споров о тексте 
стихотворения «К Чаадаеву» — «Любви, надежды, 
тихой славы…» и так далее, которое раньше печа-
талось не так, как печатается сейчас. Печаталось: 
«Товарищ, верь: взойдет она, / Заря пленитель-
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ного счастья...», а не «звезда»... И это вызвало 
в 1937 году во время юбилейного бума обращение 
двух донецких шахтёров к Молотову, председате-
лю Совнаркома, с призывом наказать этих пушки-
нистов, которые печатают неправильно. Именно 
потому, что шахтёры (хотя я думаю, что не шахтё-
ры готовили это письмо, но это не важно) или те, 
кто готовил это письмо, просто не знали творчес-
кой истории этого произведения. В комментарии 
должно было быть пояснение, прежде всего, что 
автограф до нас не дошёл, что есть масса списков, 
что тот вариант, который Томашевский потом 
ввёл, который стал каноническим и против кото-
рого возражали шахтёры, основан на самых доб-
рокачественных списках. Список принадлежал 
знакомому Пушкина и изготовлен был примерно 
в то время, когда было написано это стихотворе-
ние. А все остальные — а списков сотни — могли 
давать какие-то искажения. То есть обязательно 
должен быть комментарий, я уж не говорю о том, 
что мы не понимаем многих из реалий того вре-
мени. Например, в Интернете была помещена до-
вольно любопытная информация: современным 
детям дали задание проиллюстрировать строки 
Пушкина: «Бразды пушистые взрывая, летит ки-
битка удалая. Ямщик сидит на облучке в тулупе, 
в красном кушаке». Что эти дети нарисовали! Ка-
кую-то ракету! Они не понимают, что такое «ки-
битка». Они уже не знают этих реалий, а это про-
изведение изучается в школе. Если мы не будем 
комментировать этот текст, Пушкин станет…

МИРС: То есть посредством комментария  
возможно соединение времён?

С. А. Фомичев: Конечно! Когда писатель 
обращается к читателю, он рассчитывает на по-
нимание того, о чём он пишет. Особенно если мы 
не говорим о постмодернизме, который выхо-
дит в такие области, когда даже не важен смысл, 
а важно общее настроение, абсурд языка. Нет, мы 
сейчас говорим о классической литературе. А в то 
время этого не требовалось, потому что они 
пользовались тем языком, теми реалиями и те-
ми понятиями, которые не вызывали у читателя 
вопросов. Это не значит, что читатель понимал 
всё так, как писал писатель, в том и прелесть ху-
дожественного произведения, что каждый всегда 

его понимает по-своему, с какими-то смещения-
ми, с какими-то личными допущениями, личным 
опытом и так далее. Всё равно, в то время он го-
ворил современным языком. Но проходит вре-
мя, а время многое что меняет. Пушкина можно 
читать: и школьнику, и студенту, и взрослому, 
это как-то углубляет восприятие. Но в любом 
случае, чтобы правильно понимать этот текст, 
надо понимать, во-первых, слова из этого текста 
и, во-вторых, тот аромат эпохи, который ушёл. 
Потому что если мы говорим о классическом 
произведении — в любом таком произведении 
есть культурный контекст, — мы этот культур-
ный контекст должны чувствовать, иначе мы это 
произведение не поймём. Например, как можно 
читать «Маленькие трагедии» Пушкина, которые 
все основаны на иностранных сюжетах, не зная 
того, что знал читатель пушкинского времени?

МИРС: В связи с этим, Сергей Алек санд-
рович, чем объясняется влияние Пуш кина на дру-
гих писателей, которые пытались дописывать его 
произведения: Зощенко и других?

С. А. Фомичев: Не только Зощенко пытался 
дописывать. Сейчас должна выйти книга, год на-
зад я написал к ней предисловие: московская ис-
следовательница давала продолжения «Русалки» 
и других пушкинских произведений. 2 четверо-
стишия Пушкина с началом: «В голубом небесном 
поле Светит Веспер золотой…» продолжало че-
ловек 10, потому что тема в них была уже задана. 
И «Египетские ночи» потом продолжал Брюсов, 
и Зощенко писал шестую повесть Белкина. То, 
что писали продолжение, это особая статья. То, 
что Пушкин успел закончить, это ничтожная 
часть по сравнению с конечными его замыслами. 
Я когда-то вёл подсчёты по отдельным жанрам 
драматических произведений, которые у Пушки-
на закончены. Это «Борис Годунов», 4 «Маленьких 
трагедии» и «Сцена из Фауста». Так вот, 6 закон-
ченных драматических произведений, а задуман-
ных, начатых и во многом написанных (скажем, 
«Сцены из рыцарских времён» почти доведены 
до конца, но не окончены) больше 20. Вот такое 
соотношение. И по каждому жанру так. И поэтому 
естественно, что и у дилетантов, и у больших писа-
телей появляется желание: и Ходасевич продолжал 
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Пушкина, и Набоков давал окончание «Русалки», 
я уж не говорю о тех графоманах, которые тоже 
этим занимались и занимаются. Естественно, есть 
соблазн угадать, как у Пушкина развился замы-
сел. Зощенко, когда пишет свою шестую повесть, 
объясняет, почему: когда живописец учится, он 
делает копии картин великих мастеров, и это 
очень важная школа, потому что ты должен по-
нять все оттенки цвета, композицию — это необ-
ходимый этап обучения. А что делать литерато-
ру? Переписывать это произведение? Бесполезно. 
А вот попробовать войти в замысел — да, поймать 
стилевое, так сказать, качество. Стилистическая 
манера раннего Зощенко с его особым, бытовым 
стилем — это антипушкинский стиль, но это 
манера, это не суть зощенковского понимания 
мира, это суть того, как этот мир воспринимает 
обыватель его времени. И ему важно понять, как 
Пушкин понимал. Когда Зощенко пишет шестую 
повесть Белкина «Талисман», он пытается освоить 
и стиль Пушкина, и сюжетные повороты, нагнета-
ет таинственность какую-то, а потом оказывается, 
что эта таинственность не важна, не в этом суть. 
Зощенко сам объяснил, почему он это делал — это 
уроки мастерства, школа мастерства. Это насчёт 
продолжений. А насчёт того, почему Пушкин стал 
такой знаковой фигурой, по этому поводу сущес-
твует огромное количество литературы. У каждой 
нации свой гений: Данте, Шекспир, Мицкевич, 
у каждого народа есть основной классик, что яв-
ляется необходимым. Пушкин явился в то время, 
когда вырабатывалась совершенно новая и сти-
листическая система, и языковая система, и ми-
ровоззрение с его литературной системой. Можно 
по-разному решать эту проблему, но то, что к не-
му обращаются писатели не только XIX, но и XX, 
и XXI века, говорит о том, что Пушкин умел ста-
вить вопросы! Дело не в ответах Пушкина. Именно 
такие вопросы, которые охватывают не только его 
время. Скажем, поэма «Медный всадник» не ис-
черпана по своему смыслу — там проблема лич-
ности, государства, стихии, не просто природной, 
но и социальной. «Осада! приступ! злые волны, 
Как воры, лезут в окна»... «Медный всадник» пи-
шется одновременно с «Историей Пугачёва». Все 
проблемы существования личности в этом госу-

дарстве до сих пор не исчерпаны, потому что ка-
кие бы ни были социальные сдвиги, всё равно бу-
дет маленький человек, личность, всё равно будет 
власть государства, и всё равно будет ощущение, 
что стихия может смести это государство и может 
погибнуть эта личность.

Или, скажем, самое смешное. «Повести 
Белкина», когда вышли, казались пустячком, 
обычные сюжетные схемы, которые обрабаты-
вают во всей литературе. И только со временем, 
вдруг… Для Белинского Пушкин уже исписался 
к «Повестям Белкина». Когда Белинский пишет 
статью в 1836 году «О русской повести и повес-
тях г. Гоголя», он перечисляет авторов повестей 
Подолинского, Сомова, Полевого и пр. и пр., 
но забывает о Пушкине. «Правда, — говорит 
он, — писали и другие авторы свои повестуш-
ки, но о них говорить нечего».  А в это время 
опубликованы не только «Повести Белкина», но 
и «Пиковая дама». Кажется, неважно. Что такое 
«Пиковая дама»? Для Достоевского это основное 
пушкинское произведение. Идя не за Пушкиным, 
а идя за жизнью, вдруг понимали, что об этом 
есть у Пушкина: «А как сейчас? А как мы?»

МИРС: То есть гений Пушкин?
С. А. Фомичев: Да, естественно! Гениев 

много. Толстой гений, Достоевский гений. Не моё 
сравнение, но я очень его люблю: Пушкин в рус-
ской культуре присутствует как соль в хлебе. 
Казалось бы, не в соли дело, главное тесто, глав-
ное, как… а попробуйте без соли! Вот это пос-
тоянно есть. Какого бы современного писателя 
мы ни взяли, всё равно мы найдём в нём что-то 
от Пушкина. Я уж не говорю о тех писателях, 
Достоевский, Набоков, Битов — современный, 
которые оглядываются назад, на Пушкина.

МИРС: Сергей Александрович, большое 
спасибо. Будем надеяться на следующие встречи 
по мере откликов наших читателей.

Беседу провела Т. Б. Авлова
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О ПРАКТИКЕ В ЛИТЕРАТУРНОМ МУЗЕЕ
ИНСТИТУТА РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ (ПУШКИНСКИЙ ДОМ)

Любопытно и удивительно для меня то, что 
раньше, насколько я помню, я никогда не задумы-
валась о том, что происходит в музеях за пределами 
выставочных залов, за дверями, на которых написа-
но «Вход только для сотрудников музея». Для меня 
представление о музеях вообще было словно старая, 
черно-белая фотография (трехмерная, конечно), ко-
торая хранится вечно, не изменяясь. Конечно, если 
задуматься, то логично, что те экспонаты, которые 
видны посетителям музеев, составляют лишь ма-
ленькую часть коллекций, принадлежащих музею. 
Также, разумеется, выставки не сами устраиваются 
и меняются, а этим занимаются «живые» люди — со-
трудники музея. Поэтому когда я стала жить в горо-
де на Неве и часто ходить по музеям, я впервые за-
думалась, и впоследствии мне стало интересно все, 
что происходит в музее, и даже возникло желание 
побывать, как говорится, «за кулисами» и увидеть 
собственными глазами, что делается в музее. Как 
хорошо, что в данном случае мое желание совпало 
с моими возможностями!

Как участнику программы «Флагман» мне 
представилась возможность проходить практику 
в Литературном музее Института русской лите-
ратуры (Пушкинский Дом) Российской Академии 
наук. Для тех, кто незнаком (как  и я раньше была 
незнакома) с этим почтенным учреждением, Пуш-
кинский Дом — это первый и крупнейший в России 
национальный общелитературный музей. Он явля-
ется не просто музеем, а ведущей организацией, за-
нимающейся изучением русского словесного твор-
чества в течение нескольких веков. Музей хранит 
более 200 тысяч единиц изобразительных, докумен-
тальных и историко-бытовых материалов, относя-
щихся к русской литературе XVIII–XX вв.

Музей находится недалеко отсюда, на набе-
режной Макарова, д. 4, в красивом, белом, торжес-
твенном здании, которое раньше принадлежало 

Петербургской таможне. Бюст великого поэта стоит 
перед зданием, как будто сам Пушкин манит нас к се-
бе. Поскольку я раньше не задумывалась о том, как 
выглядит скрытая для посетителей часть музея, то, 
конечно, не имела понятия об этом. Но если бы у ме-
ня были хоть какие-то представления об убранстве 
музея за пределами выставочных залов, я думаю, что 
они бы совпали с реальностью.

Тесный, темный лабиринт, состоящий из мно-
жества тяжелых деревянных шкафов со всевозмож-
ными книгами на полках, с таинственными ящиками. 
Везде стоит темная, тяжелая мебель, которая как буд-
то хранит тайны вселенной. Здесь легко представить, 
что призраки бродят по ночам. На первый взгляд ка-
жется, что царит хаос, а затем становится понятно, 
что этот хаос имеет свой порядок. На мебели стоит 
невероятное количество бюстов разных размеров 
выдающихся деятелей русской литературы. Они 
торжественно смотрят прямыми взглядами, призы-
вающими к добросовестному, честному, аккуратно-
му выполнению работы. Даже в маленькой, тесной, 
наскоро сделанной столовой, стенами которой на са-
мом деле являются книжные шкафы, находится еще 
несколько бюстов, самый большой и внушительный 
из них — бюст Чернышевского. Вот в такой каморке 
сотрудники музея обедают и пьют чай, а компанию 
им составляют Чернышевский & Co., которые как 
будто следят за разговорами во время обеда и без-
молвно поддерживают их.

А теперь поговорим о том, какую роль играла 
я в этой необычной картине. Цитирую прямо из от-
зыва о практике (написано моим руководителем): 
«В процессе прохождения практики практикантка 
Нидия Форс занималась следующими видами работ: 
перевод и редактирование документации и исследо-
вательских материалов; работа с электронным ката-
логом по составлению библиографического списка 
произведений из библиотеки литературного музея; 
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работа по улучшению условий хранения материалов 
фонда оригинальной графики и рисунка (другими 
словами, прокладывание материалов микалентной 
бумагой)». Вообще это все звучит очень серьезно 
и официально, а на самом деле я работала в нефор-
мальной и очень приятной обстановке. И для меня 
самое главное было не то, что я делала, а то, что 
происходило между делами и во время работы с ни-
ми. Здесь имеются в виду разговоры с коллегами, 
а также мои наблюдения за поведением моих коллег 
и о том, как они выполняли свою работу.

Работают в Пушкинском Доме на разных 
должностях очень яркие личности, и я сейчас рас-
скажу вам о некоторых наиболее запоминающихся 
моментах, связанных с ними. (Некоторые имена 
действующих лиц полностью или частично измене-
ны в целях сохранения анонимности — или просто 
не очень точно помню, как их зовут.) В первый день 
Ксения Александровна, мой руководитель, решила 
познакомить меня с той частью музея, которая до-
ступна посетителям. Мы ходили по залам, пока она 
рассказывала об истории самого музея и выставках, 
посвященным писателям. Все это время Татьяна 
Васильевна, пожилая дежурная, ходила за нами 
и следила за каждым словом моего руководителя, 
как будто хотела дополнить рассказ. Вдруг Ксению 
Александровну позвали к телефону, и она оставила 
меня наедине с Татьяной Васильевной. И тут Татья-
на Васильевна не упустила своей возможности! Она 
поймала удачу за хвост и с большим удовольствием 
начала рассказывать об экспонатах и жизни писате-
лей. Когда Ксения Александровна вернулась спустя 
несколько минут, то продолжила свой рассказ, с того 
места, где она остановилась, но Татьяна Васильевна 
не могла удержаться и решила рассказывать вместе 
с Ксенией Александровной, как бы дополняя ее объ-
яснения. Для нас с Ксенией Александровной очень 
забавно было то, что когда Татьяна Васильевна что-
то рассказывала, Ксении Александровне приходи-
лось постоянно ее исправлять, говорить ей «нет, это 
не совсем так, ее по-другому звали», или «он умер 
в другом году» и так далее. Короче, можно было 
сомневаться во всем, что Татьяна Васильевна рас-
сказала в отсутствие Ксении Александровны. Для 
меня этот анекдот является ярким и трогательным 
примером того, что в музее служат самые разные 
и интересные люди и что, работая в музее, они име-
ют возможность и свободу выражать себя.

Работники Пушкинского Дома оказались об-
щительными, доступными, искренними. Каждый 
всегда готов был ответить на любой мой вопрос. 
Приведу следующий пример. В тот же первый день, 
немного позже, Татьяна Васильевна ушла от нас 
куда-то по делам, и Ксения Александровна продол-
жила свой занимательный рассказ самостоятель-
но, без своей помощницы. Все, что она рассказы-
вала о писателях, было весьма интересно, но меня 
в данный момент куда больше интересовал сам 
живой человек, стоящий передо мной. Я ей задала 
нескромный вопрос: «А если не секрет, как Вы ока-
зались здесь в музее?» Меня приятно удивило, что 
она охотно и откровенно рассказала о том, что пре-
жде работала в школе учителем русской литературы 
и истории, но маленькая зарплата не оправдала та-
кую большую, тяжелую нагрузку. Она честно ска-
зала, что в музее такая же маленькая зарплата, но 
условия работы более приятные. Однако она жало-
валась на то, что в музее вообще ни на что не хва-
тает средств, и это главная проблема, являющаяся 
основой всех остальных.

И эту тему я сейчас немного разовью, по-
говорю немного о грустном (история Ксении 
Александровны). Из-за того, что работа в музее та-
кая низкооплачиваемая, молодые люди не идут туда 
работать. В результате, когда потихоньку нынешний, 
в основном, женский коллектив уйдет на пенсию, 
некому будет их заменить. И это поставит под угро-
зу будущее музея. И тут надо отметить, бывает, со-
трудники музея уходят на пенсию, потому что сами 
хотят, но также они часто просто вынуждены уйти 
из-за намеренного уменьшения размера коллектива 
с целью повышения зарплаты оставшимся сотруд-
никам, которое все равно почти не заметно. Еще на-
счет денег, мы сейчас не будем говорить о том, что 
денег не хватает даже и на повседневные требова-
ния музея — материалы, обеспечивающие хранение, 
приобретение новых коллекций и так далее.

Наверное, хватит уже о грустном. Я лучше сей-
час приведу пример того, что сама работа в музее сов-
сем не скучная — обстоятельства могут неожиданно 
измениться в любой момент. Могут даже возникнуть 
форс-мажорные обстоятельства! Однажды я сидела 
за компьютером как обычно, все было тихо и спокой-
но. Вдруг ко мне приехала Ксения Александровна, 
она выглядела растерянной и взволнованной. «Мне 
придется отпустить Вас сегодня пораньше, у нас тут 
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форс-мажор!» Испугавшись, подумав, что начался 
пожар или что-нибудь подобное, я поинтересовалась: 
«А что случилось?» Ксения Александровна: «У нас се-
годня куча дел, еще и подготовиться надо к вечернему 
мероприятию, и к нам сейчас пришла группа корей-
цев, а у нас вообще на сегодня никаких групп не за-
писано! Говорят, что они позвонили и записались 
заранее, но с кем договорились — непонятно, точно 
не со мной». (Я тут же подумала, что, возможно, они 
договорились с Татьяной Васильевной.) В общем, 
Ксения Александровна пошла проводить экскурсию, 
отпустив меня домой, где я долго размышляла о раз-
личных понятиях слова «форс-мажор».

Шутки шутками, но, дойдя до середины 5-й 
страницы, наверняка пора представить вам какой-
то вывод. У меня вряд ли получится, но я постара-
юсь быть не слишком сентиментальной. Итак, мне 
было очень приятно поработать в литературном 
музее Пушкинского Дома среди культурных, ин-
теллигентных, и общительных людей, которые сра-
зу же меня приняли в коллектив. Если вы помните 
перечисленные виды работ, которыми я занималась 
в процессе прохождения практики, то, скорее всего, 
они показались вам не самыми привлекательными. 
Если честно, мне тоже так казалось. Тем не менее я 

не жалею того времени, которое провела над этими 
заданиями, поскольку у меня было такое ощуще-
ние, что я содействую выполнению общей миссии 
музея, что мой скромный вклад когда-нибудь кому-
нибудь пригодится. Когда я аккуратно резала мика-
лентную бумагу подходящих размеров для хранения 
рисунков и графики, я думала о тех людях, которым 
в дальнейшем удастся взглянуть на эти хорошо со-
храненные рисунки.

Когда я сидела за компьютером и тщательно 
вносила в файл библиографические данные, я ду-
мала о том, что жизнь для сотрудников музея и бу-
дущих исследователей, которые ищут необходимые 
книги, станет немного легче благодаря существова-
нию электронного каталога. Но когда я общалась 
с коллегами за обедом и между делами, мне было 
приятно и полезно само общение, и я восхищалась 
тем, какая эта уникальная, замечательная возмож-
ность проникнуть в малоизвестную среду музейных 
работников, еще и в чужой стране. Мне остается 
только надеяться, что я произвела такое же положи-
тельное впечатление на них, какое они произвели 
на меня, и что они узнали столько же интересной 
информации у меня, сколько я у них. 

[*��)��!��� "�0��' "������1]

Колесов В. В. Русская ментальность в языке и тексте. — СПб.: 
Петербургское Востоковедение, 2006. — 624 с.

Книга представляет собой фундаментальное исследование русской 
ментальности в категориях языка. В ней показаны глубинные изменения 
языка как выражения чувства, мысли и воли русского человека; исследо-
ваны различные аспекты русской ментальности (в заключительных гла-
вах — в сравнении с ментальностью английской, немецкой, французской 
и др.), основанные на основе русских классических текстов (в том числе 
философского содержания).

В. В. Колесов — профессор, доктор филологических наук, чет-
верть века проработавший заведующим кафедрой русского языка Санкт- 
Петербургского государственного университета, автор многих фундамен-
тальных работ (среди последних пятитомник «Древняя Русь: наследие 
в слове»; «Философия русского слова», «Язык и ментальность» и другие).

Выход книги приурочен к 2007 году, который объявлен Годом рус-
ского языка.
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Елена Анатольевна 
Предтеченская

Санкт-Петербургский 
государственный университет

3. �. ���)��$��#%�(

ЦВЕТ, ЗВУК, ЗАПАХ
(ПО МАТЕРИАЛАМ СОВРЕМЕННОЙ ПРОЗЫ)

Читая иностранным студентам произведения современных рос-
сийских писателей, таких как Л. Петрушевская, Т. Толстая, В. Сорокин, 
В. Пелевин, мы, конечно, обращаем внимание студентов на языковые 
средства, используемые авторами. В процессе анализа текстов мы об-
наружили существенные различия в способах воздействия на чувства 
читателя, в частности, с помощью палитры цвета [2], звука и запаха. 
Данным авторским особенностям и посвящена данная статья.

Несмотря на то что, как показало дальнейшее изучение материала, 
«запах» играет весьма незначительную роль, мы считаем, что без этого 
показателя картина была бы неполной. 

В процессе анализа текстов были выявлены следующие языковые 
средства, обозначающие цвет: имена прилагательные — цветообозначе-
ния, имена существительные, мотивированные данными прилагательными 
(«белизна», «синь») конструкции с несогласованным определением («цве-
та морской волны»), наречия («докрасна»), глаголы со значением «цвета», 
«изменения цвета» и «яркости» («было побелено», «покраснел», «сиял»). 

Поскольку цветоощущение прямо связано с наличием / отсутствием 
освещения и с его интенсивностью, мы сочли возможным включить так-
же средства обозначения «света/темноты (тьмы)» — не только прямо, но 
и косвенно указывающие на степень освещенности пространства произ-
ведения. Таким образом, с список цвето- и светообозначений вошли име-
на существительные («свет», «день», «темнота»), имена прилагательные 
(«ясный», «солнечный», «сумеречный», «яркий»), глагольные конструкции 
с указанием на источник или тип освещения («солнце светило ясно и яр-
ко», «полыхал костер», «темнело»), предикативные наречия («светло»).

Были обнаружены такие языковые средства звукообозначения, 
как: имена существительные со значением звука («крик», «шорох», «го-
лос»), глаголы звучания («пел», «завопили», «посвистывал»), глаголы, 
контекстуально использованные для обозначения звука («бил сухой ры-
бой об угол», «на площадке кто-то тихо ругался»), междометия-звуко-
подражания («р-р-р!», «бззз!- вззз!»).

Отметим, что глаголы «говорения» мы считали статистической 
единицей только в том случае, когда они использовались автором как 
«глаголы звучания», для изменения звукового фона (например, на об-
щем фоне «говорения» — «прошептала», «рявкнул»).

["&����#"(&� �������'�� � (&�%�]
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Были выявлены следующие языковые средс-
тва, обозначающие запахи: глагол «пахнуть» в со-
четании а) с наречием («омерзительно пахло»), 
б) с именем существительным в творительном па-
деже («пахло псиной»), в) со сравнением: сравни-
тельный союз «как» и словосочетание с именем су-
ществительным в предложном падеже («пахло как 
в собачьем love-отеле»), имена существительные, 
обозначающие приятные или неприятные запахи 
(«вонь, «аромат»), словосочетания: имена сущес-
твительные «запах» и «аромат» с именем сущест-
вительным в родительном падеже («аромат чая»), 
имена прилагательные, обозначающие запах или ка-
чество запаха («зловонный»), имя существительное 
«запах» в виде эмоционального восклицания с от-
рицательной оценкой («Ну, у вас тут и запах!»).

Путем сплошной выборки с 50 произвольно 
взятых страниц текста каждого из писателей были 
получены статистические данные, расчет произво-
дился по количеству единиц на одну тысячу слов.

Автор: «цвет» — «звук» — «запах»
Т. Толстая: 22,5 — 17 — 1,7
Г. Петрушевская: 4 — 16,6 — 0,33
В. Сорокин: 13 — 5,7 — 0,22
В. Пелевин: 7,1 — 4,2 — 0,44

Не претендуя на полноту охвата материала 
и понимая, что языковые средства в каждом сле-
дующем произведении могут меняться в зависи-
мости от решаемых автором задач, мы, тем не ме-
нее, полагаем, что проведенное нами исследование 
выявляет характерные для данных авторов черты. 

Как видно из таблицы, из всех обследован-
ных нами текстов наиболее «звучащими» и наиме-
нее «окрашенными» являются тексты Л. Петрушев-
ской: количество звуков более чем в четыре раза 
превышает количество цветообозначений. 

Отсутствие цветовых характеристик про-
странства создает сумрачную, гнетущую атмос-
феру «серых, унылых будней». И из этого сумрака 
раздается голос рассказчика. В его повествование 
фоном вплетаются окружающие звуки:

Под окнами браво кричали навещающие.
... перед сном пожаловалась, что муха жужжит.
... шумело море, перекрикивались отдыхающие...
Рассказчик передает свои краткие диалоги 

с другими лицами:

Я спросила: «Девочка?» — Она с любовью сказа-
ла: «Она у нас уже из пипетки пьет».

Слышны реплики, отрывки диалогов не-
видимых персонажей, и звуки совершаемых ими 
действий:

... он услышал в соседней палате два резких, 
крикливых голоса, что-то брякало, стучало, ездило.

— Ну вот, — рявкнула первая, что-то припод-
нимая и ставя на место.

Анализ цветообозначений показывает, что 
автор отдает предпочтение редким «светлым пят-
нам». Так, например, на пяти страницах рассказа 
«Бедное сердце Пани» — два «пятна»:

... выходить на божий свет из чумного барака...

...  дала мне белый халат ...и ввела в детскую... это 
была белая комната...

Практически полное отсутствия цвета 
в пространстве произведений приводит к тому, 
что наречие во фразе «дела его шли блестяще» 
приобретает, на наш взгляд, выраженный цвето-
вой эффект.

По словам Л. Петрушевской, «каждый жанр 
требует своих средств выражения. ...Настоящая 
новелла — это жанр тяжелого сна. Она как удар 
под дых. ...Новелла редко кончается хорошо, та-
кой жанр. Она вызывает слезы» [1]. Очевидно, 
что выявленные нами особенности использова-
ния цвето- и звукообозначений являются худо-
жественным приемом, четко соответствующим 
данному тезису автора.

Количество звуков в текстах Т. Толстой чуть 
превышает этот же показатель у Л.Петрушевской, 
однако звуки здесь уравновешиваются богатс-
твом цветовой палитры:

... в руках могучих белокурых фурий..

... улыбки — в золотых футлярах с малиновой 
начинкой...

... стопки ворсистых блинов — малиновых, зеле-
ных, канареечных...

Пространство и наполняющие его пред-
меты и персонажи переливаются различными 
цветами: канареечный, лиловый, рыжий, цвет 
соленого огурца, бурый. С помощью суффиксов 
и префиксов передаются оттенки: синеватый, 
голубоватый, пресветлый. Меняется интенсив-
ность цвета: белый — белоснежный — белизны 
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необыкновенной — до снежной слепоты. Картину 
дополняют разноцветные и пестрые предметы, 
«речи — как фейерверк в ночи», «цветной ветер».

Нежностью, контрастами и изысканными 
оттенками цвета тексты Т. Толстой напоминают 
картины художников в стиле «Арт деко».

Характерным для Т. Толстой является так-
же использование в одном фрагменте нескольких 
вариантов «света» и «цвета»:

... Глянешь из окна — окружная дорога, бездна 
тьмы, прочерчиваемая сдвоенными алыми огонька-
ми, желтые жучки чьих-то фар... Вон проехало что-то 
большое, кивнуло огнями на колдобине... Вон прибли-
жается светлая палочка — огни во лбу автобуса, дро-
жащее ядрышко желтого света.

Не только «свет» может быть цветным — 
«кирпичным, сиреневым», но даже звук:

... эта глухая тьма тянется и дальше, над поля-
ми, сливающимися в белый гул...

Как показывают статистические данные, 
«запахи», как правило, не играют сколько-ни-
будь серьезной роли — за исключением текстов 
Т. Толстой, где мы неоднократно встречаем соче-
тание всех трех элементов:

... музыка смолкла... Темный чай курился в чаш-
ках, вился сладкий сигаретный дымок, пахло розами, 
а за окнами тихо визжало колесами Садовое кольцо, 
валил веселый народ, город сиял вязанками золотых 
фонарей, радужными морозными кольцами, разно-
цветным скрипучим снегом.

... и идут они... в тепло и свет, в сладкие форте-
пьянные рулады...

Сочетание двух или трех элементов создает 
очень сильный эффект физического ощущения 
пространства текста:

... боялся ее чулок и ступней... и скрипа пружин 
под ее белым пожилым туловищем... 

Подобные сочетания мы наблюдаем 
и у В. Сорокина:

... Сел на упругое сиденье. Синяя кожа. Тихая 
музыка. Приятный запах сандала. Белобрысый заты-
лок водителя.

... Она потянула руку над Лапиным. Белоснежный 
халат зашуршал. Лапин почувствовал запах ее духов. 
Посмотрел на открытый ворот халата. Гладкая красивая 
шея. Родинка над ключицей. Золотая тонкая цепочка.

Анализ цветообозначений в текстах В. Соро-
кина показал, что автор отдает предпочтение сме-
шанным цветам и оттенкам: зеленовато-голубой, 
темно-вишневый, бледно-розовый, розоватый.

Предметы изменяются: «цвет их из сине-
зеленого стал грязно-голубым, потом оливковым 
с розовыми вкраплениями», «вспыхнул багровым», 
«покрасневший».

Персонажи ярки:
... У него были курчавые светло-каштановые 

волосы, девичьи черты, голубые глаза, оправленные 
в бахрому черных ресниц, полные вишневые губы...

... В основном пел один парень — высокий, 
в черных кожаных брюках, желтом пиджаке на голое 
тело, с узким бледным лицом, на высоком лбу которого 
теснились красные буквы...

Значительную часть палитры В. Сорокина 
составляют многочисленные оттенки света и тем-
ноты: «темнота — темень — полутьма», «сия-
ет», «засветился мягким фиолетовым светом», 
«мириады пламенных искр».

Свет исходит от предметов: «светящиеся 
молитвы», «белый свет иконы», «радуги слов», 
«сияющая пирамида». 

Изящная, точная работа писателя со светом 
и тенями создает эффект черно-белой художест-
венной фотографии:

... бабушкину квартиру: два иссиня-белых фонаря 
светят в полузашторенное окно, отражаясь в полиро-
ванной крышке пианино и разбрасывая по высокому 
потолку бледные тени. Балконная дверь распахнута, 
тюль слабо колеблется, а за ним — чернота. Теплая 
летняя чернота.

Количество звуков в текстах В. Сорокина 
значительно меньше, чем у Л. Петрушевской 
и Т. Толстой, но они отличаются разнообразием.

Персонажи не только разговаривают:
... Марьяна рычала...
... Петя икнул...
... незнакомец... со свистом выпустив дым из уз-

ких губ...
... визгливо выкрикнула она...
... шофер замычал мелодию... 
Слышны и другие звуки и шумы:
... зашаркали бабушки шлепанцы...
... лязгнула ручка...
... шлепанье босых детских ног...
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... тело пело в такт движению... 

... беззвучное гудение...
В текстах В. Сорокина нами обнаружен так-

же следующий прием: автор намеренно останав-
ливает внимание читателя, предлагая восприни-
мать видимое как «эстетический объект»:

... Согнутая матово-розовая пластинка осталась 
лежать. На синей гладкой коже.

Аналогичный прием встречается 
и у В. Пелевина:

... На пороге ванной стояли два шкафа — темные 
очки, костюмы, провода телесного цвета, спускающие-
ся из ушей... Просто культ агента Смита, подумала я.

Анализ произведений В. Пелевина показал, 
что, при относительно небольшом количестве 
цвето- и звукообозначений, текст, тем не менее, 
не кажется «бесцветным» или «немым». Цвет 
и звук комбинируются не часто, наоборот, они 
равномерно «распределены» по тексту. Например, 
в такой последовательности, постранично: «цвет», 
«цвет», «свет», «звук».

Однако именно у В. Пелевина нами обнару-
жены «звуковые картины», где звук выступает как 
текстообразующий элемент:

...Все шло как обычно — шлепая по его заду вооб-
ражаемой плеткой, я думала о своем, а он тихо приборма-
тывал, иногда начиная стонать, иногда смеяться. Было 
скучно, и мне казалось, что я одалиска в восточном гаре-
ме, мерными ударами опахала отгоняющая мух...

Многие подробно описываемые В. Пеле-
виным предметы «бесцветны»:

... на нем была извилистая буква, не то санс-
критская, не то тибетская, похожая на дракона 
с изогнутым хвостом. 

Иногда же, при отсутствии прямых цвето-
обозначений, цвет очевиден:

... вдавленное безжалостной рукой пирожное 
«Ноктюрн» (пропитанный ликером бисквит, минор-
но-горький шоколад, чуть присыпанный трагическим 
инеем тертого кокоса) (соответственно коричневое 
и белое. — Е. П.).

Наиболее часто, особенно при описании 
интерьера, присутствует одно цветовое пятно:

... краем глаза он осмотрел комнату — в ней 
тоже (как в разговоре) не было ничего интересного, 

если не считать голубой пыжиковой шапки, явно очень 
дорогой, которая лежала на верхней полке в пустом за-
стекленном шкафу.

Многоцветные композиции встречаются 
редко, что только усиливает производимый ими 
эффект:

... брошку. Это был уникальный пример совет-
ского китча: бриллиантовые колосья вокруг изумруд-
ных огурцов и рубиновой свеклы.

... Там висела репродукция сталинского пла-
ката — тяжелые красные знамена с желтыми кистя-
ми, в просвете между которыми весело синело здание 
университета.

Одним из наиболее характерных для автора 
цветовых сочетаний является сочетание черного 
и золотого:

... На нем был черный кожаный пиджак, тяжелая 
золотая цепь и спортивные штаны.

... простое черное платье... и папка с золотыми 
замочками.

Помимо цветовых характеристик, В. Пеле-
вин активно использует различные варианты ос-
вещения, превращая место действия в подобие 
театральной сцены. Здесь есть и направленность 
освещения («лучи», «фонарь»), и интенсивность 
(«сумрачно», «радужный», «огненно», «озарил», 
«сияние»), и отблеск света на предметах («блеск», 
«свечение», «горящее» золото и серебро).

В одном из интервью В. Пелевин сказал: 
«Интересный вопрос — материален ли резуль-
тат творчества писателя? ... Мне нравится, что 
наш реальный продукт нематериален: когда мы 
пишем, мы производим чувства, человеческие 
чувства, то, что читатели испытывают во время 
чтения» [3]. Представляется, цвет, запах и звук, 
воздействующие на воображение читателя, игра-
ют в этом процессе очень важную роль.
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ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ
В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ

В современной лингводидактике лексическая работа занимает 
одно из центральных мест, что вполне понятно и объяснимо, поскольку 
именно с усвоения значения неродного слова начинаются первые реаль-
ные шаги по овладению языком. Однако это работа до сих пор ведется 
недостаточно эффективно.

Традиционные приемы семантизации слова (перевод, подбор си-
нонимов, толкование и др.) достаточно консервативны и однообразны. 
Они в известной степени и ограничены, ибо обнаруживают изолиро-
ванный, односторонний подход к слову.

Известно, что в методике преподавания русского языка как инос-
транного первым довольно распространенным приемом семантизации 
слов является перевод, благодаря которому дается объяснение почти 
всей конкретной и отчасти отвлеченной лексики. Однако далеко не все 
конкретные и отвлеченные значения можно объяснить таким способом. 
Поэтому некоторая неэффективность перевода компенсируется объяс-
нением значения. Последнее, как и перевод, из-за незнания неродного 
языка также осуществляется на родном языке учащихся. Таким обра-
зом, оба приема семантизации слов связаны с родным языком. При всей 
своей полезности эти приемы нельзя признавать, с одной стороны, как 
единственные, а с другой — как оптимальные.

Перевод и объяснительный механизм распознания слова имеют 
свои недостатки: они характеризуются одномерностью, не приводящей 
в движение сколько-нибудь реальные связи слова. Ведь слово изолиро-
ванно единожды переводится или единожды объясняется, что создает 
известные издержки в его понимании и прочном запоминании.

Из традиционных приемов объяснения слов в качестве сопутс-
твующего приема называется подбор синонимов. Хотя это единствен-
но связанный с неродным языком инструмент распознания семантики 
слов, тем не менее он не может быть принят по своей логической не-
состоятельности: объяснить неизвестное значение слова путем подбо-
ра синонимов, тоже не известных учащемуся, — это создание своеоб-
разной лингвистической иллюзии. «Определение одного неизвестного 
другим неизвестным в такой сложной сфере, как языковая семантика, 
весьма заманчивое, но неблагодарное занятие, не говоря уже о его логи-
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ческой несуразности» [1: 8]. Скорее всего, в дан-
ном случае мы допускаем ложный шаг — свое 
знание об объекте мы механически переносим 
на учащегося.

Нам представляется, что на фоне сказанно-
го арсенал современной лингводидактики в об-
ласти обогащения лексического запаса учащихся 
новыми словами может быть дополнен еще одним 
подходом к объяснению слова, оптимизирующим 
лексическую работу, — историко-этимологичес-
ким комментарием новых слов, предполагающим  
изучение слов с точки зрения происхождения 
и в словообразовательных гнездах.

Мы исходим из того, что словообразова-
тельное гнездо — это реальная и строго очерчен-
ная языковая единица, выделение которой осно-
вано на четких структурно-семантических пара-
метрах — наличии общего семантического стерж-
ня между однокоренными словами (М. Т. Тагиев, 
Н. М. Шанский, А. Н. Тихонов, Ф. Г. Гусейнов), 
т. е. носителем этого исторически интегрального 
значения является общий корень (Ср.: вода, вод-
ный, водяной, водянистый, водник, водянка, под-
водный, наводнение, приводниться, обезводить, 
обезводеть, обезвоживать, обезвоживание, обез-
воженный и т. п.).

Наличие семантического стержня, объеди-
няющего слова гнезда, — это общий и повторя-
ющийся семантический ключ ко всему гнезду. 
Первую реальную трудность представляет в дан-
ном случае значение ядерного, производящего 
звена. Объяснение же всех производных облегча-
ется именно благодаря общей и определяющей или 
ядерной семе. Наличие и повторяемость основно-
го значения слова во всех его производных создает 
фактор семантического «локтя» для их понимания, 
т. е. благодаря основному слову облегчается объ-
яснение остальных. Подобный способ семантиза-
ции слов в силу своей содержательности оправдан 
не только лингвистически, но и методически.

Итак, словообразовательное гнездо — это не 
только лексикологическая, словообразовательная, 
но и важная учебная единица, существенно допол-
няющая и оптимизирующая семантизацию слов. 

Историко-этимологический комментарий, 
на наш взгляд, может быть весьма успешно ис-

пользован при семантизации слов во время со-
поставительно-типологического изучения рус-
ского и родного языка учащихся. Так, например, 
ни в одном из существующих до сих пор этимоло-
гических словарей русского языка нет четкого, ис-
черпывающего объяснения происхождения слов 
(наречий) с пространственным значением куда, 
сюда, туда, здесь, везде, всюду. В лингвистической 
литературе указанные наречия рассматриваются 
как производные, т. е. «образованные от место-
именных корней с- (сь  —  сей), т- (тъ —  тот), 
вьс- (вьсь — весь), к- с помощью суффиксов -де, -
�доу /-�дъ» [2: 81]. При этом суффикс –де обладал 
значением места и присоединялся к перечислен-
ным выше корням с помощью соединительного 
гласного ъ или ь: сьде — здесь, къде —  где, вьсь-
де — везде. А суффикс -�доу / -�дъ обозначал на-
правление движения: с�доу, с�дъ — сюда, т�доу, 
т�дъ  — туда, к�доу, к�дъ — куда, вьс�доу, 
вьс�дъ — всюду [2: 81].

Действительно, на первый взгляд в наречи-
ях куда, сюда, туда, здесь, везде, всюду нетрудно 
выделить форманты –да, –де, –ду. Попытки со-
ставления словообразовательного гнезда в учеб-
ных целях, используя близкородственные языки 
(украинский, белорусский, польский, болгарский, 
чешский и др.), не увенчались успехом. Нам уда-
лось повторяющую часть (ядерную сему) обнару-
жить в другом родственном, входящем в индоев-
ропейскую семью, языке — персидском языке.

Сравнительно-типологический анализ 
указанных слов в русском и персидском языках 
показал, что форманты — да (куда, туда, сюда) 
и — джа(ca) (koca- куда, inca- сюда, onca- туда) 
представляют собой общую сему, имеющую зна-
чение ‘место’. Нам кажется,  что форманты –да, 
–де, –ду в наречиях куда, сюда, туда, везде, всюду, 
где, здесь и т. д. не являются суффиксами наречия, 
а представляют собой падежные формы индоев-
ропейского существительного женского рода да 
(место): да (им. п., ср.: правда), де (предл. п., ср.: 
о правде), ду (вин.п., ср.: правду). В учебниках 
по исторической грамматике и этимологических 
словарях русского языка да неоправданно рас-
сматривается как суффикс наречия [3]. А  нали-
чие в азербайджанском языке производных слов 
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персидского происхождения со значением мес-
то: canishin (наместник) и cabeca (все на месте, 
чин-чином) (ср.: canishin = ca+nishin дословно: 
сидящий на месте; cabeca = ca+be+ca дословно: 
местами, на месте) позволяет нам уверенно счи-
тать да некогда самостоятельно употреблявшейся 
единицей, которая в настоящее время встреча-
ется во многих индоевропейских языках, ср.: где 
(русск.), къде (болгарск.), kde (чешск.), здесь (рус-
ск.), zde/tady (чешск.), da (нем.), dort (нем.) и т. д. 
Даже в устной речи русских, белорусов, украин-
цев можно наблюдать подобные употребления: 
Пройдите тудою. Вчера мы выходили сюдою.

Более отчетливо (в открытом виде) да про-
являет себя в слове дача, имеющем значение «не-
большой земельный участок». Вопреки мнению 
большинства исследователей, пытающихся увя-
зать эту лексему со словом дать, мы рассматрива-
ем ее как производное слово, которое образовано 
от существительного да (‘место’) с помощью суф-
фикса уменьшительности –ча, весьма продуктив-
ного в персидском языке (ср. в русском языке -к-а : 
дочь — дочка, рука — ручка, голова — головка).

Или же другой пример, слово друг обра-
зовано от определительного местоимения дру-
гой безаффиксным способом. Анализ этого 
слова показал его латинское происхождение. 
В латинском языке имеется такой вопрос: guis est 
amikus? (кто есть друг?). Тут же следует ответ: al-
ter ego, т. е. другой я.

Например, Василий Львович Пушкин 
(1770–1830), говоря о своем друге, пишет:

Сердцами сходствуем: он точно я другой.
Я горе с ним делю, он — радости со мной.
Или же известный русский литератор 

А. И. Герцен в конце письма своей жене Наталье 
Захарьиной писал:

Прощай, мое другое я. Нет, не другое Я, а то 
же самое. Мы врозь не составляем я, а только 
вместе! Прощай, свет моей жизни!

Даже А. С. Пушкин к своей жене Наталье 
Николаевне обращается, назвав ее друг женка.

Нам представляется, что по указанной мо-
дели образовано и персидское слово dust (‘друг’) 
(в азербайджанском языке: dost), т. е. dust являет-
ся своеобразным ответом на указанный выше ла-

тинский вопрос: du (два, второй) + h�st (есть) = 
dust (буквально: ‘есть второй я’).

Таким образом, историко-этимологичес кий 
комментарий может служить эффективным ме-
ханизмом семантизации слов при обучении рус-
скому языку как неродному, ибо повторяемость 
корневой части и ядерной семы, т. е. организую-
щей, производящей морфемы, не только облегча-
ет толкование, этимологизацию слов, но и обес-
печивает прочность их усвоения.
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СЛАВНЫЙ ПУТЬ ДЛИНОЮ ШЕСТЬДЕСЯТ ЛЕТ
(ЖУРНАЛ «РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА В АЗЕРБАЙДЖАНЕ»)

В этом году журналу 
«Русский язык и литература 
в Азербайджане» исполняется 60 
лет. Под названием «В помощь 
учителю русского языка в нерус-
ской школе» он появился в сен-
тябре 1947 года как приложение к 
жур налу Министерства просвеще-
ния Азербайджанской Республики 
«Az�rbaycan m�kt�bi». Тираж пер-
вого номера журнала, состоящего 
из 45 страниц, составлял 3000 эк-
земпляров. Это был первый пери-
одический научно-методический 
сборник по русской словесности 
не только в республике, но и в За-
кавказье. Его основателем и глав-
ным редактором стал учитель, со-
трудник министерства, а позднее известный мето-
дист Анатолий Григорьевич Дахнович. 

Уже в первые годы своего существования 
«Русский язык и литература в Азербайджане» по-
лучил признание и высокую оценку широкой пе-
дагогической общественности не только в Азер-
байджане, но и в Закавказье.

С октября 1949 года по 1970 год журнал вы-
ходил под названием «Русский язык и литература 
в нерусской школе». В 1970 году, начиная с треть-
его номера, он был переименован в «Русский язык 
и литература в азербайджанской школе». В 1979 
году (№ 7) журнал приобретает иной статус: он 
становится самостоятельным ежемесячным учеб-
но-методическим журналом Министерства про-
свещения Азербайджанской Республики. С 1985 

года журнал издается под ны-
нешним названием «Русский 
язык и литература в Азербай-
джане». В течение всего этого 
времени в разные периоды 
главными редакторами жур-
нала были ученые-русисты 
А. Г. Дахнович (1947–1973), 
М. Т.  Та  гиев (1973–1976), 
А. Н. Климов (1976–1980), 
Л. Н. Ба  баева (1980–1993), 
Ч. А. Беда лов (1997–2002), 
А. М. Ма медли (2003–2006). 
Уже с третьего номера за 
2006 год журнал возглавля-
ет профессор Бакинского 
славянского университета 
М. К. Коджаев.

За все время существования наш журнал 
служил и продолжает служить как совершенство-
ванию методики преподавания русского языка 
и образованию преподавателей школ и вузов, так 
и развитию русистики и воспитанию русистов-
исследователей. Хотя менялись редколлегии, ре-
дакционные работники и главные редакторы, но 
все они никогда не забывали о том, что прогресс 
в обучении языку и прогресс в изучении язы-
ка — единственное, нерасторжимое целое и одно 
стимулирует другое.

На страницах журнала со своими наблю-
дениями и выводами по русскому языку и ме-
тодике его преподавания, новыми суждениями 
и опытом, гипотезами и теориями, критичес-
ким анализом трудов отечественных и зарубеж-
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ных лингвистов выступали самые разные авто-
ры — от начинающих исследователей до извест-
ных ученых, среди которых многие составляют 
гордость нашей лингвистики и лингводидакти-
ки (М. Т. Тагиев, Г. Г. Алекберли, Ф. Г. Гусейнов, 
А. Р. Махмудов, А. Ш. Шабанов, Л. Г. Векилова, 
Б. Г. Айолло, П. М. Кравченко, Г. Н. Асланов, 
Л. М. Грановская). 

Актуальные проблемы литературной кри-
тики, истории литературы и азербайджанско-
русских литературных связей ставились и по воз-
можности решались в статьях видных ученых-
литературоведов (Г. Б. Бабаев, М. З. Садыхов, 
А. А. Сва ричевский, М. К. Коджаев, А. А. Гаджиев, 
Э. А. Алиев, Р. М. Новрузов, С. Ф. Турабов, Р. Г. Гу-
лиева, Н. Т. Мамедов).

Целая когорта видных русистов принимала 
непосредственное участие в деятельности жур-
нала «Русский язык и литература в Азербайджа-
не» в качестве как членов его редколлегии, так 
и авторов.

Не погрешая против истины, можно ска-
зать, что в лингвистических и методических раз-
делах журнала запечатлена почти вся история ру-
систики и методики преподавания русского язы-
ка как неродного в Азербайджане за последние 60 
лет. Читая номер за номером, ясно видишь, как 
и когда, благодаря кому и чему наша русистика 
вышла на передовые позиции в русской лингвис-
тике, а методика превратилась из техники педаго-
гического мастерства в  науку об обучении.

Многочисленные статьи наших видных уче-
ных сыграли определяющую роль в развитии фра-
зеологии как науки, словообразования, фонети-
ки, синтаксиса, учебной лексикографии, этимоло-
гии и культуры речи (М. Т. Тагиев, Ф. Г. Гусейнов, 
А. Р. Махмудов, А. Г. Алекберли, Дж. С. Ахмедов, 
Л. М. Грановская, А. М. Мамедли, Р. С. Мирзоев, 
А. А. Гасанов, И. Г. Гамидов, Э. С. Мамедова, 
Т. Г. Шу кюрбейли и др.).

На страницах журнала освещались акту-
альные вопросы преподавания русского язы-
ка в контексте постоянно меняющегося вместе 
с обществом школьного и вузовского образо-
вания — от общих проблем лингводидакти-
ки и воспитания учащихся средствами русско-

го языка до конкретных методических форм 
и приемов обучения различным видам речевой 
деятельности, лингвистической и культурной 
компетенции в различных типах школ и ву-
зов (Г. Д. Касумбейли, О. В. Скороглядовой, 
А. Ш. Шаба нов, Л. Г. Векилова, Г. А. Яббаров, 
А. П. Ве ли чук, Е. В. Волынской, Э. М. Ку лиева, 
А. М. Оруджева, А. Э. Шахбазова, Р. И. Азизов, 
Г. С. Алиев, Ч. А. Бедалов,  М. Н. Канн, Г. М. Мух-
таров, А. И. Шахтахтинский и др.).

В жизни журнала за почти 60-летнюю ис-
торию его существования были разные периоды. 
Было время становления и завоевывания авто-
ритета среди читателей; был период расцвета — 
в 80-е годы прошлого столетия тираж журнала 
доходил до 20 тысяч экземпляров, а в школах 
и на кафедрах русского языка вузов его выписы-
вали по несколько комплектов, в библиотеках но-
мера журнала зачитывали, залистывали до такой 
степени, что они разваливались... Однако были 
и трудные времена, когда его номера выходили 
сдвоенными, строенными, на газетной бумаге, 
без  вклеек и иллюстраций, как «боевые листки» 
или вообще не выходили.

Сегодня журнал переживает новый этап 
своей деятельности. Своим возрождением жур-
нал обязан именно Бакинскому славянскому 
университету. Так, в 2003 году по инициативе 
ректора Бакинского славянского университе-
та, члена-корреспондента НАН Азербайджана, 
заслуженного деятеля науки, профессора 
К. М. Абдул лаева журнал качественно (как 
по форме, так и по содержанию) изменился, стал 
издаваться на мелованной бумаге, с иллюстраци-
ями. Журнал с изображением памятника гению 
русского слова А. С. Пушкину на обложке, с ин-
тересными материалами о новостях в области 
преподавания русского языка, о различных кон-
ференциях, семинарах, круглых столах, олимпи-
адах и других мероприятиях по русистике в вы-
соком полиграфическом исполнении стал по су-
ществу «визитной карточкой» не только БСУ, 
но и всей азербайджанской русистики. В этом 
велика заслуга профессора К. М. Абдуллаева как 
ректора БСУ и как члена редколлегии журнала, 
внимательно просматривающего каждый его но-
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мер перед выходом и делающего ценные замеча-
ния по улучшению его качества. 

Ныне журнал распространяется в стра-
нах СНГ и славянских государствах и издается 4 
раза в год.

В журнале «Русский язык и литература 
в Азербайджане» можно найти материалы, ох-
ватывающие широкий круг вопросов педагогики, 
лингвистики, истории литературы и литерату-
роведения. В журнале обсуждаются програм-
мы по русскому языку и литературе для школ 
с азербайджанским и русским языком обучения. 
Вынося на широкое обсуждение проблемы про-
грамм и учебников по русскому языку и лите-
ратуре, журнал приглашает к сотрудничеству 
всех, кто заинтересован в улучшении препода-
вания русского языка в школах нашей республи-
ки. На его страницах, начиная с первого номера, 
публикуются статьи ученых из ближнего и даль-
него зарубежья — России, Украины, Белоруссии, 
Болгарии, Грузии, Китая, Казахстана, Киргизии, 
Узбекистана, Израиля, Японии. 

В журнале представлены различные руб-
рики. Так, в рубриках «Вопросы лингвистики» 
и «Вопросы литературы» помещаются материа-
лы, представляющие интерес для научных работ-
ников, хотя творчески мыслящие школьные учи-
теля могут использовать их на занятиях русского 
языка и литературы.

Рубрика «Методика и опыт» предлага-
ет статьи, посвященные методике использова-
ния современных средств наглядности и новых 
технологий обучения русскому языку в школах 
Азербайджана.

В рубрике «Вопросы перевода» освеща-
ются современные проблемы теории и практики 
перевода.

В рубриках «Отголоски былого» и «Баку, 
… к тебе я тянусь любовью» читатель возвраща-
ется в начало XX века, когда в Баку приезжали из-
вестные русские поэты, писатели, ученые. Статьи 
этой рубрики рассказывают о жизни и деятель-
ности в нашем городе Вяч. Иванова, Ф. Сологуба, 
М. Горького, С. Есенина, В. Хлебникова, Д. Шо ста-
ковича, А. Крученых, Ю. Прокофьева, А. Мако-
вельского и др.

В рубрике «Гости республики» публику-
ются материалы, освещающие встречи видных 
зарубежных общественных и государственных 
деятелей, поэтов, писателей, деятелей науки 
и культуры со студентами и профессорско-пре-
подавательским составом Бакинского славянско-
го университета. 

Журнал подробно информирует о работе 
международных научных конференций, посвя-
щенных актуальным проблемам русского язы-
ка и литературы как в республике, так и за ее 
пределами.

В последнее время сложились более тесные 
связи между нашим журналом и печатными орга-
нами Международной ассоциации преподавате-
лей русского языка и литературы (МАПРЯЛ).

Так, в № 1 за 2007 год журнала «Русский 
язык за рубежом» опубликовано наше поздрав-
ление в связи с 40-летием и выходом в свет 200-го 
номера этого печатного органа МАПРЯЛ, в его 
№ 3 пошла информация о журнале «Русский язык 
и литература в Азербайджане», а в № 6 планиру-
ется публиковать информацию о Бакинском сла-
вянском университете. Кроме того, в разных вы-
пусках «Вестника МАПРЯЛ» были опубликованы 
материалы наших ученых и о нас.

Читатели журнала часто присылают в ре-
дакцию и теплые слова благодарности, и письма, 
помогающие работать лучше. Члены редакции 
сердечно благодарят их и обещают, что журнал 
с их помощью будет еще полезней и интересней.

Я. К. Алхасов
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Галина Сергеевна Юдина

Санкт-Петербургский 
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(СПбГИЭУ) (ИНЖЭКОН)

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
В МЕТОДИКЕ РАБОТЫ С ТЕКСТОМ
СОВРЕМЕННОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ
(НА ПРИМЕРЕ ОТРЫВКОВ ИЗ КНИГИ В. ПЕЛЕВИНА «GENERATION „П“»)1

Компетенция изучающих русский язык как иностранный, рус-
скую историю, литературу, культуру, традиции, политику, экономику 
и др., необходима и обязательна. И именно текст, литературный и пуб-
лицистический, всегда был источником подобной общекультурной ин-
формации. Эта идея стала определяющей при подборе учебных текстов, 
вошедших в Книгу для чтения2, рекомендуемой на этапе от Базового 
уровня до уровня ТРКИ–I. 

Напомним, что в эту Книгу для чтения были включены рассказы 
и отрывки (17 текстов) из произведений русской классической литера-
туры (И. А. Гончаров, Н. М. Карамзин, Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев, 
А. П. Чехов), русской эмигрантской литературы (И. А. Бунин), советс-
кой литературы 20-х годов (М. А. Булгаков, М. М. Зощенко), советской 
послевоенной литературы (Ю. М. Нагибин, В. М. Шукшин), современ-
ной российской прозы (В. Пелевин, А. Сансара) и публицистические 
статьи (15 текстов), содержащие довольно обширную и разнообразную 
информацию, знакомящую с традициями, нравами, ментальностью на-
рода изучаемого языка.

В данной статье дан один из возможных вариантов работы с тек-
стом современной российской прозы (В. Пелевин. «Generation „П“»). 
В Книге представлены 3 отрывка из главы «Драфт подиум» (встреча 
Морковкина с Татарским; объяснение Татарским модели работы бизне-
са и рекламы на первом этапе эпохи капитализма (текст 1); подготовка 
к бизнес-переговорам (текст 2) и переговоры с клиентом, заказываю-
щим рекламу своего кондитерского комбината в Лефортово (текст 3)). 
Остановимся на методике работы с 1-м отрывком.

Как и все тексты художественной литературы, вошедшие в Книгу 
для чтения, три отрывка оснащены следующими блоками: 
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А. Знакомство с автором. (зд.: общее для 
всех трёх отрывков из текста).

Б. Работа с текстом. 
Кажется, что время, в котором живут 

и действуют герои романа «Generation „П“», на-
столько близкое, что не требует особых коммен-
тариев, но иностранные студенты, проявляющие 
живой интерес к русскому языку, российской ис-
тории и культуре, лучше осведомлены о 20–30-х 
годах ХХ века, нежели о последних 10–15 годах 
жизни в России. 

Каковы же причины этого? Во-первых, боль-
шинство студентов 10–15 лет назад были детьми, 
школьниками (и это время им кажется менее ин-
тересным, как всякое недалёкое прошлое). Во-вто-
рых, оценить близкое всегда труднее, чем далёкое 
(это обстоятельство, кстати, и делает современные 
тексты более дискуссионными). В третьих, у зару-
бежных русистов отсутствуют тексты современной 
российской литературы. Следует отметить и то, 
что у специалистов русского языка, постоянно 
проживающих за пределами России, есть серьёз-
ные затруднения в понимании не только новых 
слов, выражений, идиом, но и образности речи.

В блоке «Знакомство с автором» Виктор 
Пелевин представлен как один из читаемых совре-
менных российских писателей. В статье даётся ин-
формация о необычной, даже в чём-то мистичес-
кой атмосфере, которая окружает имя этого проза-
ика. Здесь же размещены и два его фотопортрета, 
которые можно предложить студентам сравнить.

Читая статью об авторе, следует обратить 
внимание учащихся на глаголы «говорят», «рас-
сказывают» и фрагмент текста «Всё это можно 
прочитать о Пелевине в Интернете. Правда это 
или нет — никто не знает. Ведь и сегодня мно-
гие читатели думают, что реального Пелевина 
нет, а романы под этим именем пишет или ко-
манда авторов, или вообще компьютер. Почему? 
Потому что люди чувствуют, что кто-то долго 
и умело их обманывает. Многие считают, что 
информация на сайтах, посвященных творчес-
тву Пелевина, — блеф и мистификация. Потому 
что человек, который называет себя Пелевиным, 
каждый раз рассказывает о себе что-то другое…» 
Несомненно, преподаватель может использовать 

эту информацию, характеризуя время и настро-
ение людей на рубеже 80–90-х гг. уже прошлого 
века, акцентируя слова «блеф», «мистификация» 
и ряд таких высказываний, как: «правда это или 
нет — никто не знает», «каждый раз рассказыва-
ет о себе что-то другое» и т. п. 

После прочтения статьи возникает ощуще-
ние знакомства не с одним человеком, а с двумя 
абсолютно разными людьми (эта разность про-
явлена и в представленных портретах). Создаётся 
впечатление, что один из них жил в советское 
время и строил свою жизнь по программе, типич-
ной для большинства советских людей, а другой 
возник вдруг из ниоткуда. Важно, чтобы студент 
понял, что подобная метаморфоза могла про-
изойти лишь в результате процессов, начавшихся 
в стране с середины 80-х годов. 

Оппозиция фактов доперестроечной 
и постперестроечной жизни писателя помогает 
не только расширить лингвокультурологический 
и собственнокультурологический кругозор сту-
дента, но и стать предметом более пристального 
наблюдения, рассмотрения и обсуждения. 

Надо отметить, что знакомство с биогра-
фией Пелевина — первый этап подготовки сту-
дентов к восприятию художественного текста. 
Двойственность, переплетение реальности и ир-
реальности (как в фактах биографии автора, так 
и в его произведениях) — ключ к пониманию 
произведений этого автора. 

Культурологический материал, представлен-
ный в статье о писателе, в самом общем виде мож-
но объединить в следующие тематические группы 
(по алфавиту): 1) названия издательств: «Ворон», 
«День», «Миф»; 2) названия книг: двухтомник 
«Магия в теории и на практике», «Энциклопедия 
символов, знаков, эмблем», «Энциклопедия 
Третьего Рейха»; 3) названия литературных пре-
мий: «Бронзовая улитка», «Великое Кольцо», 
«Золотой шар», малая Букеровская премия, премия 
«Интерпресскона», «Странник»; 4) писательские 
имена: Алистер Кроул; 5) названия произведений 
Пелевина, удостоенных литературных премий: 
«Бубен верхнего мира», «Затворник и Шестипа-
лый», «Зомбификация» «Колдун Игнат и люди», 
«Омон Ра», «Принц Госплана», «Реконструктор», 
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«Синий фонарь» (сборник) и т. д.; 6) назва-
ния учебных заведений (вуз, Литинститут, 
Литературный институт им. Горького, МВТУ 
им. Баумана, Московский энергетический инсти-
тут, средняя школа № 31) и пр. Несомненно, этот 
материал довольно разнообразен с точки зре-
ния культурологии и страноведения, кроме этого 
вводится или повторяется лексика, относящаяся 
к следующим темам (по алфавиту).

1. Литература: двухтомник; жанр фантас-
тики, команда авторов, лауреат литературной 
премии, литературный процесс, мифологический 
сюжет, многослойное произведение, переимено-
вывать/переименовать издательство, редактор 
отдела прозы, том энциклопедии, эксперименты 
со стилями, контекстами, художественной фор-
мой и т. д.

2. Названия и понятия, связанные с ду-
ховными практиками: адские муки, знак, колдун, 
магия, мистика, мистификация, миф, ритуали-
зация действительности, символ, состояние со-
знания, тайные учения, царство мощных злобных 
сил, эзотерика, эмблема и т. д.

3. Учёба: завуч, заканчивать/закончить 
с отличием что?, защищать/защитить диссер-
тацию, кафедра электрического транспорта, 
отчислять/отчислить кого? откуда?, преподава-
тель военной кафедры, привилегированная/элит-
ная средняя школа, продолжать/продолжить обу-
чение, руководитель курса, сдавать/сдать экзаме-
ны в аспирантуру и т. д.

Блок «Работа с текстом» начинается с Пред-
текстовых заданий (собственно-языковых и ус-
ловно-речевых упражнений). Они призваны 
способствовать запоминанию лексики, расшире-
нию словаря и развитию языковой догадки (тема 
«Деловая встреча»). 

В части 1 (отрывок 1) предлагаются следую-
щие предтекстовые задания (здесь и далее номер 
задания будет указан в соответствии с номером 
задания в Книге; все задания в Книге переведе-
ны на английский язык; задания, которые име-
ют ключ, — маркированы в Книге специальным 
символом). 

Задание 1. Переведите на родной язык за-
имствованные слова (при необходимости пользуй-

тесь словарём). Скажите, почему в данном тексте 
использовано большое количество иностранных 
слов? (Слова /не по алфавиту/: модель, этап, ка-
питализм, кредит, офис, джип «гранд чероки», ре-
монт, бандит, банкрот, идиот, ролик, психология, 
логотип, канал телевидения, «БМВ», «Кока-кола», 
студия, клиент, сценарий, бакс, принцип, чероки.) 

Преподаватель может дать дополнитель-
ное задание студентам выделить слова, которые, 
по их мнению, стали реалиями российской жизни 
после перестройки.

Задание 2. Согласуйте существительные. 
Переведите словосочетания на родной язык 
(при необходимости пользуйтесь словарём). 
А МОДЕЛЬ: А сущ. + сущ; Б МОДЕЛЬ: сущ. + 
предлог (В /ВО (2), СО(1)) сущ; В МОДЕЛЬ: сущ. + 
сущ. + сущ. 

Следует обратить внимание учащихся на то, 
что представленные словосочетания контрастны. 
Такие словосочетания, как: «эпоха капитализма», 
«проблема банка», «стоимость ролика», «принцип 
работы», «модель работы бизнеса» и др., не вызо-
вут затруднений. Словосочетания: «ящик водки», 
«водка «Абсолют» или «дворцы во Франции», «ос-
трова в океане» становятся теми красками, кото-
рыми автор рисует начала периода первичного 
накопления капитала в России.

Задание 3. Согласуйте существительные 
и прилагательные. Переведите словосочетания 
на родной язык (при необходимости пользуйтесь 
словарём). А МОДЕЛЬ: прил. + сущ; Б МОДЕЛЬ: 
сущ. + прил. + сущ; В МОДЕЛЬ: прил. + прил. + 
сущ.; Г МОДЕЛЬ: прил. + сущ. + сущ.

В этом упражнении следует обратить вни-
мание студентов на словосочетания, прямо (су-
дебный исполнитель, серьёзная фирма, большие 
деньги, общая стоимость заказа и пр.) и опосредо-
ванно (нужный человек, бандитский банк, далёкая 
смерть, дорогой китайский ресторан и пр.) отно-
сящиеся к разговорной теме «Деловая встреча».

Задание 4. Прочитайте словосочетания 
и выражения, в которых есть числительные. 
Переведите их на родной язык (при необхо-
димости пользуйтесь словарём). Подчеркните 
те из них, которые называют число не точно, 
а приблизительно.
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Повторение числительных при изучении 
данной разговорной темы вполне оправдано. 

Задание 5. Переведите выражения на род-
ной язык, используя материал заданий 2–4 (при 
необходимости пользуйтесь словарём).

При выполнении этого задания учащиеся 
могут осмысливать части предложений, состоя-
щих из словосочетаний, представленных в преды-
дущих заданиях (например: модель работы бизне-
са и рекламы на первом этапе эпохи капитализма; 
какова стоимость ролика, который будут пока-
зывать по первому каналу телевидения, и т. д.).

Задание 6. Трансформируйте существи-
тельное в глагол (при необходимости пользуйтесь 
словарём).

Существительные разделены на 4 руб-
рики: 1) в глаголы НСВ/СВ (глаголы СВ с пре-
фиксом ПО-); например: счёт — считать/пос-
читать); 2) в глаголы НСВ/СВ; например: 
заказ — заказывать/заказать; 3) в глаголы 
НСВ; например: реклама — рекламировать; 
4) в «трудные» глаголы НСВ/СВ; например: 
покупка — покупать/купить.

Задание 7. Заполните таблицу, используя 
«Материал для справок». Переведите выражения 
на родной язык.

В «Материале для справок» даны словосоче-
тания из текста: 1 круче, чем у других; 2 важнейший 
человек; 3 самые большие деньги; 4 ситуация стала 
сложнее; 5 очень хороший сценарист; 6 интереснее, 
чем у конкурентов; 7 дороже, чем в другом ресто-
ране; 8 самый дорогой джип; 9 второй кредит боль-
ше, чем первый; 10 начинается самое главное.

Этот материал следует 1) расположить 
в таблице по колонкам А (Выражение с прилага-
тельным в форме простой степени сравнения) и Б 
(Выражение с прилагательным в форме превосход-
ной степени сравнения) и 2) перевести.

Задание 8. Соедините словосочетания и вы-
ражения, близкие по значению. 

В отрывке из текста присутствуют диалоги, 
в которых встречаются элементы русской разго-
ворной речи. Студентам надо заполнить Таблицу, 
соединив номер из колонки один («Слова, слово-
сочетания и предложения») с буквой колонки два 
(«Комментарий»). Например: (4) как на Клон-

дайке // (А) зд.: сравнение со временем освоения 
Клондайка (период «золотой лихорадки»), когда 
можно было быстро стать очень богатым — от-
вет студента: 4А; (6) с улицы кто? // (идиом.; разг.) 
кто-л. случайный, неизвестный (И) — ответ сту-
дента 6И и т. д.).

Задание 9. Соедините части предложений.
Например: (1) А сейчас ещё можно прийти 

в бизнес… // (В) … прямо с улицы — ответ студен-
та: 1В; (4) Открыл человек какую-либо небольшую 
фирму, и ему очень хочется увидеть свой лого-
тип… // (Б)… по первому каналу телевидения, 
где-нибудь между «БМВ» и «Кока-колой» — ответ 
студента: 4Б и т. д.

Задание 10. Скажите, как вы понимаете сле-
дующие предложения (при необходимости поль-
зуйтесь словарём). Переведите их на родной язык.

Например: Бизнес в России — это Клондайк!; 
«Лэвэ» — это от латинских букв «L» и «V», аб-
бревиатура liberal values.; Скоро всё будет схваче-
но! и т. д.

В блоке Словарь представлены слова, пере-
веденные на английский язык. Лексика Словаря 
тематически неоднородна (по алфавиту): 1) биз-
нес-лексика: банкрот, клиент, кредит, логотип, 
офис, реклама, стоимость и др.; 2) выражение 
досады и удивления: Господи!; 3) географичес-
кие названия: Клондайк;  4) название денег: бакс;  
5) название людей: бандит, идиот, сценарист, 
судебный исполнитель, тварь дрожащая и др.; 
6) названия фирм и их продукции: БМВ, «Кока-
Кола», джип «чероки»/ «гранд чероки»; 7) творчес-
кая продукция: реклама, ролик, сценарий и т. д. 
Кроме существительных (большая часть которых 
относится к заимствованиям) в Словаре пред-
ставлены: 1) глагол и краткие причастия: разбит; 
сглотнуть, схвачен; 2) прилагательные и наречия: 
бандитский, круто, психологически; 3) идиомати-
ческие выражения: судебный исполнитель, тварь 
дрожащая. Но эта неоднородность лишний раз 
демонстрирует авторскую идею хаоса и абсурда 
начального периода «капитализации» России. 

Учебный текст (приводится полностью).
(1) Татарский пошёл за Морковкиным к его ма-

шине. Они поехали в дорогой китайский ресто-
ран, поужинали, хорошо выпили. Морковкин рас-
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сказал, чем он сейчас занимался. А занимался он 
рекламой*.

— Вова, — говорил Морковкин, — сейчас особое 
время. Такого времени никогда не было и никогда 
не будет. Это Клондайк*! Через два года всё будет 
схвачено*. А сейчас ещё можно прийти в бизнес пря-
мо с улицы. В Нью-Йорке всё готовы отдать, что-
бы только встретиться за обедом с нужным чело-
веком. А у нас...

Татарский много не понимал из того, что ему 
говорил Морковкин. Но он точно понял, что такое 
«модель* работы бизнеса и рекламы на первом эта-
пе* эпохи капитализма*».

— Это, — говорил Морковкин, — происходит 
так. Человек берёт кредит*. На этот кредит он 
снимает офис, покупает джип «чероки»* и восемь 
ящиков* водки «Смирнов». В один прекрасный день 
он понимает, что водки нет, джип разбит*, в офи-
се надо делать ремонт*. И кредит пора отдавать. 
Тогда он берёт второй кредит — в три раза боль-
ше, чем первый. Из него он отдаёт первый кредит, 
покупается джип «гранд чероки»* и шестнадцать 
ящиков водки «Абсолют». Когда «Абсолют»...

— Я понял, — сказал Татарский. — А что 
в конце?

— Два варианта*. Если человек должен деньги 
бандитскому* банку, то его убивают. Ну, ты сам 
знаешь, у нас сейчас других банков нет. Значит… 
Если человек сам бандит*, то он объявляет себя 
банкротом*. А его кредит, который он не отдал, 
становится проблемой Государственного банка. 
Тогда к нему в офис приходит судебный исполни-
тель* и делает свою работу. А через некоторое 
время этот человек начинает всё сначала. Правда, 
у Государственного банка сейчас появились свои 
бандиты. Так что ситуация стала сложнее, но мо-
дель не изменилась.

— Но я не понял, какое это имеет отношение 
к рекламе, — сказал Татарский. 

— Вот здесь и начинается самое главное. 
Однажды у человека в голове начинается особый 
процесс. Это бывает тогда, когда половину вод-
ки «Смирнов» или «Абсолют» он ещё не выпил, 
его джип ещё ездит, а смерть кажется далёкой 
В человеке растёт чувство огромного величия*, 
и он заказывает свой рекламный ролик*. Он тре-
бует, чтобы этот ролик был круче*, чем у других 
идиотов*. За эту рекламу он отдаёт процентов 
тридцать каждого кредита. Психологически* всё 
понятно. Открыл человек какую-либо небольшую 
фирму, и ему очень хочется увидеть свой логотип* 

по первому каналу* телевидения, где-нибудь между 
«БМВ*» и «Кока-колой»*. Он этого так хочет, что 
просто умирает… Так вот, когда у него начинает-
ся этот процесс, мы тут и приходим. 

Татарскому очень приятно было услышать это 
«мы».

— Есть несколько студий*, — продолжал 
Морковкин, — которые делают такие ролики. Им 
очень нужны хорошие сценаристы*. От сценариста 
сейчас зависит всё. Работа такая: люди со студии 
находят клиента*, который хочет показать себя 
по телевизору. Ты на него смотришь. Он тебе что-
то говорит. Ты его слушаешь. Потом ты пишешь 
сценарий*. Пишешь всего одну страницу. Ролики 
короткие. Ты можешь работать две минуты. Но ты 
приходишь к нему не раньше, чем через неделю. Он 
должен не сомневаться, что всё это время ты бегал 
по комнате, держался руками за голову, и думал, ду-
мал, думал. Он читает то, что ты написал. Дальше 
всё будет зависеть от того, нравится ли ему сце-
нарий или нет. Если да, — он идёт к твоим людям. 
Нет, — к другим. Поэтому для студии, с которой 
ты работаешь, ты самый важный человек. От тебя 
зависит заказ. И, если клиент твой, ты берёшь свои 
десять процентов от общей стоимости* ролика.

— А сколько стоит ролик?
— Обычно от пятнадцати до тридцати. 

В среднем, двадцать.
— Чего? — не понял Татарский.
— Господи*, ну не рублей же. Тысяч долларов.
Татарский быстро сосчитал, сколько будет де-

сять процентов от двадцати тысяч, сглотнул* и, 
как собака, посмотрел на Морковкина.

— Это, конечно, долго продолжаться не бу-
дет, — сказал Морковкин. — Пройдёт год или 
два, и всё будет по -другому. Люди не будут брать 
копейки. Люди будут брать миллионы баксов*. 
Вместо джипов, будут дворцы во Франции и ост-
рова в Тихом океане. Вместо маленьких фирмочек 
будут серьёзные фирмы. Но суть* в этой стране бу-
дет той же самой. Поэтому наш принцип* работы 
никогда не будет меняться.

— Господи, — сказал Татарский, — какие боль-
шие деньги... Страшно…

— Это главный вопрос, — засмеялся Мор-
ковкин. — Человек ты или тварь дрожащая*.

— Ты, кажется, ответил на этот вопрос.
— Да, — сказал Морковкин.
— И как же?
— А очень просто. Тварь дрожащая, у которой 

есть права*. И лэвэ* тоже. Кстати, может быть, 
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дать тебе денег? У тебя вид плохой. Отдашь де-
ньги, когда сможешь.

— Спасибо, у меня пока есть, — сказал 
Та тар ский. — А ты не знаешь, откуда это 
слово — «лэвэ»? 

— Знаю, — ответил Морковкин. — Это от ла-
тинских букв «L» и «V». Аббревиатура liberal 
values. 

Во всех текстах художественной литерату-
ры, вошедших в Книгу для чтения, доминирует 
диалог. Это значит, что чтение и данного текс-
та может быть ролевым, и это, как показывает 
практика: повышает уровень понимания содер-
жания прочитанного и  позволяет проводить 
корректировочную работу по интонации. 

На этом этапе работы учащиеся не только 
знакомятся с текстом, но и узнают, как пионеры 
российского бизнеса периода начала перестройки 
понимали ситуацию в стране и каким видели своё 
будущее и будущее своей страны. Татарский (глав-
ный герой произведения В. Пелевина «Generation 
„П“») узнаёт от своего приятеля (Морковкина), что 
пришло наконец особое время, когда можно прий-
ти в бизнес прямо с улицы и сделать миллионы. 
Ещё Морковкин рассказывает Татарскому о том, 
откуда берутся у «бизнесменов» деньги и на что 
они уходят. Татарского знакомят со схемой работы 
рекламных студий с бизнесменами первого этапа 
эпохи капитализма Картины настоящего и буду-
щего новой капиталистической России рождают 
сомнения: «Какие большие деньги... Страшно…» — 
говорит Татарский, на что Морковкин отвечает, 
используя выражение из «Преступления и нака-
зания» Ф. М. Достоевского: «Это главный вопрос. 
Человек ты или тварь дрожащая».

Кажется, что текст довольно точно харак-
теризует процессы того времени, как внешние 
(видимые: китайский ресторан, офис, джип, бан-
ки, реклама и т. д.), так и внутренние (скрытые: 
от моральных переживаний одних до беззастен-
чивых, бесконтрольных, рисковых и смертельно 
опасных действий других). 

Главная задача блока Послетекстовые за-
дания — выход учащегося на качественно иной, 
более высокий уровень понимания и осмысления 
прочитанного. 

Послетекстовые задания открывает 
Задание 13 (Перескажите текст, выбрав вариант, 
который наиболее полно и точно отражает его 
содержание). Студенты, выбирая правильный ва-
риант, обучаются связному пересказу и  готовят-
ся к выполнению одного из типов заданий, кото-
рые встретятся им на экзамене ТРКИ.

Задание 14. Заполните таблицу, используя 
«Материал для справок».

В таблице представлены 4 рубрики: 
А. На что идёт первый кредит. Б. На что идёт 
второй кредит. В. Результат первого кредита. 
Г. Результат второго кредита. В «Материале для 
справок» даны следующие выражения, характе-
ризующие какие-либо действия: 1 снимать/снять 
офис; 2 купить (СВ) джип «гранд чероки»; 3 ку-
пить (СВ) джип «чероки»; 4 могут убить(СВ) бан-
диты; 5 купить (СВ) 8 ящиков водки «Смирнов» 
и 16 ящиков водки «Абсолют»; 6 купить (СВ); 7 
кончилась/закончилась водка «Смирнов»; 8 при-
ход судебного исполнителя; 9 разбит джип «гранд 
чероки»; 10 объявлять/объявить себя банкротом 
(если сам бандит); 11 брать/взять кредит в три 
раза больше, чем тот, который был до него; 12 
джип «чероки» разбит; 13 отдавать /отдать 
первый кредит; 14 делать/сделать свой долг про-
блемой Государственного банка; 15 начинать/на-
чать всё сначала; 16 кончилась/закончилась водка 
«Абсолют»; 17 надо делать ремонт в офисе. 

Задание 15. Заполните таблицу, используя 
«Материал для справок».  

Студенту предлагается заполнить табли-
цу из двух колонок (А. Бизнесмен в промежутке 
между кредитами; Б. Работа рекламных студий). 
Как и в Задании 14, предлагается «Материал для 
справок»: 1) начало особого процесса в голове; 
2) приходим, когда человек хочет видеть по те-
левизору свой логотип между «БМВ» и «Кока-ко-
лой»; 3) находить/найти хороших сценаристов; 
4) половина водки «Смирнов» или «Абсолют» 
ещё не выпита; 5) смотреть (НСВ) на клиента; 
6) слушать (НСВ) клиента; 7) джип «чероки» или 
«гранд чероки» ещё пока ездит; 8) писать (НСВ) 
сценарий (может быть, две минуты); 9) написать 
сценарий объёмом в одну страницу; 10) смерть 
кажется далёкой; 11) приходить/прийти к кли-
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енту через неделю; 12) читать/прочитать то, 
что написал сценарист; 13) рост чувства огром-
ного величия; 14) брать/взять с клиента от пят-
надцати до тридцати тысяч долларов за заказ; 
15) заказывать/заказать свой рекламный ролик; 
16) заплатить сценаристу десять процентов 
от общей стоимости заказа; 17) требовать/
потребовать, чтобы ролик был круче, чем у дру-
гих идиотов; 18) платить/заплатить за ролик 
процентов тридцать каждого кредита; 19) хо-
теть видеть/увидеть свой логотип по первому 
каналу), который надо правильно распределить 
по колонкам.

Задание 16. Найдите в тексте фрагмент, 
в котором говорится о том, что будет в российс-
ком бизнесе через год или два. Выпишите из этого 
фрагмента словосочетания и выражения. 

А. Скажите, используя материал заданий 
14–16, а) какова модель работы бизнеса и рекла-
мы на первом этапе эпохи капитализма; б) какова 
модель работы бизнеса и рекламы на втором эта-
пе эпохи капитализма; в) какова разница между 
первым и вторым этапами эпохи российского 
капитализма. Сделайте вывод и запишите его.  

Задание 18. Проверьте, как вы поняли фак-
тическую информацию текста. 

Например: Что говорил Морковкин о вре-
мени? Кому нужны хорошие сценаристы? Как пи-
шется сценарий? Как изменится принцип работы 
рекламы в нашей стране?.

Задание 19. Подумайте и скажите. 
Например: Почему Морковкин решил за-

ниматься рекламой? Почему Морковкин считал, 
что Россия сегодня — это Клондайк? Почему чело-
век, который берёт кредиты, хочет увидеть свой 
логотип в рекламе на первом канале? и т. д.). 12 
вопросов, начинающихся со слова «почему», за-
ставляют студента искать ответы на эти вопросы 
и, следовательно, активно думать. 

Задание 20 (самоконтроль задания 13), 
Задание 21 (Прочитайте вопросы и выскажите 
своё мнение). В Задании представлены 7 вопро-
сов (например: Реклама — важная часть бизнеса? 
Почему?; Вы верите рекламе? Почему?; Похож ли 
русский бизнес первого этапа эпохи капитализма 
на бизнес первого этапа эпохи капитализма в ва-

шей стране? Чем? Как долго продолжался /про-
должается этот этап?; Чувство огромного ве-
личия — характерная черта каждого бизнесмена 
и политика? Почему? и т. д.). 

Задание 22 (Выберите один из вопросов 
задания 21 и письменно ответьте на него (5–7 
предложений)). 

Задания 13–16 и 17Б оснащены Ключами.
Таким образом, в результате выполнения 

Предтекстовых и Послетекстовых заданий учащи-
еся получают новые фоновые знания (страновед-
ческий и культурологический материал), расши-
ряют лексический запас, совершенствуют навы-
ки восприятия речи (от слога до высказывания), 
адекватно воспринимают содержание и смысл 
текста. Прочтение и работа с фрагментами из тек-
ста В. Пелевина «Generation „П“» (глава «Драфт по-
диум») предлагается студентам-иностранцам при 
изучении разговорной темы «Деловая встреча». 
Выполняя задания и активно участвуя в работе 
с текстом учащиеся, стажёры получают реальную 
возможность использовать и закреплять знания, 
полученные на практических занятиях по разго-
ворной практике, а также корректировать и рас-
ширять свою культурологическую и лингвостра-
новедческую компетенцию. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Пелевин В. «Generation „П“». М., 1999.
2 Книга для чтения написана в системе учебников 

(«Восток–Запад») для всех сертификационных уровней 
по системе ТРКИ, создаваемых на базе кафедры русского 
языка и методики его преподавания СПбГУ. 
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ИЗ ОПЫТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
СТРУКТУРНОЙ СХЕМЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

 В ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Почему учащиеся (школьники, студенты) не любят заниматься 
грамматикой? Видимо, из-за боязни непонимания, необозримости кон-
кретных рамок и пределов, в конце концов, исчислимости изучаемых 
понятий. Долгие поиски решения этой проблемы привели нас к опреде-
ленным результатам, о которых и говорится в этой статье.

Считается, что целью обучения является обеспечение коммуника-
тивных потребностей учащихся, умение выражать свои мысли на самые 
разные темы. В этом плане изучение основ синтаксиса — раздела грам-
матики, «рассматривающего законы и правила построения осмысленных 
высказываний или, в более широком значении термина, законы постро-
ения связной речи» [4: 52], является вполне обоснованным и понятным. 
Естественно, курс синтаксиса не может быть изолирован от прочих лин-
гвистических дисциплин и поэтому изучается в связи с морфологией. 

Итак, синтаксис, структура предложения. По определению 
И. П. Распопова: «Синтаксис интересуется не конкретным содержанием 
разнообразных осмысленных высказываний, а тем, как они устроены 
и какие обобщенные грамматические значения они передают» [4: 173]. 

Понятно, что для четкого и в то же время простого восприятия 
какого-либо понятия необходимо все многообразие форм его выраже-
ния свести к некоторому ограниченному числу образцов, по которым 
они строятся. О сложности построения такой всеобъемлющей формулы 
писали многие исследователи. Трудность в основном состоит в том, что 
«само конкретное наполнение словосочетания и предложения чрезвы-
чайно изменчиво» [2: 49].

Как же изобразить схематически эту «грамматически оформлен-
ную по законам данного языка целостную единицу речи, являющуюся 
главным средством формирования выражения и сообщения мысли» [1: 
254], чтобы она хотя бы в определенной степени представилась обучае-
мому и чтобы он научился разбираться в ней, а главное — пользоваться 
ею, т. е. строить предложение, выражая свою мысль?

Видимо, эта схема должна показывать каждый составляющий 
ее фрагмент в занимаемой им позиции с возможными типами свя-
зи и с возможными способами выражения. Как справедливо указывал 
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А. А. Потебня, «главный интерес в синтаксисе 
составляет не содержательная, а формальная сто-
рона предложения — изучение тех формальных 
схем, по которым строится и которыми предус-
мотрено включение в состав предложения раз-
личных частей речи» [3: 81].

В этом плане представляется очень важным 
понимание учащимися четкого разграничения 
определения частей речи и членов предложения, 
их места в грамматической системе языка, их 
взаимосвязей в структуре предложения. Для до-
стижения этой цели приходится обращаться к са-
мым «детским», доходчивым и соответствующим 
уровню и запросам аудитории методам. Так как 
язык является отражением и средством выраже-
ния человека в обществе, в котором мы все жи-
вем и которое можем наблюдать, сравнение языка 
с обществом не выглядит искусственым и помо-
гает представить и понять многое в граммати-
ческой системе языка. Очень удобно сравнивать 
слова с людьми, а их функционирование в языке 
с жизнью людей в обществе. С этой точки зрения 
части речи легко представить странами, в кото-
рых живут те или другие народы, нации. 

Как каждая нация имеет свои отличитель-
ные черты, вызванные хотя бы географическим 
положением этой страны, так и слова каждой час-
ти речи наделены своим частеречным значением 
и семантикой. Так, народы, живущие у морей, 
в основном занимаются рыболовством, умеют 
плавать; обитающие в лесистой местности — за-
нимаются обработкой дерева и т. д. Но, по боль-
шому счету, все они люди со схожими физически-
ми свойствами и, в принципе, могут делать любую 
работу. Так же и слова, в каждой части речи они 
имеют свои определенные свойства: одни умеют 
называть предметы, другие — определять качест-
ва, но, в принципе, каждое слово способно выпол-
нить нужную в данной ситуации, т. е. в предложе-
нии, функцию. Даже связи между словами схожи 
со связями между людьми и странами — такая 
же необходимость в общении и сотрудничестве. 
Как способностями человека определяется его 
деятельность, так и грамматическими свойства-
ми слова той или иной части речи определяется 
его функция. Можно бесконечно детализировать 

эти сравнения и часто приходится это делать, но 
именно таким образом до студента легче доходят 
основы морфологии, изучающей «грамматичес-
кие свойства слов, обеспечивающие их способ-
ность участвовать в построении осмысленных 
высказываний» [4: 5].

Как называя человека по имени, указывая 
его национальность, даже возраст, т. е. все так на-
зываемые паспортные данные, мы все же не мо-
жем узнать, кто он, т. е. что он делает, какова его 
функция, работа, место в обществе; так же и на-
зывая слово, определяя все его грамматические 
категории, мы всего лишь узнаем его, так сказать, 
«место жительства» и что оно может, но не что 
делает. Как человек реализуется в своей работе, 
так и слово функционирует в предложении — это 
и есть его место работы, проявления и функцио-
нирования его свойств. И вот тут появляется про-
блема связей, ибо, как пишет З. А. Силкина, «уже 
давно замечено, что предложение как коммуни-
кативная единица выражается в конструктивных 
связях, образующих его словесных форм» [5: 35] 
и, добавим, определяется морфологическими ка-
тегориями этих словесных форм. Таким образом, 
формирование сочетаний слов можно предста-
вить как результат синтаксического функциони-
рования частей речи. Как же это происходит?

Вот тут лучше всего обратиться к схеме, ко-
торая покажет, как можно построить самый оп-
тимальный вариант простого распространенного 
двусоставного предложения (с возможным рас-
ширением до сложного). Берется именно простое 
двусоставное распространенное предложение как 
наиболее употребимый тип предложения. Для 
полного представления о разбираемом типе пред-
ложений обратимся к схеме.

На схеме указаны все члены предложения 
(главные и второстепенные), их связи и спосо-
бы их выражения определенными частями речи. 
Каждый из двух главных членов предложения 
имеет свои второстепенные члены, с которы-
ми может связываться определенным спосо-
бом. Подлежащее имеет свой второстепенный 
член — определение, согласованное или несогла-
сованное. Определение может быть и при другом 
второстепенном члене — дополнении. Сказуемое 
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имеет два второстепенных члена, причем с каж-
дым из них связывается разными видами свя-
зи: управлением с дополнением и примыканием 
с обстоятельством. Эти связи и определяют круг 
частей речи, которые могут выполнять функцию 
того или иного второстепенного члена предложе-
ния. Включение в схему второстепенных членов 
предложения, таким образом, дает представление 
о распространенном предложении, о наличеству-
ющих в нем связях.

Представляя студентам эту схему предло-
жения, следует отметить, что члены предложе-
ния — это как бы должности, места работы, пус-
тые кабинеты, как, например, аудитория без сту-
дентов и преподавателя. Заработать эта схема 
может только в том случае, если слова из частей 
речи займут соответствующие им места, приняв 
необходимые для каждого места формы. Как и ау-
дитория заработает, если в ней будут студенты, 
преподаватель, соответствующие условия и связи. 
И вот о связях: «Преобладающей формой грамма-
тического и смыслового объединения знамена-
тельных слов в предложении является попарное 
(бинарное) объединение их между собой» [6: 39].

Как видим, эта схема показывает и связи 
слов в предложении, и возможные способы вы-
ражения членов предложения частями речи, т. е. 
реализации членов предложения частями речи. 
Разобравшись в этой схеме, студент сумеет ее 

оживить и заполнить. На схеме показана попарная 
связь всех членов предложения. Осуществляется 
эта связь тоже при оживлении предложения. 
Кстати, связи слов в предложении тоже можно 
сравнивать с человеческими отношениями. Это 
делает понятие о видах связи более доступным. 
Согласование удобно сравнить с взаимоотноше-
ниями родителей в семье, управление — уподо-
бить отношениям родителей и детей, примыка-
ние — взаимоотношениям братьев и сестер. Или 
взаимоотношения между студентами в группе 
уподобить примыканию, а вот отношения препо-
давателя и студентов — управлению.

На схеме видны также способы выражения 
членов предложения определенными частями 
речи, обусловленными грамматическими свойс-
твами этих частей речи. Так, например, согласован-
ным определением могут работать только те час-
ти речи, которые кроме называния признаков и ка-
честв определяемого слова будут иметь возмож-
ность изменяться по родам, числам и падежам.

Подлежащее, конечно же, большей частью 
пользуется услугами существительного, однако, как 
уже говорилось выше, любая часть речи, в принци-
пе, может предоставить свое слово на это место. 
(Примерно как артист или писатель могут работать 
президентами, как известно из истории политики.)

На схеме центральное место, конечно же, 
занимает предикативная основа предложения, 
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которая всего лишь распространяется второсте-
пенными членами. От этой схемы оказывается 
несложно перейти и к рассмотрению сложного 
предложения. Для сочинительноей связи, по-
нятно, достаточно лишь добавить еще другую 
предикативную основу, возможно, с распростра-
нителями, а может, и без них. Что касается слож-
ноподчиненного предложения, то очень важно 
показать, откуда может появиться придаточное 
предложение. Видимо, любой распространенный 
до уровня предложения, т. е. до уровня предика-
тивной основы, второстепенный член предло-
жения может стать придаточным предложени-
ем. Очень хорошо это видно на определениях, 
выраженных причастием, и на обстоятельствах, 
выраженных деепричастиями. Распространяя 
причастие или деепричастие до оборота и далее 
до предложения, получаем, соответственно, при-
даточное определительное и придаточное обстоя-
тельственное. Таким образом, схема предложения 
не меняется. У каждого главного члена предложе-
ния остается его второстепенный член с разной 
степенью распространенности.

Попробуем показать, как работает эта схе-
ма. Например: «Отсутствующий студент подгото-
вил пропущенную тему самостоятельно».

Основа «студент подготовил» распростра-
няется всеми возможными членами, т. е. мы име-
ем пример реализации представленной схемы. 
Подлежащее, выраженное существительным, со-
гласованное с ним в мужском роде сказуемое, вы-
раженное переходным глаголом и поэтому управ-
ляющее винительным падежом дополнения, и т. д.

Посмотрим, как может или должен суметь 
поработать с этим предложением наш студент. 
Согласованные определения здесь выражены 
причастиями, что очень упрощает работу по ус-
ложнению предложения. Хотя, если бы «студент» 
был «больной», а «тема» «трудная, легкая, инте-
ресная» и т. п., то и это не вызвало бы трудностей. 
Понятно, что «студент», «который часто отсутс-
твовал на уроках русского языка», или «тема, ко-
торую он пропустил на прошлой неделе» — уже 
дадут нам придаточные определительные. То есть 
это будут уже те же согласованные определения, 
но выраженные уже не прилагательным или при-

частием, или другой приемлемой частью речи, 
а придаточным предложением, в данном случае 
определительным. Точно так же можно распро-
странить обстоятельство, т. е. «подготовил, долго 
работая дома самостоятельно» и т. д.

Как видим, такого типа работа помогает сво-
бодно оперировать грамматическими понятиями. 
Во-первых, такая работа весьма занимательна для 
студентов, а потому делается с удовольствием, т. е. 
продуктивна. Во-вторых, распространяя предло-
жения, студент вынужден устанавливать правиль-
ные связи между словами. Составленные таким 
образом предложения уже являются его собствен-
ными, он использует их как бы с авторскими пра-
вами. Иногда целые небольшие тексты в группах 
подвергаются полной трансформации, выбирают-
ся лучшие варианты для заучивания и пересказа. 
Как видим, представленная схема позволяет про-
водить бесчисленное множество работ и по слово-
сочетанию, и по всевозможным трансформациям.

Разумеется, в рассматриваемом здесь мето-
де можно найти недостатки, связанные с непол-
нотой охвата или с определенными упущениями. 
Может быть, стоит внести какие-то изменения 
или дополнения. Однако с полной уверенностью 
можно утверждать, что работа с этой схемой дает 
свои результаты. Глядя на эту схему и работая 
с ней, студент психологически спокойно воспри-
нимает саму идею построения предложения, ибо 
видит его рамки, совершенно определенные и до-
ступные приемы. Каждое понятие может быть 
воспринято, каждая позиция разработана и реа-
лизована. А главное, такая работа дает очень важ-
ное для студента ощущение владения языком.

ЛИТЕРАТУРА

1. Виноградов В. В. Исследования по русской грамматике. 
М., 1975.

2. Общее языкознание. Методы лингвистических иссле-
дований / Под ред. Б. А. Серебренникова. М., 1973.

3. Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. М., 
1958.

4. Распопов И. А. Основы русской грамматики. Воронеж, 
1984.

5. Силкина З. А. Комплексный синтаксический анализ 
простого предложения. Воронеж, 1983.

6. Скобликова Е. С. Современный русский язык. Синтак-
сис простого предложения. М., 1979.

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]

2008-1.indd   94 02.04.2008   16:40:33



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008] 95

[���	���]

ГОД РУССКОГО ЯЗЫКА НА РОДИНЕ Л. Н. ТОЛСТОГО

2007 год, объявленный Годом русского 
языка, вызвал активный отклик жителей Тулы 
и Тульской области.

Для популяризации русского языка как го-
сударственного языка Российской Федерации 
и воспитания у подрастающего поколения инте-
реса к родному языку и национальной культуре 
коллективом кафедры русского языка Тульского 
государственного университета была разработа-
на Общеуниверситетская программа, в рамках 
которой были проведены разнообразные мероп-
риятия, в том числе Межвузовский конкурс сту-
денческих работ «Образ родного края в языке», 
общеуниверситетская декада, посвящённая Дню 
славянской письменности, мониторинг состоя-
ния молодёжной речевой культуры, общеунивер-
ситетский конкурс студенческих газет «Русский 
язык в моей профессии», общеуниверситетский 
конкурс педагогического мастерства среди мо-
лодых преподавателей, курс языковой и речевой 
грамотности для аспирантов и соискателей, изда-
ние литературно-поэтического сборника произ-
ведений преподавателей, сотрудников и студен-
тов ТулГУ. Некоторые мероприятия вызвали на-
ибольший интерес университетского коллектива.

1. Межвузовский конкурс студенческих 
работ «Образ родного края в языке» (январь–
декабрь 2007 года). В нём приняли участие сту-
денты нефилологических факультетов Тульского 
государственного университета, Волгоградского 
государственного университета, Курского го-
сударственного технического университета, 
Оренбургского государственного университета 
(всего 1800 студентов).

В работах участников конкурса нашли от-
ражение интересные, культурно значимые темы: 
история родного края в его названиях, быт и куль-
тура родной земли в языковых номинациях, мо-
лодежная субкультура и ее отражение в языке 
и речи, особенности речевого общения жителей 
родного региона, язык региональной прессы. 

Первое место поделили между собой сту-
дентка Тульского ГУ М. А. Саратова («История 
родного края в ойконимах и гидронимах») 
и студентка Волгоградского ГУ В. М. Чёмова 

(«На име нование первых блюд в казачьей кух-
не»). Второе место было присуждено студентке 
Курского ГТУ С. Ю. Дмитриевой («Современные 
формы молодёжной субкультуры и их вербаль-
ная реализация») и студентке Оренбургского ГУ 
Л. А. Ковалёвой («Особенности языка современ-
ной оренбургской прессы: к вопросу о культуре 
речи»). Третье место получили студент Тульского 
ГУ А. В. Ерохин («Особенности речи моих земля-
ков») и студентка Курского ГТУ О. С. Осьминина 
(«История родного края в его названиях»).

По итогам конкурса был издан сборник сту-
денческих работ «Образ родного края в языке». 

2. Конкурс стенных газет «Русский 
язык в моей профессии» (сентябрь 2007 года). 
Студенческие коллективы творчески подошли 
к выполнению задания, представив на конкурс 
яркие, красочные, содержательные, оригинальные 
работы, посвящённые наиболее актуальным, с точ-
ки зрения авторов, проблемам: чистота русского 
языка, русский язык в Интернете, русский язык 
как средство овладения профессией.

3. Общеуниверситетский конкурс педаго-
гического мастерства (1 октября — 12 декабря 
2007 года), участниками которого стали препо-
даватели как гуманитарных, так и технических 
и естественнонаучных факультетов университета 
со стажем работы не более пяти лет. 

Целью конкурса было привлечь внима-
ние профессорско-преподавательского состава 
к проблемам современного состояния русского 
языка, речевой культуры, роли русского языка 
в профессионально-педагогическом развитии 
преподавателя; повысить статус педагогической 
деятельности, сформировать положительный об-
раз преподавателя высшей школы, компетентно-
го в своей сфере, методически грамотного и об-
разцово владеющего речью. 

Участники конкурса провели открытые 
занятия, прошли тестирование на определение 
уровня психолого-педагогической и речевой ком-
петенции и продемонстрировали мастерство пуб-
личного выступления на тему «2007 год — Год рус-
ского языка». Интересно отметить, что большая 
часть участников в рамках указанной темы выска-
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зывались по проблеме «Русский язык и моя про-
фессия», обозначив тем самым важное место, ко-
торое занимает родной язык в профессиональном 
становлении личности. Жюри конкурса особо от-
метило эмоциональное, яркое выступление одной 
из участниц конкурса, преподавателя факультета 
механики и систем управления Е. М. Барановой, 
вручив ей приз зрительских симпатий.

4. День славянской письменности (май 
2007 года). Посвященные ему мероприятия в 2007 
году были объединены темой «2007 год — Год рус-
ского языка». Преподавателями кафедры были под-
готовлены и проведены заседания Клуба русского 
языка «Роль русского языка в мире» и «Великий 
и могучий русский язык», а для иностранных уча-
щихся — конкурс талантов «Люблю тебя, русское 
слово», конкурс сочинений «За что я люблю рус-
ский язык?», лингвострановедческая викторина 
«Знаешь ли ты Россию?».

Инициатива о проведении Года русского 
языка вполне понятна: для людей слышащих, не 
обязательно филологов-профессионалов, а прос-
то обладателей хорошего языкового слуха, како-
вых в России много. Очевидно — язык нуждается 

в особом внимании. Язык — не просто нацио-
нальное богатство, культурный код и образ мира. 
Язык — воздух нашего сознания, нашей памяти. 
Когда этот воздух чист, мы его практически не за-
мечаем. Просто дышим. Но когда с ним происхо-
дит неладное, мы начинаем задыхаться. Язык на-
прямую связан с духовным здоровьем нации.

Проведение комплекса мероприятий, пос-
вященных Году русского языка, в Тульском госу-
дарственном университете наглядно продемонс-
трировало неугасающий интерес к языку как 
средству общения, получения профессиональных 
знаний, приобщения к великой культуре русско-
го народа. Язык — живое пространство русского 
мира, живая идеология. Самим фактом объявле-
ния Года русского языка была подчеркнута необ-
ходимость внимания и работы в этом направле-
нии. Будем помнить и понимать такие словосо-
четания, как «моральное право», будем помнить 
и знать русский, будем работать, — будем состоя-
тельны и сильны. 

Л. А. Константинова,
д-р пед. наук, профессор,

зав. кафедрой русского языка ТулГУ

Отрывок из ораторского выступления Е. М. Барановой
«Русский язык — это язык общения в космосе. Именно его звуки впервые услышала Вселенная», — говорила классу 

учительница, которою мы по своей, ею же воспитанной доброте называли за глаза не „русичкою“, как это делали ученики 
физмата, а Еленой Прекрасной или Премудрой. Так повелось со времени изучения нами фольклора.

Елена Александровна действительно была прекрасной и премудрой одновременно. Русоволосая, настоящая русская 
женщина, одетая в длинный, зауженный чуть выше талии сарафан, вела урок на одном дыхании, оттенками интонации пере-
давая и вольнолюбивость Пушкина, и обреченность Лермонтова, и смешанную в коктейль нежную дерзость Есенина, и инт-
ригующую, жутковатую загробность Гоголя.

Она никогда не кричала на нас то ли потому, что мы этого не заслуживали, то ли потому, что умела воспользоваться мно-
гогранным русским словом лучше, чем острой, словно рапира, указкой, погнутой о голову нерадивого двоечника».

Отрывки из сочинений, представленных на конкурс «За что я люблю русский язык?»
Чжан Ингуан, Китай (подготовительный факультет): «Я люблю русский язык, действительно. От всей души люблю. 

Много лет назад я немного учил русский язык, тогда учительница сказала нам, что русский язык является одним из кра-
сивейших и серьезнейших языков в мире. Сейчас я живу в России полгода. Уже немного познакомился с русским языком. 
Правда, он красивый и серьезный язык».

Нгуен Куанг Мань, Вьетнам (3-й курс): «Русский язык играет в моей жизни очень важную роль. Я давно хотел побывать в Рос-
сии, и вот я здесь. Учеба на подготовительном отделении в Тульском государственном университете показалась мне сложной, 
особенно в первый месяц, но мои преподаватели делали всё, чтобы я преодолел все трудности и полюбил русский язык.

Я убедился в том, что русский язык действительно очень красивый, богатый, но трудный. Думаю, что русский язык — вели-
кий язык. Это язык великого русского народа, как говорил М. Ломоносов. В России родились и продолжают рождаться величай-
шие люди: ученые, писатели, поэты, композиторы, а также военные, которыми я восхищался еще в школе.

Благодаря русскому языку я больше понимаю Россию. Чем больше я читаю по-русски и изучаю русский язык, тем боль-
ше понимаю слова М. Ломоносова и тем больше люблю русский язык, а также русский народ.

Я очень рад тому, что у меня есть такая замечательная возможность ближе изучить русский язык и русскую культуру. 
Такая возможность дается раз в жизни, и я её не упущу».
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МАРАФОН ШКОЛЬНЫХ БИБЛИОТЕК ХАСАВЮРТА «РУССКИЙ ЯЗЫК ОТ А ДО Я »

Стартовал Марафон в Международный 
день школьных библиотек. Добрые приветствия 
его участникам направили директор Библиотеки 
Конгресса США Дж. Биллингтон, коллеги из Гер-
мании, Голландии и Индии, главный редактор 
издательства «Просвещение» М. Леонтьева, вид-
ный отечественный библиотековед профессор 
Ю. Столяров.

Буквально за несколько минут до начала 
официальной церемонии открытия Марафона 
по электронной почте было получено празднич-
ное поздравление Л. Путиной, которое с внима-
нием выслушали и бурными аплодисментами 
встретили школьные библиотекари и руководи-
тели образовательных учреждений Хасавюрта.

После такой возвышенной увертюры на-
чалась не менее торжественная церемония пред-
ставления четырехдневного маршрута Марафона, 
в который включились все 20 хасавюртовских 
школ. Школьные библиотекари рассказывали 
о том, что им удалось сделать в рамках Года рус-
ского языка и что они решили показать в течение 
60 минут, отведенных их школе на марафонской 
дистанции. А поскольку почти во всех русских 
азбуках на страницах первой буквы алфавита 
изображен арбуз, то в завершении презентации 
каждого ее участника угостили большим сочным 
ломтем вкусного сахарного арбуза.

Еще один волнительный момент: эстафет-
ная палочка — Букварь русского языка — пере-
дается лучшему школьному библиотекарю Хаса-
вюрта Раисе Пашаевой, которая на следующее 
утро удивила своих коллег выдумкой и разма-
хом. Вместе с библиотечными активистами она 
подготовила литературно-музыкальную компо-
зицию «Триумф русского слова», в которой вы-
разительно прозвучали стихи А. П. Сумарокова 
и Г. Р. Державина, А. С. Пушкина и И. С. Тургене-
ва, К. Д. Бальмонта и А. А. Ахматовой.

А потом был занимательный библиотеч-
ный урок «О словарях разнообразных, одинако-
вых и разных» в школе № 18, веселый брейн-ринг 
«Русский фольклор — сокровищница народной 
мудрости» в школе № 15, яркое театрализованное 

представление «Город Грамотеев» в школе № 8, 
интерактивная викторина «Почему мы так гово-
рим?» в школе № 7, вполне научная конференция 
«Русский язык: прошлое, настоящее, будущее» 
в гимназии имени Максима Горького, интересная 
литературная игра «Путешествие в русский язык» 
в школе № 17, острая дискуссия «Мир человека 
и мир языка» в школе-интернате, увлекательный 
книжный обзор «Русский язык — первый язык 
общения в космосе» в гимназии № 1, поэтический 
салон «Великие мастера русского языка» в школе 
№ 4 и еще многое-многое другое.

И вот эстафетная палочка, преодолев за 4 дня 
ровно 42 километра (а это практически дистанция 
настоящего марафонского забега), вновь оказалась 
в Хасавюртовской центральной городской биб-
лиотеке имени Расула Гамзатова. Гостеприимные 
библиотекари тепло встречали своих коллег, зна-
комили их с новыми книгами, полученными в дар 
от издательств «Просвещение», «Гаятри», «Жук», 
«Эпоха», «Школьная библиотека» и крупнейше-
го в Европе торгового дома «Библиоглобус», и … 
не знали, во что еще складывать яблоки — зеленые 
и красные, крупные и маленькие, сладкие и с кис-
линкой, заморские и собранные в горном саду, 
которые принесли с собой гости праздника (начи-
нался Марафон с буквы «А » — арбуза, значит, за-
вершать его следует буквой «Я » — яблоком; весь 
следующий рабочий день этими яблоками угоща-
лись посетители библиотеки).

А потом с большого экрана добрые слова 
участникам Марафона говорили Герой Советского 
Союза Артур Чилингаров, писатели Тамара Крю ко-
ва и Татьяна Бокова, заведующий редакцией изда-
тельства «Просвещение» Виктор Журавлев, извест-
ный библиотечный социолог Валерия Стельмах, ди-
ректор центральной библиотеки Москвы Светлана 
Просекова, заведующая отделом Российской 
государственной детской библиотеки Наталия 
Бубекина, главный редактор газеты «Библиотека 
в школе» Ольга Громова. В образах персонажей 
любимых детских книг: Пеппи Длинный чулок, 
Чингачгука, Чипполино — своих добрых наставни-
ков поздравляли юные читатели библиотек.
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Приветствие главы муниципального обра-
зования «Городской округ Хасавюрт» Сайгидпаши 
Умаханова, который очень хотел, но не смог при-
сутствовать на празднике, зачитал начальник 
городского управления образования Амирбек 
Богатов. Особенно приятно было школьным биб-
лиотекарям, когда в благодарность за не всегда 
заметный и зачастую не по достоинству оценива-
емый труд руководитель города назвал их «кариа-
тидами библиотечного мира».

На этот же раз скромные библиотекари 
не были обделены ни вниманием, ни подарками, 
которые прислали и из местной администрации 
(глава — Арсанали Муртазалиев), и из московс-
кого библиотечного благотворительного фонда 
(председатель правления — Галина Закамская), 
и из Фонда национальной детской литературной 
премии «Заветная мечта» (президент — Наталия 
Михайлюк-Шугаева).

Но самый удивительный подарок препод-
нес опять-таки Сайгидпаша Умаханов: памят-
ный сертификат о присвоении одной из небес-
ных звезд имени «Марафон школьных библиотек 
Хасавюрта»! После столь эмоционального начала 
нелегко было перейти к основной части этого 

своеобразного форума, но, тем не менее, преодо-
лев нахлынувшие чувства, участники Марафона 
по-деловому обсудили уроки и итоги такой не-
обычной для них школы профессионального мас-
терства. В главном все были единодушны: с помо-
щью Марафона удалось привлечь внимание всех 
участников образовательного процесса не только 
к проблемам русского языка и его преподавания 
в школах, но и к осознанию роли школьной биб-
лиотеки в поддержании и приумножении богатств 
русского языка. Завершился Марафон празднич-
ным концертом солистов Государственного ансам-
бля песни и танца народов Кавказа «Молодость 
Дагестана» и красочным фейерверком.

Уже расходясь, участники торжества поп-
росили инициаторов Марафона — сотрудников 
Хасавюртовской городской ЦБС — в наступа-
ющем 2008 году организовать новый Марафон 
и посвятить его объявленному Президентом 
России В. Путиным Году семьи. Только в библио-
теках это будет Год Читающей Семьи!

Пресс-служба муниципального
учреждения «Хасавюртовская городская 

централизованная библиотечная система»

КОНГРЕСС
«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ФОРМИРОВАНИИ СОВРЕМЕННОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ»

(Санкт-Петербург, 24–27 октября 2007 года)

24 октября 2007 года в Санкт-Петербург-
ском государственном университете состоялось 
открытие конгресса «Русская литература в фор-
мировании современной языковой личности», 
который проводился Международной ассоциа-
цией преподавателей русского языка и литера-
туры (МАПРЯЛ) при содействии Министерства 
образования и науки РФ. Среди 212 участников 
конгресса были представители 32 городов России 
и 19 стран ближнего и дальнего зарубежья — 
преподаватели вузов и общеобразовательных уч-
реждений, специалисты в области изучения, пре-
подавания и распространения русского языка, 
русской литературы и культуры. В рамках конг-

ресса было проведено 2 пленарных заседания, 9 
коллоквиумов и 2 круглых стола.

Тематика конгресса включала в себя широ-
кий круг вопросов, связанных с формированием 
и функционированием языковой личности: это 
проблемы речевой деятельности и влияния лите-
ратуры на речевую деятельность; изучения и пре-
подавания русского языка и культуры речи, тео-
рии и истории литературы и др.

Открывая конгресс, с приветственным 
словом к его участникам обратились председа-
тель Комитета по науке и высшей школе при ад-
министрации Санкт-Петербурга А. Д. Викторов, 
заместитель председателя оргкомитета конгрес-
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са П. Е. Бухаркин, декан факультета филологии 
и искусств СПбГУ С. И. Богданов, вице-прези-
дент РОПРЯЛ Е. Е. Юрков. Выступа ющие рас-
сказали о целях проведения конгресса, которые 
определяются, прежде всего, наиболее острыми 
и болезненными вопросами, связанными с лите-
ратурой и ее влиянием на языковое сознание, сов-
ременным языковым состоянием. Проблемы вза-
имосвязи языка и литературы, вопросы культуры 
речи и путей ее решения предстали и как непос-
редственно связанные с осуществлением Закона 
о государственном языке Российской Федерации. 

В частности, П. Е. Бухаркин, говоря о воз-
действии литературы на языковую личность, от-
метил одну важную особенность современной 
литературной жизни. С одной стороны, многие 
авторы рубежа XX–XXI вв. создают тексты в пер-
вую очередь игровые, казалось бы, лишенные 
воспитательских (в том числе, языковоспитатель-
ских функций), с другой стороны, те же самые ав-
торы — в момент саморефлексии (в выступлени-
ях) — нередко говорят о литературном творчест-
ве в привычных понятиях: долг, ответственность, 
пророчество и т. д. Подобная двойственность 
заставляет осознать сложность и противоречи-
вость и, одновременно, крайнюю значимость вы-
несенной в названии конгресса темы.

Важным фактором подготовки конгресса 
стало и широкомасштабное анкетирование, ре-
зультатом которого было выделение научных на-
правлений. Исходя из выявленных проблем, была 
сформулирована программа конгресса, в частнос-
ти, состав докладчиков на пленарном заседании. 
Все три доклада отразили центральные направле-
ния и дали пищу для размышлений и в дни рабо-
ты конгресса, и определили перспективу в даль-
нейшем: структура языковой личности и место 
литературы в ее формировании; современная ли-
тературная ситуация; проблемы воспитания ли-
тературно-языковой культуры формирующейся 
языковой личности.

Так, Ю. Н. Караулов в своем выступлении 
«Структура языковой личности и место литера-
туры в языковом сознании» выделил три основ-
ных тезиса: где искать элементарную единицу 
знания, какова структура языкового сознания; 

в чем источник формирования языковой личнос-
ти. По мнению докладчика, языковое сознание 
работает в двух режимах — стимульно-реактив-
ном (от знака — к смыслу) и знакопорождающем 
(от смысла к знаку). На базе соответствующих 
этим режимам экспериментов было построено 
специальное устройство, моделирующее функ-
ционирование языкового сознания в процессах 
порождения и понимания. Результаты исследо-
вания показали, что 10% источников формиро-
вания языковой личности — это художественная 
литература, содержащая самый большой объем 
оценочных концептов.

В. Б. Катаев в докладе «Судьбы русской 
классики в эпоху постмодернизма» отметил, что 
в последние годы происходит великое моральное 
брожение в русской литературе. По мнению до-
кладчика, литературный текст нуждается в про-
фессиональном «раскручивании». Современные 
авторы, по словам В. Б. Катаева, пренебрегают 
традициями классической литературы, ее базо-
выми ценностями.

В пленарном докладе, посвященном пробле-
ме объединения усилий литературоведов и линг-
вистов в нелегком деле формирования языковой 
личности, К. А. Рогова показала ключевые линии 
развития школьного образования, а также вузов-
ского курса «Культура речи», проанализировала 
его современное состояние в России и обозначи-
ла проблемные места. Один из тезисов выступле-
ния К. А. Роговой — необходимость текстоцент-
рического обучения русскому языку и литературе 
в школе. При этом она подчеркнула, что совре-
менная литература предоставляет богатейший 
материал и продолжает эстетическую традицию 
классической литературы, не перечеркивая ее.

Заседания конгресса прошли по трем на-
учным направлениям: «Современная языковая 
личность: проблемы и функционирование» (за-
седания в форме коллоквиумов были посвяще-
ны описанию и анализу современной языковой 
личности, а именно — аспектов ее проявления 
и факторов формировании), «Литература в фор-
мировании языковой личности: этапы и вариан-
ты» (рассмотрена картина влияния на языковую 
личность литературы различных типов и эпох), 

2008-1.indd   99 02.04.2008   16:40:36



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]100

[+����%�]

КОНФЕРЕНЦИЯ «СЛОВО. СЛОВАРЬ. СЛОВЕСНОСТЬ»
(Санкт-Петербург, 16–18 ноября 2007 года)

Конференция «Слово. Словарь. Словес-
ность» проходила на филологическом факультете 
Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена. Всероссийские 
конференции с таким названием, организуемые 
кафедрой русского языка, проводятся в РГПУ 
ежегодно. Каждая конференция конкретизиру-
ет общее направление встречи ученых в связи 
со знаменательными для лингвистической науки 
событиями (прошли, например, конференции 
«Слово. Словарь. Словесность: Экология языка 
(к 250-летию А. С. Шишкова)» (2004), «Слово. 
Словарь. Словесность: Социокультурные коор-
динаты (к 100-летию Н. П. Гринковой)» (2005), 
«Слово. Словарь. Словесность: Из прошлого в бу-
дущее (к 175-летию А. Х. Востокова)» (2006).

Ежегодно в конференциях принимает учас-
тие не менее 100 ученых из разных городов стра-
ны. По итогам каждой конференции издается 
сборник научных трудов. Проводимые конферен-
ции получили признание в научном сообществе; 
дважды проведение конференций поддержива-
лось грантами РГНФ.

В 2007 году, объявленном Годом русско-
го языка, Всероссийская конференция «Слово. 
Словарь. Словесность» была посвящена теме 
«Петербургский контекст русистики начала XXI 
века». Основная задача конференции заключалась 
в том, чтобы показать достижения лингвистичес-
ких научных школ Санкт-Петербурга, их орга-
ничные связи друг с другом, продемонстрировать 
современные направления их развития. Значимой 

«Языковая личность в иноязычной среде: ли-
тературные традиции и новации» (обсуждение 
насущных вопросов, связанных с восприятием 
художественной литературы на русском языке 
читателем, находящимся в иноязычной среде).

В докладах и сообщениях были подняты как 
общие вопросы изучения и преподавания русско-
го языка и литературы, так и частные вопросы 
взаимосвязи языка и литературы, совершенс-
твования государственного образовательного 
стандарта, особенности преподавания культуры 
речи в философском и воспитательном аспектах. 
Именно поэтому в программе конгресса было 
предусмотрено проведение двух круглых столов. 

Круглый стол «Литература в образовании 
языковой личности: взгляд снаружи и изнутри» 
был посвящен собственно педагогическим вопро-
сам. Для участия в нем были приглашены авторы 
учебников, созданных в последние годы, профес-
сионалы — ведущие специалисты, естественным 
образом влияющие на формирование языковой 
личности, преподаватели русского языка, лите-
ратуры, культуры речи и т. п. средней и высшей 
школы, а также выпускники и студенты вузов, 
старшие школьники. В круглом столе приняли 

также участие профессора, доценты и преподава-
тели СПбГУ. Вел круглый стол профессор кафед-
ры истории русской литературы П. Е. Бухаркин.

Участники круглого стола «Литература и ее 
друзья-соперники в формировании языковой лич-
ности» в вектор обсуждения включили вопросы 
воздействия на языковую личность традицион-
ных и электронных средств массовой информа-
ции, кино и театра, популярной музыки, потенци-
ала солидарных и полярных влияний. В заседании 
были приглашены принять участие деятели куль-
туры: А. С. Кушнер, А. М. Мелихов, С. А. Носов, 
В. Г. Попов, А. Скидан, А. Иконников-Галицкий, 
М. А. Кураев и др. Ведущими круглого стола были 
Е. Е. Юрков и С. В. Друговейко-Должанская.

Для полноценного освещения работы кон-
гресса в рамках портала «Русское слово» (www.
ropryal.ru) был создан специальный сайт конгрес-
са (http://meropr.ropryal.ru/liter2007), на котором 
можно получить информацию о научных направ-
лениях и их участниках, а также ознакомиться 
с электронной версией двухтомного сборника ма-
териалов конгресса.
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и, как показали итоги конференции, плодотвор-
ной была задача обосновать место Герценовской 
лингвистической школы в развитии петербург-
ской русистики. 

В конференции приняли участие бо-
лее 100 ученых из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Екатеринбурга, Новосибирска, Перми, Саратова, 
Ставрополя, Череповца, Липецка, Великого 
Новгорода, Нижнего Тагила, а также русисты 
из Польши и Германии. Наряду с известными 
учеными с докладами выступали начинающие ис-
следователи — аспиранты и магистранты.

Поскольку основная часть участников кон-
ференции была представлена вузовскими препо-
давателями, актуальными оказались заявленные 
в программе конференции проблемы, связанные 
с определением основных характеристик речево-
го портрета Петербурга и молодых петербуржцев, 
прежде всего студентов. На конференции обсуж-
дались актуальные проблемы языкового образова-
ния в Санкт-Петербурге в контексте реформиро-
вания общеобразовательной и высшей школы.

Пленарное заседание было открыто 
зав. кафедрой русского языка В. Д. Черняк. 
Во вступительном слове она говорила о той роли, 
которую сыграли петербургские лингвистические 
школы и научные направления, которые связаны 
с филологическим факультетом Герценовского 
университета.

Первым на пленарном заседании прозвучал 
доклад члена-корреспондента РАН А. В. Бондарко 
«О системно-языковых и речевых аспектах связей 
с точкой зрения говорящего в сфере грамматичес-
кой семантики». Известный ученый, основатель 
признанной в России и за рубежом школы функ-
циональной грамматики, в своих истоках связан-
ной с Герценовским университетом, осветил про-
блемы изучения отношений говорящего к языко-
вой системе и к системе речи при анализе субъек-
тивно-объективных категорий. Большой интерес 
преподавателей-русистов вызвал доклад профес-
сора, члена-корреспондента РАО С. Г. Ильенко 
«О коммуникативной природе синтаксиса», в ко-
тором было представлено осмысление современ-
ных синтаксических исследований в аспекте акту-
альных задач вузовского преподавания. В докладе 

В. Д. Черняк «Лексические доминанты описания 
Санкт-Петербурга (к истокам петербургского 
текста)» речь шла о связи концепта «Петербург» 
с картиной мира, культурной памятью носителей 
русского языка. В общую концепцию конферен-
ции гармонично вписался доклад Т. В. Шмелевой 
(Великий Новгород) «„Словарь петербуржца“ 
в контексте городской лексикографии». Доклад 
И. А. Мартьяновой (РГПУ им. А. И. Герцена) «Пе-
тер бургский фермент» в дискурсе современной 
прозы» представил научной аудитории еще один 
аспект петербургского текста.

Живую эмоциональную реакцию слуша-
телей вызвал доклад Л. П. Плехановой (Липецк) 
«Слово, превосходное по своей выразительнос-
ти (эскиз речевого портрета проф. В. В. Степано-
вой)», в котором докладчик, выпускница аспи-
рантуры Герценовского университета, обратилась 
к яркому речевому портрету профессора Веры 
Васильевны Степановой, создавшей на кафедре 
русского языка ЛГПИ — РГПУ им. А. И. Герцена 
школу функциональной лексикологии, идеи кото-
рой активно развиваются в разных вузах России.

Живое обсуждение научных проблем прохо-
дило на секционных заседаниях: «Лингвистическое 
изучение петербургского текста и речевого портре-
та петербуржца», «Проблемы «языковой картины 
мира», «Петербургские лексикографические тра-
диции», «Актуальные проблемы изучения грам-
матического строя и инновационные технологии 
преподавания гуманитарных дисциплин».

В завершение участники посетили спек-
такль студенческого театра «Ювента» РГПУ 
им. А. И. Герцена, который внес новые краски 
в «петербургский контекст» конференции.

В ближайшее время на кафедре русского 
языка РГПУ им. А. И. Герцена появится сборник 
материалов прошедшей конференции, и все жела-
ющие смогут познакомиться с научными пробле-
мами, обсуждавшимися на конференции.

Традиция проведения ежегодных научных 
конференций будет продолжена. Планируемая 
в 2008 году IX Всероссийская научная конферен-
ция «Слово. Словарь. Словесность» будет посвя-
щена истории словарного дела в России и актуаль-
ным проблемам современной русистики. Ее тема-

[+����%�]

2008-1.indd   101 02.04.2008   16:40:37



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]102

СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ
(Германия, 28 сентября — 11 октября 2008 года)

Студентов, учеников старших классов, учителей, переводчиков, деловых людей и всех, кто 
любит русскую культуру, мы приглашем на усовершенствование знаний русского языка в курорт 
Тиммендорфер Штранд на берегу Балтийского моря (Германия).

Проводится двухнедельный курс, в течение которого со слушателями работают высококвалифи-
цированные преподаватели из разных университетов из России и с Украины. Общий язык — русский.

Занятия. Утром — занятия в маленьких группах по уровням: разговорная практика, литература, 
страноведение, фонетика, перевод. В перерыве — разучивание песен. 

Три раза в неделю после обеда — занятия по разным темам.
По вечерам — лекции, дискуссии, просмотр кинофильмов и т. д.
Проживание. Школьникам и студентам (до 27 лет) предлагается проживание в общежитии. Все 

остальные самостоятельно выбирают жилье, по желанию мы можем дать рекомендации. 
Расходы. Взнос для участие в семинаре (без проживания и питания) — € 345 (€ 230*), взнос 

(школьники и студенты до 27 лет) — € 240 (€ 160*), паушальное предложение школьникам и студен-
там (до 27 лет), включая взнос для участия в семинаре, питание и проживание в общежитии — € 420 
(€ 245*). (Примечания. * — при участии только на одной неделе; цены указаны по состоянию на январь 
2008 года, возможны изменения.)

Заявки на участие. Вы получите от нас анкету для самооценки. После ее возвращения и банков-
ского перевода задатка (€ 30) Вы зарегистрированы. Подтверждение будет отправлено немного позже.

Просим записываться как можно раньше, но не позднее 1 июля 2008 года. 
Мероприятие проводится Гамбургской ассоциацией преподавателей русского языка в Гамбурге.

Контакт для информации и заявки:
Christine MIELSCH, Гамбург, Германия

Тел.: +49 40 53789895, факс: + 49 40 5316803,
info@russisches-sprachseminar.de, www.russisches-sprachseminar.de

тика связана с 225-летием основания Российской 
Академии и началом систематической работы над 
созданием академических словарей. Конферен-
ция будет проходить на филологическом факуль-
тете Российского государственного педагоги-
ческого университета им. А. И. Герцена (Санкт-
Петербург, Васильевский остров, 1-я линия, дом 
52), в здании бывшей Российской Академии, 
с которой связана работа таких государственных 
деятелей, ученых, писателей, как Екатерина II, 
Е. Р. Дашкова, Г. Р. Державин, А. С. Шишков, 
А. Х. Востоков, А. С. Пушкин, И. А. Крылов 

и многих других. В стенах Российской Академии 
проходило обсуждение известных лексикографи-
ческих изданий: «Словаря Академии Российской», 
«Словаря русского и церковнославянского язы-
ка», «Опыта областного словаря», «Словаря цер-
ковнославянского языка», материалов этимологи-
ческих исследований. 

Русисты Герценовского университета гото-
вы к дальнейшему научному сотрудничеству.

А. И. Дунев,
доцент кафедры русского языка
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Красноярск — крупнейший промышленный и культурный центр 
Восточной Сибири. Как и большинство других старинных сибирских 
городов, он возник из острога (военной крепости), строительство ко-
торого было закончено в августе 1628 года. Руководил строительством 
московский дворянин Андрей Дубенский, который и привел на эту зем-
лю триста казаков, набранных из желающих поступить на «государеву 
службу» из «гулящих» (вольных, незакрепощенных) людей.

Первоначально окрестные жители — татары называли его Кызыл-
Яр-Тура (город красного берега). Молодая военная крепость долго была 
основным оплотом русской обороны Енисейского края на юге и отража-
ла нападения кочевников (кыргызов, аринов, качинцев и др. племен), ко-
торые лишь в 1703 году были окончательно удалены из русских земель.

Красноярск из города-крепости постепенно начал превращать-
ся в административный центр уезда. Правительство заселяло Сибирь 
(и в том числе Красноярск), принудительно отправляя сюда крестьян. 
Одной из форм заселения этих земель была ссылка (в середине XVII века 
уголовным преступникам смертную казнь заменяли ссылкой на вечное 
поселение в Сибирь). Гораздо позже в Красноярске отбывали ссылку 
после каторжных работ декабристы; сюда были сосланы многие поль-
ские повстанцы, революционные демократы, народовольцы и марк-
систы. (Память об этих событиях отражена в названиях улиц города.) 
Много свободолюбивых, энергичных людей бежало в сибирские леса 
из крепостной неволи.
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В 1822 году была образована Енисейская гу-
берния, и Красноярск превратился в крупный гу-
бернский город с населением около 4000 человек. 
В 60-х годах XVIII века закончилось проведение 
Московского тракта, и город стал одним из важ-
нейших пунктов транзитной торговли России 
с Китаем. 

Основными жителями города были меща-
не (мелкие ремесленники и торговцы) и казаки, 
занимавшиеся в основном земледелием, а также 
чиновники и духовенство. В 1895 году до Крас-
ноярска дошло строительство Сибирской желез-
ной дороги, что сильно повлияло на дальнейшее 
развитие города. К 1917 году число его жителей 
возросло почти до 70 000 человек. Население ум-
ножили и качественно его изменили те же желез-
нодорожники, образовав слой пролетариата, сыг-
равшего затем большую роль (в годы трех русских 
революций) в жизни города.

Многие выдающиеся деятели отечествен-
ной науки, культуры родились на этой земле.

Яркий пример тому Василий Иванович 
Суриков (1848–1916 гг.), родившийся в прос-
той казацкой семье в далеком сибирском городе 
Красноярске и поднявшийся к вершинам миро-
вой славы. Сибирь стала не только местом рож-
дения великого художника — она оказала реша-
ющее влияние на суть его творчества, определи-
ла содержание многих его живописных полотен. 
По его инициативе в 1910 году в городе была 
основана художественная школа (которая в те 

времена называлась рисовальной). А в 1958 году 
в Красноярске открылось художественное учили-
ще имени В. И. Сурикова. Суриковская школа се-
годня — источник художественного образования 
многих замечательных художников — широко из-
вестна в России и за ее пределами.

Большой вклад в мировую культуру внес 
и Красноярск литературный. Алексей Тимофе-
евич Черкасов — автор трилогии «Хмель», Конь 
рыжий», «Черный тополь» (и, конечно, многих 
других произведений), не одну ее страницу пос-
вятил Красноярску. В Красноярске в 60-е годы 
прошлого века начался творческий путь друго-
го русского писателя — Валентина Распутина. 
В качестве корреспондента газеты «Краснояр-
ский комсомолец» он очень много ездил по краю, 
и (как результат этих поездок) в 1966 году вышла 
книжка его очерков «Костровые новых горо-
дов». А в 1967 году Красноярское книжное изда-
тельство выпустило первый сборник рассказов 
В. Распутина «Человек с этого света».

Но, пожалуй, самым значимым событием ли-
тературной жизни города стал переезд на родную 
землю в 1981 году из Вологды выдающегося рус-
ского писателя Виктора Петровича Астафьева — 
автора замечательных произведений: «Перевал», 
«Звездопад», «Кража», «Пастух и пастушка», 
«Последний поклон», «Царь-рыба», «Затеси», 
«Печальный детектив», «Прокляты и убиты» и др.

И в мировую музыкальную сокровищни-
цу внес Красноярск свою лепту. Один из луч-
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ших баритонов мира Дмитрий Александрович 
Хворостовский тоже уроженец этого города и вос-
питанник красноярских музыкальных учебных за-
ведений: музыкальной школы № 4 (по классу фор-
тепиано), местного педагогического училища им. 
Горького (отделение хорового дирижирования), 
Красноярского института искусств (вокальное от-
деление). Победитель крупнейших всероссийских 
и международных конкурсов выступает теперь 
на сценах самых прославленных театров мира: Ла 
Скала, Ковен Гарден, Метрополитен-Опера и др.

Более чем в семидесяти странах мира из-
вестен Красноярский государственный ансамбль 
танца Сибири, созданный в 1959 году.

Гордится своими успехами и Красноярск 
спортивный. Так, например, этот город по праву 
считается одним из главных центров русского 
хоккея, самым ярким представителем которого 
стал Сергей Ломанов, признанный лучшим напа-
дающим минувшего столетия.

Прославленный борец — чемпион Олим-
пий ских игр в Мюнхене (1972) и Монреале (1976), 
чемпион мира, трехкратный чемпион Европы, пя-
тикратный обладатель Кубка мира, главный тре-
нер сборной страны по вольной борьбе, президент 
Федерации борьбы России и др. Иван Сергеевич 
Ярыгин тоже родился на этой земле. В Красноярске 
проводится традиционный международный тур-
нир Гран-при Ивана Ярыгина.

Красноярск сегодня — это один из цент-
ров образования в нашей стране. В прошлом году 

в рамках реализации национальных проектов 
в городе был создан Сибирский Федеральный 
университет (напомним, что таких университе-
тов на сегодняшний день в России только два. 
Второй открыт в Южном Федеральном округе 
в Ростове-на-Дону).

Конечно, на первое место среди других горо-
дов Восточной Сибири Красноярск вывела мощь 
индустриальная. Продукцию с красноярской мар-
кой знают более чем в шестидесяти государствах. 
Лицо красноярской промышленности определяют 
три ведущие отрасли: цветная и черная металлур-
гия, машиностроение и металлообработка, химия 
и нефтехимия. Во всем мире известен, например, 
Красноярский алюминиевый завод.

Красноярск — город с огромным геополити-
ческим и экономическим потенциалом. Но это еще 
и просто очень красивый город. За последнее де-
сятилетие неузнаваемо преобразился его архитек-
турный облик. Красноярск хорошеет и молодеет. 

Любимым уголком природы для жителей 
города является государственный заповедник 
«Столбы», созданный в 1925 году и располо-
женный на правом берегу Енисея на северо-за-
падных отрогах Восточного Саяна — на хребте 
Куйсумском, или Красноярском. Заповедник из-
вестен своими сиенитовыми скалами — столба-
ми. Отсюда и название заповедника.

О. Н. Емельянова

Красноярск — старинный сибирский го-
род, основанный в 1628 году сыном боярским 
Андреем Дубенским, посланным енисейским во-
еводой Д. И. Хрипуновым, который с 300 казака-
ми выбрал место на левом берегу Енисея, там где 
видны выходы красных мергелий на месте впа-
дения в Енисей реки Качи. И назван был новый 
острог Красным или Качинским, позднее он стал 
именоваться Красным Яром. При строительстве 

КРАСНОЯРСК:
ОСНОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ СИБИРСКОГО ГОРОДА

острога первый красноярский воевода показал 
себя умелым фортификатором, а также и талан-
тливым правителем впоследствии. Острог был 
деревянной теневой стеной с возведенными зем-
ляными валами, надолбами, рогатинами и рвами 
для защиты от монгольских и тюркских племен 
с юга, запада и востока.

В 1631 году Красноярский острог становится 
центром уезда, владения которого распространи-
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лись от Казачинского порога на севере до Западно-
го Саяна на юге, до реки Уды на востоке и до Чулы-
ма на западе. Он сыграл огромную роль в ходе при-
соединения Сибири к Российскому государству, 
а также в деле объясачивания местного населения. 
Служивое население острога занималось не только 
несением воинских повинностей, но и хлебопашес-
твом, устройством хозяйства и быта. К первому 
десятилетию XVIII века гарнизон Красноярского 
острога состоял из 859 человек и был одним из са-
мых многочисленных по всей Сибири. Здесь хра-
нили нравы и традиции казачества, почитали 
православную веру. Для отправления духовных 
служб в малом остроге в 1728 году была построена 
Преображенская соборная церковь, которая зало-
жила основу духовного воспитания и распростра-
нения православия на берегах Енисея. 

Впоследствии в Красноярске был постро-
ен Покровский кафедральный собор (1785–1795) 
с причтовым домом, куда были приписаны и хра-
мы учебных заведений. Надо отметить, что в кон-
це XVIII века в Красноярске была открыта пер-
вая общеобразовательная школа, так называемое 
«малое народное училище», куда принимались 
дети всех сословий; в 1784 году открыта первая 
в России уездная публичная библиотека.

Интенсивному развитию Красноярска спо-
собствовало проведение Московско-Сибирского 
тракта в 1735–1741 гг., благодаря чему росло на-
селение, оживилась торговля лесом и пушниной, 
развивались промыслы, процветали ремесла.

В 1822 году была создана Енисейская гу-
берния с центром в Красноярске. Последний 
в ранге губернского города получает дальней-

шее разви тие в области экономики, культуры, 
духовной жизни. Надо сказать, что Енисейская 
губерния была образована согласно предложе-
нию Сибирского губернатора М. М. Сперанского 
(1772–1839) — государственного деятеля, иници-
атора реформирования управления Сибирью, ко-
торый побывал в Красноярске в 1820 году.

Первым губернатором Енисейской губер -
нии был А. П. Степанов (1781–1837), который 
проводил большую работу по благоустройству
города, при нем было открыто научное обще-
ство «Беседы о Енисейском крае» (1823), вышел 
«Енисейский альманах» (1828) — литературно-
краеведческое издание. Эти и последующие годы 
отмечены пребыванием декабристов в г. Крас-
ноярске, о чем свидетельствует название одной 
из улиц краевого центра, музейные экспозиции, 
а также памятники на могилах В. Л. Давыдова 
(1792–1855) и М. Ф. Митькова (1791–1849) 
на Красноярском городском кладбище.

Во 2-й половине XIX века в Красноярске 
формируется гильдейское купечество: известны 
целые династии красноярских купцов: Гадаловы, 
Нашивошниковы, Кузнецовы. Так, например, 
купец 1-й гильдии Н. Н. Гадалов вкладывал де-
ньги в золотопромышленность, имел винные 
погреба, занимался благотворительностью, был 
старостой Покровского храма; купец 1-й гиль-
дии П. И. Кузнецов — золотопромышленник, 
строитель каменной часовни на Караульной горе 
во имя Параскевы Пятницы (1852–1855). Это 
благодаря ему В. И. Сурикову удалось учить-
ся в Санкт-Петербургской Академии художеств 
в 1869–1875 гг. В этот период в Красноярске от-
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крываются первая мужская гимназия (1868) 
и женская гимназия (1878), основана учитель-
ская семинария, создателем и первым директо-
ром которой был талантливый педагог, исследо-
ватель Сибири, открывший палеонтологическую 
стоянку на Афонтовой горе под Красноярском, 
И. П. Савенков (1846–1914).

Знаменательным явлением в культурной жиз-
ни Красноярска конца XIX — начала ХХ века было 
открытие городского музея и библиотеки при нем 
по инициативе Ю. П. и А. А. Матвеевых в 1889 году.

В конце XIX века сформировалась библио-
тека купца и промышленника Г. В. Юдина (1840–
1912) в количестве 80 тыс. томов, которая в 1906 
году была продана в США и составила основу 
славянского фонда библиотеки Конгресса, кол-
лекция его книг находится в Красноярской крае-
вой универсальной научной библиотеке.

В этот период происходят значительные 
изменения в экономической жизни города в свя-
зи со строительством Транссибирской железно-
дорожной магистрали: Красноярск становится 
одним из центров по ее сооружению и эксплуа-
тации. Здесь создаются Красноярские железно-
дорожные мастерские, паровозное депо, строится 
здание железнодорожного вокзала. Уникальным 
является сооружение железнодорожного моста 
через Енисей, удостоенного на Всемирной вы-
ставке в Париже в 1900 году высшей награды — 
«Гран-при» (автор проекта известный русский 
инженер Л. Д. Проскуряков, руководитель строи-
тельных работ инженер-механик Е. К. Кнорре).

В начале ХХ века в Красноярске шло стро-
ительство общественных и административных 

зданий, а также жилых домов и купеческих особ-
няков, которые в настоящее время являются па-
мятниками архитектуры.

Надо отметить, что не каждый сибирский 
город мог похвалиться в то время музеем, дра-
матическим театром, городским садом (ныне 
Парк культуры и отдыха), которые были доста-
точно привлекательными для проведения досуга 
горожан.

Не обошли стороной г. Красноярск и его 
жителей революционные события начала ХХ 
века: в период революции 1905–1907 гг. многие 
рабочие Красноярских железнодорожных мастер-
ских принимали участие в митингах, шествиях 
и демонстрациях, под влиянием социал-демокра-
тов и социалистов-революционеров А. Г. Рогова, 
Н. Кузьмина, А. Байкалова и других была создана 
«Красноярская республика» — несколько недель 
власть в городе принадлежала Совету рабочих 
и солдатских депутатов.

Когда было свергнуто царское самодержа-
вие и установлена Советская власть в Красноярс-
ке в 1917 году, Совет рабочих, солдатских и крес-
тьянских депутатов проводил мероприятия, свя-
занные с национализацией промышленных пред-
приятий, созданием административного аппарата 
для утверждения новой власти. 

В 1934 году Красноярск стал краевым цен-
тром, который фактически был восстановлен 
в границах бывшей Енисейской губернии, куда 
вошли территории Агинского, Красноярского, 
Канского и Минусинского уездов.

Осенью 1941 года с началом Великой 
Отечественной войны в результате коренной 
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реконструкции красноярские машиностроитель-
ный и механический заводы полностью пе-
решли на производство военной продукции; 
Красноярский судоремонтный завод приступил 
к производству судов и металлических барж, фаб-
рика «Спартак» была переведена на пошив армей-
ской обуви. Многие предприятия местной про-
мышленности получили заказы на производство 
гранат, лыж и различного оборудования для под-
разделений Красной армии. В Красноярск были 
эвакуированы десятки предприятий из западных 
городов страны. Например, Красноярский ПВРЗ 
на базе принятого оборудования Полтавского 
и Воронежского паровозоремонтных заводов 
ввел в строй новые производственные мощнос-
ти; в годы войны завершилось строительство 
Сибирского завода тяжелого машиностроения 
(«Сибтяжмаш») на базе прибывшего оборудова-
ния завода «Красный Профинтерн» из г. Бежи-
цы Брянской области, Красноярского комбай-
нового завода — на базе оборудования завода 
«Коммунар» из Запорожья и т. д.

На территории г. Красноярска формиро-
вались воинские части и подразделения: одной 
из первых военных частей выехала на фронт 
119-я Красноярская стрелковая дивизия под ко-
мандованием генерала А. Д. Березина. Затем была 
отправлена 78-я добровольческая бригада, сфор-
мированная из сибиряков-красноярцев, которая 
достойно проявила себя осенью 1942 года на Ка-
лининском фронте. Тысячи красноярцев полегли 
на фронтах Великой Отечественной войны.

В первые послевоенные пятилетки в Красно-
ярске созданы предприятия черной и цветной ме-
таллургии, созданы заводы и комбинаты химичес-
кой промышленности, строительных материалов, 
которые в современных социально-экономических 
условиях (90-е годы ХХ века) трансформировались 
в акционерные общества, частные фирмы и коопе-
ративы. Так, в настоящее время действуют, развива-
ются АО «Завод холодильников „Бирюса“», стано-
вится востребованной продукция Красноярского 
завода лесного машиностроения, АО «Волна» (ас-
боцементные изделия) и др. Набирают мощнос-
ти и стали известными за пределами региона АО 
«Красноярский хлеб» — многоотраслевые пред-

приятия пищевой промышленности, АО «Ионесси» 
(бывшая обувная фабрика), АО «Краскон» (конди-
терско-макаронная фабрика) и др.

В Красноярске сосредоточен мощный 
научный потенциал, который объединяет 
Красноярский научный центр Сибирского отде-
ления Российской Академии наук, среди них ста-
рейшие научные учреждения — Институт физи-
ки, Институт леса, Вычислительный центр.

Среди вузов Красноярска старейшими яв-
ляются Сибирский государственный технологи-
ческий университет, созданный в 1930 году, пе-
дагогический университет им. В. П. Астафьева, 
который был основан в 1932 году.

Недавно на базе четырех красноярских ву-
зов — Красноярского государственного универ-
ситета, Технического университета, Красноярской 
государственной архитектурно-строительной 
академии, Государственного университета цвет-
ных металлов и золота был создан Сибирский фе-
деральный университет — как мощная научная 
база, как образовательное учреждение для под-
готовки в области энергетики, цветных металлов, 
добывающих отраслей, строительства и архитек-
туры, гуманитарных наук.

В городе около 30 научно-исследователь-
ских организаций отраслевого характера, десятки 
средних специальных учебных заведений и более 
сотни общеобразовательных учреждений.

В настоящее время в Красноярске фун-
кционируют краевой краеведческий музей, 
Литературный музей им. В. П. Астафьева, 
Культурно-исторический и музейный комп-
лекс, Музей-усадьба В. И. Сурикова, действует 
государственный театр оперы и балета, радует 
своими спектаклями драматический театр им. 
А. С. Пушкина. 

Мировую известность получили мно-
гие творческие коллективы, в том числе Акаде-
мический ансамбль танца Сибири им. М. С. Го-
денко, Красноярский симфонический оркестр, 
«Свободный балет Валерия Терешкина» и др.

Далеко за пределами Красноярска извес-
тны имена живописцев, скульпторов, мону-
менталистов, в т. ч. Лауреата Государственной 
премии РСФСР им. И. Е. Репина Народного ху-
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дожника СССР Б. Я. Ряузова (1919–1994), ака-
демика Российской Академии Художеств про-
фессора Ю. П. Ишханова, графика и живописца 
А. Г. Поздеева, произведения которого представ-
лялись на художественных выставках в Англии, 
Мексике, Японии.

Здесь выросли маститые писатели-сиби-
ряки, такие как С. В. Сартаков, известный сво-
им монументальным произведением «Хребты 
Саянские», А. Т. Черкасов — автор «Сказания 
о людях тайги», В. П. Астафьев, книги которого 
заставляют задумываться и размышлять не толь-
ко красноярцев («Последний поклон», «Царь-
рыба», «Зрячий посох» и др.).

За последние годы изменился облик 
Красноярска: кроме памятников государствен-
ным деятелям советского периода В. И. Ленину, 
Я. М. Свердлову, в городе наконец-то установлен 
памятник В. И. Сурикову, а также основателю го-
рода Андрею Дубенскому (скульптор В. В. Гирич), 
хирургу и богослову В. Ф. Войно-Ясенецкому 
(скульптор Б. И. Мусат), легендарному спорт-
смену, чемпиону мира и Олимпийских игр 
И. С. Ярыгину (скульптор В. Усов).

Сегодня Красноярск, как административ-
ный центр одного из крупнейших субъектов 
Российской Федерации, входит в тройку самых 
благоустроенных городов России: стало больше 
ухоженных улиц, скверов и площадей, поража-
ет жителей и гостей города большие торговые 
комплексы «Торговый квартал на Свободном», 
«Командор», «Питерский мостик»; беседки и фон-
таны, в т. ч. светомузыкальный фонтан на Те-

атральной площади, каскадный фонтан «Реки 
Сибири» и т. д.

В окрестностях Красноярска расположе-
ны «край причудливых скал» — Красноярские 
Столбы, Парк флоры и фауны «Роев ручей», спор-
тивно-оздоровительный комплекс «Фан-парк 
„Бобровый лог“» и др.

Красноярск — город, дающий уверенность 
в завтрашнем дне, славный замечательными 
людьми, город, который каждый день вписыва-
ет в летопись своей жизни достойные страницы 
истории.

ЛИТЕРАТУРА

1. Богданович К. В., Лопатин З. П. Красноярск. Красно-
ярск, 1969.

2. Город у Красного Яра: Документы и материалы по ис-
тории Красноярска XVII–XVIII вв. / Сост. Г. Ф. Быконя, 
Л. П. Шорохов. Красноярск, 1981.

3. Красноярск / Ред.-сост. Л. И. Ярославцева. Красно ярск, 
1988.

4. Лыжин К. Красноярский край. Справочник-путеводи-
тель. Красноярск, 1958.

5. Нифантьев Е. Город на Енисее. Красноярск, 1954.

И. А. Прядко,
канд. ист. наук, профессор СФУ (Красноярск)

[%��#��(�#%]

2008-1.indd   109 02.04.2008   16:40:44



[��� �'##%�!� #��"�  - 1 / 2008]110

СИБИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АЭРОКОСМИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 
ИМЕНИ АКАДЕМИКА М. Ф. РЕШЕТНЕВА

(Г. КРАСНОЯРСК)

Сибирский государственный 
аэрокосмический университет имени 
М. Ф. Решетнева, вольготно раски-
нувшийся на правом берегу могучего 
Енисея, не зря называют уникаль-
ным вузом. Ведь это единственный 
за Уральскими горами профильный 
вуз, обеспечивающий Сибирь и Даль-
ний Восток кадрами для авиационной 
и ракетно-космической отрасли.

Создался он в 1960 году как завод-втуз при 
Красноярском машиностроительном заводе и из-
начально был филиалом Красноярского политех-
нического института. 

Выпускники университета востребованы 
всюду, они получают качественное образование, 
навыки руководящей работы. 

В университете сохранились традиции вту-
за: на старших курсах студенты совмещают учебу 
с работой на предприятиях, где они получают ра-
бочие специальности в цехах и проходят инже-
нерно-производственную практику в конструк-
торских и технологических бюро.

Можно отметить несколько рубежей 
в развитии красноярского вуза. В 1989 году 
он полу чил самостоятельность и громкое имя 
Красноярский ин ститут космической техники, 
в 1992-м — Сибирская аэро космичес кая академия,  

а в 2002-м — выс ший 
статус — университет. 

— Если до этого 
этапа мы занимались 
внутренним развитием 
вуза, — рассказывает 
рек тор СибГАУ, профес-
сор Геннадий Беляков, — 
расширяли перечень 
специальностей, повы-
шали уровень препо-
давательского состава, 
создавали аспирантуру 

и докторантуру, увеличивали объем 
научных исследований, то сейчас мы 
определяем свое лицо, свое место сре-
ди отечественных вузов: быть выше, 
сильнее других. И эта задача успешно 
решается. Сибирский вуз развивается 
высокими темпами. 

Мы ставим весьма амбициозную 
цель: достичь мирового уровня в обра-
зовательной и научной деятельности 

в области аэрокосмической техники и космических 
технологий, превратить университет в центр ин-
новационного развития края. В учебный процесс 
внедряются самые современные образовательные 
технологии. К примеру, один из проектов, на кото-
ром отрабатывается проектное обучение, называ-
ется «Студенческий спутник». Команда студентов 
из 12 человек совместно со специалистами Научно-
производственного объединения прикладной меха-
ники приступила к созданию малого космического 
аппарата. Студенты-старшекурсники — участники 
проекта — переводятся на индивидуальное обуче-
ние. Им предстоит учиться и работать в конструк-
торских и технологических отделах Научно-произ-
водственного объединения прикладной механики, 
изучать все стадии изготовления космического 
аппарата — от разработки конструкторской доку-
ментации до сборки спутника. В будущем эта тех-
нология обучения будет применяться и на других 
специальностях Сибирского государственного аэ-
рокосмического университета. 

Поэтому одна из главных задач — созда-
ние в университете современных инновационных 
структур: инновационного научно-образователь-
ного центра космических систем и технологий, 
центра космического мониторинга природных ре-
сурсов, центра трансфера технологий, технопарка 
студенческого бизнес-инкубатора. Для этого нуж-
но хорошее, дорогостоящее оборудование. И тогда 
на помощь университету приходят базовые пред-
приятия — Научно-производственное объедине-

Ректор СибГАУ Г. П. Беляков
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ния прикладной механики, Красноярский маши-
ностроительный завод, с которыми подписаны 
соглашения о развитии сотрудничества в научной, 
инновационной и  учебной областях.

Другая задача — обеспечить компетентнос-
тный подход в обучении: совместно с базовыми 
предприятиями университет определяет требова-
ния, предъявляемые сегодня к выпускникам. Такой 
подход дает студентам не только теоретические 
знания, но и навыки принятия решений, учит их 
работать с современными прикладными програм-
мами. В вузе объявлен конкурс на создание нового 
поколения учебников по проектированию и про-
изводству ракетно-космической техники.

В связи с вхождением российского обра-
зования в международное образовательное про-
странство и потребностью обеспечения высокого 
образовательного уровня в университете внедря-
ется система менеджмента качества: выработана 
концепция в области качества образования, оп-
ределена политика, начал работу отдел менедж-
мента качества. В целях совершенствования учеб-
ного процесса в СибГАУ внедрена рейтинговая 
система оценки успеваемости студентов, которая 
способствует повышению мотивации студентов 
к освоению образовательных программ путем 
более высокой дифференциации оценки их ра-
боты, активизации самостоятельной работы сту-
дентов, стимулированию их профессионального 
роста и творческой активности и инициативы. 
В настоящее время осваиваются возможности пе-
рехода на систему зачетных единиц. 

В феврале прошлого года наш универси-
тет успешно прошел очередную аттестацию, под-
твердив свой высокий статус. Еще одно знаковое 
событие — получение лицензии на космическую 
деятельность. Это очень серьезное достижение, 
которое дает вузу право проводить научные ис-
следования в космической отрасли.

Совместно с Научно-производственным 
объединением прикладной механики мы развер-
тываем учебный центр управления космически-
ми полетами. Есть новинки и в перечне специ-
альностей. В этом году произведен первый на-
бор на такую специальность, как «Исследования 
природных ресурсов аэрокосмическими средс-

твами». Открыты специальности «Логистика» 
и «Менеджмент высоких технологий».

Особо хочется отметить подготовку в вузе 
инженеров гражданской авиации. Сама жизнь 
предъявляет к нынешним специалистам повы-
шенные требования. Воздушные судна, как оте-
чественные, так и иностранные, становятся все 
более сложными, безопасность полетов во многом 
зависит от уровня подготовки инженеров, зани-
мающихся их обслуживанием. Студенты СибГАУ 
проходят практику в авиакомпании, где они изу-
чают самую современную технику, имеющуюся 
в распоряжении «Красноярских авиалиний».

Специалисты «Красноярских авиалиний» 
участвуют и в учебном процессе, руководят дип-
ломным проектированием. Благодаря такому тес-
ному сотрудничеству, у выпускников нет необхо-
димости доучиваться на рабочем месте, а в авиа-
компанию приходят готовые специалисты. Сейчас 
решается вопрос о расширении перечня специ-
альностей по гражданской авиации в СибГАУ. 
В недалеком будущем университет будет готовить 
пилотов и штурманов, а уже сегодня открыта спе-
циальность «Таможенное дело», пользующаяся 
большой популярностью у абитуриентов. Конкурс 
на нее в этом году составил 20 человек.

Безусловным достижением университета 
можно считать аккредитацию пяти образова-
тельных программ факультета международного 
бизнеса в Европейском совете по бизнес-обра-
зованию. Кстати, СибГАУ — единственный в ре-
гионе вуз, получивший аккредитацию, дающую 
возможность студентам получать «двойные» дип-
ломы и быть востребованными специалистами 
не только в России, но и за рубежом. 

Мы должны оставаться уникальным вузом 
с точки зрения штучной, элитной подготовки спе-
циалистов. Массовость для нашей отрасли вряд 
ли допустима.

Дальнейшее развитие СибГАУ будет идти 
совместно с другими аэрокосмическими вузами, 
объединившимися в прошлом году в ассоциа-
цию «Национальный объединенный аэрокосми-
ческий университет». В ее состав вошли девять 
российских вузов. Первые «плоды» объединения 
уже можно назвать: в прошлом учебном году наш 
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университет приглашал профессоров ведущих 
аэрокосмических вузов России, которые читали 
лекции его студентам. В свою очередь, студен-
ты университета ездили на стажировку в Мос-
ковский авиационный институт и другие вузы. 
В планах — совместное написание учебников 
и учебных пособий для профильных специаль-
ностей, а также общие студенческие проекты. 

Авиация и космонавтика всегда были вы-
сокотехнологичными и наукоемкими отрасля-
ми экономики. Успешное их развитие во многом 
определяется кадрами. А значит, подготовка вы-
сококвалифицированных специалистов для оте-
чественных авиационных и космических пред-
приятий — важная государственная задача. И в  
Сибирском государственном аэрокосмическом 
университете она решается очень успешно.

Сегодня СибГАУ является многопрофиль-
ным высшим учебным заведением, реализующим 
профессионально-образовательные программы 
по 29 специальностям и направлениям в области 
проектирования и производства ракетно-косми-
ческой техники, гражданской авиации, информа-
тики и вычислительной техники, связей с обще-
ственностью, рекламы, экономики и бизнеса.

Вузом подготовлено более 11 тыс. специа-
листов для предприятий аэрокосмической отрас-
ли, других отраслей экономики страны. 

Сегодня вместе с базовыми предприятиями 
университет представляет собой единый научно-
образовательный и производственный комплекс, 
реализующий широкую программу образова-
тельной деятельности. В СибГАУ функционирует 
аспирантура по 33 научным специальностям, до-

кторантура по 3 специальностям, система пере-
подготовки и повышения квалификации препо-
давателей вузов и специалистов. Общий контин-
гент студентов составляет 7000 человек. 

В университете работают более 400 препо-
давателей, из них около 60 докторов наук, про-
фессоров, более 200 кандидатов наук, доцентов. 
Созданы и активно действуют 5 специализиро-
ванных советов по защитам докторских и канди-
датских диссертаций.

Университет имеет 2 спортивно-оздорови-
тельных лагеря на 500 мест и летнюю базу отдыха 
на 150 мест на озере Шира в Республике Хакасия, 
в которых ежегодно отдыхают более 1000 сту-
дентов, сотрудников и членов их семей. В вузе 
функционирует собственный комбинат питания. 
Общая площадь спортивных сооружений уни-
верситета составляет 8300 кв. м, сюда входят: два 
спортивных зала, Дворец водного спорта с 8 пла-
вательными дорожками по 50 м, тренажерным 
и спортивным залом. По ряду видов спорта сту-
денты университета участвуют в соревнованиях 
на первенство мира и Европы, они становились 
чемпионами и призерами крупных международ-
ных соревнований. Гордостью СибГАУ являют-
ся его выпускники, заслуженные мастера спорта 
и мастера спорта международного класса, входя-
щие в команду «Енисей», многократного чемпио-
на страны по хоккею с мячом, победителя сорев-
нований на Кубок мира. 

Студенты СибГАУ имеют возможность реа-
лизовать свои творческие способности в различ-
ных творческих коллективах, работающих в До-
ме культуры «Аэрокосмический». Вряд ли каж-
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дый вуз имеет собственный Дворец культуры! 
Сибирский аэрокосмический богат талантами: 
у нас есть свои танцевальные, вокальные коллек-
тивы, успешно развивается КВН.

СибГАУ участвует в ряде международ-
ных проектов, развивает сотрудничество с ев-
ропейскими и американскими университетами. 
Ежегодно около 30 студентов, аспирантов и пре-
подавателей вуза обучаются и работают в США, 
Германии, Чехии и других странах мира. 

ГУМАНИТАРНЫЙ ФАКУЛЬТЕТ

Гуманитарный факультет СибГАУ был об-
разован в 1989 году. Это был уникальный факуль-
тет, факультет без студентов, потому что главной 
задачей нового факультета в этот период было 
объединение кафедр гуманитарного профиля для 
организации преподавания студентам вуза дис-
циплин социально-гуманитарного цикла. 

В 1999 году было принято решение об от-
крытии новой, очень современной и престиж-
ной специальности «Связи с общественностью», 
и был осуществлен первый набор двух групп 
студентов этой специальности. С этого времени, 
пожалуй, и началась настоящая история гумани-
тарного факультета. Студенты первого набора гу-
манитарного факультета давно стали специалис-
тами и успешно работают в должностях специа-
листов по связям с общественностью и рекламе, 
специалистов по развитию, редакторов во многих 
организациях и компаниях города и края.

В 2004 году на гуманитарном факультете 
произошли изменения: на факультете была от-
крыта специальность «Реклама».

Сегодня в составе факультета 7 кафедр, две 
из них являются выпускающими: кафедра связей 
с общественностью и кафедра рекламы и культу-
рологии. Более ста преподавателей и почти 500 
студентов составляют сегодня гуманитарный фа-
культет СибГАУ. Одной из перспективных на фа-
культете является выпускающая кафедра по спе-
циальности «Связи с общественностью». 

Сегодня кафедра общественных связей яв-
ляется центром изучения, пропаганды и препо-

давания русского языка в Сибирском аэрокосми-
ческом университете. 

Кафедра общественных связей, созданная 
на гуманитарном факультете СибГАУ в 1999 году, 
ведет широкий спектр гуманитарных дисциплин. 
Кроме выполнения учебного плана популярной 
сейчас специальности «Связи с общественнос-
тью», больше известной как «пиар» или «паблик 
рилейшнз», на кафедру возложена почетная обя-
занность ведения ряда коммуникативных дис-
циплин. Это «Русский язык и культура речи», 
«Современный русский язык», «Стилистика 
и литературное редактирование», «Риторика», 
«Спичрайтинг», «Теория и практика массовой 
информации», «Деловое общение», «Основы 
межкультурной коммуникации», «Выпуск кор-
поративного издания», «Русский язык как инос-
транный» («Практический курс русского язы-
ка как иностранного»), «История литературы 
и искусства», «История русской литературы», 
«Практическая телевизионная журналистика», 
«Технологии пропаганды», «Реклама в коммуни-
кационном процессе».

Очевидно, что современная концепция си-
нергетической интеграции маркетинговых ком-
муникаций не может не учитывать достижений 
коммуникативистики, что отражается на при-
стальном внимании к континуальной текстовой 
природе реальных общественно значимых ком-
муникаций. Это требует от преподавательского 
коллектива сосредоточения усилий на освоении 
студентами ряда специальных филологических 
умений и навыков. Именно поэтому будущие 
«пиарщики» пишут курсовые по современному 
русскому языку, осваивают текстовые категории, 
темарематическое членение, жанровую специфи-
ку текстов публицистики, способы построения 
ключевых сообщений для целевых аудиторий 
с учетом фактора адресата, его коммуникативных 
ожиданий и т. п.

Интересным и перспективным направле-
нием работы будущие специалисты по связям 
с общественностью считают продвижение рус-
ского языка как важнейшей формы культуры 
и эффективнейшего инструмента коммуникации. 
Среди номинаций Всероссийского студенческого 
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конкурса проектов по связям с общественностью 
не случайно значится номинация «Год русского 
языка», и студенты СибГАУ (наш вуз — регио-
нальный представитель этого конкурса) активно 
участвуют именно в этой номинации.

Коммуникативные дисциплины ведет боль-
шая часть коллектива преподавателей, но специ-
ально русским языком занимается 10 преподава-
телей, из которых более половины остепененных.

С 2001 года кафедра инициировала вхожде-
ние СибГАУ им. акад. М. Ф. Решетнева в РОПРЯЛ, 
и с этого времени вуз является коллективным 
членом этого сообщества. Преподаватели ка-
федры участвуют в мероприятиях, проводимых 
МАПРЯЛ и РОПРЯЛ, в конгрессах, симпозиумах, 
конференциях, обучающих семинарах и круглых 
столах. Преподаватели кафедры публиковались 
в журнале «Мир русского слова».

В 2001 и 2003 годах коллектив исследовате-
лей кафедры участвовал в осуществлении проек-
тов по Федеральной целевой программе «Русский 
язык»: «Коммуникативная ситуация в Восточной 
Сибири в условиях полиэтнического взаимодейс-
твия», «Влияние фактора включенности в об-
щность на речевое поведение» (руков. — доцент 
А. В. Михайлов). 

Сотрудники кафедры участвовали в про-
ектах, поддержанных грантами РГНФ, ККФН, 
Института «Открытое общество».

Кафедра открыта для взаимодействия с дру-
гими вузами и научными организациями в Крас-
ноярске (педагогический университет имени 
В. П. Астафьева, Сибирский федеральный универ-
ситет, Сибирский юридический институт), в дру-
гих городах России (Москва, Санкт-Петербург, 
Иркутск, Новосибирск, Томск, Казань, Кемерово 

Кафедра общественных связей

Зав. кафедрой
общественных связей 

А. В. Михайлов

Декан 
гуманитарного факультета

А. А. Ворошилова

Зам. декана 
гуманитарного факультета

Е. П. Кунстман
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и др.). Речь в данном случае идет не только о по-
вышении квалификации в признанных центрах, 
но и о приглашении ведущих специалистов для 
ведения занятий. За последние три года в ка-
честве приглашенных профессоров выступа-
ли профессора А. П. Ситников, А. Н. Чумиков, 
Л. В. Минаева, А. В. Чечулин, И. Я. Рожков 
из МГУ, РГПУ, МГИМО, ГУВШЭ.

Кафедра является активным организато-
ром научных мероприятий: ежегодных научно-
практических конференций «Язык и социальная 
динамика», посвящаемых Дню славянской пись-
менности и культуры, межвузовских научно-ме-
тодических семинаров по проблемам преподава-
ния русского языка и культуры речи на нефило-
логических специальностях в вузе, функциони-
рования русского языка как государственного, 
инновационных технологий в обучении.

Кафедра стимулирует научную деятель-
ность студентов и учащихся школ. В частности, 
можно отметить многолетнее результативное 
участие (призы, дипломы, грамоты, медали 
за призовые места) студентов в крупных конкур-
сах, конференциях, например, в Международной 
научной студенческой конференции «Студент 
и научно-технический прогресс» (Новосибирск, 
НГУ), во Всероссийском конкурсе на лучшую 
студенческую научную работу студентов и др.

Важное мероприятие, всегда привлекающее 
студентов множества специальностей ряда вузов 
Красноярска, — ежегодная Олимпиада по русс-
кому языку. В 2007 году она была посвящена Году 
русского языка и представляла собой соревнова-
ние в два тура, в первом из которых участники 
читали стихи и прозаические фрагменты рус-
ской классической и современной литературы, 
а во втором финалисты писали эссе о ключевых 
словах русской культуры.

Важнейшее направление учебной, учеб-
но-методической и организационной работы ка-
федры в 2000-е годы — русский язык в качестве 
иностранного, тестирование по русскому языку. 
СибГАУ давно и активно развивает международ-
ное сотрудничество, и кафедра обучала практи-
ческому русскому языку иностранцев из многих 
стран — Чехии, Германии, США, Японии, Венгрии 

и др. Однако интенсивный приток в Сибирский 
регион иностранной рабочей силы, инновации 
в миграционной политике государства и регио-
на, упорядочение в использовании труда иност-
ранцев в народном хозяйстве вызвало необходи-
мость организации в СибГАУ центра обучения 
иностранцев русскому языку и их тестирования. 
И это направление будут развивать сотрудники 
кафедры. В целях развития данного направле-
ния доцент кафедры связей с общественностью 
Кунстман Екатерина Петровна при поддержке 
декана гуманитарного факультета Ворошиловой 
Анны Анатольевны установили тесные контак-
ты с кафедрой русского языка как иностранного 
и методики преподавания Санкт-Петербургского 
государственного университета. В течение 
2007/08 учебного года на базе Сибирского госу-
дарственного аэрокосмического университета 
имени М. Ф. Решетнева были проведены семина-
ры по методике преподавания русского языка как 
иностранного и по лингводидактическому тес-
тированию. Доцент кафедры русского языка как 
иностранного Санкт-Петербургского государс-
твенного университета О. А. Лазарева дважды 
побывала в г. Красноярске и помогла преподава-
телям Сибирского государственного аэрокосми-
ческого университета, а также преподавателям 
других вузов г. Красноярска и Иркутска освоить 
методику тестирования иностранцев по русскому 
языку. Мы надеемся, что создание центра тести-
рования по русскому языку в Сибирском аэро-
космическом не за горами! 

Е. П. Кунстман,
канд. пед. наук, доцент, зам. декана 

гуманитарного факультета, 
А. В. Михайлов,

канд. филол. наук, доцент, зав. кафедрой 
общественных связей
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ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ. ЯНВАРЬ–ИЮНЬ 2008 ГОДА

ЯНВАРЬ
3 105 лет со дня рождения русского писателя, прозаика 

Александра Альфредовича Бека (1903–1972)
10 125 лет со дня рождения русского писателя Алексея 

Николаевича Толстого (1883–1945)
19 110 лет со дня рождения русского поэта Александра 

Ильича Безыменского (1898–1973)
22 75 лет со дня рождения художника-иллюстратора 

Елены Георгиевны Лось (р. 1933)
24 160 лет со дня рождения русского художника Василия 

Ивановича Сурикова (1848–1916)
25 70 лет со дня рождения русского актера, поэта 

Владимира Семеновича Высоцкого (1938–1980)

ФЕВРАЛЬ
4 135 лет со дня рождения русского писателя Михаила 

Михайловича Пришвина (1873–1954)
8 День российской науки (в этот день в 1724 году Петр I 

подписал указ об основании в России Академии наук)
9 225 лет со дня рождения русского поэта Василия 

Андреевича Жуковского (1783–1852)
14 195 лет со дня рождения русского композитора 

Александра Сергеевича Даргомыжского (1813–1869)
21 Международный день родного языка
22 80 лет со дня рождения русского писателя 

и литературоведа Владимира Лукьяновича 
Разумневича (1928–1996)

24 95 лет со дня рождения русского писателя Эммануила 
Генриховича Казакевича (1913–1962)

МАРТ
3 Всемирный день писателя
12 85 лет со дня рождения русского писателя Святослава 

Владимировича Сахарнова (р. 1923)
13 120 лет со дня рождения русского педагога и писателя 

Антона Семеновича Макаренко (1888–1939)
 95 лет со дня рождения русского писателя, поэта 

Сергея Владимировича Михалкова (р. 1913)
17 100 лет со дня рождения русского писателя Бориса 

Николаевича Полевого (н. ф. Кампов)
20 75 лет со дня рождения русского писателя Геннадия 

Яковлевича Снегирева (1933–2004)
21 Всемирный день поэзии
27 Международный день театра
28 140 лет со дня рождения русского писателя Максима 

Горького (н. ф. Пешков Алексей Максимович) 
(1868–1936)

АПРЕЛЬ
1 80 лет со дня рождения русского поэта Валентина 

Дмитриевича Берестова (1928–1998)
 135 лет со дня рождения русского композитора Сергея 

Васильевича Рахманинова (1873–1943)

2 Международный день детской книги
4 70 лет со дня рождения русского поэта-песенника 

Ильи Рахмиэлевича Резника (р. 1938)
12 185 лет со дня рождения русского драматурга 

Александра Николаевича Островского (1823–1886)
13 125 лет со дня рождения русского писателя Демьяна 

Бедного (н. ф. Придворов Ефим Алексеевич) 
(1883–1945)

15 День Культуры 
75 лет со дня рождения русского писателя-фантаста 
Бориса Натановича Стругацкого (р. 1933)

18 Международный день памятников и исторических мест
23 Всемирный день книги и авторского права

МАЙ
12 75 лет со дня рождения русского поэта Андрея 

Андреевича Вознесенского (р. 1933)
13 85 лет со дня рождения русского композитора Исаака 

Иосифовича Шварца (р. 1923)
15 160 лет со дня рождения художника-иллюстратора 

Виктора Михайловича Васнецова (1848–1926)
19 120 лет со дня рождения художника-иллюстратора 

Владимира Михайловича Конашевича (1888–1963)
22 95 лет со дня рождения русского композитора Никиты 

Владимировича Богословского (1913–2004)
24 День славянской письменности и культуры
26 100 лет со дня рождения русского писателя, драматурга 

Алексея Николаевича Арбузова (1908–1986)
 70 лет со дня рождения русской поэтессы Людмилы 

Стефановны Петрушевской (р. 1938)
27 Общероссийский День библиотек
30 100 лет со дня рождения художника-иллюстратора 

Бориса Александровича Дехтерева (1908–1993)

ИЮНЬ
6 Пушкинский день России
 70 лет со дня рождения русского поэта и переводчика 

Игоря Александровича Мазнина (р. 1938)
10 95 лет со дня рождения русского композитора Тихона 

Николаевича Хренникова (р. 1913)
11 70 лет со дня рождения художника-иллюстратора 

Михаила Федоровича Петрова (р. 1938)
17 105 лет со дня рождения русского поэта Михаила 

Аркадьевича Светлова (1903–1964)
22 85 лет со дня рождения русского писателя Георгия 

Альфредовича Юрмина (р. 1923)
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