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ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ МЕЖВЕДОМСТВЕННОЙ 
КОМИССИИ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

(26 марта 2008 года)

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И  НАУКИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(Минобрнауки России)

Повестка дня восьмого заседания 
межведомственной комиссии
по русскому языку

г. Москва                                                                                                                                 26 марта 2008 года

1. Об учебно-методическом обеспечении тестирования граждан зарубежных стран по русскому 
языку как иностранному на элементарном уровне владения им (А1 и А2).

2. Об организации экспертизы грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы сов-
ременного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка 
Российской Федерации.

3. О разработке федерального государственного образовательного стандарта общего образова-
ния в части изучения государственного языка Российской Федерации и родных языков.

4. Разное.

Восьмое заседание Межведомственной комиссии по русскому языку от 26 марта 2008 года 
проходило под председательством Министра образования и науки Российской Федерации А. А. Фурсенко.

1. С докладом «Об учебно-методическом обеспечении тестирования граждан зарубежных стран 
по русскому языку как иностранному языку на элементарном уровне (А1 и А2) выступил Евгений 
Ефимович Юрков, декан специального филологического факультета Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета. Он рассказал о задачах, стоящих перед системой лингводидактическо-
го тестирования по РКИ (ТРКИ), и остановился на представлении элементарного (ТЭУ) и базового 
(ТБУ) уровней общего владения языком. 

Докладчик отметил, что система лингводидактического тестирования ТРКИ создавалась для ре-
шения следующих задач:

1) включить РКИ в мировое (международное) образовательное пространство и тем самым по-
высить статус русского языка как средства межкультурного общения и его значимости как учебной 
дисциплины;

2) объективно и системно представить гипотетическую модель речевого поведения иностранца 
на каждом уровне владения РКИ, соотносимом с Европейской шкалой уровней владения иностран-
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ными языками, охарактеризовать его коммуни-
кативную способность с прагматической точки 
зрения через всестороннее описание ее составля-
ющих: общей и коммуникативной компетенций. 
К общим компетенциям относятся декларатив-
ные, социокультурные, межкультурные знания, 
умения и навыки, экзистенциональная компетен-
ция, познавательные способности и эвристичес-
кие умения. Коммуникативную же компетенцию 
составляют лингвистическая, социолингвисти-
ческая и прагматическая компетенции;

3) обеспечить стандартизацию целей овла-
дения русским языком как иностранным, в ус-
ловиях вариативности и многообразия обучения 
языку/изучения языка;

4) служить базовым научно-методическим 
документом при создании программ, учебников 
и учебных пособий, системы контроля;

5) служить основой прагматически направ-
ленного обучения, предоставляя возможность 
соотносить цели, содержание и приемы обучения 
с представлениями учащихся о перспективах ис-
пользования языка в их деятельности, обеспечи-
вая, таким образом, аутентичность содержания 
обучения;

6) унифицировать систему оценивания 
уровня владения русским языком;

7) обеспечить конвертируемость квали-
фикационных документов, принятых в разных 
странах.

2. В докладе Сергея Игоревича Богданова, 
декана филологического факультета Санкт-
Петербургского государственного университета, 
«Об организации экспертизы грамматик, сло-
варей и справочников, содержащих нормы сов-
ременного русского литературного языка при 
его использовании в качестве государственного 
языка Российской Федерации» было представле-
но и прокомментировано положение, в котором 
устанавливается порядок проведения экспертизы 
грамматик, словарей и справочников, содержа-
щих нормы современного русского литературно-
го языка при его использовании в качестве госу-
дарственного языка как государственного языка 
Российской Федерации и формирования списка 
грамматик, словарей и справочников, утверждае-
мого Минобрнауки России на основании рекомен-
даций Межведомственной комиссии по русскому 
языку. Определены задачи экспертизы — оценка 
содержания в грамматиках, словарях и справоч-
никах норм современного русского литератур-
ного языка при его использовании в качестве 
государственного языка Российской Федерации, 

Сертификационные уровни владения русским языком (компетенции)

ЭЛЕМЕНТАРНОЕ ВЛАДЕНИЕ (BASIC USER)

A1

ЭЛЕМЕНТАРНЫЙ УРОВЕНЬ (ТЭУ) 
Достижение данного уровня владения русским языком позволяет иностранцу удовлетво-

рять элементарные коммуникативные потребности при общении с носителем языка в мини-
мальном наборе ситуаций, ограничиваясь при этом минимальным набором языковых средств. 
Предполагается, что для достижения элементарного уровня общего владения русским языком 
требуется не менее 100–120 учебных часов.

A2

БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ ОБЩЕГО ВЛАДЕНИЯ ЯЗЫКОМ (ТБУ) 
Достижение данного уровня владения русским языком позволяет кандидату удовлетворять 

самые необходимые коммуникативные потребности в определенных ситуациях, связанных с пов-
седневной жизнью при общении с носителями языка. Базовый уровень обеспечивает также ми-
нимально необходимую базу для занятия некоторыми видами трудовой деятельности, не требу-
ющими профессионального уровня владения русским языком. Предполагается, что для дости-
жения базового уровня общего владения русским языком требуется 180–200 учебных часов (при 
условии владения русским языком на элементарном уровне).
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под которыми понимается совокупность языко-
вых средств и правил их употребления в сферах 
использования русского языка как государствен-
ного языка Российской Федерации; экспертиза 
грамматик, словарей и справочников проводится 
по инициативе заказчиков экспертизы, которы-
ми являются юридические и физические лица. 
Экспертиза грамматик, словарей и справочников 
проводится Российской академией наук (РАН), 
российской академией образования (РАО), вы-
сшими учебными заведениями и иными органи-
зациями, имеющими в своем штате специалистов 
соответствующего профиля и квалификации, об-
ладающих опытом проведения экспертизы грам-
матик, словарей и справочников, включенными 
в список, формируемый Минобрнауки России 
на основании рекомендаций Межведомственной 
комиссии по русскому языку.

3. С  докладом «О разработке федерально-
го государственного образовательного стандарта 
общего образования в части изучения государс-
твенного языка Российской Федерации и родных 
языков» выступила Ольга Ивановна Артеменко, 
руководитель Центра национальных проблем 
образования Федерального института развития 
образования.

ПОСТАНОВИЛИ:
одобрить деятельность МГУ им. М. В. Ло-

моносова, Государственного института русского 
языка им. А. С. Пушкина, СПбГУ и РУДН по раз-
работке учебно-методического обеспечения тес-
тирования граждан зарубежных стран по русс-
кому языку как иностранному на элементарном 
уровне владения им (А1 и А2);

принять разработанное учебно-методичес-
кое обеспечение тестирования граждан зарубеж-
ных стран по русскому языку как иностранному 
языку на элементарном уровне владения им (А1 
и А2) за основу, доработать с учетом высказан-
ных замечаний и предложений и в двухнедель-
ный срок направить на утверждение в Депар-
тамент государственной политики и норматив-
но-правового обеспечения в сфере образования 
Минобрнауки России;

одобрить форму заявлений заинтересо-
ванных организаций и информации о наличии 
в их штате специалистов соответствующего 
профиля и квалификации, обладающих опытом 
проведения экспертизы грамматик, словарей 
и справочников;

рекомендовать заинтересованным органи-
зациям в двухнедельный срок направить в Ми-
нобрнауки России заявления и информацию 
о наличии в их штате специалистов соответс-
твующего профиля, квалификации, обладающих 
опытом проведения экспертизы грамматик, сло-
варей и справочников, по указанной форме;

рассмотреть заявления заинтересован-
ных организаций на очередном заседании ко-
миссии для рекомендации их Минобрнауки 
России в целях формирования списка эксперт-
ных организаций по подготовке заключений для 
Межведомственной комиссии по русскому языку 
о грамматиках, словарях и справочниках, содер-
жащих нормы современного русского литератур-
ного языка при его использовании в качестве го-
сударственного языка Российской Федерации;

согласиться с процедурой выбора эксперт-
ных организаций и списка экспертных организа-
ций на заседаниях Межведомственной комиссии 
по русскому языку.

Поручить Федеральному институту разви-
тия образования организовать информационное 
сопровождение работы комиссии по выбору эк-
спертных организаций, в том числе размещать 
на сайте список экспертных организаций, инфор-
мацию о процедуре выбора, заявки заказчиков 
экспертизы и результаты выбора.

Принять предложения ФИРО за основу, 
доработать их с учетом высказанных замечаний 
и предложений и в двухнедельный срок напра-
вить от имени комиссии в РАО для учета при раз-
работке федерального государственного образо-
вательного стандарта общего образования.

Протокол вели:                     А. А. Фурсенко, 
                                                  Т. Э. Петрова
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20–23 мая 2008 года в Санкт-Петербурге 
пройдет III Всероссийский фестиваль «Русское 
слово». Его организуют Российское об щество 
преподавателей русского языка и литературы, 
фонд «Русский мир» и Санкт-Петербург ский 
государственный университет. Фестиваль ные 
мероприятия проходят при поддержке федераль-
ной целевой программы «Русский язык» и Благо-
творительного фонда В. Потанина.

Цель фестиваля — привлечь внимание об-
щества к состоянию современного русского язы-
ка, объединить людей, заинтересованных в его 
сохранении и развитии, продемонстрировать 
лучшие образцы живой речи. 

Оргкомитет фестиваля возглавляет пре-
зидент СПбГУ, президент Российского обще-
ства преподавателей русского языка и литера-
туры (РОПРЯЛ) и Международной ассоциации 
преподавателей русского языка и литературы 
(МАПРЯЛ) академик РАО Людмила Алексеевна 
Вербицкая. 

Фестиваль призван показать, что русский 
язык — это не только школьный предмет, не свод 
трудных правил, а живой организм, это часть всех 
и каждого из нас. Язык — это средство межнацио-
нального общения для всех россиян, без русского 
языка невозможно единение российской нации.

В рамках фестиваля осуществляется мони-
торинг состояния русской речи в современной 
России, проводится анкетирование представите-
лей различных социальных и возрастных групп 
в целях определения тенденций развития совре-
менной речевой культуры. В ходе мероприятий 
фестиваля будут продемонстрированы резуль-
таты социологических исследований, которые 

III ФЕСТИВАЛЬ РУССКОЙ РЕЧИ
«РУССКОЕ СЛОВО»

помогут составить языковой портрет нашего 
современника. 

Фестивали русской речи «Русское слово» 
проводятся один раз в два года. С каждым годом 
растет число их участников. В первом фестивале, 
который проводился в 2004 году, приняли участие 
около 800 человек, студентов и школьников из 26 
субъектов Российской Федерации. Во втором фес-
тивале участвовали не только студенты и школь-
ники, но и все желающие — всего около 13 тысяч 
человек из 56 областей, краев и республик России. 
Кроме того, на первых двух фестивалях прошли 
награждения писателей, журналистов, политиков, 
демонстрирующих, по мнению экспертов, лучшие 
образцы русской речи.

В третьем Фестивале «Русское слово» при-
няли участие около 15 тысяч человек из 62 субъ-
ектов России. В конкурсе на лучшее владение рус-
ской речью принимают участие любители русско-
го языка из больших и малых городов, сел и де-
ревень, из самых отдаленных уголков огромной 
России, разных не только по возрасту (от 10 до 90 
лет), но и по своему отношению к миру, к языку.

Неотъемлемой частью фестиваля «Русское 
слово» является Фестиваль русской речи инос-
транных студентов вузов России, традиционно 
проходящий в Воронежском государственном 
университете. В этом году он прошел 14–17 апре-
ля 2008 года. 

Одно из самых ярких событий фестива-
ля — конкурс на лучшее владение русской речью, 
проводимый для четырех категорий участников: 
1) школьники и учащиеся средних специальных 
учебных заведений (училищ, лицеев, колледжей 
и т. п.); 2) студенты высших учебных заведений 
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РФ; 3) учителя-словесники; 4) все желающие не-
зависимо от возраста, профессиональных инте-
ресов или образования.

В связи с тем, что 2008 год объявлен 
Президентом РФ годом семьи, в рамках фестива-
ля «Русское слово» проводится дополнительный 
конкурс — «Русский язык в семье». 

Конкурс призван раскрыть творческий по-
тенциал его участников, дать каждому члену се-
мьи возможность продемонстрировать свою эру-
дицию и умение пользоваться всем богатством 
и выразительностью русского слова. 

Конкурс «Русский язык в моей семье» со-
стоит из двух туров. В первом туре участни-
кам предлагается сочинить «Похвальное слово» 
(в восторженной, иронической или любой другой 
тональности) слову «Пожалуйста», а также за-
дания из цикла «Семейное чтение». Второй, оч-
ный тур конкурса в форме викторины пройдет 
в Санкт-Петербурге.

Заключительные туры конкурса на лучшее 
владение русской речью и конкурса «Русский 
язык в моей семье» пройдут 20–23 мая 2008 
года в Санкт-Петербургском государственном 
университете. 

23 мая в Актовом зале Санкт-Петербург-
ского университета состоятся финальные состя-
зания, а затем торжественная церемония награж-
дения победителей, прозвучат лучшие образцы 
русской речи. 

Все конкурсанты, вышедшие в финал, бу-
дут награждены подарками на торжественной це-
ремонии закрытия фестиваля. Победителей ждут 
специальные призы.

Таким образом, программа «Русский язык 
и современная Россия» и ее заключительный 
этап — Фестиваль русской речи «Русское слово» 
направлены на укрепление позиций русского язы-
ка как великого национального достояния и уни-
кального средства единения народов России.

[� $�� ��*�#��� '$�#���%� %��%'�#�...]

Приведем отрывки эссе, присланных
участниками фестиваля на тему

«Мой дом — мой мир — мой язык»

Мой дом — мой мир — мой язык. Как связаны между собой эти понятия? С первыми как будто все ясно. 
Мой дом — частичка моего мира. Хотя нет, стоп. Мой дом — весь мир. Или весь мир — мой дом?.. Вариантов 
много, и каждый по-своему хорош. А как быть с третьим понятием? Мой язык — часть моего мира? Или — моего 
дома? Так ведь можно сказать совсем по-другому: мой мир отражен в языке, как в капле воды. Нет ничего такого, 
чему не нашлось бы обозначения в нашем великом и могучем. Большое и маленькое, живое и неживое, матери-
альное и абстрактное… Весь мир помещается в нем.

С. В. Уварова (Адыгея, г. Майкоп)

Мой язык — живое, подвижное существо. Порой кажется, он живёт своей, отдельной жизнью… Иной раз 
просто спит средь бела дня, а то вдруг воспрянет и знай себе мелет связную, живописную чушь…

М. В. Cеменяк (г. Томск)

Мне нравится этот мир со всем его неразумьем, суетой, беспорядком, с его переменчивым ритмом. Иногда 
он течет медленным-медленным медом, дактилем и анапестом. А иногда несется вприпрыжку задорным хореем. 
А чаще — совсем «безразмерно», без берегов, без стеснений, как в половодье река. Мой мир, разливаясь, живет не 
по правилам, а по правде. Я хочу говорить с этим миром. Говорить на его языке — языке, не застывшем в гранит-
ных границах, на моем языке, на русском, просторно, привольно текущем, живом и животворящем.

В. А. Духнов (Екатеринбург)
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Григорий Яковлевич Солганик

Доктор филологических наук, 
профессор, заведующий 

кафедрой стилистики 
факультета журналистики
МГУ им. М. В. Ломоносова

�. �. ���!���%

МЕСТО ЯЗЫКА СМИ
В ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ.

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Язык СМИ, массовой коммуникации (МК) изучается не без ус-
пеха прежде всего с точки зрения его специфики. Однако не меньший 
интерес представляет и другой аспект, тесно связанный с первым, но ис-
следованный гораздо слабее: какое место занимает язык СМИ в составе 
национального литературного языка? Как функционирование СМИ от-
ражается на качестве языка? Что привносит журналистика в язык? Как 
изменяется литературный язык под действием СМИ? 

Все эти вопросы весьма существенны и требуют расширения ра-
мок анализа. Влияние МК на язык не имеет прямолинейного и односто-
роннего характера. Взаимодействие этих явлений происходит на фо-
не и при участии общих процессов, совершающихся в русском языке. 
Важно поэтому выявить эти процессы, очертить, хотя бы кратко, совре-
менную языковую ситуацию.

Наиболее важный факт, определяющий главные особенности 
современного языкового состояния — функционально-стилевое рас-
слоение литературного языка. Это хорошо известно. Функциональные 
стили выделены и подробно описаны. Однако сам факт функциональ-
но-стилевого расслоения не получил еще глубокого осмысления в плане 
развития и судеб литературного языка в целом, в аспекте направления 
и перспектив его эволюции. С этой точки зрения функционально-стиле-
вое расслоение —  один из главных, глубинных процессов, определяю-
щих и состояние современного русского языка, его структуру, и многие 
его особенности.

Если с именем А. С. Пушкина связано справедливое мнение о син-
тезе разнородных по стилевой природе средств в рамках единого наци-
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онального языка, то применительно к современ-
ному периоду можно говорить о процессе иной 
(если не противоположной) направленности. 
Современный русский литературный язык реаль-
но существует и развивается как система функци-
ональных стилей, стремящихся к относительной 
замкнутости, к созданию собственных, отвечаю-
щих внутренним и внешним задачам данной сфе-
ры общения средств выражения. И это естествен-
ный и логичный поворот в развитии литератур-
ного языка, предсказанный еще А. С. Пушкиным: 
«…Просвещение века требует важных предме-
тов размышления для пищи умов, которые уже 
не могут довольствоваться блестящими играми 
воображения и гармонии, но ученость, политика 
и философия еще по-русски не изъяснялись — 
метафизического языка у нас вовсе не существу-
ет; проза наша так еще мало обработана, что даже 
в простой переписке мы принуждены создавать 
обороты слов для изъяснения понятий самых 
обыкновенных; и леность наша охотнее выража-
ется на языке чужом, коего механические формы 
уже давно готовы и всем известны»1.

Синтез языковых средств, осуществленный 
А. С. Пушкиным, касался прежде всего языка ху-
дожественной литературы и предполагал распро-
странение принципов этой языковой реформы 
на другие сферы общения. Однако этот процесс 
заключал в себе не только синтезирующее, но 
и дифференцирующее начало. Необходимость со-
здания систем средств выражения для языка на-
уки, официально-деловой речи и других сфер об-
щения объединяла задачи синтеза и дифференци-
ации. Пушкинская реформа, разрушившая жан-
рово-стилистическую закрепленность языковых 
средств и объединившая их в пределах единых 
контекстов, предполагала в то же время последу-
ющую их дифференциацию на иных принципах, 
гораздо более прогрессивных и продуктивных, 
значительно расширивших понятие литературно-
го языка, увеличивших возможности его семан-
тического и экспрессивного варьирования. Таким 
образом, функционально-стилевое расслоение 
литературного языка — это прямое следствие его 
синтеза, это единственно возможное углубление 
и развитие языка, ведущее к экспрессивно-сти-

листическому обогащению его единиц, к приоб-
ретению ими полифункциональности.

С одной стороны, функционально-стилевое 
расслоение приводит к созданию относительно 
замкнутых систем средств выражения — своеоб-
разных вариантов в рамках единого литератур-
ного языка, обладающих общей функциональ-
но-стилевой окраской и выступающих в качестве 
важнейшей языковой реальности нашего време-
ни. С другой стороны, функционально-стилевое 
расслоение — это и развитие самого литератур-
ного языка, идущее вширь и вглубь, развитие 
всех его сфер, определяемое общественными пот-
ребностями, усложнением социальной жизни, но-
выми задачами общества. 

Функциональные стили — это форма ре-
ального существования литературного языка, что 
значительно усложняет картину функционирова-
ния и развития современного литературного язы-
ка. Литературный язык сегодня — это и газеты, 
и журналы, и художественная литература, и пуб-
личная речь, и телевидение, и радио. Но в каждом 
из этих случаев литературный язык имеет свое-
образные качества. Функциональные стили ради-
кально изменили языковую ситуацию.

В ХIХ веке основной стилистической оп-
позицией в рамках литературного языка было 
противопоставление «книжное — разговорное». 
А. С. Пушкин писал: «Может ли письменный язык 
быть совершенно подобным разговорному? Нет, 
так же, как разговорный язык никогда не мо-
жет быть совершенно подобным письменному». 
«Письменный язык оживляется поминутно выра-
жениями, рождающимися в разговоре, но не дол-
жен отрекаться от приобретенного им в течение 
веков. Писать единственно языком разговор-
ным — значит не знать языка»2.

В наши дни ситуация резко меняется. 
В качестве сопоставленных, а нередко и противо-
поставленных оказываются все функциональные 
стили. В качестве членов стилистической оппози-
ции могут выступать характерные элементы лю-
бых двух стилей, ибо каждый функциональный 
стиль осознается как самостоятельная стилисти-
ческая реальность. И это значительно усложняет 
картину современного языкового функциониро-
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вания и развития, делает литературный язык по-
лифункциональным и полифоничным, имеющим 
как бы несколько стилистических регистров.

Существование развитых функциональных 
стилей не может не вести к их взаимодействию. 
Об активности этого процесса свидетельствует 
появление таких видов литературы, как научно-
художественная, художественно-публицистичес-
кая и др.

Таким образом, два важнейших процесса 
определяют статус современного русского лите-
ратурного языка: с одной стороны, функциональ-
но-стилевое расслоение, дифференциация лите-
ратурного языка, формирование относительно 
замкнутых средств выражения, с другой стороны, 
противоположно направленный процесс взаимо-
действия функциональных стилей, выражающий-
ся в создании новых стилистических объедине-
ний (видов литературы и жанров) или в регуляр-
ном использовании единиц того или иного стиля 
в качестве маркированных в рамках другого сти-
ля. Оба процесса взаимосвязаны и определяют 
характер функционирования и развития совре-
менного литературного языка. При этом если 
функционально-стилевое расслоение полностью 
принадлежит настоящему, то процессы синтеза, 
имея своим истоком современное состояние язы-
ка, только начинают развиваться. Взаимодействие 
функциональных стилей, принципиально неогра-
ниченное, открывает широкие возможности в об-
ласти композиционно-речевого, стилистического 
творчества: появление новых, гибридных видов 
и жанров литературы. Однако результаты этих 
процессов в большей мере относятся к будущему, 
чем к настоящему.

Новая языковая ситуация качественно ме-
няет наши представления о литературном языке. 
В условиях функционально-стилевого расслоения 
каждый функциональный стиль манифестирует 
литературный язык. В каждом из них с большей 
или меньшей рельефностью обнаруживаются те 
или иные черты литературного языка, полностью 
и во всем объеме раскрывающиеся в системе фун-
кциональных стилей. Однако языковое сознание 
общества нуждается, по-видимому, в наглядной 
модели литературного языка, осуществляющей 

единство в многообразии на основе одного како-
го-либо стиля, выступающего в качестве своеоб-
разного идеального представителя всего литера-
турного языка. Многостильность в той или иной 
степени ослабляет представление о единстве ли-
тературного языка, поэтому в каждый из перио-
дов развития общество нуждается в силе, которая 
моделировала бы, представляла бы литературный 
язык в его целостности и единстве. Это связано 
со многими экстралингвистическими факторами, 
их сложным взаимодействием. Однако большую 
роль играют и качества самого стиля.

С точки зрения соотношения с действи-
тельностью функциональные стили неравноцен-
ны. Они по-разному членят внеязыковую дейс-
твительность. Одни стили, такие, как научный, 
официально-деловой, охватывают хотя и широ-
кую, но все же однородную зону экстралингвис-
тической действительности. Их можно назвать 
моно- или узкотематичными. Другие функцио-
нальные стили — язык художественной литера-
туры, газетно-публицистический, разговорная 
речь (при широком ее понимании) — имеют уни-
версальный характер, соотносятся со всем экс-
тралингвистическим континуумом. Их можно 
назвать политематичными. Диапазон их темати-
ческого варьирования практически неисчерпаем 
и неограничен. И естественно, что на роль пред-
ставителя литературного языка реально может 
претендовать лишь один из политематичных сти-
лей. История литературного языка подтверждает 
это положение. 

Если ранее, в ХIХ веке, понятие литера-
турного языка ассоциировалось прежде всего 
с языком художественной литературы, то в наше 
время в качестве авторитетного и полноправно-
го представителя литературного языка высту-
пает газетно-публицистический стиль, шире — 
язык журналистики, массовой коммуникации. 
Актуальность МК определяется во многом глубо-
ким общественным интересом к ее содержанию.

Это объединяющее начало, заложенное 
в СМИ, дало основание акад. Н. И. Конраду на-
звать язык СМИ «общим языком данной нации»: 
«В наши дни „общим языком“ можно считать то, 
что именуется языком массовой коммуникации… 
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В сфере массовой социальной и культурной ком-
муникации в настоящее время несомненно фор-
мируются новые черты языковой системы; и пре-
жде всего — в области семантической: в составе 
понятий и их связи»3. Наиболее важной функци-
ей средств МК, по мнению Н. И. Конрада, являет-
ся поддержание единства общества путем сохра-
нения стандартных, усредненных значений имен 
в нем. Это важное предназначение языка МК ук-
репляется и ролью, местом его в системе стилей 
русского литературного языка.

Язык СМИ активно взаимодействует со все-
ми стилями литературного языка — как с книжно-
письменными, так и с разговорной речью. И это 
объясняется особым, срединным, центральным 
положением языка СМИ в системе литературного 
языка. Язык МК близок ко всем книжно-письмен-
ным стилям языка. С официально-деловой речью 
его роднит общность происхождения: первые га-
зеты были органом деловой информации. Такой 
газетный жанр, как официальная хроника, и сей-
час сохраняет теснейшую связь с деловой речью4.

Язык науки, техники, производства также 
весьма близок языку СМИ не только благодаря 
их общему книжно-письменному характеру, но 
и благодаря тому, что научно-производствен-
ная тематика постоянно присутствует в СМИ. 
Поэтому средства научно-технической речи 
(за исключением сугубо специальных) не воспри-
нимаются в СМИ как чужеродные.

Язык художественной литературы по срав-
нению с другими книжно-письменными стилями 
также ближе всего именно газетно-публицисти-
ческой речи. Их объединяет прежде всего фун-
кция воздействия, хотя средства ее выражения 
в публицистике и в художественной литературе 
различны. Далеко не случайно, что газета, жур-
нал охотно и часто прибегают к средствам языка 
художественной литературы, точно так же как 
последняя нередко обращается к публицистичес-
ким формам воздействия на читателя.

Разговорная речь, широко используемая 
во многих жанрах журналистики и противопос-
тавленная в целом книжно-письменным стилям, 
ближе всего стоит к газетно-публицистической 
речи и к языку художественной литературы. 

Публицистику разговорная речь привлекает сво-
ей доступностью, демократичностью, возмож-
ностями разнообразного экспрессивного ее ис-
пользования. «Современная газетная речь уже 
многое взяла от экспрессии разговора и от выра-
зительности художественной литературы. Газета 
сегодня — в поиске выразительных средств, 
в движении»5.

Срединное, центральное положение га-
зетно-публицистического стиля в литературном 
языке, активное взаимодействие со всеми его 
стилями обусловливают отмечаемую многими 
исследователями высокую проницаемость языка 
газеты.

Однако сказанного выше еще далеко не до-
статочно. Современная языковая ситуация отли-
чается многомерностью и сложностью. С одной 
стороны, непреложным фактом является функ-
ционально-стилевое расслоение литературного 
языка. Однако рядом с функциональными сти-
лями и во взаимодействии с ними сформирова-
лась сфера МК, уже не ограничивающаяся лите-
ратурным языком, но захватывающая и элемен-
ты, пласты национального языка, находящиеся 
за пределами литературного языка. 

Таким образом, одна из функций МК за-
ключается в осуществлении взаимодействия ли-
тературного языка с национальным (теми его 
сферами, которые не включаются в литератур-
ный язык), в освоении этих сфер и в итоге в рас-
ширении, демократизации литературного язы-
ка. Фактически МК производит новое членение, 
стратификацию национального языка. Сохраняя 
прежнюю оппозицию «литературное — нелите-
ратурное», она меняет в  общественном сознании 
отношение к этой оппозиции, смягчая оценку «не-
литературного» — не как запретного, а как воз-
можного, но ограниченного средства. Результат 
изменения языкового сознания — расширение 
границ литературного языка. Понятие литератур-
ности сохраняется, но оно становится более гиб-
ким, широким, демократичным. 

Массовая коммуникация — это новая язы-
ковая реальность, находящаяся в центре совре-
менных языковых процессов. Это модель совре-
менного национального языка, в котором взаи-
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модействуют его литературная основа и нелите-
ратурные сферы.

Сложность современной языковой ситуа-
ции — в ее многомерности. В общих языковых 
процессах участвуют не только «старые» факто-
ры, такие, как взаимодействие функциональных 
стилей, разговорная речь, противопоставляемая 
книжной, просторечие, диалекты, практически 
утратившие значение, жаргоны, но и новые, на-
пример Интернет, роль которого будет возрастать. 
В этих условиях МК играет роль объединяющего 
фактора, своеобразного полигона, на котором ис-
пытывается взаимодействие самых разнообраз-
ных средств. Будучи по природе весьма проница-
емой, МК включает в себя все темы, сюжеты, име-
ющие общественное значение, а также все языко-
вые средства (независимо от их происхождения), 
имеющие социально-оценочное значение. 

Таким образом, язык массовой коммуни-
кации можно определить как широкое функци-
онально-стилевое единство, в рамках которого 
объединяются языковые средства разных фун-
кциональных стилей (прежде всего газетно-
публицистического), а также нелитературных 
средств (просторечие, жаргоны). Критерием 
включения служат качества языковой едини-
цы — экспрессивность, имеющая оценочный ха-
рактер, удобство (краткость), номинации и др. 
Следует подчеркнуть, что критерии эти широки 
и гибки, что соответствует природе МК, охваты-
вающей практически все сферы жизни общества 
и индивида.

Язык МК не отменяет факта функциональ-
но-стилевого расслоения речи, он существует ря-
дом и параллельно с функциональными стилями, 
тесно взаимодействуя с ними. Массовая комму-
никация меняет отношение к функциональным 
стилям. Они рассматриваются не как замкнутые 
системы языковых средств, но как открытые ис-
точники для формирования нового языка — язы-
ка МК. На новой основе производится своеоб-
разное перераспределение, синтез средств лите-
ратурного языка (функциональных стилей) и не-
литературных средств. Таким образом, массовая 
коммуникация служит мостом между литератур-
ным и национальным языком.

Какие же процессы происходят в языке 
массовой коммуникации?

Развитие современного литературного язы-
ка совершается прежде всего в недрах его фун-
кциональных стилей. В рамках каждого из них 
происходит отработка наиболее точных, соот-
ветствующих назначению, телеологии стиля, язы-
ковых и речевых средств. Это общий для всех сти-
лей фундаментальный процесс специализации 
языковых средств. Функционально-стилевая спе-
циализация расширяет возможности парадигма-
тики и синтагматики в специальной сфере и тем 
самым в литературном языке в целом. Особенно 
быстро «олитературивание» специализирован-
ных средств выражения происходит в языке 
журналистики. «Газетный язык, обращенный 
к массовому читателю и в значительной степени 
ориентирующийся на его речевые навыки, чужд 
консервативности, очень проницаем; почти все 
то новое, что входит в систему письменной речи 
из говорения, проходит через каналы ежедневной 
периодической печати»6.

Но не только «говорение», все функцио-
нальные стили, так или иначе взаимодействующие 
с газетно-публицистическим стилем, вносят свою 
лепту в язык журналистики, который перерабаты-
вает эти включения и выражения в соответствии 
со своими внутренними законами и принципа-
ми и делает их достоянием литературного языка. 
Это и есть процесс специализации литературного 
языка. Общее направление его определяется со-
циальной оценочностью языка журналистики.

В языке МК процесс специализации охва-
тывает не только функциональные стили (прежде 
всего наиболее продуктивные пласты специаль-
ной лексики, разговорную речь), но и весь нацио-
нальный язык, в первую очередь жаргоны и про-
сторечие. МК рассматривает весь национальный 
язык как материал для производства собственных 
единиц, отвечающих ее внутренним задачам.

Обращение к нелитературным пластам язы-
ка обусловлено свойственной массовой коммуни-
кации жаждой экспрессии, оценки. Традиционные 
источники экспрессии, при всей их продуктив-
ности, выработали свой ресурс, хотя и продол-
жают использоваться. Новые же источники вы-
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разительности, включаемые в орбиту МК, под-
вергаются процессу специализации, насыщаются 
социально-оценочным значением. Затем через 
ее каналы они входят в литературный язык (ср.: 
беспредел, тусовка, отморозки и др.). Эти слова 
фактически меняют свой стилевой статус. Они 
перестают быть жаргонизмами, но сохраняют все 
же «родимые пятна» своего происхождения, вос-
принимаются в известной степени как иностиле-
вые. В этом и заключается их выразительность: 
остатки жаргонной окраски превращаются в оце-
ночную экспрессию. В зависимости от интенсив-
ности их эксплуатации они сохраняют в течение 
некоторого времени выразительность, но есть 
опасность перехода их в штампы, Ср., например, 
просторечное аккурат, которое используется 
в  современных СМИ часто без учета контекста 
и стилистической окраски этого слова.

Объективный результат процесса специа-
лизации — выработка новых средств выражения, 
расширение рамок литературного языка, его де-
мократизация. Прогрессивная роль МК в лингвис-
тическом аспекте заключается в том, что подавля-
ющее большинство новых слов проходит сначала 
через каналы МК, играющей роль своеобразной 
лаборатории, в которой эти слова испытывают-
ся, осваиваются. Так, судьбу иноязычных слов, 
по поводу которых в обществе периодически раз-
гораются дискуссии, определяет в конечном счете 
именно МК (ср. заимствованное в конце 60-х го-
дов XX века эскалация и современное саммит).

Массовая коммуникация расширяет, раз-
вивает литературный язык не только благодаря 
новым словам, которые «производит» эта сфера. 
Не меньшая прогрессивная роль МК заключает-
ся в семантическом обогащении литературного 
языка. Насыщая речь оценочными средствами, 
МК расширяет возможности языка в этой облас-
ти, обогащает синонимику, углубляет и уточняет 
семантику средств выражения, создавая многооб-
разные варианты и оттенки оценочности. С чисто 
языковой точки зрения приобретение словом 
оценочной окраски следует рассматривать как 
обогащение, углубление его семантики, ибо сло-
во в этом случае не только называет предмет, но 
и выражает отношение к нему со стороны гово-

рящего. Таким образом, создавая многообразные 
средства оценочности, имеющие, как правило, 
и выразительный характер, МК удовлетворя-
ет потребности общества в оценочном наиме-
новании, квалификации предметов и явлений 
действительности.

С процессом семантического обогащения 
литературного языка тесно связана и важная роль 
массовой коммуникации в типизации речевой 
сочетаемости, т. е. в речеобразовании. Иначе го-
воря, МК оказывает сильное воздействие не толь-
ко на язык, но и на речь. В языке отдельное слово 
не обладает, как правило, полной определеннос-
тью значения. Некоторая определенность появ-
ляется при сочетании данного слова с другими. 
Как, например, употребить в речи слово отча-
яние? Только сочетаемость покажет все возмож-
ности употребления этого слова: быть в отчая-
нии, ввергнуть в отчаяние, довести до отчаяния, 
впасть в отчаяние, дойти до отчаяния, поверг-
нуть в отчаяние, предаться отчаянию, привес-
ти к отчаянию, прийти в отчаяние; отчаяние 
охватило кого-либо, отчаяние овладело кем-либо; 
минута отчаяния, шаг отчаяния.

Как видим, здесь представлены (типизиро-
ваны) практически все возможные актуальные 
смысловые аспекты, связи слова отчаяние: по от-
ношению к говорящему и другим лицам, по отно-
шению к поступкам (шаг отчаяния); характери-
зуется степень чувства (отчаяние охватило кого-
либо) и т. п.7

Обычно типизации подвергаются струк-
турные звенья высказывания: субъект, преди-
кат, объект. Ср.: Звезда (звезда эстрады, звезды 
большой политики, звезды журналистики, звезда 
экрана, звезды балета, шахматные звезды; вос-
ходящая звезда, звезда первой величины). Арена 
(арена борьбы, арена событий, арена схваток; ли-
тературная арена, научная арена, историческая 
арена, мировая арена; выйти на арену, появить-
ся на арене, уйти с арены, выступить на арене; 
ареной каких-либо действий стало какое-либо 
место, превратить (какой-либо район, что-либо) 
в арену (какой-либо деятельности). Бремя (бремя 
инфляции, бремя славы, бремя конкуренции, бремя 
забот; налоговое бремя, финансовое бремя, эконо-
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мическое бремя; взвалить бремя чего-либо на ко-
го-либо, ложиться тяжелым бременем на плечи 
кого-либо, возлагать бремя чего-либо на кого-либо, 
нести бремя чего-либо, перекладывать бремя 
чего-либо на (плечи), сбрасывать бремя чего-либо 
с плеч; под бременем чего-либо, бремя чего-либо 
свалилось на …).

Нередко типизации подвергается началь-
ная часть высказывания:

Не будет преувеличением сказать (утверж-
дать), что...; Нельзя не (+ инфинитив): нельзя 
не отметить, нельзя не согласиться (с чем-либо), 
нельзя не сказать, чтобы...; Нетрудно (+ инфи-
нитив): нетрудно догадаться, понять, решить 
и т. п.; Факт, что… (Факт, что проиграли), 
Факт то, что...; Дело в том, что...; Чудо как… 
(Чудо как хороша сегодня погода); Как говорят, Как 
говорится; Взять (возьмите) хотя бы...; Скажем, 
к примеру; Стоит только (сделать что), как (и, 
чтобы)…(о быстром наступлении какого-либо 
действия); Не секрет, что...; Нет чего-либо бо-
лее эффективного, чем...; Не  успеешь оглянуть-
ся, как...; Можно сказать, что...; Надо сказать, 
что...; Сказать что-либо значит ничего не ска-
зать; Только ленивый не сделает чего-нибудь; Нет 
слов (выражение крайнего изумления); Отметим 
в скобках...; С позволения сказать… и др.

Таким образом, МК не только развивает, 
обогащает язык, но и формирует во многом речь. 
Результаты типизации в рамках массовой комму-
никации приобретают и более широкое значение — 
становятся достоянием литературного языка. 

Массовая коммуникация использует по-
своему и возможности грамматики. Стремясь 
выразить мысль сгущенно, интенсивно, эмоцио-
нально, журналистика активно развивает средс-
тва риторического, эмоционального синтакси-
са — периоды, многообразные повторы, стилис-
тические фигуры, сегментированные и присоеди-
нительные конструкции, а также разнообразные 
средства синтаксиса разговорной речи. Именно 
МК, усваивая и отрабатывая их сначала для собс-
твенных задач, вводит затем эти средства в общее 
употребление.

Массовая коммуникация — «это как бы пе-
редовой фронт письменности литературного язы-

ка. Именно потому, что устоявшиеся, шаблонные 
схемы в нем совместимы с лексическими и сти-
листическими неологизмами, здесь и возможен 
поиск новых форм и новых комбинаций языково-
го выражения. В этой своеобразной лаборатории 
литературно-творческого мастерства рождаются 
лучшие образцы преодоления схематизма и сло-
весного однообразия»8.

Важно отметить роль МК как воспитателя 
стилистических вкусов и своеобразного языко-
вого нормализатора. Большую роль прессы в вос-
питании речевой культуры отмечает известный 
французский языковед Ш. Брюно: «После школы 
учителем-словесником для среднего француза 
становится журналист — через посредство газе-
ты он пополняет свой словарь и соприкасается 
с письменным языком»9.

Журналистика с ее массовыми тиражами 
вводит в общее употребление и закрепляет но-
вые слова, значения, обороты, конструкции и тем 
самым активно участвует в становлении литера-
турной нормы. В этом заключается важнейшая 
языковая функция журналистики, в этом также 
ее высокая ответственность.

Таким образом, массовая коммуникация 
оказывает сильнейшее влияние на литературный 
язык. Она служит мощным стимулом его разви-
тия, обогащает его состав, развивает его семанти-
ку, оказывает воздействие на формирование речи.

Следует заметить, что языку СМИ нередко 
отводится негативная роль. Пишут и говорят, что 
СМИ портят литературный язык, наводняя его 
канцеляризмами, иноязычными словами, жарго-
низмами, просторечием. Но это не функциональ-
ный взгляд. Он сформировался из неправомер-
ного и часто неосознанного сопоставления язы-
ка СМИ с художественной речью. Однако у них 
разные задачи и разная природа. Разумеется, 
есть основания для критики языка СМИ. Однако 
не меньшие основания могут быть для критики, 
например, языка художественной литературы. 
Современный язык СМИ — сложное в структур-
ном отношении образование, включающее в себя 
издания разного качества и достоинства. Язык 
многих из этих СМИ справедливо подвергается 
критике с нормативной точки зрения. Однако об-
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щий вектор воздействия на литературный язык 
несомненно позитивный.

Значение массовой коммуникации в жизни 
языка исключительно велико. Прежде всего, она 
развивает и обогащает интеллектуально-эмоци-
ональную сферу языка, насыщая его единицы — 
слова, словосочетания, предложения — эмоци-
онально-оценочным содержанием, расширяя 
их семантический потенциал, выразительные 
возможности, превращая их в емкие, точные 
и экспрессивные средства номинации и оценки. 
В отличие от других разновидностей литератур-
ного языка в МК способы номинации и оценки 
имеют не индивидуальный, а прежде всего соци-
ально апробированный характер, сочетая име-
нование предмета или явления с его оценочной 
квалификацией. Именно эта сфера — сфера соци-
ально-оценочной номинации — глубоко и много-
образно разрабатывается в МК. Можно вполне 
утверждать системную и всеохватывающую роль 
журналистики в этой области. 

Необычайно возросшая роль СМИ в сов-
ременном мире обусловила возрастание значе-
ния языка МК в системе литературного языка. 
Место, которое занимал раньше язык художес-
твенной литературы, переходит к языку МК. 
Процесс этот, начавшийся еще во второй поло-
вине ХIХ века, особую интенсивность приобрел 
в ХХ и ХХI веках. Современный язык массовой 
коммуникации оказывает сильное воздействие 
на функциональные стили и на литературный 
язык в целом. Велико влияние языка массовой 
коммуникации на языковые вкусы масс, станов-
ление стилистических норм.

Уровень и характер исследований языка 
массовой коммуникации определяется во многом 
состоянием и эволюцией мировой лингвистики, 
которая в последние десятилетия направляется 
в сторону экстенсивного развития. Наблюдается 
решительный поворот от изучения языка как сис-
темы к исследованию языка в его многочислен-
ных связях и функциях (язык и общество, язык 
и мышление, язык и культура, политика, идеоло-
гия, религия). При этом движение языка в смеж-
ные области, кажущиеся удалением от предмета 
исследования, парадоксальным образом при-

ближает к языку, позволяя охарактеризовать его 
с разных сторон, выявить новые его качества.

Эта тенденция захватывает и исследова-
ние языка МК. Если прежде язык СМИ изучал-
ся по преимуществу как «вещь в себе», то сейчас 
остро актуальными становятся такие аспекты, 
как язык СМИ и мышление, язык СМИ и обще-
ство, язык СМИ и культура, политика, идеология. 
Наступил период экстенсивного изучения языка 
СМИ, открывающего новые перспективы перед 
этой областью исследования, способствующего 
более глубокому пониманию специфики и приро-
ды языка СМИ.

К новым аспектам изучения языка СМИ 
относятся когнитивный, прагматический, социо-
лингвистический. Важно подчеркнуть, что с ког-
нитивным аспектом тесно связано исследование 
публицистической картины мира, создаваемой 
СМИ. Не опережая будущие конкретные исследо-
вания, можно заметить, что современная публи-
цистическая картина мира дробна, фрагментарна, 
мозаична. Динамизм, изменчивость, по-видимо-
му, главные ее свойства. Массовая коммуникация 
видит мир как непрерывно изменяющийся, как 
бы уменьшающийся в размерах (ср: «мир тесен»). 
С другой стороны, рисуемая СМИ картина мира 
стала глобальной, резко расширила свои границы. 
Даже другие миры (астрономические, виртуаль-
ные) входят в публицистическую картину мира.

С когнитивным аспектом связан и один 
из важнейших в исследовании языка СМИ праг-
матический аспект. Картина мира, создаваемая 
СМИ, во многом зависит от идеологических, поли-
тических установок адресанта. И точнее говорить 
не об одной, а о многих картинах мира, рисуемых 
СМИ и относящихся к одному периоду. Общими 
здесь могут быть черты, связанные с природны-
ми качествами СМИ (оперативность, злободнев-
ность, подвижность и др.). По содержанию же это 
могут быть различные, нередко полярные карти-
ны. Поэтому прагматический аспект предполагает 
углубленное исследование специфики производи-
теля и объекта речи (адресанта и адресата), опре-
деляющих во многом характер, особенности языка 
СМИ — стилевую направленность, эмоциональ-
ность, оценочность и многие другие качества.
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Необходимо глубокое изучение эристики, 
хорошо известной еще древним, на новой, совре-
менной основе применительно к задачам СМИ. 
Это одна из важнейших областей прагматичес-
кого исследования языка СМИ. Весьма актуален 
и начинающий разрабатываться культурологи-
ческий аспект (язык и культура). Контуры этой 
области исследования пока еще четко не опреде-
лены. Но одно из важнейших направлений — вы-
яснение того, как язык СМИ влияет на культуру. 
Не будучи составной частью культуры, язык ока-
зывает на нее несомненное воздействие, но не не-
посредственное, а косвенное. Оно осуществляет-
ся благодаря совершенствованию форм и средств 
языка в той или иной области культуры — их спе-
циализации для выражения определенных кон-
цептов и понятий, трансформации языковых зна-
чений для передачи необходимых, часто тонких 
нюансов. Язык СМИ с его практически неограни-
ченной тематикой, включающей и культуру, вно-
сит свой вклад в эти процессы, оказывая сильное 
воздействие на литературный язык, а через него 
и на культуру. Такие, например, его качества, как 
гибкость, богатство, многообразие функций, спо-
собствуют и развитию культуры. 

Весьма актуален и социолингвистический 
аспект изучения языка СМИ, активно разраба-
тывавшийся в 20–30-е годы ХХ века и не менее 
активно развивающийся в современный период, 
что связано с важностью для СМИ проблемы 
«язык и общество».

Значительно расширился спектр стилевых 
манер СМИ, произошла дифференциация га-
зет по стилистическому признаку. Наблюдаются 
радикальные изменения в системе жанров. 
Углубляются и расширяются процессы развития 
оценочности, использования различных пластов 
лексики. Через сферу СМИ происходит обновле-
ние языка современности, языка социума.

Если попытаться охарактеризовать разви-
тие языка СМИ в течение ХХ — начале ХХI века 
в целом, то можно сделать следующие выводы.

Развитие в рамках каждого периода на-
чинается, как правило, с того, что под действи-
ем экстра- и интралингвистических факторов 
формируется новый тип автора, определяющий 

новое отношение и к действительности, и к ре-
чи. Изменения захватывают прежде всего сферу 
лексики, особенно концептуальной. Меняется 
текстовая модальность, характер оценочности, 
степень стандартизованности речи, мера про-
явления авторского я. Все эти процессы в со-
вокупности и определяют «лицо» языка СМИ.
 Развитие носит плавный, эволюционный харак-
тер, без скачков и революций. Накопление изме-
нений меняет качество речи, состав лексики, но 
резких перерывов традиции не наблюдается.

Развитие не имеет однонаправленного ха-
рактера, не стремится к какой-либо внутренней 
цели, но полностью отражает задачи того или ино-
го периода. При этом можно отметить «волны» 
демократизации и стабилизации (консервации) 
языка. Между двумя этими полюсами и происхо-
дит развитие языка СМИ, повторяющего в этом 
плане эволюцию литературного языка, определя-
емую наряду с другими факторами процессами 
автоматизации и деавтоматизации.

Анализ языка СМИ позволяет говорить 
и о некоторых других общих результатах разви-
тия. С течением времени совершенствуется тех-
ника речи, накапливается фонд экспрессивных 
формул, хотя он и очень подвижен; усложняются, 
становятся тоньше, изощреннее процессы разви-
тия оценочности, богаче спектр оценочных окра-
сок. Все это дает основания для вывода о прогрес-
се в развитии языка МК.

В целом можно отметить всевозрастающую 
роль массовой коммуникации в развитии лите-
ратурного языка. Можно полагать, что она будет 
оказывать на литературный язык влияние гораздо 
более сильное, чем художественная литература. 
Трудно оценить все последствия подобной язы-
ковой ситуации, но ясно, что она будет способс-
твовать расширению возможностей языкового 
выражения, увеличению потенциала интеллекту-
ально- и эмоционально-оценочных средств.
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Поздравляем с юбилеем 
Григория Яковлевича Солганика —

профессора, доктора филологических наук, заведующего кафедрой стилистики русского языка факультета журналистики 
Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова!

Он широко известен в отечественной и мировой русистике как авторитетный исследователь 
стилистики русского языка. С его именем связано развитие и углубление лингвистического анализа 
средств массовой информации, всесторонняя активизация работы возглавляемой им кафедры сти-
листики русского языка — старейшей в системе университетского филологического образования. На 
кафедре сложилась авторитетная научная школа функциональной стилистики, многие представители 
которой считают себя учениками профессора Г. Я. Солганика.

Его лекции и семинарские занятия отличаются глубиной теоретического осмысления актуаль-
ных вопросов языкознания, умением не только описать речевое явление, но и дать ему культурно-ре-
чевую оценку.

Педагогический талант Григория Яковлевича Солганика воплотился в более чем 30 кандидатских 
диссертациях, защищенных под его руководством (в том числе аспирантами других стран), он также 
был научным консультантом трех докторских диссертаций.

Свидетельством признания профессора Г. Я. Солганика как одного из лидеров отечественной 
стилистической науки стало присуждение ему степени доктора философии университета г. Тампере 
(Финляндия). Он пользуется большим уважением среди русистов Китая, включивших его научные 
труды в программу подготовки преподавателей русского языка в вузах КНР.

Все коллеги и друзья желают Григорию Яковлевичу Солганику новых научных свершений, креп-
кого здоровья и радостей жизни!
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Язык, в который меня выбросила столица, насыщенный и жесткий. Это не размеренная речь старомосков-
ского говора, спокойная, как Москва-река.

Это сетевой язык IT (информационных технологий), перемешанный со студенческим жаргоном: весь 
спектр on-line эмоций, выраженный двумя скобками и несколькими точками: « :),))), ((, ;) », хосты, аватарки, 
аськи, теги и зарегенные юзеры. Язык, запутанный в серверах и километрах проводов, укороченный под сумас-
шедший ритм жизни, обрывки фраз, скользящие ветром между высокими стенами холодных многоэтажек.

Ю. М. Чернухина (г. Москва)
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ЭССЕ
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ И НЕХУДОЖЕСТВЕННОЙ СЛОВЕСНОСТИ

В последние годы, отмеченные возрождением гуманитарного 
мышления, эссе стало играть роль своеобразного интеллектуального ус-
корителя: вирус эссе витает во всем медиапространстве. Вместе с массо-
вой интернетизацией идет бурный процесс эссеизации всего и вся. Как 
инструмент познания умственных возможностей человека даже возник-
ла «деловая» эссеистика. Словом, какая-то необъяснимая (а может быть, 
со временем и объясненная?) глобальная эссеизация. В художественной 
словесности тоже наблюдается невероятная активизация эссеисти-
ческих форм, наполняющих пространство рефлексии и демонстриру-
ющих индивидуальные возможности пишущих в манере «свободной 
композиции».

Место эссеистики в филологической науке просматривается столь 
же не прорисованно, как британская столица на полотне К. Моне 
«Лондон в тумане». Манящая неизвестность эссе — общепризнанный 
факт, но множество определений жанра ясности не вносят. Эссе не вош-
ло в поэтику, общей концепции жанра нет, даже в энциклопедичес-
ких словарях оно появилось не так давно с привычным расплывчатым 
определением. Однако его реальная наступательная сила заставляет 
исследователей все чаще обращаться к эссе как к феноменальному яв-
лению — эссе стало бесспорным жанром-лидером СМИ ХХI столетия. 
Причем как в художественной, так и в нехудожественной словесности.

Стремление разобраться в нем с различных жанровых, лингвисти-
ческих и философских позиций пока, по крайней мере, похоже на охоту 
за «синей птицей»: свобода в выражении авторского «я» в разных типах 
словесности имеет какие-то «несвободы»? Как можно о них говорить, 
если эссе — жанр сам по себе самодостаточный? Нужно ли вдохнове-
ние, знания, эрудиция, талант, чтобы иметь право обращаться к чита-
телю, или каждый может ему навязывать «как бы эссе», даже если не-
чего сказать? Вопросов много, ответов нет. Данная работа тоже на них 
не отвечает. Мы пытаемся размышлять, опираясь на филологическое 
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понимание эссе как текста, находящего выход 
не только во всех известных типах словесности, 
но и в «пограничной» области. 

Интерес к традициям и новациям жанра 
вызван временем, поэтому возникла потребность 
создания общей концепции жанра, чтобы избе-
жать блуждания в творческих потемках. Но со-
здать такую концепцию представляется возмож-
ным только в контексте комплексного исследова-
ния, теоретически и методологически основанно-
го на интеграции научных знаний.

Результат первого опыта исследования эссе 
в многовариантности его форм и в разных типах 
словесности (художественной и нехудожествен-
ной) представлен в научной монографии «Эссе: 
стилистический портрет»1. Принципиальное от-
личие от других работ в этой области — лингвис-
тический подход к проблеме авторского «я».

Эссеистическое «я» в художественной эс-
сеистике — это стиле- и текстообразующая ка-
тегория «образа автора» (по В. В. Виноградову), 
«автора» (по М. М. Бахтину), характеризующаяся 
философски углубленным осмыслением текста, 
бессюжетностью, хаотичностью (спонтанностью) 
траекторий композиционно-речевого движения, 
а нередко и импрессионистской музыкальностью 
прозы. Этот тип эссе отмечен тонким стилисти-
ческим мастерством автора. 

В тексте, насыщенном социальной инфор-
мацией, слышен живой голос автора, виден его 
взгляд на события, его оценки, реакции, симпатии 
и антипатии. Позиция автора — это подчеркнуто 
личностное и творческое начало, в то время как 
образ автора отражает художественно-творчес-
кое присутствие. Отношения автора с читателем 
публицистического текста — это приглашение 
к живому диалогу в реальном времени.

Эссеистические формы авторского «я» пре-
терпевают в рамках документальной системы свои 
изменения. Изучение этой проблемы на газетной 
публицистике конца ХХ столетия и продолжение 
его уже на материалах газетной публицистики 
нового столетия открывает новые возможности 
эссеизации в зарождении новых жанровых форм. 
Можно сказать, что в нехудожественной словес-
ности мы исследуем эссе на материале так на-

зываемых «гибридных» типов текста, в которых 
экспансия элементов эссе адаптирована, в зави-
симости от мастерства пишущего, к модели сво-
бодного жанра для свободно мыслящих людей.

В газетной эссеистике (или жанрово при-
ближающимся к ней материалам) функция убеж-
дения перестает быть главной. «Социальная пози-
ция» автора уступает место «эссеистической по-
зиции», которая устанавливает и новые отноше-
ния обратной связи «читатель — автор», и новые 
схемы лингвистического подтекста. В этом вари-
анте он обращен внутрь текста, а эссеистическое 
«я» — внутренний луч, направленный на самого 
автора, в область его мыслей. И эта страница еще 
не открыта. 

Однако вернемся к эссе в художественной 
словесности. Принятая в науке точка зрения: эссе 
в русской литературе начиналось в работах про-
светителей. Заглянув в корневую систему эссеис-
тики, можем заметить и более ранние ее ростки. 
Ближе всего к эссе, на наш взгляд, стоит «сло-
во» — оригинальный жанр древнерусской литера-
туры. Близость внешняя — в манере русских ав-
торов размышлять над проблемами философии, 
религии, бытия. Близость внутренняя — в компо-
зиционно-речевой модели спонтанного развития 
мысли, семантическим центром которой является 
заголовок «Слово о …».

В древнерусской литературе (ХI век) жанр 
«слова» занимает особое место, он глубоко изу-
чен филологами и литературоведами, которые 
раскрыли нам личности древнерусских авторов 
и проблему авторства как таковую. Мы же, опи-
раясь на текст, попытаемся лишь высказать гипо-
тезу о близости «слова» и «эссе».

«Слово» по целому ряду жанровых при-
знаков можно считать предшественником эссе. 
«Откуда пошла Русская земля, кто в Киеве стал 
первым княжить…», — это хорошо известно. Но 
размышляя, «откуда пошло» эссе в русской лите-
ратуре, все же поставим в конце фразы вопроси-
тельный знак, как открытую дверь для дальней-
ших исследований, и для возможных возражений. 

«Слово о законе и благодати» митрополита 
Иллариона, «Слово о погибели русской земли», 
«Слово о полку Игореве»… Смысловое содер-
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жание всех заглавий «слов» задавало стилисти-
ческую и эссеистическую архитектонику текста. 
Индивидуальное восприятие событий, мыслен-
ная проверка собственных восприятий торили 
дорогу к жанру, значительно позже оформивше-
муся как эссе. 

Первые русские риторики — тоже истоки 
эссеистики. И по манере размышлений, и по фор-
ме выражения. Обычно риторики епископа 
Макария и М. М. Усачева упоминаются в науке 
как первые значительные опыты красноречия. Но 
в них есть и очевидное эссеистическое «я» автора, 
сформировавшееся позже в категорию «частно-
го человека» (Д. С. Лихачев). Протопоп Аввакум 
«О душа моя», Феофан Прокопович «Духовный 
регламент»…

Роль М. В. Ломоносова в развитии эссеис-
тики неотделима от роли в русской науке, куль-
туре, литературе. В эссеистических философско-
литературных статьях Ломоносов задумывается 
о судьбах русского языка и о путях развития на-
уки, о литературном труде. «О качествах стихот-
ворца рассуждение» — это осмысление собствен-
ного опыта и поиск ответа на вопрос о том, каки-
ми качествами — человека и ученого — должен 
обладать литератор. Это пример глубочайшей 
эрудиции, владения искусством слова, работы 
мысли…Задействован весь арсенал эссеистичес-
кой технологии поиска ответа на поставленный 
вопрос. Эссеистическая литература XVIII — на-
чала XIX века существовала в форме полемичес-
ки заостренных размышлений над глобальными 
проблемами. В «век просвещения» она заботилась 
о совершенствовании культурного уровня, о про-
явлении самобытности русского человека и о раз-
витии русского языка и русской литературы.

Жанр «ораторского слова» напоминает «эс-
сеистический сериал» в творчестве Ломоносова: 
«Слово»… похвальное, благодарственное, тор-
жественное…; «Чтения» о словесности; «Взгляды» 
на …; «Мысли» о …; «Беседы»…; «Этюды»…

В русской эссеистике у А. С. Пушкина — 
свое место и своя высота. Его художественная эс-
сеистика — литературные портреты-биографии: 
«Ломоносов», «Александр Радищев», «Дельвиг». 
Возможно, его литературно-критические ми-

ниатюры, многочисленные заметки и наброски, 
как он называл свои этюды на разные темы, тоже 
вправе называться художественной эссеистикой. 
«О поэтическом слоге» и «О смелости выраже-
ний», «О трагедии» и «О журнальной критике», 
«Несколько слов о мизинце г. Булгарина и о про-
чем» и «Наброски статей о Баратынском»… 
Придирчивый исследователь никогда бы не отнес 
эти работы к жанру эссе, а посчитал бы их ли-
тературными заметками с элементами эссе. Но 
в них есть бесспорное литературное мастерство, 
есть движение мысли и разнообразие тем, есть 
полемически заостренные размышления, направ-
ленные на уже сформировавшиеся суждения…

Стиль пушкинских воспоминаний и 
днев ников, в которых оригинальные мыс-
ли, облаченные в яркую литературную фор-
му, ироничны и афористичны, тоже позволя-
ют говорить об их принадлежности к эссеис-
тике. Эссеистика Пушкина легкая, «полетная».
Читаем эссе «О прозе», эссеистическую реплику 
«О народности в литературе»…

К документальной эссеистике тяготеют 
пушкинские «Отрывки из писем», «Мысли», 
«Замечания». Самые разнообразные формы вы-
ражения мыслей по поводу… Но повод этот — 
конкретный документ, факт, событие. И система 
доказательств соответствует композиционно-ре-
чевой системе документального текста, хотя об-
разная, искрометная пушкинская мысль и здесь 
присутствует. Но в другом ракурсе. 

Эссе как жанр не исчезает в русской лите-
ратуре и более позднего периода. Наоборот, об-
ретает менее устоявшиеся формы, соответству-
ющие социально-политической обстановке в об-
ществе: ощущение перемен, невероятная пестро-
та литературных течений, школ, групп, участники 
которых пытаются решить новые проблемы: я 
и революция, искусство и революция, искусство 
и жизнь. Появляются поэтические манифесты, 
в которых лирическое и философское авторское 
«я» насыщают конкретно-личностным борьбу 
идей и мнений. 

Таковы широко известные эссе Вяч. 
Иванова («Символизм как миропонимание»), 
К. Д. Бальмонта («Элементарные слова о сим-
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волической поэзии»), А. А. Блока («О лирике»), 
В. Я. Брюсова («Ключи тайн»), И. А. Бунина («Не-
достатки современной поэзии»), Д. С. Мереж-
ковского («О причинах упадка и новых течени-
ях современной русской литературы»). Каждый 
из этих поэтических манифестов, сам по себе 
глубоко индивидуальный и стилистически изящ-
ный, с собственной интонацией, обладает общи-
ми признаками жанра эссе. 

Художественная эссеистика А. А. Ахма-
товой, А. Ф. Лосева, В. В. Набокова, В. В. Ро занова, 
М. И. Цветаевой, В. Б. Шкловского… Не счесть 
ярких текстов в копилке русской эссеистики, од-
нако особой любви к самому слову «эссе» почти 
никто не испытывал. Очевидно, это объясняет-
ся, с одной стороны, традиционно сложившимся 
мнением об эссе как о вершине профессиональ-
ной творческой работы, с другой — скептическим 
отношением к нему как к ненужному умствова-
нию и философствованию. И особенно это чувс-
твуется в документальной эссеистике: в журналах 
и газетах даже рубрики такой не было. 

Многие исследователи, да и сами писате-
ли, работающие в жанре эссе, отмечают не толь-
ко многогранность форм эссеистического «я», 
но и его способность к адаптации в конкретных 
ситуациях. Под этим «приспособленчеством» 
следует понимать пластичность его перехода 
от жанра к жанру. Заложенная в природе жанра 
возможность и допустимость переходных форм 
художественной и документальной эссеистики 
проистекает из права свободного человека выби-
рать свое авторское «я». Очень точно подметила 
это Л. Гинзбург: «Эссеистика иногда естествен-
ным образом переходила у меня в повествование, 
даже с условными вымышленными персонажами. 
Они нужны мне в качестве объекта анализа тех 
или иных фактов душевного опыта»2.

Эссе — жанр вечный и просто бесконеч-
ный в своих проявлениях. Но чем интересен се-
годняшний день этого изменчивого и лукавого 
жанра, ускользающего от желания исследовате-
лей зафиксировать его формы?

В российской публицистике эссе — 
жанр, как мы уже говорили, документальный. 
Но в других национальных культурах он может 

быть как документальным, так и художествен-
ным, неизменно присутствующим на газетной по-
лосе3. И даже это вызывает интерес. А при более 
подробном рассмотрении убеждаемся, что рос-
сийская эссеистическая публицистика знаменует 
новый этап в развитии жанровых вариантов сов-
ременного эссе.

Отечественная эссеистика 30–40-х годов 
была яркой страницей культуры, вдохновенно 
созданной писателями и журналистами. Тексты 
И. Эренбурга, М. Шолохова, А. Толстого, М. Коль-
цова и многих других авторов времен Великой 
Отечественной войны имели форму открытого 
публицистического монолога. Однако в послево-
енные и более поздние годы жанр исчез, оказав-
шись невостребованным (объяснение было про-
стое: зачем писать, если не печатают?). И так — 
вплоть до середины 80-х — начала 90-х годов, ког-
да появилась качественно новая публицистика4.

Политизированные газетные жанры в свое 
время вытеснили со страниц эссеистически от-
кровенные, непредсказуемые по своим выводам, 
неудобные для официальной пропаганды. Только 
во второй половине 80-х, как слепок времени, воз-
родились интерес и потребность в старом жанре. 
В значительной мере этому способствовало от-
ветственное отношение публицистов к своей про-
фессии и вынужденно приглушенное авторское 
«я» во времена общественного застоя. В свое «я» 
журналист вкладывает личное отношение к про-
исходящему в мире, а это — обдуманная и, как 
правило, философски обоснованная концепция. 
Поиски выхода из тупиковых ситуаций в таких 
материалах не заканчиваются назиданием, а на-
страивают на «думание»: задумайся, сопоставь 
свой опыт в осмыслении явления с нестандарт-
ным поворотом в мыслях автора. 

Функция воздействия и убеждения — не са-
мая главная в такого рода текстах. Важнее затро-
нуть сознание читателя, заставить заглянуть в са-
мого себя и самому осмыслить важную проблему 
«я» и мир во всех ее возможных вариантах. Это 
означает — разбудить в нем желание настроиться 
на эссеистическую тональность. А. Аграновский, 
блистательный эссеист и публицист, выделял ли-
ричность как особый признак публицистики и от-
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стаивал право на нее как в теории, так и в практи-
ке. Он писал: «Настоящая публицистика лирична. 
Говорю, разумеется, не о сантиментах, не о всхли-
пах. Лирична она в том смысле, что автор берет 
на себя смелость выступить со своими пере-
живаниями, навеянными жизнью общества»5. 
Лиричность в контексте философской рефлексии 
отделить от эссеистичности достаточно трудно. 

Симптомы эссеистического насыщения 
чувствовались во всех традиционно сложив ших-
ся, но обновленных жанровых формах. Под руб-
риками «Мнение», «Версия», «Интервью с самим 
собой», «Колонка публициста» публиковались 
«мысли-прогнозы» о «проблемах-прогнозах». 

Раскрепощенное «я» все дальше отходило 
от коллективного и привычного «мы», хотя еще 
совсем недавно эссе несло на себе печать занос-
чивого авторского «якания». 

Жанровая мимикрия эссе и способность 
к выживанию спасли его — оно снова на виду, 
и даже изучается форма открытого авторского «я» 
в публицистике в новом разделе науки — имидже-
логии. Для нее важно мнение, как говорится, 
от первого лица, т. е. языковой потенциал самовы-
ражения журналиста в эссеистическом «я». 

Переход от формы коллективного «мы» 
к форме частного «я» оказался для публицис-
тики длительным и болезненным. Девальвация 
жанров, выразившаяся в размывании их границ, 
снижение требований к языку, падение престижа 
профессии в целом открыто обсуждаются во мно-
гих СМИ. Даже само понятие «публицист» приоб-
рело, как утверждают некоторые исследователи, 
трудно уловимый насмешливый оттенок. И, до-
бавим, все чаще воспринимается, как на Западе: 
человек, занимающийся рекламой. Оптимистами 
остаются разве что исследователи-лингвисты, до-
казывающие, что публицистика была и остается 
смысловым ядром журналистики.

Проблема эссеизации в современной га-
зетной публицистике исследована нами на пуб-
ликациях газеты «Известия» за 2006–2008 гг. 
Под эссеизацией понимается использование 
элементов эссе в других жанрах. Ориентиром 
в отборе материала стало определение эссе, ко-
торое в большей степени, чем другие, соответс-

твует нашему пониманию: «...жанр глубоко пер-
сонифицированной журналистики, сочетающий 
подчеркнуто индивидуальную позицию автора 
с ее изложением, ориентированным на массовую 
аудиторию. Основой жанра является философ-
ское, публицистическое начало и свободная ма-
нера повествования. Эссе относится к жанрам 
с нестрого заданными жанровыми характерис-
тиками»6. Публицистический текст с элементами 
эссе — это новая жанровая форма в современной 
журналистике, яркая и еще ждущая своего иссле-
дователя. Однако некоторые выводы можно сде-
лать уже сегодня. 

Публицистический текст с элементами 
эссе — это «жанр-гибрид», соединяющий в се-
бе черты двух жанров. И эту новую форму мож-
но рассматривать как ответ на запросы време-
ни, на стремление к авторской независимости, 
на право высказать личное «я» публициста в но-
вых условиях. «Осознание себя» в публицистике 
находит выражение через авторское «я», адапти-
рующее свойственную эссе свободу и непринуж-
денность высказывания мыслей. Анализ совре-
менной публицистики в аспекте композиционной 
поэтики7 подтверждает этот вывод.

По степени влияния эссе на газетную пуб-
лицистику и по стилистической оформленности 
позиции автора все тексты разделились на две 
группы.

1. Художественно-публицистическое эссе 
о современных проблемах, где тема решается 
в форме традиционного эссе, близкого к бел-
летристике. Вот некоторые из них: Д. Быков 
«Проснись, Алиса» (14.1.2008), «Свинья-затейни-
ца. Типовое сочинение „Образ свиньи в русской 
классической литературе“» (28.12.2006), «Вся 
Россия — наш трамвай» (23.5.2007); Е. Ямпольская 
«Собачье сердце» (22.1.2007); Дм. Соколов-
Митрич «Про быдло» (14.5.2007). Главная сти-
листическая характеристика этих текстов — со-
единение художественного и документального 
начал в эссеистической позиции автора. Именно 
это определяет статус эссе как «пограничного 
жанра», расположившегося на нейтральной по-
лосе между художественной и нехудожественной 
словесностью. 
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2. Вторая группа текстов — это «жанровые 
гибриды», тяготеющие к эссе, только принцип до-
кументальности в них сохраняется неукоснитель-
но. В них используются композиционно-речевые 
приемы и лингвистические средства, свойствен-
ные эссе и усиливающие воздействие раскрепо-
щенного авторского «я». Например: В. Лошак 
«Пласт массовые мальчики» (15.11.2005); С. Лес-
ков «Сочи круче Стокгольма» (25.10.2007), «Уче-
ные-разбойники»; Ан. Макаров «Лакей познает-
ся в дерзости» (26.6.2007); Дм. Соколов-Митрич 
«Диктатура клюквенного сока» (17.11.2007). 

Стилистическая примета этого типа тек-
ста — яркая оценочность, метафоричность, 
образность. Все, что способствует созданию 
«мыслеобраза», или «эссемы» (по определе-
нию исследователя эссе М. Эпштейна): «поко-
ление лайт» (А. Каледина), «теледебаты как бы» 
(И. Петровская), «быдло» (Дм. Соколов-Митрич), 
«потерявшаяся пресса» (В. Коротич), «пласт-
массовые мальчики» (В. Лошак — о бездушных 
и безразличных к своей профессии молодых 
журналистах).

Тенденция эссеизации газетной публицис-
тики очевидна, но особенность в том, что и тра-
диционные жанры продолжают жить, развива-
ясь по своим законам. Композиционная поэтика 
отмечает эти изменения и, улавливая развиваю-
щиеся тенденции, дает им научное объяснение. 
Исследование динамики стилистической катего-
рии «позиция автора» (от социально-идеологи-
ческой — к эссеистической) продолжается.

Экспансия эссе распространилась на все 
жанры. Даже репортаж, который всегда собы-
тиен, динамичен, ведет сегодня свою эссеис-
тическую игру. Спецрепортажи Е. Ямпольской 
в «Известиях»: «Грузия без корней» (12.10.2007) 
и «Большая перемена» (17.5.2007). Каждый — 
объемом в газетную полосу. От репортажа остал-
ся только ход, по сути же это глубокое аналити-
ческое исследование серьезной проблемы с ярко 
выраженной эссеистической позицией автора. 
Такая же стилистическая переориентация жанра 
происходит и в спецрепортажах Дм. Соколова-
Митрича «Чингизхан, открой личико» (18.5.2007) 
и «Непрочное зачатие» (25.10.2007). Выходя 

за пределы традиционных жанровых рамок, ав-
тор дает волю своим мыслям, высказывает пред-
положения, взвешивает «за » и «против»…

Посмотрим, как в новых условиях ведет 
себя жанр интервью. Диалог — изначально удоб-
ная форма для эссеизации позиции автора: созда-
ется то, что Ю. М. Лотман называл «текст в текс-
те». Это происходит, когда речь идет не о бытовых 
делах и заботах, а о философских, эстетических 
и общечеловеческих категориях. Так, в четырех 
интервью М. Бабаловой в «Известиях» (5.6.2007 
и 14.12.2007, а также 11.1.2008 и 24.1.2008) с ди-
рижером Риккардо Мути («Дирижерский путь — 
место не власти, но одиночества»), с композито-
ром Родионом Щедриным («Надо снять с руки 
часы и отважиться жить в вечности»), с певцом 
Рамоном Варгасом («Не знаю людей, способных 
плыть против денежного потока») и с музыкантом 
Юрием Башметом («Нас со Спиваковым не раз 
сталкивали и еще будут сталкивать») не смена со-
бытийных планов и фактов биографии, а сораз-
мышления журналиста, выраженные в его вопро-
сах и репликах по ходу интервью, показывают его 
отношение к тому, о чем говорит герой интервью. 
Настрой на единую эмоциональную волну созда-
ет иллюзию разговора на равных, втягивает в не-
го и читателя.

За раскрепощением авторского «я» скрыты 
свои «подводные камни». В интервью — это дис-
сонанс в стилистике вопросов и ответов. Порой 
интервью построено по модели качелей: вверх — 
к размышлениям о творчестве и его тайнах, резко 
вниз — к бытовым подробностям, малозначащим 
деталям, расхожим слухам. Конечно, интервью — 
жанр многотемный, и «эссеистические эскапады» 
уместны совсем не по каждому поводу.

А может, и сам жанр сопротивляется из-
лишней эссеизации? Может, назойливое «яка-
нье», желание поставить себя на высоту, рав-
ную гениальному собеседнику, выглядит столь 
нелепо, что вызывает отторжение у читателя? 
Очевидно, здесь нет категоричного ответа, и каж-
дый случай, с точки зрения главного принципа 
стилистики текста, должен рассматриваться ин-
дивидуально, в зависимости от того, как сделан 
этот текст. Не будем лукавить: читателю, безу-
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словно, интересны «полетность» ответов, их фи-
лософская многоплановость, как, впрочем, и эмо-
циональная открытость умного собеседника. Но 
не «соответствие» автора — герою интервью. 

Событийный сам по себе жанр не исключа-
ет свободного авторского «я», но странно читать, 
например, спортивный репортаж, автор которого 
вдруг воспаряет в философские выси, рассуждая 
о синдроме славы у победителей или о психоло-
гических потрясениях у побежденных, о загадоч-
ной русской душе, о красавице-жене футболис-
та, забившего (или не забившего) гол. Пытаясь 
продраться сквозь дебри неорганизованной спе-
шащей мысли, забываешь о самом спортивном 
событии. Нет, далеко не всегда уместен эссеисти-
ческий пафос в нехудожественной словесности, 
но это уже тема для другого разговора. 
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Учитывая формат книги, редакционная коллегия посчитала возможным не-
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И ГОСУДАРСТВЕННЫЙ,
И ОФИЦИАЛЬНЫЙ

Часть 1 статьи 68 Конституции Российской Федерации гласит: 
«Государствен ным языком Российской Федерации на всей ее терри-
тории является русский язык». Казалось бы, перед нами очень ясно 
сформулированное и во всем понятное конституционное положение. 
Но за видимой ясностью скрываются проблемы толкования, которые, 
в свою очередь, порождают проблемы исполнения и применения этого 
конституционного положения. К сожалению, проблемы эти не только 
не сняты, но даже обострены актуализированным в 1998 и 2002 годах1 
Законом РСФСР от 25 октября 1991 года № 1807-1 «О языках народов 
Российской Федерации»2 и Федеральным законом от 01 июня 2005 года 
№ 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации»3.  

Главная проблема заключается в том, что русский язык назван 
Конституцией «государственным». Определение «государственный», 
как правило, используется в российском праве в совершенно конкрет-
ных значениях: государственная собственность, государственные пред-
приятия, государственные органы, государственная власть, государс-
твенные награды, государственный заказ,  и пр. Когда речь идет о чем-
то «государственном» в Российской Федерации неопределенность при-
сутствует только в одном: в Российской Федерации два так называемых 
«уровня» государственной власти — федеральный и региональный или 
уровень субъектов Российской Федерации. В остальном никакой двус-
мысленности, никакой неопределенности.  Если мыслить традиционно, 
то, прочитав часть 1 статьи 68 Конституции, можно полагать, что «го-
сударственный язык» — это тот язык, который использует государство: 
его органы, должностные лица и служащие. 

Однако часть 2 статьи 68 Конституции гласит: «Республики вправе 
устанавливать свои государственные языки. В органах государственной 
власти, органах местного самоуправления, государственных учрежде-
ниях республик они употребляются наряду с государственным языком 
Российской Федерации». Казалось бы, перед нами конституционное по-
ложение, напоминающее о федеративном устройстве России. Но «госу-
дарственный язык Российской Федерации» — это не «федеральный го-
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сударственный язык» (по аналогии с федеральной 
государственной собственностью). Это — язык 
всего федеративного государства в целом, а госу-
дарственные языки республик являются исклю-
чением из общего правила, причем исключением 
в «федеративном стиле», ведь республики «впра-
ве устанавливать свои государственные языки». 
Эта непоследовательность в принципах очень ха-
рактерна для нашей Конституции, построенной 
на унитаристско-федеративных противоречиях. 
Если действующая Конституция была бы унита-
ристской (пусть только в рассматриваемой нами 
части), то статья 68 могла устанавливать те же 
самые два с небольшим десятка государственных 
языков4, один из которых был бы «государствен-
ным языком Российской Федерации на всей ее 
территории (русский язык), а остальные — «госу-
дарственными языками Российской Федерации» 
на территории отдельных республик. Однако 
в действительности мы имеем сложную и до-
вольно противоречивую правовую конструкцию, 
благодаря которой с унитаристской точки зрения 
у нас слишком много «государственных языков», а 
с федералистской точки зрения у нас их слишком 
мало при таком количестве субъектов Российской 
Федерации5. То есть вместо «федерального» госу-
дарственного языка и государственных языков 
всех субъектов Российской Федерации мы имеем 
государственный язык Российской Федерации 
и государственные языки республик — всего 
лишь одной из категорий субъектов Российской 
Федерации. 

Следующее, на что нужно обратить особое 
внимание в части 2 статьи 68 Конституции, — 
это то, что «государственный язык» Российской 
Федерации и «государственные языки» респуб-
лик могут и должны употребляться не только 
в органах государственной власти, но и в орга-
нах местного самоуправления. Но органы мес-
тного самоуправления, согласно статье 12 
Конституции, «не входят в систему органов го-
сударственной власти». Получается, что госу-
дарственный язык Российской Федерации и все 
государственные языки республик являются еще 
и «муниципальными» языками. Но и это не все. 
В рассматриваемом конституционном положе-

нии помимо органов государственной власти 
упоминаются «государственные учреждения», 
которые, очевидно, представляют собой некие 
организа ции, не обладающие властными полно-
мочиями и пото му не входящие, как и органы 
местного самоуправления, в «систему органов 
государственной власти». В рассматриваемой 
части статьи 68 Конституции не упоминаются 
частные юридические лица, например, так назы-
ваемые «хозяйственные товарищества и обще-
ства». Но следует ли из этого, что в хозяйствен-
ных товариществах и обществах может не упот-
ребляться государственный язык Российской 
Федерации? Конституция не дает однозначно-
го ответа на этот вопрос. Таким образом, са-
мое меньшее, что мы можем сказать о статье 68 
Конституции: Конституция исключает традици-
онное для отечественного права буквальное по-
нимание определения «государственный». 

Но ведь помимо Конституции Российской 
Федерации есть еще два федеральных закона, ко-
торые мы уже упоминали, и эти законы не прибав-
ляют определенности в понимание того, что есть 
«государственный язык». Согласно части 2 ста-
тьи 1 Федерального закона «О государственном 
языке Российской Федерации», русский язык 
является «государственным языком» в силу 
обязательности его использования «в сферах, 
определенных настоящим Федеральным зако-
ном, другими федеральными законами, Законом 
Российской Федерации „О языках народов 
Российской Федерации“ и иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации…». 
Действительно, статья 3 Закона содержит откры-
тый перечень «сфер использования государствен-
ного языка». Закон РСФСР «О языках народов 
Российской Федерации» содержит целый ряд ста-
тей, которые уточняют и дополняют указанный 
перечень, но не закрывают его, давая возможность 
в любой момент иными федеральными законами 
расширить применение «государственного языка 
Российской Федерации» и тем самым добавить 
неопределенности в понятие «государствен-
ный язык Российской Федерации». И дело даже 
не в том, что если Конституция в части 2 статьи 68 
упоминает субъектов права, обязывая их исполь-
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зовать государственные языки, то Федеральный 
закон «О государственном языке Российской 
Федерации» и Закон РСФСР «О языках народов 
Российской Федерации» лишь указывают «сферы, 
использования государственного языка», в ко-
торых законодатель «спрятал» субъектов права.  
Важно другое: за многими «сферами» скрыты 
уже не государственные органы, органы мест-
ного самоуправления и государственные учреж-
дения, а частные лица. Например, в названном 
Федеральном законе «О государственном языке 
Российской Федерации» упоминается «деятель-
ность общероссийских, региональных и муници-
пальных организаций телерадиовещания», «рек-
лама» (статья 3); а в Законе РСФСР «О языках 
народов Российской Федерации» упоминаются 
«сферы промышленности, связи, транспорта 
и энергетики» (статья 21), «сфера обслужива-
ния», «коммерческая деятельность» (статья 22). 
Итак, мы видим, что в названных законах опре-
деление «государственный» теряет всякую опре-
деленность — государственным становится прак-
тически всё или почти всё, оказавшееся в грани-
цах Российской Федерации.  

Несмотря на все нами сказанное, в терми-
не «государственный язык» не следует видеть 
ни доказательства несовершенства Конституции 
Российской Федерации 1993 года, ни хитроум-
ного новшества ее отцов, ни, тем более, не стоит 
относить этот термин к достоинствам Конститу-
ции, многое в которой несет на себе печать про-
шлого нашей страны. Если мы обратимся к Своду 
основных государственных законов Российской 
Империи, то в 3-й его статье прочтем: «Русский 
язык есть язык общегосударственный и обязате-
лен в армии, во флоте и во всех государственных 
и общественных установлениях. Употребление 
местных языков и наречий в государственных 
и общественных установлениях определяет-
ся особыми законами»6. При оценке процити-
рованного положения следует учитывать, что 
в  Российской Империи всякое самоуправление 
было «обществен ным», к «общественным уста-
новлениям» могло быть отнесено и то, что се-
годня называется «хозяйственными общества-
ми» и «некоммерческими организациями». То 

есть Свод основных государственных законов 
Российской Империи преподносит нам, в сущ-
ности, иную редакцию статьи 68 ныне действую-
щей Конституции Российской Федерации. 

Однако если принять во внимание особен-
ности русского имперского права, то придется 
признать, что в Своде основных государственных 
законов Российской Империи, именно потому, 
что это был Свод законов, термин «общегосударс-
твенный язык» смотрится более органично, чем 
термин «государственный язык» в Конституции 
Российской Федерации.  Учение о государствен-
ном праве возникло не в России, а в Германии, где 
и сегодня нет «конституции». Основополагающим 
актом германского государственного права 
(Staatsrechts) и правовой системы в целом яв-
ляется Основной закон ФРГ (Grundgesetz für 
die Bundesrepublik Deutschland)7, где граждане 
Германии именуются не иначе как «немцами» 
(«Deutschen»)8. 

В современной России  то явление в жизни 
любого государства и общества, которое в статье 
68 Конституции Российской Федерации обозна-
чено термином «государственной язык», в конс-
титуциях многих стран мира обозначается иначе, 
и эти иные обозначения имеют свои достоинства, 
проверенные временем. 

В XIX веке подобные статьи вообще были 
редкостью. Они стали появляться в конституци-
ях европейских и американских государств толь-
ко в XX веке. Например, конституции Франции 
и Португалии были дополнены положениями, 
соответственно, о французском и португальском 
языках только в 90-е годы прошедшего столе-
тия. Сегодня конституции, содержащие положе-
ния и статьи, устанавливающие особый статус 
кого-то одного или нескольких языков, преоб-
ладают в Европе и Америке. Кроме Российской 
Федерации в Европе есть еще немало стран, кон-
ституции которых устанавливают «государствен-
ный язык», но это либо бывшие союзные респуб-
лики СССР, либо отдельные восточноевропейс-
кие государства с коммунистическим прошлым, 
такие, как Албания и Словакия. Любопытно, что 
конституции Прибалтийских государств провоз-
глашают языки «титульных наций» именно «госу-
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дарственными языками»9. Особняком в этом ряду 
стоит Австрия — страна без коммунистического 
прошлого. Федеральный конституционный за-
кон Австрии в статье 8 провозглашает немецкий 
язык «государственным языком Республики» 
(«Staatssprache der Republik»)10. По-видимому, на-
личие в конституциях Прибалтийских государств 
положений о государственном языке объясня-
ется влиянием все той же германской правовой 
традиции. 

В конституциях многих европейских госу-
дарств, имеющих положения или статьи, анало-
гичные по своему содержанию статье 68 Кон сти ту-
ции Российской Федерации, вместо термина «го-
сударственный язык», как правило, использует ся 
термин «официальный язык». Статьи, посвящен-
ные «официальному языку», есть в конституци-
ях Андорры, Болгарии, Ирландии, Испании, Кип-
ра, Лихтенштейна, Македонии, Мальты, Польши, 
Пор ту галии, Румынии, Словении, Турции и Хор-
ватии. Встречаются в континентальной Европе 
и иные титулы главного языка страны. Так, со-
гласно статье 2 Конституция Франции, «язык 
Рес публики — французский»11. Конституция 
Фин ляндии провозглашает финский и шведский 
языки «национальными языками Финляндии»12. 
Конституция Ирландии провозглашает ирланд-
ский язык «национальным языком» («national 
language»), называя его «первым официальным» 
(«fi rst offi  cial»), а английский — «вторым офи-
циальным языком» («second offi  cial language»)13. 
Согласно статье 4 Союзной конституции 
Швейцарской Конфедерации, немецкий, фран-
цузский, итальянский и ретороманский языки 
являются «национальными языками»14. Но все 
это — исключения из общего для континенталь-
ной Европы правила: на Западе — «официальные 
языки», на Востоке — «государственные». 

В конституциях американских государств 
термин «государственный язык» не встречается 
вообще. В Конституционном акте Канады 1982 
года есть статья 16 «Официальные языки страны». 
Согласно пункту 1 этой статьи «официальными 
языками Канады» являются английский и фран-
цузский языки15. Конституция США не содержит 
подобных положений, что вообще характерно для 

стран англо-саксонской правовой традиции. Зато 
в конституциях большинства латиноамериканс-
ких стран есть статьи, в которых официальным 
языком (idioma) государства (республики) провоз-
глашается испанский (кастильский) язык16, либо 
в дополнение к нему какой-то туземный язык, 
как, например, гуарани в Парагвае, либо иные 
романские языки, например, французский и кре-
ольский в Республике Гавайи. Таким образом, 
Латинская Америка подтверждает вышесформу-
лированное правило: на Западе — «официальные 
языки», на Востоке — «государственные». Эти два 
термина являются своеобразными индикаторами 
разделения стран континентальной или романо-
германской правой традиции на две подгруппы, 
которые условно можно назвать «романской» 
и «германской». 

Но вернемся к Закону РСФСР «О языках 
народов Российской Федерации». Читая этот 
Закон, трудно не обратить внимания на обилие 
терминов с определением «официальный»: «меж-
личностные неофициальные взаимоотношения», 
«официальные сферы общения»,  «официаль-
ное делопроизводство»,  «иные формы офици-
альных взаимоотношений». В Федеральном 
за коне «О государственном языке Российской 
Федерации» нет такого многообразия «официаль-
ной» терминологии. В нем  дважды используется 
лишь термин «официальное опубликование». Но 
и этого достаточно для того, чтобы утвердиться 
во мнении, что определение «официальный» хо-
рошо освоено и широко используется российским 
правом17.  Это один самых понятных и однознач-
ных юридических терминов. «Официально» все, 
что исходит от уполномоченных должностных 
лиц или органов, все, что осуществляется в опре-
деленных правовых формах.

Термин «официальный язык» достаточно 
широко используется в отечественной и вообще 
в русскоязычной литературе, посвященной зару-
бежным государствам и их правовым системам18. 
Любопытно то, что и в отечественном законода-
тельстве этот термин используется применитель-
но к языкам иностранных государств. Примером 
тому может служить Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации от 18 декабря 
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2001 года № 174-ФЗ19 и Федеральный закон от 12 
января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях»20.  Очень интересен Договор 
Российской Федерации и Республики Беларусь 
о создании Союзного государства (Москва, 8 
декабря 1999 года)21. Статья 11 Договора гла-
сит: «Официальными языками Союзного госу-
дарства являются государственные языки госу-
дарств-участников без ущерба для конституци-
онного статуса их государственных языков...» 
Здесь «государственные языки» Российской 
Федерации и Республики Беларусь22 превраща-
ются в «официальные языки» Союзного госу-
дарства. Что это: демонстрация тождества тер-
минов? В статье «Официальный язык» Большого 
юридического словаря сказано: «В большинстве 
государств (включая РФ) понятия „официаль-
ный язык“ и „государственный язык“ полностью 
совпадают»23. Есть соблазн сослаться на Договор 
Российской Федерации и Республики Беларусь 
о создании Союзного государства как на пример 
такого совпадения, но, зная особенности исполь-
зования российским правом терминов «государс-
твенный язык» и «официальный язык», можно 
сделать совершенно другой вывод. Термин «офи-
циальные языки» использован применительно 
к «Союзному государству» для того, чтобы под-
черкнуть международную правосубъектность 
этого межгосударственного образования, или, го-
воря другим языком, условность самого названия 
«Союзное государство».

Понятия «государственный язык» и «офи-
циальный язык» не совпадают, т. к. свой офици-
альный язык может быть не только у государства, 
но и у  того, что современное российское право 
называет «муниципальными образованиями» 
и «са моуправляемыми сообществами». История 
знает примеры того, как разные уровни социаль-
ной организации использовали различные офи-
циальные языки. Поэтому можно говорить только 
о совпадении понятий «государственный язык» 
и «официальный язык государства» или «госу-
дарственный официальный язык», понимая, что 
все эти термины обозначают должностной язык 
государственных органов и государственных 
служащих. Но если мы говорим об «официальном 

языке страны», то очевидно, что мы имеем в виду 
уже не только государство, но и вообще все фор-
мы социальной организации, имеющиеся в этой 
стране. И в этом случае не может быть и речи 
о совпадении понятий «государственный язык» 
и «официальный язык». 

Выше уже было сказано об употреблении 
определения «официальный» в Законе РСФСР 
«О языках народов Российской Федерации» 
и в Федеральном законе «О государственном язы-
ке Российской Федерации». Однако к сказанному 
о том, что определение «официальный» давно 
освоено и широко используется отечественным 
правом, нужно добавить, что понятие «государс-
твенный язык» не может быть полноценно опре-
делено без многократного использования опреде-
ления «официальный». Кажется, что и Федераль-
ный закон «О государственном языке Российской 
Федерации» опровергает это утверждение. 
Ведь дважды используемый в нем термин «офи-
циальное опубликование» вполне можно расце-
нивать всего лишь, как исключение из правила 
обратного содержания: понятие «государствен-
ный язык» может быть определено без использо-
вания определения «официальный». Но, говоря 
о Федеральном законе «О государственном язы-
ке Российской Федерации», следует учитывать 
очень низкое даже для современного российского 
законодательства юридико-техническое качес-
тво этого Закона. Говоря проще, Федеральный 
закон «О государственном языке Российской 
Федерации» писали не юристы: ни один юрист 
не упомянет «законы» в 5-м пункте перечня 
«сфер использования государственного языка 
Российской Федерации»24.

Юридико-техническое качество этого 
Закона представляет собой отдельную и доста-
точно важную тему обсуждения. Но, в данном 
случае, мы вынуждены ограничиться высказыва-
нием о том, что некий идеальный Федеральный 
закон «О государственном языке Российской 
Федерации» будет упоминать не только «офи-
циальное опубликование», но и «официальные 
издания», «официальную переписку», «офици-
альную корреспонденцию», «официальные заяв-
ления», «официальные обращения» и т. д. Кроме 
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этого необходимо учитывать, что многие процес-
суально-правовые термины не следует использо-
вать с определением «официальный», потому что 
обозначаемые ими институты не бывают неофи-
циальными. В этой связи можно упомянуть такие 
термины, как «судопроизводство», «судоговоре-
ние» и т. д. Даже в употребляемом нашим зако-
нодательством термине «официальное делопро-
изводство» определение «официальный» совер-
шенно излишне. Но это ни в коей мере не опро-
вергает сделанного автором утверждения о том, 
что понятие «государственный язык» не может 
быть полноценно определено без многократно-
го использования определения «официальный». 
Мы можем только уточнить это утверждение: 
«…без многократного прямого или косвенного 
использования определения „официальный“». 

Развивая эту мысль, мы можем сделать вы-
вод о том, что толкование статьи 68 Конституции 
Российской Федерации может строиться либо 
на признании тождественности понятий «госу-
дарственный язык» и «официальный язык госу-
дарства», либо на полном отрицании такого тож-
дества, но ничего среднего, как представляется 
автору, не дано. Произвольность толкования этой 
статьи 68 Конституции Российской Федерации 
ведет к произволу во внутренней языковой поли-
тике, который, в свою очередь, способен перечер-
кнуть любые наши усилия по поддержке русского 
языка в ближнем зарубежье.
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гласит: «Eesti riigikeel on eesti keel» — «Государственным язы-
ком Эстонии является эстонский язык». Государственный 
язык» по-эстонски — «riigikeel», «официальный язык» — 
«ametlik keel», или «ametikeel». Текст Конституции Эстонии 
на эстонском языке см.: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.
jsp?id=633949. Статья 4 Конституции Латвийской Республики 
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10 Статья 8 Федерального конституционного зако-
на Австрийской Республики (Österreichische Bundes-
verfassung) гласит: «Die Staatssprache der Republik Öster-
reich ist Deutsch». Текст Федерального конституционного 
закона Австрий ской Республики на немецком языке см.: 
http://www.wienerzeitung.at/linkmap/recht/verfassung1.htm. 
Русский перевод Конституции Австрийской Республики см.: 
Конституции государств Европейского союза. М., 1997. С. 
11–100. Необходимо учитывать неточности перевода на рус-
ский язык конституций иностранных государств. Так, в рус-
ских переводах Конституции Испании (Constitución española) 
первое предложение части 1 статьи 3 обычно преподносится 
в следующей версии: «Кастильский является официальным 
государственным языком» (cм.: Конституции государств 
Европейского союза. М., 1997. С. 372). На испанском (кас-
тильском) языке это же предложение выглядит так: «El 
castellano es la lengua española ofi cial del Estado». Дословный пе-
ревод этого положения Конституции Испании: «Кастильский 
является официальным испанским языком Государства». 
Текст Конституции Испании на испанском языке см.: http://
www.constitucion.es/constitucion/castellano/index.html.

11 Статья 2 Конституции Французской Республики 
(Constitution de la Cinquième République française) гласит: 
«La langue de la République est le français». Текст Конституции 
Французской Республики на французском языке см.: http://
www.conseil-constitutionnel.fr/textes/constit.htm  (русский пере-
вод Конституции Французской Республики см.: Конституции 
государств Европейского союза. М., 1997. С. 665–686). 

12 Параграф 17 Конституции Финляндии (Suomen perus-
tuslaki) в ее финскоязычной редакции гласит: «Suomen kan-
salliskielet ovat suomi ja ruotsi». Тот же параграф Конституции 
Финляндии на шведском языке: «Finlands nationalspråk är 
fi nska och svenska». Текст Конституции Финляндии на фин-
ском и шведском языках см.: http://www.fi nlex.fi /fi /laki/
ajantasa/1999/19990731. В неофициальной англоязычной ре-
дакции этот же параграф выглядит так: «Th e national languages 
of Finland are Finnish and Swedish». Текст Конституции 
Финляндии на английском языке см.: http://www.fi nlex.fi /
pdf/saadkaan/E9990731.PDF (русский перевод Конституции 
Финляндии см.: Конституции государств Европы: В 3 т. 
Т. 3. М., 2001. С. 371–400).

13 Известные автору переводы Конституции Ирландии 
на русский язык в интересующей части неточны. Часть 1 
и 2 статьи 8 Конституции Ирландии (Bunreacht na hÉireann; 
Constitution of Ireland) в англоязычной редакции гласят: «1. 
Th e Irish language as the national language is the fi rst offi  cial 
language. 2. Th e English language is recognised as a second of-
fi cial language». Текст Конституции Ирландии на английс-
ком языке см.: http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_
Ireland_%28original_text%29. Обычно первые две части ста-
тьи 8 Конституции Ирландии переводятся на русский язык 
следующим образом: «Ирландский язык является государс-
твенным и первым официальным» (см., напр.: Конституции 
государств Европейского союза. М., 1997. С. 326–370). Таким 
образом, термин «national language» почему-то переводится 
как «государственный язык», хотя разница между определе-

ниями «национальный» и «государственный» очень сущест-
венна и очевидна даже в русском языке.

14 Статья 4 Союзной конституции Швейцарской Конфе-
дерации (Constitution fédérale de la Confédération suisse) 
во франкоязычной редакции гласит: «Les langues natio-
nales sont l’allemand, le français, l’italien et le romanche». 
В италоязычной редакции: «Le lingue nazionali sono il te-
desco, il francese, l’italiano e il romancio». В немецкоязычной 
редакции: «Die Landessprachen sind Deutsch, Französisch, 
Italienisch und Rätoromanisch». Текст Союзной конститу-
ции Швейцарской Конфедерации на национальных языках 
Швейцарии см.: http://www.admin.ch/ch/i/rs/101/a4.html. 
В неофициальной англоязычной редакции: «Th e national 
languages are German, French, Italian, and Romansh». Текст 
Союзной конституции Швейцарской Конфедерации на анг-
лийском языке см.: http://www.admin.ch/org/polit/00083/index.
html?lang=en. На русский язык стать 4 Союзной конституции 
Швейцарской Конфедерации обычно переводится следую-
щим образом: «Языками страны являются немецкий, фран-
цузский, итальянский и ретороманский». Хотя такой пере-
вод, в какой-то мере, соответствует только немецкоязычной 
редакции Союзной конституции («Landessprachen» — «язык 
земли», или «язык страны») (см.: Конституции государств 
Европы: В 3 т. Т. 3. М., 2001. С. 537–580).

15 Русский перевод Конституционного акта 1982 года см.: 
Конституции зарубежных государств. Учебное пособие / 
Сост. В.В. Маклаков. М., 1996. С. 318–341. Пункт 1 статьи 16 
Конституционного акта Канады (Constitution Act) 1982 года 
в англоязычной редакции года гласит: «English and French 
are the offi  cial languages of Canada and have equality of status 
and equal rights and privileges as to their use in all institutions of 
the Parliament and government of Canada». Во франкоязычной 
редакции: «Le français et l’anglais sont les langues offi  cielles du 
Canada; ils ont un statut et des droits et privilèges égaux quant 
à leur usage dans les institutions du Parlement et du gouverne-
ment du Canada». Текст Конституционного акта Канады 1982 
года на английском и французском языках см.: http://laws.
justice.gc.ca/en/const/annex_e.html. Текст Конституционного 
акта 1982 года на русском языке см.: Конституции зарубеж-
ных государств. Учебное пособие / Сост. В.В. Маклаков. М., 
1996. С. 318–341. 

16 Такими странами являются Венесуэла, Гватемала, 
Гондурас, Коста-Рика, Колумбия, Куба, Никарагуа, Панама, 
Парагвай (кастильский и гуарани), Эквадор. Очень характер-
ными для Латинской Америки являются положения статьи 6 
Конституции Республики Венесуэла: «El idioma offi  cial es el 
castellano» («Официальный язык — кастильский») — и ста-
тьи 143 Конституции Республик Гватемала: «El idioma offi  cial 
de Guatemala es el español» («Официальный язык Гватемалы — 
испанский»). (Цит. по: Constitución de la República de 
Venezuela, Constitución Política de la República de Guatemala / 
Las constituciones Latinoamericanas. México, 1994). 

17 Например, пункт 6 статьи 1259 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (Часть четвертая) от 18 дек. 2006 
года № 230-ФЗ гласит: «Не являются объектами авторских 
прав: 1) официальные документы государственных органов 
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и органов местного самоуправления муниципальных об-
разований, в том числе законы, другие нормативные акты, 
судебные решения, иные материалы законодательного, ад-
министративного и судебного характера, официальные 
документы международных организаций, а также их офи-
циальные переводы…» (См.: Собрание законодательства 
Российской Федерации от 25 дек. 2006 года № 52 (часть I) 
ст. 5496). Пункт 1 статьи 14 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-
ФЗ гласит: «При применении норм иностранного права 
арбитражный суд устанавливает содержание этих норм 
в соответствии с их официальным толкованием, практи-
кой применения и доктриной в соответствующем инос-
транном государстве» (см.: Собрание законодательства 
Российской Федерации от 29 июля 2002 года № 30 ст. 3012). 
Согласно статье 112 Федерального конституционного за-
кона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», «официальным изданием 
Конституционного Суда Российской Федерации является 
„Вестник Конституционного Суда Российской Федерации“» 
(см.: Собрание законодательства Российской Федерации 
от 25 июля 1994 года № 13 ст. 1447).

18 См., напр.: Правые системы стран мира. Эн-
циклопедический справочник. М., 2000; Конституции зару-
бежных стран. Американский континент. Ереван, 1998. 

19 Пункт 4 статьи 453 УПК гласит: «Запрос и прилагае-
мые к нему документы переводятся на официальный язык 
того иностранного государства, в которое они направляют-
ся» (см.: Собрание законодательства Российской Федерации 
от 24 декабря 2001 года № 52 (часть I) ст. 4921).

20 Пункт 7 статьи 13.1 Федерального закона от 12 янва-
ря 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» 
гласит: «Государственная регистрация некоммерческих ор-
ганизаций: „Документы иностранных организаций должны 
быть представлены на государственном (официальном) язы-
ке соответствующего иностранного государства с переводом 

на русский язык и надлежащим образом удостоверены“». 
Термин «государственный (официальный) язык» использу-
ется и в пункте 4 статьи 13.2 Закона. (см.: Собрание законо-
дательства Российской Федерации от 25 дек. 2006 года № 52 
(часть I) ст. 5496).

21 Договор ратифицирован Федеральным законом от 02 
января 2000 года № 25-ФЗ (см.: Собрание законодательства 
Российской Федерации от 10 января 2000 года № 2 ст. 146).

22 Статья 17 Конституции Республики Беларусь в ныне 
действующей редакции гласит: «Государственными языка-
ми в Республике Беларусь являются белорусский и русский 
языки». 

23 См.: Большой юридический словарь / Под ред. А. Я. Су-
харева, В. Д. Зорькина, В. Е. Крутских. М., 1999. С. 468.

24 Федеральный закон «О государственном язы-
ке Российской Федерации» в пункте 1 статьи 3 гласит: 
«1. Государственный язык Российской Федерации подлежит 
обязательному использованию: 1) в деятельности федераль-
ных органов государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, иных госу-
дарственных органов, органов местного самоуправления, 
организаций всех форм собственности, в том числе в де-
ятельности по ведению делопроизводства; 2) в наименова-
ниях федеральных органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, 
иных государственных органов, органов местного самоуп-
равления, организаций всех форм собственности; 3) при 
подготовке и проведении выборов и референдумов; 4) в кон-
ституционном, гражданском, уголовном, административном 
судопроизводстве, судопроизводстве в арбитражных судах, 
делопроизводстве в федеральных судах, судопроизводстве 
и делопроизводстве у мировых судей и в других судах субъ-
ектов Российской Федерации; 5) при официальном опубли-
ковании международных договоров Российской Федерации, 
а также законов и иных нормативных правовых актов…» 
(курсив наш. — В. П.).

[� $�� ��*�#��� '$�#���%� %��%'�#�...]

Я — ваятель и художник, архитектор, кулинар, музыкант... И материал, и инструменты всегда рядом и 
нисколечко не весят. Главное орудие — язык — большей частью то, что получено по наследству. Избитая ме-
тафора отражает ценность приобретенного предками и беспечное отношение наследников. Язык — это что-то 
само собой. Невидимое и необходимое, как свет, падающий на предметы. Как воздух, обволакивающий всё едва 
заметным ароматом. 

А. С. Шарая (г. Томск)

Язык мой, кто ты мне? Друг ли? Враг ли? Где твой дом? Каков твой мир? И кто я в твоем мире? В твоем 
доме? Хозяйка? Служанка? Домостроительница? Домоправительница? Господин ты мой суровый? Или слуга вер-
ный? Пытаюсь услышать ответы на вопросы. Дай ответ! Не дает ответа! Каков же вывод? А вот таков: ты живой, 
мой язык! Ты мудр, как седой аксакал, и наивен, как самоуверенный мальчишка. Ты каждый день старый, но 
каждое утро — новый. Значит, ты вечен. И, как все вечное, прекрасен. 

Н. А. Неелова (г. Пятигорск)
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КРУГЛЫЙ СТОЛ
«РУССКАЯ РЕЧЬ В СМИ»

В беседе принимало участие более 30 человек: жур-
налисты, культурологи, преподаватели петербургских 
вузов и вузов разных городов Российской Федерации — 
участники семинара «Русский язык и культура речи».

Выступали:
Зинаида Юрьевна Курбатова — тележурналист, 

канал «Россия»;
Владимир Иванович Коньков — д. ф. н., профес-

сор, зав кафедрой речевой коммуникации факультета 
журналистики СПбГУ;

Ирина Александровна Химик — культуролог, 
преподаватель мировой художественной культуры, ав-
тор ряда книг и учебников;

Юлия Александровна Сафонова — журналист, 
радиопередачи «Русский устный», «Грамотеи» на «Голосе 
России»;

Елена Юрьевна Белова — доцент Ивановского 
государственного университета;

Светлана Кирилловна Милославская — к. ф. н., 
доцент Института русского языка им. А. С. Пушкина;

Василий Васильевич Химик — д. ф. н., профессор, 
зав. кафедрой РКИ для студентов-нефилологов СПбГУ;

Камилла Нигматуллина — журналист, газета 
«Невское время»;

Галина Ивановна Стрепетова — доцент кафедры 
общего и славяно-русского языкознания Волгоградского 
государственного педагогического университета;

Марина Степановна Колобкова — журналист, га-
зета «Строительный еженедельник»;

Валентина Даниловна Черняк — д. ф. н., профес-
сор РГПУ им. А. И. Герцена;

Татьяна Борисовна Авлова — редактор журнала 
«Мир русского слова»;

Дарья Алексеевна Щукина — редактор журнала 
«Мир русского слова».

Вела беседу Кира Анатольевна Рогова — главный 
редактор журнала «Мир русского слова».

К. А. Рогова: Мы предложили к обсуждению три 
вопроса: об оценке современного языкового состояния, 
о том, как сам говорящий, принадлежащий к тому слою 
людей, которые профессионально владеют языком, от-
носится к себе самому как речевой личности. И третий 
вопрос, который показался нам тоже интересным… 
Вот вы знаете, Владимир Ильич Карасик представил 
три характерных речевых портрета. Он назвал ново-
го русского, братка и журналиста. Но, наверное, за это 
время ситуация изменилась, вероятно, братки всё-таки 
у нас отошли. Новые русские очень быстро на наших 
глазах меняют свой облик: и внешний, и речевой. А вот 
журналисты — их речевой портрет остаётся в центре 
нашего внимания. Мы постоянно следим за теми, кто 
разговаривает с нами по радио, по телевидению, через 
газету. Мы могли бы с вами поговорить… не как от-
веты на эти вопросы, а в рамках обозначенных здесь 
проблем. Кто бы хотел начать? Пожалуйста, Зинаида 
Юрьевна Курбатова — журналист, корреспондент на-
шего телевидения.

З. Ю. Курбатова: Я журналист, работаю на ка-
нале «Россия» в программе «Вести Петербурга» — это 
информация. Я начну со второго вопроса: как я оце-
ниваю собственные языковые способности. Вы знаете, 
я должна сказать следующее, если я стараюсь больше 
времени уделять тому, что я пишу, то, соответственно, 
текст получается лучше. Если, скажем, мало времени пе-
ред эфиром или я устала, что иногда бывает… Я вообще 
всегда стараюсь держать планку, но бывает лучше и ху-
же в зависимости от таких ситуаций. Мне было бы 
интересно услышать мнение В. И. Карасика о том, ка-
ков речевой портрет журналиста. Проблемы, которые 
характерны для современного общества, характерны 
и для журналистов. На нашем телеканале у нашей про-
граммы есть форум, так называемая народная линия, 
куда люди могут написать, обсуждают сюжеты, при-
глашают нас что-то снять. И знаете, что прежде всего 
бросается в глаза? Абсолютная неграмотность. А пишут 
разные люди, много пишут люди молодого и среднего 
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возраста. Мы всё это читаем, нам интересно, как 
отзываются о нас, о нашей работе, что предлага-
ют, но их ошибки — это просто самая настоящая 
дислексия. Это, видимо, люди, которые учились 
в 90-е годы, и молодые журналисты, которые 
к нам приходят и сейчас работают, они вызыва-
ют удивление. Редактор, конечно, проверяет их 
тексты, но когда они не проверены… Могут быть 
интересные темы, но нет того, что можно назвать 
чувством языка. Хочу привести один пример, ко-
торый лично у меня вызвал массу эмоций, а у ре-
дакторов наших, по-моему, нет. Одна молодая 
способная девушка, которая учится на факуль-
тете журналистики, сделала фильм о торговле 
и продаже антиквариата, там были свои досто-
инства. Назывался этот фильм «Искусство на вы-
нос». Когда я увидела его в эфире, я увидела, что 
«на вынос» написано вместе. Знаете, меня это шо-
кировало, потому что я помню все замечательные 
дореволюционные и времён нэпа вывески типа 
«Распивочные» и «На вынос». По логике так и по-
лучается, так и нужно писать. Я прихожу на сле-
дующий день и говорю: «Ребята, как же так… Как 
же редакторы?» — «Мы смотрели в словаре, у нас 
был чуть ли не коллоквиум, мы коллегиально об-
суждали, как это написать, начальство, несколько 
человек, и решили, что „на вынос“ надо писать 
вместе». Я посмотрела в словарях. Вы знаете что, 
там действительно это слово имеет несколько 
значений и по-разному пишется. На мой взгляд, 
есть такая штука (я не знаю, можно ли этому обу-
чить… наверное, можно) — это чувство языка. 
И если ты чувствуешь язык, ты понимаешь, о чём 
речь. «На вынос» — то, что выносят. Это долж-
но раздельно писаться. Я даже хотела с вами по-
советоваться. Правильно же, раздельно должно 
писаться?

Голос: Потому что «навынос» просто 
не существует.

З. Ю. Курбатова: А вы знаете что, я посмот-
рела в словаре, вот очень интересно. 

Голос: В каком словаре? Нам всем очень ин-
тересно, какие авторы.

З. Ю. Курбатова: У нас, наверное, штук 
двадцать словарей. Но, к сожалению, вы знаете 
что в них нет единства. Видите, как все стали об-

суждать «на вынос». О чувстве языка я хочу ещё 
сказать. Может быть, эти дети, которых учили 
в школе в 90-е годы, абсолютно не чувствуют, как 
ставить ударение. Вчера я делала материал и на-
писала так называемую подводку, чтобы диктор 
представила мой сюжет в эфире. Фамилии, обыч-
ные русские фамилии, вызывают ужас. Я делала 
материал про знаменитого футуриста Николая 
Ивановича Кульбинá. У меня диктор спрашивает: 
«А как ставить ударение? Может быть, Кýльбин?» 
Я привыкла, как у меня только не читали фами-
лии! Я теперь ставлю ударение везде. Но когда я 
забываю, это вызывает невероятное смятение.

 Вот почему так получается? Мало люди 
читают? Нет «наслушки» какой-то? Не знаю, как 
это объяснить, но это, к сожалению, очень пе-
чально. Что касается российского журналиста 
(третий вопрос: «Какими навыками он должен 
обладать?»), то, на мой взгляд, прежде всего, 
журналист должен обладать грамотностью, этим 
пресловутым чувством языка, всё-таки это непре-
менно. Ведь когда начинают изучать иностранный 
язык, преподаватель говорит: «Нет чувства языка, 
не нужно идти, например, на филологический фа-
культет». А чувство русского языка тоже должно 
быть. Невероятную проблему составляет, скажем, 
то, что, на мой взгляд, о разных темах нужно пи-
сать по-разному. То есть одно дело какое-то чрез-
вычайное происшествие, взрыв, катастрофа — это 
один язык. Социальная тема, медицина, экономи-
ка — совершенно другой язык. Культура — это 
третий язык. Ну что я имею в виду? Если пишут 
о ночлежке, о бездомных, то, может быть, дать 
маленькую цитату из Достоевского, какую-то ме-
тафору соответствующую, какой-то, может быть, 
порядок слов. Язык должен быть совершенно 
другой. Если о культуре и, скажем, о каком-то пи-
сателе идёт материал, может быть, неплохо в сти-
ле этого писателя постараться сделать. У наших 
журналистов, то есть у телевизионных, это совер-
шенно отсутствует, это иногда просто непосиль-
ная задача. В прошлый раз, когда я выступала, я 
уже процитировала, чтобы повеселить зал, как 
у нас иногда пишут, и редактор проверяет, и это 
всё проходит в эфир. Потом, когда уже несколько 
раз прошло, спохватились, что-то там вырезали, 
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подрезали. Не могу не процитировать моё самое 
любимое выражение одной барышни, она сейчас 
журналистом, правда, уже не работает, работает 
пресс-секретарём. В одном сюжете была такая за-
мечательная фраза: «Этот памятник установлен 
героям, которые пали в Чечне, защищая супру-
жеский долг». Всё нормально, прошло.

К. А. Рогова: Что же она хотела сказать?
З. Ю. Курбатова: А вот непонятно! Видимо, 

почему-то в голове было устойчивое выражение 
«супружеский долг», так его и употребила. Не-
давно прочла статью одного журналиста, кстати, 
очень известного, преподающего на факультете 
журналистики. Он пишет: «Женщина бежала в де-
забилье». Вы смеётесь, а тут всё это тоже прошло, 
редактор пропустил. Я думаю, как же? Вы засме-
ялись, вы прекрасно понимаете, что «дезабилье» 
в переводе с французского «раздетая» и бельё тут 
ни при чём. А вот этот господин, видимо, этого 
не знал. Не знать это совершенно не недостаток. 
Но почему нельзя взять словарь иностранных 
слов и выражений и посмотреть, что это означает, 
в каком контексте может употребляться и с каки-
ми предлогами. Очень многие журналисты хотят 
какое-то красивое слово употребить. 

Что касается лексики, жаргонизмов и не-
нормативной лексики. Здесь мне хотелось бы 
особенно остановиться. Кира Анатольевна го-
ворит, что язык братка уходит в прошлое. Мне 
кажется, наоборот, — всё это набирает обороты, 
к сожалению, потому что те люди, которые пишут 
нам на форум, на народную линию, употребля-
ют очень много жаргонных слов и не понимают, 
что это жаргонные слова. И многие журналисты, 
которые должны нести культуру в массы, тоже 
этого, к сожалению, не понимают. Знаете, что 
мне хотелось предложить? Конечно, у меня нет 
гуманитарного образования, филологического, 
журналистского. Я бы всё-таки осмелилась пред-
ложить и на факультете журналистики, и даже 
на филологическом словарь жаргонизмов внима-
тельно изучить. Потому что зная смысл этих слов, 
психически нормальный человек никогда не бу-
дет их употреблять. Я не знаю, насколько это воз-
можно. Но тем не менее прочитать, мне кажется, 
это нужно. 

В какой-то момент у нас на телевидении 
образцом стала компания CNN, телевидение 
CNN. В связи с этим нас учили произносить текст 
именно с такими сиэнэновскими английскими 
интонациями. Мне кажется, что это очень пор-
тит, коробит русский язык. Интересно, что нигде 
нет такого приказа, который был бы подписан, 
например, господином Добродеевым или, ска-
жем, моим начальником. Нигде не написано, что 
читать нужно с такими-то интонациями, но по-
чему-то это считается правилом хорошего тона. 
Никто не запрещает журналистам читать тексты 
чуть поспокойнее. От этого образца журналиста 
CNN нужно как-то отходить. У нас когда-то во-
обще было увлечение всем импортным в стране, 
в какой-то момент, когда всё стало можно. Потом 
все поняли, что в Макдоналдсе вредно питаться, 
потому что там ужасная еда. 

И что тоже очень важно и для радио, и для 
телевидения по тому, что мы сейчас обсуждали, 
это помнить, что очень часто телевизор просто 
включён, люди не смотрят его, но как фон идёт 
и реклама, и все программы, и информационные 
выпуски. Люди воспринимают всё это на слух. И, 
конечно, к сожалению, очень большое значение 
имеет тембр голоса журналиста. Это как проф-
непригодность, когда у человека неприятный го-
лос. К сожалению, у нас есть некоторые каналы, 
особенно, я работаю на «России», канал «НТВ» — 
у них эта неприятность голоса поощряется. Зри-
теля стараются удержать у экранов не тем, что ин-
тересно, не тем, что хорошо написан текст, не тем, 
что какие-то интересные люди в кадре, не тем, что 
хорошо оператор снял или хорошо режиссёр смон-
тировал, а тем, что такой неприятный голос, кото-
рый тебя заставляет содрогнуться и повернуться 
к телевизору: «А что же там такое?» К сожалению, 
это культивируется. Человек говорит «в нос» или 
человек не произносит буку «Р», такая картавость. 
У нас уже несколько таких журналистов, которых, 
на мой взгляд, не должно быть. Вот речевой порт-
рет современного российского журналиста. 

Я сказала про жаргон, про интонации и ещё: 
элементарно журналисты очень мало знают, 
у них очень маленький словарный запас. Одними 
и теми же словами рассказывают обо всём, и я, 
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к сожалению, не знаю, с чем это связано, может 
быть, опять же с тем, что мало читают и такая об-
щая серость. А почему с этим сложно бороться, я, 
уже завершая, скажу, чтобы всё-таки не воспри-
нималось это всё как скопище бездарных людей, 
которые вещают по телевидению. К сожалению, 
ситуация заключается в том, что у нас очень 
много работы, поток. Нет времени читать. Вы 
знаете, это очень, к сожалению, большой минус, 
но, на мой взгляд, хорошему журналисту, когда 
он едет снимать какой-то материал, хорошо бы 
как-то подготовиться, что-то посмотреть в Ин-
тернете, какую-то литературу. У молодых ребят, 
которые были вынуждены учиться в российских 
школах в 90-е годы, где их ничему не научили, 
в том числе русскому и литературе, нет времени 
дополучать образование, заниматься самообра-
зованием, читать, слушать, смотреть словари, 
а словари иногда можно читать как художествен-
ную литературу, это очень интересно, очень по-
лезно. Может быть, моё выступление выглядит 
как ирония. Я не хочу, чтобы это выглядело так, 
потому что прекрасно понимаю, как им тяжело. 
Главными качествами для приёма на работу счи-
тается, конечно, не умение излагать свои мысли, 
а прежде всего напор, невероятное жизнелюбие, 
личное обаяние. Вот они такие стойкие оловян-
ные солдатики. Это качество самое главное, а всё 
остальное уже на втором, на третьем месте. Это 
для того, чтобы не так нас, журналистов, ругали, 
а понимали причины всего этого. Думаю, что я 
всё сказала, что хотела сказать.

В. И. Коньков: Уважаемые коллеги! Моё 
желание сказать буквально несколько слов вы-
звано такими соображениями. Мне кажется, что 
спорной является сама постановка вопроса о том, 
что журналист — это то основное лицо, которое 
определяет речевую культуру общества. Мне ка-
жется, это положение никем не доказано и вли-
яние радио и телевидения на речевую культуру 
общества, с моей точки зрения, с точки зрения 
преподавателя, представляется всё-таки преуве-
личенным. Базовыми здесь, по-видимому, явля-
ются совсем другие элементы речевой культуры. 
И, прежде всего, это, скажем так, бытовая речевая 
культура, которая вообще-то всегда являлась ос-

новой, ведь истинный уровень речевой культуры 
народа определяется не тем, что говорят по радио 
и телевидению, а тем, что мы слышим вокруг себя 
и в быту. Именно здесь происходит приобщение 
к речевой культуре народа путём приобщения 
к опыту. Здесь связь времён, но цепь была прерва-
на, и это оказывает трагическое влияние на насто-
ящее время. Второй элемент — это среднее обра-
зование, оно недаром называется базовым звеном 
образования. Вот мы преподаём на факультете 
журналистики. Понимаете, если мы строго фор-
мально подойдём к приёму и строго формально 
подойдём к выпуску, с факультета выйдет 10–15 
человек, не больше. Катастрофа, о которой все 
говорили, на самом деле произошла, и сейчас мы 
наблюдаем какой-то провал, как это было в 20-е 
годы. Средства массовой информации не спус-
каются же к нам откуда-то сверху, они не назна-
чаются, они не могут быть более культурными, 
более хорошими, чем всё наше общество, поэ-
тому и речь нашего представителя в средствах 
массовой информации примерно отражает речь 
обычного человека из народа. Это слабо разви-
тый артикуляционный аппарат, дистрофические 
связки, неумение владеть темпом, ритмом речи, 
это неумение владеть элементарными интонаци-
ями и отсутствие просто навыков устной речи. 
Когда выпускника средней школы просишь что-
то сказать вслух, то он чувствует себя так, как 
будто его публично попросили сделать что-то не-
приличное. Но перевоспитать человека в речевом 
отношении — например, очень многие девочки 
говорят не своим голосом, а искусственно завы-
шают тембр — очень трудное дело, и это не всег-
да возможно в силу каких-то и физиологических, 
и психологических характеристик человека. 

Поэтому, заключая то, что я хотел сказать, я 
бы ещё раз хотел повторить: с моей точки зрения, 
всё-таки базовыми элементами, определяющи-
ми речевую культуру, являются бытовая речевая 
культура, её лучший слой, и речевая культура, 
которая закладывается в средней школе. А сфера 
влияния на население средств массовой инфор-
мации, мне кажется, всё-таки преувеличена.

И. А. Химик: Я культуролог, а не филолог 
и не лингвист. Вы затронули конкретно пробле-
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мы культуры, поэтому я не удержалась и вышла. 
Когда мне сказали о сегодняшнем круглом столе, 
я решила, что, в конце концов, пришло время 
сесть и реально услышать, что говорят. Итак, я 
обращаюсь в первую очередь к тем, кто пред-
ставляет себе, что такое радиостанция «Маяк». 
Теперешняя. Так вот: в 2 часа каждый день там 
вещают Фёкла Толстая и Пётр Фадеев. Называю 
конкретные фамилии, которые, наверное, извес-
тны. Кто такая Фёкла Толстая? Думаю, что боль-
шинству она известна, и по телевидению все её 
видели. И потом я обращаю ваше внимание: эта 
дама из очень, очень высокоинтеллектуальной 
творческой среды. Она, я не сомневаюсь, знает, 
что такое речевой этикет, она знает, что такое ин-
тонация, она интеллектуально подготовлена. Вы 
знаете, 28-го, я точно ссылаюсь, 28 января 2008 
года она прямо в эфир говорит следующую фра-
зу: «Я лингвист, я филолог». «Я закончила МГУ». 
Значит, посмотрите: среда, семья, то есть окру-
жение — это один фактор, который заставляет 
сомневаться, что она не понимает и не знает. 
Второй фактор — она лично получила достой-
ное образование. Третий фактор, чрезвычайно 
важный, связанный с собственным понимани-
ем своих возможностей: «Я филолог, я лингвист 
и знаю». А теперь я вам сейчас прочту, чтобы все 
это услышали, потому что я знаю, что мы радио 
практически не слушаем. Вот, 28-го числа, в 2 
часа дня тема передачи «Даёт ли высшее образо-
вание много денег?». Фёкла Толстая, именно она, 
формулируя второй, третий раз эту тему, гово-
рит: «Ну, да, да, да. Мы сегодня говорим об об-
разовании и бабле». Дальше — у неё в гостях 
Валдис Пельш. Между прочим, философское об-
разование МГУ и год с лишним он как философ 
в институте сидит младшим научным сотрудни-
ком. Так, диалог между Фёклой Толстой и Валди-
сом Пельшем. Она его спрашивает: «Валдис, вы 
понтовый человек?» В эфир. Он ей совершено 
чётко отвечает: «Понты понтам рознь». 

Голос: Как это противоречит тому, о чём го-
ворил коллега?

И. А. Химик: Это противоречит вот в ка-
ком смысле: говорилось о неподготовленнос-
ти журналистов, об отсутствии у них культуры, 

базового образования, а я совершенно уверена, 
что здесь причина и следствие меняются местами. 
Многие знают и понимают, но сознательно ведут 
себя иначе. И вот тут я хочу сказать о культуре. 
Может быть, потом коллеги, которые будут вы-
ступать после меня, будут говорить об этом под-
робнее, а я хочу сказать, что в культуре сегодняш-
него дня есть тенденция всячески подчёркивать 
инфантильность, подростковый вариант, ориен-
тироваться на супермолодёжную среду низкого, 
незрелого. Вот что происходит, трёп ради трёпа. 
Стёб сейчас царит на сегодняшнем «Маяке», и это 
жанр. Вот на чём я настаиваю, что это не пото-
му, что это случайность, а это сознательное при-
нижение культуры. Я бы сказала так: унижение 
культуры. Вот мы со Светланой Кирилловной 
(Милославской) сидели сейчас вместе и пере-
кинулись фразами, и я сказала: «Единственный 
способ — упереться и сопротивляться, то есть 
соблюдать достоинство». Я приведу ещё один 
пример с доктором исторических наук, профес-
сором Нарочницкой, которую пригласили высту-
пать на «Маяке». Она начинает в академическом 
стиле на низких нотах, привыкшая к вниманию 
аудитории студентов. Буквально на первой же 
фразе она не договаривает текста, её перебивают. 
Стиллавин и Бачинский начинают говорить меж-
ду собой. Она опять начинает что-то говорить, они 
опять её перебивают. Знаете, у меня ощущение 
как у коллеги, как у преподавателя — унижение. 
Но, видимо, данный персонаж не ощущает этого 
унижения, потому что ровно через две минуты 
Нарочницкая, подчёркиваю, доктор, профессор, 
уже не молодая женщина старается, и я слышу 
эти старания, и мне больно их слышать, старается 
попасть в этот молодёжный стёб. Итак, получает-
ся такая вещь: с одной стороны, интеллигенция 
сегодня снобистски смотрит на всё это свысока, 
но, с другой стороны, она подчиняется вот этому 
стилистическому приёму, отдавая или не отдавая 
себе в этом отчёт. И поэтому я считала, что мне 
обязательно нужно сказать: есть журналисты 
и есть журналисты, есть те, которые понимают 
и сознательно на это идут, есть интеллигенты, 
которые понимают и сознательно идут. Но при-
шло время, наверное, упереться и сопротивлять-
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ся, то есть не унижать культуру. В нашей сегод-
няшней журналистике, к сожалению, вот такая 
вещь: не просто эпатаж, не просто агрессивность, 
а стремление унизить культуру: «Ах, вы хотите, 
чтобы мы говорили правильно, вы хотите высо-
кую культуру, а мы вам назло». «А мы вам» — это 
подростковая позиция взрослого показать «а я 
тебя всё равно слушаться не буду, назло сделаю». 
Вот вы говорите об ограниченном влиянии ра-
дио. Я же имею дело с таким возрастом, с такими 
студентами, они говорят так, как говорят сейчас 
на «Маяке». Причём бравируют этим. И когда я 
однажды сделала замечание по поводу «блин», из-
вините, и ещё некоторых высказываний, вы знае-
те, какой я ответ получила? Я его ожидала: «А что 
такое? А чего я сказала? А по радио так говорят». 
Я говорю: «Всё, что говорят по радио, не значит, 
что говорят хорошо». Удивление: «Что-о?» Это 
образец. Это модель поведения, причём поведе-
ния успешного. Тот же Фадеев, та же Толстая, я 
не могу всех перечислять, они же всё время го-
ворят о своей успешности. Когда Фадеев в эфир 
говорит: «Наша задача забить эфир, получить 
бабло». То это лозунг? Лозунг. Заметим, что Фёкла 
Толстая при этом проговаривается, она тут же го-
ворит: «Ты что несёшь? — Это всё в эфире. — Ты 
что несёшь?» 

 Последнее, что я хочу сказать, о языке ска-
жут лингвисты, о нравственной стороне, о том, 
что ценностные ориентации задаются, я наста-
иваю на этом, задаются не только языком, но 
и конкретно-смысловыми вещами. Вы, наверное, 
слышали о девочке, которая укололась кактусом, 
споры попали в её организм, и медицина ока-
залась бессильна. Эти споры стали прорастать. 
Передача посвящена некоторым странным, непо-
нятным вещам, которые происходят вокруг нас. 
Вот они обсуждают, идёт трёп, Фёкла Толстая 
оговаривается по Фрейду, она говорит: «Мы бол-
тали сегодня… будем болтать сегодня… закон-
чим этот пустой разговор». Это не случайные 
оговорки, они сами так оценивают, они отдают 
себе в этом отчёт. Итак, говорят об этой девочке. 
Вдруг Фадеев врывается и говорит: «Ха-ха-ха». 
Причём это я говорю «ха-ха-ха», а он смеётся 
в эфире и говорит: «Девочка-кактус, — смеёт-

ся. — Здорово! Наверное, текилу может делать». 
И вот опять Фёкла Толстая (опять же, о созна-
тельном отношении) говорит: «Да ты что, это же 
трагедия. Что ты такое говоришь?!» Понимаете? 
Я два дня просидела, записывая. Ощущения 
тяжёлые. Смысл, пафос заключается в том, что 
на самом деле язык, конечно, производное, а ба-
за — это культура. А культура у нас в стране это 
попираемое явление. В лучшем случае считается, 
что ещё можно говорить о бытовой культуре: как 
себя вести в обществе. А ведь я говорю не об этом. 
Я говорю о глубине культуры. И вот когда журна-
листы будут людьми культуры, вот тогда можно 
будет на самом деле уже обсуждать производные 
вещи: и язык, и речевую деятельность, и поведе-
ние вообще, и нравственность, и тому подобные 
вещи. А вот то, что делается сейчас, сознательно 
или бессознательно, журналистами, в конце кон-
цов порождает хаос. И они даже не понимают, что 
это обернётся тем, что они придут к врачу, отда-
дут своих детей педагогу, они отдадут их в руки 
тех, которые, я уже дальше могу не продолжать… 
Разрушение ценностных ориентиров в культуре 
приводит к тяжелейшим последствиям. 

Я заканчиваю вот чем: один раз 28 января 
я услышала, как прорвался слушатель на радио-
станцию «Маяк» и сказал буквально следующее: 
«Я давно жду, дайте мне сказать». И дальше спо-
койный голос: «Общественное телевидение мы 
потеряли в таком-то году, радиостанцию „Маяк“ 
мы потеряли в прошлом году. Это теперь „жёл-
тое“ радио». Я встрепенулась — Боже! Среди 
этого трёпа — наконец-то! Вот сейчас, вот сей-
час! Что-то вот сейчас! Что же вы думаете? В этот 
момент голос слушателя перекрывается голосом 
Петра Фадеева, который говорит: «Что? „Жёлтое“ 
радио? Ха-ха-ха, что это такое? Что вы нам такое 
говорите?» И в этот момент я понимаю, что этого 
слушателя вырубили, а Пётр Фадеев говорит даль-
ше вслух: «Вы не думайте, что мы вас выбрасыва-
ем из эфира, нет». И дальше пошла музыка, потом 
Фёкла Толстая трепалась на предмет, как пра-
вильно сказать: «Михáлкова» или «Михалкóва». 
А на следующий день, 29-го, Фадеев начал свой 
эфир: «Вот нам вчера звонили и нам вчера сказа-
ли, якобы там что-то про „жёлтое“ радио. Ха-ха-
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ха-ха-ха! Какая тут вот ерунда. Что это нам такое 
говорят?» Всё, дискредитация. Они ею владеют. 
Благодарю за внимание.

Ю. А. Сафонова: Меня зовут Юлия 
Сафонова. Я работаю, как Фёкла Толстая, — я 
лингвист, кандидат филологических наук, до-
цент. При этом я ещё и ведущая радиопере-
дач «Русский устный», «Грамотеи» на «Голосе 
России». Это иновещание, так же, как мы когда-
то называли все радиостанции западными голо-
сами, у нас такие же голоса были и есть до сих 
пор. Прежде эта радиостанция вещала на 89 язы-
ках, 6 лет назад на 32, а теперь на 33. Конечно, вы 
догадались, что 33-м стал теперь русский язык, 
прежде его на этих волнах не было. Ну, и вчера 
был последний день моей работы на телеканале 
«Культура». Там я, правда, была не журналистом, 
а занималась Интернет-проектом и была началь-
ником службы по связям с общественностью 
и поэтому, как вы понимаете, знаю ситуацию как 
лингвист, при этом я профессиональный лекси-
кограф. У меня есть словари, я их пишу и писа-
ла, и я хорошо, по крайней мере отчасти, пред-
ставляю, как устроено радио, и поэтому, Ирина 
Александровна, всё правильно, что Вы сказали. 
Только не сказали самого главного, и, к сожале-
нию, видимо, нам не хочется в этом признавать-
ся — это государственный заказ. Если мы с вами 
это поймём и нас не посадят в тюрьму, то нам 
станет всё понятно. Станция «Маяк» стала та-
кой, когда впереди были выборы. Всё понятно, 
да? Это заказ. Передача «Грамотеи», радиопере-
дача, которую мы долгое время вели вместе с Ле-
ной Шмелёвой и с Ирой Левонтиной, выходила 
на «Маяке». Это просто история вопроса, чтобы 
вы понимали, что это не журналисты делают, 
они заказ выполняют. Всего лишь, и Фёкла, и вот 
этот Фадеев. Фёкла прекрасно образована, у неё 
прекрасная диссертация. Она, между прочим, 
славист и прекрасно владеет не одним славянс-
ким языком. Она дочь Никиты Ильича Толстого, 
то есть вы представляете уровень семьи, в кото-
рой она воспитывалась. Она прекрасный чело-
век. Она просто выполняет заказ. 

И. А. Химик: Она может отказаться! Она 
может там не работать, но она этого не делает!

Ю. А. Сафонова: Ирина Алексан дров на, 
это мы переходим к вопросу о внутреннем дисси-
дентстве и о том, какой мы выбор сделали в своей 
стране. Думаю, выбор понятен. Заказ государс-
тва. Пусть журналисты подтвердят: ВГТРК — это 
государственная компания. Это заказ.

З. Ю. Курбатова: Я хочу с места сказать. 
Действительно, человек красит место. Понимаете, 
всегда можно сделать так, чтобы было понятно 
людям, о чём идёт речь. Всегда можно отказаться 
от такого заказа.

Ю. А. Сафонова: Это вопрос уже личного 
выбора, конечно. Этот вопрос совсем не имеет от-
ношения к журналистам. Я всего лишь хочу ска-
зать, что действительно выбор есть. В 2007 году, 
в начале, нас вызвали с Леной Шмелёвой и ска-
зали, что передача «Грамотеи» их не устраивает, 
она слишком академичная. Мы не треплемся, мы 
не ёрничаем. «Давайте вы смените формат, чтобы 
у вас было весёленько». Мы сказали: «Простите, 
ребята, это не для нас, у нас слушатели, мы их ува-
жаем». И мы просто покинули эту радиостанцию. 
Понимаете, это не имеет отношения к культуре 
речи, это имеет отношение к человеческому до-
стоинству. А теперь я отвечаю на вопросы, кста-
ти, очень интересные, которые нам прислали. 
Прежде всего, мне кажется, поддерживая всё, что 
говорили здесь, и соглашаясь со всеми, кто вы-
ступал, мне кажется, что сегодня самая главная 
проблема это даже не инфантильность, а фами-
льярность речи как результат. Вы знаете, о фа-
мильярности у нас мало писали. Ведь эта помета 
есть только в одном словаре. Она есть в словаре 
под редакцией Дмитрия Николаевича Ушакова. 
Вот у него есть помета «фамильярное» и есть сре-
ди прочих помет даже такая, как «укоризненное». 
Вдруг ты встречаешь это как укор. Эти пометы 
после Ушакова, извините, без имени-отчества, 
нигде не встречаются, ни в БАСе, ни в МАСе тем 
более. И не случайно, не потому что, скажем, всег-
да очень трудно градацию установить, «что это?». 
А потому, что система отношений после Ушакова 
была уже определена, да? Есть Советский Союз, 
есть власть, есть система. А сейчас у нас как буд-
то бы свобода. Теперь мы понимаем, что она «как 
будто». Ясен Засурский позавчера или четыре дня 
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назад выступал в новой газете «Конференция», 
была Интернет-версия. Он говорит о том, что го-
сударство должно понять, какая журналистика 
ему нужна. У нас нет информации, 12 страниц я 
распечатала — на каждой странице 8 раз повто-
ряется слово «информация». То есть его как про-
фессионала не заботит культура речи, ошибки, он 
понимает, что это исправимо. Или если человек 
хочет учиться, его можно научить, или взять дру-
гого обучаемого, обучить его. Он говорит, у нас 
нет информации. Чтобы мы могли делать выбор, 
у нас должна быть информация. Вот ведь пробле-
ма-то. А если возвращаться к речевой проблеме, 
то, конечно, фамильярность, которая, во-первых, 
проявляется и в ёрничестве, о котором колле-
га говорила, и в стёбе, хотя, казалось бы, Елена 
Андреевна Земская писала о стёбе десять лет на-
зад. Мне казалось, что время стёба прошло тогда. 
Значит, сейчас это уже вот какой-то такой нарочи-
тый стёб. Теперь, что ещё, возвращаясь к первому 
выступлению коллеги с ВГТРК. Кстати, сюжеты, я 
не могу забыть ваш сюжет про эти плиты, кото-
рый вы сделали, про питерские. Какой хороший 
был сюжет на «Культуре»! 

З. Ю. Курбатова: Там вырезали самое 
острое.

Ю. А. Сафонова: Вот видите, даже 
на «Культуре» вырезают. Я сегодня слушаю лю-
бую станцию, любой канал: новостей нет. Два сло-
ва: «Медведев — Путин» или «Иванов — Петров». 
Нет информации, может быть, поэтому словоблу-
дие, которое я считаю второй проблемой сегодня. 
Но оно вынужденное: нечего сказать, либо не да-
ют, либо не могут. Если же говорить о собствен-
но лингвистических проблемах, то, с чего Кира 
Анатольевна начала, то все осознали сегодня необ-
ходимость «нормирóванной», как это строго надо 
говорить, речи. Вообще-то «норми´рованной» мы 
все говорим, а надо говорить «нормирóванной». 
Так вот, мне кажется, что дело не в стиле, а в нор-
ме. Востребованность в нормированной речи 
выросла, и она очевидна. Эта речь востребована, 
причём востребована на всех уровнях: произно-
шение, ударение, грамматика, лексика, прекрас-
ный пример орфографической нормированности, 
который мы сегодня услышали. Вопрос: если кто-

то чего-то хочет, где ему взять? И возникает про-
блема, о которой, коллеги, я постоянно говорю: 
«Мы, лингвисты, не готовы и не даём требуемого 
продукта. У нас нет одного, двух, трёх, четырёх 
базовых словарей, заглянув в которые умный, тон-
кий, сомневающийся, желающий знать журналист, 
учитель скажет «это так». Посмотрите, какой у нас 
разнобой. Яркий пример — словари, которые у нас 
находятся на портале Gramota.ru. Все словари до-
стойные, часть из них собственно медийная, изви-
ните за разговорность и за сленг, потому что они 
были написаны специально для работников ра-
дио и телевидения, часть словарей академических 
и часть и туда, и сюда. Задайте какой-нибудь воп-
рос — получите четыре разных ответа. И что де-
лать журналисту? Я сама на «Культуре» работала, 
все знают, что я лингвист, звонят кто с кинопоказа, 
кто откуда. Я говорю: «И так, и так». «Юля, ты ска-
жи, как?» Я говорю: «Знаете, старая норма такая». 
Тут я понимаю, что это хорошо, если мы соблюда-
ем старую норму, потому что поколение, которое 
старше нас в два раза, учили, что только это норма, 
только «обеспéчение». Теперь правильно с точки 
зрения развития языка Владимир Владимирович 
Лопатин и многие другие говорят «допустимо и то, 
и другое». С точки зрения языка — да, а с точки 
зрения социума? Старшие-то считают это ошиб-
кой. И вот вопрос Киры Анатольевны, на который 
я никогда не могу ответить: «Что должно рекомен-
доваться как норма?» Старшее? Понимаете, когда 
все говорят «предвосхи�тить», скажите кто-нибудь 
в эфир «предвосхити�ть». Тут такая норма, у нас 
нет другой, представляете? Вы слышали такое? 
Это первое.

Голос: Мы слово скоро это забудем.
Ю. А. Сафонова: Нет, говорят. Или 

«включи�т», «включа �т». Если говорить правиль-
но (ещё одна серьёзная проблема в культуре речи), 
то реальное положение дел, реальное развитие 
языка противоречит тому, что мы сдерживаем эти-
ми оковами. Но как надо, как здесь найти разум-
ный компромисс? Я думаю, что для этого должна 
быть собрана группа известных людей, как писал 
Дмитрий Николаевич Ушаков однажды, отвечая 
на вопрос радиослушателя, почему надо говорить 
«договóр», а не «дóговор», которые на известных 
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основаниях будут принимать такое решение. И, 
наверное, тогда будет лучше. И, конечно, если го-
ворить о конкретном предложении, я думаю, что 
сейчас можно представить проект, может быть, 
его «Русский мир» поддержит, создать медийную 
площадку, Интернет-площадку, на которой будут 
решаться две проблемы. Во-первых, будут фикси-
роваться все новые слова. Что такое «валидатор», 
вы знаете? В Петербурге ещё нет валидатора? 
У вас тоже есть? Это куда мы теперь, когда захо-
дим, билетик в троллейбусе опускаем. «Опустите 
билет в валидатор». Я сначала думала: «Что это 
такое, куда опускать?» Он говорит: «Что, Вы 
не видите?» У нас в Москве так и написано «вали-
датор». Что это такое, я ещё этимологию не смот-
рела. Новые слова не для того, чтобы сказать, как 
они пишутся, хотя это тоже очень важно. Надо, 
чтобы по крайней мере всё медийное сообщество 
договаривалось: давайте писать слово «бренд» че-
рез «е» сразу, не будем проходить долгий путь на-
писания через «э», у нас есть слово «бренди», ана-
логия нам помогает и позволяет писать вот так. 
Давайте писать слово «фитнес», которое шесть 
лет назад было актуально, его писали то с двумя 
«с», то с одним. Давайте писать так, давайте со-
циально использовать площадку как социальный 
договор. И второе, и это самое главное: где будут 
все имена собственные, которые встречаются 
в СМИ. Я не знаю, как вы, журналисты, сейчас 
справляетесь, я искренне уважаю, когда посто-
янно появляются новые имена и люди не просто 
справляются с ними, а соотносят их, как-то пра-
вильно называют, тогда как у нас, кажется, один 
только справочник Гиляревского и Старостина 
и остался, в котором ты можешь что-то как-то 
восстановить: транскрипция, транслитерация. 
И о своей речевой практике: я согласна с госпо-
жой Курбатовой, с коллегой, потому что когда 
готовишь передачу заранее, то чем дольше гото-
вишь, тем дольше хочется ещё её готовить, а у ме-
ня «Русский устный» выходит 5 раз в неделю. Это 
формат от трёх до пяти минут, то есть это запись, 
а «Грамотеи» — в прямом эфире. И никогда не мо-
жет нравиться то, что ты делаешь. И мне кажется, 
мой словарный запас оскудевает. Знаете, в каком 
смысле? Контроль над речью в эфире заставляет 

налагать очень строгие рамки, и ты начинаешь 
думать: не дай бог ты сейчас не тот падеж употре-
бишь. В записи-то ты можешь всё это подтереть, 
а в прямом эфире не дай бог ты там переставишь, 
у тебя речь убежит. И это как-то несколько лиша-
ет естественности, хотя у нас передача «Грамотеи» 
о русском языке и мы договариваемся, что мы 
можем помогать друг другу в эфире, исправлять 
ошибки. Всё-таки, мне кажется, речь скудеет, по-
тому что когда ты всегда боишься дать свободу 
своим чувствам и, в том числе, своим языковым 
привычкам, когда ты не можешь попрощаться 
со слушателями в эфире в привычном для меня, 
хотя, видимо, фамильярном «Щ», что значит 
«счастливо». 

Мне кажется, всё, что коллеги сказали, это 
так. Действительно, что я бы хотела особо под-
черкнуть и что печально быстро не исправляется. 
Уровень знаний. Я даже не знаю, можно ли гово-
рить об этом. Я только расскажу: на «Культуру» 
пришла девочка, она хотела работать даже в пиаре, 
не журналистом. И на столе лежал список извест-
ных людей, которых мы должны были обзвонить, 
они должны были нас поздравить с девятилетием 
телеканала «Культура». Среди прочих там были 
Пиотровский, Башмет, Плетнёв, Мацуев и далее, 
не только музыканты. И девочку, которая окончи-
ла журфак МГУ, я попросила: «Вот тридцать имён 
(Сокуров был там), Вы можете примерно сказать, 
кто это?» Она прочитала все тридцать имён внима-
тельно, посмотрела и сказала: «Сокуров. Кажется, 
был такой режиссёр». И с этим ничего не сдела-
ешь, понимаете. Я не знаю, как мы это будем ис-
правлять. Написать хороший текст, в конце кон-
цов, стилевики помогут, есть такая должность.

Е. Ю. Белова: Я из Иваново, Ивановского 
университета. Я работаю на кафедре журналис-
тики, 12 лет веду передачу о русском языке на об-
ластном радио. У меня два слова. Я, во-первых, 
хочу сказать, что я не противоречу ни в коей мере 
никому из тех, кто только что на этом месте по-
бывал, но первое слово я хочу сказать вот о чём: 
портрет сегодняшнего журналиста очень разный, 
и об одном таком «портрете» пока ещё не говори-
ли. Я говорю о журналисте, который абсолютно 
владеет культурой речи, у которого талантливое 
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чувство языка, проявление чувства языка, о жур-
налисте, который знает, с кем разговаривать, как, 
на каком языке, пишет блестящие тексты, но при 
этом, первое и основное качество, которым он 
обладает, это абсолютный, доведённый до высше-
го проявления, цинизм. У нас есть такие журна-
листы, которые пишут блестящие тексты, я под-
чёркиваю, я даже даю курсовые работы своим 
студентам, чтобы они учились, как можно уметь 
пользоваться языком. За этим человеком лежит 
культура, он прекрасно знает литературу от ан-
тичной до современной, он знает всё, как Фёкла 
Толстая, но при этом: чего изволите? Заплатили 
сегодня за это, и он блестяще пишет такие страш-
ные вещи, от которых становится просто физи-
чески жутко. И в связи с этим я не знаю, есть ли 
в других местах нашей необъятной России такое 
проявление, но в последнее время на территории 
Ивановской области появилось невероятное ко-
личество — это имеет отношение к журналисти-
ке — националистических листовок. Причём мне 
как эксперту приходилось писать для прокурату-
ры… это уже другая сторона, но это всё взаимо-
связано. Эти листовки сделаны абсолютно гра-
мотно, причём по всем законам риторики, там всё 
соблюдено, там нет никаких ошибок: ни стилис-
тических, ни этнокультурных, ни фактических, 
там всё идеально грамотно, и тем не менее это ру-
софобские, антисемитские тексты. Я вспоминаю, 
как я читала эти тексты. Это страшно, но это 
действительно есть, и это есть в журналистике. 
Как с этим бороться? В детском садике с этим 
надо бороться. С детского сада надо начинать 
воспитывать детей, да, и это действительно не от-
дельная статья.

И второе слово по поводу нашей передачи. 
Мы 12 лет держимся, но каким образом мы де-
ржимся? Мы держимся на абсолютном энтузи-
азме. Это к вопросу о личном выборе. Передача 
выходит дважды в месяц, и в эфире мы когда 
двадцать минут, когда пятнадцать, когда полча-
са — по-разному бывает. Я лично доцент и канди-
дат наук, за передачу получаю рублей 150, иногда 
200. Правда, мы несколько раз выигрывали гран-
ты, когда была федеральная программа «Русский 
язык», тогда мы что-то получали. Но дело-то ведь 

не в деньгах, а совершенно в другом. Я что хочу 
сказать: на территории Ивановской области сей-
час практически не существует проводного ра-
дио, оно обрезано. Если человек хочет слушать 
Ивановское радио, он должен настраивать при-
ёмник на определённую волну в определённое 
время. Ему гораздо проще нажать кнопку, ка-
кая есть, или лучше телевизор, чтобы он жур-
чал и картинка прыгала. Я даже сталкиваюсь вот 
с чем, поскольку люди уже знают меня в лицо и, 
когда звонят в справочную службу, говорят: «Это 
Белова?» — «Да, это Белова». — «Ой, как приятно 
поговорить», но «Знаете, а у нас нет возможности 
Вас слушать. У нас её физически нет». 

И вот по поводу академизма. Мы каждый 
год регулярно, с упорством, на все конкурсы по-
сылаем или целиком свою передачу, или её фраг-
менты, и каждый раз нас задвигают и говорят: 
«Она чересчур академичная, подпустите разго-
ворчику». А мы упорно сопротивляемся, и, сла-
ва Богу, у нас пока с директором нашего филиала 
нормальные отношения, и он нас как бы за про-
фнепригодность не выкидывает, что мы не умеем 
разговорчики подпускать и страшно академичны. 
Все равно, клянусь вам, будем делать, всё равно 
будем каждый год посылать на все конкурсы, ка-
кие только возможно, и нашу детскую страничку, 
и всё будем. И будем опять настаивать на этой 
академичности, потому что где-то это должно 
проявляться. 

С. К. Милославская: Добрый день, уважа-
емые коллеги. Я с большой болью слушала вы-
ступления коллег и пыталась найти объяснение 
и своему состоянию, и состоянию всех выступав-
ших, и, я подозреваю, всех слушавших. Но я хочу 
перевести наш разговор немножко в другое рус-
ло и начну с вопроса. Скажите, пожалуйста, кто 
из вас прочитал роман Бегбедера «Идеал»? 

Голос: Я в процессе. Что-то меня перебило 
там. 

С. К. Милославская: До того, как я про-
читала роман «Идеал» Фредерика Бегбедера, я 
думала, что Набоков был первым гением, отра-
зившим будущее состояние нашей культуры как 
культуры нимфеточной, я прошу прощения, но я 
это назвала бы таким именем. Вот Бегбедер раз-

[%�'!��0 #���]

2008-2.indd   43 03.06.2008   12:56:33



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2008]44

вил эту мысль, перевёл её в обыденную ситуацию, 
перевёл своего героя в российские условия, довёл 
его до взрыва храма Христа Спасителя. Роман пе-
реведён блистательно. Удивляет богатство языка 
перевода этого романа. Но этот роман, как и мно-
гое другое, прочитанное мной из отечественной 
литературы, приводит меня к мысли, что мы пере-
живаем в культурно-историческом плане период, 
очень похожий на эпоху эллинизма, эпоху полного 
заката античной культуры и её гибели. Что я имею 
в виду? Я имею в виду разрушение культуры сло-
ва и культуры текста, причём сознательное раз-
рушение на элитарном уровне владения языком. 
Всё, о чём мы сегодня говорили, есть не что иное, 
как сознательное, характерное для эпохи постмо-
дерна и философии постмодерна, мы не можем 
сейчас выключать себя из этой ситуации разру-
шения культуры как таковой. Это разрушение вы-
ливается, во-первых, в относительность истины: 
её нет, и сама философия множества интерпре-
таций любого текста, любого текста — это тоже 
относительность истины. И вторая характерная 
черта вообще философии постмодерна — это ус-
ловность ценности, любой ценности, в том числе 
называемой и общечеловеческой, и националь-
ной — какой угодно. У нас прошёл Год русского 
языка. Кто-нибудь из тех огромных средств, ко-
торые были выделены на этот замечательный Год 
и эти замечательные процессы, положил что-ни-
будь Ивановскому радио, Кирово-Чепецкому ра-
дио, Вятскому радио, Волгоградскому, например, 
радио? Никто. Провели фестивали везде, в разных 
странах, причём Владимир Новиков, написав-
ший совсем недавно, вы, вероятно, знаете, «Роман 
с языком», вышедший в конце 2007 года, успел от-
метить следующее: в течение этого Года русского 
языка в Италии проходило большое количество 
мероприятий, призванных привлечь итальянских 
студентов-русистов и прочих к изучению русско-
го языка. Кира Анатольевна и ваш покорный слуга 
приложили немало сил, чтобы подготовить италь-
янских русистов из числа итальянцев, не из чис-
ла оказавшихся там наших соотечественников, 
а именно итальянцев. Но поехали туда наши пи-
сатели, в их числе и писатель Виктор Ерофеев, 
в общем, знаковые, скажем, писатели для нашего 

социума сегодня. И что же вы думаете? Коллега 
сказал Владимиру Новикову, если верить ему, что 
после встречи с нашими писателями очень мно-
гие итальянцы из города Верона — не два верон-
ца, а значительно больше, отказались от поездки 
в Россию на Рождество. Не правда ли, мило? Это 
утверждает Владимир Новиков, я этого не знаю. 
Я знаю только одно, что приехали писатели, ху-
дожники, галеристы, матрёшечники, шатристы 
(шатёр), не знаю, что это. И коллега из флорен-
тийского университета сказала им: «Ой, извините, 
у нас занятия. Что мне с вами делать? Куда мне вас 
во Флоренции послать? В какой музей? Уффици, 
кажется, закрыт на реставрационные работы». 
Я это говорю к тому, что разрушено наше, если 
угодно, национально-культурное сознание, про-
изошла универсализация развлекательной функ-
ции искусства. Искусство у нас (канал «Культура» 
пока в этом отношении отрадное исключение) 
имеет развлекательную функцию и это, кстати 
говоря, было характерно для эпохи эллинизма, то 
есть для эпохи кануна гибели эллинской и вооб-
ще классической античной цивилизации. Так вот 
универсализация развлекательной функции ис-
кусства есть очередной, если угодно, шаг к гибели 
нашей цивилизации. Я это говорю не от себя, я бы 
этого не рискнула утверждать, я это говорю, цити-
руя одного из немецких учёных, который говорил, 
что эпоха постмодерна оставила человечеству вре-
мя для того, чтобы оно смирилось со своей гибе-
лью. Я не хочу сказать, что это абсолютная исти-
на, но что тенденция такова — к сожалению, всё, 
о чём мы говорили, подтверждает это. И в этой 
связи и журналисты, и филологи, и школьные 
учителя есть следствие этой универсальной си-
туации. А эта универсальная, в общем, гибельная 
в своей основе ситуация усугубляется властью де-
нег, потому что мы говорим, вот Зинаида Юрьевна 
говорит «спешим», да? А почему спешим? Да по-
тому, что каждая минута эфира стóит. Спешим 
везде, спешим на радио, на телевидении: Познер 
прерывает себя, Третьяков прерывает себя, все ос-
тальные, потому что реклама, потому что спешим, 
потому что нужно монтировать, и превращаем 
ценную информацию в коммуникативный шум. 
Спасибо, уважаемые коллеги.
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В. В. Химик: Это продолжение. Светлана 
Кирилловна говорила об упадке, а я вот хотел бы 
снова вернуться к тому термину, понятию, ко-
торое прозвучало здесь, когда говорила Ирина 
Александровна: механизм этого упадка — это 
всё-таки инфантилизация, которая проходит 
массовым порядком сползания к уровню подрос-
тково-юношеского сознания, и о чём бы мы здесь 
ни говорили, что бы мы ни обсуждали, всё это так 
или иначе иллюстрирует именно это положение. 
Владимир Иванович говорил об обиходном об-
щении, в этом корень. Это действительно так, но 
дело же в том, что обиходное общение выставля-
ют, стилизуют, преднамеренно изображают, и оно 
уже в свою очередь влияет на то же обиходное об-
щение, и круг замыкается. Инфантильность есть 
естественная, и есть инфантильность и инфанти-
лизация, навязываемая сверху, — то, о чём вы го-
ворили, это всё-таки преднамеренная, продуман-
ная инфантилизация, потому что инфантильным 
обществом проще управлять, его очень легко сде-
лать единым и единогласным. И я всё-таки не со-
гласен с тем, что данный конкретный персонаж, 
допустим, Фёкла Толстая, вынуждена в этих об-
стоятельствах. Конечно, есть выбор, и не только 
выбор уйти, можно и остаться, но никто не при-
нуждает её говорить таким образом, естественно 
и просто использовать такие слова, как «понто-
вые», «бабло», что звучит просто пошло. 

Мы говорили об американизме, об интона-
циях. Что это такое? Это подражание. А что такое 
подражание? Это опять инфантильное поведение 
подростка, который подражает взрослому. И это 
на общем фоне антиамериканизма. А посмотрите, 
какие передачи? Многие просто полностью взя-
ты с американского телевидения и переведены. 
Развязность, разнузданность, диалог: «А чего ему 
чесать репу?» — из тех же собранных реплик. Что 
это такое? Инфантилизация принимается на «ура» 
снизу, потому что это всё понятно, и если про-
вести какой-то социологический опрос или если 
обратиться к авторам, организаторам этих запад-
ных передач, они вполне резонно и убедительно 
нам скажут: «Народу это нравится». В Интернете 
прошла информация о том, что наше радио со-
вершило колоссальный скачок, радиоскачок. Года 

два-три тому назад абсолютно первенствовало 
телевидение. Оно остаётся впереди. Интернет 
тоже. Далее шли письменные средства массовой 
информации (газеты) и где-то совсем незамет-
но радио. И вот сейчас прошла информация, что 
по рекламным показателям скачок на двадцать 
шесть процентов, радио скакнуло вперёд и при-
близилось к телевидению. Ну и что же остаётся? 
Остаётся только то, о чём мы говорили, только 
то, что мы можем. Это сопротивление, которое 
мы можем оказать в языке: корректная речь, пра-
вильная речь. Я бы не стал сосредоточиваться 
на «норми�ровать» или «нормировáть», в конце 
концов, мне кажется, это не принципиально. 
Здесь речь должна, наверное, идти о хорошей 
речи, речи образованных людей, о речи, которая 
относится уважительно к адресату. А вот то, о чём 
мы говорили, во всех этих случаях как раз этот 
момент уважения к адресату отсутствует, а отсю-
да всё и происходит. Каждый персонаж, которым 
вы здесь иллюстрировали свои сообщения, чаще 
всего в случае сознательной речи демонстрирует 
неуважение к адресату. Спасибо.

К. А. Рогова: Спасибо. У нас здесь есть ещё 
газетный журналист Камилла Нигматуллина. Вы 
не хотели бы сказать что-то о газете? Мы всё-таки 
сосредоточились на радио, на телевидении. Это 
наша газета «Невское время». Хорошая газета.

К. Нигматуллина: Наша газета извест-
на с 1991 года, но за это время она очень сильно 
изменилась, не могу сказать, что она стала «жёл-
той», но какие-то тенденции к этому, наверное, 
имеются. Сейчас они намечаются во всей прессе, 
даже в той, которая раньше у нас считалась ка-
чественной. Сложно говорить, насколько речевая 
культура журналиста влияет на речевую культу-
ру нашей аудитории, хотелось бы провести такую 
параллель и сказать, что речевая культура телеви-
дения, телевизионных журналистов, влияет на пе-
чатную прессу, на нас, на пишущих журналистов. 
Это выражается в упрощении стиля и в стилиза-
ции газетных текстов под телевизионный жанр, 
то есть мы, я говорю от лица некоторого газет-
ного сообщества, не только от себя, стали писать 
проще. Не знаю, чем это вызвано, поскольку люди 
остались те же, понимают тексты так же. Стал 
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упрощаться синтаксис, действительно уменьша-
ется словарный запас, лексикон журналистов. 
К сожалению, мы не можем пользоваться интона-
циями, но если бы мы могли читать наши текс-
ты вслух, мы все стали бы говорить, как Леонид 
Парфёнов. Какой канал не включишь, особенно 
«НТВ», это просто клоны Парфёнова. Эта интона-
ция совершенно непонятна, то есть в конце фра-
зы должно идти понижение, а понижения вообще 
нет, и поэтому непонятно, где мысль прерыва-
ется, где начинается следующая. Идёт сплошной 
текст. Из тех выступлений, что были, мне немного 
странным показалось рассуждение об ущербнос-
ти образования. Я не знаю, почему такие нападки 
именно на образование 90-х годов.

Голос: Вы сами в 90-е не учились, видимо?
К. Нигматуллина: Нет, я училась именно 

в 90-е годы. Я закончила школу в 2001-м. У меня 
была прекрасная учительница по русскому и ли-
тературе, заслуженный учитель Российской 
Федерации. Мне кажется, учителя-то остались те 
же, да, ученики пришли новые, но от учителя за-
висит, с каким багажом выйдет его ученик. Среди 
моих бывших одноклассников все очень грамотно 
пишут независимо от их профессии. 

З. Ю. Курбатова: Можно я сразу отвечу 
с места? Может быть, нападки на образование 
неосновательны: действительно, были отдельные 
хорошие учителя. Но мне не очень понятно, по-
чему Вы говорите, что Вы в газете стали брать 
пример с телевидения. Речь, которая восприни-
мается на слух, абсолютно другая. Там вообще 
другие законы. Я очень много сталкивалась с тем, 
что приходит пишущий человек, ему кажется, что 
он сейчас напишет прекрасный сценарий. Если он 
пишет статьи, почему ему не написать сценарий 
для передачи? Это невозможно читать. Сидит, 
например, профессиональный актёр и не может 
прочитать то, что написано. Не вижу здесь ника-
ких параллелей. Может быть лучше, может быть 
хуже, но это абсолютно разные вещи. Поэтому 
у нас, как правило, в редакции сидят журналисты 
и всё про себя проговаривают, чтобы понять, как 
это будет звучать.

Г. И. Стрепетова: Я хочу рассказать о своей 
передаче, которая называется «Русский язык в сов-

ременном городе». Раньше она шла на муници-
пальном радио, городском радио. Сейчас она идёт 
на областном радио, которое включается в радио 
России. У меня слушатели преимущественно жи-
тели Волгограда и области. Вы знаете, очень инте-
ресуются люди всеми передачами лингвистичес-
кой профессиональной тематики. Когда я начинала 
эту программу, причём она шла только по провод-
ному радио, несколько тысяч человек меня слы-
шали, но столько было звонков! Спрашивали обо 
всём, спрашивали и как писать, и как говорить, 
и как правильно, и как образовывать форму, и как 
числительные правильно склонять… Началась 
программа в 2003 году, и с тех пор — постоян-
ный вопрос, почему неправильно говорит глава 
администрации. Я никогда не испытывала, может 
быть потому, что я не профессиональный журна-
лист, давление власти на себе, то есть мне никто 
никогда не давал никаких указаний. Меня пригла-
сили как специалиста и сказали: «Вы специалист, 
ведите передачу так, как Вы считаете нужным». 
Были предложения вести уроки русского язы-
ка. Я сказала: нет. Были предложения устраивать 
просто ответы на вопросы. Я сказала: нет, воп-
росы будут одни и те же. Ну, а что вам интерес-
но? Я говорю: да мне вот так интересно. Давайте. 
И сейчас, знаете, пять лет прошло, я по-прежнему 
спрашиваю у директора радио: «Может быть, у ме-
ня слишком много профессоров, одни профессо-
ра?» — «Что Вы, что Вы! Пожалуйста, пожалуйста. 
Вы же облагораживаете нас. Понимаете, у нас одна 
политика, у нас только политики приходят в эфир, 
провинциальные политики, разговаривайте, вот 
так разговаривайте, об этом разговаривайте». Лю-
ди, которых я приглашаю, квалифицированные, 
они всегда очень ответственно относятся ко всем 
программам. У нас идёт совершенно свобод-
ный разговор, никаких этих самых стилизаций 
под подростковую речь не бывает, потому что та-
кова аудитория в принципе. Никакого давления 
в этом плане. Я хотела бы ещё отметить, что люди 
в столицах, эти «хозяйки жизни», ведут себя воль-
готнее и имеют больше власти и силы, у нас мень-
ше проявляются в этом плане. 

Но иногда раздаются звонки в прямом эфи-
ре на тему того, что я не права. Один раз была 
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такая история. 2003 год, и я в телепередаче позво-
лила себе иронию по поводу ломбарда «Золотая 
рыбка». Я сказала: «Простите, ну кто же пойдёт 
в ломбард „Золотая рыбка“, если он прочитал 
сказку о золотой рыбке до конца?» То же и по по-
воду названия сауны «Клеопатра». Я сказала: «Кто 
же пойдёт в эту сауну, если он знает историю фи-
нала жизни Клеопатры?» Был у нас в эфире цикл 
передач о вывесках, я сказала: «Ну, конечно, если 
уж в нашем городе появились такие интеллекту-
альные названия, как „Жлоб“ и „Жезл“…», так 
компьютерные магазины были названы, и в сту-
дии раздался звонок: это что у вас там за жур-
налистка, которая сказала, что у нас названия 
не интеллектуальные? 

 Мы вот так в провинции ощущаем язы-
ковые проблемы... В столице, я думаю, ситуации 
серьёзнее. Спасибо за внимание.

К. А. Рогова: Спасибо. У нас ещё есть здесь 
журналист из газеты «Строительный еженедель-
ник». Может быть, Вы скажете несколько слов, 
потому что это газета другого среза, это ещё 
один взгляд на речевое поведение журналиста. 
Пожалуйста, Марина Степановна.

М. С. Колобкова: Здравствуйте, меня зовут 
Марина Степановна Колобкова. Я журналист, 
я печатный журналист, работаю в газете 
«Строительный еженедельник». Действительно, 
можно обвинять журналистов бесконечно, можно 
в следующем году точно так же собраться и ска-
зать, какие вы журналисты безграмотные, такие-
сякие, и так далее. Я просто не знаю, как решать 
эту проблему. Мне кажется, что очень многое 
зависит от редакторов. Естественно, и от журна-
листов самих, но в первую очередь от редакторов, 
которые являются не только работниками газеты, 
но и своего рода воспитателями в этом плане, по-
тому что если редактор пропускает неграмотный 
текст, это значит, что он согласен с таким текстом. 
Есть очень многие внешние факторы, которые 
влияют на написание текстов. В ежедневных га-
зетах, например, это оперативность. Вследствие 
такой оперативности возникают разные ошибки, 
например, возьмём газету «Деловой Петербург». 
Я знаю, там сейчас произошли серьёзные изме-
нения: газета ориентирована исключительно 

на информирование. И в связи с этим тексты 
там строятся в пределах полутора тысяч знаков. 
Какой можно сделать текст, я не знаю, то есть там 
есть определённый формат: состоящий из одного 
предложения лид и три предложения — это бук-
вально вся информация. Журналист получил го-
товую информацию, он её сфотографировал и эту 
картинку он вставит в газету в виде текста. Он 
не думает, не анализирует эту картинку. А то, что 
касается «Строительного еженедельника» кон-
кретно, здесь есть другие проблемы. К вопросу 
о заказе: многие тексты в журналистике — заказ-
ные тексты. Это не секрет. И не обязательно они 
рекламные. Это может быть и скрытая реклама, 
и скрытый пиар, и так далее. Тексты такого рода 
определяются сознанием не журналиста, скорее, 
а заказчика, и тут у нас возникают проблемы 
в связи с рекламой. Когда мы пишем рекламный 
текст, пусть он оплачен, всё открыто, написано 
«на правах рекламы», когда мы пишем этот рек-
ламный текст, мы сами себе не принадлежим. Как 
бы грамотно мы ни хотели изложить свою мысль, 
мы показываем эту газету строителю, инвесторы 
ещё более-менее, как показывает практика, они 
адекватны, но вот если показывать какому-ни-
будь строителю, то он исправит текст так, до та-
кой степени «исправит», что нормальный чело-
век потом этот текст не поймёт. Вот это заказчи-
ка не интересует. И многие заказчики, правильно 
было сказано, эта общественная сфера, и она 
определяет уровень культуры и уровень грамот-
ности журналистов. Стандартные, шаблонные 
выражения, из них и строятся рекламные текс-
ты. И когда ты пишешь человеческое интервью, 
то слышишь, что это не то, это не соответству-
ет «нашему стилю», пишите, как хотите, но сде-
лайте рекламный текст. И я специально провела 
эксперимент: когда заказчик сказал мне, что надо 
всё переделать, я взяла это интервью и передела-
ла в шаблонный текст: «Наша компания занима-
ет лидирующие позиции на строительном рынке 
Санкт-Петербурга» и так далее. Ни одного слова 
не исправил. Если это устраивает людей, понима-
ете… Поэтому, я не знаю, вопросы все открыты, 
к сожалению, мы действительно будем обсуждать 
это ещё много лет. 
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К. А. Рогова: Спасибо. Валентина Дани-
ловна, не хотите сказать несколько слов по пово-
ду словарей и абсолютной нормы? 

В. Д. Черняк: Должна сказать, что мне чрез-
вычайно интересно и близко всё, о чём сегодня 
говорилось, потому что меня, пожалуй, беспо-
коит даже больше, чем отклонение от нормы, ка-
тастрофическое оскудение словаря, это неумение 
выразить мысль. И мы с этим сталкиваемся везде, 
и в общении со студентами. Так, например, про-
сили множество студентов определить слово «шо-
винизм». Они определяют это как преобладание 
мужчин над женщинами. Исключительно. И таких 
примеров множество. Совершенно согласна, и для 
меня тоже чрезвычайно близка тема утраты куль-
турной грамотности. Это везде. Это у журналис-
тов, это в массовой литературе. Как-то пришлось 
слышать: «Приглашаем в обновлённый дворец 
в Петергофе Монрéпо». Полное отсутствие языко-
вого чутья. То есть ты можешь не знать французс-
кого языка, но человек, получивший минимальное 
образование, должен на уровне интуиции понять, 
что так произнести невозможно. Или на радио 
«Эхо Москвы», которое всё-таки отличается тем, 
что там разговор осмысленный, такой пример, 
касающийся погоды: журналист читает: «Если се-
годня то-то и то-то, это ведрó». Сам в недоумении. 
При чём тут ведро? И так и остался в недоумении 
сам вместе со слушателями. И вот таких примеров 
множество. Это, конечно, очень серьёзный сигнал 
для нас. Поскольку Кира Анатольевна представи-
ла меня как человека, который занимается слова-
рями, прежде всего мы стараемся как можно боль-
ше внедрить в словарь педагогический практикум, 
образование. У нас средний носитель языка, полу-
чивший среднее, высшее образование, совершенно 
не умеет выбирать слова. Я неоднократно сталки-
валась с этим: просишь студентов выбрать какое-
то новое иноязычное слово, они говорят: «А вот 
у Даля этого нет». Потому что словарь — это Даль, 
вот у Даля нет. Найти какую-то справку в словаре 
великая проблема: оказывается, прочитать сло-
варные пометы могут очень и очень немногие, по-
тому что самые элементарные сокращения непо-
нятны. Мы даже попытались, исходя из практики 

внутри университета, сделать маленький словарь, 
который был бы понятен всем. 

Я с огромным интересом прослушала вы-
ступление Зинаиды Юрьевны. Двадцать словарей 
на полке — это замечательно, но всё дело в том, что 
сейчас издаётся огромное количество словарей, 
которым нельзя доверять. Это страшно! Можем 
сейчас зайти в Дом Книги. Словари. Написано: 
Большой словарь современного русского языка. 
И автор Д. И. Ушаков. Ушаков, наверное, в гробу 
переворачивается. И когда читаешь, вообще во-
лосы дыбом встают на голове, потому что так уб-
рано всё, всё богатство этого словаря, все иллюст-
рации, всё интересное, что позволяет нам увидеть 
то время. Вместо этого оставлены сокращённые 
толкования, и получается какая-то совершенно 
абсурдная картина. Или словарь Абрамова, сло-
варь синонимов. Издают и переиздают словарь, 
изданный в 1904 году. Давно отмечалось, что 
словарь устарел, что он составлен по очень не-
отработанным правилам. В нём есть интересные 
вещи, Апресян это отметил при переиздании. Но 
он это увидел как умный образованный лингвист, 
а для пользователя словарь Абрамова абсолютно 
неприемлем, у нас же его издают и переиздают. 
И человек, который не знает, смотрит: словарь 
синонимов, 2006 и 2007 годы. Считается, что из-
дательство полноценное, если оно издаёт словарь. 
И мне один коллега говорил: «Ну, давайте сдела-
ем быстренько, сляпаем, допустим, хороший ор-
фографический словарь, отсканируем там». Это 
ужасно, и действительно тут комплекс проблем. 
Оказывается, что нравственные проблемы, ко-
торые есть в журналистике, пересекаются и пе-
реплетаются с другими разными проблемами, 
в общем, вот с тем культурным пространством, 
в котором мы находимся. А что делать? Наверное, 
остаётся каждому на своём месте делать то, что 
в меру его сил. Спасибо, было очень интересно.

Д. А. Щукина: Составляя вопросы для 
круглого стола, редакция журнала «Мир русско-
го слова» руководствовалась идеями Владимира 
Ильича Карасика. Позвольте прочитать ответы 
на наши вопросы, присланные В. И. Карасиком 
по электронной почте.
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1. Какие проблемы характерны для речевой 
культуры современного российского общества? 

Резкий разрыв между речью носителей 
элитарной речевой культуры и подавляющего 
большинства населения. Грамотность, владение 
литературной речью, умение развернуто, точно 
и логично выражать мысль не являются приори-
тетными целями средней школы, ассоциируются 
с образами устаревших типажей — классических 
старых интеллигентов, не соответствуют режиму 
общения в условиях дискотеки, телешоу, торгов-
ли на рынке, воровской «разборки и правилки» 
и т. д., т. е. не рассматриваются как престижные 
способы самовыражения. К сожалению, элитар-
ная речевая культура не воспринимается как эта-
лон для общения в университетах. Эти пробле-
мы не являются сугубо российскими, они носят 
международный характер и обусловлены демок-
ратизацией общения, сокращением усредненной 
коммуникативной дистанции, потерей навыков 
постоянного чтения художественной литературы, 
общим ускорением темпа жизни.

2. Как Вы оцениваете свои собственные 
языковые способности в области словарного запа-
са, устной и письменной речи? 

Мои языковые способности соответству-
ют уровню специалиста-гуманитария, имеющего 
опыт чтения лекций. 

3. Каков речевой портрет современного рос-
сийского журналиста, какими навыками он дол-
жен обладать? 

Журналист должен уметь общаться как 
на сокращенной, так и на развернутой коммуни-
кативной дистанции, уметь вариативно дефини-
ровать понятия, иметь хороший языковой вкус, 
который вырабатывается в результате регуляр-
ного чтения качественной художественной лите-
ратуры, быть способным мысленно видеть своих 
читателей, слушателей или зрителей и четко диф-
ференцировать сферы общения, иметь навыки 
постоянной работы над стилем своего речевого 
поведения. С учетом расширяющейся виртуали-
зации общения журналист должен осознавать 
свою ответственность за экологическую чистоту 
коммуникативного пространства, избегать вуль-
гарности в любых ее проявлениях.

К. А. Рогова: Спасибо. Еще один редактор 
нашего журнала Татьяна Борисовна хочет сказать 
несколько слов.

Т. Б. Авлова: Да, одно слово. Одной из про-
блем, характерной для российского современного 
общества и его речевой культуры, представляет-
ся усиление коммуникативного прагматизма. То 
есть желание и стремление быстро добиться сво-
их целей с помощью минимального набора язы-
ковых средств. И отсюда следствие — оскудение 
слова, отсутствие речевой эстетики. Тем не ме-
нее хочу сказать: спасибо журналистам, которые 
пришли. Многие статьи читать интересно, читаю 
и петербургские газеты и «Коммерсантъ» со ста-
тьями, допустим, Андрея Колесникова, читаю 
с большим удовольствием. Спасибо.

К. А. Рогова: Ну вот, хотя бы к концу мы 
услышали что-то положительное. Не знаю, какое 
у вас впечатление, такая трагическая почти нота 
звучала во всех выступлениях: и культура на сво-
их самых уже конечных ступенях, и постмодер-
низм страшно разрушает наше сознание, и нравс-
твенность наша выглядит ужасно. Всё это отмеча-
ют и сами газеты. Даже такая газета, как «АиФ», 
которая, в общем, не претендует на аналитику, 
опубликовала, например, интервью с Александ-
ром Пятигорским, известным московским фило-
софом, который на вопрос: «Что же Вам не нра-
вится в России?» ответил: алчность людей власти 
в России, — считая это отражением неспособнос-
ти придумать, чем занять умы и души. Так что 
мы сегодня говорили об очень тревожных вещах, 
которые касаются вообще всей нашей жизни, оп-
ределяют её содержание и, естественно, находят 
отражение в языке. Но всё-таки то, чем кончили 
Ирина Александровна, Валентина Даниловна, да 
все, в общем, говорившие: мы для того и собира-
емся и думаем обо всём этом, чтобы по мере сво-
их возможностей в этой ситуации всё-таки оп-
ределять какой-то позитив в нашей жизни. Ясно 
совершенно, что первый аспект — это (наверное, 
условно) преодоление провалов, вакуума в систе-
ме знаний. Вчера Светлана Кирилловна привезла 
нам на семинар и показала великолепный сло-
варь, словарь русской культуры. Видите, не прос-
то разговоры, а на самом деле предпринимаются 
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какие-то шаги для того, чтобы передать систе-
му историко-культурных знаний. Кажется, что 
и школа — базовое образование — тоже движет-
ся в этом направлении. Если бы русскому языку 
учили не только на разборе предложений, а хотя 
бы на элементарном анализе текстов, то каждый 
текст давал бы ещё и какие-то культурологичес-
кие, исторические знания, способствовал пони-
манию связи языка и литературы.

Из того, что говорилось, не всё аль-
тернативно, хотя некоторые вещи и были 
полемическими. Владимир Иванович, никаких 
сомнений в том, что на самом деле государствен-
ная политика в языке не ограничивается сферой 
официального общения. Языковое воспитание 
начинается в семье, в детском саду, о чём вы го-
ворили, и требует к себе внимания, в том числе 
и в СМИ. И конечно, то, что в наши вузовские 
курсы культуры речи не включён раздел о быто-
вом общении, очень жаль. Считается, что куль-
тура речи это что? — деловое общение, научное, 
в лучшем случае уметь читать газету и написать 
какую-то заметку. Художественной литературы 
тоже в этом курсе не надо, потому что я писате-
лем не буду, а как я дома разговариваю, это нико-
го не касается, это моё личное дело. Но ведь ниче-
го подобного: и то, как я дома разговариваю, фор-
мирует моё речевое поведение на всю жизнь, 
и читаю ли я литературу или нет — это умею ли я 
думать, ведь все остальные тексты выводят свои 
смыслы на поверхность. Все остальные тексты, 
кроме художественной литературы, прямо сооб-
щают читателю основную мысль, и только худо-
жественная литература заставляет думать, зачем 
писатель всё это сказал. Только художественная 
литература приучает к настоящему аналитиз-
му. Я не люблю красивые цитаты, как это бывает 
в школьном сочинении, но всё-таки… Эйнштейн 
сказал, что Достоевский сыграл самую большую 
роль, так сказать, стал основателем его теории от-
носительности. И поэтому, конечно, невнимание 
к хорошей литературе, которая сегодня есть, — 
это тоже очень большой урон в нашем речевом 
образовании, в культуре нашей речи. И на самом 
деле, наверное, это одна из очень важных про-
блем — популяризация хорошей современной 

литературы. Василий Васильевич, есть хорошая 
литература? 

В. В. Химик: Есть.
К. А. Рогова: Вот, есть. Есть хорошая ли-

тература, и она где-то пропадает. Мы просто 
ничего не делаем для того, чтобы развивать ана-
литические способности людей и рекомендо-
вать им, воспитывать их интерес и вкус к лите-
ратуре. Хотя отдельные телевизионные передачи 
есть, но в позднее время и на канале, который 
смотрит ограниченный круг людей. Мы должны 
приучать людей везде, и в школе, и в вузе осмыс-
ливать любое частное явление в системе. Тогда 
станут необходимы широкие знания, тогда не бу-
дет совершенно необъяснимых лакун с незнани-
ем музыкантов, художников. Что делать? Как нам 
научить во время четырёх филологических лет — 
теперь бакалавриат — тому, что старшему поколе-
нию, среднему кажется простым. А в технических 
вузах? Вот что с этим делать? Мы сегодня полу-
чаем в качественной, любой качественной прес-
се массу информации. Но какой? Которую мы 
можем извлечь, если у нас есть культурно-исто-
рический запас. Есть прекрасные передачи, есть 
отличные статьи, но они написаны с ориентаци-
ей на того читателя, который прочитает, который 
может прочитать. И есть вещи, которые, может 
быть, даже подсознательно, без заказа, но пишут-
ся на того читателя, которому подходит разговор 
(парадоксально!) Фадеева и Толстой. И пока, на-
верное, это не будет понятно, пока все не будут 
стараться найти какие-то пути преодоления, мы 
и будем всё дальше и дальше уходить от наших 
национальных традиций...

Мне кажется, что в целом наша встреча 
была очень интересной и всё очень на пользу. 
Даже если мы не всё сразу приняли, мы об этом 
будем вспоминать, думать и, как было сказано, 
способствовать. 

Всем вам большое, большое спасибо!
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Будем помнить:  состояние 
ре чи — это состояние мысли, 
состояние мысли — это со-
стояние сознания, состояние 
сознания — это предпосылки 
поступков. Поступки — это 
сущность поведения людей. Сущ-
ность поведения людей — это 
судьба народа.

В. Ю. Троицкий

1. Развивая идеи академика Н. И. Толстого, саратовские лингвисты 
создали учение о внутринациональных речевых культурах (типах внут-
ринациональных речевых культур)1, получившее дальнейшее развитие2. 
В этой теории типы речевой культуры (далее ТРК) осмысляются как 
некие языковые и, вместе с тем, речевые образования в составе нацио-
нального языка и национальной культуры, обладающие определенными 
сходствами и различиями. Не давая дефиниции понятию «тип речевой 
культуры», авторы указанной теории описывают данный феномен сле-
дующим образом: «Речевая культура — составная часть культуры наро-
да, связанная с использованием языка. <…> Поскольку каждый народ 
имеет свои коммуникативные потребности и соответствующие языко-
вые средства, собственные традиции общения, своеобразно организо-
ванные информационные структуры, свою систему языковых и речевых 
предпочтений, можно говорить об основных национальных речевых 
(и даже языковых) культурах и различиях между ними, к которым отно-
сятся и этнокультурные и структурно-языковые различия. Различаются 
национальные Р. к. с разным отношением литературного языка и разго-
ворной речи: ее ориентацией на лит. язык (будучи его составной частью) 
или на просторечие, диалект. <…>

В Р. к. существуют различия, связанные с социальным расслоени-
ем народа, многообразием условий жизни людей, неодинаковостью их 
коммуникативных возможностей и потребностей, общественных и язы-
ковых идеалов, степени образованности и т. д. Эти различия системны 
и образуют внутринациональные типы Р. к.» [5: 413–414]. Утверждается, 
что внутринациональные «типы речевой культуры объективно сущес-
твуют» и что «путем разных подходов к их выделению можно говорить 
о двух (носители и пользователи языка), четырех (элитарный, просто-
речный, арготический, народно-речевой), восьми (полнофункциональ-
ный, неполнофункциональный, среднелитературный, обиходный, лите-
ратурно-жаргонизирующий, просторечный, арготический, народно-ре-
чевой) типах». Последние три типа выделяются за пределами литератур-
ного языка [13: 7].
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В одной из недавних публикаций, посвя-
щенной разграничению понятий «речевая культу-
ра» и «культура речи», О. Б. Сиротинина предла-
гает такое определение понятия «речевая культу-
ра»: «Термин „речевая культура“ обозначает от-
ношение человека (курсив наш. — А.С.), общества 
к культуре речи во всех значениях этого понятия: 
к процессу выбора, полученному в результате 
этого выбора набору языковых средств, к эти-
ке общения, к знаниям о законах коммуникации 
и ее нормах, как языковых, так и этических, ком-
муникативных, риторических, вообще к знаниям 
о чем-то и к другим людям. По характеру, по сути 
такого отношения выделяются внутринациональ-
ные типы речевой культуры» [15: 128].

Обращает на себя внимание то, что в ци-
тированной статье по критерию «характер отно-
шения» более или менее полно охарактеризован 
только полнофункциональный ТРК; другие ТРК, 
выделяемые в сфере действия литературного 
языка, охарактеризованы пунктирно «по убыва-
ющей», а ТРК, выделяемые вне сферы действия 
литературного языка, по данному критерию ни-
как не охарактеризованы. И это неудивительно, 
так как отношением к культуре речи в вышеоз-
наченном смысле может обладать лишь человек 
с высоким уровнем языковой и — шире — куль-
турно-речевой рефлексии, являющейся резуль-
татом соответствующего образования. Такой 
рефлексией, по определению, не могут обладать 
носители арготической, просторечной и народ-
но-речевой (диалектной) речевой культуры. 
Кроме того, понимание речевой культуры как 
«отношения человека, общества к культуре речи 
во всех значениях этого понятия» противоре-
чит ранее высказанной авторами данной теории 
мысли о том, что каждый внутринациональный 
ТРК «обладает собственными системами рече-
вых ценностей и норм, своими системами жан-
ров и правил речевого поведения и может быть 
рассмотрен как относительно самостоятельная 
речевая культура, заслуживающая специального 
изучения» [6: 9]. Заметим, что в такой трактовке 
речевой культуры само понятие культуры при-
обретает значение, по сути дела, не зафиксиро-
ванное в словарях современного русского языка3, 

в отличие от значения этого слова в терминологи-
ческом словосочетании «культура речи»4. Трак-
товка типа речевой культуры как типа отношения 
к языку приводит и к другим противоречиям. 
Так, характеризуя сленг, О. Б. Сиротинина пишет: 
«Говорящий на сленге чаще всего использует его 
не всегда, а только в определенных ситуациях, 
в других ситуациях он может проявить себя как 
носитель любого другого типа речевой культуры, 
т. е. это не тип отношения к языку (выделено ци-
тируемым автором. — А. С.), а только реальное 
использование возможностей языка в зависи-
мости от ситуации. Очень часто в основе такого 
использования литературного языка лежит язы-
ковая игра — творческое отношение к языку» 
(выделено нами. — А. С.) [12: 565].

Полагаем, что с учетом вышесказанного, 
а также тех характеристик, которые даны ТРК 
В. Е. Гольдиным и О. Б. Сиротининой в их пуб-
ликациях [6, 7 и др.], внутринациональные ТРК 
можно определить как обобщенные и типизиро-
ванные речевые характеристики («портреты») со-
циокультурных групп населения, градуированные 
по степени владения (этими социокультурными 
группами) средствами и нормами данного наци-
онального языка. А культура речи — это феномен 
национальной речевой культуры, непосредствен-
но связанный с употреблением литературного 
языка и определяемый как «такой выбор и такая 
организация языковых средств, которые с учетом 
ситуации общения и при соблюдении собственно 
языковых, коммуникативных и этических норм 
позволяют обеспечить наибольший эффект в до-
стижении поставленных коммуникативных це-
лей» [8: 10].

Таким образом, понятия «речевая культу-
ра» и «культура речи» обозначают, по сути дела, 
разные, хотя и соотносительные феномены, при-
чем понимаемая вышеуказанным образом куль-
тура речи, с нашей точки зрения, соотноситель-
на только с элитарным (полнофункциональным) 
ТРК, поскольку «все остальные Р. к. (речевые 
культуры. — А. С.) в большей или меньшей сте-
пени „ущербны“ с точки зрения возможностей 
полноценного и творческого использования язы-
ка» [5: 414]. Впрочем, О. Б. Сиротинина культуру 
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речи, понимаемую как «культурная речь», выво-
дит из двух ТРК: полнофункционального и не-
полнофункционального, добавляя, что «культура 
речи, понимаемая как особый характер речевого 
процесса, включает в себя и намеренные отступ-
ления от норм из-за ложно понимаемого эталона 
хорошей речи <…>, т. е. может быть производ-
ным и литературно-жаргонизирующего типа» 
[15: 132]. Нам не кажется, что допущение такой 
альтернативы проясняет проблему соотношения 
понятий «речевая культура» и «культура речи», 
в частности, потому что вопрос о допустимости 
жаргонных по происхождению слов в литератур-
ный язык достаточно дискуссионен, а намеренные 
отступления от норм и их нейтральных вариантов 
являются основным механизмом продуцирования 
приемов речевой выразительности (риторических 
приемов). Однако представляется справедливым 
замечание О. Б. Сиротининой о том, что «поня-
тие Р. к. шире понятия культуры речи, в которое 
включается только характер использования язы-
ка, отношение к нему, но не сам язык и закреплен-
ная в нем картина мира» [14: 343].

2. Можно сказать, что элитарная (полно-
функциональная) речевая культура — это некое 
объективное основание для формирования на-
ших представлений о культуре речи как наборе 
определенных компетенций языковой личнос-
ти. Каковы же составляющие элитарного ТРК? 
О. Б. Сиротинина в учебнике, предназначенном 
для студентов-нефилологов, охарактеризовала 
элитарный ТРК следующим образом:

«Элитарный тип означает максимально 
полное владение всеми возможностями языка: 
умение использовать нужный в данной ситуа-
ции функциональный стиль, строго различать 
нормы устной и письменной речи, пользоваться 
всем богатством языка (синонимами, образными 
выражениями, в письменной речи возможнос-
тями пунктуации и абзацного членения, в уст-
ной — всем разнообразием русских интонаций), 
не нарушать орфоэпических и орфографических 
норм, соблюдать все этические нормы общения, 
а главное, всегда и все использовать в своей речи 
целесообразно, не злоупотребляя иностранными 
словами и никогда не искажая ни их значение, 

ни их произношение при необходимом употреб-
лении. Вместе с тем носитель элитарного типа 
речевой культуры настолько хорошо и свободно 
владеет языком, что может себе позволить и по-
играть с ним, интонационно выделяя употреб-
ленные намеренно неправильные, просторечные, 
диалектные слова и формы, при этом всегда зная, 
когда можно сказать делов-то, а когда это будет 
совершенно неуместно.

Носителей элитарного типа речевой куль-
туры отличает и характер существующих в их 
сознании прецедентных текстов. Для носителя 
элитарного типа прецедентными текстами, т. е. 
текстами, которые он не только знает, но и ори-
ентируется на них как на образец в своей речи, 
являются прежде всего тексты классической ху-
дожественной литературы — шедевры русской 
и мировой культуры. Возможно, многие из ше-
девров мировой культуры он читал не только 
в переводе, но и в оригинале. Тексты газет, радио 
и телевидения воспринимаются носителем эли-
тарного типа не как образец речи, а критически.

Критически носитель элитарного типа от-
носится и к своей речи. Для него характерен са-
моконтроль и постоянное стремление проверять 
себя (свои знания о нормативности того или ино-
го ударения, правильности написания того или 
иного слова, его значения и т. д.). Словари — это 
его настольные книги независимо от профессии» 
[7: 106].

Разделяя в принципе все, что здесь сказано 
об элитарном ТРК, мы бы не настаивали на мыс-
ли, что шедевры встречаются только в сфере ху-
дожественной литературы, а среди текстов СМИ 
не следует искать образцов для подражания. 
Образцы элитарной речи встречаются в текс-
тах всех функциональных разновидностей (сти-
лей) русского языка. Их отбор и использование 
в учебном процессе — важная задача вузовского 
педагога, ведущего коммуникативные дисципли-
ны (в том числе и дисциплины «Культура речи» 
и «Русский язык и культура речи»). Ведь основ-
ная цель преподавания этих дисциплин — на-
учить продуцированию хорошей речи (полноцен-
ных текстов) во всех основных функциональных 
разновидностях русского языка (и прежде всего 
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в деловом, научном и публицистическом стилях). 
Что касается содержательной стороны элитарно-
го ТРК, то, как нам представляется, в вышеприве-
денной его характеристике недостаточно отражен 
коммуникативный (риторический в широком 
смысле) аспект, в котором доминируют понятия 
целесообразности и эффективности. Ведь «совер-
шенно очевидно, что именно успешный дискурс 
является основным предметом культуры речи 
как лингвистической дисциплины. Естественно, 
при таком подходе возникает необходимость 
в раскрытии (и конвенционализации) самого по-
нятия успешности общения» [4: 140]. Поскольку 
элитарная речевая культура авторами рассмат-
риваемой теории справедливо объявляется эта-
лонной [5: 414], представление о такой речи (если 
угодно — ее модель) должно содержать перечень 
всех тех компонентов, без которых речь (речевое 
общение) не может быть успешной. Это те при-
знаки элитарного ТРК, которые в модели куль-
туры речи выступают как набор культурно-ре-
чевых компетенций первостепенной важности. 
Не ставя себе задачи дать полный перечень таких 
признаков (это предмет специального исследо-
вания), отметим те, которые не нашли отраже-
ния в вышеуказанной характеристике элитар-
ного ТРК, но очень существенны с точки зрения 
успешности речевого общения. Сюда поместим 
прежде всего: 

– коммуникативно-стратегическую ком-
петенцию (умение выбирать коммуникативные 
стратегии и тактики, соответствующие авторско-
му целеполаганию и характеру прагматической 
ситуации);

– аргументативную компетенцию (умение 
находить, формулировать и выстраивать аргу-
ментацию, соответствующую утверждаемому те-
зису или выдвигаемому антитезису);

– перцептивную компетенцию (уме-
ние слушать и слышать собеседника при толе-
рантном отношении к нему, не переходящем 
в беспринципность);

– конфликтологическую компетенцию (зна-
ние типичных барьеров общения и конфликто-
генных ситуаций, умение преодолевать коммуни-

кативные барьеры и достойно выходить из конф-
ликтных ситуаций);

– эристическую компетенцию (культуру 
дискуссии, дебатов, полемики);

– контрманипулятивную компетенцию 
(знание приемов речевой манипуляции для обес-
печения личной и коллективной информацион-
ной безопасности);

– языково-идеологическую компетенцию 
(владение системой концептов, позволяющих 
ориентироваться в идеологических контекстах 
и противоречиях современности).

Каждый из перечисленных аспектов куль-
туры речи (и, соответственно, элитарной рече-
вой культуры) заслуживает специального обсуж-
дения, невозможного в пределах ограниченной 
по объему статьи. Поэтому остановимся только 
на последнем (языково-идеологическом) как весь-
ма актуальном в эпоху становящейся демократии 
и мировоззренческого плюрализма и требующем 
обращения к достаточно обширным контекстам.

3. В пределах этого аспекта культуры речи 
важным моментом является знание реальной 
идеологической полисемии ключевых слов эпохи, 
под которыми мы понимаем слова (и соответс-
твующие понятия), играющие доминирующую 
роль в выражении основных идеологий того или 
иного исторического времени и актуализиро-
ванные в коллективном языковом сознании со-
циума. Причем в первую очередь должны быть 
рассмотрены те термины и терминологические 
словосочетания, которые имеют прямое отноше-
ние к «центральной мировоззренческой матри-
це» народа5. Такие, как народ, нация, государство, 
свобода, права человека, гражданское общество, 
национальная идея, либерализм, консерватизм, 
патриотизм, космополитизм, национализм, де-
мократия, толерантность и некоторые другие6. 
Для выявления такой полисемии совершенно 
недостаточно (хотя и необходимо) обращения 
к словарям, поскольку словарные дефиниции 
и иллюстрации часто страдают идеологической 
односторонностью, а иногда и архаичностью. 
Нужен анализ текстов, в которых нашли выраже-
ние основные точки зрения на содержание этих 
слов-понятий и, главное, аргументация в пользу 
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той или иной точки зрения. Анализ целесообраз-
но вести, предлагая студентам для критического 
осмысления основные идеологические контровер-
зы, связанные с указанными ключевыми словами 
эпохи. По условию ограниченного объема статьи 
приведем в качестве примера несколько альтерна-
тивных текстов, связанных с осмыслением только 
одного терминопонятия империя, широко обсуж-
даемого в отечественном политическом дискурсе 
в связи с проблемой выбора пути государствен-
ного становления постсоветской России. 

В учебниках и учебных пособиях по дис-
циплинам «Культура речи» и «Русский язык 
и культура речи» нужного материала студент 
не найдет. Не всегда найдет он его (во всяком слу-
чае в нужном ракурсе) даже в учебниках и учеб-
ных пособиях по политологии. Остаются словари, 
тексты литературы и публицистики. Посмотрим 
словарные определения слова «империя», учи-
тывая наличие в них эксплицитных или импли-
цитных оценочных компонентов или компонен-
тов, провоцирующих ту или иную оценку (здесь 
и далее такие компоненты мы выделяем жирным 
шрифтом. — А. С.). 

В толковых словарях современного русско-
го языка указаны такие значения: «Монархическое 
государство во главе с императором; вообще го-
сударство, состоящее из территорий, лишенных 
экономической или политической самостоя-
тельности и управляемых из единого центра» 
(Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка: 72 500 слов и 7500 фразеол. выра-
жений. М., 1992. С. 250); «1. Крупное монархичес-
кое государство <…>. 2. Крупная империалисти-
ческая колониальная держава с ее владениями» 
(Словарь современного русского литературного 
языка. Т. 5. М.; Л., 1956. С. 310). Аналогичные пе-
речисленным определения империи находим, на-
пример, в следующих словарях: Словарь русского 
языка: В 4 т. / Под ред. А. П. Евгеньевой. М., 1985. 
Т. 1. С. 662; Большой толковый словарь русского 
языка / Сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 1998. 
С. 390; Современный словарь иностранных слов: 
Ок. 20000 слов. М., 1992. С. 231; Большой энцик-
лопедический словарь / Под ред. А. М. Прохорова. 
М.; СПб., 1994. С. 485; и др. 

В некоторых словарях подчеркнут тотали-
тарный характер империи: «О могущественном 
государстве с тоталитарным режимом, состо-
ящем из территорий, лишенных политической 
и экономической самостоятельности и управ-
ляемых из центра | О Советском Союзе <…>» 
(Толковый словарь русского языка конца ХХ века. 
Языковые изменения / Под ред. Г. Н. Скляревской. 
СПб., 1998. С. 265). В иных словарях это слово по-
дается без дефиниций, но с оценочными помета-
ми и иллюстрациями: «Империя зла. Неодобр. 
О Советском Союзе (с точки зрения США) <…>» 
(Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Толковый сло-
варь языка Совдепии. СПб., 1998. С. 227); «Нов. 
неодобр. перен. О Советском Союзе. <…> 
«Октябрьская контрреволюция в конечном итоге 
восстановила империю и даже отмененное пол-
века назад крепостничество, только под дру-
гими — обманными — названиями и в стократ 
ухудшенном варианте» (Максимов В. И. и др. 
Словарь перестройки. СПб., 1992. С. 78–79). Ср.: 
«5. политическая система, объединяющая под на-
чалом жесткой централизованной власти ге-
терогенные этнонациональные и администра-
тивно-территориальные образования на основе 
отношений метрополия-колонии, центр-про-
винции, центр-национальные республики и ок-
раины. Во всех значениях с понятием И. связано 
жесткое применение власти на местах из одно-
го центра» (Политология: Энциклопедический 
словарь / Общ. ред. и сост. Ю. И. Аверьянов. М., 
1993. С. 119). В некоторых толковых словарях при 
отсутствии слова «империя» дается прилагатель-
ное «имперский» как «относящийся к империи» 
в сопровождении речевых иллюстраций. Так, 
в «Большом толковом словаре русского языка» 
Л. И. Скворцова (М., 2005) читаем: «Относящийся 
к империи. Например: имперский герб; перен. — 
имперские замашки (о внешней политике госу-
дарства) <…>» (с. 285). 

Как видим, при обращении к показаниям 
словарей реципиент получает в целом негативный 
оценочный импульс в отношении понятия импе-
рии (что находит объяснение в истории страны 
и связанной с ней истории отечественной лекси-
кографии). Негативные характеристики империи 
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во множестве представлены в литературе и пуб-
лицистике. Так, например, во «Введении» к книге 
А. И. Миллера «Империя Романовых и национа-
лизм. Эссе по методологии исторического иссле-
дования» (М., 2006) читаем: «Русским, среди про-
чего, предстоит полнее осознать репрессивность 
империи» (с. 11). 

Приведем еще примеры текстов с негатив-
ным ореолом слова «империя».

1. В кн. «Мировое политическое разви-
тие: век XX: Пособие для учащихся и учите-
лей старших классов школ, гимназий и лицеев» 
(Н. В. Загладин, В. Н. Дахин и др. М., 1995) один 
из возможных сценариев развития России и СНГ 
обозначен как «имперское перерождение или из-
менение режима в России, в результате которого 
СНГ станет жертвой попыток восстановления 
в той или иной форме Советского Союза. Это 
самоубийственный для России путь, вне зави-
симости от цветов ее государственного флага» 
(с. 361).

2. И. А. Куклина в статье «Деформация 
гло бальных структур безопасности и Россия» 
(Постиндустриальный мир и Россия. М., 2001), 
опасаясь «гипертрофированного россиецентриз-
ма», пишет: «Реакция российского общества с его 
разорванным историческим прошлым на призы-
вы к „возрождению“ России <…> или Советского 
Союза уже породила явление, которое условно 
можно назвать „комплексом неполноценности“ 
на почве утери великодержавности. Этот ком-
плекс в военно-политической области прежде 
всего будет подталкивать Россию к возвраще-
нию в положение глобального мирового цент-
ра. Но сосредоточение внутренних усилий ис-
ключительно на этой внешней цели похоронит 
надежды на стабилизацию не только постсовет-
ского, но и мирового пространства» (с. 563).

3. Н. Н. Моисеев в кн. «Размышления о сов-
ременной политологии» (М., 1999) имперский 
путь развития называет тупиковым. «Маленькая 
Голландия, например, владела грандиозной 
Индонезией. Англия покорила 400-миллионную 
Индию и владела ею как своим поместьем. Даже 
Россия вступила на этот путь империалистичес-
кого великодержавия. Другими словами, импе-

рии последних столетий представляли собой 
некую форму тоталитаризма, форму эксплуата-
ции небольшой группой народов всей осталь-
ной планеты» (с. 208–209).

Примеры из газетной публицистики
1. «Литературная газета» сочувственно ци-

тирует фрагмент кн. Джона Перкинса «Исповедь 
экономического убийцы» (М., 2008): «Империи 
не существуют долго. Все они очень плохо закан-
чивались. Они разрушали множество культур 
на пути к глобальному доминированию, а затем 
разрушались сами. Ни одна страна или группа 
стран не могут процветать слишком долго, экс-
плуатируя другие страны…» («Литературная га-
зета». 2008. № 2.).

2. Вячеслав Костиков в статье «Боже, на-
род храни»: «Государство и во времена империи, 
и в советский период не было хранителем на-
рода. Российский и в первую очередь русский 
народ использовался как строительный ма-
териал для имперских амбиций, прихотей ца-
рей, как „пушечное мясо“ в чужих интересах» 
(«Аргументы и факты». 2008. № 5).

3. Сергей Семанов в статье «Империя или 
держава»: «… Призыв к созданию новой импе-
рии <…> для нынешней России и русского наро-
да является не только утопическим, несбыточ-
ным, но и политически ошибочным <…>. Наши 
пространства между Белым и Черным морями, 
Ледовитым и Тихим океанами хранят в себе всю 
таблицу Менделеева. У нас мощная промыш-
ленность, образованные инженеры, опытные 
рабочие, лучшая в мире оборонная техника. 
<…> У нас все есть, а чужого добра нам никог-
да было не надобно…» («Завтра». 2006. № 41).

4. «12 июня все каналы дружно удивлялись 
вместе с опрашиваемыми репортерами россий-
скими гражданами — что же это за день такой, 
что же мы празднуем. А праздновали по сути па-
дение империи, свободу России от имперских 
оков, которые она в изнеможении несла до пос-
леднего, как невыносимо тяжкое наследство 
предков» («Известия», 15 июня 2002 г.).

Такого рода негативные оценки империи 
следует сопоставить с ее позитивными характе-
ристиками, например:
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– Введение в политологию: Словарь-спра-
вочник / Под ред. В. П. Пугачева (М., 1996): 
«В годы „холодной“ войны это понятие приобре-
ло негативный оттенок и стало связываться с на-
сильственным господством метрополии, титуль-
ной нации над колониями, с их эксплуатацией 
центром. Такое идеологизированное и далекое 
от научного понимание И. использовалось со-
ветской и западной пропагандой для взаимных 
обвинений в колониализме или неоколониа-
лизме, эксплуатации и угнетении др. народов. 
В частности, оно нашло свое воплощение в ши-
роко распространенном мифе об СССР как им-
перии русских, насильственно удерживавшей, 
подавлявшей и эксплуатировавшей др. входя-
щие в него народы» (с. 81).

– И. Л. Солоневич в кн. «Народная монар-
хия» (Мн., 1998) о Российской империи: «Мы пе-
реживаем сейчас тот истинно трагический момент 
мировой истории, когда Российская Империя 
морально отсутствует: при ее наличии сегод-
няшний мировой кабак был бы совершенно не-
возможен. <…> Но „империя“ — это, действи-
тельно, „мир“ — настоящая империя. Ибо им-
перия есть сообщество народов, уживающихся 
вместе. Это есть школа воспитания человечес-
ких чувств, так слабо представленных в чело-
веческой истории. Это есть общность. Это есть 
отсутствие границ, таможен, перегородок, про-
винциализма, феодальных войн и феодальной 
психологии. Римская Империя была благом, 
Британская Империя тоже — и благом была 
и Русская Империя, она заменила и на Кавказе, 
и в Средней Азии, и в десятках других мест бес-
конечную и бессмысленную войну всех против 
всех таким государственным порядком, какого 
и сейчас нигде в мире больше нет» (с. 238).

– Михаил Веллер в кн. «Всё о жизни» (СПб., 
2005) о Советском Союзе: «Как жили народы 
до покорения их империей? Реже — более мир-
но, чаще — менее мирно. Все гадости в их жиз-
ни наличествовали, от мелкого жульничества 
до войн, просто масштаб был мелкий, кухонный, 
но кровь на той кухне лилась настоящая. <…> 
Влияние владычицы-России можно уподобить 
воздействию огромного магнита на кучу кустар-

ных компасов: стрелки стояли в едином направ-
лении главной стрелы. Хоп — убрали большой 
магнит: и закрутились все стрелочки в разные 
стороны. Чечены, ингуши, осетины, грузины, 
абхазы, армяне, азербайджанцы — точи ножи, 
ребята, набивай автоматные магазины. И везде 
свои правительства, свои казнокрады и аферис-
ты, свои разбойники и авантюряги с оружием. 
И у всех претензии к соседям! 

Были унижены, ребята? Да. Теперь хоро-
шо? Нет. Холодно, голодно, и беззащитно перед 
сильными. <…> Искусство ваше было несво-
бодным, ребята? Теперь его вовсе нет. Детей за-
ставляли русский язык учить? Теперь учат анг-
лийской рекламе кока-колы.

Люди так идеализируют свободу, ког-
да ее нет, что потом сильно удивляются, заку-
ривая у разбитого корыта: стирать-то нечего. 
<…> Распад империи отнюдь не означает, что 
сейчас будет лучше. Ассирия, Персия, Рим, 
Великобритания — тьма примеров.

Насильственное сотрудничество лучше 
свободной вражды. То есть в том смысле, что 
подавляющему большинству нормальных лю-
дей при нем живется лучше» (с. 282–283). 

– Н. О. Лосский в главе из кн. «Характер 
русского народа» («Слово». № 3. 1990 г.): «Великая 
Российская Империя с абсолютной монархичес-
кой властью создалась не только благодаря уси-
лиям правителей ее, но и благодаря поддержке 
со стороны народа против анархии. <…> Было 
еще одно существенное условие возникновения 
сильного государства с абсолютною властью мо-
нарха. Ильин в своей книге „Сущность и своеоб-
разие русской культуры“ напоминает, что Россия 
в большей части своей истории была осажден-
ной крепостью…» (с. 48–49). 

Примеры из газетных публикаций
– Алексей Пушков, ведущий телевизионной 

программы «Постскриптум» в интервью газете 
«Аргументы и факты»: «Россия должна быть са-
мостоятельным центром силы. Мое убеждение 
в том, что иначе России не будет вообще. Наша 
страна сформировалась как империя. При этом 
мы не обрекали население нерусских террито-
рий на рабский труд на хлопковых плантациях, 
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мы давали им образование и интегрировали их 
элиты» («Аргументы и факты». 2005. № 25).

– Ямиль Мустафин, писатель, в интервью 
«Литературной газете»: «… Я верю в возрожде-
ние русского народа, в возрождение великой ис-
торической России. <…> Еще мой дед, Гуляма-ба-
бай, был награжден „Большой золотой медалью“ 
за службу Российской Империи. И поэтому, когда 
я слышу провокации о „тюрьме народов“, труд-
но сдержаться. Русские дали нам, башкирам, 
кириллическую азбуку <…>, дали плоды циви-
лизации — школы, больницы. Мы вместе за-
щищали нашу Россию и в 1812 году, и во все ос-
тальные нашествия врагов. <…> («Литературная 
газета». 2007. № 33–34).

– А. Иванов, проф. МГИМО, в статье 
«Империя духа как вектор развития»: 

«… Главный фактор в пользу империи — 
уникальность культурно-духовной специфики 
России, которая осознается всеми, в т. ч. и на За-
паде, но которую не любят признавать вслух. <…> 
Вопрос заключается в том, что в эпоху глобали-
зации Россия может выжить и успешно разви-
ваться только в форме империи, отражающей 
специфику и особенности нынешнего и буду-
щего этапов глобализации, а именно перехода 
развитых стран от информационно-технологи-
ческого этапа к новому — культурно-духовно-
му. <…> Лидером этого этапа, естественно, ста-
нет прежде всего та страна, у которой уже есть 
богатая накопленная культура, духовные и нравс-
твенные традиции, а также умение их интегриро-
вать с современными технологиями. <…>

… Россия, по общему признанию (вклю-
чая и ее недоброжелателей), не только обладает 
в полной мере таким культурным и духовным 
ресурсом и традицией, но и другими фактора-
ми, т. е. она может и должна стать культурно-ду-
ховным центром. Это лидерство уже имперское 
(«Завтра». 2006. № 42). 

– Александр Проханов в передовой статье 
«Нежные объятия Империи»: «Империя — это 
живые, шевелящиеся пространства, хребты 
от тропиков до полюса, гигантские реки, прорыв-
шие русла сквозь материк. Это роящиеся, сдвину-
тые с мест народы, эшелоны, грохочущие от оке-

ана, до океана, рубежи обороны, охватывающие 
континент, радиолокационные поля, накрывшие 
половину планеты. Это огромная, анонимная 
воля, соединяющая земли и царства для гро-
мадной задуманной Творцом работы, которую 
Он поручает имперским народам, их вождям 
и воителям» («Завтра». 2003. № 41). 

Конечно, здесь по необходимости пред-
ставлены фрагменты текстов с неполным набо-
ром аргументов «за » и «против». В работе со сту-
дентами основная аргументация должна быть 
предъявлена с достаточной полнотой. Это тру-
доемкая работа, но без нее языково-идеологичес-
кая компетенция не может быть сформирована. 
Желательно знакомить студентов с подобранны-
ми текстами заранее, чтобы они могли выявить 
и сопоставить разные точки зрения, разные ар-
гументы, продумать свои собственные аргументы 
и контраргументы, словом, подготовиться к дис-
куссии. Проведение занятий в форме дискуссий 
или дебатов мотивируется как самим материалом, 
так и педагогическим целеполаганием. Цель тако-
го рода занятий в том, чтобы студенты увидели 
по возможности полный спектр идеологических 
толкований и оценок ключевых слов-понятий, ак-
туальных в наше время, поупражнялись в сфере 
риторического изобретения и аргументации, ус-
воили навыки культурного спора и получили воз-
можность самостоятельного мировоззренческого 
выбора на прочной языковой основе. В процессе 
свободного обсуждения поставленных вопросов 
преподаватель следит за соблюдением культурно-
речевых норм, в частности норм речевого жанра 
дискуссии или дебатов, но ни в коем случае не на-
вязывает студентам своих идеологических пред-
почтений; каждый из дискутирующих вырабаты-
вает свою точку зрения самостоятельно.

Естественно, что в рамках курсов «Куль-
ту ра речи» (на филологических факультетах) 
и «Русский язык и культура речи» (на нефилоло-
гических факультетах), ограниченных по време-
ни и педагогическим задачам, разговор о многих 
аспектах элитарной речевой культуры состояться 
не может. Поэтому целесообразно дать студентам 
возможность посещать курсы по выбору, где воп-
росы элитарной речевой культуры, в том числе 
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и упомянутые выше, могли бы быть если и не под-
робно освещены, то хотя бы поставлены.

Понимаю, что коллеги, преподающие в ву-
зах (особенно в вузах нефилологических), могут 
сказать (и по-своему будут правы), что для при-
общения студентов к элитарной речевой культу-
ре нет решительно никаких условий. Не буду спо-
рить. Однако если правы некоторые футурологи, 
полагая, что, «глядя на самих себя из нашего же 
собственного будущего, мы обретаем уникаль-
ный шанс продвигаться по жизни оптимальным 
путем» [1], то есть смысл уже сейчас по возмож-
ности двигаться в формировании культуры речи 
студентов в указанном выше направлении, ибо 
оптимистический взгляд из будущего в данном 
случае есть не что иное, как футурологически 
скорректированный культурно-речевой идеал, 
без которого не может состояться саморазвитие 
языковой личности.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См., напр.: [16, 6, 17, 7, 13, 3, 9, 11].
2 См., напр.: [10, 8, 11, 2 и др.].
3 Если, конечно, не сближать и тем более не приравни-

вать его к таким значениям слова культура: «7. обычно мн.: 
культуры, — тур. Виды, разновидности разводимых, куль-
тивируемых растений. Зерновые культуры. Субтропические 
культуры. 8. Биол. Микроорганизмы (совокупность микро-
организмов), выращенные в лабораторных условиях в ка-
кой-либо питательной среде. К. стрептококка. Культура 
холерного вибриона» [3: 480].

4 «4. Высокий уровень развития какой-либо сферы чело-
веческой деятельности или условий его жизни. К. земледелия, 
хозяйствования, производства. К. человеческих отношений. 
К. быта. К. труда. <…> К. речи (владение нормами литера-
турного языка, умение использовать выразительные средс-
тва языка)» [3: 480].

5 По справедливому суждению С. Кара-Мурзы, народ 
«жив, пока все его части непрерывно трудятся ради его сохра-
нения, берегут и ремонтируют центральную мировоззрен-
ческую матрицу, хозяйство, тип человеческих отношений» 
(Кара-Мурза С. Несовместимость с жизнью // «Литературная 
газета». 2008. № 2. С. 2).

6 Актуальной задачей является исчисление таких лексико-
идеологических доминант в их исторической динамике, о чем 
свидетельствует, например, исследование Н. В. Черниковой 
«Актуальные концепты и их лексические репрезентанты» // 
«Филологические науки». 2007. № 6. С. 71–80.
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КАК ОБРАТИТЬСЯ К ПРЕЗИДЕНТУ?

Традиционно приоритетным при изучении русского речевого эти-
кета считается освоение норм и правил его употребления. Вместе с тем 
в последнее время речевой этикет интенсивно меняется. Обращение, как 
важнейшая часть его, чутко реагирует на изменения в общественном 
сознании и идеологии. Разрушение старой, сложившейся в советскую 
эпоху системы обращений и постепенное, не всегда очевидное, форми-
рование новой, частые нарушения норм этикета в средствах массовой 
информации создают дополнительные трудности в усвоении правил 
использования обращений учащимися. Проблема стилистически ней-
тральных форм обращения к незнакомому лицу актуальна в настоящее 
время не только для лингвистов, преподавателей русского языка, но для 
нашего общества в целом.

Мы считаем целесообразным знакомить учащихся со спецификой 
и проблемами функционирования обращений в современном русском 
языке. Одним из ярких и интересных примеров при обучении могут слу-
жить обращения к президенту.

Прошедшая в октябре 2007-го пятая телеконференция Владимира 
Путина очередной раз напомнила нам о проблеме выбора формы об-
ращения по отношению к главе государства. Интересно, что проблема 
эта — правильного обращения — возникла с первых шагов Владимира 
Владимировича, с его инаугурации, которая состоялась 7 мая 2000 года. 
После церемонии к президенту обратились: «Товарищ президент». 
Подобное обращение было прокомментировано в «Новостях» на радио 
РДВ как «курьез». «Все-таки обращение „господин“ у нас никак не при-
вьется», — заключил диктор. 

Актуальность этой проблемы и  необходимость ее решения в насто-
ящее время активно обсуждаются в средствах массовой информации:

Москва. Кремль. Путину
Наш корреспондент первым поздравил президента страны с днем рож-

дения телеграммой. Самые большие проблемы вызвало придумывание на-
чала. Как обратиться: господин президент — как-то буржуазно, товарищ 
президент — смесь советского с заграничным. Даже человеческое «Владимир 
Владимирович» — хоть и просто имя, а уже звучит почти как должность.
Выход нашелся: «Тезка!» (мы с Путиным оба Владимиры Владимировичи). 

Владимир Кобылинский, Ярославская областная газета
«Золотое кольцо», 09.10.2002 

 Затруднение с выбором правильной этикетной формы вызвано 
рядом факторов: отсутствие информации о существовании кодифици-
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рованной этикетной нормы обращения к перво-
му лицу в государстве; непривычность подобного 
жанра — обращения к президенту простых граж-
дан (по сути Владимир Путин — первый глава го-
сударства, начавший активно использовать такой 
жанр общения); идеологическая разобщенность 
общества, не способствующая выработке обще-
принятых этикетных формул:

Учитывая то, что в армии сохранили прежнее 
обращение, а теперь даже вернули ей красное знамя, 
полный титул главы государства сегодня — Ваше 
высокопревосходительство господин президент, 
товарищ Верховный главнокомандующий. Власть 
не меньше остальной страны растеряна. Она про-
изошла от России или от СССР?

Леонид Парфенов, НТВ, Итоги, 11.03.01
Особое затруднение вызывает классифи-

кация собеседника, в данном случае президента 
страны, с позиции «знакомый — незнакомый», 
«свой — чужой».

Обращающийся к главе государства должен 
решить для себя — кем является президент — зна-
комым или нет? Конечно, глава государства зна-
ком каждому, а с  другой стороны, не знаком лич-
но практически ни с кем. Можно ли обращаться 
как к знакомому человеку к тому, кому лично 
не представлен?

Кроме того, объем сведений о главах го-
сударства, известный нам благодаря средствам 
массовой информации, способствует тому, что 
большинство населения воспринимает президен-
та не просто как хорошо знакомого, а близкого 
человека — нам известны подробности о его лич-
ной жизни, пристрастия в еде, клички домашних 
животных, этапы биографии, интонация, вне-
шность, голос, мимика и походка. Все это поз-
воляет обратиться к президенту как к близкому 
лицу. «Демократичный», доверительный стиль 
общения с журналистами, принятый главами го-
сударства, призван создать образ «народного» из-
бранника, человека, настроенного на одну волну 
с простым человеком, поэтому говорящий может 
посчитать себя вправе переключиться в разгово-
ре с первым лицом государства на нейтрально-
обиходную тональность общения. Но отсутствие 
личного знакомства, высокий статус предполага-
емого собеседника, единичность, однократность 

подобного общения — в конкретной ситуации 
обращения заставляют колебаться с выбором. 

Анализ примеров употребления показал, 
что говорящими как возможные (но не узаконен-
ные) формы обращения к главе государства вос-
принимаются следующие: господин президент, 
товарищ президент, по имени и отчеству (с воз-
можными этикетными модуляциями: уважаемый, 
глубокоуважаемый, дорогой), гражданин прези-
дент и пресловутое Ваше Превосходительство.

Впервые так обратился на официальном 
приеме к президенту Владимиру Путину патри-
арх Алексий II. Подобное обращение вызвало 
целый поток обсуждений и комментариев, чаще 
неодобрительных:

Товарищ Ваше Превосходительство
Даже у патриарха Алексия, я смотрю, не повер-

нулся язык назвать Путина «господином президен-
том», хотя это вроде бы стандартная формула. Ну, 
когда он поздравлял его с Пасхой. Вышло, правда, 
еще похлеще: «Ваше Превосходительство». 

Независимая газета, 27.04.2006 
Инициативу патриарха поддержал режис-

сер Никита Михалков, который свое выступление 
на официальном приеме в Кремле начал со слов: 
«Ваше Высокопревосходительство господин пре-
зидент, дамы и господа, дорогие друзья». Подоб-
ная форма обращения вызвала удивление само-
го президента и  неоднозначный комментарий 
в СМИ.

В настоящее время обращение Ваше 
Превосходительство закрепилось за предста-
вителями православной церкви и воспринима-
ется как стандартная форма обращения по от-
ношению к главе государства. Так и в устной 
и в письменной форме обращается глава Русской 
Православной Церкви:

ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ
ВЛАДИМИРУ ВЛАДИМИРОВИЧУ ПУТИНУ,
ПРЕЗИДЕНТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Москва, 16 августа 2000 г.

Ваше Превосходительство,
многоуважаемый Владимир Владимирович! 
Участники Юбилейного Архиерейского Собора 

Русской Православной Церкви, состоявшегося 
13–16 августа сего года в Москве, в Храме Христа 
Спасителя, свидетельствуют Вам свое уважение 
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и желают успеха в нелегких трудах, совершаемых 
Вами на благо народов России и мира.

С глубоким уважением
ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ 

АЛЕКСИЙ II
Члены Священного Синода

Хотя не все представители РПЦ восприни-
мают подобное обращение как узаконенное:

У меня есть друг, он не просто воцерковленный, 
но даже и рукоположенный, — я не удержалась, 
спросила: что там с этим Превосходительством, 
не знаешь? «А почему Путин стал Его Пре вос хо-
дительством, — он пишет, — сие мне не ведомо. — 
Скорее всего пресс-секретарь Святейшего из самых 
лучших соображений президента генеральским 
обращением потешил. Хотел „Ваше Величество“, 
но постеснялся». И еще добавил: «Лично для меня 
Владимир Владимирович по-прежнему товарищ 
президент».

Независимая газета, 27.04.2006
Кроме того, подобная форма обращения 

принята в дипломатической сфере, особенно 
в ситуации общения представителей разных го-
сударств. Примеры подобного обращения к главе 
иностранного государства были зафиксированы 
еще в советскую эпоху:

«Его Превосходительству г-ну Рональду Рейгану.
Поздравляю с избранием на пост Президента 
Соединённых Штатов Америки.

Председатель Президиума
Верховного Совета СССР Л. И. Брежнев» 

Известия, 1980 год

Нормативность обращения «Ваше превос-
ходительство» по отношению к главе государства 

утверждалась правилами международного дипло-
матического церемониала и протокола: «In most 
republican nations, the president is formally called 
„His/Her Excellency“...» (см. в таблице). И также 
фиксируются в настоящее время в отчете о меж-
дународных переговорах в современных СМИ:

Сегодня Владимир Путин принимает в сво-
ей сочинской резиденции палестинского лидера 
Махмуда Аббаса. Глава проигравшего на недавних 
выборах движения ФАТХ впервые в «Бочаровом 
ручье», хотя в России бывал не раз, сообщает теле-
канал НТВ. В первых же фразах Владимира Путина 
прозвучало слово «друг». Аббас обратился к Пути-
ну «Ваше Превосходительство».

15.05.2006 16:15 [newstoday.com.ua]
В целом же выбор формы обращения к гла-

ве государства остается затруднительным. Тем 
интереснее проследить примеры индивидуаль-
ного речеупотребления. Большой материал для 
анализа дала Интернет-конференция президента 
Владимира Путина, состоявшаяся 6 июля 2006 
года. От остальных конференций она отличалась 
тем, что вопросы главе государства задавались 
непосредственно пользователями сети Интернет 
и не проходили отбор у операторов. Всего на сай-
те president.yandex.ru было опубликовано 175 895 
вопросов. Половина задававших вопросы отно-
сились к возрасту — 21–35 лет. Дистантность об-
щения, отсутствие тематических, этических огра-
ничений для задаваемых вопросов, молодежная 
аудитория Интернета — факторы, способство-
вавшие тематическому и стилистическому раз-
нообразию текстов вопросов и, соответственно, 
выбору форм обращений к главе государства.

Таблица. Обращение к главе государства по правилами
международного дипломатического церемониала и протокола

США Соединенное королевство Франция
Обращение Превосходительство

(Exellency)
Ваше превосходительство
(Your Exellency)

Господин президент

Титулование
и устное обращение

Ваше превосходительство Ваше превосходительство Ваше превосходительство

Комплимент
(выражение вежли-
вости, которым за-
канчивается письмо)

Примите, превосходитель-
ство, уверения в моем са-
мом глубоком уважении

Имею честь быть с вели-
чайшим уважением Ва-
шего превосходительства 
покорный слуга

Примите, господин прези-
дент, уверения в моем са-
мом глубоком уважении
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Участники конференции использовали сле-
дующие обращения:

Уважаемый Владимир Владимирович; Вла-
димир Владимирович! — наиболее часто исполь-
зовавшееся обращение. Очевидно, что большинс-
тву участников конференции проще употребить 
нейтрально-вежливое обращение к президенту 
по имени и отчеству, к тому же и задающее сти-
листику официальности, вежливости, чем выби-
рать статусные обращения. Кроме того, обраще-
ние по имени-отчеству сообщает о доверитель-
ном отношении к главе государства, приобретает 
несколько личный характер.

Товарищ президент — подобное обращение 
использовалось в шутливых вопросах, участни-
ками моложе 20 лет, что может быть объяснено 
тяготением к иронизированию над речевыми 
штампами советской эпохи.

Господин президент — (уважаемый госпо-
дин президент) можно охарактеризовать как час-
тотное. Очевидно, слово «господин», значитель-
ной частью носителей языка воспринимаемое 
как «чужое», имеющее оттенок превосходства, 
в ситуации обращения к первому лицу государс-
тва воспринимается как должное. Господин прези-
дент также часто использовалось в негативных, 
обвинительных вопросах; вопросах, касающихся 
прав человека:

Уважаемый Господин Президент! Мы с Вами 
ровесники, это значит, что на следующий год  я 
стану пенсионеркой. Редко кому (нашего года рож-
дения) в стране удалось скопить денег на старость. 
Вопрос: смогли бы Вы лично прожить на 2,5 тыс. 
руб. в месяц? 

Ирина Анатольевна, 54 года, Москва, 30.06.2006

Господин президент, в 2008 будут ли у нас чест-
ные демократические выборы или все пройдет как 
обычно? 

Артем, 22 года, Комсомольск-на-Амуре, 
01.07.2006

Господин президент! Почему отсутствует тема 
«Права человека»? Это потому что у НАС нет 
«ПРАВ» вовсе? Что Вы думаете о правах ЧЕЛО-
ВЕКА в России?

Ольга, 45 лет, Санкт-Петербург, 02.07.2006

Оно также встречалось в вопросах, каса-
ющихся таких «новых» для публичного обсуж-
дения тем, как гомосексуализм, сексуальные 
меньшинства:

Уважаемый господин Президент! Что вы думаете 
о росте нетерпимости в нашей стране, в том числе 
по признаку сексуальной ориентации. Каково ваше 
отношение к перспективе заключения однополых 
гражданских союзов в России.

Владимир Кирсанов, 30 лет, 30.06.2006 

Видимо, обращение «господин» одновре-
менно задает официальный тон и подчерки-
вает социальную и личную дистанцию между 
общающимися.

Характерным для молодежной аудито-
рии было стремление использовать яркие, ин-
дивидуальные формы обращения: Уважаемый 
Володенька!

Дорогой президент! Глубокоуважаемый 
господин президент! Владимир! Уважаемый 
В. В. Путин! Кросавчег! Превед, медвед! — данные 
обращения свидетельствовали о популярности 
среди пользователей Интернета так называемого 
жаргона «падонков».

Анализ различных способов обращения 
к президенту, используемых в средствах массовой 
информации и в Интернете, показал, что в сов-
ременной речевой коммуникации допустимо 
свободное использование этикетных языковых 
средств, отчасти объясняемое изменчивостью 
и размытостью норм речевого этикета, что не-
обходимо учитывать и в практике преподавания 
русского языка.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Дипломатический церемониал и протокол. М., 1974. 
С. 244; http://en.wikipedia.org/wiki/Her_Excellency
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КУЛЬТУРА РУССКОЙ РЕЧИ
В СТУДЕНЧЕСКОЙ АУДИТОРИИ

И ЗА ЕЁ ПРЕДЕЛАМИ
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Один опыт я ставлю выше, 
чем тысячу умений, рождённых 

только воображением

М. В. Ломоносов
Введение курса «Русский язык и культура речи» в образователь-

ный стандарт вузов негуманитарного профиля было обусловлено зада-
чами гуманитаризации образования в технических вузах, необходимос-
тью повышения общей речевой культуры общества.

Умение четко и ясно выразить свои мысли, говорить грамотно, 
умение не только привлечь внимание своей речью, но и воздействовать 
на слушателей — характеристика профессиональной пригодности лю-
дей различных профессий. Владеть культурой речи необходимо и в не-
профессиональном общении: важно быть правильно понятым, уметь 
изложить свои мысли, выразить чувства, вступить в коммуникацию 
и выйти из неё. Российские студенты нефилологических вузов долж-
ны уметь создать публичные выступления разных жанров и выступить 
с ними перед аудиторией.

В Санкт-Петербургском государственном горном институте дис-
циплина «Русский язык и культура речи» изучается уже более десяти лет. 
В разное время она называлась по-разному: «Алгоритмы делового язы-
ка», «Культура речи и письма», «Культура речи. Риторика». Но неизмен-
но компонентами этого учебного предмета оставались такие разделы, 
как нормы современного русского литературного языка, функциональ-
ные стили, риторика (культура русской речи). В 2001 году в приложении 
к журналу «Мир русского слова» был опубликован проект программы, 
разработанный коллективом преподавателей кафедры русского языка 
и литературы СПГГИ (ТУ), а также кафедр русского языка девяти негу-
манитарных вузов Санкт-Петербурга [3].

Работа над программой продолжается; в современном варианте, 
рассчитанном на 68 часов аудиторной работы, в разделе «Нормы сов-
ременного русского литературного языка» особое внимание уделяется 
лексическим проблемам, в частности культуре использования заимство-
ванных слов. В разделе «Функциональные стили» работа идет в основ-
ном над особенностями научного стиля речи и делового языка.
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Половина учебного времени (34 часа: 16 
лекционных и 18 практических занятий) отведе-
на риторике; рассматриваются такие темы, как 
история риторики, законы логики, композиции 
речевого произведения, языковые средства выра-
зительности. Учебные планы нацелены, прежде 
всего, на то, чтобы создавать качественные рече-
вые произведения (в устной и письменной фор-
ме), анализировать, а следовательно, улучшать 
собственные речевые произведения, анализиро-
вать речь собеседника.

Научно-методическая работа кафедры в те-
чение последних пяти лет была нацелена на со-
здание в соответствии с разработанной програм-
мой комплекса учебных пособий, предназна-
ченных для работы на практических занятиях. 
Концепция данного комплекса учебных пособий 
предполагала сопровождение практических за-
даний минимизированным теоретическим ком-
ментарием. Преподавательским коллективом 
в соавторстве с коллегами других негуманитар-
ных вузов Петербурга были созданы практикумы 
по нормам современного русского литературного 
языка и научному стилю речи [1, 2].

В 2006 году кафедрой русского языка и ли-
тературы Горного института издан практикум 
по риторике, отразивший оригинальную концеп-
цию и опыт работы в течение нескольких лет [4]. 
Материал практикума по риторике представлен 
в следующих главах: «Введение в риторику» (ан-
тичный риторический канон, русский риторичес-
кий идеал, типы ораторов, виды и жанры оратор-
ской речи); «Этапы подготовки публичного вы-
ступления» (инвенция, диспозиция, элокуция); 
«Техника речи» (тренировка артикуляционного 
аппарата, темп речи, сила голоса, интонация); 
«Спор как форма диалога. Теория аргументации» 
(цели и виды спора, подготовка к спору и правила 
участия в нем, классификация вопросов, теория 
аргументации), «Речевая практика» (работа над 
языком публичного выступления, работа над со-
зданием текстов разных риторических жанров). 

Формирование коммуникативной компе-
тенции студентов потребовало включения в учеб-
ное пособие работы над следующими жанрами: 
доклад / устный реферат, монолог о себе / само-

представление (жанры информационной речи), 
речь-размышление, отклик на выступление одно-
группника (жанры убеждающей речи), представ-
ление гостя, приветственная речь (жанры вооду-
шевляющей речи).

Оригинальность данной концепции заклю-
чается в том, что многие задания практикума 
предполагают выход в реальную риторическую 
деятельность, например, участие в научной сту-
денческой конференции, дискуссии на обществен-
но важную тему и других формах внеаудиторной 
работы. На наш взгляд, именно внеаудиторная 
работа со студентами позволяет закрепить и раз-
вить приобретённые на занятиях риторические 
знания и умения.

Уже стало традицией ежегодно для студен-
тов, слушающих курс «Русский язык и культура 
речи», проводить риторические тренинги в клас-
сической форме конкурса, которая находит пози-
тивную оценку и поддержку со стороны студен-
тов: они хотят первенствовать, они готовы услы-
шать мнение компетентного жюри. В первом се-
местре проводится Поэтический конкурс, во вто-
ром — Конкурс ораторов.

В Поэтическом конкурсе решением жюри 
определяются победители в трёх номинациях: 
«Лучшие чтецы», «Лучшие поэты», «Лучшие бар-
ды». Победители награждаются грамотами и су-
венирами. В состав жюри, кроме студентов — по-
бедителей предыдущих конкурсов, а также пре-
подавателей кафедры русского языка и литерату-
ры, входят известные в институте профессора — 
члены Союза писателей (например, профессор 
кафедры начертательной геометрии и графики 
Л. К. Горшков, профессор кафедры политической 
экономики В. Н. Волович). Они также обладают 
правом назвать имена лучших поэтов и вручить 
им в качестве приза сборники своих стихов с ав-
тографом. Большой популярностью среди участ-
ников пользуется приз зрительских симпатий.

На Конкурсе ораторов участники могут 
продемонстрировать свои умения в одном или не-
скольких конкурсах: произнести речь-самопред-
ставление (готовится конкурсантами заранее), 
подготовить за 10–15 минут убеждающую речь 
по одному из предложенных афоризмов (то есть 
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доказать или опровергнуть его справедливость), 
принять участие в словесной дуэли (споре) на од-
ну из предложенных тем. Живой интерес вызы-
вают блиц-конкурсы для зрителей, позволяющие 
всем присутствующим попробовать свои силы.

Студенты Горного института ежегодно 
принимают участие в городских и региональ-
ных олимпиадах по русскому языку. Так, в 2004 
году студент геологоразведочного факультета 
Шелохнёв Андрей стал призёром заключитель-
ного тура олимпиады по русскому языку, прово-
димой коллегами педагогического университета 
им. А. И. Герцена. В 2006/07 учебном году коман-
да из 9 человек представляла Горный институт 
на Первом Санкт-Петербургском Пушкинском 
студенческом конкурсе искусств «В начале было 
Слово», посвящённом 195-летию основания 
Царскосельского лицея. Второе место в номи-
нации «Авторская песня» заняла Тимофеева 
Дарья — студентка экономического факультета.

В аудитории и за её пределами преподава-
тели Горного института руководствуются при-
нципом, сформулированным известным физи-
ком Л. А. Арцимовичем: «Студент — это не сосуд, 
который надо заполнить знаниями, но факел, ко-
торый нужно зажечь».
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Антология концептов / Под. ред. В. И. Карасика, И. А. Стернина. — М.: Гнозис, 
2007. — 512 с.

Предлагаемая вниманию читателей «Антология концептов» является резуль-
татом развития новой области знания — концептологии, раздела междисциплинар-
ной когнитивной науки.

В основу этой книги положены диссертационные исследования, выполненные 
в Астрахани, Волгограде, Воронеже, Екатеринбурге, Иваново, Иркутске, Кемерово, 
Краснодаре, Санкт-Петербурге, Уфе. В качестве практического выхода концептоло-
гических исследований научной общественности предлагается данная «Антология». 
Эта книга построена на материале разных языков и культур, и в этом плане она 
отличается от иных вышедших в свет концептуариев культуры. Концептуарий куль-
туры по своей сути не может быть завершенным списком концептов, и авторы вы-
ражают надежду, что и у этой книги будет продолжение.

Статьи, включенные в «Антологию», сопровождаются библиографическими 
ссылками. Ссылки на теоретические работы, лежащие в основе концепций авторов, 
в ряде статей даны нами без полного библиографического описания — через указа-
ние фамилии ученого и года опубликования соответствующей работы. Составители 
считали более важным  привести список публикаций авторов статей, посвященных 
описываемому концепту, чтобы читатель имел возможность получить по данному 
концепту максимально полную информацию. Такой список есть в каждой публику-
емой статье.

Книга адресована филологам и широкому кругу исследователей, разрабаты-
вающих проблемы когнитивной лингвистики, культурологиии и межкультурной 
коммуникации.
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ЗАМЕТКИ О ТОМ,
КАК НАУЧИТЬСЯ ПОНИМАТЬ 

СОВРЕМЕННУЮ ПОЭЗИЮ

Особенностью современной поэзии является выраженное стрем-
ление к динамизации формы текста: поэты пытаются различными спо-
собами преодолеть единообразие и статичность визуальной, звуковой 
и ритмико-синтаксической формы стихового ряда и этим достичь его 
семантической и стилистической многомерности. Логично возникает 
вопрос о том, насколько порождаемый такими опытами по «сдвигу» 
формы смысл, во-первых, выводим из существующих знаний о поэ-
тическом языке, во-вторых, соотносим с уже существующими моделя-
ми стихосложения и, в-третьих, способен быть адекватно воспринят 
читателями. 

Как известно, разрешение когнитивного диссонанса происходит 
за счет преодоления подсознательного импульса реципиента отказаться 
от новой информации и сознательного решения совместить ее со стары-
ми знаниями. Похожим образом вырабатывается привычка к воспри-
ятию новых эстетических объектов. А поскольку чтение художествен-
ного текста — одно из самых сложных семиотических взаимодействий, 
то преодоление когнитивного и эстетического диссонанса становится 
возможным только при активной установке читателя на понимание 
путем поиска путей разрешения непонимания. И тут необходимо осо-
бо вспомнить работу Ю. И. Левина «О типологии непонимания текста» 
(1981), в которой ученый показал, что существуют различные уров-
ни непонимания и недопонимания художественного текста, и как раз 
при определении того, в чем заключено «непонимание», и выявляется 
специфика «поэтического смысла», возникающего при наложении как 
внутритекстовых, так и интертекстовых характеристик данного текста. 
Прежде всего Левин различает локальное и глобальное смысловое непо-
нимание; внутри локального синтаксическое, семантическое, конструк-
тивное и внешнее непонимание, предполагающее обращение к внешним 
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для данного текста источникам («энциклопедия», 
культурно-исторический и биографический кон-
текст), а также непонимание коммуникативного 
задания. 

Так, например, текст Андрея Сен-Сенькова 
«Литературная ночь с 11 на 12 февраля» будет 
до конца не понятен без знаний о том, что в ночь 
с 11 на 12 февраля (по старому стилю) 1852 года 
в доме на Никитском бульваре, где Гоголь жил 
у графа А. П. Толстого, в состоянии глубокого ду-
шевного кризиса писатель сжигает новую редак-
цию второго тома «Мертвых душ». Через несколь-
ко дней, утром 21 февраля он умирает. Ср.:

гоголь чувствует себя обманутым

ему было обещано
что всё пройдёт спокойно

однако
перед тем как исчезнуть
гласные превращаются в согласные
и наоборот

получающийся текст
гоголю незнаком

он не может отделаться
от ощущения
что сгорает
не только второй
но и третий
том
мёртвых душ

•

утром
он начнёт лечить ожоги

красные
почти советские

не успеет

Конец же стихотворения, переносящий чи-
тателя в «советскую» эпоху, раскрывает коммуни-
кативную установку и реальный смысл стихотво-
рения, поскольку прилагательное «красные» в со-

седстве с пояснением «почти советские» задает 
в тексте Сен-Сенькова еще одну интертекстовую 
проекцию — к тексту романа «Мастер и Марга-
рита» (1928–40) М. Булгакова, в котором Воланд 
адресует мастеру знаменитые слова: «Рукописи 
не горят» (гл. 24 «Извлечение мастера»). Сама же 
эта булгаковская фраза связана с многочисленны-
ми фактами сожжения рукописей советскими пи-
сателями, в том числе, и самим М. Булгаковым — 
ср. нарочитый акт сожжения им рукописи чер-
новика «Мастера и Маргариты» в подражание 
Гоголю. Мысль о возрождении текста заново за-
имствована Булгаковым также у Гоголя. А именно 
в статье «Четыре письма к разным лицам по по-
воду „Мертвых душ“» Гоголь пишет: «Нужно 
прежде умереть, чтобы воскреснуть… Как толь-
ко пламя унесло последние листы моей книги, ее 
содержание вдруг воскресло в очищенном и свет-
лом виде, подобно фениксу из костра» (Гоголь, 
1994, VI, 82)1. По свидетельству А. Т. Тарасенкова 
(со слов графа Толстого), Гоголь хотел восстано-
вить сожженную рукопись, ведь Толстой пытал-
ся успокоить Гоголя, встревоженного мыслями 
о смерти, сказав автору «Мертвых душ», что тот 
и раньше сжигал свои произведения, которые по-
том выходили еще лучше [2]. Так «ожоги» Гоголя 
лечит Булгаков (по профессии врач), неоднократ-
но переписывая свой роман и стремясь достиг-
нуть «Мастерства Гоголя» (так называлась работа 
А. Белого), даже в акте сожжения романа2. Однако 
текст Сен-Сенькова одновременно и сам перфор-
мативен, так как этот «получающийся текст гого-
лю незнаком».

Непонимание же коммуникативной уста-
новки автора может повлечь за собой глобальное 
непонимание текста, которое включает в себя 
неправильное отождествление единиц разного 
уровня (вплоть до актантов или действующих 
лиц), непонимание общих принципов сюжет-
ной или семантической организации текста. 
Интересно при этом, что собственно «прираще-
ние поэтического смысла» объясняется Левиным 
как «подключение к целостной структуре и не-
смысловых слоев, и учет их взаимодействия меж-
ду собой и со смысловой структурой» [4: 589]. 
Под «несмысловыми слоями» ученый понимает 
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звуковую и ритмическую организацию стихот-
ворного текста. И в этом мне видится некоторое 
противоречие данной типологии. Ведь любые 
элементы, являющиеся в языке формальными, 
могут приобретать в стихотворном тексте семан-
тический характер, получая дополнительные зна-
чения3. Поскольку для поэтического слова очень 
важна его звуковая сторона, поэтому и фонемы 
в поэтическом языке становятся самостоятель-
ными эстетическими знаками, как и сама ритми-
ческая структура текста. Недаром многие поэты, 
в том числе и современные, считают, что в поэзии 
не бывает «бесцельных» совпадений. На таких 
совпадениях строятся даже целостные тексты, на-
пример, у Бахыта Кенжеева, обыгрывающего свое 
якобы «малопоэтичное» казахское имя (курсив 
мой. — Н. Ф.). Ср.:

Готова чистая рубаха.
Вздохну, умоюсь, кроткий вид
приму, чтоб тихо слушать Баха,
поскольку сам зовусь Бахыт.
Ты скажешь — что за скучный случай!
Но жарко возразит поэт,
что в мире сумрачных созвучий
бесцельных совпадений нет.
Зоил! Не попадает в лузу
твой шар дубовый, извини!
Его торжественная муза
моей, замурзанной, сродни.
Пускай в тумане дремлет пьяном
осиротевшая душа,
но с Иоганном Себастьяном
мы вечно будем кореша!

Созвучие имени поэта с фамилией Баха 
позволяет Кенжееву в ироническом ключе прово-
дить аналогию между двумя «музами» — торжес-
твенной музыкальной Баха и своей «замурзанной 
музой» Бахыта, так что, благодаря паронимичес-
кой аттракции, просторечное слово замурзанный 
с исходным значением ‘грязный, неопрятный’ 
приобретает противоположные, возвышенные 
коннотации. На самом же деле и само имя Бахыт 
(предположительно иранского происхождения) 
означает ‘счастье’, ведь недаром в самом начале 
стихотворения говорится о «чистой рубахе», риф-
мующейся с Бахом. А именно в словосочетании 

«чистая рубаха» накладываются друг на друга два 
смысла: ‘чистота’, противопоставленная «замур-
занности», и ‘родиться в рубашке’ — так говорят 
об удачливом, счастливом человеке. 

Значит, звуковые совпадения и рифменные 
переклички в данном тексте разрешают стилис-
тический конфликт между языковыми единица-
ми, принадлежащими разным стилистическим 
регистрам (ср.: торжественная муза и замурзан-
ная, душа и кореша, рубаха и Бах, пьяный и Се-
бастьян), и на их пересечении в тексте рождается 
совершенно новый смысл. Ту же функцию выпол-
няет и ритмико-синтаксическая структура текс-
та: четырехстопный ямб отсылает к классической 
поэзии, а стиховой перенос и инверсия в первых 
строках «Вздохну, умоюсь, кроткий вид / приму, 
чтоб тихо слушать Баха» контрастно снижают 
возвышенное начало стиха: они позволяют двой-
ное чтение текста — приму кроткий вид или при-
му (что-либо — т. е. ‘выпью’), чтоб тихо слушать 
Баха. Недаром в самом конце текста речь идет 
о тумане «пьяном» (снова с инверсией), что дает 
возможность рифмовать это прилагательное с Се-
бастьяном, а возвышенное слово «душа» — с про-
сторечным «кореша». На это играет еще одно сто-
ящее за кадром созвучие: Бах — Бахыт — Бахус 
(бог виноделия).

Так оказывается, что для понимания и этого 
текста необходимо выбрать правильную комму-
ни кативную установку — а именно прочтение
текста, по мере развертывания которого устраня-
ется противоречие между стилистическими по-
люсами «возвышенного» и «сниженного», в иро-
ническом ключе. В таком же ключе было написано 
и стихотворение «Бах» (1913) О. Мандельштама — 
любимого поэта Кенжеева. Оно тоже выдержано 
в размере четырехстопного ямба и настроено на ту 
же «разноголосицу» поэтического текста, ср.: 

Разноголосица какая
В трактирах буйных и в церквах,
А ты ликуешь, как Исайя,
О, рассудительнейший Бах!
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И тотчас вызванный им дворник Себастьян
Бах! бах! — машину смял, мошеннику дал в зубы.

Не в том беда, что Себастьян — грубьян,
А плохо то, что бах какой-то грубый...

Так, высокие коннотации, связанные с ор-
ганными произведениями Баха и сопутствующие 
его имени, снижаются до междометной симво-
лики, и звукосочетание «бах» теряет категори-
альную принадлежность к имени собственному. 
Получается, что актуализированный в звуковой 
организации текста Бахыта Кенжеева интертек-
стуальный фон встраивает текст современного 
поэта в целую парадигму иронических текстов 
о Бахе. Возможность же интерпретации скры-
тых подтекстов зависит во многом от выбран-
ной Кенжеевым стратегии: дешифровка межтек-
стовых связей порождает условия истолкования 
скрытого смысла всего произведения. 

Трудно не заметить, что самой подвижной 
составляющей современного поэтического текс-
та становится его форма записи, отличающаяся 
от традиционной как в оформлении отдельных 
языковых единиц, так и целостной структуры 
текста. Эта бессознательная тенденция, одна-
ко, имеет вполне разумное объяснение: поэзия 
оказывается той сферой языка, в которой об-
щие тенденции его развития проявляют себя 
быстрее всего и наиболее явно, чем в других 
сферах. Как ни парадоксально, но при изуче-
нии активных процессов в поэтическом языке 
рубежа XX–XXI вв. обнаруживаются именно те 
зоны языковой подвижности, которые Вяч. Вс. 
Иванов в своей книге «Лингвистика третьего 
тысячелетия» [1] отмечает как проблемные яв-
ления, не получившие в лингвистической науке 
единого окончательного толкования. Среди них 
он выделяет (1) проблему дискретности и ли-
нейной реализации языковых единиц (прежде 
всего фонем), (2) вопрос о сокращении морфем 
при аббревиации и инкорпорации, (3) проблему 
соотношения между единицами разных уров-
ней, а также возможность использования целых 

предикативных образований и словосочетаний 
в функции одного слова, (4) взаимосвязь грам-
матикализации и лексикализации, грамматичес-
ких и лексических значений. 

Возможность проявления данных зон 
«нестабильности» и переходности именно в сти-
хотворном тексте связана с его изначально за-
данной неодномерной записью в виде отдельных 
строк, формирующей вертикальный контекст. 
Причем значимо то, что членение на строки 
не обусловлено строго синтаксическим делением, 
и это вносит элемент дополнительной дискрет-
ности в текст: строки становятся автономными 
образованиями, структура которых непредсказу-
ема. Установка стихотворного текста на ритмико-
слоговое деление и особую звуковую организацию 
позволяет не только порождать «дискретность» 
по вертикали, но и обеспечивает внутри рядов 
возможность дополнительного членения слова, 
также строго не обусловленного морфологичес-
ким и словообразовательным делением. 

Останавливаясь более подробно на вопросе 
о дискретности языковых единиц и форме их за-
писи в современном поэтическом тексте, отметим 
две противоположные, но взаимодополнитель-
ные тенденции: нарочитая непрерывность (слит-
ность) их записи часто оказывается обратной 
стороной, добавочной по отношению к общеязы-
ковой дискретности. Безусловно, традиционная 
дискретность языковых единиц при линеарной 
записи позволяет почти сразу определить их зна-
чение за счет формальных и содержательных ха-
рактеристик памяти слова. На этом нейтральном 
фоне слитное или дефисное написание целых 
формообразований при возможной пересегмен-
тации языковых единиц всегда будет выступать 
как некий иконический знак, в котором сама не-
дискретная или дефисная форма записи выпол-
няет роль означающего. Интересно, что многие 
поэты прибегают к подобной форме записи, опи-
сывая движение снега или сам снег. Так, к слитной 
построчной записи текста прибегает Глеб Цвель, 
и  в его стихотворении о снежной и душевной 
круговерти она приобретает особую функцию: 
в стихе воссоздается круговое движение снежных 
масс, подобное «плетению нитей», или, согласно 
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этимологии, — плетению «текста»4 из ткани зву-
ков. Параллельно в данном тексте акцентируется 
и ассонансная композиция звучания, напомина-
ющая «фоническую музыку» А. Туфанова:

снегобволакивалокно
        а      а              а 
и человекдалёкотзвука
распятаялишьвыласкука
роняласнегнаднясукно
  а 

Но подобный же эффект создается и тогда 
когда речь идет только о созерцании снега, на-
пример, у Елены Сазиной:

когдаягляжумолчавокно
явижу
светаснег

Показателен и фрагмент из стихотворения 
Аркадия Драгомощенко «К примеру», в кото-
ром отражается уже более глубокая философ-
ская концепция данного приема — а именно 
«пространственного становления времени»:

Но к чему это я? К примеру. И по другой
 причине: с тем, чтоб понять 
меру скорости и пространства, разделяющих то,
 что изначально 
преступало законы падения, 
сокрытогоисключеноизнасколько-
 ядалекооттогочтопослезавтра, 
И неизбежно сокроется полем зрения.

Подобные тексты трудно воспроизвести 
вслух, поскольку, с одной стороны, неизвестно, 
как правильно читать написанные слитно обра-
зования, а с другой — эти «слитые» последова-
тельности в какой-то мере сами воспроизводят 
устную речь, которая, по словам ученых, пред-
ставляет собой «причудливое сочетание нераз-
борчивых звуков, плохо произнесенных слогов, 
пауз, стяжений. И, что хуже всего, нет никакой 
видимой связи между разрывами в произноси-
мых звуках и границами между отдельными сло-
вами» [5: 140]. 

При этом нарочитая непрерывность в пре-
делах строки может сопровождаться дополни-
тельной дискретностью языковых элементов, 

и ранее связанные между собой элементы по-
лучают автономию в вертикальной и горизон-
тальной структуре стиха. Именно контрастным 
проведением соединения-разъединения и нового 
соединения легче всего задать визуально-звуко-
вой диапазон текста, сдвигая реальную языковую 
перспективу и как бы анимируя ее. Так, поэма 
«Буквы моря» Наталии Азаровой превращается 
в поэму-орнамент, в которой сами буквы стано-
вятся подвижными и отражают движение и гул 
морских волн, ср.:

движеньевые
б - у - к - в - ы - в - новолунье

во - да - жи - ва - я
и - дви - же - ни - е

на перегонки

во - да - же - я - и 
два - дви - же - не - я

В подобных текстах нейтрализуется грани-
ца между букво-, слого- и словоделением и, как 
следствие, ослабляется контраст по интенсив-
ности и длительности между ударными и безу-
дарными слогами, а главное, происходит новое 
осмысление и синтагматическое соединение 
ставших автономными частей слова. Как пишет 
А. Б. Пеньковский [8: 439] в статье «Слоговая сег-
ментация речи в функционально-семантическом 
аспекте», слогоделение концентрирует внимание 
адресата речи на звуковой материальной ее сто-
роне, что связано «с важнейшим интегральным 
признаком сегментированных на слоги отрезков 
звуковой цепи — их абсолютной выделенностью 
из целого». В то же время слогоделение, «рас-
членяя целое на части и тем самым укрупняя их, 
выдвигает звуковую материю в фокус сознания 
лишь как опору, с помощью которой оно проби-
вается к экспрессивному или смысловому содер-
жанию слова» [8: 438].

В любом случае в сам акт членения вкла-
дывается дополнительный смысл, организующий 
всю последовательность. Так, в стихотворении 
«Беломорканал» (2005) Н. Азаровой воспроизво-
дится реальный процесс «отделения» одной фор-
мы от другой, но не с помощью приставки или 
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предлога, а с помощью послелога, так что акцен-
тируется значение отделения именно от опреде-
ленного объекта (берега), а не сам факт отправле-
ния корабля: 

от -берега-ото шли
от -берега-от   выкли.

Мы видим, как по-новому заданная дис-
кретность обнажает особую значимость отде-
льных морфов и более мелких конституентов сло-
ва в современной поэзии, что приводит к измене-
нию их значения и функций. Это, в свою очередь, 
открывает широкие возможности для создания 
грамматических неологизмов или языковых форм, 
в которых грамматические форманты не диффе-
ренцированы или, наоборот, актуализированы 
до приобретения ими самостоятельного лекси-
ческого значения. Бывают и обратные случаи, ког-
да полнозначные элементы грамматикализуются, 
проделывая как бы обратный историческому 
путь формообразования. Так, в тексте Елизаветы 
Мнацакановой «Великое Тихое море», посвящен-
ном памяти Анны N, акт членения слова «друг/
ая» на границе строки соотносим с построением 
отношения «Я -Другая», связанного с адресаци-
ей к умершей подруге, от которой автор с трудом 
может отделить себя (ср. также ая она на границе 
другого ряда):

зови ее вещью, зови ее тенью: она теперь —
 вещью? друг
ая? я? мертва? мертва я, она же — другая...

зови ее вещью; зови ее — вечно; другая она, друг
ая а я? я мертвая я я я мертва я мертва я мертвая,

она же другая, зови ее вещью, зови ее вечно: друг
ая она, я же мертва, мертва я, мертвая

Именно поэтому в тексте возникает так 
много вопросительных знаков, визуально дубли-
рующих «я», которые располагаются посередине 
между соседними словами, благодаря чему мес-
тоимение «я» сначала двоится, а потом троит-
ся и в конце концов становится частью полного 
окончания прилагательного «мертв-ая», внося 
в него таким образом признак «постоянности», 
который не присущ краткой форме «мертва»; 

этот же формант «ая» трижды отделяется от сло-
ва «друг», разъединяя с ним «я» в вечности.

Понятно, что все наблюдаемые явления 
имеют не только метаязыковой, но и интертек-
стуальный характер: поэты фактически переос-
мысляют и акцентируют сами явления границы 
стиховых рядов, линейного и  вертикального кон-
текста, возможность стихового альтернативного 
ритмического членения. Причем само осознание 
этих возможностей становится не только интра-
текстуальным, но и интертекстуальным — т. е. 
приобретает постепенно статус приема. 

Обычно структуру стиха Е. Мнацакано-
вой называют полифонической, проецируя ее 
на музыкальную. Однако, как правильно пишет 
В. Арис тов в предисловии к последней книге по-
этессы «ARCADIA», в случае Мнацакановой мож-
но говорить и об особой аналитической системе, 
«стремящейся подойти к описанию мировой гар-
монии — здесь те же общие цели, которые ставит 
перед собой музыка». «Существенно, — пишет 
далее Аристов, — что здесь совершенно серьезная 
глубина чувства соседствует с авангардистким 
поиском, «ощупыванием единственности и адек-
ватности формального выражения как окончания 
органов чувств — истечения через знак. Здесь по-
этический эксперимент и теория неразделимы, но 
сама такая схема мировосприятия … ищет анало-
гий в науке» (цит. по: [7: 7–8]). 

«Удвоение смысла» часто создается и только 
внутрисловным переносом, когда активизируются 
границы ряда и даже строфы, вторгающиеся в сло-
воделение. Поэтические функции внутрисловного 
переноса подробно проанализированы в  рабо-
те [3]. Д. Кузмин считает основными функциями 
внутрисловного переноса актуализацию внутрен-
ней формы смысла, дублирование смысла, обман 
ожидания, специфические эффекты рифмы. 

Сам внутрисловный перенос не всегда обоз-
начается на границе стиха черточкой, что нейтра-
лизует оппозицию дискретности / континуаль-
ности на границе стиховых рядов за счет взаимо-
действия различных языковых уровней, прежде 
всего ритмико-синтаксического и словообразо-
вательного: ср., к примеру, стихотворение Сергея 
Бирюкова «Первая реформа стихосложения»: 
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Тредиаковский Сумароков
       Ломоносов
перево
ротов смысл и пере
носов

Фактически, за счет стиховых внутрислов-
ных переносов в данном тексте совершается «пе-
реворот» от одного слова к другому, и при этом 
выделяются орган артикуляции «рот» и орган 
обоняния «нос»; параллельно восстанавливается 
и внутренняя форма фамилии Ломоносов, моти-
вированная словосочетанием «ломать нос». 

Установку на двойное стиховое членение 
имеет текст Ольги Зондберг из цикла «Плюс два»:

В- 
от   все это
воз-  такое
ь-  тихое
ми 
только не опрокинь

Здесь в левом ряду слова нарочито делятся 
знаком переноса по неслоговому принципу: сна-
чала кажется, что мы имеем дело с приставками 
с пространственной семантикой, но на третьем 
элементе понимаем, что перед нами по-особому 
расчлененный текст с формой глагола в пове-
лительном наклонении (В-от воз-ь-ми!), только 
каждый из элементов строк сопровождается вос-
клицательной интонацией. При этом остается 
не совсем понятным, как читать параллельные 
стиховые ряды, разделенные восклицательными 
знаками. Скорее всего последовательно, потому 
что далее текст поворачивается на 90 градусов, 
чтобы продолжиться: в императиве — только 
не опрокинь. Таким образом, внутрисловный пе-
ренос оказывается лишь только одним способом 
обострения границы рядов и работает во взаимо-
действии с другими способами стихового перено-
са — в нашем случае буквально параллельно с ан-
жабеманом: все это /такое /тихое. 

Необычный эффект возникает и в тексте 
Дмитрия Авалиани, в котором, благодаря внут-
рисловному переносу и дефисному написанию, 
уравниваются в правах имена собственные и име-
на нарицательные, и из них одинаково вычленя-
ются две «квазиморфемы»: первая — вей, омо-

нимичная русской форме императива от глагола 
веять, вторая — мара ‘туман; наваждение, греза’. 
Ср.:

Что за лодка в траве-мураве
может быть это Лотта из Вей-
мара — вей — муравей не робей
на корму забирайся скорей

Таким образом, в звуковой структуре стро-
фы соединяются трава-мурава и Лотта из Вей-
мара-вей-муравей, т. е. образуется синтезирован-
ный интертекстуальный и межъязыковой образ, 
развертывающий свои обратные связи к роману 
Т. Манна «Лотта в Веймаре» (посвященному люб-
ви Гете) и  русскому фольклору (ср. также назва-
ние книги Ф. Абрамова «Трава-мурава»). 

Оказывается, что сдвиг в нормативной 
дискретности языковых элементов приводит 
к вариативности их воспроизведения и позволя-
ет извлекать смысл в любом направлении: спра-
ва налево и слева направо, сверху вниз и сни-
зу вверх, последовательно или параллельно. 
Подобные сдвиги могут достигаться и за счет ис-
пользования дополнительных метаграфических 
средств — заглавных букв, иконичных знаков 
препинания, сочленения различных алфавит-
ных и семиотических систем. При этом меняется 
и дополняется функция заглавных букв — они 
приобретают как словообразовательную фун-
кцию (прописные буквы внутри слова получа-
ют функцию вычленения новых слов из старых 
или переосмысления частей уже существующих 
слов), так и функцию визуализации смысла, что 
превращает эти буквы в новые знаки. В этом 
смысле показательны фрагменты из стихотворе-
ний Виктора Степанова

 живОДНОе 
Яго-эго Отелло

и А. Альчук, которое носит заглавие «ozero»:
призрак О 
знаках (О 
сени)
*****
О 
 павших
(пе
  ли)стьях
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В первом случае трансформация слова жи-
вотное в живОДНОе с выделенным шрифтом 
фрагментом ОДНО визуализирует смысл, что за-
мыкание на себе (на это «играют» и два больших 
О=ноля) превращает человека в животное-эго-
иста и рождает эго «Яго» в Отелло (в имени ко-
торого также два «О»)5. У Альчук уже в заглавии 
«ozero» за счет наложения разных систем записи 
происходит сопряжение двух смыслов: с одной 
стороны, это транслитерированное русское ‘озе-
ро’, с другой — это ‘ноль’, записанный одновремен-
но и математически, и орфографически, но по-
английски. Разрешение же этого межъязыкового 
выражения лежит в подобии формы озера и ноля, 
но в то же время само отделение знака, который 
может быть прочитан и как «ноль», и как пред-
лог (приставка) «О» (а может быть, и как междо-
метие «О»), тоже значимо. Это, в свою очередь, 
позволяет прочитывать в англ. zero славянский 
корень зреть, зерцать ‘смотреть’ (ср. диал. озерок 
в значении ‘зрачок’), что подчеркивает особую 
значимость визуального облика текста. В конце 
же «О» становится похожим на падающие в озеро 
осенние листья.

Благодаря всем описанным нами выше при-
емам динамизации стихового ряда возникает эф-
фект «перемещающейся формы», что заставляет 
воспринимать текст как рождающий на наших 
глазах новые смысловые и формальные связи 
между словами и этим «перекраивающий» реаль-
ность, за ним стоящую.

В заключение постараемся ответить на пос-
тавленные в начале статьи вопросы. Первый: 
на сколько семантические преобразования, обус-
лов ленные поиском новой формы, «трансфор-
мируют» сам язык? Наиболее естественный 
вывод, который сегодня можно сделать, такой: 
в современной поэзии тропы как семантические 
преобразования перестают играть первостепен-
ную роль, а на их место приходят своеобразные 
«формотропы», в которых транспозиция формы 
и смысловой перенос порождают единый транс-
формирующий поэтический «сдвиг». Подобные 
«формотропы» работают одновременно на всех 
уровнях текста, при этом процессы словоизме-
нения, словообразования и образования синтак-

сических конструкций не расходятся по разным 
уровням языка, а порождают некоторый синте-
тический тип неологизмов из элементов единого 
стихового ряда или соседних рядов. 

Второй: насколько вновь вводимые спосо-
бы записи и воспроизведения стихотворного тек-
ста влияют на процессы концептуализации мира, 
за ними стоящего. Ответ на этот вопрос, видимо, 
кроется в определении, которое Р. Якобсон дал 
поэтической функции языка — «направленность 
поэтического выражения на само себя». В опре-
деленном смысле современные поэты доводят эту 
«направленность» до предела, семантизируя лю-
бые изменения языковой структуры (фонетичес-
кие, орфографические, словообразовательные, 
грамматические, ритмические), так что преобра-
зованный языковой знак сам начинает модели-
ровать свое содержание. Мы показали, что внут-
ренняя структура знаковых единиц проступает 
на поверхность текста, обусловливая установку 
на разрушение «обычной» связи между означа-
ющим и означаемым и на установление новой 
связи, поверх старой, превращая их из знаков 
в «образы». Заметную роль в данном процессе 
семиотизации играют и межтекстовые отноше-
ния, которые позволяют разрешить непонимание 
текста за счет выхода в другой текст и внешний 
контекст на основе маркеров интертекстуальной 
связи, заложенных во вновь порождаемом тексте 
на всех его уровнях. 

И последнее: насколько подобные преоб-
разования формы в современных текстах могут 
быть адекватно восприняты читателем? Скорее 
всего ответ на этот вопрос очень прост: понима-
ние достигается только через желание «понять», 
а язык дает каждому, им владеющему, равные ис-
ходные возможности. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Гоголь Н. В. Собр. соч.: В 9 т. М., 1994.
2 С «советской» эпохой Гоголя непосредственно связы-

вает еще одно событие: перенос его праха 31 мая 1931 года 
на Новодевичье кладбище, который сопровождался разграб-
лением останков классика «советскими» писателями (соглас-
но некоторым источникам, были украдены берцовая кость 
и ребро писателя). Известно также, что снятую с прежней 
могилы Гоголя голгофу и часть гранитного камня нашла 
вдова Михаила Булгакова — Елена Сергеевна, которая уста-
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новила их на могиле своего мужа, как преемника трагедий 
автора «Мертвых душ».

3 См.: [6: 47]. 
4 Слово текст происходит от лат. textum — ‘связь, соеди-

нение, ткань’; ср. рус. текстиль.
5 Интертекстуальная отсылка к трагедии У. Шекспира 

«Отелло» (1604). 
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Творческий конкурс «На ветру времен…»

В творческом конкурсе могут принять участие все 
желающие в возрасте от 16 до 25 лет независимо от об-
разовательного и профессионального статуса. 

Конкурс проводится в трёх номинациях:
– номинация «Произведение малой прозы»,
– номинация «Малое поэтическое произведение», 
– номинация «Критическое произведение». 

В отборочном туре участвуют все желающие, при-
славшие в адрес оргкомитета до 1 июня 2008 года ту 
работу, которую авторы считают своей творческой 
удачей. Допустимо участие только в одной из трех 
номинаций. 

ФЕСТИВАЛЬ ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА 
(Санкт-Петербург, 15–17 октября 2008 года)

Дорогие друзья!
Организационный комитет имеет честь сообщить, что 15–17 октября 2008 года в Санкт-Петербурге состоится 

Фестиваль литературного творчества. 
Организаторами фестиваля являются Международная ассоциация преподавателей русского языка и литера-

туры (МАПРЯЛ), фонд «Русский мир» и Санкт-Петербургский государственный университет.

В рамках фестиваля проводятся: 
Конгресс «Русская литература в мировом культур-

ном и образовательном пространстве»

Предлагается работа по следующим научным 
направле ниям:

– Русская литература в контексте мировой 
культуры. 

– Новое в истории русской литературы.
– Место и роль русской литературы в мировом об-

разовательном пространстве.

Заявки и тексты в полном объеме принимаются 
до 15 июня 2008 года.

По итогам конгресса будет издан сборник 
материалов. 

Полную информацию можно получить на сайтах фестиваля: 
сайт конкурса http://meropr.ropryal.ru/litfest2008,
сайт конгресса http://meropr.ropryal.ru/liter2008.
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ОНОМАСТИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ О. Э. МАНДЕЛЬШТАМА

Сергей Михайлович 
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В статье рассматриваются вопросы типологии, семантической 
и функциональной специфики интертекстовых ономастических струк-
тур на материале поэзии и прозы О. Э. Мандельштама [9]. Ономастикон 
произведений писателя не изучался, не исследовались собственные име-
на и в их взаимосвязи и соотнесенности. 

Изучение интертекстовых ономастических структур осложнилось 
особой природой их элементов — собственных имен, которые облада-
ют рядом особенностей. Во-первых, семантика онимов противоречива: 
они, по мнению ученых, являются словами-этикетками (А. А. Уфимцева, 
Н. Д. Арутюнова, Е. М. Галкина-Федорук и др.); у них есть значе-
ние, но отсутствует понятие (А. А. Реформатский, О. С. Ахманова, 
А. В. Суперанская и др.); они обладают и значением, и понятием 
(А. А. Потебня, Ф. И. Буслаев, Л. В. Щерба, О. Есперсен, Е. Курилович 
и др.). Во-вторых, текстовые онимы изучаются в литературной оно-
мастике и являются специфической трансформацией имени собствен-
ного — поэтонимами, то есть «именами в литературном произведении 
(в художественной речи, а не в языке), которые выполняют, кроме номи-
нативной, характеризующую, идеологическую и стилистическую функ-
ции, вторичные по отношению к реальной онимии...» [7: 63]. В-третьих, 
компонентный состав nomina propria подвижен: именами собственны-
ми признаются и слова, и словосочетания, и предложения: «...роль могут 
играть не одни в тесном смысле означаемые... названием слова, а также 
нарицательные — как существительные, так и прилагательные» [6: 360]. 
Однако слова, словосочетания, предложения, выступающие в качестве 
названий, «могут рассматриваться как звуковой материал, смысловое 
неономастическое содержание которого... может быть... утрачено безо 
всякого ущерба для его функционирования» [11: 9]. В-четвертых, раз-
ные классы собственных имен обладают принципиально разным типом 
лексического значения в синтагматике и парадигматике: «Синтагматика 
ИС (имени собственного. — С. П.) в художественном тексте определя-
ется его „дистрибуцией“, то есть суммой окружений и типом употреб-
ления в ближайшем контексте, а парадигматика складывается из суммы 
отношений каждой единицы к остальным единицам ономастического 
пространства и текста в целом...» [18: 38]. 

Исследователи топонимики пришли к важному, на наш взгляд, 
выводу, что топонимы представляют собой свернутый компрессирован-
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ный текст, который «в разной форме и в разном 
объеме развертывается... в устной и письмен-
ной речи и представляет собой основной корпус 
как... экстралингвистических (фоновых) знаний... 
об объекте... так и имеющейся лингвистической 
информации о топониме» [4: 24]. Представляется 
оправданным приложение этой точки зрения 
ко всем классам имен собственных и рассмотре-
ние их в качестве свернутого текста с потенциа-
лом культурно-исторических знаний. Критерием 
бытия свернутого текста, стоящего за именем 
собственным, становится его существование 
в качестве «некой свернутой до предела програм-
мы» (см.: [8: 72–81]), программы дальнейшего 
возможного развертывания собственного имени 
в тексте.

Возникает вопрос: где хранится свернутый 
компрессированный текст? Представляется, что 
он хранится в сознании языковой личности в ка-
честве ономастического концепта, который имеет 
иерархическую структуру, является культурно-
специфичным: за ним стоят знания разной степе-
ни абстракции — от отдельного смысла до целой 
концептуальной структуры (Р. М. Фрумкина) (cр., 
с одной стороны, Адмиралтейство, Невский про-
спект, Сенная и, с другой стороны, Щербаков пе-
реулок, Конюшенная, Большой проспект). Отсюда 
исследование имен собственных в произведениях 
Мандельштама целесообразно назвать исследова-
нием его ономастического дискурса. Дискурс как 
мир, за которым встает особая лексика, особая 
грамматика, особые правила словоупотребления, 
особый синтаксис, особый мир (Ю. С. Степанов) 
смыкается, по мнению Н. Е. Сулименко, «с поня-
тием картины мира (в текстовом ее выражении), 
ментальности в ее результативном, речепорожда-
ющем смысле, и все эти понятия связаны… с кон-
цептом...» [16: 15].

По нашему мнению, языковым воплоще-
нием ономастического концепта служит имя 
собственное. Онимы, являющиеся элементами 
ономастических структур, целесообразно рас-
сматривать в качестве слов, словосочетаний, 
предложений, служащих для выделения именуе-
мого ими объекта среди других в том же классе, 
обладающих потенциалом культурно-историчес-

ких знаний, являющихся языковым воплощением 
ономастического концепта. Имена собственные, 
потенциал которых связан с другими текстами 
(аллюзивные, реминисцентные, прецедентные 
онимы), соотносятся с понятием интертексте-
мы, введенным К. П. Сидоренко и понимаемым 
как «межуровневый реляционный (соотноси-
тельный) сегмент содержательной структуры тек-
ста — грамматической (морфемно-словообразо-
вательной, морфологической, синтаксической), 
лексической, просодической (ритмико-интонаци-
онной), строфической, композиционной, — вов-
леченный в межтекстовые связи» [15: 11].

Соотнесенные ономастические единицы 
образуют в тексте ономастические структуры, 
которые имеют пóлевое строение (В. Г. Адмони, 
А. В. Бондарко): их ядро занимают имена собс-
твенные, а периферию — концептуальные при-
знаки (слова, словосочетания, предложения), но-
сящие факультативный (возможный) характер: 
«Концепт состоит из компонентов (концептуаль-
ных признаков), т. е. отдельных признаков объек-
тивного или субъективного мира, дифференциро-
ванно отраженных... и различающихся по степени 
абстракции» [10: 53]. Основанием для выделения 
критериев анализа структур служит синтагма-
тика и парадигматика онимов в тексте. Принцип 
структурности предопределяет такие критерии 
анализа структур, как 1) признак эксплициро-
ванности; 2) тип ономастических единиц, входя-
щих в структуру; 3) количество единиц в струк-
туре. Парадигматика онимов в тексте дает выход 
на подтекст, на идею стратификации семантики, 
а значит, и на принцип реконструкции, понима-
емый, вслед А. В. Бондарко, как «восстановление 
глубинных семантических структур посредством 
операций над структурами поверхностными» [2: 
56]. Целесообразным представляется разделение 
имен собственных на две группы — эксплицит-
ные (внешние знаки) и имплицитные (реконстру-
ированные, нелинейные внутренние знаки).

Итак, ономастическая структура — это 
совокупность ономастических концептов (либо 
один концепт), ядро структуры эксплицировано 
ономастическими единицами (и / или актуализа-
торами онимов), связанными между собой раз-
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нообразными отношениями в рамках текстового 
фрагмента, а периферия — концептуальными 
признаками, выраженными словами, словосоче-
таниями, предложениями и носящими факульта-
тивный характер; это совокупность ономастичес-
ких концептов, содержание которой представлено 
как в одном, так и в двух уровнях — эксплицит-
ном и имплицитном.

По признаку эксплицированности выделя-
ются структуры, выраженные 1) интертекстовы-
ми ономастическими единицами; 2) актуализато-
рами ономастических единиц; 3) совокупностью 
онимов и актуализаторов. Приведем в качестве 
примера следующий текстовый фрагмент.

1. «Во время расцвета мишурного русско-
го символизма и даже до его начала Иннокентий 
Анненский уже являл пример того, чем должен 
быть органический поэт: весь корабль сколочен 
из чужих досок, но у него своя стать» («Письмо 
о русской поэзии»). 

«...Поэтоним отображает индивидуально-
авторское понимание событий и фактов, описан-
ных в созданном воображаемом мире, передает 
читателю скрытую информацию, извлекаемую 
благодаря способности имени порождать ассо-
циативные и коннотативные значения» [1: 11]. 
Ядро структуры представлено антропонимом 
Иннокентий Анненский (русский поэт, литератур-
ный критик, переводчик), а периферия — пред-
ложением Весь корабль сколочен из чужих досок, 
но у него своя стать, которое отражает оценку 
Мандельштамом писательских качеств молодого 
Анненского-символиста. 

В экспликации структур, по нашему мне-
нию, участвуют также специальные лингвисти-
ческие средства — актуализаторы, в круг которых 
включены ономастические перифразы и субсти-
туты, местоимения, отóнимные имена прилага-
тельные, онимы-заглавия, посвящения, цитаты, 
интертекстовые дериваты. Все актуализаторы 
обеспечивают двухуровневость структур, так как 
указывают на рематические онимы. Так, ономас-
тические перифразы шестипалая неправда, рябой 
черт, кремлевский горец отсылают к имплицит-
ному антропониму *И. В. Сталин (* означает ре-
конструкцию). Ср.:

2. «Я с дымящей лучиной вхожу / К шести-
палой неправде в избу: / — Дай-ка я на тебя 
погляжу — / Ведь лежать мне в сосновом гробу» 
(«Неправда» (1931)) (у Сталина, по легенде, было 
шесть пальцев на одной из рук).

3. «В Териоках песок, можжевельник... до-
машний иностранец, холодный финн... небритый 
и зеленоглазый, как его называл Блок» («Шум вре-
мени», гл. «Финляндия»).

Эксплицитный уровень представлен ой-
конимом Териоки, интертекстовым дериватом 
финн... небритый и зеленоглазый, и антропони-
мом Блок. На имплицитном уровне находится 
идеоним *«В дюнах» (стихотворение А. Блока 
1907 года), который продуцируется интертекс-
товым дериватом. Ср.: «Так думал я, блуждая по 
границе / Фин ляндии, вникая в темный говор / 
Небритых и зеленоглазых финнов».

По типу ономастических единиц, входящих 
в состав структур, выделяются структуры: 1) го-
могенные и 2) гетерогенные. Приведем в качестве 
примеров следующие текстовые фрагменты.

1. «Хорошо умирает пехота, / И поет 
хорошо хор ночной / Над улыбкой приплюсну-
той Швейка, / И над птичьим копьем Дон-
Кихота, / И над рыцарской птичьей плюсной. 
/ И дружúт с человеком калека — / Им обоим 
найдется работа, / И стучит по околицам века 
/ Костылей деревянных семейка — / Эй, товари-
щество, — шар земной!» («Стихи о неизвестном 
солдате» (1937–1938) (4)). 

Эксплицитный уровень структуры вы-
ражен фиктонимами Швейк и Дон-Кихот. 
Концептуальные признаки улыбкой приплюсну-
той, птичье копье актуализируют ономастичес-
кие концепты, стоящие за каждым фиктонимом. 
Швейк — главное действующее лицо романа 
*Я. Гашека *«Похождения бравого солдата Швейка 
во время мировой войны» [5: 426], Дон-Кихот — 
персонаж романа *М. Сервантеса *«Хитроумный 
идальго Дон Кихот Ламанчский».

2. Тема синтеза мировой и русской культу-
ры реализована в ономастической структуре сле-
дующего текстового фрагмента: 

«Не диво ль дивное, что вертоград нам 
снится, / Где реют голуби в горячей синеве, / Что 
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православные крюки поет черница: / Успенье не-
жное — Флоренция в Москве» («В разноголосице 
девического хора...» (1916)). 

Тема взаимопроникновения культур реали-
зуется в экспликации экклезионима Успенье и ой-
конимов Флоренция и Москва. Несогласованное 
определение в Москве является качественной ха-
рактеристикой ойконима Флоренция.

По количеству ономастических единиц 
вы деляются структуры: 1) моноцентричес кие 
(точечные) и 2) полицентрические (го мо- и 
гетерогенные). 

1. «Сядь, Державин, развалися, / Ты у нас 
хитрее лиса, / И татарского кумыса / Твой по-
чаток не прокис» («Стихи о русской поэзии» (I) 
(1932)). 

Ядро структуры представлено антропони-
мом Державин. Периферийный компонент хит-
рее лиса отражает черты личности писателя, ко-
торый умел «истину царям с улыбкой говорить» 
и тем самым сохранять к себе расположение. 
Антропоним Державин и лексема лис (лиса в пе-
реносном значении — «хитрый, льстивый человек 
(разг.)» [13: 328]) связаны простой сравнительной 
степенью прилагательного хитрее.

2. «Опыт последних лет доказал, что единс-
твенная женщина, вступившая в круг поэзии 
на правах новой музы, это русская наука о поэзии, 
вызванная к жизни Потебней и Андреем Белым 
и окрепшая в формальной школе Эйхенбаума, 
Жирмунского и Шкловского» («Литературная 
Москва» (I)).

Структура эксплицирована антропонима-
ми Потебня, А. Белый, Эйхенбаум, Жирмунский, 
Шкловский. Последние три антропонима объ-
единены словосочетанием формальная школа. 
Отличительной особенностью экспликации поли-
центрических ономастических структур является 
наличие концептуального признака — обобщаю-
щей единицы, под которой понимаются «слова, 
словосочетания и синтаксические объединения, 
которые представляют собой обобщенное назва-
ние явлений действительности, обозначенных 
конкретно рядом однородных членов» [3: 228]. 
В роли однородных членов выступают антропо-
нимы. Обобщающая единица является: 

а) словом: 
«Какой должна быть поэзия? Да, может, 

она совсем ничего не должна. Никому она не долж-
на, кредиторы у нее фальшивые! Нет ничего лег-
че, как говорить о том, что нужно, необходимо 
в искусстве... это избавляет от очень неприят-
ной вещи... — благодарности к тому, что есть, 
самой обыкновенной благодарности к тому, что 
в данное время является поэзией.

О, чудовищная неблагодарность: Маяков-
скому, Хлебникову, Асееву, Вячеславу Иванову, 
Сологубу, Ахматовой, Пастернаку, Гумилеву, 
Ходасевичу, уж на что они не похожи друг на дру-
га, из разной глины. Ведь они все русские поэты 
не на вчера, не на сегодня, а навсегда» («О поэзии», 
гл. «Выпад»);

б) словосочетанием: 
«Эти бедные девушки были проникну-

ты культом великих людей: Гюго, Ламартина, 
Наполеона и Мольера» («Шум времени», гл. 
«Бунты и француженки»). 

Периферия эксплицирована обобщающим 
словосочетанием великие люди;

в) цитатой: 
«„Премного разных трав и вер“ у Пильня-

ка, Никитина, Федина, Козырева и других... Лиди-
на, и у Замятина, и у Пришвина» («Литератур-
ная Москва» (II) («Рождение фабулы», 3)). 

Цитата «премного разных трав и вер», по-
мимо обобщающей функции, актуализирует имп-
лицитный идеоним *«Кузнечик» (1908–1909) и ан-
тропоним *В. Хлебников (автор стихотворения).

По количеству уровней в структуре выде-
ляются структуры: 1) одноуровневые; 2) двух-
уровневые (структуры, в которых эксплицитные 
онимы служат релевантной предпосылкой для 
реконструкции имплицитных онимов). Приведем 
примеры.
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Гидронимы Ганг, Нил, Евфрат связаны 
с центральной темой отрывка — темой поэтичес-
кой речи, которая есть «ковер, сотканный из вла-
ги». Эти единицы не продуцируют рематических 
онимов.

2. «Русский лжесимволизм — действитель-
но лжесимволизм. Журден открыл на старости 
лет, что он говорил всю жизнь прозой. Русские 
символисты открыли такую же прозу: изначаль-
ную, образную природу слова» («О поэзии», гл. 
«О природе слова»).

В текстовом фрагменте о »русском лжесим-
волизме» употребляется фиктоним Журден, отсы-
лающий к социально-бытовой комедии *Мольера 
*«Мещанин во дворянстве». Но сам фиктоним 
в семантическом отношении оттенен перифери-
ей, актуализирующей в сознании читателя нуж-
ные автору смыслы — «незначительность, ис-
кусственность открытий символистов» (отсюда 
лжесимволисты).

В состав ономастических структур могут 
входить экс- и имплицитные собственные имена, 
отсылающие к несловесным видам искусства, что 
обеспечивает структуры свойством интермеди-
альности — «„каналами“ художественной ком-
муникации между различными видами искусст-
ва» [12: 55].

Изобразительное искусство привлекало 
Мандельштама своей способностью акценти-
ровать внимание на вещном мире, на изображе-
нии пространства и среды (см.: «Французы», «Пу-
теше ствие в Армению», пятая глава «Египетской 
марки»). «Описание картины переносит в лите-
ратурный текст образный смысл цвета, колорита, 
формы, композиции и т. д. В то же время „транс-
понирование“ „визуальных“ элементов в вер-
бальный ряд порождает особый художественный 
эффект: утрачивается свобода зрительных ассо-
циаций... возникает цепь ассоциаций смысловых. 
Поэтому картина „вербальная“ никогда не тож-
дественна картине „живописной“» [17: 153]. 

Музыкальные источники в текстах Ман-
дельштама вступают в отношения семантичес-
кого взаимообмена, уменьшая объем словесного 
текста и увеличивая его смысловой потенциал. 
Интермедиальные отношения вербального и му-

зыкального текстов могут быть раскрыты и как 
система отсылок между словесным произведени-
ем, словесным текстом музыкального произведе-
ния и музыкальным текстом (И. Е. Борисова). 

Кинематограф оказал влияние на произ-
ведения писателя: во многих стихах ощущается 
динамика движения кадра, резкая смена планов 
и точек зрения. При подаче пространства исполь-
зуются зрительные образы, что увеличивает эф-
фект наглядности [14: 216]. 

Интермедиальная специфика подхода 
к ономастическим структурам позволила выде-
лить и изучить структуры, соотносимые с про-
изведениями 1) живописи, 2) музыки, 3) кино. 
Приведем в качестве примеров следующие текс-
товые фрагменты.

1. «Озенфан сработал нечто удивитель-
ное — красным мелом и грифельными белками 
на черном áспидном фоне, — модулируя фор-
мы стеклянного дутья и хрупкой лаборатор-
ной посуды» («Путешествие в Армению», гл. 
«Французы»).

Первый уровень структуры эксплицирован 
антропонимом Озенфан (Амеде Озанфан — фран-
цузский живописец, теоретик искусства, предста-
витель пуризма), периферия представлена концеп-
туальными признаками (красный мел, грифельные 
белки, черный áспидный фон, стеклянное дутье, 
хрупкая лабораторная посуда), отсылающими 
к им плицитному идеониму *«Графика на черном 
фоне», картине А. Озанфана 1928 года. Ее богат ство 
сводится к красному, белому и черному цветам. 
Предметы символизируют условный контур, носят 
отвлеченный характер, что говорит о неком идеаль-
ном, высшем порядке, запечатленном в картине.

Приведем пример гомогенной полицентри-
ческой структуры.

«А еще вам кланяется синий еврей 
Пикассо — и серо-малиновые бульвары Пис-
сарро, текущие, как колеса огромной лотереи 
с коробочками кэбов, вскинувших удочки бичей, 
и лоскутьями разбрызганного мозга на киосках 
и каштанах» («Путешествие в Армению», гл. 
«Французы»).

Ядро эксплицитного уровня структуры 
представлено антропонимами Пикассо и Писсар-
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ро. Периферия эксплицирована ключевыми лек-
семами, указывающими на ономастические кон-
цепты антропонимов: синий еврей — особенности 
творчества (?) и национальность Пикассо, серо-
малиновые бульвары, текущие, как колеса огром-
ной лотереи... — особенности серии пейзажей, 
написанных Писсарро в 1897 году и связанных 
с бульваром Монмартр в Париже — *«Бульвар 
Монмартр. После полудня, дождь», *«Бульвар 
Монмартр. После полудня, солнце», *«Бульвар 
Монмартр. Утро, пасмурно».

2. «Сжатой и образцовой повести Мериме 
повезло: легкая и воинственная музыка Бизе, как 
боевой рожок, разнесла по всем захолустьям весть 
о вечной молодости и жажде жизни романской 
расы» («О поэзии», гл. «Барсучья нора»). 

В ономастической структуре данного фраг-
мента у каждого антропонима эксплицирована 
периферия: у антропонима Мериме — сжатая 
и образцовая повесть, у антропонима Бизе — лег-
кая и воинственная музыка, весть о вечной мо-
лодости и жажде жизни романской расы (указа-
ние на перцептивные качества музыки Бизе, ее 
тематику). Перифраза сжатая образцовая по-
весть Мериме замещает имплицитный идеоним 
*«Кармен» (новелла Мериме), периферия антро-
понима Бизе указывает на имплицитный идеоним 
*«Кармен» (опера Бизе, либретто которой написа-
но по новелле Мериме).

3. «А теперь в Париже, в Шартре, в Арле / 
Государит добрый Чаплин Чарли — / В океанском 
котелке с растерянною точностью / На шар ни-
рах он куражится с цветочницей...» («Я мо лю, 
как жалости и милости...» (1937)). 

Концептуальный признак антропонима 
Ч. Чаплин на шарнирах он куражится с цвето-
чницей указывает на имплицитный идеоним — 
фильм Чаплина *«Огни большого города» (1931).

Итак, разностороннее изучение ономасти-
ческих структур открывает широкие возможнос-
ти для лингвистически полноценной их интер-
претации. Привлечение к исследованию понятий 
когнитологии позволило выйти за рамки тради-
ционно-описательной лингвистики, наметить 
ориентиры бытия ономастической подсистемы 
в ее антропоцентрическом осмыслении.
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ИЗ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ УЧЕБНИКОВ
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО  В РОССИИ: 

«ГРАММАТИКА ФРАНЦУЗСКАЯ И РУСКАЯ…» (1730 год)

В начале XVIII века в России в связи со значительным увеличени-
ем числа иностранцев возникает потребность в разработке и издании 
предназначенных для них учебных пособий по русскому языку. Таким 
первым печатным учебным пособием в России является «Грамматика 
французская и руская нынѣшняго языка сообщена съ малымъ Лексикономъ 
ради удобности сообщества», опубликованная без указания имени ав-
тора в 1730 году в типографии Императорской Академии наук в Санкт-
Петербурге1. Название этой книги давало повод некоторым специалис-
там по истории языкознания относить данное сочинение к французским 
грамматикам2, однако внимательное его прочтение показывает, что это 
грамматика русского языка, написанная на французском языке, причем 
грамматика, представляющая собой не научный труд, а начальный курс 
русского языка для французов. 

Сохранились только два экземпляра этой грамматики: один на-
ходится в Отделе редкой книги Библиотеки Академии наук в Санкт-
Петербурге, второй в Германии, в университетской библиотеке г. Галле3. 
Многие исследователи не имели возможности познакомиться с этой 
грамматикой: этим объясняются и неточности в ее описании и тот факт, 
что информация о ней не была включена во многие известные обзоры 
по истории русского языкознания. 

Впервые ее точное библиографическое описание дал в 1876 году 
И. И. Балицкий, не увидевший в ней «никакого серьезного значения» 
и считавший, что она интересна только как «библиографическая ред-
кость»4. В ХХ веке «Грамматика французская и руская…» становится 
объектом специальных лингвистических исследований: ей посвящают 
свои труды В. П. Вомперский, Б. А. Успенский и Л. Дюрович5, в основ-
ном изучавшие отражение в ней фактов живой русской речи XVIII века, 
грамматических понятий и парадигм, которые встречаются и в других 
грамматиках того времени, а также поставившие вопрос о ее авторстве. 
Методические же ее особенности до сих пор никем не анализировались. 
Нужно сказать, что осознание важности и значения практических руко-
водств по изучению различных языков и понимание их самостоятель-
ной ценности для педагогики и методики по сравнению с собственно 
теоретическими грамматиками, как правило, отсутствуют и по сей день 
в работах по истории языкознания. 

�. �. ���#�", �. �. 
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Предметом нашего дальнейшего рассмот-
рения и будут именно методические особенности 
«Грамматики французской и руской…». 

«Грамматика французская и руская…» на-
чинается с объяснения правил чтения (с. 3–5), 
что в целом характерно для учебников иностран-
ного языка того времени. В соответствии с дидак-
тическим принципом «от простого и известного 
к сложному и неизвестному» сначала вводятся 
русские буквы, обозначающие звуки, имеющиеся 
и во французском языке (за исключением пары 
буквенных соответствий С — Ц, ориентирован-
ной на немецкий язык). Например: А — А, В — Б, 
С — Ц, D — Д, Е — Е, F — Ф, G — Г и т. д. 

Следует особо подчеркнуть, что для всей 
грамматики характерно построение, при котором 
исходным языком для учебного материала явля-
ется не русский, а французский язык, являющий-
ся одновременно и метаязыком грамматического 
описания, что придает всей грамматике сопос-
тавительно-контрастивный характер. Другими 
словами, весь учебный курс русского языка при-
нимает вид своеобразного французско-русского 
разговорника, представляющего собой перевод 
французских языковых средств (слов и разго-
ворных фраз) на русский язык, а не объяснение 
по-французски исходного русского материала. 
На эту особенность пособия указывает и са-
мо его название «Grammaire Francoise et Russe en 
Langue moderne accompagnée d’un petit Dictionnaire 
pour la Facilité du Commerce. Грамматика фран-
цузская и руская нынѣшняго языка сообщена съ 
малымъ Лексикономъ ради удобности сообщест-
ва» — в данном случае французское слово com-
merce и русское слово сообщество употреблены 
в значении «общение», а словосочетания «pour la 
Facilité du Commerce» и «ради удобности сообщес-
тва» означают «ради удобства общения», «для 
облегчения общения». 

Затем следуют правила чтения букв, кото-
рые обозначают звуки, отсутствующие во фран-
цузском языке (dans notre langue — «в нашем язы-
ке», что дает некоторые основания полагать, что 
данная часть грамматики могла быть написана 
французом, однако большое количество ошибок 
во французском языке, допущенное автором (см. 

ниже), не позволяет принять эту версию), а так-
же букв, требующих особых комментариев: ж, у , 
х, ч, ш, щ, ю, ять, я, фита, ижица. При объясне-
нии произношения некоторых из них автор уста-
навливает параллели с немецким (для буквы х) 
и с итальянским (произношение букв у и ч) язы-
ками. Далее даются правила чтения аббревиатур 
церковнославянского языка (с. 6–11). В качестве 
примеров приводится лексика, характерная пре-
жде всего для религиозных текстов (ангелъ, апос-
толъ, Богъ, Троiца, Духъ, Крестъ, царь, человѣкъ, 
солнце, смерть, слава и т. д.).

После этого вводятся количественные и по-
рядковые числительные, словосочетания с эти-
ми числительными, а также наречия и сущест-
вительные, имеющие отношение к исчислению, 
включая меры веса, названия месяцев и дней 
недели: нуль, одинъ, два, три… осмь… одиннат-
цать… дватцать… осмѣдесять… сто… тыся-
ча… один миллiонъ… первои, другои или второи, 
третеи… во первыхъ, во вторыхъ, пара, полъдю-
жины, по два, дважды… часъ, полчаса, четверть-
часа, пудъ, берковецъ, анкорокъ и т. д.; генварь... 
иунь, иуль и т. д.). Подобное построение началь-
ного учебного курса по русскому языку, начинаю-
щегося in medias res — со счета и календаря, име-
ет коммуникативную направленность и до сих 
пор характерно для разговорников, от которых 
«Грамматика французская и руская…» выгодно 
отличается наличием грамматической системати-
зации языкового материала.

Затем начинается объяснение формообра-
зования имен существительных. Автор выделяет 
два склонения: первое — существительные жен-
ского рода (в именительном падеже на -а и -я) 
и второе — существительные мужского и сред-
него рода (слова, оканчивающиеся на согласные 
звуки, а также на -о и -е). Оба склонения дают-
ся весьма приблизительно и упрощенно, иногда 
без учета реальных особенностей формообра-
зования отдельных групп слов. Так, к первому 
склонению отнесены не только существительные 
женского рода на –а и –я (царица, жена, невѣста, 
княгиня, и т. д.), но и — ошибочно — существи-
тельные среднего рода на –я (имя, семя) и женско-
го рода на –ь (лошадь). 

[�. �. ���#�", �. �. 
�#%�"%��]

2008-2.indd   83 03.06.2008   12:56:53



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2008]84

После склонения существительных вводит-
ся склонение местоимений: личных, указатель-
ных, притяжательных, относительных, вопроси-
тельных, неопределенных, а также формы скло-
нения прилагательных в сочетаниях с существи-
тельными (с. 20–30).

Автор дает примеры употребления падеж-
ных форм: родительного падежа с предлогами у, 
изъ и отъ, дательного с предлогом къ, винитель-
ного с предлогом въ и без предлога, предложного 
с предлогами о и въ (с. 30–34). Эти предложно-па-
дежные сочетания даны во фразах, которые пред-
ставляют собой образцы для построения анало-
гичных фраз. Так, например, конструкция сущес-
твительного в винительном падеже с предлогом 
въ отрабатывается на следующих однотипных 
примерах: я иду въ мою горницу; я иду въ церковь; 
я иду въ поварню; я иду въ Москву (с. 31). 

Все это свидетельствует о том, что автор 
«Грамматики французской и руской…» считал 
целесообразным одновременное обучение морфо-
логии и синтаксису, а не разделенное во времени, 
как это было принято в учебниках того времени. 
Специалисты по истории преподавания инос-
транных языков полагают, что первым взаимо-
связанное обучение морфологии и синтаксису 
иностранного языка предложил немецкий педагог 
Иоганн Валентин Майдингер в конце XVIII века6, 
однако оказывается, что эта идея уже была реали-
зована в учебнике русского языка 1730 года. Кроме 
того, считается, что концепция обучения иност-
ранному языку по речевым моделям была разра-
ботана французским методистом Франсуа Гуэном 
в конце XIX века7, но она также получает отраже-
ние уже в «Грамматике французской и руской…».

Особо отметим занимающий две стра-
ницы учебного пособия (с. 39–40) необычайно 
интересный раздел, названный по-французски 
«Equivoques» (двусмысленности). В нем приве-
дены пары слов, близких по форме: мукá / мýка, 
жить / жидъ, быть / бить и другие. Усвоение 
и употребление этих слов всегда оказываются 
трудными для иностранцев. 

Со страницы 41 читатели знакомятся с гла-
голом, причем учебный материал, относящийся 
к теме «Глагол», занимает треть всей книги (с. 41–

61). Автор сразу же вводит инфинитив, настоя-
щее, прошедшее и будущее времена, императив, 
сослагательное наклонение, полное и краткое 
причастия, деепричастие, то есть все формы гла-
гола. При этом на данном этапе обучения линг-
вистическая терминология полностью отсутству-
ет, различие между глагольными формами дается 
только через перевод.

Автор приводит глагольный минимум, со-
стоящий из более чем 100 слов. Интересно, что 
около 70 из них и сейчас входят в число наиболее 
распространенных слов русского языка. 

После глагола автор приводит список упот-
ребительных наречий и междометных импера-
тивных фраз (с. 61): направо, налѣво, стой, наза-
дъ, кто идетъ и т. д.

Завершается учебное пособие введением 
тематически связанных групп слов: слов, обоз-
начающих профессии, русские блюда, столовые 
приборы, предметы мебели и одежды (с. 61–64). 

Таким образом, «Грамматика французская 
и руская…» содержит немало интересного с точ-
ки зрения методики преподавания иностранных 
языков. В ней дана любопытная методическая 
классификация русских букв, предложено од-
новременное обучение морфологии и синтакси-
су, а также взаимосвязанное обучение лексике 
и грамматике, произведен отбор лексико-грам-
матического материала живого разговорного рус-
ского языка, причем глагольный минимум на две 
трети совпадает с современными минимумами, 
выделены трудности овладения русской лексикой 
(Equivoques). Хотя в ней (по существовавшей тог-
да традиции) и не представлены упражнения, ав-
тор вводит образцы и предлагает слова для само-
стоятельных упражнений в формообразовании 
существительных и глаголов. 

«Грамматика французская и руская…» 
по сво ей структуре и способу изложения матери-
ала коренным образом отличается от существо-
вавших в то время грамматик: она представляет 
собой пособие по разговорному русскому языку, 
в котором функциональные аспекты явно прева-
лируют над системными. Это обусловливает его 
ярко выраженную практическую направленность 
и позволяет характеризовать его как протоком-
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муникативное учебное пособие. Кроме того, ана-
лиз методических особенностей «Грамматики 
французской и руской…» позволяет сделать об-
щий вывод о том, что ее автором был опытный 
преподаватель русского языка как иностранного, 
знакомый с методическими новациями своего 
времени. Именно поэтому представляется вполне 
закономерным желание исследователей опреде-
лить, кто же был автором этой книги. 

Одна из возможных версий авторства 
«Грамматики французской и русской» может 
быть связана с историей публикации этой книги 
в типографии Академии наук. П. П. Пекарский 
в своей «Истории Императорской Академии наук 
в Петербурге» приводит фрагмент письма совет-
ника канцелярии Академии наук И. Д. Шумахера 
президенту Академии наук Л. Л. Блюментросту 
от 11 января 1731 года, в котором Шумахер спра-
шивает, понравился ли Блюментросту перевод 
Тредиаковского книги «Езда в остров Любви» 
и «можно ли ее пустить в обращение согласно же-
ланию автора». Он также указывает, что вместе 
с письмом он передает экземпляр некоей грам-
матики, только что изданной за счет частного 
лица — французского виноторговца г-на Эмбера 
(Imbert)8.

О том, что в данном случае речь идет имен-
но о «Грамматике французской и руской…», 
свидетельствует тот факт, что в «Реестре книг 
по ныне в типографии государственной академии 
наук печатанных» (1731 г.) указаны три грамма-
тики, опубликованные в 1728–1730 гг.: «Немецкая 
грамматика» (ее автором был М. Шванвиц), 
«Китайская грамматика» Г. З. Байера и «Русская 
грамматика ради французов», при этом точно 
известно, что немецкая и китайская грамматики 
были академическими изданиями, а о русской 
нет вообще никаких сведений9. Следовательно, 
из этих трех грамматик только она одна была на-
печатана по заказу частного лица. Кроме того, лю-
бопытно, что в данном реестре она указана вслед 
за романом «Езда в остров Любви», который так-
же был напечатан по заказу частного лица — кня-
зя А. Б. Куракина. 

Таким образом, можно считать установ-
ленным, что издание «Грамматики французской 

и руской…» не было академическим и осущест-
влено по заказу частного лица — французского 
виноторговца Эмбера (Imbert) или, в соответс-
твии с распространенной в то время транслитера-
цией иностранных фамилий, — Имберта. Однако 
вопрос о том, не мог ли он быть и автором этой 
книги, пока еще никем не изучался. В научной ли-
тературе рассматривались иные версии. 

Одна из существующих версий состоит 
в том, что эту грамматику написал Шарль Анри 
Декомбль, учитель французского языка, рабо-
тавший в Академической гимназии в Санкт-
Петербурге с 1725 по 1735 год. Первым об этом 
написал С. К. Булич, не читавший ее и полагав-
ший, что «Грамматика французская и руская…» 
является первым опубликованным в России 
учебником французского языка. Основанием для 
этого послужило следующее распоряжение совет-
ника канцелярии Академии наук И. Д. Шумахера 
от 26 июня 1729 года: 

«По указу Его Императорскаго Величества 
во Академiи Наукъ. Опредѣлено: 

Взятую у шпрахмейстера Декомбеля фран-
цузскаго дiалекта грамматику для переводу 
со онаго на россiйскiй дiалектъ отдать перевод-
чику Ивану Горлецкому, а имѣющiйся у него лекси-
конъ, взявъ и раздѣля на двѣ части, отдать для 
переводу жъ переводчикамъ Ильинскому и Сата-
рову. А вышеописанную грамматику послать къ 
нему, Горлецкому при письмѣ, въ которомъ объ-
явить, что оной грамматики изъ переводу вый-
детъ, то бъ для списыванiя набѣло приносилъ въ 
Академическую Канцелярiю неумедля. 

J. D. Schumacher, bibl.»10.

В данном документе действительно речь 
идет не о написании грамматики русского язы-
ка для французов, а о переводе на русский язык 
французской грамматики — вот почему С. К. Бу-
лич и решил, что «Грамматика французская и рус-
кая…» — это грамматика французского языка, 
написанная Декомблем11. Из работы С. К. Булича 
эта версия перекочевала в «Сводный каталог рус-
ской книги гражданской печати XVIII века. 1725–
1800», где «Грамматика французская и руская…» 
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указана в томе I под номером 1608, а в томе III 
дан следующий комментарий: «Автор — учитель 
французского языка Декомбль (De Combles). 
Переводчик — Горлецкий (Горлицкий) Иван 
Семенович»12.

Авторство Декомбля подверг сомне-
нию В. П. Вомперский, обнаруживший, что 
«Грамматика французская и руская…» являет-
ся учебником не французского, а русского язы-
ка. Полагая, что Ш. А. Декомбль не мог напи-
сать такую грамматику, так как не знал русского 
языка13, он без ссылок на какие-либо источники 
утверждал, что автором грамматики был перевод-
чик Академии наук Иван Семенович Горлицкий. 
В. П. Вомперский писал: «Горлицкий не выпол-
нил точного распоряжения [И. Д. Шумахера], 
а написал грамматику русского языка по-фран-
цузски с русскими примерами и небольшим сло-
вариком» 14.

Эту версию авторства грамматики обос-
нованно опровергает Б. А. Успенский15. Он ссы-
лается на отчет о деятельности Академии наук 
от 27 декабря 1729 года, где отмечено, что пе-
реводчик Горлицкий выполнил распоряжение 
И. Д. Шумахера: он перевел французскую грамма-
тику, составленную шпрахмейстером Декомблем. 
Кроме того, Б. А. Успенский упоминает ряд архи-
вных документов, свидетельствующих о том, что 
И. С. Горлицкий за свою жизнь подготовил ряд 
переводов французских грамматик на русский 
язык. В то же время не обнаружено ни одного до-
кумента, который давал бы основание полагать, 
что Горлицкий был и автором грамматики рус-
ского языка для французов. 

Б. А. Успенский, в свою очередь, счита-
ет, что к составлению «Грамматики французс-
кой и руской…» мог быть причастен известный 
государственный деятель и писатель Антиох 
Кантемир. Обнаружив сходство переводов ряда 
слов в Грамматике 1730 года и в рукописном рус-
ско-французском словаре А. Кантемира, он осто-
рожно замечает: «Не исключено, таким образом, 
что автор „Грамматики французской и руской…“ 
был как-то связан с Кантемиром»16. Впрочем, 
эта версия также не представляется убедитель-
ной. Е. Э. Бабаева, опубликовавшая словарь 

А. Кантемира, в предисловии к нему указывает: 
«А. Кантемир мог держать в руках „Грамматику 
французскую и русскую…“, изданную в 1730 г.; 
однако нет никаких данных, указывающих на су-
ществование публикуемого Словаря в каком то 
ни было виде в 20-е гг.»17. 

Могли ли Ш. А. Декомбль, И. С. Горлицкий 
или А. Д. Кантемир написать «Грамматику фран-
цузскую и русскую…»? Конечно, могли, хотя 
они и не были специалистами по русскому язы-
ку и не преподавали его иностранцам. Все они 
владели и французским языком, и русским (нет 
никаких сведений о том, что Декомбль не знал 
русского языка), жили в Санкт-Петербурге в од-
но и то же время, предшествующее публикации 
этой книги, и, кроме того, Декомбль и Горлицкий 
обладали педагогическим опытом (Горлицкий 
в 1725–1727 гг. преподавал латинский язык в Ака-
демической гимназии). Однако не найдено ни-
каких документов, которые прямо или косвенно 
подтверждали бы эти версии, и поэтому мы счи-
таем их наименее вероятными. 

К написанию «Грамматики французской 
и руской…» также могли быть причастны специ-
алисты, исследовавшие русский язык на рубеже 
1720–1730 гг. 

Во-первых, это переводчик Академии наук 
Василий Евдокимович Адодуров, написавший 
краткий очерк русской грамматики «Начальные 
основания русского языка», который был опуб-
ликован в 1731 году на немецком языке в качес-
тве приложения к немецко-латинско-русскому 
словарю — «Вейсманнову Лексикону»18. При этом 
«Начальные основания русского языка» и по фор-
ме, и по содержанию существенно отличаются 
от «Грамматики французской и руской…». 

Во-вторых, это Василий Кириллович Тре-
диаковский, обучавшийся в 1726–1730 гг. в уни-
верситетах Нидерландов и Франции и прекрасно 
владевший французским языком (он даже писал 
на этом языке стихи19). В Париже он познакомил-
ся с королевским переводчиком со славянских 
языков аббатом Жираром, который, собирая ма-
териалы для своей рукописной русской грамма-
тики, активно общался с русской колонией в Па-
риже20. Не исключено, что В. К. Тредиаковский 
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давал уроки русского языка французам и мог 
написать во Франции начальный курс русского 
языка и привезти его в Россию вместе с перево-
дом на русский язык романа П. Тальмана «Езда 
в остров Любви». 

Косвенным свидетельством этого мог-
ло бы быть уже процитированное выше письмо 
И. Д. Шумахера Л. Л. Блюментросту, в котором 
идет речь и о нашей грамматике, и о романе «Езда 
в остров Любви» в переводе Тредиаковского. 
Случайно ли такое совпадение, когда в од-
ном и том же письме речь идет о переводе 
В. К. Тредиаковского и о какой-то грамматике? 
Может быть, и не случайно. 

Парадоксальным образом имеется еще 
и некоторая внутренняя связь между этими, ка-
залось бы, далекими друг от друга сочинениями. 
В известном предисловии к роману «Езда в остров 
Любви» В. К. Тредиаковский объясняет, почему 
он перевел эту книгу «почти самымъ простымъ 
Рускимъ словомъ, то есть каковымъ мы межъ со-
бой говоримъ», отказавшись от  языка «славенс-
кого», который «въ нынѣшнемъ вѣкѣ у насъ очень 
теменъ, и многiе его наши читая не разумѣютъ» 
и который «нынѣ жестокъ моимъ ушамъ слышит-
ся»21. «Грамматика французская и руская» также 
порывает с традицией написания грамматик «сла-
венского» языка и представляет собой первый 
печатный опыт грамматики «простого» русского 
языка, «каковымъ мы межъ собой говоримъ», бо-
лее того, первый и уникальный в своем роде учеб-
ник русского просторечия XVIII века. 

Далее, обращает на себя также внима-
ние контракт, который В. К. Тредиаковский 
14 октября 1733 года заключил с президентом 
Академии наук К. Кайзерлингом при поступле-
нии на службу. В одном из пунктов этого конт-
ракта В. К. Тредиаковский обязуется окончить 
начатую им русскую грамматику22. О какой 
грамматике идет речь, неизвестно, но ясно, что 
не оконченная им русская грамматика сущест-
вовала и Кайзерлинг о ней знал. В связи с этим 
следует указать на одно любопытное совпадение: 
«Грамматика французская и руская…» также яв-
ляется лишь введением в полный учебный курс 
русского языка. 

Кроме того, В. К. Тредиаковский через два 
года после поступления на службу фактически 
становится руководителем Российского собрания, 
созданного с целью «исправления переводов», на-
писания академической грамматики и составле-
ния словаря русского языка. В 1735 году на пер-
вом заседании Российского собрания именно 
он, а не Адодуров, уже имевший к этому време-
ни опубликованный очерк русской грамматики, 
выступает с программной речью. Закономерен 
вопрос: каковы к этому времени были заслуги 
Тредиаковского как переводчика и лингвиста? 
Ведь основные его лингвистические труды и боль-
шая часть переводов (кроме уже упомянутого пе-
ревода романа П. Тальмана) были написаны пос-
ле 1735 года.

Таким образом, из известных нам русских 
филологов того времени наиболее вероятным ав-
тором «Грамматики французской и руской…» мог 
бы быть В. К. Тредиаковский, однако и эта версия 
не представляется нам безупречной по причине, 
изложенной ниже. 

В «Грамматике французской и руской…» со-
держится ряд ошибок в написании французских 
слов, в образовании глагольных форм и построе-
нии словосочетаний. Некоторые из них могут быть 
квалифицированы как ошибки наборщика, напри-
мер, написания ecrivisses, linsuls (с. 62–63) вместо 
правильных написаний ecrevisses, linceuls, однако 
есть и другие, несомненно, принадлежащие авто-
ру данного учебного пособия: ошибочные глаголь-
ные формы je suis été я был (с. 30 — неоднократно); 
j’ai lue я читала; je veus lire буду читать (с. 42); j’ai 
apprise я учила (с. 43); je veuz aimer буду любить 
(с. 44); и др. вместо правильных форм j’ai été, j’ai 
lu, je vais lire, j’ai appris, je vais aimer. Или: «Voici la 
lettre У que c’est l’V, dont les Italiens prononcent en 
ou [...]» вместо правильной конструкции «Voici 
la lettre У. C’est l’U que [а не dont, как в тексте!] les 
Italiens prononcent comme [en] ou» — «Вот буква 
У. Это V [U], которое итальянцы произносят как 
у». Такого рода ошибки не могли быть допущены 
людьми, для которых французский язык являлся 
родным (Ш. А. Декомбль или Эмбер) или кото-
рые овладели им в высокой степени совершенства 
(И. В. Горлицкий или В. К. Тредиаковский).
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Кроме того, анализ «Грамматики француз-
ской и русской…» показывает, что существуют 
ошибки и в русской части грамматики. Русский 
перевод во многих случаях неточен, а некоторые 
фразы вообще звучат не по-русски. Приведем не-
сколько примеров: Je vous aime Madame Любил вас 
мою госпожу (с. 34); Veus tu venir promener  Хочет 
ли пойти гулять (с. 34); Je vous pris Madame Прошу 
вас с госпожею (с. 38) и т. д.

Становится очевидным, что «Грамматику 
французскую и рускую…» написал человек, для 
которого не только французский, но и русский 
язык не был родным. Если она была написана 
в Академии наук в Санкт-Петербурге, то логично 
предположить, что ее автором мог быть один из не-
мцев: переводчиков, учителей Академической 
гимназии или студентов Академического уни-
верситета. Для проверки этой гипотезы мы вновь 
обратились к тексту грамматики и обнаружили 
в нем ряд подтверждений этой версии. 

Уже в самом начале учебного пособия, где 
автор объясняет правила чтения и вводит русские 
буквы, обозначающие звуки, которые имеются 
и во французском языке, бросается в глаза одна 
особенность: дается неверное соответствие фран-
цузской буквы С и русской Ц. Во французском 
языке буква С обозначает звук [k] перед А, О, 
U и звук [s] перед Е и I, а звук [ts] в нем вооб-
ще отсутствует. Зато именно в немецком языке 
и в немецком варианте латинского языка буква 
С обозначает [ts]. 

Далее на странице 40 мы видим неправиль-
ный перевод французского слова aff aire — «тѣло» 
вместо «дѣло». При этом кто-то из читателей, за-
метив эту ошибку, зачеркнул Т и написал сверху 
Д. В данном случае мы видим проявление типич-
ного для немецкого языка того времени смеше-
ния звонких и глухих согласных23. Любопытно, 
что и в документах Академии наук, написанных 
на немецком языке в первой половине XVIII века, 
часто встречаются написания одних и тех же слов 
с Т и D (deutsch / teutsch, Druck / Truck, Adodurow 
/ Adoturow). 

В «Грамматике французской и руской…» 
нами обнаружены и другие примеры смешения 
звонких и глухих согласных. Так, на с. 60 в спис-

ке глаголов вместо французского quérir «искать» 
ошибочно написано guérir «излечить», на с. 63 
вместо правильной формы une cravate написано 
une gravate «галстугъ». 

Некоторые из уже приводившихся нами 
грамматических ошибок также могут быть вы-
званы влиянием немецкого языка, например, 
ошибочное употребление вспомогательного гла-
гола в форме перфекта (je suis été вместо j’ai été 
«я был»; ср. нем. ich bin gewesen), а также упот-
ребление глагола «хотеть» вместо глагола «идти» 
в конструкции, выражающей ближайшее буду-
щее или намерение совершить действие (je veus 
lire вместо je vais lire «буду читать»; ср. нем. ich 
will lesen). Все эти данные показывают, что авто-
ром «Грамматики французской и русской…» был 
не француз и не русский, а, скорее всего, немец. 

Среди сотрудников Академии наук в 
1729–1730 гг. (предполагаемое время написания 
«Грамматики французской и руской…») было 
много выходцев из Германии. Некоторые из них 
даже были авторами русских грамматик. 

Известно, что главный переводчик Акаде-
мии Иоганн Вернер Паузе составил «Славяно-
русскую грамматику», рукопись которой хра-
нится в Библиотеке Академии наук в Санкт-
Петербурге и исследованию которой посвящена 
докторская диссертация Д. Е. Михальчи24. И хотя 
Паузе, как следует из его «Славяно-русской грам-
матики», тяготел более к солидным теоретичес-
ким объяснениям, нежели к составлению началь-
ного и крайне упрощенного учебного курса рус-
ского языка, не исключена полностью версия его 
причастности к составлению русской граммати-
ки для французов.

Можно предположить, что автором 
«Грамматики французской и русской…» был 
Мартин Шванвиц, преподаватель немецкого язы-
ка в Академической гимназии и автор немецкой 
грамматики для русских учащихся 1730 года25. 
Известно, что он готовил и грамматику русского 
языка для немцев. В заявлении от 18 января 1734 
года в канцелярию Академии наук с просьбой 
выдать ему аттестат о его деятельности за про-
шедшие годы М. Шванвиц пишет, что он «опуб-
ликовал грамматику, наставляющую русскую мо-
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лодежь в немецком языке, а через нее составил, 
до раздела Verba (Глаголы), и другую грамматику, 
с помощью которой немцы могут изучать рус-
ский язык»26. В рукописном отделе Библиотеки 
Академии наук находится неоконченная руко-
пись русской грамматики Шванвица, состоящей 
из двух разделов: «Орфография» и «Этимология» 
(так в те годы называлась морфология), который 
доведен только до склонения прилагательных27, 
но русская грамматика М. Шванвица также дале-
ка от «Грамматики французской и русской…».

Могли написать эту грамматику учителя 
латинского и немецкого языков Адольф Бернгард 
Крамер, Герхард Фридрих Миллер, Вильгельм 
Бернгард Штирмер, Георг Эстерман или другие 
сотрудники Академии, однако дальнейшие поис-
ки в этом направлении должны быть предметом 
будущих исследований. 

Подведем итоги, выделив два основных 
положения:

1. »Грамматика французская и русская…» 
по форме и содержанию отличается от  учебников 
грамматики, которые создавались в XVIII веке. 
Ориентированная на обучение русскому разго-
ворному языку она может быть охарактеризована 
как протокоммуникативное учебное пособие. 

2. Автор «Грамматики французской и рус-
ской…» пока неизвестен. В настоящее время мож-
но считать установленными следующие факты: 
автором книги был опытный преподаватель рус-
ского языка как иностранного, знакомый с мето-
дическими новациями своего времени. При этом 
он был не русским, и не французом, а немцем, ко-
торый по каким-то причинам стремился скрыть 
и свое имя, и свое происхождение. Также можно 
считать установленным тот факт, что «Грамматика 
французская и русская…» была издана за счет 
частного лица — виноторговца Эмбера. 

Вопрос об авторстве этого учебного посо-
бия остается открытым, и до тех пор, пока автор 
не будет обнаружен, в ссылках на эту книгу следу-
ет указывать, что она анонимная. 
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Четырёхтомный словарь Даля на книжной полке, вобравший в себя всё, что русский народ наговорил к 
середине позапрошлого века, с детства вызывал у меня интерес с примесью благоговения. Едва освоив азбуку, 
я захотела узнать, что за «дали» такие скрываются в чёрных увесистых фолиантах, и многие бабушкины выра-
жения с удивлением обнаружила там. А позже узнала, что и жила она, оказывается, на соседних с Владимиром 
Ивановичем улицах, вот только в веках они разминулись.

Д. В. Акименко (г. Владивосток)
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при финансовой поддержке Исследовательского Бюро Тегеранского университета.

О МНОГОАСПЕКТНОСТИ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО КОМПОНЕНТА

В ПРЕПОДАВАНИИ РКИ

Я в течение нескольких лет являюсь внимательным читателем 
«Мира русского слова». Весьма интересны для меня, как и для всех 
преподавателей, работающих в университетах у себя на родине, ста-
тьи, посвященные новым учебникам и пособиям, а также материалы, 
раскрывающие взгляды российских и зарубежных коллег на методику 
преподавания, в том числе мотивацию студентов и лингвокультурный 
компонент обучения. Настоящая статья является моим вкладом в эту 
проблематику, с позиции ученого-русиста и педагога, много лет прора-
ботавшего с иранскими учащимися. 

Толчком к моим размышлениям о соотношении русского наци-
онального, общечеловеческого и принадлежащего родному языку 
студента культурного компонента в обучении РКИ послужили статья 
А. Л. Кузнецова и М. Н. Кожевниковой «Роль культурологического ас-
пекта обучения в процессе социокультурной адаптации иностранных 
учащихся» (на примере учебного пособия «Из истории русской культу-
ры», в число соавторов которого входят авторы статьи) и представление  
учебного пособия по русскому языку для иностранцев Р. М. Теремовой 
и В. Л. Гавриловой «Актуальный разговор: чем живет человек» (и то 
и другое — в № 4 за 2006 год). Заявленная проблема рассматривается 
в статье не в теоретическом плане (ему посвящены многочисленные ра-
боты российских и зарубежных лингвистов, занимающихся соотноше-
нием языковых картин мира, ценностных картин мира, лингвокультур-
ных концептов, в частности В. И. Карасика, И. М. Стернина и его груп-
пы, В. В. Красных и др.), а в практическом — с точки зрения преподава-
теля, цель которого сформировать у студентов необходимую языковую, 
коммуникативную и лингвокультурную компетенцию.

Авторы первой статьи своим пособием решают важную лингво-
культурную задачу — дать иностранцу (прежде всего намеренному изу-
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чать русский язык в России) «необходимые сведе-
ния о культурных реалиях страны, в которой он 
будет жить и получать образование», предотвра-
тить возможные психологические проблемы куль-
турной адаптации [2: 85]. Пособие «Из истории 
русской культуры», созданное на кафедре рус-
ского языка для иностранных учащихся МАДИ 
(ГТУ), включает «такие темы, которые были бы 
не только интересны, но и практически значимы 
иностранному учащемуся в процессе адаптации 
к новой культурной среде»: российские праздни-
ки, современные и традиционные, национальная 
кухня, традиционный русский дом и семья, пра-
вославие и русские ремесла. Включенный в ста-
тью фрагмент пособия «Русский стол», содержа-
щий тексты о русских блюдах и правилах русско-
го застолья, и задания к текстам, представляется 
мне весьма продуманным и полезным: и в плане 
содержания, и в плане выражения — с точки 
зрения отбора языковых средств. Однако приве-
денные задания к данному фрагменту не демонс-
трируют следующую методическую установку 
авторов пособия: «Вопросы к текстам строятся 
таким образом, чтобы учащийся мог получен-
ные сведения сравнить с реалиями национальной 
(своей. — Х. З.) культуры и рассказать о сходстве 
и различиях между ними. Такие рассказы спо-
собствуют созданию дружеской атмосферы в ау-
дитории, помогают учащимся почувствовать себя 
равноправными участниками диалога различных 
культур» [2: 86]. 

Возникает вопрос: каким образом учащи-
еся почувствуют себя равноправными участни-
ками диалога, ведущегося по-русски? Откуда они 
возьмут русские слова, обозначающие реалии их 
культур? Для того чтобы ответить на вопрос «Как 
готовятся салат оливье, щи, окрошка?», все необ-
ходимые слова ими получены из пособия. А кто 
должен обеспечить, например, персидского сту-
дента необходимой лексикой, чтобы он мог рас-
сказать, как приготовить хуреш горме сабзи или 
куфте табризи? Ведь названия таких ингредиентов, 
как окорок, мозги, желтый имбирь, мука из подсу-
шенного гороха, не входят ни в один лексический 
минимум для изучающих русский язык. Откуда 
должен студент-француз узнать, как называются 

по-русски ингредиенты, входящие в рыбный суп 
буайбесс или луковый суп? А ведь любого инос-
транца, когда он приобретет русских друзей, обя-
зательно спросят об особенностях национальной 
кухни. Эта та реальная коммуникативная деятель-
ность, к которой мы должны готовить. 

Для того чтобы «учащийся мог получен-
ные сведения сравнить с реалиями национальной 
(своей. — Х. З.) культуры и рассказать о сходстве 
и различиях между ними», в его распоряжении 
должны быть не только учебные пособия, рас-
сказывающие по-русски о русской культуре, но 
и источники, в которых по-русски освещается его 
родная культура. Это касается не только пособий 
по лингвокультурологии, но и собственно учеб-
ников по русскому языку. Только тогда студен-
ты из мусульманских стран смогут равноправно 
участвовать в обсуждении традиционных празд-
ников, когда хоть в одном учебнике РКИ появится 
урок с текстом, посвященным, например, наврузу. 
Только тогда китайские студенты примут активное 
участие в сопоставлении представления о доме 
у русских и китайцев, когда они будут подготовле-
ны к рассказу о китайской философии дома фэнь-
шуй, прочитав и разобрав соответствующий текст 
в учебнике. Ведь речь идет не только об экзотиз-
мах, называющих реалии наших национальных 
культур в русском языке, речь идет о собственно 
русских словах, с помощью которых наши сту-
денты смогут рассказать своим русским препода-
вателям, коллегам, друзьям о своей жизни на ро-
дине, об обычаях, традициях, миропонимании 
и религии своего народа. Следующий фрагмент 
описания новогодних праздников в Иране, заимс-
твованный с сайта http://www2.irib.ir/worldservice/
RussianRADIO (мною внесена небольшая грамма-
тико-стилистическая правка), наглядно демонс-
трирует: чтобы по-русски рассказать о своих но-
вогодних торжествах, наши студенты нуждаются 
в определенном лексиконе, значительно отлича-
ющемся от того, который они получают вместе 
с текстами о русском Новом годе:

«Новогодние традиции и торжества, по-
добно весне, украшающей мир своей свежестью, 
рождают в людях радость и веселье. Французский 
путешественник Шарье, побывавший в Иране 
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в последние годы правления династии Каджаров, 
пишет в своих заметках: „Когда наступает пос-
ледний месяц иранского года, исфанд, иранцы 
вспоминают новый год и связанные с ним празд-
нества. Проращивание зелени — один из  самых 
распространенных весенних обычаев, который 
соблюдают и богатые и бедные. Зеленью украша-
ют новогоднюю скатерть „хафтсин“. Посуда с не-
сравненной ни с чем в мире ароматной розовой во-
дой и священное писание мусульман, Коран, прида-
ют новогодней скатерти особую живописность… 
В момент наступления нового года безграничная 
жизнерадостность наполняет иранцев и их дома. 
Это нечто похожее на мечту. Все радостно поз-
дравляют и целуют друг друга. За день до нового 
года иранцы, по старой традиции, посещают мо-
гилы умерших и раздают милостыню для поми-
нания их душ. Кроме того, они дарят на радость 
беднякам новую одежду, сладости и еду. Этот 
прекрасный обычай иранцев не имеет аналогов 
во всем мире“.

Доктор Якуб Эдвард Поллак в своих путе-
вых заметках под названием „Иран и его народ“ 
пишет: „Новый иранский год по некоторым ка-
чествам можно сравнить с рождеством Христа 
в ряде европейских стран. До праздника начина-
ются предновогодние приготовления. Все приво-
дят в порядок свои дома, очищают место жи-
тельства, пекут сладости и ставят на стол 
семь предметов, названия которых начинаются 
с иранской буквы «син»“. 

Иранская писательница, профессор ин-
ститута Монира Ахмад-Солтани говорит: 
«„Хафтсин“ в  принципе — это вспоминание тех 
благ, о которых мы иногда забываем, а также ут-
верждение значения здоровья человека. Например, 
одним из предметов, которые ставят на ново-
годнюю скатерть „хафтсин“, является „сиб“ (яб-
локо), весьма полезный и питательный фрукт. 
В древнем Иране яблоко считали символом муд-
рости и праздничный стол украшали красным 
яблоком. Другие предметы праздничного стола 
„хафтсин“ — серке (уксус), саману (еда из солода), 
сомах (сумах), сенджед (лох), сабзе (зелень) и сек-
ке (монета). Каждый из этих божьих даров тесно 
связан с культурой и обычаями иранского наро-

да. Зеркало в качестве олицетворения чистоты 
и свечи как признак внутреннего света также 
имеют свои места на праздничном столе“». 

Как мы видим, для рассказа о празднова-
нии Нового года в Иране потребуются не толь-
ко экзотизмы, значение которых студент сможет 
объяснить русским коллегам и студентам из дру-
гих стран по-русски, но и русские слова и выра-
жения, которые не входят в базовый лексикон, но 
для данной темы необходимы, например, прора-
щивание зелени, раздавать милостыню, уксус, лох 
и другие. Соответственно каждый преподаватель 
РКИ, который готовится к сопоставительному 
обсуждению этой темы с иранскими учащимися, 
должен продумать, откуда они будут брать такие 
слова и выражения. Можно, конечно, оставить 
их «наедине» со словарем, отдать подготовку та-
кого рассказа полностью на откуп самим студен-
там. Но тогда заведомо этот рассказ будет звучать 
на худшем русском языке, чем рассказ о русском 
Новом годе, дидактически подготовленный тек-
стом из учебника, заданиями, комментариями 
преподавателя, формированием соответствую-
щего словаря и освоением образцов предложе-
ний. Можно позаимствовать текст, аналогичный 
приведенному мною выше, из Интернета, но это 
должно делаться под руководством преподавате-
ля, так как студент-иностранец не может оценить 
языковую правильность такого текста. Как уже 
было отмечено, приведенный фрагмент, удовлет-
воряющий меня содержательно, я в стилистико-
грамматическом плане отредактировал: заменил, 
например, *порождают в людях радость и веселье, 
на рождают, избыточное район местожительс-
тва — на место жительства, исправил невер-
ное переходное употребление глагола накрывать 
(вместо *накрывать скатерть предметами — 
ставить предметы на скатерть, на стол) и т. п. 
Текст такого рода для уроков РКИ должен быть 
подготовлен и выправлен преподавателем.

Итак, лингвокультурный компонент кур-
са РКИ подразумевает адаптацию иностран-
цев к жизни в России и/или работе вместе с рус-
скими, создание атмосферы доброжелательности 
между иностранцами и их русскими собеседника-
ми не только через узнавание иностранцами рус-
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ской культуры, но и через возможность для них 
рассказать русским о своей культуре. Тем более 
что для русских характерен интерес к обычаям 
и нравам других народов. Любой студент, пре-
подаватель, дипломат, строитель или сотрудник 
фирмы, приехавший из-за рубежа в Россию, будет 
не только сам узнавать ее, но и постоянно отве-
чать на вопросы русских о жизни у себя до ма. 
Сближение всегда взаимно. Поэтому курс русско-
го языка, который готовит учащихся к реальной 
будущей коммуникативной деятельности, обязан 
включать соответствующую их национальности 
проблематику, формировать у них необходимый 
лексикон и коммуникативные навыки для того, 
чтобы они, общаясь с русскими, были полноправ-
ными проводниками, послами своей культуры. 

Таким образом, лингвокультурный аспект 
преподавания РКИ многокомпонентен, он вклю-
чает как ознакомление учащихся со страной изу-
чаемого языка, адаптацию к русскому ментали-
тету и образу жизни, так и формирование у них 
важной стороны коммуникативной компетен-
ции — умения рассказать русским на хорошем 
русском языке о своей стране, об обычаях и тра-
дициях своего народа. Соответственно должно 
существовать три типа пособий. С одной сторо-
ны, крайне необходимы пособия, подобные упо-
мянутому выше, и их сейчас существует доволь-
но много, с другой — сопоставительные лингво-
культуроведческие курсы, с третьей — у нас есть 
нужда в пособиях типа «Об Иране по-русски», 
«О Франции по-русски», «О Китае по-русски», 
которые восполнят имеющуюся дидактическую 
лакуну. Разумеется, включение в учебники рус-
ского языка текстов, отражающих специфику той 
или иной страны, делает такой учебник более уз-
конаправленным, сужает круг его адресатов. Но 
мы надеемся, что такие книги, рожденные со-
трудничеством ученых и педагогов России и за-
рубежных стран, все же появятся. Будут ли это 
книги для преподавателя или для студентов, ста-
нет ли более эффективным применение единого 
сопоставительного пособия или двух параллель-
ных (одного — посвященного России и русским, 
другого — посвященного родной стране учаще-

гося) — эти вопросы решатся только в практике 
преподавания.

Перейду к следующей части своих раз-
мышлений. Они связаны со вторым пособием, 
названным в начале статьи. Представление сво-
ей книги авторы начинают с констатации факта: 
«В современной методике преподавания иност-
ранных языков прочно утвердилась концепция 
обучения с позиции диалога культур» [3: 93]. 
И далее: «Главным условием эффективности об-
щения является взаимопонимание, терпимость 
и уважение к культуре партнеров по коммуника-
ции. Чтобы иностранный студент понял, почему 
русские говорят и ведут себя так, а не иначе, пре-
подавателю необходимо объяснить лежащие в ос-
нове русского речевого поведения культурные 
ценности, научить студентов видеть окружаю-
щую действительность, задумываться над ней, 
искать ответы на поставленные вопросы». Дейс-
твительно, первая часть пособия полностью 
отвечает поставленной задаче. А вот вторая, 
под названием «Человек в обществе: приглашаем 
к разговору» вызывает серьезные сомнения. Ее 
содержание авторы излагают следующим обра-
зом: «Востребованы иностранными учащимися 
темы, связанные с пониманием общечеловечес-
ких ценностей, с проблемами социально-эконо-
мических изменений в жизни российского об-
щества, с изменением взглядов на образ жизни 
людей: вопросы гендерного воспитания, пользо-
вание Интернетом, реклама в жизни общества, 
проблемы здорового образа жизни, одиночества, 
страхов, человеческих взаимоотношений (слухи, 
сплетни, пересуды и т. п.)» [3: 94–95]. Интерес 
вызывает то, КАК представлены эти проблемы. 
В теме «Общество: мужчина и женщина» выделе-
ны следующие микротемы.

1. А вам интересны гендерные проблемы?
2. Гендерная теория и феминистское 

движе ние.
3. Все начинается с детства.
4. Гендерное воспитание в вашей стране.
5. Гендерные стереотипы: мужские? 

Женские?
6. Мужчина и женщина XXI век. Как меня-

ются гендерные стереотипы?
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7. Гендерный фактор и вы.
Уверен, что каждый преподаватель РКИ, ра-

ботавший со студентами из разных стран, не за-
думываясь назовет представителей целого ряда 
национальностей, обсуждать с которыми эту про-
блематику на занятиях — это значит нарушить 
прокламированные выше принципы — «взаимо-
понимание, терпимость и уважение к культуре 
партнеров по коммуникации». Да и не русская это 
проблематика и способ ее представления! Гендер, 
феминистское движение… За много лет моей уче-
бы в Москве, сотрудничества с российскими кол-
легами мне ни разу не пришлось говорить на эти 
темы в такой терминологии. Это не те категории, 
которыми мыслю я и которыми мыслят они. Это 
не общечеловеческий взгляд, а западноцентри-
ческий. Кроме того, положа руку на сердце: если 
иностранец обучается в российском инженерном 
вузе и готовится общаться с коллегами по специ-
альности, сколько русских горных инженеров, 
металлургов, строителей автодорог знают и по-
нимают слово «гендер»? Да, в профессиональных 
беседах между интеллектуалами-гуманитариями 
оно может прозвучать, но не в частном разговоре 
между так называемыми «технарями». 

И даже предполагая, что студенты в основ-
ном молодые люди, а значит, больше склонны 
к откровенности, я не стал бы задавать им на за-
нятии, по крайней мере в иранской аудитории, 
вопросы, которые предлагаются в третьей части 
пособия «Мир вокруг нас. Мир внутри»: «Кому 
вы последний раз говорили „люблю“? Какой вы 
видите свою собственную свадьбу? За что вы 
себя любите/не любите?» Не только представи-
тели ряда культур, но и многие личности прос-
то по своему психологическому складу не могут 
и не будут в учебной аудитории отвечать на та-
кие, по мнению авторов, «оживляющие учеб-
ный процесс и создающие положительный эмо-
циональный фон на занятиях» вопросы, даже 
если они размещены под рубрикой «И в шутку 
и всерьез». Работа в мультикультурной аудито-
рии предполагает большую деликатность, акку-
ратность преподавателя, не желающего поставить 
никого из студентов в неловкое положение. Ни я, 
ни мои российские коллеги, с которыми я обсуж-

дал эту проблему, не готовы «оживлять» учебный 
процесс обсуждением «Суицида в современном 
обществе» или «Этнических психозов» (названия 
тем из третьей части пособия).

Хочу подчеркнуть, что некоторые из пере-
численных тем нельзя обсуждать с учащимися 
из мусульманских стран вовсе не потому, что му-
сульмане уходят от таких вещей или что они — 
люди нецивилизованные по западному представ-
лению. Мусульмане видят эти темы по-иному. Это 
тонкие, деликатные вопросы. И было бы естест-
венно, если бы с русскими мы обсуждали эти воп-
росы, ориентируясь на нашу родную и на русскую 
ценностные системы, а не на некую третью, при-
внесенную. Положительным примером учебного 
пособия, в котором представлены именно рус-
ские реалии и именно русская ценностная карти-
на мира*, является книжка И. А. Старовойтовой 
«Ваше мнение» (М., 2007). Автор предлагает гово-
рить о России, о языке, о развлечениях и увлече-
ниях, о питании, о проблемах семьи, о политике, 
о СМИ, об образовании и т. д. на основе текстов, 
взятых из современной российской периодики 
и Интернета и отражающих, с одной стороны, 
взгляды современных русских людей на обсужда-
емые проблемы, с другой — тот язык, на котором 
русские эти проблемы обсуждают в реальной жиз-
ни. Так, в разделе о совместном или раздельном 
обучении мальчиков и девочек в школе сначала 
даются выдержки из мнений российских школь-
ников, опубликованные в «Учительской газете», 
затем предлагаются вопросы для обсуждения, 
добавляются мнения российских журналистов 
и специалистов. Мы получаем и представление 
о том, какие грани данной проблемы особенно 
важны для русского сознания, и речевые образцы 
для участия в разговоре. 

Возвращаясь к вопросу о возможности ис-
пользовать в обучении РКИ деликатные, связан-
ные с очевидными межкультурными различиями 
темы, напомню, что коммуникативная деятель-
ность на занятиях РКИ есть подготовка к ре-
альной коммуникативной деятельности. Чтобы 
обсуждать такие щекотливые темы, иностранцу 
нужно будет прежде всего приобрести среди рус-
ских достаточно близких друзей (а не просто зна-
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комых или коллег), с которыми допустима боль-
шая откровенность. У многих ли студентов, побе-
седовавших про суицид с преподавателем, возник-
нет в будущем ситуация, когда им придется гово-
рить об этом с русскими? Думается, практически 
ни у кого. Может быть, тогда стоит использовать 
отпущенные программой на развитие комму-
никативных навыков часы на то, о чем я гово-
рил выше, — научить студентов рассказывать 
об их родной стране и культуре в сопоставлении 
с Россией и русской культурой? Это будет и по-
лезнее, и интереснее и для них и для их будущих 
собеседников. Ведь фундаментальная оппозиция 
«Свой — Чужой», заложенная в человеческом со-
знании, мешает нам полюбить то, что мы не зна-
ем, а узнавая наших партнеров по коммуникации, 
мы начинаем испытывать к ним добрые чувства. 
«Сеять разумное, доброе, вечное» — всегда живая 
формула великого русского поэта Некрасова ак-
туальна и в наши дни, и для меня и моих коллег, 
усилия которых по преподаванию русского языка 
в Иране направлены на сближение и лучшее вза-
имопонимание наших двух стран. 

ПРИМЕЧАНИЯ

* По В. И. Карасику [1], в ценностную картину мира 
в языке входит «отношение к старшим и младшим, детям, 

женщинам и мужчинам, к животным, к собственности, 
к здоровью и болезням, к смерти, к состязаниям и играм, 
к труду и подвигу, к чуду и обыденности, к приватности, 
к жилищу, к земле и небу, к явлениям природы, ко времени 
и пространству». В основу ее изучения кладутся следующие, 
важные для нас, положения: 1) ценностная картина мира 
в языке включает общечеловеческую и специфическую час-
ти, при этом специфическая часть этой картины сводится 
к различной номинативной плотности объектов, различной 
оценочной квалификации объектов, различной комбинато-
рике ценностей; 2) ценностная картина мира в языке реконс-
труируется в виде взаимосвязанных оценочных суждений, 
соотносимых с юридическими, религиозными, моральными 
кодексами, общепринятыми суждениями здравого смысла, 
типичными фольклорными и известными литературны-
ми сюжетами…; 3) в ценностной картине мира существуют 
наиболее существенные для данной культуры смыслы, цен-
ностные доминанты, совокупность которых и образует оп-
ределенный тип культуры, поддерживаемый и сохраняемый 
в языке.

ЛИТЕРАТУРА

1. Карасик В. И. Культурные доминанты в языке // 
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Формановская Н. И. Речевое взаимодействие: коммуникация и прагматика. — 
М.: Издательство «Икар», 2007. — 480 с.

Книга адресуется студентам-филологам старших курсов, магистрантам, аспи-
рантам, стажерам, повышающим квалификацию, преподавателям иностранных язы-
ков и русского как иностранного. Она может заинтересовать также психологов и со-
циологов, изучающих общение.

Ставятся и решаются вопросы коммуникативной лингвистики, в том числе 
применительно к теории и практике обучения русскому языку как иностранному: 
освещаются природа общения, его междисциплинарный характер, связь с «речевед-
ческими» дисциплинами, рассматриваются виды общения с формальной и содержа-
тельной стороны, а также его единицы – высказывание и текст/дискурс, статус и роли 
общающихся, их речевые действия и т. д.

Коммуникативно-прагматический подход позволяет выявить вопросы «вне-
шней» лингвистики, такие, как коммуникативная ситуация, говорящий и адресат в их 
социальных и психологических отношениях и др., и «внутренней» лингвистики: зна-
чение и функции речеактовых высказываний, их языковое наполнение и т. д.

Книга выполнена как учебное пособие, содержит вопросы, примеры для анали-
за, списки научной литературы после каждого раздела.

Издание представляет собой существенную переработку и дополнение посо-
бия «Речевое общение: коммуникативно-прагматический подход». М., 2002.
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ПРОЕКТ «РУССКИЙ ЯЗЫК И СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ» 

В целях привлечения внимания российского 
общества и государства к русскому языку, к состо-
янию современной русской речи Российское обще-
ство преподавателей русского языка и литературы 
(РОПРЯЛ) с 2003 года участвует вместе с филологичес-
ким факультетом СПбГУ и Благотворительным фон-
дом В. Потанина в разработке и реализации проекта 
«Русский язык и современная Россия». Ряд мероприя-
тий этого проекта поддерживается федеральной целе-
вой программой «Русский язык».

В 2003–2004 гг. была реализована первая про-
грамма этого проекта, в 2005–2006 гг. вторая, в 2007–
2008 гг. осуществляется третья программа. Каждая 
из них включала мониторинг состояния русской речи 
с целью выявления и дальнейшего анализа динамики 
языковых изменений, экспертизу инфраструктуры, 
обеспечивающей языковой аспект социальной жиз-
ни современной России. По результатам мониторин-
га были изданы сборники аналитических материалов 
«Современная русская речь: состояние и функциони-
рование» (СПб.: Изд-во Филологического факультета 
СПбГУ, 2004, 2006). 

Одним из направлений проекта «Русский язык 
и современная Россия» было проведенное в 2004 
и в 2006 годах крупномасштабное анкетирование пред-
ставителей различных социальных и возрастных групп 
в целях определения тенденций развития современной 
речевой культуры. Результаты первого этапа этого со-
циологического исследования обобщены в книге В. Е. 
Семенова и Е. Е. Юркова «Русская речь в современной 
России (по результатам социологического исследова-
ния)» (СПб., Политехника, 2004). В настоящее время 
проводится уже третий этап этого исследования. 

Важное направление проекта «Русский язык 
и современная Россия» — проведение круглых столов 
по проблемам современного состояния и функцио-
нирования русского языка. С 2003 года по настоящее 
время было проведено более десяти круглых столов. 
Среди них «Русский язык в средствах массовой инфор-
мации» (2003, 2006), «Языковая личность журналиста 
и языковая политика в современной России» (2004), 
«Беседы о русском слове: Писатели о языке» (2004), 
«Беседы о русском слове: Православное духовенство 
о языке» (2006), «Русский язык как неродной — путь 
к жизненному и профессиональному успеху» (2006), 
«Русский язык как инструмент интеграции мигрантов 
в российский социум» (2007) …

Еще одно из направлений проекта было свя-
зано с исследованием языка юридических актов. 

Исследовательская группа под руководством заве-
дующего лабораторией информационных техноло-
гий Института лингвистических исследований РАН 
С. А. Кузнецова разработала толково-нормативную 
экспертную систему по российскому законодательс-
тву «Буква Закона», которая дает возможность быст-
ро найти толкование любого слова, встречающегося 
в нормативных юридических документах — в Консти-
туции Российской Федерации, во всех существующих 
кодексах законов, что часто бывает необходимым в за-
конотворческой практике. 

Каждая программа проекта «Русский язык 
и современная Россия» завершается проведением фес-
тивалей русской речи «Русское слово». Эти фестивали 
призваны привлечь внимание общества к состоянию 
современного русского языка, продемонстрировать 
лучшие образцы живой речи, способствовать разви-
тию языкового и литературного творчества. В рамках 
фестивалей проводятся конкурсы, включающие пись-
менные и устные задания лингвистического характера, 
задания на языковую догадку, но основное внимание 
уделяется умению конкурсантов свободно высказы-
вать свои мысли, соблюдая нормы русского языка 
и культуры русской речи. Кроме того, на заключитель-
ной церемонии Фестиваля проводится награждение 
памятными медалями победителей, а также журналис-
тов и писателей, демонстрирующих, по мнению экс-
пертов, лучшие образцы русской речи. 

В настоящее время реализуется третья про-
грамма проекта «Русский язык и современная Россия» 
(сроки ее проведения 01.01.2008 — 01.07.2008). В ее 
рамках предусматривается ряд мероприятий по по-
пуляризации этого проекта: организация и проведе-
ние рекламной кампании (в том числе с возможным 
привлечением социальной рекламы в разных городах 
России при содействии членов РОПРЯЛ), публика-
ция серии тематических статей в газетах и журналах 
(на правах рекламы), использование медиа-ресурсов 
РОПРЯЛ (Интернет-портала «Русское слово» и журна-
ла «Мир русского слова»). Проведена большая работа 
по созданию базы конкурсных заданий, совершенс-
твованию критериев отбора кандидатур для заключи-
тельного конкурса, по подготовке и проведению реги-
ональных конкурсов среди школьников и студентов. 
К этой работе были привлечены вузы, являющиеся 
членами РОПРЯЛ, специалисты в области русского 
языка и русской культуры.

Уже проведены два заочных тура конкурсов 
по четырем категориям (школьники, студенты, учи-
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теля-словесники, общий конкурс). Их победители 
(по 25 человек по каждой категории) будут приглаше-
ны в Санкт-Петербург для участия в заключительной 
церемонии фестиваля. В дни фестиваля также плани-
руется проведение круглых столов, встреч участников 
с журналистами, писателями, профессорами вузов — 
членов Правления Российского общества препода-
вателей русского языка и литературы и Президиума 
Международной ассоциации преподавателей русского 
языка и литературы. 

Поскольку III фестиваль «Русское слово» 
проводится в 2008 году, объявленном президентом 
России Годом семьи, в его рамках проводится кон-
курс «Русский язык в моей семье». Первый тур этого 
конкурса — заочный. Его участникам было предло-
жено сочинить «Похвальное слово» (в восторженной, 
иронической или любой другой тональности) слову 
«Пожалуйста». Второе задание для родителей — вы-
брать для своих детей рассказ для чтения и написать 

обоснование своего выбора в форме небольшого эссе, 
для детей — прочитать рассказ, выбранный родителя-
ми, и написать, понравился ли он, был ли он интерес-
ным (полезным, увлекательным, смешным, грустным). 

Победители этого конкурса будут приглашены 
в Санкт-Петербург для участия во втором (очном) 
туре «Семейная викторина». Во время проведения 
семейной викторины участники должны будут проде-
монстрировать свои языковые способности и умение, 
приходя на помощь друг другу, находить правильные 
решения в рамках отведенного времени.

Таковы основные направления третьей програм-
мы проекта «Русский язык и современная Россия», ко-
торый призван привлечь внимание государства и рос-
сийского общества к судьбам русского языка и куль-
туры, консолидировать усилия всех граждан страны 
по сохранению и развитию русского языка как нацио-
нального достояния России. 

Л. В. Московкин, Е. Е. Юрков 

ТРЕТИЙ ЕЖЕГОДНЫЙ КОНКУРС РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН
«МОЙ ПУТЬ К УСПЕХУ — РУССКИЙ ЯЗЫК»

(г. Владивосток, 28 ноября 2007 года)

2007 год был Годом русского языка, и его про-
грамма — это начало целого ряда проектов по популя-
ризации русского языка в мире. В России и за рубежом 
проведены фестивали русской культуры, литерату-
ры и истории, форумы и конференции преподавате-
лей-русистов, школьные и студенческие олимпиады 
и конкурсы.

Не стала исключением и Русская школа ДВГУ 
для иностранных граждан (Дальневосточный госу-
дарственный университет, г. Владивосток). Надо ска-
зать, что традиция организации фестивалей, конкур-
сов и других акций у нас имеет историю. Ограничение 
изучения иностранного языка только учебной про-
граммой не способствует успешному освоению язы-
ка. Только знакомство с культурой делает изучение 
иностранного языка полноценным, учит живому язы-
ку, дарит восхитительное чувство понимания мыслей 
и чувств людей, говорящих на изучаемом языке с рож-
дения. И тогда появилась идея конкурса.

Конкурс русского языка проводится в Русской 
школе много лет. В последние три года конкурс стал 
ежегодным. В 2007 году он прошёл в рамках проекта 
«Год русского языка в Приморье» и под новым названи-
ем, «Мой путь к успеху — русский язык». Изменилось 
не только название, которое, безусловно, дало новый 
импульс конкурсу, но и содержание. Если раньше это 

был конкурс сочинений, то теперь конкурс проводил-
ся в два этапа. На первом этапе конкурсантам пред-
лагалось написать сочинение на темы: «Русский язык 
в Азиатско-тихоокеанском регионе», «Мой путь к ус-
пеху — русский язык», «Я хочу рассказать о России».

Наиболее привлекательными оказались вторая 
и третья темы сочинений, видимо, потому, что первая 
тема требовала более глубоких знаний не только России, 
но и АТР. Если в 2006 году в конкурсе участвовало 60 
иностранцев, то в 2007 — 106. Из Китая и Тайваня — 65, 
из Корейской Народно-Демократической Республики — 
6, из Республики Корея — 24, из Вьетнама — 3, из Мон-
голии — 3 и 1 — из Швейцарии. Большая часть кон-
курсантов (70%) в данное время учатся в российских 
вузах Хабаровска, Благовещенска, Иркутска, Читы, 
Владивостока, Камчатской области, Новосибирска. 
На наш взгляд, это свидетельствует о том, что, пожив 
и поучившись в России, иностранные студенты при-
шли к выводу, что это наиболее целесообразный путь 
изучения русского языка и русской культуры. 

Тщательная проверка сочинений показала, что 
все конкурсанты довольно хорошо владеют русским 
языком, грамматикой, лексикой, стилистикой, имеют 
представление о русской истории, литературе, геогра-
фии, музыке, знают имена известных людей России. 
Многие писали о своей любви к русской литерату-
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IV ФЕСТИВАЛЬ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ ВУЗОВ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА
(г. Владивосток, 16 декабря 2007 года)

ре, музыке, архитектуре, но больше всего — о любви 
к русским людям, что, конечно, очень приятно. 

Второй этап — конкурс монологических выска-
зываний на предложенную тему: «Межнациональные 
от ношения», «Проблемы молодёжи в современном 
мире», «Межкультурное общение», «Экологические 
про блемы», «Семья в современном обществе», «Пре-
ступность среди молодёжи», «Молодёжная куль тура», 
«Книги в вашей жизни», «Спорт и мода», «Компьютер 
в жизни современного человека». В вы боре темы осо-
бенных предпочтений, пожалуй, не было. Конкурсанты 
порадовали членов жюри способностью логически 
и последовательно излагать свои мысли на заданную 
тему и показали знание современных проблем. 

Победителями стали Гао Гэ (I место), студентка 
из Китая, обучающаяся в данное время в Читинском 
государственном университете, О Су Кён (II мес-
то), студентка из Кореи, находящаяся на стажировке 
в Сибирском государственном университете путей 
сообщения (СГУПС, г. Новосибирск) и Ху Сухуа (III 
место), студентка из Китая (Гуанчжоу, Гуандонский 
университет иностранных языков и международной 
торговли). Все они получили право на бесплатное 

обучение в Русской школе ДВГУ. Кроме того, были 
награждены участники конкурса, победившие в но-
минациях «Полнота освещения темы», «Содержание», 
«Композиция», «Использование культурологического 
материала», «Выразительность языковых средств». 
Награждение победителей и дипломантов конкур-
са состоялось во время презентации Азиатско-
Тихоокеанской ассоциации преподавателей русского 
языка и литературы 28 ноября 2007 года.

В качестве информационной поддержки кон-
курса мы использовали сайты ДВГУ, Русской школы 
ДВГУ, электронную газету Русской школы ДВГУ «Мы 
в России».

Подводя итоги III Международного конкурса 
для иностранных граждан «Мой путь к успеху — рус-
ский язык», мы хотим отметить возросший интерес 
к русскому языку и русской культуре и желание изу-
чать его в России. Работы конкурсантов показали, что 
знание языка Пушкина и Толстого является залогом 
успеха преуспевающего современного человека.

Р. И. Куценко,
Русская школа ДВГУ для иностранных граждан

В рамках проведения «Года русского языка 
в Приморье» 16 декабря 2007 года во Владивостоке 
в большом зале Дальневосточного государственного 
университета состоялся IV Фестиваль иностранных 
студентов вузов Дальнего Востока. Организаторами 
Фестиваля выступили Дальневосточный государс-
твенный университет (Русская школа ДВГУ для инос-
транных граждан), фонд «Русский мир» и Азиатско-
Тихоокеанская ассоциация преподавателей русского 
языка и литературы.

Основные цели проведения Фестиваля — это, 
прежде всего, расширение межкультурного взаимо-
действия, стимулирование интереса иностранных сту-
дентов к изучению русского языка и русской культуры, 
традиций русского народа и истории России, обмен 
профессиональным опытом преподавателей русского 
языка как иностранного вузов Дальнего Востока.

Нынешний Фестиваль собрал девять команд 
из вузов Владивостока (Дальневосточный государс-
твенный университет, Дальневосточный государс-
твенный технический университет, Дальневосточный 
технический университет рыбного хозяйства, Вла-
дивостокский государственный университет экономи-
ки и сервиса, Тихоокеанский государственный эконо-
мический университет), Уссурийска (Уссурийский го-

сударственный педагогический институт), Хабаровска 
(Дальневосточный государственный университет 
путей сообщения), Благовещенска (Благовещенский 
государственный педагогический университет) и Ком-
сомольска-на-Амуре (Амурский гуманитарно-педаго-
гический государственный уни вер ситет).

Программа Фестиваля традиционно предусмат-
ривала участие команд в четырех номинациях: команд-
ном приветствии-представлении, исполнении русской 
песни, инсценировке на русском языке и конкурсе на-
ционального творчества. В выступлении основными 
требованиями к участникам были уровень владения 
русской речью, ее нормативность и чистота, также зре-
лищность номеров и артистизм исполнителей.

Жюри, в состав которого вошли представи-
тели всех вузов-участников, под председательством 
ведущей актрисы краевого театра имени М. Горького 
заслуженной артистки РФ Л. Д. Белобровой и замес-
тителя генерального директора головного центра тес-
тирования граждан зарубежных стран по русскому 
языку Н. Ю. Царевой (Российский университет друж-
бы народов), оценивало не только уровень владения 
русским языком, но и, как отметила Л. Д. Белоброва, 
«искренность и понимание того, о чем идет речь в том 
или ином произведении».
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В конкурсе «Командное приветствие-пред-
ставление» команды-участницы представляли свой 
вуз в музыкальной, игровой или шуточной форме. 
Во втором конкурсе студенты-иностранцы исполняли 
русские народные или современные песни на русском 
языке. Зрителей и жюри покорило вокальное мастерс-
тво участников, проникновенность и душевность ис-
полнения. Инсценировка на русском языке — третья 
номинация конкурсной программы Фестиваля — была 
по достоинству оценена даже профессиональными ар-
тистами. Трудно было поверить, что яркие сценичес-
кие образы Остапа Бендера, Хлестакова, Дона Гуана со-
зданы любителями-иностранцами. Запоминающейся, 
многоцветной страницей программы стал конкурс 
Национального творчества. Традиционную культуру 
своих стран студенты — участники Фестиваля пред-
ставили в песнях и танцах.

Все команды-участницы были награждены дип-
ломами участников Фестиваля. В каждой номинации 

победители и призеры были награждены грамотами. 
Отдельные номера также были отмечены грамотами 
и специальными призами жюри. Победители и призе-
ры Фестиваля получили вымпелы победителей и цен-
ные призы.

IV Фестиваль иностранных студентов вузов 
Дальнего Востока, без сомнения, станет для его учас-
тников одним из самых ярких воспоминаний о пребы-
вании в России. «Мы получили наслаждение не только 
от образцов родной культуры, но и от других культур. 
И это счастье! Поэтому изучение русского языка дела-
ет меня счастливым. Только умные люди овладевают 
иностранными языками, потому что они овладева-
ют целым миром», — так написал о своих впечатле-
ниях о Фестивале для газеты «Мы в России» (http://
russianschool.wl.dvgu.ru) Чжан То (КНР), студент 
Русской школы ДВГУ для иностранных граждан.

Е. Я. Бадеева, Л. С. Немцева, А. Ю. Петухова,
Русская школа ДВГУ для иностранных граждан

XIII  МЕЖДУНАРОДНАЯ  НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ  ЯЗЫКУ В ВУЗЕ»

(Санкт-Петербург, 5 февраля 2008 года)

Конференция проходила в  Санкт-Петербург-
ском государственном университете технологии и 
дизайна состоялась и была посвящена актуальным 
проблемам, связанным с изучением русского языка и 
его преподаванием в качестве родного и иностранного 
студентам нефилологических специальностей.

На конференции обсуждались теоретические и 
практические вопросы, связанные с разработкой тех-
нологии содержания обучения русскому языку в усло-
виях реформирования высшего образования.

На пленарном заседании основное внимание 
было уделено прежде всего перспективам развития 
методики преподавания РКИ, которые были наме-
чены на XI юбилейном конгрессе МАПРЯЛ, состояв-
шемся в Варне в сентябре 2007 года, а также вопросам, 
связанным с теми процессами, которые мы наблю-
даем сегодня в русской речи. С докладами выступи-
ли проф. И. П. Лысакова (РГПУ им. А. И. Герцена), 
проф. К. А. Рогова (СПбГУ), проф. Н.Б. Лезуновой 
(Северо-Западный институт печати СПГУТД), проф. 
В. К. Лебедев (Санкт-Петербургский государствен-
ный университет экономики и финансов) и проф. 
В. В. Химик (СПбГУ).

Широкий круг вопросов обсуждался на заседа-
ниях пяти секций: лингвистические основы обучения 
русскому языку; русский язык и литература как учеб-
ные дисциплины в вузе; русский язык как иностран-

ный; актуальные проблемы преподавания; проблемы 
обучения русскому языку в аспекте межкультурной 
коммуникации; текст: современные методы анализа.

В ходе работы конференции выработаны реше-
ния, направленные на совершенствование преподава-
ния русского языка российским и иностранным сту-
дентам с учетом изменившихся целей и содержания 
вузовского образования в условиях его реформирова-
ния. В частности, укажем следующее.

1. В настоящее время требуется новый подход 
к проблеме обучения будущих специалистов культуре 
речи. Объективным требованием времени становится 
овладение будущими специалистами разного профиля 
культурой деловой речи.

2. В целях выполнения тех задач, которые опре-
делены ГОСом как основополагающие при изучении 
дисциплины «Русский язык и культура речи» в нефи-
лологических вузах, необходимо увеличение количест-
ва часов, отводимых на изучение дисциплин.

3. При обучении иностранцев русскому языку 
необходима ориентация не формирование бикультур-
ной языковой личности, что требует решения про-
блемы создания межкультурных учебников и учеб-
ных пособий как основного средства межкультурного 
образования.

Н. Т. Свидинская
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ТЮМЕНЬ

Авторы хотели
представить жизнь

Тюмени и её лингвистический 
контекст в цифрах

и фактах…

ТЮМЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ
Тюменская область сегодня — довольно любопытно устроенный субъект 

Российской Федерации, включающий в себя два самостоятельных субъекта РФ: 
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра (столица — Ханты-Мансийск) 
и Ямало-Ненецкий автономный округ (столица — Салехард).

14 августа 2004 года Тюменской области исполнилось 60 лет. Бывший тогда 
её губернатором С. С. Собянин сказал: «… всего шестьдесят. По историческим 
меркам это совсем молодой край. Тем не менее в его жизни много ярких, блис-
тательных страниц. Тюмень — первый русский город в Сибири, уже разменяв-
ший пятый век своей жизни… Тобольск — бывшая губернская столица, гор-
дость и краса нашего нефтяного края. Ни один город Сибири не может срав-
ниться с ним своей исторической славой… Салехард. Единственный в мире 
город, расположенный непосредственно на Полярном круге. Старинные города 
гармонично сочетают в себе богатое прошлое с настоящим и будущим».

Сорок лет назад в Тюменской области было всего семь городов: пять 
на юге и два на севере. Сегодня к ним добавились два десятка молодых север-
ных городов, и на карте области легко можно найти не только Тюмень, Тобольск 
и Салехард, но и Белоярский, Губкинский, Заводоуковск, Ишим, Когалым, 
Лангепас, Мегион, Муравленко, Надым, Нефтеюганск, Нижневартовск, 
Новый Уренгой, Ноябрьск, Нягань, Пыть-Ях, Радужный, Сургут, Урай, Ханты-
Мансийск, Югорск, Ялуторовск.

Тюменская область занимает 8,4% территории страны. Во всем мире толь ко 
19 стран превосходят её по размерам. Соседями области являются Архангель ская 

Использованы материалы 
А. В. Матвеева, Н. П. Матвеевой, 

В. Н. Адаева; архивные материалы 
Государственного архива 

Тюменской области, журнала 
«Другая жизнь», а также изданий 

«А. Юдаев» (г. Тобольск), «Земля 
Тюменская», «Тюменская область: 

народы, языки, культуры», «Первый 
вуз земли Тюменской», «Тюмень: 

образ, душа, судьба»; публикации 
газеты «Тюменские известия».

Использованы материалы книг 
В. Е. Копылова «Окрик памяти», 

А. К. Омельчука «Частное открытие 
Сибири», А. С. Иваненко «Прогулки 

по Тюмени», «Купола Тюмени», 
данные  сотрудника ТОКМ 

В. Н. Аксюта.

Фото С. Киселева, А. Федотова 
(«Тюменские известия»), 

В. Вахромеева, Е. Шарова 
(ТюмГУ), Д. Водилова (ТОКМ 

им. И. Я. Словцова), из фондов 
Тюменского областного 

краеведческого музея 
им. И. Я. Словцова и из архива 

кафедры русского языка.
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область, Республика Коми, Свердловская, Курганская, 
Ом ская области, Республика Казахстан, Том ская область 
и Красноярский край. Расстояние с севера на юг об ласти 
2100 км — такое же, как от Тюмени до Мо сквы, и само-
лёт до Салехарда летит почти те же два часа. 

Регион расположен в срединной части Евра-
зийского материка. В начале ХХ века Д. И. Мен делеев 
определил, что именно здесь, в верховьях северной 
реки Таз, находится географический центр Российской 
империи.

Даже на юге области зима длится почти полго-
да, а в Заполярье — и все восемь месяцев. В самые су-
ровые зимы температура в Тюмени опускалась до 50º, 
а на Ямале — до 57º. На территории одной и той же 
области — дремучая тайга, бескрайние степи и пус-
тынная тундра, в вечной мерзлоте которой, на реке 
Юрибей, в 2007 году была обнаружена мумия мамон-
тёнка, получившего имя Люба. Для детального иссле-
дования ископаемого малыша сначала (под патрона-
том Международного Мамонтового комитета) отпра-
вили в Японский институт медицинских изображений 
высокого разрешения, а затем — в Санкт-Петербург.

В краю болот и озёр сосредоточено 64% раз-
веданных российских запасов нефти и свыше 90% — 
газа. О рождении новой нефтегазоносной провинции 
всему миру возвестили в 1953 году газоводяной фон-
тан в Берёзово и в 1960 году первая сибирская нефть 
промышленного значения в Шаиме.

Среди полезных ископаемых Полярного и При-
полярного Урала хром и марганец, медь и свинец, 
цинк, алюминий… Мировую известность получили 
Саранпаульские «хрустальные погреба»: их кварцевые 
полости выложены кристаллами аметиста, раухтопаза 
и горного хрусталя. Запасы предполагаемых ресурсов 
рудного золота на Ямале оцениваются в 300 тонн, со-
держание золота — около 16 граммов на тонну. Залежи 
расположены вблизи проектируемой в рамках про-
граммы «Урал промышленный — Урал Полярный» же-
лезнодорожной магистрали Обская — Бованенково. 

Отдельные факты из отдельных
городских «биографий» 

ОБДОРСК — САЛЕХАРД

Рубеж старой и новой эры — жертвенный ком-
плекс Усть-Полуй (открыт археологами в 1932 год).

XVI век — русские торговые люди и их провод-
ники-следопыты — коми-зыряне перешли Каменный 
Пояс (Уральские горы).

Сентябрь 1595 года — на противоположных 
берегах «закаменной» реки Оби — Обдори — зало-
жены деревянная крепость, укреплённая казаками, 
отосланными из Берёзова (что в 72 верстах), и застава 
для сбора государева ясака, таможенной и торговой 
пошлины с купцов, о чём в Вычегодско-Вымской лето-
писи записано: «... повеле князь великий Федор поста-
вити заставы крепкие Обдорском и брать на государя 
от всякой мяхкой рухляди таможенных от девяти де-
сятое лучшее. А чтоб не было государственной казне 
порухи, поставити на заставах верных голов, и торго-
вым людям те заставы не объезжать нипочём…»

Считается, что первым названием городка 
было Носовой город — перевод с хантыйского Пули-
Нгавот-Ваш либо ненецкого Саля-Гард («город на мы-
су»). В документах XVI века городок в низовьях Оби 
назывался и Низовой городок (или Назов).

1625 год — даны новые печати всем сибирским 
городам, в том числе и Обдорскому острогу.

1635 год — Обдорский острог переименован 
в Обдорскую заставу.

1730 год — построено новое деревянное укреп-
ление и позднее завезены 2 железные пушки и 444 кар-
течины для защиты от нападений местных жителей. 
В начале XIX века по приказу губернатора Корнилова 
укрепления были уничтожены, а пушки перевезены 
вверх по Оби в г. Берёзово.

1799 год — остававшееся оборонное снаряже-
ние вывезено в Тобольск.

1807 год — застава преобразована в село 
Обдорск — административный и культурный центр 
Обдорской волости Берёзовского уезда Тобольской 
губернии.

1825 год — официальное начало проведения 
знаменитых обдорских ярмарок, на которые съезжа-
лись купцы из разных концов России.

Середина XIX века — Обдорск становится 
центром христианской миссии. Будущий профессор 
астрономии Казанского университета поляк Мариан 
Ковальски, участник первой Полярной экспедиции 
Русского географического общества под руководством 
полковника Э. Гофмана, устанавливает, что Обдорск 
находится на широте 66 градусов 31 минута 13 се-
кунд, то есть чуть южнее от настоящего положения 
Полярного круга. В городе 50 домов, большая часть 
имеет окна со стёклами и церковь.

1894 год — окончание строительства храма свя-
тых апостолов Петра и Павла. Благодаря настоятелю 
храма отцу Иринарху (И. С. Шеманов скому) в начале 
XX века миссия имела приют, пансион, богадельню, 
библиотеку, этнографическую коллекцию. Средняя 
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температура апреля 1894 года в городе — минус 18 
градусов.

1897 год — село Обдорск насчитывало 1249 
человек.

1915 год — товарооборот на Обдорской ярмар-
ке составил 83 тыс. рублей; жители города выписыва-
ли 29 наименований газет и журналов. От Тобольска 
до Обдорска по зимнему тракту доезжали за 11 дней.

1917 год — в Обдорске проживает 2000 человек. 
Главная улица села — Миллионная. Единственное ка-
менное здание — Тобольский торговый дом Корнилова. 
Среди пользующихся спросом товаров — хорошие 
конфеты, вина, ликеры, платья городского покроя.

1930 год — образован Ямало-Ненецкий нацио-
нальный округ.

27 ноября 1933 года — Обдорск получает ненец-
кое название Салехард и становится рабочим посёл-
ком, центром края в составе Уральской, Омской, поз-
днее — Тюменской областей.

1950-е годы — «столица» ГУЛаговской 501-й 
стройки: строительства железной дороги от станции 
Лабытнанги через Надым до Игарки и Норильска. 
Она должна была стать частью единой Трансполярной 
магистрали, которая связала бы всё Советское 
Заполярье. На 501-й стройке трудилось до 60 тыс. за-
ключенных, многие из которых остались здесь навсег-
да. По рассказам, были освобождены из заключения 
люди, которых провели из Салехардского паровозного 
депо по льду через Обь, — в качестве награды.

В условиях вечной мерзлоты было построено 
167 рабочих посёлков, 840 км железной дороги, на от-
дельных участках которой ходили поезда… Сегодня 
частично сохранились и насыпь, и шпалы, и рель-
сы — изготовленные еще на уральских Демидовских 
заводах.

С 1992 года — центр субъекта Российской 
Федерации — Ямало-Ненецкого автономного округа.

ТОБОЛЬСК
Осень 1582 года — на месте впадения Тобола 

в Иртыш, у Чувашского мыса, казачий атаман 
Василий Аленин, по прозвищу Ермак, разгромил вой-
ско хана Кучума, «открыв дорогу в дальнюю заочную 
вотчину» — Сибирь. 

1587 год — стрельцы и казаки под командой во-
еводы Данилы Чулкова заложили на высоком берегу 
Иртыша город Тобольск («стольный град Тоболеск»).

Начало XVII века — протодьякон тобольско-
го кафедрального собора Матвей написал икону, ко-
торая позднее стала именоваться чудотворная икона 
Абалакской Божией Матери.

1699 год — начало строительства единственно-
го в Сибири каменного Кремля по проекту и под руко-
водством уроженца Тобольска Семена Ремезова.

1705 год — основан первый в Сибири церков-
ный театр.

С 1708 года — административный центр 
Сибирской губернии, в состав которой входили Урал, 
Сибирь и Дальний Восток.

1728 год — по пути следования в Берёзов, 
в ссылку, в Тобольске был А. Д. Меншиков. Путя ми 
изгнания и опалы проходили через стольный град 
Сибири, «Ворота Азии», протопоп Аввакум, Остерман, 
Долгорукие, Бирон, Миних, Радищев, Достоевский, 
Короленко, Чернышевский… 

1754 год — освящена каменная церковь Михаила 
Архангела, построенная семейством тобольских ямщи-
ков Черепановых, которые были и резчиками иконос-
таса, и иконописцами. Построена на месте сгоревшей 
в 1715 году деревянной. В 1991 году передана Тоболь-
ско-Тюменской епархии в бессрочное пользование.

1783 год — основан Абалакский Свято-
Знаменский мужской монастырь.

15 августа 1787 года — родился будущий автор 
«Соловья» композитор А. А. Алябьев.

1789 год — в Тобольске отпечатана первая си-
бирская книга.

8 февраля 1834 года — родился будущий рус-
ский химик Д. И. Менделеев.

23 августа 1838 года — по повелению импера-
тора Николая I установлен и открыт обелиск покори-
телю Сибири Ермаку.

1846 год — в Тобольске умер русский поэт, де-
кабрист, друг А. С. Пушкина В. К. Кюхельбе кер, от-
бывавший ссылку вместе с 13 другими декаб ристами, 
в том числе А. Муравьевым, И. Свис туно вым, И. Ан-
ненковым, А. Баря тинским. 

1857 год — выход в свет первого номера газеты 
«Тобольские губернские ведомости».

30 августа 1869 года — в Тобольске умер рус-
ский писатель П. П. Ершов, автор знаменитого «Конька-
Горбунка», с 1857 года — директор Тобольской гимназии.

1892 год — из Тобольска, из сибирской ссылки, 
отправлен «домой» «Первоссыльный Сибири» — уг-
лический колокол, который в 1593 году по приказу 
Бориса Годунова был бит плетьми за призыв к бунту 
после убийства царевича Дмитрия. 

15 августа 1900 года — по проекту варшавско-
го архитектора К. Войцеховского заложен Римско-ка-
толический (польский) костёл Пресвятой Троицы, пос-
троенный на пожертвования прихожан — участников 
Польского восстания, сосланных в Тобольск, и их по-
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томков. Освящен 23 августа 1909 года. Вторично освя-
щен 13 августа 2000 года.

1905 год — открытие Тобольской соборной мече-
ти. Службы в ней возобновились в конце 1980-х годов.

Август 1917 года — апрель 1918 года — в То-
больске находился с семьей последний российский 
император Николай II.

Зима 1942/43 года — в Тобольском педагогичес-
ком институте работал и жил в доме на пересечении 
улицы Дзержинского и Кооперативного переулка один 
из крупнейших филологов XX века В. В. Виноградов.

1974 год — начало строительства крупнейшего 
в стране нефтехимического комбината по комплекс-
ной переработке углеводородного сырья с месторож-
дений Западной Сибири.

1994 год — решением Святейшего Синода на-
ряду с Москвой и Санкт-Петербургом провозглашен 
духовным центром России.

2003 год — принята государственная програм-
ма по возрождению Тобольска как духовного центра 
Сибири.

1 октября 2007 года — стартовал общероссий-
ский конкурс «7 чудес России», в котором на звание 
«Чудо России» от Уральского федерального округа 
претендует Тобольский кремль.

ТЮМЕНЬ — ПЕРВЫЙ РУССКИЙ
ГОРОД СИБИРИ

1586 год — на месте татарского городка Чимги-
Тура основан город Тюмень.

Краевед А. Иваненко пишет об имени горо-
да: «В „Словаре географическом Российского госу-
дарства“ А. Щекотова написано: „Чинги-Тура — так 
названо было древнейшее поселение (город Чинги) 
у туралинцев в Сибири, который переименовали они 

в Тюмень; а сим же именем называется и постро-
енный россиянами вместо их Тюменя (в нынешней 
Тобольской губернии) знатный город“. Туралинцами 
называли тогда сибирских татар, живших по берегам 
Туры. Впрочем, в тюркских языках слово „тюмень“ 
имеет и еще одно значение: „отделённое место, про-
винция“. Относительно Средней Азии, где находился 
центр монголо-татарского государства, наша Тюмень, 
конечно, была далёкой провинцией…

В своей „Истории Сибири“ Г. Ф. Миллер сооб-
щает одну из легенд для объяснения смысла слова „тю-
мень“ как „десять тысяч“. Согласно легенде, здесь были 
когда-то два местных хана, и они поспорили, кто бога-
че. Мерой богатства было количество скота у каждого. 
Скот согнали в местные овраги и посчитали. У самого 
богатого оказалось ровно „тумен“ скота — десять 
тысяч. Так и стали называть это место. Г. Ф. Миллер 
не доверял этому объяснению…

Омский ученый М.  Лебедев в конце 1930-х гг. 
высказал предположение, что название города Тюмени 
можно произвести от слов алтайского языка, входяще-
го в семью тюркских, где „томен“ и  „томенчи“ означа-
ют по-русски соответственно „вниз“ и  „нижний“. То 
есть Тюмень — это город в низовьях, вниз по течению. 
Если смотреть со стороны Урала, так оно и есть.

Происхождение названия „Тюмень“ до сих пор 
будоражит умы ученых. Доктор филологии из Тюм-
ГУ Н. К. Фролов в 1999 г. высказал мнение, что 
„Тюмень“ — это перешедший в название администра-
тивный термин: „тюменями“ в Средней Азии называ-
ли небольшие территории, районы».

1616 год — пришедшим из Казани мона-
хом Нифонтом основан Спасо-Преображенский 
(с 1702 года — Свято-Троицкий) мужской монастырь, 
в перестроенных позднее каменных храмах которого 
и сегодня проходят службы. 

Сибирские просторы от стен Абалакского монастыря Чудотворная икона Абалакской Божией Матери
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1707–1717 гг. — строительство монастырс-
кой Троицкой церкви, у входа в большой придел ко-
торой был похоронен святитель Сибири Филофей 
Лещинский — по его завещанию, «дабы мощи топтали 
прихожане». После установления Советской власти 
мощи были отрыты, затем утрачены…

С 1709 года — город входит в состав Сибир ской 
губернии.

1726 год — родился М. И. Галанин (Миро-
нушка) — «давний староверческий вожак»; по мнению 
ученых, основоположник крестьянской литературы, 
деятельность которого связана с Тюменью, Исетском, 
Тобольском: «Галанинский язык — это язык народно-
крестьянской среды, в которой он жил и свободу кото-
рой он отстаивал до конца… Никакого плетения сло-
вес, церковнославянской вязи — только язык, близкий 
к разговорному, практически понятный и сегодня. Голая 
суть. Простой язык — язык правды» (А. К. Омельчук).

Ноябрь 1746 года — возвращаясь в Санкт-
Петербург из сибирской экспедиции, в Тюмени про-
студился и скончался Г. В. Стеллер, имя которого вош-
ло во все энциклопедии мира.

1763 год — «в ведомстве Тюменской воеводской 
канцелярии и магистрата и монастыря разных чинов 
людей, положенных в подушный оклад, и некрещеных 
иноверцов в разных денежных платежах 10 210 душ».

1770 год — в Тюмень прибыли первые 
пленные польские ссыльные, участники Барской 
конфедерации.

11 апреля 1775 года — тюменский воевода 
М. Тихомиров писал в своем письме о «разбойнической 
толпе Пугачева»: «Здесь не Башкирь, и злодей Пугачев 
истреблен состоит мир и благополучие во всей России».

С 1782 года — город входит в состав Тоболь-
ского наместничества. 

1854 год — Ф. М. Достоевский: «Исходил 
город вдоль и поперёк и с удовольствием убе-
дился, что Тюмень намного превосходит и Омск, 
и Семиполатинск». 

1862 год — в Тюмени открыт первый в Сибири 
телеграф.

19 июля 1864 года — на деньги, собранные 
по «общественной подписке», и на пожертвования 
тюменских купцов (25 тыс. руб.) в городе открылся 
водопровод.

1885 год — окончание строительства железной 
дороги Екатеринбург — Тюмень.

1888 год — Тюмень посетил известный русский 
геолог В. А. Обручев: «Тюмень поразила нас глубокой 
черной грязью на немощеных улицах, сибирским хле-
бом в виде кольцеобразных калачей из серой пшенич-
ной муки и дешевыми пушистыми коврами грубой 
работы; один ковер для путешествия на лошадях мы 
приобрели». 

Весна 1890 года — по пути к Сахалину через 
Тюмень проехал А. П. Чехов, раскритиковавший мест-
ную колбасу: «В Тюмени я купил себе на дорогу колба-
сы, но что за колбаса!» — но одновременно писавший: 
«Вообще, в разбойничьем отношении езда здесь совер-
шенно безопасна. От Тюмени до Томска ни почтовые, 
ни вольные ямщики не помнят, чтобы у проезжающе-
го украли что-нибудь… Вообще, народ здесь хороший, 
добрый и с прекрасными традициями».

Вторая пол. XIX века — в Тюмени учитель-
ствует К. Н. Высоцкий — сын офицера и участни-
ка польского восстания 1830 года, открывший в го-
роде первую фотомастерскую и литографию, отец 
Н. К. Высоцкого (1864–1932) — первооткрывателя ми-
нерала платино-палладиевой группы, названного в его 
честь высоцкитом. 

Цветы на могиле В. К. КюхельбекераКабинет В. В. Виноградова в Тобольском
пединституте им. Д. И. Менделеева
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1894 год — в Тюмени функционируют около ста 
телефонов.

Начало XX века — в Тюмени родился компо-
зитор Ирвинг Берлин, который, по словам Дж. Керна, 
«и есть американская музыка». 

18 января 1918 года — в Тюмени установлена 
Советская власть.

Июль 1918 года — на железнодорожной стан-
ции «Пристань Тура» на окраине Тюмени из поезда 
на пароход пересела семья последнего российского 
императора Н. А. Романова по дороге в тобольскую 
ссылку.

1917–1923 гг. — становится центром Тюменской 
губернии.

20 июня 1918 года — 8 августа 1919 года — 
город находится под властью белогвардейцев и 
бе лочехословаков.

С осени 1923 года — центр Тюменского округа 
в составе Уральской области. 

7 ноября 1933 года — отмечалось, что «до ок-
тября в Тюмени и уезде было: 3 средних учебных за-
ведения (реальное и коммерческое училища, женская 
гимназия), 2 высших начальных училища и около 30 
церковноприходских школ. Во всех этих школах обу-
чалось около 2 500 чел.». К моменту сообщения «в Тю-
мени и районе имеется: 95 школ I и II ступени, 5 техни-
кумов (сельскохозяйственный, землеустроительный, 2 
педагогических и медицинский), областная коопера-
тивная школа, областная школа профдвижения, сов-
партшкола, 5 школ ФЗУ, пединститут с рабфаком при 
нем. Общее количество учащихся — около 20 000 чел.» 
(газета «Красное знамя»).

Июль 1941 года — март 1945 года — в Тюмени 
в здании бывшего реального училища находился пере-
несённый из московского Мавзолея саркофаг с телом 
В. И. Ленина.

Октябрь 1941 года — в Тюмень эвакуиро-
ваны конструкторское бюро и авиационный завод 
О. К. Антонова, выпускавший транспортно-десантные 
планеры и морские торпедные катера для фронта.

С 14 августа 1944 года — Президиум Верхов ного 
Совета СССР утвердил представление Президиума 
Вер ховного Совета республики «Об образовании 
Тюменской области с центром в гор. Тюмени».

Зима 1957/58 года — начались пробные пере-
дачи тюменского телевидения, образовано Тюменское 
отделение Союза журналистов СССР.

Февраль 1968 года — Создан Тюменский нефте-
газодобывающий район: Апрель 1984 года — миллион 
тонн нефти в сутки! Октябрь 1985 года — миллиард 
кубометров газа в сутки!..

В начале XXI века — Тюмень занимает площадь 
234,5 кв. км, в ней, по официальным данным, прожи-
вает 650 тыс. человек. 

Сентябрь 2006 года — чудесным образом обна-
ружены и перенесены на территорию Свято-Троицкого 
собора утраченные в первые годы Советской власти 
мощи святителя Филофея Лещинского.

Приведем заголовки номера газеты «Тюменские 
известия» от 1 марта 2008 года.

Первая полоса:
«Весна, весна! Как воздух чист!»; Учителя 

надо ценить!; «И мы сохраним тебя, русская речь, 
великое русское слово…»; Формула успеха от Алек-
сандра Сальникова (Информационно-аналитическое 
управление Думы Ханты-Мансийского автономного 
округа — Юргы). 

Вторая полоса:
Год роста, год надежд, год перемен…; Только та-

кие клиники нужно строить в России; Пройду по Лесо-
парковой, сверну на Вересковую…

Третья полоса:
Что происходит с русским языком?
Четвертая полоса:
Шахматы — в каждый двор!; Под звездой 

Богородицы; Плечом к плечу.
Пятая–девятая полосы: документы правительс-

тва Тюменской области.
Вот наглядное представление о жизни 

Тюмени — научного, культурного, административно-
го, спортивного центра области, на территории кото-
рой уместится почти три Франции.

ЛЮДИ, ЯЗЫКИ, КУЛЬТУРЫ
Первые находки, позволяющие судить о пре-

бывании охотников периода палеолита на Западно-
Сибирской равнине, относятся к 30–10 тыс. до н. э. 
Близ города Ишим находится одна из ранних сто-
янок мезолита — Катенька (VIII тыс. до н.э.), близ 
Салехарда обнаружены каменные топоры и их заго-
товки того же периода. В мезолите и неолите (12–6 тыс. 
лет назад) на территории современной Тюменской об-
ласти происходило формирование этнокультурных 
групп уральской языковой семьи. В раннем неолите 
в западной части Зауралья жили угро-самодийцы. 
Археологические памятники второй половины I и зна-
чительной части II тыс. н. э. принадлежат к средне-
вековой эпохе, когда шло формирование тех урало- 
и тюркоязычных народов, которые сегодня живут 
в Тюменской области. По мнению археологов, сходс-

[��##�(... ����)�, (&�%�, %'���'��]

2008-2.indd   106 03.06.2008   12:57:10



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2008] 107

тво хозяйствования в развитом средневековье (X–XIII 
вв.) предков ханты и ненцев в зоне их постоянных тер-
риториальных контактов в лесотундре привело к оп-
ределённой нивелировке в сфере обеспечения жизни, 
а обособление этносов происходило больше на уровне 
духовной культуры, проявления которой трудно фик-
сировать археологически. Монгольские завоевания 
и образование Золотой Орды вызвали миграцию на се-
вер многих степных тюркоязычных групп, принявших 
наряду с лесостепным населением участие в форми-
ровании сибирских татар. Особенно сильное влия-
ние тюрков на угров, проживавших в лесах Тоболо-
Иртышского междуречья, отмечалось в XIV–XV вв. 
В археологических памятниках, найденных в бассейнах 
рек Тура, Тавда, Пышма, Ница, сочетают черты древ-
немансийской и татарской культур времени сущест-
вования Тюменского ханства. О проживании манси 
в лесном Зауралье говорят памятники топонимики.

Уже в XV веке проживавшие на территории 
нынешней Тюменской области обские угры были из-
вестны русским под именем «югра», «остяки» (ханты) 
и »вогулы» (манси), ненцы, энцы, нганасаны — «само-
ядь», «самоеды». Тюркские народы Западной Сибири 
звались «татары» и, вероятно, «сабир». Селькупы, как 
и ханты, долгое время именовались «остяками».

По мнению ученых, до сих пор наименее изуче-
ны вопросы обособления от Золотой Орды этнополи-
тического формирования сибирских татар с центром 
в Чимги-Туре (Тюмень) и даты образования самосто-
ятельных Тюменского и Сибирского ханств. В начале 
XVI века земли Тюмени вошли в состав Сибирского 
ханства с центром в городище Кашлык (Искер), в райо-
не современного Тобольска. 

Расцвет его политического влияния пришёлся 
на 1563–1581 гг., предшествовавшие приходу русских 

в Сибирь. Хан Кучум отменил вассальную зависимость 
Сибирского ханства от Москвы, подчинил себе москов-
ских данников — вогулов и остяков. Северная граница 
проживания татар проходила в Нижнем Прииртышье, 
но их воздействие ощущалось даже в нижнеобских 
поселениях: не случайно среди обдорских князей — 
представителей коренного населения — были широко 
распространены фамилии Тайшин и Мурзин, проис-
ходящие от татарских титулов «тайша» и »мурза».

В конце XVI века отряды казаков разгромили 
войска Кучума и его союзников из числа южных ханты 
и манси, которые первыми оказали сопротивление от-
ряду Ермака. Угорские княжества были покорены и об-
ложены ясаком. Собственную политику некоторое вре-
мя вела Пегая Орда — военное объединение селькупов. 
Возглавлявший его князец Воняя намеревался напасть 
на остяцкую крепость, покорившуюся русским, Сургут, 
заключив для этого союз с ханом Кучумом. Дольше всего 
сохраняло независимость хантыйское Кодское княжес-
тво, выступившее союзником Москвы. К концу XVI — 
началу XVII в. почти вся территория Западной Сибири 
была присоединена к Московскому государству. Однако 
до середины XVII века местное население стремилось 
к реставрации прежних политических центров: угорс-
ких (Кода, Обдория) — на севере и татарских — на юге.

Единственным до конца непокорённым оста-
вались тундровые ненцы, которые и в XVII–XVIII вв. 
благодаря своей подвижности кочевников и эконо-
мическому благосостоянию (они занимались крупно-
стадным оленеводством) были независимы от влас-
тей: малейший повод — и они снимались с места, «как 
стая птиц, спугнутая человеком», уходили в Мангазею 
и на Енисей.

К концу XVII века русское население стало пре-
обладать над коренным. Это в определенной степени 

Здание Городской Думы постройки начала ХХ века.
Сейчас — краеведческий музей

Могилы декабристов на Завальном кладбище Тобольска
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способствовало сплоченности аборигенного населе-
ния: миграция с привычных мест обитания на запад 
и на север усилила межэтнические контакты, взаимо-
проникновение традиций, способствовала формиро-
ванию новых этносоциальных образований. Одним 
из следствий стало сходство этнической культуры хан-
ты и манси в материальной и духовной сферах. 

Падение Сибирского ханства вызвало перемеще-
ние части тюркоязычного населения на восток, вплоть 
до Енисея; обособилась заболотная группа татар. 
Противостояние иноязычному окружению способс-
твовало внутренней консолидации сибирских татар, 
но расселённость на огромных сибирских территориях 
мешала их объединению в единый «этносоциальный 
организм». Отдельную группу исламского населения 
составляли выходцы из Средней Азии — бухарцы. 

Предки тундровых ненцев стали кочевыми оле-
неводами, лесных — значительно ассимилировались 
с коми-зырянами и обскими уграми. Часть селькупов 
переселилась в верховья реки Таз; в результате воен-
ных столкновений с ваховскими ханты они сформиро-
вали-таки самостоятельную северную группу селькуп-
ского народа.

С XVIII века началась христианизация местно го 
населения. Она прошла среди обско-угорского насе-
ления и селькупов. Долго не принимали православие 
ненцы и южные группы манси, обращенные в ислам. 
Не приняло православия большинство мусульманско-
го населения (татары и бухарцы). Специфичную груп-
пу населения представляли сосланные в Сибирь воен-
нопленные шведы, поляки, литовцы, часть которых, 
сохранив католическую веру, впоследствии вернулась 
на родину, часть, в большинстве своем принявшая пра-
вославие, осталась жить в Сибири. Особняком стояли 
старообрядцы, компактные поселения которых извес-
тны и сегодня в Исетском районе Тюменской области.

Прибывшие в Сибирь после реформы 1861 года 
переселенцы были выходцами из южных уездов 
России. Среди них было много украинцев, белорусов, 
чувашей, поволжских татар, коми, мордвы, немцев, на-
родов Прибалтики.

Сегодня на территории области проживает свы-
ше 3,2 млн человек — это представители более 150 этно-
сов и субэтносов. С момента образования Тюменской 
области наиболее массовая миграция происходила 
в 1960–70-е гг.: она связана с формированием Западно-
Сибирского нефтегазового комплекса. На территории 
области сформировались и до настоящего времени 
активно работают национально-культурные общества 
немцев, поляков, украинцев, белорусов, армян, корей-
цев и многих других народов.

По данным на 01.01.2006, прирост населе-
ния в сравнении с 01.01.2005 в Тюменской области 
(без ХМАО и ЯНАО) составил -0,05% (всего 1 314 470 
человек), в Ханты-Мансийском автономном округе — 
Югра +0,62% (1 478 178 человек), в Ямало-Ненецком 
автономном округе +1,39% (530 655 человек).

Исследованию языковой ситуации в Тюмен ском 
регионе, взаимодействию русского языка с языками 
коренного населения региона посвящена научная де-
ятельность кафедры общего языкознания ТюмГУ, ру-
ководит которой д. ф. н., академик АГН, РАЕН, АРЭ, 
заслуженный деятель науки Российской Федерации 
Н. К. Фролов. На материале диалектных и топони-
мических феноменов региона защитили докторские 
диссертации сотрудники кафедры С. М. Белякова 
и Н. В. Лабунец. 

ТЮМЕНСКИЙ
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Тюменский государственный университет 
(ТюмГУ), бывший на протяжении нескольких десят-
ков лет единственным вузом на Тюменской земле, 
выпускники которого представляли практически всю 
гуманитарную интеллигенцию края, пополняли кадры 
управленцев, был открыт 16 сентября 1930 года как аг-
ропедагогический институт, преобразованный через 
два года в государственный педагогический. Общий 
прием на агрономическое, химико-биологическое 
и физико-технические отделения составил 80 человек. 
В 1931 году в институте работали 22 преподавателя, 
открылись историко-экономическое отделение и заоч-
но-курсовой сектор, рабфак. С 1932 года генеральным 
направлением деятельности вуза стала подготовка 
учителей для школ и техникумов, было принято ре-
шение выпускать «Методический листок» со статьями 
по педагогике и методике учебно-воспитательной ра-
боты. Первый выпуск в 1935 году состоял из 34 учите-
лей. С 1936 года была введена педагогическая практи-
ка. В 1938 году открылся учительский институт иност-
ранных языков. В том же 1938 году впервые в Тюмени 
состоялась научно-методическая конференция мате-
матических кафедр Урала. В 1940 году библиотечный 
фонд составлял 90 тыс. книг, среди которых — пода-
ренная «Арифметика» Магницкого издания 1703 года 
и большая подборка дореволюционных журналов. 

В 1941 году занятия начались лишь 15 октября, 
так как студенты находились на сельскохозяйствен-
ных работах. Вместо планируемых 300 первокурсни-
ков было принято 187. Началось обучение студентов 
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в сокращенные сроки, но в июне 1942 года учебные 
планы с сокращенными сроками были отменены, так 
как не обеспечивали необходимого качества подготов-
ки специалистов. 

В 1945 году был открыт исторический факуль-
тет. В 1950/51 учебном году по приказу Министерства 
высшего образования были упразднены должности де-
канов, но вскоре восстановлены. Из всех факультетов 
создали два укрупнённых: историко-филологический 
и физико-математический. 

К началу 1960-х годов вуз готовил учителей 
по семи специальностям, одна из них — русский язык, 
литература и история. В 1969 году при институте от-
рылась лаборатория НИИ школ Министерства про-
свещения РСФСР, работавшая над дидактическими 
основами самостоятельной работы учащихся в 4–8-х 
классах. В лаборатории проводились научные семи-
нары по математике, физике, русскому и немецкому 
языкам. В 1971 году начала работу областная двух-
годичная школа юного педагога для 350 учащихся 
9-х классов, 46 из которых через год были зачислены 
на разные факультеты вуза. 

23 марта 1972 года Совет Министров СССР при-
нял решение об организации с 1 января 1973 года в Тю-
мени на базе педагогического института Тюменского 
государственного университета. В уставе ТюмГУ, при-
нятом в 1973 году, записали: «Главной целью универси-
тета является подготовка высококвалифицированных 
творчески мыслящих специалистов для различных от-
раслей народного хозяйства». В 2005 году Г. Ф. Куцев, 
бывший тогда ректором ТюмГУ, а сегодня — его прези-
дентом, сказал: «Университет не должен быть башней 
из слоновой кости, замкнутым в своих корпоративных 
академических интересах. Образно говоря, надо уметь 
поймать университетским парусом ветер националь-
ных и региональных проблем и забот». 

Сегодня ТюмГУ — научно-образовательный 
комплекс, в составе которого 13 учебных и научно-ис-
следовательских институтов, 7 факультетов. Действует 
сеть из 17 филиалов, 9 представительств, 20 базовых 
центров. Многоуровневая система образования вклю-
чает гимназию, аспирантуру, докторантуру, институ-
ты дополнительного профессионального и дистанци-
онного образования. Число студентов вуза составляет, 
включая получающих второе высшее и дистанционное 
образование, более 38 тысяч. Работает 825 преподава-
телей, из них 165 докторов наук, профессоров и 500 
кандидатов наук, доцентов. 

У Тюменского университета есть свой гимн, 
слова которого сочинил поэт Александр Шаганов: 

У России Сибирь, 
У Сибири Тюмень,
Все пути будут пройдены,
Тюменский университет, 
Строишь ты новый день 
Все во имя нашей Родины!

КАФЕДРА РУССКОГО ЯЗЫКА ТюмГУ

Факультет русского языка и литературы в Тю-
менском пединституте открылся в 1938 году. Кафедра 
русского языка в составе преподавателей К. П. Гуляева, 
В. К. Иванова, П. Х. Гринберга, А. Э. Хмелевского как 
самостоятельное подразделение образована 12 февра-
ля 1948 года. 

В 1948–1951 гг. кафедрой руководил известный 
лингвист М. А. Жовтобрюх (автор 400 научных работ, 
в том числе 24 монографий и 8 учебников для вузов 
по русскому и украинскому языку, изданных в Моск-
ве, Киеве, Тюмени, а также в США, Канаде, Швеции, 
Чехословакии, Польше, Болгарии). Большую часть жиз-
ни он проработал в Киеве и был приглашён в Тюмень

Главный корпус Тюменского государственного университетаГостиный Двор, построенный по проекту С. Ремезова
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директором пединститута Н. Торкиным. Он организо-
вал работу кафедры как научного и методического кол-
лектива, создал студенческое научное общество фило-
логов, положил начало изучению диалектов Тюменской 
области, участвовал в создании Диалектологического 
атласа СССР по Тюменской области. 

Ставший позднее заведующим кафедрой 
И. И. Саморуков вспоминает: «В 1950-е гг. на кафед-
ре русского языка постоянно шли дискуссии о лек-
циях и научных трудах преподавателей. На совмес-
тном заседании кафедры и парткома института был 
обсуждён и осуждён текст диссертации ст. препода-
вателя П. Х. Гринберга, посвящённой языку румынс-
кого писателя как не соответствующий духу и букве 
трудов товарища Сталина. Заведующему кафедрой 
М. А. Жовтобрюху было поставлено на вид за непони-
мание трудов товарища Сталина и отсутствие контро-
ля за творческими работами сотрудников. Оба препо-
давателя из института уволились…»

С 1951 по 1955 год кафедрой заведовал К. П. Гу-
ляев. В эти годы преподаватели кафедры опубликовали 
11 статей по проблемам изучения лексики художест-
венных произведений Н. А. Некрасова и методике пре-
подавания русского языка; участвовали в зональных 
научных конференциях в Свердловске, Челябинске, 
Красноярске, Перми, Шадринске; читали лекции в об-
ществе «Знание»; вели занятия с учителями в Област-
ном институте усовершенствования учителей.

Позднее кафедрой заведовали А. Э. Хмелевский, 
А. А. Аникин, В. Н. Новицкая, В. Н. Светлова (соав-
тор 7-томного «Словаря русских народных говоров 
Среднего Урала»). 

В 60-е — начале 70-х годов кафедрой руково-
дил Б. И. Фоминых, В 1972 году он был переведен 
в Москву на должность заместителя директора НИИ 
школ МП РСФСР, позднее работал деканом, завка-
федрой русского языка в Институте русского языка 
им. Пушкина (Москва). 

С 1972 по 1980 год заведовал кафедрой русского 
языка И. И. Саморуков. Об этом времени он пишет:  
«Кафедра русского языка университета обеспечива-
ла ведение всех лингвистических дисциплин. В 1974 
г. из нее выделилась кафедра общего языкознания. 
В связи с преобразованием педагогического институ-
та в университет изменился кадровый состав кафедры 
и его учебные планы: они стали соответствовать про-
филю классического университетского образования 
с внедрением спецкурсов, спецсеминаров, курсовых 
и дипломных работ, определялась тематика научных 
исследований; расширялась связь с ведущими уни-
верситетами страны; для чтения лекций приглаша-

лись видные ученые, как, например, профессор МГУ 
В. А. Белошапкова. 

В 60-е и 70-е годы расширяются международ-
ные связи кафедры, на ней ведётся обучение студентов 
из Монголии, Болгарии, Китая. Другое направление 
в обучении иностранцев русскому языку — загра-
ничные командировки преподавателей в Австрию, 
Болгарию, Румынию, Монголию, Чехословакию 
и на Кубу».

С 1980 по 1996 год кафедрой заведовала Л. С. Фи-
липпова, основными в это время были вопросы, свя-
занные со спецификой университетского образования. 

Среди научных изданий кафедры этого перио-
да следует назвать сборники «Русская речевая прак-
тика и литературная норма» (1981, отв. ред. проф. 
Томского ГУ О. И. Блинова, доц. Л. К. Павлова), «Слово 
и конструкция в художественном тексте» (1991, отв. 
ред. Л. М. Байдуж), «Проблемы функционирова-
ния языковых единиц» (1993, отв. ред. Е. В. Купчик). 
Анализ наследия талантливого сибирского писателя 
И. М. Ермакова был представлен в коллективной мо-
нографии «Ермаковские перезвоны» (1996, отв. ред. 
Л. С. Филиппова), которой кафедра особенно гордится.

С 1996 по 2001 год кафедрой заведовал 
Л. А. Вараксин, его девизом стало: «…интересы ка-
федры — это в первую очередь интересы студентов. 
Если человек из года в год ведет одну и ту же дисцип-
лину и не хочет больше ничего знать, постигать и пре-
подавать, он неизбежно теряет квалификацию —  он 
не постигает богатства языка, его мощи и величия... 
А стало быть, не может и преподавать язык по-насто-
ящему! Студент от этого только страдает!

…делом надо заниматься, не забывая учиться 
самому. Глубоко в этом убеждён!» 

В. Д. Лютикова заведовала кафедрой с марта
2001 по сентябрь 2005 года, уделяя особое внимание 
научной работе и сосредоточив усилия кафедры на про-
блемах семантики, наблюдении за функционирова-
нием языковых единиц в разных подсистемах языка.
Обобщение научных разработок и практического опы-
та изучения языковедческих дисциплин в современном 
вузе и школе было осуществлено в рамках научно-
практических конференций «Актуальные вопросы ме-
тодики преподавания русского языка в школе и вузе». 

Начало XXI века ознаменовалось на кафед-
ре выходом сборников научных трудов, посвящён-
ных изучению текста, его категорий, методической 
интерпретации. 

С сентября 2005-го кафедрой заведует О. В. Тро-
фимова. Кафедра продолжает работать в своих основ-
ных направлениях, уделяя при этом большое внима-
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ние просветительской деятельности: проводит тра-
диционные региональные студенческие олимпиады 
«Интеллект» по русскому языку и культуре речи, сту-
денческие научные конференции, праздники русского 
языка на филфаке и в пединституте, конкурс курсо-
вых работ по специальности «За бережное отноше-
ние к русскому языку» для студентов всех институтов 
и факультетов ТюмГУ. 

Что касается научной работы, то кафедру отли-
чает широта интересов её преподавателей. Так, д. ф. н. 
В. Д. Лютикова — специалист в области орфоэпии 
и лексикологии, с любовью занимается диалектологи-
ей, и ссылки на монографию и словарь В.Д. Лютиковой 
«Языковая личность и идиолект» (Тюмень, 1999), 
«Словарь диалектной личности» (Тюмень, 2000) посто-
янны в современных исследованиях по диалектной язы-
ковой личности. Д. ф. н. Л. А. Вараксин, защитивший 
докторскую диссертацию «Семанти ческий аспект рус-
ской глагольной префиксации», — страстный любитель 
и профессиональный знаток творчества В. Высоцкого, 
передающий эту любовь своим аспирантам. Д. ф. н. 
Е. В. Купчик, главный кафедральный эксперт в об-
ласти фонетики, певшая в аспирантские годы в хоре 
Ленинградского университета, свое научное творчест-
во, сегодняшним результатом которого стала докторс-
кая диссертация «Поэтический мир А. Городницкого: 
образная репрезентация концептосферы», посвятила 
изучению авторской песни. Д. ф. н. О. В. Трофимова, чи-
тающая будущим журналистам синтаксис и лингвисти-
ческий анализ публицистического текста, находит вре-
мя для работы с архивными документами XVIII века, 
которые легли в основу её докторской диссертации. К. 
ф. н. С. Л. Смыслова, традиционно читающая лекси-
кологию и морфологию филологам и журналистам, 
вместе с Л. А. Кудряшовой и д. п. н. Л. М. Федоряк на-
правившая свой профессиональный интерес в область 
методики преподавания русского языка, напряженно 
работает в архивах Тобольска и Тюмени, изучая пробле-
мы педагогического дискурса в документах XIX — нача-
ла XX века. К. ф. н. В. А. Закревская, сегодня — ведущий 
лектор, читающий морфологию на русском отделении, 
— активнейший участник диалектологических экспе-
диций Московского университета. Чуть ли не половину 
своего отпуска летом и рождественские каникулы зимой 
она проводит, записывая говоры, в Каргополе, Верколе, 
Кушкополе, Карпогорах и других архангельских дерев-
нях. К. ф. н. Л. С. Филиппова, защитившая кандидатс-
кую диссертацию на материале народно-разговорных 
памятников XVII — начала XVIII века, сегодня, пожа-
луй, самый активный на кафедре автор вузовских учеб-
ников по русскому языку и культуре речи, морфологии, 

морфемике и словообразованию современного русского 
языка (6 учебников и учебный видеофильм). По заказу 
Института дистанционного образования ТюмГУ ею 
в соавторстве с к. ф. н. Н. А. Аксариной написано учеб-
ное пособие по русскому языку для абитуриентов. 
К. ф. н. Н. А. Аксарина, с удовольствием преподающая 
лексикологию, всё больше углубляется в проблемы пе-
реводоведения. Ст. преподаватель Л. А. Кудряшова, ав-
торитетнейший специалист по методике преподавания 
русского языка, мнением которой дорожат учителя го-
рода, — знаток в области окказионального поэтическо-
го словообразования. 

Но есть и те, кто верен одной любви. Для 
к. ф. н. Л. М. Байдуж «свет в окошке» — современный 
структурный и семантический синтаксис, для к. ф. н. 
Л. К. Павловой — стилистика русского языка, язык ху-
дожественной литературы, д. п. н. Л. М. Федоряк при-
несла с собой профессиональный интерес к пробле-
мам педагогики. 

Научные интересы кафедральной молодежи 
формируются в области публицистического дискурса 
(к. ф. н. Я. В. Боргер, к. ф. н Л. В. Басова), окказиональ-
ного словообразования (к. ф. н. Е. В. Тумакова, к. ф. н. 
Я. П. Полухина, к. ф. н. О. В. Почтарева), теоретичес-
ких проблем морфологии (к. ф. н. С. И. Холод), фра-
зеологии (к. ф. н. А. А. Соколова), лингвистических 
проблем Интернета (асс. Н. В. Кузнецова), языковой 
личности XVIII века (асс. А. В. Косивцова).

Возобновилась международная деятельность 
кафедры: в 2007/08 учебном году к. ф. н. Я. П. Полу-
хина читает русский язык студентам Цюйфуского 
университета (Китай). Своеобразными регулярными 
отчетами об этой работе становятся её объемные пуб-
ликации в газете «Тюменские известия».

На рубеже тысячелетий кафедра как никогда ак-
тивна в своей исследовательской и педагогической ра-
боте. Пять её членов  защитили докторские диссерта-
ции в диссертационных советах Екатеринбурга, Санкт-
Петербурга, Тюмени. «Остепененность» кафедры при-
ближается к лучшим показателям по университету.

ГУМАНИТАРНАЯ МИССИЯ КАФЕДРЫ

Содружество кафедры с Тюменским областным кра-
еведческим музеем им. И. Я. Словцова

Музей в Тюмени был основан в 1879 году Ива ном 
Яковлевичем Словцовым (1844–1907) — извест ным 
учёным-энциклопедистом, директором Тюменского 
Александровского реального училища. В 1922 году 
музей покинул стены реального училища и переехал 
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в здание, ранее принадлежавшее Тюменской город-
ской Думе. Сегодня здесь расположен один из пяти 
филиалов ТОКМ — музей, относящийся к числу ста-
рейших в Западной Сибири и имеющий в своём соб-
рании свыше 230 000 ед. хранения. Среди них издания 
славянских первопечатников Франциска Скорины 
и Ивана Федорова, напрестольный крест царя Алексея 
Михайловича, крупнейший в России скелет мамонта, 
редчайшая геолого-минералогическая коллекция. 

 Тюменский госуниверситет на протяжении
всех 20 лет проведения музеем краеведческих конфе-
ренций был одним из их организаторов. Традиционно 
сотрудники филологического факультета ТюмГУ высту-
пают с докладами на секции «История культуры края», 
одним из председателей которой является д. ф. н., зав. 
кафедрой русского языка О. В. Трофимова. 

В 2008 году в сотрудничестве кафедры и музея 
появился новый аспект: участие в благотворительной 
программе «Музей. Музыка. Дети» для воспитанников 
детских домов и приютов, организаторами которой 
являются фонд Б. Н. Ельцина и Союз музеев России 
при поддержке Федерального агентства по культуре 
и кинематографии. 24 февраля состоялся первый этап 
программы — организация и проведение музейны-
ми педагогами специализированных занятий по ху-
дожественной росписи и живописи в экспозициях 
музея, концерт в зале камерной и органной музыки 
Тюменской филармонии с участием ансамбля солистов 
камерного оркестра Государственного Эрмитажа. 

Содружество с газетой «Тюменские известия»

Областная парламентская газета «Тюменские 
известия», первый номер которой вышел в свет 22 сен-
тября 1990 года, на протяжении более  17 лет своего 
существования публикует статьи, посвященные куль-
туре русской речи. Достаточно разрозненные прежде, 

материалы постепенно стали представлять культурно-
просветительскую концепцию газеты, уникальность 
которой состоит, в частности, в том, что её учредите-
лями являются три органа законодательной власти: 
Тюменская областная Дума, Дума Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югра и Государственная Дума 
Ямало-Ненецкого автономного округа, консолидации 
которых способствует редакционная политика, фор-
мируя единое информационно-культурное поле трех 
субъектов Российской Федерации. 

На протяжении последних трех лет газета со-
держит рубрику «Кафедра», которая получила своё 
название не только в связи с дидактической направ-
ленностью материалов, но и благодаря тому, что в её 
подготовке принимают участие члены кафедры рус-
ского языка Тюменского государственного универси-
тета, которых пригласил к сотрудничеству главный 
редактор газеты, председатель Союза журналистов 
Тюменской области В. С. Кузнецов. 

Тематический спектр публикаций «Тюменских 
известий» о русском языке достаточно широк: в ста-
тьях говорится о широком распространении жаргона 
и других внелитературных языковых форм, о наруше-
нии норм ударения, об ошибках в падежах, о некоррек-
тном языке рекламы и т. д. Аналитические выступле-
ния преподавателей университета, в которых не толь-
ко констатируется явление, но и дается его профессио-
нальное объяснение, соседствуют здесь с материалами 
журналистов, сообщающих «с мест» о фестивалях, 
конференциях, встречах, посвящённых культуре рус-
ской речи. Строгие по стилю научно-популярные ста-
тьи о русских диалектах и языке современных поэтов, 
демонстрирующие красоту и меткость народной речи 
и выразительность языка художественной литературы, 
перекликаются с эмоциональными зарисовками бес-
культурья и агрессивности современной городской 

Победители в конкурсе «Лучшая стенгазета» со спонсором — главным 
редактором «Тюменских известий» В. С. Кузнецовым

Благотворительная программа «Музей. Музыка. Дети»
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речи. Опубликованные весной, накануне ЕГЭ по русс-
кому языку, аналитические обзоры выпускных сочине-
ний школьников заставили учителей снова задуматься 
о качестве устной и письменной  речи учащихся и, как 
представляется, способствовали более успешной сда-
че экзамена. Редакция газеты «Тюменские известия» 
пропагандирует культуру русской речи, отстаивает 
интересы государственного русского языка, воспиты-
вая своих читателей на качественных текстах, публи-
куемых в газете. Одна из форм привлечения внимания 
читателей — конкурс «Как это по-русски?».

Редакция поддерживает профессиональный 
уровень корректорской службы издания, она участво-
вала в проведении курсов повышения квалификации 
для корректоров общественно-политических газет 
юга Тюменской области и третий год направляет кор-
ректоров для участия в  конкурсе профессионально-
го мастерства. Разделяя положение «Уча — учишься», 
редакция не только предоставляет базу для прове-
дения корректорской практики студентов филоло-
гического факультета ТюмГУ, но и направляет своих 
лучших корректоров для чтения студентам соответс-
твующих лекций.

Газета — постоянный информационный спонсор 
региональных олимпиад по русскому языку, литерату-
ре и культуре речи, проводимых Тюменским госуни-
верситетом. В ноябре 2007 года «Тюменские известия» 
учредили призы для участников федерального тура 
Всероссийской студенческой олимпиады по русскому 
языку и культуре речи, состоявшегося в Тюмени, и вру-
чили их победителям в нескольких номинациях, в том 
числе за лучшую стенгазету, за лучший анализ публи-
цистического текста. Кроме того, редакция подгото вила 
одно из олимпиадных заданий, задав среди прочих воп-
росы о качестве русского языка в современной газете: 
«1. Как Вы считаете, современный газетный язык — 
это… (литературный язык, деловой язык, канцеляр ский 
язык, чиновничий «новояз», жаргон). 2. Перечислите де-
сять слов-паразитов, наиболее часто употребляемых се-
годня в устной речи (особенно молодёжью) и письмен-
ной (в том числе и в газете). 3. «Переведите» на русский 
язык фразы: „типа того“, „я прикололся от этой книги“,  
„зависали без ума“, „конкретный чел“».

Газетные материалы становятся объектом науч-
ного исследования сотрудников кафедры, учебно-ме-
тодических разборов во время корректорской летней 
практики студентов кафедры, базу для которой любез-
но предоставили «Тюменские известия». 

Своеобразным итогом совместной деятельнос-
ти университетской кафедры и парламентской газеты 
стали две книги: учебное пособие О. В. Трофимовой 

«Лингвистический анализ публицистического текста» 
(Тюмень, 2006), получившее гриф Научно-методи-
ческого совета по журналистике Урало-Сибирского 
региона, и  научно-популярное издание «Дар веков 
сберечь…: Русский язык на страницах парламентской 
газеты» (Тюмень, 2008).

ЗНАКОВЫЕ СОБЫТИЯ
ГОДА РУССКОГО ЯЗЫКА

Всероссийская студенческая олимпиада
по русскому языку и культуре речи

В феврале 2007 года в Москве, в Федераль-
ном агентстве по образованию, был подписан приказ 
о проведении в ноябре того же года на базе ТюмГУ фе-
дерального тура Всероссийской олимпиады по русско-
му языку и культуре речи для студентов-нефилологов.

К 3 ноября 1212 вопросов по русскому языку 
и культуре русской речи и 4848 ответов на них были 
выставлены на сайт университета, и доступ к ним был 
открыт для всех желающих. Тесты были разработаны 
на материале наиболее частотных ошибок, которые 
демонстрируют студенты в контрольных и самостоя-
тельных работах, в устных ответах на экзаменах и за-
четах. В частности, студенты должны были найти не-
правильно образованное причастие, решить, в каком 
примере прилагательное неправильно иллюстрирует 
род несклоняемого существительного, найти непра-
вильно образованную форму числительного (тремяс-
тами восьмьюдесятью тремя, четыремста пятидеся-
ти двум, в две тысячи сорок девятом).

Предложения для анализа, содержащие ошиб-
ки, были извлечены из современной газетной публи-
цистики, из рекламных текстов (например: Можно 
даже искупать этих красивых мужчин свои ми аплодис-
ментами; Лестницы собираются с помощью инструк-
ции, отвечая всем необходимым требованиям). 

На второй тур в Тюмень приехали 20 студен-
тов — победителей первого этапа, представлявшие 
вузы Новокузнецка, Омска, Перми, Томска, Ярославля 
и других городов России. Всего для участников очного 
тура было подготовлено 11 заданий. Одним из самых 
интересных конкурсов олимпиады оказалась презен-
тация газеты: надо было рассказать об одном из реги-
ональных периодических изданий. Задание получи-
лось необычным и чрезвычайно поучительным, ведь 
даже тюменские участники так мало знают о газетах 
Тюменской области и почти ничего не слышали о газе-
тах, издаваемых в других регионах.

В рамках этого тура были проведены мастер-
классы профессора Петербургского государственно-
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го университета, главного редактора журнала «Мир 
русского слова» Киры Анатольевны Роговой и члена 
Союза российских писателей, профессора Тюменского 
государственного университета Владислава Петро ви-
ча Крапивина. 

Член жюри д. ф. н. К. А. Рогова, комментируя 
завершившуюся олимпиаду, отметила целенаправ-
ленность заданий в представлении разных форм об-
щения, которые должны были показать уровень вла-
дения как письменной, так и устной речью. Задания 
типа «Визитка», «Презентация газеты», «Риторическое 
состязание» были интересны не только потому, что 
представляли разные жанровые формы, они опреде-
лили те направления, на которых должна проводить-
ся работа по совершенствованию культуры речи. Она 
особо выделила такой полузабытый аспект испытания, 
как выразительное чтение, которое способно выявить 
уровень смыслового восприятия текста, и отметила 
отличную подготовку олимпиады. Разброс результа-
тов по баллам, по её мнению, ярко свидетельствует о  
валидности заданий. На основании этих результатов 
стало возможным выявить реальных победителей как 
в целом, так и по отдельным видам испытаний.

В личном зачете по итогам всех конкурсов мес-
та распределились следующим образом: 

1-е место — Е. С. Полынцева (ТюмГУ),
2-е место — М. Н. Решетникова (ТюмГУ),
3-е место — А. Н. Кружинова (ТюмГУ).
Тот факт, что первые места заняли студенты 

Тюменского государственного университета (при аб-
солютной объективности оценок со стороны жюри), 
принёс большое удовлетворение преподавателям 
кафедры, постоянно работающим над воспитанием 
культуры речи, сделавшим свой университет местом 
проведения олимпиад. 

Инновацией в проведении олимпиады стал 
предложенный проректором ТюмГУ по внеучебной 
работе Н. А. Ермаковой конкурс стенгазет, направлен-
ный на сплочение студентов из разных вузов России. 
Конкурс позволил ребятам приобрести навык рабо-
ты в команде, сформированной «по воле жребия». 
Оценка стенгазет, сделанная профессиональным жур-
налистом — ответственным секретарем «Тюменских 
известий» В. Д. Наумовой, хотя и не учитывалась при 
подведении итогов в личном зачете, однако выявила 
явных победителей и дала возможность организато-
рам учредить дополнительную номинацию.

Свои призы победителям учредили представи-
тели СМИ. На торжественном закрытии олимпиады 
достойнейшим её участникам их  вручили замести-
тель главного редактора старейшей в Тюмени газеты 

«Тюменская правда» О. А. Радутная, главный редак-
тор «Тюменских известий» В. С. Кузнецов и президент 
телерадиокомпании «Регион-Тюмень» А. К. Омельчук.

Всероссийская научно-практическая конференция 
«Русский язык как фактор стабильности государства 

и нравственного здоровья нации»

19–20 февраля в Тюмени прошла Всероссийская 
научно-практическая конференция «Русский язык 
как фактор стабильности государства и нравственно-
го здоровья нации». Оргкомитет, в состав которого 
вошли представители организаторов конференции — 
Тюменской областной Думы, Союза журналистов 
Тюменской области и ТюмГУ, возглавил председатель 
областной Думы С. Е. Корепанов. 

О проведении в городе конференции, посвящен-
ной русскому языку, тюменцам сообщали рекламные 
щиты, установленные в самых видных местах города, 
на железнодорожном вокзале и по дороге из аэропор-
та Рощино. И горожане, и гости города, конечно же, 
обратили внимание, что сочетание русский язык пред-
стало на них в «окаймлении» четырёх очень значимых 
для личной судьбы каждого россиянина понятий: здо-
ровье, нравственность, государство и стабильность. 

На открытии конференции с приветственным 
словом выступил Генеральный Консул Франции в Ека-
теринбурге господин Клод Круай, филолог по образо-
ванию, покоривший присутствующих своим велико-
лепным русским языком. 

Приветствие в адрес участников конференции 
направил Губернатор Тюменской области В. В. Якушев, 
выразивший уверенность, что «конференция станет 
важным вкладом в развитие многих направлений на-
учно-практических изысканий, посвященных русско-
му языку». Участникам встречи было направлено при-
ветственное слово Президента МАПРЯЛ и РОПРЯЛ 
Л. А. Вербицкой: «Такие мероприятия позволяют уче-
ным-филологам открывать миру уникальные сокрови-
ща российской словесности, что улучшает взаимопо-
нимание между людьми». 

На пленарном заседании выступили замести-
тель председателя Тюменской областной Думы 
В. А. Рейн, председатель постоянной комиссии об-
ластной Думы по вопросам депутатской этики и рег-
ламентным процедурам Т. П. Белоконь, заведующий 
кафедрой теории речевой деятельности факультета 
журналистики СПбГУ, д. ф. н. В. И. Коньков, стар-
ший научный сотрудник Института лингвистичес-
ких исследований Российской академии наук, д. ф. н. 
А. А. Бурыкин, заместитель директора секретариата 
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Международной ассоциации преподавателей рус-
ского языка и литературы (МАПРЯЛ) и Российского 
общества преподавателей русского языка и литера-
туры (РОПРЯЛ) по научной работе Н. О. Рогожина, 
директор департамента информационной полити-
ки Тюменской области А. П. Новопашин, ректор 
Тюменского областного государственного инсти-
тута развития регионального образования, к.п.н., 
заслуженный учитель РФ О. В. Ройтблат, дирек-
тор Института государства и права ТюмГУ, д. ю. н. 
М. С. Матейкович, учитель русского языка и лите-
ратуры средней общеобразовательной школы № 7 
г. Ишима (Тюменская область) Е. В. Миллер, замес-
титель главного редактора газеты «Тюменская прав-
да», член правления Союза журналистов Тюменской 
области, к. ф. н. О. А. Радутная, председатель Союза 
журналистов Тюменской области, главный редак-
тор областной парламентской газеты «Тюменские 

известия» В. С. Кузнецов, профессора и доценты 
Тюменского государственного университета. 

Работа конференции продолжилась на пяти 
секциях: «Языковая политика — языковая ситуация. 
Язык и право», «Современный русский язык в России 
и мире», «Русский язык как нравственный потенциал 
нации», «Вопросы изучения русского языка и форми-
рования речевой культуры в школе и вузе», «Русская 
литература в современном полилоге о проблемах 
нравственности». 

«Тюменские известия» дали такую подпись 
под одной из фотографий с конференции: «Власть об-
ратила пристальное внимание на проблемы русского 
языка, и это обнадёживает».

О. В. Трофимова,
при участии Н. В. Кузнецовой

О ТЮМЕНСКИХ ГОВОРАХ

Бывшая в течение многих лет своеобразным за-
поведником традиционной русской культуры, Сибирь 
в последние десятилетия подверглась кардинальным 
изменениям, оказалась в центре миграционных про-
цессов. Это способствовало сокращению употребления 
сибирской лексики и фразеологии. Трудности фикса-
ции и научного описания обусловлены прежде всего 
значительными размерами территории, а также слож-
ностью объекта описания (генетически разнородные 
диалекты вторичного образования). В состав сибирс-
ких говоров входят и говоры Тюменского региона.

Тюменская область занимает огромную террито-
рию (1435,2 тыс. кв. км.), на которой проживают пред-
ставители 125 национальностей. Наиболее компакт-
ным регионом является юг области с преимущественно 
русским населением. Он включает в себя 22 админист-
ративных района, главным образом аграрных. Данная 
территория отличается значительным разнообразием 
как природно-климатических, так и хозяйственно-эко-
номических условий. Неоднородна она и в диалектном 
отношении, что объясняется историей ее заселения, 
происходившего в течение четырех столетий. 

 Юг Западной Сибири стал территорией ранней 
русской колонизации обширных сибирских просторов 
уже в конце ХVI — начале ХVII века. Более чем 400-

летняя история заселения русскими Западной Сибири 
во многом отражена в сформировавшемся здесь тер-
риториально-социальном варианте русского языка. 
По справедливому замечанию А. И. Федорова, «рус-
ский язык с самого начала его бытования в Сибири 
был не литературным, а диалектным» [3: 81]. Как отме-
чает подавляющее большинство исследователей, пере-
селенцы в Сибирь на протяжении ХVI–ХVIII вв. были 
преимущественно выходцами из северных губерний, 
«поморских городов» России. Существовала как пра-
вительственная колонизация (по «указу» или «по при-
бору», т. е. по вербовке), так и «вольнонародная», само-
стоятельная. Переселялись главным образом «черно-
сошные» (принадлежащие государству) крестьяне. Как 
писал Г. Ф. Миллер, «охочих людей было тогда вообще 
достаточно, так как каждый крестьянин был волен в то 
время переселиться с Руси в Сибирь. Местности по ре-
кам Двине, Вычегде, Югу и Сухоне теряли для местных 
жителей интерес, как только они узнавали о счастли-
вом состоянии и плодородии земли в Сибири» [1: 87]. 

Во второй половине ХVIII века происходит не-
который отток населения в более южные лесостепные 
районы современной Тюменской области. Это связа-
но с необходимостью военного и хозяйственного за-
крепления за Россией данной территории. К середине 
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ХIХ — началу ХХ века на территории Зауралья сложи-
лись компактные зоны проживания русского старо-
жильческого населения. Соответственно сформиро-
вались и особые говоры русского языка, сохранившие 
тем не менее севернорусскую основу. «Они унаследо-
вали много характерных черт речи первоначальных 
переселенцев, отдельные специфические особенности 
получили общее распространение, другие утратились. 
Некоторое влияние на формирование новых говоров 
оказывала и иноязычная среда: исконное нерусское 
население, растворяясь в русском, вносило какую-то 
долю в создание зауральских говоров» [2: 16]. Русские 
старожильческие говоры, генетически связанные 
прежде всего с говорами Поморской и Вологодско-
Вятской групп, до нашего времени остаются наибо-
лее типичными и распространенными на сибирской 
территории. При этом, как замечает Н. А. Цомакион, 
«длительное совместное существование различных 
говоров северного наречия на сибирской территории 
привело к тому, что возник некий средний тип говора, 
своего рода севернорусское койнэ» [4: 68].

В середине ХIХ — начале ХХ века происходит 
вторая волна заселения Сибири — приток пересе лен-
цев из центральных и южных губерний России (Кур-
ской, Орловской), а также из Украины и Белоруссии 
(«россейские», «самоходы», «лапотники», как назы-
вало их местное население, — в отличие от «старожи-
лов», «сибиряков», «чалдонов»). Интересны свиде-
тельства современных диалектоносителей, которым 
известно об этом переселении из рассказов родите-
лей. Например: Деревня делилась на россейских и си-
биряков. Сибиряки — народ был очень аккуратный, 
они помногу скота не держали и не сеяли. А россейским 
надо было всего много. Россейские самоходы говорили 
врастяжку, а сибиряки — покороче, и не такая рас-
тяжка была в речи. (Записано в 2002 году в с. Ситни-
ково Омутинского района.) Диалектная речь «россей-
ских» подверглась влиянию старожильческих говоров 
и в настоящее время сохраняет лишь некоторые юж-
норусские черты, главным образом фонетические.

По данным историков и этнографов, население 
юга Западной Сибири было преимущественно земле-
дельческим, хотя можно говорить и о комплексном 
характере хозяйствования, сочетавшего земледелие 
с животноводством и целым рядом традиционных 
промыслов. Старожильческое население сохраняло 
в ее основных чертах традиционную русскую культу-
ру, архаичную по своей сути (севернорусский вари-
ант), находившую отражение в быту, народной этике 
и эстетике, речевых особенностях. Такое положение 

существовало до наступления ХХ века с его бурями 
и потрясениями. 

Начиная с 50-х годов прошлого столетия ка-
федрой русского языка, а затем общего языкознания 
Тюменского педагогического института (с 1972 года — 
университета) проводился сбор диалектного материа-
ла на обширной территории области. В настоящее вре-
мя сформирована значительная по объему картотека 
и текстотека, что позволило приступить к их лексиког-
рафической обработке и составлению «Словаря рус-
ских старожильческих говоров юга Тюменской облас-
ти». Решение ограничить материал старожильческими 
окающими говорами было обусловлено их наиболь-
шей распространенностью и более высокой степенью 
сохранности. 

Фонетические, грамматические и лексические 
особенности говоров юга Тюменской области описаны 
в ряде исследований М. А. Романовой,     М. А. Жовто-
брю ха, В. А. Сенкевича, М. А. Лецкина, В. Н. Свет-
ло вой, Б. Ф. Игнатова, Л. С. Филипповой, Л. А. Но-
виковой, Л. И. Максимовой,    В. Л. Коз ловой, Т. Е. Ка-
заковой, Н. В. Ла бунец (Хромовой), В. Д. Лютиковой, 
С. М. Бе ля ковой.

Тюменские говоры, как и другие диалекты, на-
ходятся в процессе эволюции. В настоящее время не-
которые фонетические особенности постепенно ни-
велируются: повсеместно утрачивается оканье, лишь 
спорадически отмечаются переходы а >е, е>и под уда-
рением. Более устойчивыми в области фонетики ока-
зываются явления упрощения аффрикат, позицион-
ные и комбинаторные изменения согласных и групп 
согласных. Достаточно хорошо сохраняются многие 
морфологические явления. 
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