
��� �������	
��
�� «
�� �������� �����»

Вы можете оформить подписку на журнал 
в секретариате РОПРЯЛ по адресу:

199034, Россия, С.-Петербург, наб. Лейтенанта Шмидта, 
д. 11/2, офис 204 
Тел.: (812) 325-11-32, 320-68-62
Тел./факс: (812) 323-66-20
e-mail: avlova@ropryal.ru, info@ropryal.ru,

а также 
в Издательском доме «МИРС» по адресу:
199034, Россия, С.-Петербург, наб. Лейтенанта Шмидта, 
д. 11/2, офис 202 
Тел.: (812) 325-11-33
e-mail: mirs@ropryal.ru, sales-mirs@yandex.ru
 

Об условиях и стоимости подписки можно узнать 
в Издательском доме «МИРС» и С.-Петербургской штаб-
квартире РОПРЯЛ по указанным адресам. 

Подписной индекс в каталоге
Агентства «РОСПЕЧАТЬ» – 72396.

Уважаемые коллеги!
По вопросам подписки 
и доставки журнала за пределами 
СНГ обращайтесь к нашим 
дистрибьюторам: 

ЗАО НПО «Информ-система»
117447, Россия, г. Москва, Севастопольский 
пр., 11А; тел. (495) 127-91-47; 129-78-22;
факс (495) 124-99-38; info@informsystema.ru 

ЗАО «МК-Периодика»
129110, Россия, г. Москва, ул. Гиляровского, 
39, тел. (495) 681-91-37; 681-97-63; 681-87-47; 
факс (495) 681-37-98; export@periodicals.ru 

ООО «Информнаука»
125190, г. Москва, ул. Усиевича, 20;
тел/факс (495) 152-54-81;
тел. 155-43-42, 787-38-73; dla@viniti.ru 

ООО «Агентство „Мир прессы”»
127015, г. Москва, а/я 2;
тел/факс (495) 787-63-62; 787-34-15;
mir_press@mail.ru

ЗАО «СВЕТС ИНФОРМЕЙШЕН СЕРВИС»
125252, г. Москва, ул. Куусинена, д. 21б, 
Международный центр научной 
и технической информации;
тел: +7 (499) 740 6410, +7 (499) 198 7041,
+7 (909) 967 0413; info@ru.swets.com 

Germany: Kubon & Sagner (Munich),
tel. (+49 89) 54-218-110
fax (+49 89) 54-218-218

Switzerland: PinkRus GmbH (Zurich),
tel. (+41 1) 262-2266
fax (+41 1) 262-2434

Sergei Fjodorov, subscriptions division
Ruslania Books Ltd
Lapinlahdenkatu 1 C
FI-00180 Helsinki, FINLAND
Tel. (+358 9) 27270737
Fax (+358 9) 27270720
sergei.fj odorov@ruslania.com
Internet: www.ruslania.com

Japan: Nauka Ltd. (Tokyo),
tel. (+81 03) 5259-2711
fax (+81 03) 5259-2714РОССИЙСКОЕ

ОБЩЕСТВО
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
РУССКОГО ЯЗЫКА 
И ЛИТЕРАТУРЫ

2008-3.indd   1 15.09.2008   11:52:52



НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ
ЖУРНАЛ
«МИР РУССКОГО СЛОВА»
 
Выходит ежеквартально

Учредитель
Некоммерческое партнерство
«Общество преподавателей 
русского языка и литературы»
 

Редакционный совет:
Л. А. Вербицкая
В. В. Воробьев
Л. П. Клобукова
Ю. Е. Прохоров
Е. Е. Юрков
В. М. Шаклеин
С. Н. Голубев
 

Адрес редакции:
199034, С.-Петербург,
наб. Лейтенанта Шмидта, д. 11/2 
тел.: (812) 325-11-32, 320-68-62
факс: (812) 323-66-20
e-mail: editor@ropryal.ru 

Издательский дом «МИРС»

№ 3
2008

В  Н О М Е Р Е :
[����������� ���������]

4 Требования к проведению государственного тестирования граждан 
зарубежных стран по русскому языку как иностранному языку

11 III фестиваль русской речи «Русское слово»

[���!"�#��$�#%�� &����%�]
13 Л. П. Крысин
 Литературный язык: регулируемые и «стихийные»
 сферы функционирования
17 К. Г. Красухин
 Своё и чужое
22 Ю. М. Алексеев
 Терминологический комитет: от планов к действиям
23 Ю. В. Литвинов
 Об иностранных заимствованиях в русском языке
29 А. Н. Григорьева
 Язык современных финансов: может ли он быть русским?
31 Л. Ф. Пуцилева
 Опыт анализа русских фитонимов с коннотативными значениями, 

характеризующими внешний вид человека
 (на фоне итальянского языка)
37 Л. Н. Дешеулина
 Дефектная парадигма и причины ее появления

[%'���'�� ��$�]
41 И. В. Анненкова
 Принципы использования латинской графики в СМИ
48 Н. В. Козловская
 Стилистические особенности названий городских объектов
 в современном Санкт-Петербурге
54 У Баоянь
 Функция вопросительных предложений
 в дискуссии Интернет-дневников
60 Н. Слободянюк, Е. Ганапольская
 Каждому лидеру по харизме?
63 А. Залетина, Е. Ганапольская
 От беседки в саду до дисплея в метро

["&����#"(&� �������'�� � (&�%�]
66 Е. А. Первушина
 Тема поэта в переводческом прочтении К. М. Фофановым
 107-го сонета Шекспира
72 Л. Я. Мачковская
 Внутритекстовый заголовок в художественной автобиографической 

прозе (на материале повести В. П. Катаева «Разбитая жизнь,
 или Волшебный рог Оберона»)

2008-3.indd   2 15.09.2008   11:53:45



Главный редактор:
К. А. Рогова

Оригинал-макет:
М. С. Шишков

Над журналом работали:
Редакторы:
Т. Б. Авлова, Д. А. Щукина
Корректор:
Н. В. Лутц
Вып. редактор:
М. С. Шишков

Журнал зарегистрирован 
Министерством РФ по делам 
печати, телерадиовещания 
и средств массовых 
коммуникаций (свидетельство
ПИ № 77–5399 от 11.09.2000)
ISSN 1811–1629

Тираж 5 000 экз.

Подписано в печать 12.09.2008
Отпечатано в типографии ЦСИ
СПб., ул. Циолковского, 11

При перепечатке
материалов ссылка на журнал
«Мир русского слова» 
обязательна

Присланные рукописи
не возвращаются.

Материалы с краткой 
аннотацией на русском 
и английском языках 
просьба представлять только 
в электронном виде

76 С. В. Бревнова
 Семантический повтор как прием актуализации смысла в художественном 

тексте (на материале орнаментальной прозы Б. Пильняка)
80 А. С. Васильева
 Петербург в поэзии А. Ахматовой (анализ одного стихотворения)

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]
85 С. К. Милославская
 «Это общий разум, не знающий преград в мире»: Л. Н. Толстой
 в учебниках РКИ конца XIX — начала XX в.
 (к 180-летию со дня рождения Л. Н. Толстого)
95 Р. Урханова
 К некоторым особенностям преподавания русского языка
 в Южном Тироле (Италия)
99 Н. Г. Митина
 Коммуникативные задачи, стратегии и  тактики речевого поведения 

преподавателя РКИ при работе с заданиями коммуникативного типа

[*��)#��"�(�� ��"�� %��!�. �����&��]
65 К. А. Рогова —
 UN ALTRA VOCE. Antologia di poesia italiana contemporanea.
102 Н. А. Любимова, Н. П. Пинежанинова —
 Сметанина Н. П. Непрагматические аспекты русской фонетики.

[+����%�]
75 III Международная научно-практическая конференция
 «Русский язык и русская культура в диалоге стран АТР»
 (Владивосток, 18–21 марта 2008 года)
40 X научно-практическая конференция молодых ученых
 «Актуальные проблемы русского языка и методики его преподавания» 

(Москва, 25 апреля 2008 года)
36 Дни русской словесности (сентябрь–октябрь 2008 года)
12 Фестиваль литературного творчества
 (Санкт-Петербург, 15–17 октября 2008 года)
94 X Всероссийская студенческая олимпиада по русскому языку
 как иностранному (Москва, 18–21 ноября 2008 года)
53 Европейский фестиваль русского языка
47 VIII Всероссийский семинар «Русский язык. Культура речи»
 (Санкт-Петербург, 26 января — 2 февраля 2009 года)
62 XI Всероссийская научно-практическая конференция молодых ученых 

«Актуальные проблемы русского языка и методики его преподавания: 
традиции и инновации» (Москва, 17 апреля 2009 года)

71 Международная научно-практическая конференция 
«Лингвокультурологические и лингвострановедческие аспекты теории

 и методики преподавания русского языка», посвященная 180-летию
 со дня рождения Л. Н. Толстого (Тула, 25 апреля 2009 года)
79 Памятные даты. Июль–декабрь 2008 года

[��##�(... ����)�, (&�%�, %'���'��]
105 Ростов-на-Дону: история города и современность в ономастиконе
114 Южный федеральный университет

2008-3.indd   3 15.09.2008   11:53:46



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008]4

[��������	
� ��
�����
]

ТРЕБОВАНИЯ
К ПРОВЕДЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОГО ТЕСТИРОВАНИЯ
ГРАЖДАН ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

КАК ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ

«�	�/�0��1»
2���#������ 
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1. Общие положения
1.1. Требования к проведению государст-

венного тестирования граждан зарубежных
стран по русскому языку как иностранному язы-
ку (далее — Требования) разработаны в соответ-
ствии с Федеральными законами «О государ-
ствен ном языке Российской Федерации», Зако-
ном Рос сий ской Федерации «Об образовании», 
Указом Пре зидента Российской Федерации 
от 14 ноября 2002 года № 1325 «Об утверждении 
Положения о по рядке рассмотрения вопросов 
гражданства Российской Федерации», других 
федеральных законов и действующих норматив-
ных правовых документов в сфере международ-
ного и межкультурного взаимодействия, а так-
же решениями Организационного комитета 
по проведению в 2007 году Межведомственной 
комиссии по русскому языку (Протокол № 2пр 
от 31 октября 2007 года).

1.2. Требования разработаны с целью про-
ведения единой государственной языковой по-
литики в области русского языка, совершенс-
твования национальной системы тестирования 
по русскому языку как иностранному, и реализу-
ются для определения уровней владения русским 
языком по степени сформированности коммуни-

кативной компетенции по русскому языку инос-
транных граждан независимо от времени, места 
и формы обучения.

1.3. Тестирование предназначено для граж-
дан иностранных государств, лиц без гражданс-
тва, соотечественников за рубежом, желающих 
получить документ об уровне владения русским 
языком, а также для получения гражданства 
Российской Федерации.

1.4. В соответствии с данными требования-
ми тестирование осуществляется по шести уров-
ням владения русским языком как иностранным.

При положительных результатах тестиро-
вания выдается сертификат с указанием уров-
ня владения русским языком как иностранным: 
Элементарный уровень (ТЭУ), Базовый уровень 
общего владения русским языком (ТБУ), Первый 
уровень (ТРКИ-1), Второй уровень (ТРКИ-2), 
Третий уровень (ТРКИ-3), Четвертый уровень 
(ТРКИ-4). Первые два уровня соответствуют эле-
ментарному владению языком (А1, А2) в соот-
ветствии с общеевропейской шкалой компетен-
ций, первый и второй — самостоятельному (В1, 
В2) а третий и четвертый свободному уровню 
(С1, С2). Определение каждого уровня владения 
русским языком как иностранным обеспечено 
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тестовыми материалами, которые образуют еди-
ную систему тестов.

1.5. В случае если тестированию предшест-
вует изучение русского языка как иностранного 
языка для подготовки кандидата на тестирование, 
срок обучения вне зависимости от используемых 
технологий обучения должен составлять: не ме-
нее 100–120 аудиторных часов для элементарного 
уровня; не менее 100–120 аудиторных часов для 
элементарного уровня; не менее 180 часов для ба-
зового уровня общего владения русским языком 
(при условии владения русским языком на эле-
ментарном уровне); не менее 440–460 часов для 
первого уровня (при условии владения русским 
языком на базовом уровне); не менее 720 ауди-
торных часов для второго уровня (при условии 
владения русским языком на I уровне); не менее 
280 учебных часов для третьего уровня (при ус-
ловии владения русским языком на II уровне); 
не менее 180 учебных часов для четвертого уров-
ня (при условии владения русским языком на III 
уровне). При этом обучение по трем последним 
уровням должно включать язык специальности 
(язык для специальных целей: профессиональных 
и академических).

При обучении кандидатов на тестирование 
образовательное учреждение (организация) раз-
рабатывает программу обучения (далее — про-
грамма), которая включает: цели обучения в со-
ответствии с потребностями учащихся, их спо-
собностям и реальным возможностям, изложение 
основного содержания занятий по различным ас-
пектам языка и речи, образцы тестовых заданий. 
Программа предусматривают проведение прак-
тических занятий в сочетании с теоретико-линг-
вистическими основами языка в форме ролевых 
и деловых игр, проблемных семинаров и консуль-
таций для изучения тем по русскому языку как 
иностранному и др.

Обучение на всех уровнях может осущест-
вляться в различных формах: очной, очно-заоч-
ной, заочной с использованием дистанционных 
технологий обучения, в экстернате — в соответс-
твии с действующей нормативной базой.

1.6. Лица, желающие освоить более высо-
кий уровень программы, должны пройти тести-

рование или предъявить сертификат, подтверж-
дающий предыдущий уровень владения языка.

1.7. На всех этапах реализации программы 
проводится входной и итоговый контроль. Его 
содержание определяется требованиями к соот-
ветствующему уровню общего владения русским 
языком и владения русским языком в специаль-
ных целях. 

1.8. Объем учебной нагрузки обучающих-
ся определяется в соответствии с действующими 
нормами.

1.9. Конкретное название и содержание 
учебных модулей по разделам языка специальнос-
ти, а также содержание и длительность дисцип-
лин определяются образовательным учреждени-
ем (организацией) самостоятельно. Объем ауди-
торных занятий должен быть не менее 50% от об-
щего объема учебного времени. Образовательное 
учреждение (организация) имеет право изменять 
до 20% содержания программы при сохранении 
базового минимума содержания, установленного 
в Требованиях.

1.10. Образовательное учреждение (орга-
низация), реализующее программу, имеет право 
осуществлять преподавание дисциплин в форме 
авторских лекционных занятий, заданий и семи-
наров по программам, обеспечивающим реализа-
цию определяемого настоящими требованиями 
уровня языковой компетенции.

2. Требования к проведению тести-
 рования

2.1. Условием приема лиц для проведения 
тестирования или обучения для подготовки к тес-
тированию является направление от организации 
или личное заявление.

2.2. Выявление исходной языковой подго-
товки лиц, принимаемых на прохождение тести-
рования, должно осуществляться на основе вход-
ного тестирования.

2.3. Количество слушателей, входящее 
в учебную группу, определяется в соответствии 
с нормативными требованиями образователь-
ного учреждения (организации), проводящего 
тестирование. Возможно объединение групп для 
лекционной работы в учебные потоки (курсы).
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2.4. В образовательном учреждении (орга-
низации) должна быть создана постоянно дейс-
твующая система научно-методической оценки 
учебных курсов по программам обучения, актив-
но проводиться планомерная работа по форми-
рованию и повышению квалификации профес-
сорско-преподавательского состава.

2.5. Образовательное учреждение (органи-
зация), проводящее тестирование, должно иметь:

лицензию на право ведения образователь-
ной деятельности;

свидетельство о государственной аккре-
дитации;

тестовые материалы по всем уровням владе-
ния русским языком как иностранному, учебные 
планы, соответствующие Требованиям, програм-
мы учебных дисциплин и учебных практик, соот-
ветствующую учебную и учебно-методическую 
литературу, и специальную монографическую ли-
тературу, фонды аудио- и видеоматериалов, спра-
вочно-библиографической и научной литерату-
ры, информационные базы данных, необходимые 
для ведения образовательного процесса по про-
филю программы, в соответствии с действующи-
ми нормативами;

доступ каждого обучающегося к библио-
течным фондам и информационным базам дан-
ных, по содержанию соответствующим полному 
перечню дисциплин программы, к методическим 
пособиям, фондам учебной литературы, нагляд-
ным пособиям, аудио-, видео- и мультимедийным 
материалам;

соответствующее материально-техничес-
кое обеспечение учебного процесса (аудиторный 
фонд, специально оборудованный для обучения, 
позволяющий использовать активные методы 
и современные аудиовизуальные средства, ком-
пьютерные классы с выходом в Интернет, оргтех-
ника, копировальные аппараты и т. д.);

профессорско-преподавательский состав, 
удовлетворяющий следующим условиям: не менее 
80% преподавателей, ведущих обучение, должны 
иметь опыт работы по проведению тестирова-
ния не менее 3 лет; не менее 60% преподавателей 
должны иметь ученую степень доктора или кан-
дидата наук;

руководитель, отвечающий за проведение 
тестирования, должен являться штатным со-
трудником образовательного учреждения (орга-
низации), иметь ученую степень, опыт руково-
дящей или методической работы по проведению 
тестирования.

2.6. Освоение любого уровня программы 
завершается итоговой аттестацией, которая на-
правлена на определение степени владения рус-
ским языком.

2.7. Итоговая аттестация по всем шести 
уровням проводится в виде сертификационного 
тестирования.

В случае неудовлетворительного результата 
итоговой аттестации допускается повторное тес-
тирование с заменой варианта тестового матери-
ала. Тестируемый, получивший неудовлетвори-
тельный результат, может в течение одного года 
пройти по ним повторное тестирование.

По третьему и четвертому уровням — на-
ряду с тестированием может проводиться защита 
выпускной квалификационной работы: проекта 
на заданную или свободную тему (тестирование 
в формате свободно конструируемого ответа).

Лица, успешно прошедшие итоговое тести-
рование, получают сертификат, удостоверяющий 
соответствующий уровень владения русским 
языком.

2.8. Тематика итоговых аттестационных 
испытаний для третьего и четвертого сертифи-
кационного уровня определяется исходя из спе-
циальных: профессиональных и (или) академи-
ческих целей претендента на соответствующий 
сертификат.

3. Сертификационные уровни владения 
русским языком (компетенции)

Элементарное владение (Basic User)

А1 Элементарный уровень (ТЭУ)
Достижение данного уровня владения рус-

ским языком позволяет иностранцу удовлетво-
рять элементарные коммуникативные потреб-
ности при общении с носителем языка в мини-
мальном наборе ситуаций, ограничиваясь при 
этом минимальным набором языковых средств. 
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Предполагается, что для достижения элементар-
ного уровня общего владения русским языком 
требуется не менее 100–120 учебных часов.

А2 Базовый уровень
общего владения русским языком (ТБУ)

Достижение данного уровня владения 
русским языком позволяет кандидату удовлет-
ворять самые необходимые коммуникативные 
потребности в определенных ситуациях, связан-
ных с повседневной жизнью при общении с но-
сителями языка. Базовый уровень обеспечивает 
также минимально необходимую базу для заня-
тия некоторыми видами трудовой деятельнос-
ти, не требующими профессионального уровня 
владения русским языком. Предполагается, что 
для достижения базового уровня общего владе-
ния русским языком требуется 180–200 учебных 
часов (при условии владения русским языком 
на элементарном уровне).

Самостоятельное владение (Independent User)

В1 Первый уровень (ТРКИ–I)
Достижение данного уровня владения рус-

ским языком позволяет кандидату удовлетворять 
основные коммуникативные потребности в ре-
альных ситуациях общения с носителями языка 
в бытовой и социально-культурной сферах.

Данный уровень владения русским языком 
также необходим для начала обучения в российс-
ких вузах.

Предполагается, что для достижения I сер-
тификационного уровня общего владения рус-
ским языком требуется 440–460 учебных часов 
(при условии владения русским языком на базо-
вом уровне).

В2 Второй уровень (ТРКИ–II)
Сертификат, соответствующий данному 

уровню, свидетельствует о достаточно высоком 
уровне владения практическим русским языком, 
адекватном профессиональному и социально-
му статусу тестируемого, в социально-бытовой, 
социально-культурной и официально-деловой 
сферах общения.

Достижение данного уровня владения рус-
ским языком необходимо для лиц, претендую-
щих на получение диплома специалиста, бака-
лавра, магистра, кандидата наук гуманитарного, 
инженерно-технического, естественнонаучного 
профилей.

Предполагается, что для достижения II сер-
тификационного уровня общего владения рус-
ским языком, при условии владения русским язы-
ком на I сертификационном уровне, требуется 
не менее 720 учебных часов (включая 340 учебных 
часов по языку специальности).

Свободное владение (Profi cient User)

C1 Третий уровень (ТРКИ–III)
Сертификат, соответствующий данному 

уровню, свидетельствует о высоком уровне ком-
муникативно-речевой компетенции во всех сфе-
рах общения.

Достижение данного уровня владения рус-
ским языком необходимо для специалистов, ве-
дущих свою профессиональную деятельность 
в русскоязычном коллективе (филологов, пере-
водчиков, редакторов, журналистов, дипломатов, 
менеджеров). За исключением лиц, ведущих пре-
подавательскую и научно-исследовательскую де-
ятельность на территории Российской Федерации 
в качестве специалиста в области русского языка 
и литературы.

Предполагается, что для достижения III 
сертификационного уровня общего владения 
русским языком, при условии владения русским 
языком на II сертификационном уровне, требует-
ся не менее 280 учебных часов (включая 160 учеб-
ных часов по языку специальности).

4. Требования к уровню коммуникатив-
ной компетенции лиц, успешно прошедших тес-
тирование для получения сертификата

Формирование у кандидата на получение 
сертификата коммуникативно-речевой компе-
тенции предполагает взаимосвязанное обучение 
аспектам языка и видам речевой деятельности. 
При проведении тестирования обращается вни-
мание на такие характеристики языковой и ком-
муникативно-речевой компетенции, как диапа-
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зон, точность, беглость, взаимодействие (в том 
числе межкультурное), связность.

Достижение определенного уровня ком-
муникативной компетенции означает умение 
получившего сертификат реализовать свои ком-
муникативные потребности в различных сферах 
и ситуациях общения адекватно своему профес-
сиональному и социальному статусу.

Элементарный уровень (ТЭУ) / А1

Чтение
Кандидат способен прочитать и понять 

простые предложения в объявлениях, на плакатах 
и т. д.; понять основную и дополнительную ин-
формацию небольшого адаптированного текста.

Письмо
Кандидат способен написать о себе, о дру-

ге, о семье, о рабочем дне, о том, как он проводит 
свободное время, с опорой на вопросы (не менее 
5 фраз).

Аудирование
Кандидат способен понимать основную ин-

формацию (тему, основное содержание, комму-
никативные намерения) коротких диалогов и мо-
нологов в ситуациях повседневного общения.

Говорение
Кандидат способен участвовать в диалогах 

в ситуации повседневного бытового общения; 
поддержать беседу о себе, о друге, о семье, о рабо-
чем дне, о свободном времени.

Языковая компетенция
Кандидат должен владеть грамматическими 

и лексическими навыками оформления выска-
зываний, реализующих определенные интенции 
в ограниченном наборе ситуаций.

Объем лексического минимума должен до-
стигать 760 единиц.

Базовый уровень общего владения
русским языком (ТБУ) / А2

Чтение
Кандидат способен прочитать короткие 

простые тексты, взятые из разных аутентичных 
источников (названия журналов и газет, вывес-
ки, надписи, указатели, объявления и др.); по-

нять основную и дополнительную информацию 
адаптированных текстов страноведческого, ин-
формационно-публицистического и социально-
бытового характера.

Письмо
Кандидат способен написать короткое 

письмо, записку, поздравление и др.; изложить 
основное содержание текста-источника, опира-
ясь на вопросы.

Аудирование
Кандидат способен понимать основную ин-

формацию (тему, указание на место, время, при-
чину и т. д.), представленную в отдельных диало-
гах и монологах социально-бытового и социаль-
но-культурного характера.

Говорение
Кандидат способен инициировать диалог 

и выразить свое коммуникативное намерение 
в простых ситуациях стандартного типа; спосо-
бен поддержать беседу о себе, друге, семье, учебе, 
работе, изучении иностранного языка, рабочем 
дне, свободном времени, родном городе, здоро-
вье, погоде, а также построить собственное вы-
сказывание на базе прочитанного текста.

Языковая компетенция
Кандидат должен владеть грамматическими 

и лексическими навыками оформления выска-
зываний, реализующих определенные интенции 
в ограниченном наборе ситуаций.

Объем лексического минимума должен до-
стигать 1300 единиц.

Первый уровень (ТРКИ-1) / В1
Чтение
Кандидат способен читать небольшие ау-

тентичные тексты из газет, журналов, книг; пони-
мать общее содержание прочитанного, отдельные 
детали, выводы и оценки автора.

Письмо
Кандидат способен написать текст из 20 

предложений на одну из предложенных тем: о се-
бе, своей семье, учебе, изучении иностранного 
языка, рабочем дне, свободном времени, родном 
городе, здоровье, погоде; передать основное со-
держание прочитанного или прослушанного тек-
ста на предложенную тему.
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Аудирование
Кандидат способен понимать короткие 

диалоги и извлекать фактическую информацию 
(тема, время, отношения, характеристика объек-
тов, цели, причины); понимать развернутые диа-
логи и выражать свое отношение к высказывани-
ям и поступкам говорящих; понимать звучащие 
объявления, новости, информацию социально-
культурного характера.

Говорение
Кандидат способен участвовать в диалогах 

в достаточно широком круге ситуаций повсед-
невного общения, начинать, поддерживать и за-
вершать диалог; вести беседу на различные темы 
(о себе, о работе, профессии, интересах, о стра-
не, городе, вопросах культуры и т. д.); построить 
собственное высказывание на базе прочитанного 
текста социально-культурного характера.

Языковая компетенция
Кандидат должен владеть грамматическими 

и лексическими навыками оформления высказы-
ваний в соответствии с интенциями, возникаю-
щими в простых ситуациях стандартного типа.

Объем лексического минимума должен до-
стигать 2300 единиц.

Второй уровень (ТРКИ-2) / В2
Чтение
Кандидаты могут читать различные пуб-

лицистические и художественные тексты описа-
тельного и повествовательного характера с эле-
ментами рассуждения, а также смешанные типы 
текстов с эксплицитно выраженной авторской 
оценкой.

Письмо
Кандидаты могут писать планы, тезисы, 

конспекты на основе услышанного и прочитан-
ного; писать собственные письменные тексты 
информативного характера в форме личного или 
официального делового письма, а также тексты 
делового характера (заявления, запросы, объяс-
нительные записки и т. д.).

Аудирование
Кандидаты могут понимать диалоги на бы-

товые темы с эксплицитно выраженным отно-
шением говорящих; радионовости, объявления 

рекламного характера; диалоги из художествен-
ных фильмов и телевизионных передач с экспли-
цитно выраженным характером межличностных 
отношений.

Говорение
Кандидаты могут поддерживать диалог, ре-

ализуя заранее предложенную тактику речевого 
общения; выступать инициатором диалога-рас-
спроса; рассказывать об увиденном, выражать 
собственное мнение и давать оценку увиденно-
му; анализировать проблему в ситуации свобод-
ной беседы.

Языковая компетенция
Кандидаты способны продемонстрировать 

умение адекватно воспринимать и употреблять 
лексические и грамматические средства языка, 
обеспечивающие правильное языковое оформле-
ние высказываний.

Объем лексического минимума должен до-
стигать 10 000 единиц.

Третий уровень (ТРКИ-3) / С1

Чтение
Кандидаты могут понимать и адекватно ин-

терпретировать тексты, относящиеся к социаль-
но-культурной (с достаточно высоким уровнем 
содержания прецедентной информации) и офи-
циально-деловой (представленной как текстами 
постановлений, законов, так и текстами офици-
альных сообщений) сферам общения, а также чи-
тать русскую художественную литературу.

Письмо
Кандидаты могут писать проблемный кон-

спект, реферат, формальное/неформальное пись-
мо, сообщение на основе услышанного и прочи-
танного, демонстрируя умение анализировать 
и оценивать предложенную информацию; могут 
написать собственный текст проблемного харак-
тера (статья, эссе, письмо).

Аудирование
Кандидаты могут понимать аудиотекст как 

целое, понимать детали, оценивать услышанное 
(радио- и телепередачи, отрывки из кинофиль-
мов, записи речей публичных выступлений и т. д.) 
и отношение говорящего к предмету речи.
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Говорение
Кандидаты могут поддерживать диалог, ис-

пользуя вариативные языковые средства для реа-
лизации различных целей и тактик речевого об-
щения; выступать инициатором диалога-беседы, 
представляющей собой разрешение конфликтной 
ситуации в процессе общения; строить монолог-
рассуждение на морально-этические темы; в си-
туации свободной беседы отстаивать и аргумен-
тировать собственное мнение.

Языковая компетенция
Ожидается, что кандидаты проявят зна-

ние языковой системы, демонстрируя понима-
ние и навыки употребления языковых единиц 
и структурных отношений, необходимых при 
понимании и оформлении отдельных высказыва-
ний, являющихся частью оригинальных текстов 
или их фрагментов.

Объем лексического минимума должен до-
стигать12 000 единиц, при этом к активной части 
словаря относится 7000 единиц.

Четвертый уровень (ТРКИ-4) / С2

Чтение
Кандидаты могут понимать и адекватно 

интерпретировать оригинальные тексты любой 
тематики: абстрактно-философские, тексты про-
фессиональной ориентации; публицистические 
и художественные тексты, обладающие подтекс-
товыми и концептуальными смыслами.

Письмо
Кандидаты могут писать собственные тек-

сты, отражающие личные представления о пред-
мете речи, и тексты воздействующего характера.

Аудирование
Кандидаты могут максимально полно по-

нимать содержание радио- и телепередач, отрыв-
ков из кинофильмов, телеспектаклей, радиопьес, 
записей речей публичных выступлений и т. д., 
адекватно воспринимая социально-культурные 
и эмоционально-экспрессивные особенности 
речи говорящего, интерпретируя прецедент-
ные высказывания и имплицитно выраженные 
смыслы.

Говорение
Кандидаты могут достигать любых целей 

коммуникации в ситуации подготовленного и не-
подготовленного монологического и диалогичес-
кого общения, в том числе и публичного, демонс-
трируя умение реализовать тактику речевого 
поведения, характерную для организатора ком-
муникации, который стремится воздействовать 
на слушателя.

Языковая компетенция
Кандидаты способны проявить знание язы-

ковой системы, демонстрируя понимание и навы-
ки употребления языковых единиц и структур-
ных отношений, необходимых при понимании 
и оформлении отдельных высказываний, явля-
ющихся частью оригинальных текстов или их 
фрагментов, с учетом их стилистически маркиро-
ванного использования.

Объем лексического минимума должен до-
стигать 20 000 единиц, при этом к активной части 
словаря относится 8000 единиц.

5. Введение в действие Требований
Требования вводятся в действие с 1 сентяб-

ря 2008 года.

Составители:
Коллектив преподавателей специаль-

ного филологического факультета Санкт-
Петербургского университета.

Научный руководитель: декан специально-
го филологического факультета Е. Е. Юрков.

Коллектив Факультета повышения ква-
лификации преподавателей русского языка как 
иностранного Российского университета дружбы 
народов.

Научный руководитель: декан факультета 
повышения квалификации преподавателей РКИ 
РУДН Т. М. Балыхина.

Коллектив Головного центра тестирования 
граждан зарубежных стран.

Научный руководитель: Генеральный ди-
ректор головного центра тестирования граждан 
зарубежных стран Ю. В. Чебан.
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III ФЕСТИВАЛЬ РУССКОЙ РЕЧИ
«РУССКОЕ СЛОВО»

20–23 мая 2008 года в Санкт-Петербурге 
прошел III Всероссийский фестиваль русской речи 
«Русское слово», который каждые два года ор-
ганизуют Российское общество преподавателей 
русского языка и литературы (РОПРЯЛ) и Санкт-
Петербургский государственный университет при 
участии Благотворительного фонда В. Потанина 
и Федеральной целевой программы «Русский язык». 
В этом году в организации фестиваля принял учас-
тие и фонд «Русский мир». Цель фестиваля — при-
влечь внимание общества к состоянию современно-
го русского языка, объединить людей, заинтересо-
ванных в его сохранении, продемонстрировать луч-
шие образцы живой речи, способствовать развитию 
словесного творчества.

Оргкомитет фестиваля возглавляла президент 
СПбГУ, президент РОПРЯЛ и Международной ассо-
циации преподавателей русского языка и литерату-
ры (МАПРЯЛ), академик РАО Людмила Алексеевна 
Вербицкая.

23 мая в Актовом зале Санкт-Петербург-
ского университета на заключительной церемо-
нии фестиваля присутствовали вице-губерна-
тор Санкт-Петербурга В. Н. Лобко, председатель 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга 
В. А. Тюльпанов, заместитель министра иностран-
ных дел РФ А. В. Яковенко, исполнительный дирек-
тор фонда «Русский мир» В. А. Никонов и другие 
официальные лица. 

Победителями финального конкурса на луч-
шее владение русской речью стали: 

среди школьников — Серенок Марина 
Сергеевна (Брянская область, пгт. Климово) — 
первое место, Куданова Дарья Владимировна 
(Республика Башкортостан, г. Салават) — второе мес-
то и Шайхутдинова Ильсия Ринатовна (Республика 
Татарстан, пгт. Балтаси) — третье место;

среди студентов — Боброва Дина Алек-
сандровна (г. Ростов-на-Дону) — первое место, 

Стрыкова Ольга Николаевна (Санкт-Петербург) — 
второе место, Тагирова Алина Равилевна (г. Ка-
зань) — третье место; 

среди учителей-словесников — Шестерова 
Людмила Ивановна (г. Владикавказ) — первое 
место, Тулвинская Асия Анасовна (г. Салават, 
Башкирия) — второе место, Берс Елена Геннадьевна 
(п. Верхнетуломский, Мурманская обл.) — третье 
место.

В общем конкурсе участников — безотно-
сительно к профессиональной принадлежности 
и возрасту — первое место заняла Непочатова 
Лариса Николаевна (г. Ярославль), второе мес-
то — Гребенюк Людмила Ивановна (Ленинградская 
обл., г. Луга), третье место — Амзаракова Татьяна 
Петровна (Краснодарский край, г. Ейск).

Впервые в рамках фестиваля прошел кон-
курс «Русский язык в семье». По его итогам первое 
место заняла семья Черданцевых (г. Челябинск), 
второе место — семья Никитиных (Московская 
обл., г. Ивантеевка), третье место — семья Кекало 
(г. Краснодар).

В номинации для журналистов «За про-
фессиональное владение русским языком и высокую 
речевую культуру» награды получили обозреватель 
телевидения ежедневной газеты «Известия» и ра-
дио «Эхо Москвы» Ирина Петровская (г. Москва), 
ведущий аналитических программ на канале НТВ 
Владимир Соловьев (г. Москва), спортивный обоз-
реватель ТРК «5 канал» Геннадий Орлов (Санкт-
Петербург). За высокий уровень речевого мастерства 
и пропаганду лучших образцов русской речи в эфи-
ре звание лауреата получил коллектив информаци-
онно-аналитической программы «Открытая студия» 
во главе с ведущей Никой Стрижак.

На заключительной церемонии прошли на-
граждения не только участников фестиваля. Вице-
президент МАПРЯЛ и президент Американских 
советов по международному образованию АСПРЯЛ 
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и АКСЕЛС Дэн Дэвидсон вручил Л. А. Вербицкой 
уведомление о присуждении ей награды Вудро 
Вильсона за служение обществу. За внесение значи-
тельного вклада в распространение русского языка, 
литературы и культуры в зарубежных странах ме-
далью Пушкина была награждена Нина Николаевна 
Рекута — учитель русского языка и литературы, 
член правления Эстонского общества преподавате-
лей русского языка и литературы.

В рамках фестиваля состоялся вечер русского 
языка «Филология сегодня». На вечере обсуждались 
основные стратегические направления развития 
филологии: научная, образовательная, воспитатель-
ная, развивающая, а также проблемы использова-
ния филологических знаний и умений в учрежде-
ниях образования, культуры, управления, в СМИ, 
в области межкультурной коммуникации и других 
областях социально-гуманитарной деятельности. 
Особый интерес вызвал вопрос о современной рус-
ской художественной литературе, её языке, о роли 
филологов в популяризации лучших литературных 
произведений. Вели вечер главный редактор жур-
нала «Мир русского слова» К. А. Рогова, редактор 
журнала Т. Б. Авлова, в качестве гостя выступил пе-
тербургский писатель Андрей Столяров.

23 мая в Петровском зале СПбГУ прошел 
круглый стол «Языковая политика и СМИ в совре-
менной России». Его вел вице-президент РОПРЯЛ 
Е. Е. Юрков. В ходе дискуссии обсуждались вопросы, 

касающиеся речевой ситуации в современных рос-
сийских СМИ и речевого творчества журналиста, 
при этом поддержка уровня культуры речи в СМИ 
рассматривалась как государственная задача.

В обсуждении приняли участие: доцент ка-
федры стилистики русского языка факультета 
журналистики МГУ им. М. В. Ломоносова, член 
Гильдии лингвистов-экспертов по документацион-
ным и информационным спорам Е. С. Кара-Мурза, 
директор Института лингвистических исследова-
ний Н. Н. Казанский, заведующий отделом совре-
менного русского языка Института русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН Л. П. Крысин, коррес-
пондент «Российской газеты» Е. В. Новоселова, 
лауреаты III фестиваля «Русское слово» журналис-
ты И. Е. Петровская и Г. С. Орлов, редактор еже-
недельной рубрики «Выходной» газеты «Деловой 
Петербург» И. Шнуренко, профессор кафедры 
русского языка ТюмГУ О. В. Трофимова, член 
редколлегии журнала «Родина» С. Г. Антоненко, 
профессор факультета журналистики СПбГУ 
С. И. Сметанина, члены президиума МАПРЯЛ, 
члены правления РОПРЯЛ, победители конкурса 
на лучшее владение русской речью и др.

Ход фестиваля, его основные итоги широ-
ко освещались в печатных и электронных СМИ, 
на телеканалах НТВ, «Петербург — Пятый канал», 
«Сто» и др.

Творческий конкурс «На ветру времен…»
В творческом конкурсе могут принять участие 

все желающие в возрасте от 16 до 25 лет независимо 
от образовательного и профессионального статуса. 

Конкурс проводится в трёх номинациях: 
«Произведение малой прозы», «Малое поэтическое 
произведение», «Критическое произведение».  

Произведения, прозвучавшие во время фести-
валя, а также лучшие произведения, отобранные кон-
курсной комиссией, будут изданы отдельной книгой.

ФЕСТИВАЛЬ ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА 
(Санкт-Петербург, 15–17 октября 2008 года)

Организаторами фестиваля являются Международная ассоциация преподавателей русского языка и литера-
туры (МАПРЯЛ), фонд «Русский мир» и Санкт-Петербургский государственный университет.

В рамках фестиваля проводятся: 

Полную информацию можно получить на сайтах фестиваля: 
сайт конкурса http://meropr.ropryal.ru/litfest2008, сайт конгресса http://meropr.ropryal.ru/liter2008.

[*��!��:��� *���(�� '$�#���]

Конгресс «Русская литература в мировом куль-
турном и образовательном пространстве»

Предлагается работа по следующим научным 
направле ниям: «Русская литература в контексте ми-
ровой культуры», «Новое в истории русской литера-
туры», «Место и роль русской литературы в мировом 
образовательном пространстве».

По итогам конгресса будет издан сборник 
материалов. 
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Леонид Петрович Крысин

Доктор филологических наук, 
профессор, заведующий 

отделом современного русского 
языка Института русского языка

им. В. В. Виноградова РАН

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК: 
РЕГУЛИРУЕМЫЕ И «СТИХИЙНЫЕ»

СФЕРЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

Статья подготовлена в рамках проекта «Русская литературная норма и современная речевая 
практика (социолингвистическое исследование)», получающего финансовую поддержку по про-
грамме «Русская культура в мировой истории» Отделения историко-филологических наук РАН.

1. Все многообразные формы использования современного русско-
го литературного языка можно подразделить на два класса сфер — в за-
висимости от возможности применения к ним методов и средств языко-
вой политики: 

(а) такие, к которым языковая политика применима: законотвор-
чество и законодательство, средства массовой информации, сферы на-
уки и образования, деловая переписка между государственными учреж-
дениями и нек. др.; 

(б) такие, в которых «лингвистическая инспекция» (термин 
А. А. Ре форматского) невозможна: бытовое общение, частная переписка, 
личные дневники, телефонные разговоры и т. п.; сюда же, по-видимому, 
надо отнести интернет-общение и художественную литературу.

2. К средствам и методам языковой политики можно отнести: 
– нормативные словари, грамматики и справочники, имеющие 

статус общеобязательных руководств к использованию литературного 
языка в группе (а) сфер его функционирования; 

– терминологические стандарты, которые актуальны для научной 
и производственно-технической областей использования литературно-
го языка;

– Закон о русском языке как государственном. Он принят и под-
писан Президентом РФ в 2005 году. По идее этот закон должен был бы 
служить регулирующим началом в таких формах применения русского 
литературного языка, как законотворчество, законодательство, разра-
ботка разного рода подзаконных инструкций, актов и т. п., деловая пере-
писка между государственными учреждениями, и в особенности в сфе-
ре СМИ, язык которых остро нуждается в кодификации, в повышении 
культуры и печатного, и звучащего слова. В действительности Закон, со-
ставленный Государственной Думой РФ без участия лингвистов, пред-
ставляет собой набор деклараций, касающихся, например, нежелатель-
ности употребления иностранных слов, элементов просторечия и жар-
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гонов и т. п. — без разработки и явного форму-
лирования тех методов и средств, с помощью 
которых эти декларации могли бы претворяться 
в жизнь; таким образом, этот закон фактически 
не работает; 

– службы русского языка при лингвисти-
ческих учреждениях как справочно-регламенти-
рующие каналы воздействия на речевую прак-
тику государственных учреждений, издательств, 
средств массовой информации и др.;

– особую и отнюдь не последнюю роль 
в улучшении ситуации с использованием рус-
ского литературного языка в публичных сферах 
общения играет просветительская деятельность 
лингвистов: их выступления в СМИ, популяриза-
ция лингвистических знаний в печати и т. п.

В целом сферы использования литератур-
ного языка, относящиеся к группе (а), поддаются 
регулирующему и кодифицирующему воздейс-
твию со стороны государства; нужно только, что-
бы это воздействие было лингвистически грамот-
ным. Лишь при этом условии языковая политика 
может быть, во-первых, соответствующей объек-
тивным тенденциям развития языка и, во-вторых, 
способствующей коммуникативно целесообразно-
му использованию средств литературного языка.

3. Сфера (б), то есть такие формы речевой 
коммуникации, как бытовое общение, частная 
переписка, личные дневники, телефонные раз-
говоры, а также интернет-общение и художест-
венная литература, — строго говоря, не является 
объектом языковой политики. Однако несомнен-
но, что и в этих видах речевой коммуникации су-
ществуют определенные нормы, которых придер-
живаются говорящие и пишущие, следовательно, 
применительно и к этой сфере актуальны такие 
формы и результаты деятельности лингвистов, 
как нормативные словари и грамматики, научно-
популярные издания о языке, пропаганда лин-
гвистических знаний в средствах массовой ин-
формации, что в целом способствует повышению 
речевой культуры общества. 

4. Очевидно, что средства и методы языко-
вой политики ориентируются на единую литера-
турную норму. Как же выглядит в современных 
условиях, в начале ХХI века, соотношение норма-

тивного, кодифицирующего начала — и реальной 
речевой практики в публичных сферах использо-
вания русского литературного языка?

Хорошо известно, что норма реализует те 
потенции, которые заложены языковой системе. 
Однако при этом норма осуществляет отбор, 
опирающийся на многие факторы: на языковую 
традицию, на распространенность того или ино-
го факта, на то, в какой социальной среде при-
нята определенная манера речи, и т. п. Далеко 
не всё из того, что «разрешает» система языка, 
получает реализацию в норме. Например, систе-
ма русского языка не препятствует тому, чтобы 
от глаголов победить и убедить были образова-
ны формы 1-го лица единственного числа: побеж-
ду (или побежу), убежду (или убежу), а норма та-
кие глагольные формы отвергает, — сравните, 
однако, возможность подобных форм у сходных 
по структуре глаголов наградить (награжу), раз-
будить (разбужу) и др. 

Современная речевая практика даёт при-
меры противоречий не только системы и нормы, 
но и системных и нормативных регламентаций, 
с одной стороны, и речевой практики — с другой. 
Проще говоря, в речи — в том числе и в средс-
твах массовой информации — может встречать-
ся не только то, что противоречит традиционной 
литературной норме, но и то, что не предусмотре-
но языковой системой. Тем самым речевой узус 
может «перекрывать» и нормативные рекоменда-
ции и запреты, и системные потенции языка. 

Вот несколько примеров.
А. Система русского глагола запрещает про-

изводить причастия от глагольных форм совер-
шенного вида (написать, сделать, сказать и т. п.), 
но речевая практика дает нам отнюдь не единич-
ные примеры употребления таких причастий: 
*напишущий, *сделающий, *скажущий) — ср.: 
Поверьте, это достойнейший человек, много сде-
лавший и еще сделающий для России! Возможно, 
учёный Грядущего, поставящий точку в дан-
ном исследовании, нежится сейчас на артековс-
ком пляже под Крымским солнышком. (Примеры 
из написанного М. Я. Гловинской раздела в кол-
лективной монографии «Современный русский 
язык: система — норма — узус» — в печати.) 
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Б. Система «не разрешает» производить 
слова от несуществующих лексических единиц. 
Узус, в особенности социально или профессио-
нально специфический, дает примеры подобных 
образований: медики говорят тощаковая моча 
(в русском языке нет существительного *тощак); 
нарушены и система, и норма.

В. Правила глагольного управления пре-
дусматривают общую для сочиняемых глаголов 
именную группу в определенном падеже только 
в том случае, если все сочиняемые глаголы име-
ют одну и ту же модель управления: писал и от-
правлял письма, беспокоился и заботился о детях 
и т. п. Если глаголы разноуправляющие, то пос-
тановка общей именной группы при сочиняемых 
глаголах запрещена: *опекал и заботился о детях. 
Современная речевая практика — не только раз-
говорная речь, но и язык СМИ — даёт обильные 
примеры именно таких ненормативных конструк-
ций: *организовал и руководил оркестром; *прием 
и собеседование с абитуриентами; *контролиро-
вать и спрашивать с подчиненных и т. п. 

При этом говорящих в радио- или телеэфи-
ре и пишущих в газете не останавливает то об-
стоятельство, что сочиняемые предикаты могут 
быть и по смыслу, и по синтаксическим свойс-
твам весьма неоднородны, и в результате общая 
управляемая именная группа оказывается при та-
ких парах предикатов, первый из которых требу-
ет выражения при себе семантического субъекта 
в форме подлежащего (то есть в виде существи-
тельного в именительном падеже), а второй — 
в форме дополнения, то есть в виде косвенного 
падежа существительного или в виде предложно-
падежного словосочетания. Ср. следующие при-
меры: …почему в Москве разразился и кто вино-
ват в энергетическом кризисе (ТВЦ, 30.05.2005); 
ср.: разразился энергетический кризис (им. пад.) 
и (быть) виноватым в энергетическом кризисе 
(предл. пад.); …взят под стражу и предъявле-
но обвинение еще одному офицеру из танкового 
училища в Челябинске (ТВ, конец января 2006 г.); 
ср.: еще один офицер (им. пад.) взят под стражу 
и предъявлено обвинение еще одному офицеру (дат. 
пад.); Были арестованы и предъявлены обвине-
ния еще двум подозреваемым (Радио «Россия», 

февраль 2006); ср.: были арестованы два подозре-
ваемых (им. пад.) и предъявлены обвинения двум 
подозреваемым (дат. пад.).

В современной литературной речи получа-
ют распространение факты, идущие из некоди-
фицированных языковых подсистем, — главным 
образом, из просторечия и жаргонов, и традици-
онно-нормативные единицы постепенно вытес-
няются новыми: традиционные обусловливать, 
сосредоточивать вытесняются новыми обуслав-
ливать, сосредотачивать*; жаргонные слова ту-
совка, беспредел, разборка, откат и т. п. мелькают 
в речи тех, кого общество привыкло считать не-
сомненными носителями литературной нормы, 
и т. п. В подобных случаях узус пренебрегает нор-
мативными рекомендациями и запретами, и рече-
вая практика берет верх над языковой традицией 
и над предписаниями кодификаторов.

Нередко пренебрежение нормативными 
рекомендациями и традиционной литературной 
нормой ведет к явным ошибкам в использовании 
языковых средств, и современная печать и элек-
тронные средства массовой информации дают 
обильные примеры таких ошибок. Одна из рас-
пространенных разновидностей ошибок — нару-
шение правил сочетаемости слов друг с другом, 
в частности, в составе устойчивых оборотов (кон-
таминация) — типа всем известных играть зна-
чение и иметь роль вместо играть роль и иметь 
значение. 

Вот только некоторые примеры из совре-
менной прессы: 

Двухлетнее тюремное заключение не пошло 
уроком для молодого человека (ср.: не стало уро-
ком и не пошло на пользу); За это время он успел 
сколотить значительную коллекцию русского 
искусства (глагол сколотить в данном значении 
ограничен в своей сочетаемости; обычно он мо-
жет сочетаться со словами, которые обознача-
ют денежные средства: сколотил немалую сумму 
денег или со словами состояние, богатство, но 
не со словом коллекция, которую обычно собира-
ют); …турецкое правительство погрязло в об-
винениях в коррупции (погрязнуть можно в том, 
что совершает сам субъект действия: погрязнуть 
в грехах, в разврате; в данном случае субъекты 
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глагола погрязнуть и отглагольного существи-
тельного обвинение, которое синтаксически зави-
сит от глагола, — разные: погрязло (в коррупции) 
правительство, а обвиняет его в этом не оно само, 
а кто-то другой); За нарушение журналистской 
этики на корреспондента объявлено строгое 
административное взыскание (совмещены два 
оборота: наложить на кого-либо взыскание и объ-
явить кому-либо выговор).

Но наряду с этими огрехами в языке средств 
массовой информации немало и таких новшеств, 
которые свидетельствуют либо об определенных 
«точках роста» в развитии русского языка, либо 
о намеренном нарушении языковых норм с теми 
или иными целями. 

Например, такие точки роста можно видеть 
в массовой замене беспредложных управляемых 
конструкций предложными: указывать недо-
статки � указывать о недостатках, факты хи-
щения � факты о хищении, тактика ослабления 
напряжения � тактика на ослабление напряже-
ния и т. п., в тенденции к несклоняемости сложных 
числительных: из восемьсот двадцати четырех — 
вместо из восьмисот…; к тысяча двести тридца-
ти пяти — вместо к тысяче двумстам… и т. п.

Особого разговора заслуживают сознатель-
ные отклонения от нормы, которые, в частности, 
могут опираться на нереализованные возмож-
ности языковой системы или использовать не-
традиционные, не характерные для литературно-
го языка средства. Намеренное нарушение нормы 
обычно делается с определенной целью — иро-
нии, насмешки, языковой игры. В этом случае 
перед нами не ошибка, не узуальное новшество, 
вступающее в противоречие с принятой нормой, 
а речевой прием, свидетельствующий о свободе, 
с которой человек использует язык, сознатель-
но — с целью пошутить, обыграть значение или 
форму слова, скаламбурить и т. д. — игнорируя 
нормативные установки. Одним из распростра-
ненных приемов языковой игры является сти-
листически контрастное использование разного 
рода расхожих штампов — газетных клише, обо-
ротов какого-либо профессионального языка, 
канцеляризмов и т. п.: Каждый год он вел борьбу 
за урожай на этой неказистой грядке (из газет-

ного очерка); По достижении пятидесяти лет я 
оставил большой секс и перешел на тренерскую 
работу (М. Жванецкий). Сознательное обыг-
рывание фразеологизмов, намеренное отклоне-
ние от их нормативного употребления — также 
один из приемов языковой игры: Он съел в этом 
деле не одну собаку; Они жили на широкую, но 
босую ногу; (быть) между Сциллой и харизмой; 
пиар во время чумы; Мир хищникам, война твор-
цам (примеры из современной печати).

В заключение надо сказать, что, несмотря 
на активность ряда процессов, происходящих 
в современном русском языке, его система сохра-
няет свою устойчивость. Изменения происходят 
в узусе, речевой практике, в том числе и в речевой 
практике публичных сфер коммуникации. Мно-
гие из изменений свидетельствуют об обновлении 
литературной нормы или об отклонениях от нее. 
Время покажет перспективность одних новшеств, 
возможность для них сохраниться и сделаться 
нормативными — и случайность, временность 
других. При этом надо принимать в расчет важ-
ное свойство естественного языка — его способ-
ность к саморегулированию: к самоочищению 
от функционально излишнего и к адаптации 
функционально необходимого. Языковая поли-
тика, действующая в сфере публичных форм об-
щения, призвана способствовать этому важному 
свойству языка. 

ПРИМЕЧАНИЯ

* В книге: Янко-Триницкая Н. А. Русская морфология (М., 
1982. С. 207–208) формы с сохранением корневого <о> дают-
ся как единственно возможные в литературном языке.
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СВОЁ И ЧУЖОЕ

В статье рассматриваются проблемы иноязычных заимствований в русском языке. 
Автор подчёркивает, что заимствования в любом языке абсолютно неизбежны, так как 
каждый язык находится в окружении других. Но не следует увлекаться внедрением в 
родной язык инородной лексики. Наиболее необходимы те «пришельцы», которые за-
имствуются вместе с предметом.

Author considers the loanwords in Russian language from ancient epoch to the present day. 
Th e main inference is such: No is (and can be) language without loanwords. Many of them are 
necessary members of lexical system. But their abundance is not useful for language. Th e loan 
must have such meaning, what lacks in indigenous words.

Всякий язык не существует в безвоздушном пространстве. 
Носители языка постоянно находятся в контакте друг с другом, а их 
речь — во взаимовлиянии. Влияние одного языка на другое проявля-
ется на всех уровнях — от фонетики до лексики и синтаксиса. И одна 
из наиболее известных статей И. А. Бодуэна де Куртенэ называет-
ся «О смешанном характере всех языков». По показателям фонетики 
и морфологии языки объединяются в языковые союзы. Самый извест-
ный из них — балканский, объединяющий греческий, румынский, бол-
гарский, сербохорватский. Здесь в фонетике наблюдается смягчение 
смычных (с переходом в аффрикаты), падение долготы гласных; в об-
ласти морфологии и синтаксиса — исчезновение инфинитива, будущее 
с вспомогательным глаголом «хотеть» (румын. voi < лат. volo; болг. ща 
< хоща, греч. tha < thelo ina ‘хочу, чтобы’). Для таких сближений необ-
ходимо многовековое совместное существование и взаимовлияние язы-
ков. Но чаще всего языковые контакты проявляются на лексическом 
уровне. В этом случае языки не обязательно объединяются в языковые 
союзы: достаточно самых простых и недолгих форм взаимодействия. 
О лексических заимствованиях в русском языке мы и поговорим.

Состояние русского языка в наше время внушает тревогу. 
В последние полтора десятилетия его захлестнула волна заимствований, 
главным образом из английского: бодигард вместо телохранитель, се-
кьюрити «охранник», эксклюзивный «исключительный» и многое дру-
гое. Причина этого бурного потока очевидна: пал «железный занавес», 
жизнь Запада, загадочная и манящая в советское время, стала образцом 
для подражания, когда с ней познакомились многие. Очень много но-
вых слов пришло с новыми вещами: факс, модем, Интернет. Некоторые 
публицисты считают, что над русской самобытностью нависла угроза. 
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Но горячность, вызванная злобой дня, — плохой 
советчик. Надо разобраться в проблеме, как гово-
рится, sine ira et studio «без гнева и пристрастия». 

Были утверждения, что в русском языке 
иноязычные заимствования вообще не нужны; 
правда, исходили они не от лингвистов, а от пи-
сателей. Так, А. К. Югов («Беседы о русском сло-
ве») и Б. Н. Тимофеев («Правильно ли мы го-
ворим?») утверждали, что русский язык-де так 
богат, что вполне может обойтись без заёмных 
слов. Они имели и предшественников. Самым 
известным из них был Александр Семёнович 
Шишков — флотоводец, президент Российской 
Академии, министр просвещения. В своём трак-
тате «Беседа о старом и новом слоге в россий-
ском языке» (1803) он утверждал следующее. 
Западноевропейские языки заимствуют научную, 
философскую терминологию, а также абстракт-
ные понятия из латыни. Для них это естественно, 
так как латынь была языком церкви и университе-
та, а в Средние века — и школы. Для иных языков, 
например, французского, итальянского, испан-
ского, латынь — это предок, поэтому латинская 
терминология для них — не чужая. В русском же 
языке такие заимствования выглядят инородным 
телом, совершенно чуждым духу языка. Создание 
новой лексики должно опираться на своё, а не чу-
жое. Своим же для русского языка был церков-
нославянский. Именно на него должно опираться 
языкотворчество. Заимствования из него вос-
принимались Шишковым скорее как освоение 
исконного наследия, а не как вторжение чужих 
слов в родной язык. Как образец «правильного» 
стиля Шишков предложил знаменитую фразу 
Хорошилище грядет по гульбищу из ристалища 
«Франт идёт по бульвару из театра».

Конечно, не приходится спорить: церков-
нославянский язык оказал огромное воздейс-
твие на русский. А. А. Шахматов и Н. Н. Дурново 
считали, что русский литературный язык — это 
именно русифицированный церковнославян-
ский1. В XVII–XVIII вв. образованные русские 
были двуязычны — владели как русским, так 
и церковнославянским языками, чётко разгра-
ничивая их функции (бытовую и официальную). 
Количество славянизмов в русском языке ис-

числяется десятками. Многие из них относятся 
к официальной лексике (градоначальник), науч-
ным и техническим терминам (млекопитающие, 
хладокомбинат); иные ушли в высокую поэзию 
(брег, млеко). Уже в XVIII–XIX вв. эти два сло-
ва и им подобные воспринимались как устарев-
шие, и сейчас, пожалуй, вышли из употребления. 
Немало славянизмов и в бытовом языке; порой 
только тщательный лингвистический анализ по-
могает их найти. Сравним: небо и нёбо. Это одно 
и то же слово в церковнославянском и русском 
звуковом оформлении: в исконно русских сло-
вах звук [e] под ударением между мягким и твер-
дым согласными переходил в [o] (веду — вёл, 
несу — нёс). В церковнославянском такого закона 
не было; поэтому мы без труда определяем при-
надлежность прилагательного совершенный и  
причастия совершённый, литературного лев и диа-
лектного лёв. Известно, что Л. Н. Толстого мно-
гие знакомые называли Лёв Николаевич; в пьесе 
А. Н. Островского «Грех да беда на кого не живёт» 
фигурирует персонаж Лёв Родионович.

Итак, церковнославянский пласт в рус-
ском языке велик и обилен. Но можно ли на его 
базе создавать новую терминологию, как мечтал 
Шишков? Всё-таки роль церковнославянского 
в древнерусском обществе несопоставима с ла-
тынью средневековой Европы. Латыни обучали 
в монастырских школах, — а иных просто не бы-
ло. На латыни писали трактаты великие учёные, 
философы и богословы — Роджер Бэкон, Пьер 
Абеляр, Фома Аквинский; на латыни создавались 
и художественные произведения; особенно извес-
тны драмы Хросвиты, выдающейся поэтессы при 
дворе Карла Великого, и стихи вагантов. Первые 
европейские хронисты — Исидор Севильский, 
Григорий Турский, Иордан, Эйнхард — тоже пи-
сали на латыни. Ничего похожего мы не находим 
на Руси. Церковнославянский язык использовал-
ся только в богослужении; ни научных трактатов, 
ни художественных произведений на нём не со-
здавалось. Следовательно, этот язык не накопил 
достаточно резервов для того, чтобы стать базой 
научной терминологии. Торжественность, прису-
щая языку богослужения, становится комичес-
кой, когда на нём пытаются говорить о повсед-
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невной жизни. Оттого-то так анекдотично звучит 
хрестоматийная фраза Шишкова. 

В отличие от А. С. Шишкова М. В. Ломоно-
сов был и великим учёным, и большим поэтом. 
В круг его интересов входило и языкознание, 
он отличался поразительным лингвистическим 
чутьём. Оно безошибочно подсказывало ему, ког-
да лучше использовать заимствованное слово, 
а когда нужно перевести его. Вместо громоздких 
на русский слух терминов oxygenium, hydrogeni-
um, carbogenium Ломоносов предложил их каль-
ки: кислород, водород, углерод. А вот греческое 
по происхождению слово горизонт (horizôn, до-
словно «ограничивающий»), также им введённое, 
не режет русский слух. Другой большой языко-
вед — В. И. Даль — грешил иногда пуризмом. Он 
предложил вместо горизонт такие слова, как ко-
лоземица, мироколица, но они не прижились.

Так можно ли обойтись без заимствова-
ний? Возьмём крайний случай. Какие русские 
эквиваленты можно подобрать для кофе, чай, 
какао, ананас, банан, киви? А ведь все эти слова 
давно перешли из разряда экзотизмов в самую 
бытовую, обиходную часть лексики. Так что лю-
бому пуристу приходится с ними смириться. 
И наиболее оправданы иноязычные слова тогда, 
когда они заимствуются вместе с вещами. Трудно 
возражать против того, что старая аббревиатура 
ЭВМ была заменена англицизмом с латинскими 
корнями компьютер; а вместо громоздкого пе-
чатное устройство мы говорим сейчас принтер. 
Тем более что ЭВМ обозначало именно старые 
ламповые машины размером с дом; их описания 
можно найти в повестях и рассказах И. Грековой. 
Современные же портативные устройства — это 
именно компьютеры. Упомянутые модем и факс, 
сканер, дискета, компакт-диск, а сейчас и сиди-
ром — на что их заменить?

Собственно говоря, так пришло в русский 
язык большинство заимствований, появлявшихся 
в глубокой древности. Греки передали нам такие 
слова, как корабль2, лампа (с лампадой), фара, ко-
морка3, свёкла, грамота, а также множество слов 
из церковного лексикона: иерей, икона, алтарь, 
камилавка, канон, кафизма и т. д. Да и само слово 
церковь в конечном итоге пришло из греческого. 

Но заимствовали его наши предки у германского 
племени готов. Готы приняли христианство в IV 
веке и старались распространить его среди сосе-
дей. Для обозначения церкви они взяли гречес-
кое слово kyriakon «господнее» (нем. Kirche, англ. 
church происходят из того же источника). Слово 
это было заимствовано в форме цьрькы, родитель-
ный падеж цьрькове. Готскими являются и такие 
слова, как вертоград (гот. aurtigards «сад, огород»), 
а также виноград. Казалось бы, град- — исконно 
славянское слово, а вино- заимствовано из латы-
ни. Но готское waingards значит прежде всего «ви-
ноградник», как и церковнославянское виноградъ, 
а простое gards — «сад». Родственный ему славян-
ский корень *gord-  такого значения не имел, сле-
довательно, особое значение нашего слова при-
шло именно из готского языка. Впрочем, герман-
цы были не столько учителями славян, сколько их 
торговыми партнёрами. Поэтому большинство 
древних германских заимствований относятся 
к денежной системе и мерам веса: пуд, фунт, бер-
ковец, а также пенязь, шеляг4. На память о варяж-
ских дружинах, активно участвовавших в жизни 
древней Руси, остались слова князь и витязь. 

Древние тюрки были для наших предков 
прежде всего торговыми партнёрами; тюркские 
заимствования — названия товаров (балык, изюм, 
башмак), денег и мер (деньги, аршин). Из финно-
угорских языков пришли имена предметов быта 
и продуктов: рига, овин, корюшка, сайка, пельме-
ни. Как отметил В. В. Похлёбкин, у А. Н. Остров-
ского в «Бешеных деньгах» это слово встречается 
в непривычном виде — пермени. Такая форма, 
правда, известна в некоторых волжских диалек-
тах, но едва ли московский князь Кучумов был их 
носителем. Это название является контаминацией 
имени города Пермь и коми pel-n’an «тесто-уши». 
Оно указывает на регион заимствования.

Временем бурных заимствований явилась 
Петровская эпоха: ремесленные термины заим-
ствовались из немецкого языка (слесарь, вагран-
ка), корабельные — из голландского (бот, рейд) 
и английского (юнга). Французский язык обога-
тил театральную лексику (пьеса, артист, партер, 
бельэтаж), кулинарную (соус, пулярка); из него 
же заимствовано много названий одежды (фрак, 
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сюртук, жилет). Уже в XVIII веке многим каза-
лось неоправданным изобилие заимствований. 
А. П. Сумароков гневно вопрошал:

Безмозглым кажется язык российский туп:
Похлебка ли вкусней или вкуснее суп?
Но история рассудила иначе. Оба слова 

различны по значению: похлёбка — это одна их 
разновидностей супа (густое варево с крупой). 
В XIX–ХХ вв. появилось большое количество ан-
глийской спортивной лексики (футбол, тренер, 
бутсы, бокс, ринг). Как видим, обилие заимство-
ваний — примета не только нашей эпохи.

Отметим такое своеобразное явление язы-
ка, как народная этимология. Этот термин имеет 
два значения: с одной стороны, так называется 
переосмысление непонятного слова, отождест-
вление его с созвучным; с другой стороны, это 
может быть и авторская этимология, но без учёта 
законов этимологии. Когда В. К. Тредьяковский 
утверждал, что название страны Норвегия — это 
искажённое Наверхия (страна наверху карты), 
а народ этруски — хитрушки, — это самая на-
стоящая народная этимология. Но нас больше 
интересует этимология, зарождающаяся в недрах 
самого народа. Так, на базе латинского заимство-
вания ординарный и числительного один появи-
лось новое одинарный. Слово это не очень удачно; 
упоминавшаяся здесь писательница И. Грекова 
решительно выступала против него. Но есть об-
ласть, где однокоренное слово приобрело статус 
термина. На ипподроме делают ставку в одина-
ре, в двойном или в тройном (т. е. на то, что дан-
ная лошадь придёт первой, второй или третьей). 
И заменить его можно только на словосочетание, 
что всегда нежелательно.

Благодаря народной же этимологии не-
мецкое Werkstatt «рабочее место» превратилось 
в верстак (по аналогии с верстать, хотя верстак 
используется не для вёрстки5), а название полу-
прозрачной ткани дымка ассоциируется с дымом, 
хотя это в действительности тюркское заимство-
вание (тур. dimi «бумазея» из греч. dimition «со-
тканное из двух нитей»6).

Заимствования могут глубоко внедриться 
в язык, стать его необходимой частью. Конечно, 
бывает, что они переводятся на родной язык, — 

как правило, в форме калек. Благодаря многове-
ковому господству Австрии7 чешский язык ока-
зался перенасыщен немецкими заимствовани-
ями. И нормализаторы сочли за благо очистить 
его от германизмов. Были устранены даже такие 
международные слова, как театр (греч. theatron, 
дословно «зрелище»); оно было калькировано сло-
вом dívadlo. Калек много и в русском языке. Так, 
упомянутое прилагательное ординарный (лат. ordo 
«ряд») было переведено как рядовой, французское 
impression — впечатление (приставка im- — в-, ко-
рень press- — печат-, суффикс –ion — –ени-е), лат. 
infl uentia — влияние (fl uere «лить»). Любопытно, 
что заимствованные слова и кальки могут разой-
тись в значении. Так, ординарный может иметь 
значение «соответствующий стандарту» (орди-
нарное вино) и (устаревшее) «введённый в штат» 
(ординарный профессор или академик в XVIII — 
начале ХХ в.). Помимо кальки влияние в русском 
языке есть и заимствование (через итальянское 
посредничество) инфлюэнца «инфекция, грипп».

Замена слов стала происходить в русском 
языке, когда в 40-е годы была сделана ставка 
на «борьбу с низкопоклонством». Французские 
булки были переименованы в городские. 
Известное кафе «Норд» на ул. Горького (нынеш-
ней Тверской) в Москве превратилось в «Север» 
(та же участь постигла и одноименные папиросы). 
Примерно тогда же волна переименований на-
стигла и спортивную терминологию. Надо отдать 
должное тем, кто это осуществил: они проявили 
неплохое лингвистическое чутьё. Названия самих 
игр футбол, баскетбол, гандбол, волейбол не пре-
вратились в «ручной, ножной мяч, мяч с корзи-
ной, мяч в поле»; а при переименованиях уда-
лось избежать прямолинейного калькирования. 
Форвард «передний» превратился в нападающе-
го; беки «задние» — в защитников, хавбеки «по-
лузадние» — в полузащитников. Интереснее же 
всего изменился голкипер «принимающий голы». 
Для его названия было использовано старое сло-
во вратарь, которое ещё в XVIII веке обознача-
ло стражника монастырских ворот. Аналогично 
аэро план был заменён на самолёт, слово, обоз-
начавшее в XIX веке разновидность парома. Оба 
слова не являются абсолютными синонимами: 
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аэропланами мы называем первые модели из де-
рева и полотна. Современные же машины могут 
именоваться только самолётами.

Итак, совершенно без заимствований обой-
тись трудно. Наиболее устойчивы те, что, во-пер-
вых, заимствуются вместе с реалиями, а во-вто-
рых, приобретают статус термина. Это относится 
не только к научной лексике: под термином надо 
подразумевать слово, для которого невозможно 
найти синоним, а заложенные в него смыслы пере-
даются целым словосочетанием. Ю. С. Степанов, 
рассматривая роль термина в лексике, выска-
зался так: термин — это слово с бесконечным 
количеством смыслов. Имеется в виду то, что 
за каждым термином стоит большой (в идеале) 
объём знаний о называемом предмете и понятии. 
А П. А. Флоренский сравнивал термины с другим 
предметом своего глубокого изучения — диэлек-
триками. Подобно тому, как изолятор концентри-
рует и направляет в нужном русле электроэнер-
гию, не давая ей рассеиваться в пространстве, 
термин организует смысловую энергию понятия. 
Таким образом, замена термина возможна и жела-
тельна далеко не всегда. Язык предельной ясности, 
на котором говорил Дмитрий Сологдин, персонаж 
«В круге первом» А. И. Солженицына, остаётся 
курьёзом (инженер у него назывался зиждитель, 
копировщица чертежей — прозрачно-обводчица). 
Это смешно, но вот слов и выражений типа са-
ундтрек из блокбастера «песня из популярного 
фильма» действительно надо избегать: никакими 
чертами термина оно не обладает, а на русский 
переводится легко и просто.

И здесь возникает ещё проблема. Иногда 
приходится слышать, что язык сам спосо-
бен отобрать нужное и отбросить ненужное. 
До некоторой степени это, конечно, так. Из новых 
слов Петровской эпохи удержались далеко не все. 
Пётр, например, называл любую пирушку или 
танцевальный вечер ассамблеей. Сейчас же мы так 
называем только особые официальные сборища 
(Генеральная Ассамблея ООН — её в Общее соб-
рание не переименуешь!). Но наше время отлича-
ется от петровского ролью средств массовой ин-
формации. «Вести-куранты» ни тиражом, ни по-
пулярностью не могут равняться с современными 

газетами, не говоря уж о телевидении. И речевой 
стиль СМИ, весьма грешащий и неоправданными 
заимствованиями, и жаргонизмами, может ока-
зывать отрицательное влияние на общенародный 
язык, способствовать его засорению.

В своё время с этой проблемой столкну-
лись французы. Надо сказать, что со времён 
образования Французской академии одной 
из черт француза стала гордость за родной язык. 
Во французском языке нового периода мало за-
имствований; отчасти этому способствовало и то, 
что французский происходит из латыни, и такие 
слова, как fragile «хрупкий» при исконном и одно-
коренном frêle «слабый», не воспринимаются как 
чужеродный элемент. Но в конце 60-х во фран-
цузский язык хлынули англицизмы (благодаря 
популярности американских фильмов и музы-
кальных ансамблей). Начал образовываться язык, 
иронически прозванный franglais «франглийский, 
франко-английский». И пришлось парламенту 
принять закон о языке, запрещающий употреб-
лять английское слово там, где существует фран-
цузский эквивалент. Можно ли надеяться на не-
что подобное в русском? Едва ли. Но меры прини-
мать надо. Во-первых, целесообразно создать для 
теле- и радиокомпаний лингвистическую службу, 
которая бы отслеживала многочисленные речевые 
ошибки дикторов и ведущих. Во-вторых, — и это 
ещё важнее — необходимо воспитывать в народе 
культуру речи. А как это сделать? Для этого надо 
двигаться в направлении. противоположном 
тому, что предлагает Министерство образования: 
не сокращать количество часов на литературу, 
а, наоборот, увеличивать их. Необходимо также 
восстановить в полном объёме экзамен по рус-
ской литературе (как письменный, так и устный). 
Ученик должен к нему готовиться не по «золотым 
сочинениям», а читая тексты классиков. Только 
так он сможет почувствовать и полюбить родной 
язык.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Самый веский аргумент в пользу этой теории — суффикс 
причастий –щий. Фонетические законы русского языка тре-
буют формы –чий. Сравним горячий — горящий, колючий — 
колющий, сидячий — сидящий, гремучий — гремящий (ещё 
Гремячий лог у Шолохова). Исконно русские причастия пре-
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вратились в прилагательные, тогда как для образования при-
частий мы пользуемся церковнославянским суффиксом. Как 
правило, словоизменительные элементы не заимствуются. 

2 Некоторые этимологи считают это слово исконно сла-
вянским и сравнивают с короб.

3 Греческое слово kamara означало «крытая повоз-
ка со сводчатым верхом» и «сводчатый потолок». Оно 
было заимствовано в лат. camera ‘сводчатый потолок’ 
и ‘разновидность судна’. Новое значение «комната, замкну-
тое помещение» появилось в обоих языках в средневековье. 
Латинское слово было усвоено европейскими языками, из не-
мецкого или прямо из латыни пришло при Петре I в русский 
язык. В русском же языке вплоть до XIX века имелось также 
комора ‘свод, палата’. Разными путями, но из одного источ-
ника пришли эти слова в русский язык.

4 Особенно интересна судьба слова пенязь. Оно проис-
ходит из франкского penning, которое, в свою очередь, заим-

ствовано из латинского pondus «вес, мера веса». Это слово 
распространилось по всей Европе: нем. Pfennig, англ. penny, 
pence, литовск. piningaĩ «деньги», венгерское penge «мелкая 
монета». Слово шеляг происходит из распространённого 
германского *skillings, производного от *skild- «щит»; ср. дат. 
skillingr, нем. Schilling, англ. shilling.

5 По Далю, этот глагол означает «ровнять, уравнивать; || 
сравнивать, применять одно к другому». Именно это значе-
ние повлияло на верстак: стол, на котором можно подров-
нять деревянные изделия.

6 Другое слово, образованное по той же модели — hexami-
tios ‘ткань из шести нитей’, — стало основой старого русского 
оксамит (аксамит) ‘дорогая бархатная ткань’. 

7 Слово господство не следует понимать непременно как 
«угнетение»; в XVII веке, например, столицей Габсбургской 
Австрийской империи была не Вена, а Прага. Речь идёт ско-
рее о тесном сосуществовании обоих языков.

7 ноября 2006 года Участники Круглого 
стола, прошедшего в Государственной Думе РФ, 
высказались в пользу создания представитель-
ного форума, в рамках которого объединёнными 
усилиями финансистов, лингвистов, издателей и 
переводчиков велась бы систематическая работа 
по анализу тех новых терминов, которые прак-
тически ежедневно появляются в русском языке, 
их осмыслению и подбору русскоязычных соот-
ветствий. Идея была поддержана юридической 
фирмой «Пепеляев, Гольцблат и партнёры», ау-
диторскими компаниями ПрайсвотерхаусКуперс, 
Делойт, финансовыми структурами (Сити-банк).

Национальная лига переводчиков при 
поддержке Комитета по финансовому рынку 
Государственной Думы РФ взяла на себя подго-
товку и организацию работы такого форума. 

12 апреля 2008 года состоялось организаци-
онное заседание Терминологического комитета. 
Был принят регламент, обсуждены и согласованы 
основные направления и общие принципы рабо-
ты. На первом этапе Комитет уделит первосте-
пенное внимание терминологии в сфере финан-
сового рынка и смежных областей. Это связано 

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ КОМИТЕТ: 
ОТ ПЛАНОВ К ДЕЙСТВИЯМ 

с желанием внести вклад в правительственную 
программу повышения финансовой грамотности 
населения и наличием именно в этой сфере боль-
шого количества инновативных продуктов, как 
правило, остающихся без русскоязычного назва-
ния. Согласие стать научными руководителями 
Комитета дали профессор кафедры русского язы-
ка филологического факультета МГУ, специалист 
по культуре речи М. Ю. Сидорова и руководитель 
Терминологического центра Института русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН доктор филоло-
гических наук, профессор С. Д. Шелов.

С рекомендациями Комитета можно озна-
комиться на сайте Национальной лиги перевод-
чиков по адресу: www.russiantranslators.ru в разде-
ле «Терминологический комитет».

Отзывы и предложения по работе Комитета 
можно направлять по электронному адресу: 
ligaoffi  ce@russian-translators.ru.

Ю. М. Алексеев,
Президент Национальной лиги переводчиков
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Юрий Васильевич Литвинов

Кандидат филологических 
наук, переводчик (английский, 

французский языки), 
практикующий юрист.

ОБ ИНОСТРАННЫХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. БЫЛ ЛИ МАЛЬЧИК-ТО? Прежде чем взывать к общественнос-
ти по поводу засоренности русского языка иностранными заимствова-
ниями, следует выяснить, так ли велика опасность на самом деле. Одно 
дело, когда встречаешься с недавними заимствованиями типа «сайт», 
«Интернет». Это уже осевшие в русском языке и признанные «варяги»: 
в момент заимствований у нас не было аналогов ни в действительности, 
ни в языке. Настораживаться начинаешь, когда всё чаще сталкиваешь-
ся с «дайвингом», «пилингом», «пирсингом»… Возникает естественный 
вопрос: «А почему не „ныряние“, „вышипывание волос“, „прокалывание 
ушей“»? Вразумительного ответа на этот вопрос ожидать не приходится. 
Поэтому думаешь, что это — дань моде, пройдет… Однако когда на сай-
те крупной российской компании натыкаешься на «препейдный план» 
(почему не «предоплатный»?); в инструкции пользователю читаешь: «за-
логиниться (войти в систему) под аккаунтом (паролем) администрато-
ра»; слышишь: «аллокировать (т. е. отнести) расходы на статью», «наши 
сервисы» (чем плохи просто услуги?), «сервисное обслуживание» (это, 
пожалуй, почище «масла масляного» будет), «требуется секретарь на ре-
сепшен» (для ответа на звонки), то понимаешь, что мальчик есть и нуж-
но что-то делать. 

2. КТО «ВИНОВАТ»? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
«олицетворить» ситуацию, определив, кто вводит в обиход тьму иностран-
ных слов. Ответ кажется очевидным: в большинстве своём это молодые 
люди, работающие в областях финансов, маркетинга, «паблик рилейшэнз», 
рекламы, на телевидении, иных СМИ, откуда в основном и выливаются 
на нас потоки заимствований. Чем руководствуется эта «корпоративная 
молодежь», прибегая к иностранным словам? Выше вскользь уже упомя-
нута одна из причин — дань моде. Это очевидно, когда есть русские экви-
валенты, но используются слова иностранные (см. выше пилинг, пирсинг, 
дайвинг). Однако не всё так просто. В значительной мере использование 
иностранных слов предопределено тем, что русистика (не русский язык!) 
не предлагает соответствующих русскоязычных аналогов. А по законам 
рынка, если нет местного языкового предложения, спрос удовлетворя-
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ется языковым импортом. Без такого импорта 
часто можно обойтись. Например, вместо урод-
ливого «провайдер услуг» вполне можно было бы 
применять сочетания «предоставитель услуг» или 
«оказатель услуг». Однако почему-то слов «пре-
доставитель» и «оказатель» в русском языке нет. 
Почему? Ведь они образованы по активным слово-
образовательным моделям и могли бы выполнять 
общественно полезную роль. Не потому ли, что — 
и нужно признать это во имя истины и будущего 
русского языка — нашей русистике и русистам 
(не русскому языку!) свойственна «словообразова-
тельная робость» и даже косность? Причем обос-
новывается эта робость «объективными» причи-
нами: любое новое слово должно «вызреть», «вый-
ти из недр языка, народного словоупотребления» 
и т. п. Этот «объективизм», боязнь или неохота 
выступить зачинателем, единоличным «словооб-
разователем» искусственно делают русский язык 
неконкурентоспособным даже на своей земле. 

В противовес этому язык английский — 
«займодавец» по отношению к русскому языку 
как «заёмщику» — и его носители ведут себя со-
вершенно раскованно. Чуть ли не любой обра-
зованный англичанин и особенно американец 
может выдумать новое слово, употребить извес-
тное слово в новом или редко применяемом зна-
чении. Приведем пример с глаголом to arrange. 
В словаре ABBYY Lingvo глагол to arrange имеет 
9 значений (расставлять, устраивать…). Одно 
из последних — «аранжировать» (музыку). Толь-
ко в этом значении у глагола есть производное 
имя существительное arranger — аранжировщик. 
В остальных 8 значениях оно отсутствует. В дру-
гих словарях слово arranger в немузыкальном 
значении встречается редко. Несмотря на это, 
слово arranger встречается в значении «организа-
тор» в серьезной книге о финансах. О чем это го-
ворит? Это говорит о том, что автор упомянутой 
книги «взял да и » пренебрег мнением словарей, 
скорее всего не изучал «узус» и проч. Для него 
главным было то, что эта словообразовательная 
модель в английском языке активна и слово под-
ходит для возникших практических нужд.

Раскованность англоговорящим (и англий-
скому языку) свойственна не только в словообра-

зовании, но и в иных областях. Например, в анг-
лийском научном и тем более научно-популяр-
ном стилях речи можно без опаски употреблять 
самые разнообразные «разговорные» единицы, 
что привлекательно для всех. В русском же язы-
ке, особенно в последнее время, научная и науч-
но-популярная речь сведена к недлинному ряду 
штампов и уже поэтому воспринимается моло-
дежью как «скукота».

Именно эта свобода языкового новаторства 
и творчества отличает «их» от нас. У нас для того, 
чтобы кто-то отважился на индивидуальное сло-
вообразование либо новое словоупотребление, 
нужно либо стушеваться, как Ф. М. Достоевский, 
либо спрашивать у Марьи Алексевны.

Таким образом, ответ на вопрос «что де-
лать?» частично («полная» программа борьбы 
представлена ниже) состоит в том, чтобы преодо-
левать собственную словообразовательную ро-
бость и косность. Это касается прежде всего ру-
систов — профессиональных знатоков русского 
языка. В эпоху бурно нарастающего информаци-
онного «снежного кома» только личная иници-
атива, а лучше — просвещенная языковая напо-
ристость, могут уравновесить те «вызовы», с ко-
торыми сталкивается русский язык. Тем более что 
русский язык предлагает необозримые возмож-
ности для словообразовательного творчества.

3. ЕСТЬ ЛИ ПОРОХ? Рискуя вызвать него-
дование, автор намеренно с самого начала этой 
статьи приводил примеры личного словообра-
зования для случаев, когда в русском языке нет 
словесных эквивалентов иностранным заимство-
ваниям («предоставитель» или «оказатель» услуг 
вместо «провайдера»). Эти примеры можно и нуж-
но продолжить: «оригинатор» — начинатель, «ан-
деррайтер» — разместитель (выпуска акций), 
«эмитент» — выпускатель (акций), «транзакцион-
ный» — сделковый. Всех этих слов в русском язы-
ке не существует. Но почему их нельзя образовать? 
Ведь правила словообразования русского языка 
это позволяют. А если так, то русисты обязаны 
предлагать пользователям подобные «новеллы», 
научно управляя процессом словообразования.

В иных случаях попыток заимствования 
несведущим или забывчивым следует настойчи-

[���!"�#��$�#%�� &����%�]

2008-3.indd   24 15.09.2008   11:53:58



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008] 25

во напоминать, что существуют исконно русские 
слова или устоявшиеся иностранные аналоги: 
«банкинг» — банковское дело, «мерчендайзер» — 
товаровед, «спредшит» — таблица, «кастинг» — 
подбор актеров, «хедхантинг» — поиск ведущих 
специалистов или «охота за головами», «конт-
рактование» — заключение договоров, «экшн» — 
действие и т. п. Если в ответ мы слышим, что не-
которые из иностранных слов привносят новые 
значения, русисты должны ответить: «Не беда, 
и мы можем придать уже имеющемуся русско-
му слову новое значение». Например, если слово 
«мерчендайзер» означает специалиста, который 
не только разбирается в товарах, но и ведает их 
размещением на полках магазина, чтобы привле-
кать внимание покупателей и увеличивать прода-
жи, то, думается, можно расширить привычное 
значение слова «товаровед». А то и придумать но-
вое слово (почему не «продажевед» вместо коря-
вого «мерчендайзер»?).

4. ГДЕ ОПАСНОСТЬ? Для того, чтобы луч-
ше знать, где вести борьбу, следует очертить облас-
ти заимствований. Представляется, что все заимс-
твования можно разделить на законодательные, 
профессиональные и общеупотребительные. 
Очевидно, что наибольшую общественную зна-
чимость имеют законодательные заимствования, 
ибо они подлежат обязательному употреблению. 
Однако нельзя упускать из вида и общеязыковые 
процессы: нередки случаи, когда «обыденные» 
заимствования проникают в специальные сфе-
ры. Это особенно характерно для современной 
эпохи всеохватной информатизации (Интернет), 
которая не только предоставляет несомненные 
блага и преимущества, но и таит в себе опасности 
привыкания к удобной легковесности познания 
вместо углубленного профессионального подхода 
(«интернетовские вершки» вместо «профессио-
нальных корешков»). 

Наиболее, пожалуй, уязвимыми являют-
ся узкопрофессиональные сферы, где Россия 
отстала от передовых стран. Таковы некоторые 
области техники, технологии, финансов. Так, 
в финансы проникло огромное количество но-
вых терминов. Здесь «фьючерс» и «форвард», 
«опцион» и «секьюритизация», «листинг» и даже 

«банкинг». Неизбежны ли столь обширные за-
имствования? Можно ли заменить «форвардную» 
поставку «будущей»? Ответить на эти вопросы 
нелегко. Очевидно одно: приемлемые русскоязыч-
ные альтернативные варианты возможны и здесь. 
Главное, чтобы у финансовых специалистов было 
языковое предложение.

5. ПРИЧИНЫ ЗАИМСТВОВАНИЙ. Разо-
браться в причинах заимствований можно на при-
мере законодательной области. Законодательные 
заимствования могут быть обоснованными или 
необоснованными.

Причинами необоснованных заимствова-
ний можно считать следующие: 

а) недостаточное государственное финан-
сирование правотворческой работы и её некачес-
твенная организация; 

б) поспешность в законодательной работе; 
в) ангажированность составителей право-

вых актов; 
г) подражание западному образу жизни 

и праву; 
д) правовое невежество; 
е) некий особый прагматизм в сочетании 

с соображениями «удобства»; 
ж) недооценка словообразовательных и 

иных возможностей русского языка.
Примером необоснованного правового за-

имствования представляется конструкция так 
называемой «доверительной собственности» 
(«траста»), которая была введена в правовой оби-
ход Указом Президента Российской Федерации 
от 24.12.1993 № 2296. Эта конструкция, взя-
тая из англо-американской правовой системы 
(от англ. «trust» — доверие), предусматривает пе-
редачу учредителем (settlor) в собственность «до-
верительному собственнику» (trustee) имущества, 
которым последний обязан управлять и распоря-
жаться в интересах выгодоприобретателя (ben-
efi ciary). Правовая суть конструкции заключается 
в том, что право собственности «расщепляется» 
между «доверительным собственником» и выго-
доприобретателем, что вполне допустимо в англо-
американской системе права. При возникновении 
споров между «расщепленными» собственника-
ми такие споры решаются на основе права спра-
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ведливости — особой ветви англо-американского 
права. Российская правовая система исключает 
воз можность «расщепления» права собственнос-
ти и решения подобного рода споров. Поэтому ин-
ститут «доверительной собственности» был вос-
принят ведущими правоведами страны как «не-
работоспособный или даже вредный» вне соот-
ветствующей правовой системы (В. А. Дозорцев), 
а заимствование этой конструкции было названо 
прямым, буквальным навязыванием отечествен-
ному правопорядку (Е. А. Суханов). С введением 
в действие Гражданского кодекса Российской 
Федерации «траст» был заменен институтом до-
верительного управления.

С другой стороны, обоснованными в об-
щем случае можно признать такие правовые за-
имствования, которые свободны от влияния вы-
шеуказанных факторов. Пример — заимствование 
правовой конструкции ООО (от герм. GmbH). 

Сродни необоснованным заимствованиям 
и столь же недопустимо языковое «прогибание», 
т. е. различные «языковые уступки» некоему дав-
лению. Типичные примеры последних лет — то-
поним «Таллинн» и словосочетание «в Украине». 
Кому-то хочется, чтобы мы говорили и писали 
именно так. Но это противоречит нормам русско-
го языка. Так, в русском языке удвоение согласной 
в безударном слоге, как правило, не производит-
ся. Это значит, что правильный вариант по-рус-
ски — «Таллин», но не «Таллинн». То, что на ла-
тинице это слово пишется с двумя «n» («Tallinn») 
для русского языка дела не меняет. По аналогии: 
англичане и американцы не пишут и не говорят 
«Moskva» только потому, что это слово так звучит 
и пишется по-русски. Они пишут «Moscow», при-
спосабливая русское слово к правилам английс-
кого языка. Что касается сочетания «в Украине», 
то это — грамматическая ошибка. В русском язы-
ке задолго до 1991 года появилось и существует 
устойчивое сочетание «на Украине». И никакие 
нелингвистические соображения не могут засло-
нить этот языковой факт. 

6. ЧТО ДЕЛАТЬ? Из сказанного понятно, 
что нужно что-то делать. Причем речь сейчас идет 
не просто о борьбе за «чистоту» русского языка, 
а за сам русский язык, ибо если не предпринять 

срочных и энергичных мер, то многие в России 
скоро будут заниматься «киссингом», а не цело-
ванием: «петтинг»-то уже на дворе. 

«Преувеличиваете», — скажут некоторые. 
«Возьмите тот же английский. Он прошел через 
все „завоевания“, на 50% состоит из заимствова-
ний, проявил гибкость, выжил и стал мировым 
языком. Может быть, не стоит поэтому огород 
городить?» Стоит и вот почему. До недавних пор 
языковое развитие, в том числе и английского 
языка, имело естественноисторический, «объек-
тивный» характер. С наступлением эры всеохват-
ной информатизации, экономической интеграции 
и глобализации эти процессы всё больше приоб-
ретают «субъективный» характер: экономически 
более сильные англоязычные государства созна-
тельно проводят политику языковой экспансии. 
В таких условиях уповать на «объективные» язы-
ковые процессы, ждать, пока то или новое слово 
«вызреет из недр народного самосознания» зна-
чит обречь «великий и могучий» в лучшем случае 
на роль подсобного языка на собственной земле. 
О худшем случае говорить не хочется.

В борьбе за языковое выживание необхо-
димы механизм и программа. 

Автору видится такой механизм. Пере-
водчики обнаруживают, русисты оценивают 
и разрабатывают, правоведы оформляют че-
рез правовые акты, «харизматики» озвучива-
ют, проводники («внедрители») поддерживают 
и распространяют. 

Объясним «кто есть кто» в этой схеме. Роль 
обнаружения заимствований, разумеется, может 
выполняться не только переводчиками, но они 
являются наиболее «передовым» отрядом обще-
ственности в этом деле. Роль русистов двоякая. 
С одной стороны, они выполняют исследователь-
скую функцию: принимают от переводчиков при-
меры заимствований, составляют и ведут теку-
щие их реестры, оценивают их путем обсуждений 
и — главное — предлагают альтернативные рус-
скоязычные варианты, причем, если необходимо, 
образуют новые слова или придают словам новые 
значения. Это предложение может принимать 
разные формы: словников, глоссариев, телепере-
дач о новых словах и т. п. С другой стороны, ру-
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систы-учителя воспитывают любовь, вкус к рус-
скому языку, показывают его огромные словооб-
разовательные и иные возможности. Правоведы, 
где это необходимо, т. е. прежде всего в случае 
законодательных заимствований, обязаны поощ-
рять или не поощрять использование заимство-
ваний. В отдельных случаях возможны и прямые 
запреты, ибо в праве нет ничего вреднее, чем за-
имствование вырванного из контекста термина, 
который затем «тянет» за собой другие элементы 
чужеродной системы. Получается уже не языко-
вая, а «ползучая» правовая и, быть может, эко-
номическая экспансия. Под «харизматиками» 
имеются в виду популярные, известные личнос-
ти — политики, ученые, телеведущие, «звезды», 
ведущие журналисты. Они должны всячески под-
держивать русскоязычные предложения в сво-
их публичных выступлениях и частной жизни. 
Говорить по-русски грамотно, толково, красно-
речиво должно стать престижно. «Проводники» 
(«внедрители») — это наиболее авторитетные 
в своей среде школьники, студенты, аспиранты, 
работники различных организаций, которые сво-
им примером на «низовом» уровне распростра-
няют русскую языковую политику. 

Проиллюстрируем как может работать этот 
механизм. Примерно в 1970-х годах в западном 
корпоративном праве возник термин «stakehold-
ers». Постепенно образовался круг лиц, обознача-
емых этим словом. Это, с одной стороны, акцио-
неры, а с другой — потребители, поставщики, 
инвесторы, менеджеры, кредиторы, работники, 
государство, местное сообщество, которые так 
или иначе заинтересованы в акционерном обще-
стве. Ясно, что понятие это полезное и достойное 
заимствования. Однако переводчики испытыва-
ют трудности, т.к. значение термина зыбкое, пока 
не сформировалось даже в западной правовой 
доктрине. Для неакционерного значения предла-
гаются такие толкования: «третьи лица», «иные 
заинтересованные лица», «соучаcтники», «стейк-
холдеры». Все эти варианты имеют существен-
ные недостатки: многословие, уголовно-право-
вые оттенки, неудобоваримость заимствования. 
Автор статьи предложил забытый термин «при-
тязатели», имевший широкое хождение в русском 

правоведении до 1917 года. На круглом столе 
в Государственной Думе 7 ноября 2006 года это 
предложение было подвергнуто критике за то, 
что у слова «притязать» есть «любовные» ассо-
циации. Действительно, слово «притязание» би-
семично, имея правовое и «амурное» значение. 
И что? Это не самое плохое сочетание. Во всяком 
случае наши великие дооктябрьские правоведы 
не смущались на этот счет. А уж нам-то и подавно 
не должно. Вероятно, юристы совместно с русис-
тами должны высказать своё мнение. 

Программа видится в двух вариантах: «уз-
кая» и «широкая». Узкая программа затрагивает 
меры, которые касаются русского языка непос-
редственно. Она должна выполняться, но не даст 
ощутимых результатов без осуществления широ-
кой программы. Последняя нацелена на улучше-
ние жизни вообще. Поэтому в программе сочета-
ются и переплетаются элементы всех сфер жизни: 
политической, экономической, правовой, соци-
альной, духовной.

1. Политика. Узкая программа — это пре-
жде всего выработка государством своей языко-
вой политики. Главный лозунг этой политики: 
«Изучаем иностранные языки для повышения 
собственной конкурентоспособности, но подде-
рживаем и распространяем только родные языки 
(русский и иные языки России) для националь-
ного развития». Предлагается создать три терми-
нологических комитета: при Конституционном 
суде, Государственной Думе и Академии Наук. 
Это — общественно-государственные фильтры. 
Необходима программа распространения рус-
ского языка за рубежом (среди русских диаспор, 
традиционно дружественных народов и т. п.). 
Широкая программа — это проведение поли-
тики разумной, взвешенной, «внятной», выдер-
жанной, несмотря ни на какие выходки «друзей» 
России. Несомненным приоритетом этой поли-
тики должна стать защита интересов конкретных 
российских граждан дома и за рубежом. Граждане 
должны гордиться своими политическими лиде-
рами. Такая политика в последнее время прово-
дится, и это внушает надежду. 

2. Экономика. Узкая программа. Это — фи-
нансирование программы и механизма. Людям, 
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особенно ключевым фигурам в механизме, нужно 
хорошо платить. Широкая программа: развитие 
экономики страны в целом. Только удовлетворен-
ность экономическими достижениями страны, 
её действительно передовым положением может 
подпитывать чувства гордости и патриотизма, 
без которых немыслимо выполнение программы. 
Ближайшая задача экономических преобразова-
ний на местах — показать «просвет» и дать дейс-
твительные возможности конкретным людям, 
особенно молодежи.

3. Право. Узкая программа: выработка пра-
вовых актов, устанавливающих принципы языко-
вой политики. Широкая программа: воспитание 
чрезвычайно важного чувства социальной спра-
ведливости. Отсутствие этого чувства способно 
заглушить любую любовь. Люди, особенно моло-
дежь, должны быть уверены в честности и поря-
дочности местных чиновников, милиционеров, 
судей, прокуроров.

4. Общественная жизнь. Узкая программа. 
Следует создать сеть общественных организаций-
проводников языковой политики государства. 
Важно, чтобы эти организации не превратились 
в «междусобойчики» местных чиновников для 
продвижения собственных чад (принцип «безб-
латности»). Широкая программа. Как в советское 
время главным инструментом предупреждения 
квартирных хищений был общественный инсти-
тут бабушек на скамейках, которые попеременно 

сидели перед подъездом с раннего утра до позд-
него вечера и мимо которых муха не могла про-
лететь незамеченной, так и ныне должен быть 
возрожден социальный статус старшего поколе-
ния, воспитателей (если хотите, пионервожатых), 
семьи. Всё это — мощный заградительный барьер 
для бездумного копирования молодежью запад-
ных «гламуров», в том числе языковых. 

5. Духовная жизнь. Узкая программа. 
Умное, тактичное возрождение языковых, поэ-
тических, литературных конкурсов (опять-таки 
на «безблатной» основе); поощрение интереса 
к русскому языку через телепрограммы, Интернет 
и т. п. Широкая программа. Продолжить возрож-
дение отечественного кино. Поднимать спортив-
ное движение. Должны быть победы, чтобы по-
рождать и подпитывать гордость и патриотизм.

6. Собственно языковая программа. 
Несколько штрихов. Современная жизнь стре-
мительна, ей присуща экономия. Молодежное 
«короче» стало не только словом-паразитом, но 
и языковым лозунгом современности. Отсюда 
важность скороговорки, сокращений, эллипсиса, 
незавершенных синтаксических структур, иных 
проявлений языковой экономии. Следует сво-
боднее идти на образование сокращений (ска-
жем, «терфонд» от «территориальный фонд»). 
Разумеется, есть и иные задумки, но это уже бо-
лее узкая тема для отдельного разговора.
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Кронгауз М. Русский язык на грани нервного срыва. – М.: Знак: Языки славян-

ских культур, 2008 – 232 с.

Начиная с конца 80-х годов русский язык изменяется настолько быстро, что 
в обществе возникают тревожные, а порой панические настроения. Все чаще говорят 
не только о порче, но уже и о гибели русского языка. Особенно болезненными оказыва-
ются такие темы, как язык Интернета, распространение брани, злоупотребления заимс-
твованиями, жаргонизмами и просторечными словами.

Лингвисты не всегда успевают отвечать на запросы общества в сфере языка 
и коммуникации, не учитывают новых явлений в лексике, грамматике, речевом этикете, 
предпочитая рассматривать их как обычные нарушения нормы либо не замечая вовсе. 
Очевидно, назрела необходимость открытого разговора лингвиста с обществом — не 
в качестве наставника, а в качестве собеседника, понимающего суть проблем и способ-
ного к их рациональному анализу, а не только к эмоциональным оценкам.

Книга обращена не к узкому лингвистическому сообществу, а к самому широко-
му читателю, которого интересует развитие русского языка и его будущее.
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ЯЗЫК СОВРЕМЕННЫХ ФИНАНСОВ:
МОЖЕТ ЛИ ОН БЫТЬ РУССКИМ?

Стремительное развитие финансовых рынков в России за послед-
ние 10–15 лет привело к появлению большого числа новых понятий, для 
которых в русском языке ранее не существовало соответствующих эк-
вивалентов. За эти годы многие иностранные слова прочно прижились 
и стали близкими и понятными профессиональному финансовому сооб-
ществу, закрепились в нормативных документах этого сообщества и ис-
пользуются им постоянно. Появился специальный финансовый сленг, 
на котором финансисты разговаривают как между собой, так и с окру-
жающим их нефинансовым миром. Этот специальный язык представ-
ляет собой простой перенос звучания английских слов на русский язык, 
иногда с добавлением русских суффиксов и окончаний. Целый пласт 
непонятных обывателю слов и понятий выходит на сайты и форумы 
в Интернете, заполняет газеты и журналы, наводняет телевизионные 
программы, а какая-то его часть уже внедряется в нормативные и зако-
нодательные документы.

Этот специальный язык формируется не только за счет названий 
продуктов или явлений на финансовых рынках. Запад приносит с собой 
и свою бизнес-культуру, неотъемлемой частью которой являются такие 
понятия, как челендж, коммитмент, митигейшн, тейлор-мэйд и многие 
другие. Настала пора подыскать им эквиваленты в родном языке, пока они 
не стали родными и близкими каждому сотруднику в российском офисе.

Устный формат общения или общение через Интернет накладыва-
ют минимальные обязательства на использование сленга, и профессио-
нальный жаргон используется легко, но есть сфера письменной речи, ко-
торая требует четкого ответа на вопрос — Есть ли такое слово в русском 
языке? Если есть, то что оно означает? Эта сфера — создание законов 
и написание нормативных документов. 

Очевидно, что сленг будет продолжать жить в профессиональном 
финансовом сообществе и молодые трейдеры (которые мечтают увидеть 
себя через 10 лет в Лондоне на «сейлз-деске негошиирующими пипсы» 
по «эквитиз» или «бондам») будут по-прежнему «бидить, оферить, мат-
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чить, клирить и сетлить». Но, несмотря на ак-
тивное использование, эти слова по-прежнему 
будут оставаться лингвистическим мусором и им 
не должно быть места в русском литературном 
языке. Многие десятилетия уголовники между 
собой эффективно и понятно «ботают по фене», 
но юристы для написания Уголовного кодекса все 
же пользуются русским литературным языком.

Законодатели, пишущие законы, создают 
базу для правовых отношений, т. е. предписывают 
правила, по которым те или иные понятия или яв-
ления будут существовать в обществе. Общество 
использует эти правила и при заключении граж-
данско-правовых сделок, и при принятии судеб-
ных решений. Законодатели должны быть твердо 
уверены в правильности значения используемого 
ими слова, а значение слова, как известно, опреде-
ляется и закрепляется в словаре.

Сегодня мы имеем обратную ситуацию — 
те, кто пишут законы, вынуждены одновременно 
вводить понятия и создавать слова в современ-
ном русском языке. Почему так получается?

Фактически сегодня законодатели оставле-
ны с проблемой отсутствия «нужных» слов один 
на один. Финансисты и так примерно понимают, 
какое понятие стоит за русской калькой английс-
кого слова, переводчики уже давно идут по пути 
наименьшего сопротивления, заполняя переве-
денный текст словами типа волатильность, флук-
туация, фасилитатор, бук-раннер и т. д., до учеб-
ников эти новые финансовые понятия пока не до-
шли, т.е. еще не стали частью академического зна-
ния. Тем временем финансовый рынок в России 
развивается все стремительнее, наводняя дейс-
твительность и одновременно засоряя язык раз-
нообразными роад-шоу и лид-менеджерами.

В результате словотворчеством в стране за-
нимаются законодатели, которым не к кому обра-
титься за толкованием, а написанные ими доку-
менты служат квазисловарем финансовых терми-
нов в отсутствие настоящего словаря.

В такой ситуации создание словаря финан-
совых терминов могло бы решить многие пробле-
мы, разрешить многие споры о том, «есть ли такое 
слово». Эта работа может быть успешной только 
в случае совместных усилий филологов, препода-

вателей-финансистов, практиков-финансистов, 
юристов и переводчиков.

Необходимо профессионально грамотно 
собрать и критически оценить материал, который 
скопился и обосновался в языке, и принять реше-
ние о том, будут ли продолжать жить в русском 
языке маркет-мейкеры и андеррайтеры (которые 
за отсутствием русского аналога уже вошли в рег-
ламенты ведущих бирж) и комплаенс (который 
стал частью инструкций ЦБ и ФСФР) или воз-
можно попробовать предложить рынку какой-то 
аналог — слово с русским корнем, которое может 
быть принято и использовано взамен полюбив-
шегося иностранного слова. С одной стороны, 
нужно быть очень внимательными и уважитель-
ным к существующим терминам и не насаждать 
«хранителей» там, где уже давно живут «депози-
тарии». С другой стороны, там, где взамен цен 
«бид» и «аск» всегда существовали исконно рус-
ские «покупка» и «продажа» (или «спрос/пред-
ложение»), необходимо всеми силами поддержи-
вать русский вариант и помогать ему закрепиться 
на сайтах торговых систем и в других информа-
ционных источниках.

Повышение престижа родного языка — за-
дача государственного значения и поэтому долж-
на решаться политическими методами. Мы ви-
дим, как сегодня успешно насаждается полезная 
мода на занятия спортом. Моду на бережное со-
хранение и развитие родного языка следует при-
вивать так же настойчиво. Сейчас в финансовой 
сфере наблюдаются процессы, обратные тем, что 
мы видели 10 лет назад — иностранные специа-
листы стремятся приехать работать на перспек-
тивный и прибыльный российский рынок и учат 
русский язык, чтобы быть конкурентоспособны-
ми на этом рынке. 

Если пророчества о том, что Москва станет 
третьим финансовым центром мира после Нью-
Йорка и Лондона, сбудутся, почему бы нам не го-
ворить о таком рынке на родном языке?

[���!"�#��$�#%�� &����%�]

2008-3.indd   30 15.09.2008   11:54:02



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008] 31

Лариса Филипповна Пуцилева 

Соискатель кафедры русского 
языка как иностранного 

и методики его преподавания  
факультета филологии и 

искусств СПбГУ

�. 5. �'����"�

ОПЫТ АНАЛИЗА РУССКИХ ФИТОНИМОВ
С КОННОТАТИВНЫМИ ЗНАЧЕНИЯМИ,

ХАРАКТЕРИЗУЮЩИМИ ВНЕШНИЙ ВИД ЧЕЛОВЕКА
(НА ФОНЕ ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКА)

В статье исследуются культурно детерминированные коннотации русских фитони-
мов, входящих в лексико-тематическую группу «Внешний вид человека», которые актив-
но участвуют в формировании русской языковой картины мира. В результате сопоста-
вительного функционально-семантического анализа русских фитоморфизмов, который 
впервые проводится на фоне итальянского языка, выявляются следующие соотношения 
коннотативных значений в двух языках: тождественность, пересечение, лакунарность 
и полярность.

Th e article covers the analysis of culturally determined connotations of the Russian phyto-
nyms that are included in lexical-semantic group «A Person Appearance» and play an impor-
tant part in the formation of the Russian linguistic worldview. As a result of the comparative 
functional-semantic analysis of the Russian phytomorphisms, which is for the fi rst time carried 
against the background of the Italian language, the following proportions of connotative mean-
ings in two languages are discovered: identity, intersection, lacunarity and polarity.

В актах межкультурной коммуникации «коннотативное понима-
ние» не менее важно, чем смысловое. В. И. Говердовский справедливо 
утверждает: «Понятие общения как речевого взаимодействия людей 
предполагает наряду с обменом информацией также обмен коннотаци-
ями. <...> Взаимопонимание на уровне коннотаций есть высшая ступень 
речевого общения, так как эстетическая информация находится над ког-
нитивной, являясь своего рода метаязыком диалога» [3: 85].

В рамках лингвокультурологического анализа можно выявить, как 
воплощена культура в содержание лексических единиц (в нашем слу-
чае фитонимов), «определить смысл их культурно-национальных кон-
нотаций, благодаря которым эти единицы в процессе их употребления 
воспроизводят характерологические черты народного менталитета» [7: 
237]. Термины «фитонимическая лексика», «фитонимы» мы употребля-
ем в широком смысле и понимаем под фитонимами — лексемы, обозна-
чающие в прямом значении наименования любого объекта, принадле-
жащего к растительному миру.

Коннотативные значения фитонимической лексики изучены на-
много меньше, чем зоонимической, несмотря на то, что большое число 
фитонимов в силу определённых культурно обусловленных факторов 
может становиться маркерами национально-культурного сознания 
в виде характерной для данной лингвокультурной сообщности системы 
стереотипов-образов, эталонов и символов, активно участвуя в форми-
ровании языковой картины мира. Культурно детерминированные кон-
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нотации фитонимов, как и других групп лексики, 
«материализуются в переносных значениях, мета-
форах и сравнениях, производных словах, фразе-
ологических единицах …» [1: 163] и чаще всего ре-
ализуются в речи в качестве фитоморфизмов. 

Если практически все исследователи при-
знают, что зооморфизмы являются одним из са-
мых продуктивных и универсальных средств 
описания человеческой деятельности, то явление 
фитоморфии изучено намного меньше. Термин 
«фитоморфизм» практически не употребляется 
в лингвистической литературе, хотя ассоциатив-
ные, психологические и семантические механиз-
мы переноса значения с растения на человека 
в основном аналогичны многократно описан-
ному переносу животное > человек. Принимая 
во внимание все эти факторы, мы считаем, что 
термин «фитоморфизм» имеет право на сущес-
твование как самостоятельный лексикологичес-
кий термин и понимаем под  фитоморфизмом 
лексико-семантический вариант фитонима, ко-
торый используется в качестве метафорического 
обозначения характера, манеры поведения, фи-
зического состояния, внешнего вида, возраст-
ных характеристик человека.

Разная степень изученности зоо- и фито-
морфизмов объясняется рядом причин, в том 
числе более высокой способностью зоонимов 
приобретать коннотативные значения, обозна-
чать стереотипы поведения, становиться сим-
волами. Человек издревна сосуществовал с жи-
вотными, претерпевал вместе с ними природные 
катаклизмы, приручал, охотился, оборонялся, его 
многовековые наблюдения (обьективные), а так-
же социально-культурные факторы (субьектив-
ные) отразились на метафоризации животного 
мира. Растительный мир во всём своём многооб-
разии был осмыслен человеком позднее; обожест-
вляя деревья, человек не соотносил себя с ними. 
Эмпирическое восприятие, магические функции 
растений, возможно, послужили тому, что те не-
многие характеристики, которые заимствовал че-
ловек для себя из растительного мира, были в ос-
новном мелиоративными, в отличие от зооморф-
ных характеристик, среди которых преобладают 
пейоративные. 

Как справедливо считает Ж. Л. Боргес, са-
мая древняя и распространённая модель мета-
форы — это уподобление женщины цветку [8: 
30]. Какому именно, зависит во многом от при-
родных условий и культурных традиций народа. 
В языковой картине мира русского и итальянс-
кого народов наименования цветов используют-
ся в качестве культурных стереотипов-образов. 
Совпадения обусловлены общеевропейской ми-
фологической базой. Издавна люди в мифах и ле-
гендах наделяли цветы магическими свойствами, 
в частности, чтобы дать объяснение их хрупкой 
и недолговечной красоте, как, например, миф 
о Нарциссе, умершем от любви к своему отраже-
нию и превращенном богами в цветок, о гиацин-
те, выросшем из крови прекрасного юноши, о ро-
зе, созданной Купидоном. Однако не все цветы 
символически обозначают те же самые явления, 
реалии в языковых картинах мира русского и ита-
льянского народов. Хризантема, например, для 
итальянцев символизирует связь с умершими, ис-
пользуется как «кладбищенский» цветок, никогда 
не дарится друзьям в знаменательные даты; в то 
время как, придя в Россию с Востока, хризантема, 
священный в Японии цветок, сохранила в какой-
то степени свою мифологию: в одном из самых 
популярных русских романсов «Отцвели хризан-
темы» Н. И. Харито хризантемы находятся в од-
ном ассоциативном ряду с любовью. 

При метафорической характеристике че-
ловек уподобляется растению по ассоциации, 
причём первичные мотивированные ассоциации 
чаще всего порождают коннотации, которые как 
бы накладываются на денотативное значение лек-
семы. Чаще всего так случается при характерис-
тике внешности человека [2: 79–80]: большие лис-
тья лопуха → уши как лопухи, лопоухий; бутон — 
нераспустившийся цветок → юная, миловидная 
девушка. Большинство культурно детерминиро-
ванных коннотаций мотивировано лексическим 
значением лишь в той или иной степени и рас-
полагается вдали от ядра лексического значения 
или же совсем на периферии прагматической 
информационной зоны лексемы, как гриб, мухо-
мор — о старом, невзрачном человеке (мотивация 
относительна: известно, что грибы, в том числе 
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мухоморы, могут быть крепкими и красивыми); 
лопух — о простофиле, растяпе (фитоморфная 
характеристика не мотивирована). 

Лексико-тематическая группа «Внешность 
человека» включает фитонимы, с коннотативны-
ми значениями, которые могут характеризовать: 
а) черты лица, волосы, рост, телосложение; б) воз-
раст и связанное с ним физическое состояние. 
Телосложение и физическое состояние часто объ-
единяются в одной фитоморфной характеристике, 
как, например, сморчок во вторичной номинации 
может обозначать человека маленького роста, ху-
дого, слабого, невзрачного, морщинистого. 

В устойчивых сравнениях глаз, рта, губ, 
кожи, щёк, носа, волос, головы, ушей человека 
используются фитонимы: василёк, незабудка, смо-
родина, вишня, роза, мак, персик, яблочко, кар-
тошка, лён, солома, кочан, репа, лопух; а для ха-
рактеристики телосложения человека (высокий 
и стройный или малорослый и  негармонично 
сложенный) — берёзка, тополь, осинка, рябинка, 
ясень; пень, сморчок. Коннотация «некрасивое те-
лосложение» (слишком высокий и худой или при-
земистый, корявый) характерны также для на-
именований частей дерева (сломанного, срублен-
ного или распиленного): дубина, жердь, орясина, 
колода, коряга, пень. Возраст (юный, молодой или 
старый, преклонный) и физическое состояние че-
ловека (свежий, крепкий, красивый, миловидный 
или слабый, болезненный, невзрачный, морщи-
нистый) характеризуют фитоморфизмы: бутон, 
роза, огурчик, персик, цветок и цветик, ягода 
и ягодка, фиалка; гриб, сморчок, мухомор, стру-
чок, одуванчик, мимоза, лимон (выжатый).

Проанализируем некоторые русские фито-
морфизмы, метафорически обозначающие вне-
шний вид и физическое состояние человека, с точ-
ки зрения их семантических характеристик и фун-
кционирования на фоне итальянского языка. 

Цветок. Несмотря на то что основные сло-
вари русского языка не отмечают переносного 
значения гиперонима цветок, многочисленные 
примеры, как из литературы, так и из устной 
речи, свидетельствуют об устойчивых, истори-
чески сложившихся коннотациях — «красивая, 
свежая, молодая» — при характеристике женщи-

ны: «Что же он тебе сказал? Дуняша: Вы, говорит, 
как ц в е т о к »  (А. Чехов. Вишнёвый сад); «...это 
розовая рубашка, внутри которой женщина, све-
жая, как распустившийся цветок. Простая, как 
цветок полей» (Г. Газданов. Вечер у Клэр); «Она 
стояла на сцене в розовом платье, черноволосая, 
невозможно красивая, прямо-таки восточный 
цветок» (И. Архипова. Музыка жизни). Кроме 
того, цветок может приобретать коннотации 
«деликатный, нежный, чувствительный», в этом 
смысле фитоморфизм характеризует не толь-
ко внешность, но и особенности характера, по-
ведения как женщины, так и мужчины (редко): 
«Нежный, чувствительный... Вы видите только 
оболочку, грубую оболочку солдафона. Я, толь-
ко я один, знаю, какая это душа! Это ц в е т о к , 
а не человек» (И. Грекова. На испытаниях). 

В словарях итальянского языка присутс-
твует указание на фитоморфные функции су-
ществительного fi ore (цветок): «О красивом и де-
ликатном человеке» [10: 673]; кроме того, этот 
фитоним входит в многочисленные фразеологи-
ческие единицы (fi or di), обозначая в этом случае 
высшую степень качества или свойства не толь-
ко человека, но и предмета: «Montepulciano è un 
fi or di vino — ottimo vino» (Монтепульчано — это 
отличное вино) [9: 939]. Диминутивная форма fi o-
rellino в качестве ласкового обращения к женщи-
не, редко к мальчику, юноше имеет в итальянском 
языке аналогичное употребление, как цветик, 
цветочек в русском, что отмечается в словарях 
и русского, и итальянского языков. 

Ягода. Гипероним ягода в фитоморфном 
значении «о здоровой и привлекательной жен-
щине, девушке» [5: 951] в настоящее время имеет 
ограниченное употребление (прост. девка-ягода, 
в составе фразеологических выражений: «сорок 
пять баба — ягода опять» и т. п.). Диминутивная 
форма ягодка употребляется довольно регуляр-
но в качестве метафорической характеристики 
не обязательно юной, но свежей и привлекатель-
ной женщины, а также в качестве просторечного 
обращения к женщине: «Да рази я тебе, моя ягод-
ка, такого жениха сыщу?» (М. Шолохов. Тихий 
Дон) и реже в обращении к мальчику, юноше: 
«Серёженька, куколка моя, ягодка ненаглядная, 
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нашёлся родной. — Не плачь, моя ягодка, не дам я 
тебя в обиду» (И. Грекова. На испытаниях). 

В итальянском языке фитоним ягода ни в
одной из своих форм — bacca (ягоды деревьев, чер-
ника), frutto (ягоды клубники, малины, земляни-
ки и др.) — не наделяется коннотативным значе-
нием и не выступает в качестве фитоморфизма.

Роза, бутон. Как и цветок, фитонимы роза 
и бутон имеют коннотации, которые можно от-
нести к устойчивым и мотивированным, имею-
щим исторически сложившееся употребление, 
хотя они и не регистрируются ни Словарём рус-
ского языка (МАС), ни  словарём С. И. Ожегова, 
Н. Ю. Шведовой. Роза в качестве фитомор-
физма характеризует, по определению словаря 
Т. Ф. Ефремовой [4], миловидную, цветущую 
де вочку, женщину, а также, как следует из мате-
риалов Национального корпуса русского языка 
(НКРЯ, http://www.ruscorpora.ru/) и наших приме-
ров, женщину не обязательно юную, но всегда кра-
сивую, свежую. Это подтверждается семантичес-
кими модулями устойчивых сравнений, такими, 
как цвести, свежая, хороша и др.: «Между прочим, 
мне трудно с тобой играть, Ди, меня отвлекает твоя 
красота: ты хороша, как роза...» (И. Безладнова. 
Дина). Помимо этих, наиболее привычных конно-
таций розы в фитоморфной фукции могут реали-
зовываться семы «яркая», «заметная»: «Александра 
сразу углядела Вику. Яркая среди тёмных пиджа-
ков — роза в густых зарослях крапивы, — она си-
яла ухоженным лицом и зубами американского 
производства» (Устинова. Мой личный враг). 

В итальянском языке основная коннотация 
фитонима rosa (роза) — «свежесть», с которой не-
посредственно связано представление о здоровье, 
бодрости и энергии, поэтому вполне допустимо 
сравнение мужчины с розой: «Fresco come una rosa 
il segretario si mette a tavola» (Свежий, как роза, 
секретарь сел за стол; http://dev.sslmit.unibo.it/cor-
pora/). По отношению к мужчине в итальянском 
языке фитоним роза имеет коннотацию близкую 
к коннотации фитонима огурчик в русском язы-
ке, отличаясь только стилистически. Роза явля-
ется также стереотипным образом яркой, краси-
вой женщины: при сравнении женщины с розой 
в итальянском языке активизируются семы «кра-

сота» и «молодость»; с розой сравниваются рот, 
губы женщины (широко известна песня «Bocca di 
rosa» — Рот как роза — знаменитого барда Ф. Де 
Андрэ), а в русском языке — цвет щёк, лица. 

Основные коннотации фитонима бутон 
в русском языке, как следует из многочисленных 
литературных и разговорных примеров (слова-
ри не отмечают его переносных значений), — это 
«свежесть, молодость». Бутон может метафори-
чески характеризовать лицо, рот, губы женщины, 
реже грудь: «И вдруг девушка приблизила ко мне 
свое лицо, свежее, как розовый бутон, и засмея-
лась» (М. Панин. Камикадзе); «Бывают девушки 
как розы, ротик у нее как бутон цветка, губки как 
лепестки» (Форум на eva.ru); «Личико Лоры радует 
глаз нежной кожей <...> тонкие губы расцветают, 
словно нежные бутоны» (Д. Донцова. Микстура 
от косоглазия); «У корсажа белели тугие буто-
ны роз» (Е. Парнов. Александрийская гемма). Но 
при близости коннотаций фитонимов роза и бу-
тон тем не менее наблюдаются и различия: у ро-
зы на первый план выдвигается сема «яркая, вид-
ная красота», у бутона — семы «грация», «изящес-
тво»: «Оксана сейчас вянет, как большая пышная 
роза, а Валечка увядает, как тонкий бутон, кото-
рый почему-то так и не раскрылся, хотя нарожал 
от нашего одноклассника Гены Воронова <...> тро-
их детей» (И. Полянская. Пенал). Окказиональные 
уподобления бутону могут быть довольно разно-
образными: ножка женщины, любовь и т. п. 

В итальянском языке коннотациями наде-
ляется не столько фитоним bocciolo (бутон), сколь-
ко bocciolo di rosa (бутон розы, розовый бутон), 
фи томорфные значения которого отмечают сло-
вари итальянского языка, среди них основные 
о женщине: giovane (молодая), graziosa (грациоз-
ная, изящная), fresca (свежая) [10: 209]. В отличие 
от русского языка, однако, как и в случае с розой, 
bocciolo di rosa может характеризовать отличное со-
стояние здоровья, цветущий внешний вид юноши. 

Персик. Коннотации «свежий, молодой, 
нежный» фитонима персик являются в русском 
языке устойчивыми и мотивированными и ре-
ализуются во вторичных номинациях: «Пейте, 
Аля, вы ещё молодой персик, это я как врач го-
ворю» (О. Павлов. Митина каша); в устойчивых 
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сравнениях (основные модули сравнения — не-
жный, румяный): «Сигизмунд, для тебя в Таш-
кенте есть девушка, стройная, как горная козочка, 
нежная, как персик» (К /ф «Люди и манекены») 
и  в обращении: «Луиза, персик! Афродита души 
моей!» (И. Ратушинская. Одесситы). Сравнение 
с персиком лица, кожи, щёк, реже тела (чаще жен-
щины, но изредка и мужчины) является одним 
из наиболее распространённых, при этом к вы-
ше названным добавляются семы «бархатистый», 
«с лёгким румянцем»: «Всё личико похоже на спе-
лый персик: полно округлённая линия, прозрачная 
и бархатистая кожа...» (В. Мильдон. Лермонтов 
и Киркегор: Феномен Печорина. Об одной рус-
ско-датской параллели); «Кожа у дипломата хо-
роша — чистый персик. Румянец, прямо как у де-
вушки» (Б. Акунин. Левиафан); Подобное упот-
ребление регистрирует словарь С. И. Ожегова, 
Н. Ю. Шведовой: «щёки, как персик — румяные, 
с пушком» [5: 512]. 

В итальянском языке pesca (персик) на-
деляется аналогичными коннотациями, однако 
не только по отношению к человеку, но и к пред-
мету, что отмечают словари: а) кто-либо, что-либо 
как персик — свежий на вид, с  розоватой кожей; 
б) кожа, как персик — гладкая и бархатистая; кро-
ме того, в областном употреблении (Тоскана) пер-
сик имеет переносные значения: а) синяк от уда-
ра, б) мешки под глазами [9: 1838].

Огурчик. Это одна из самых распространён-
ных фитоморфных мелиоративных характерис-
тик мужчины, своего рода русский просторечный 
«мужской аналог» итальянской розы. Все толко-
вые словари русского языка отмечают переносное 
значение этого фитонима, в котором конкрети-
зируются устойчивые и в определённой степени 
мотивированные коннотации «свежий, крепкий, 
здоровый» [6, т. 2: 590], «хорошо выглядящий» 
[5: 456]: «... в первом соревновании за шахмат-
ный столик сели измотанный до крайности 
Ананд и свежий, как огурчик, Карпов (он вступил 
в борьбу с полуфинала)...» (В. Кордовский. Лёд 
тронулся); «Две ночи не спал, а свеж, как ярослав-
ский огурчик» (Б. Акунин. Азазель). В силу устой-
чивости коннотативного значения в сравнении 
модули сравнения «свежий», «здоровый» могут 

опускаться: «Вот тебе больной, делай что хочешь, 
но чтобы был как огурчик, а я в приемник побе-
жал» (В. Валеева. Скорая помощь). В прошлом 
фитоморфная характеристика огурчик была при-
менима и к женщине, как в пьесе А. П. Чехова 
«Вишнёвый сад» (Яша о Варе): «Яша. Гм... Огурчик! 
(Оглядывается и обнимает её, она вскрикивает 
и роняет блюдечко. Яша быстро уходит)», изред-
ка она встечается и в современном русском языке: 
«Всё, уйди с моих глаз, Сорокина! Чтобы мне как 
огурчик была через неделю, сама на себя не похо-
жа» (М. Брикер. Жёлтый свитер Пикассо). 

В итальянском языке cetriolino (огурчик) 
не наделяется коннотативным значением. Словари 
итальянского языка отмечают (как BU — редкое 
употребление) энантиосемические коннотации 
фитонима cetriolo (огурец): с одной стороны, goff о 
(неуклюжий, нескладный), scioccо (глупый), ci-
trullo (дурак, кретин), с другой стороны, giovane 
aitante (статный, видный молодой человек), buon 
amante (хороший любовник) [9: 443], которые, од-
нако, практически не известны современным но-
сителям языка: при проведённом нами опросе-ан-
кетировании никто из итальянцев не отметил их.

В русском языке огурец, возможно, под вли-
янием коннотативных значений диминутивной 
формы изредка начинает встречаться в похожей 
фитоморфной функции: «Правильного, чистень-
кого и блестящего, как парниковый огурец, евро-
пейца Москва ошеломила с первой же минуты...» 
(Т. Устинова. Мой личный враг). Постепенно вхо-
дит в живую разговорную речь устойчивое слово-
сочетание держаться огурцом: «А как Сергей? — 
Нормально, держится огурцом» (Телесериал 
«Татьянин день», 171 серия); «Он ещё слабей 
Володи, хоть и держится огурцом» (Д. Быков. ЖД). 
В интернете, на Форуме о футболе, слово огурец 
встретилось нам несколько раз в репликах с кон-
нотацией, близкой к «молодец», хотя и нечётко 
конкретизированной. В НКРЯ ещё не зафиксиро-
ваны подобные употребления этого фитонима. 

Таким образом, при сопоставительном 
анализе выясняются соотношения коннотатив-
ных значений фитонимов в двух языках: бо-
лее или менее полное совпадение (тождествен-
ность), пересечение, лакунарность и полярность. 
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Из проанализированных русских фитонимов 
с мелиоративными фитоморфными коннотация-
ми в двух случаях (цветик, бутон) наблюдается 
совпадение, в трёх (цветок, роза, персик) — пере-
сечение, ещё в трёх (ягода, ягодка, огурчик) — ла-
кунарность в итальянском языке, в одном (огу-
рец) — полярность. При метафорической харак-
теристике старого человека в итальянском языке 
практически не используются фитонимы с кон-
нотацией «неприятный на вид», зато имеются 
случаи мелиoративной характеристики старого 
человека, одна из самых распространённых — 
vecchia quercia (старый дуб) — крепкий, сильный, 
физически и духовно, человек. 
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Цель проведения Дней русской словесности — попу-
ляризация русского языка и русской культуры среди граж-
дан Российской Федерации с помощью организаций — чле-
нов Общества преподавателей русского языка и литературы 
(РОПРЯЛ), накопивших опыт проведения мероприятий, на-
правленных на сохранение и развитие русского языка. 

Особое внимание планируется уделить координации раз-
личных разработок в области функционирования и препода-
вания русского языка в российских регионах, определить меры, 
которые могут помочь научить общество, особенно подрастаю-
щее поколение, ценить, понимать и чувствовать родной язык, 
а также проанализировать уровень школьного и вузовского 
образования в области обучения русскому языку и литературе. 
В рамках Дней будут обсуждаться проблемы русистики, имею-
щие как теоретическое, так и прикладное значение, проводить-
ся методические семинары, лекции, мастер-классы, круглые 

столы, выставки новинок учебной литературы, творческие кон-
курсы. Лекции и мастер-классы проведут профессора петер-
бургских вузов.

В целях создания дополнительных условий для раскрытия 
и реализации творческих способностей будут проведены кон-
курсы молодых поэтов, которым будет предложено написать 
стихотворное произведение на тему «Я в русском мире и рус-
ский язык во мне», в конкурсах примут участие студенты-фи-
лологи и учителя-словесники (лингвисты и литературоведы), 
которые будут писать эссе на тему «Русский мир как культур-
ный концепт в русском языке» и «Русский мир как культурный 
концепт в русской литературе», и журналисты (очерк о судьбе 
русского слова в современной России). К участию в конкурсах 
приглашаются все желающие.

Итоги будут подведены на круглом столе, в котором примут 
участие все заинтересованные докладчики и слушатели. 
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ДЕФЕКТНАЯ ПАРАДИГМА
И ПРИЧИНЫ ЕЕ ПОЯВЛЕНИЯ

�. �. ��:�'����

Начало научного описания морфологической парадигмы было 
положено в работах А. И. Смирницкого и В. В. Виноградова [16; 3]. 
В настоящее время неоднозначная трактовка термина «парадигма» свя-
зана с различным пониманием границ слова и частей речи, связи фор-
мообразования со словообразованием и словоизменением. В широком 
смысле парадигма рассматривается как комплекс морфологических 
форм, охватывающий всю систему формообразования части речи, поз-
воляющий более полно изучить семантическую структуру словофор-
мы, которая представляет грамматическую категорию в тексте. Такое 
понимание изложено, в частности, в исследованиях А. В. Бондарко. 

Узкое понимание обусловлено представлением о парадигме как о сис-
теме форм словоизменения и содержится в работах В. В. Виноградова, 
А. А. Зализняка. В качестве базового определения мы рассматриваем 
понятие парадигмы как совокупности всех форм слова. Формы слова — 
это «видоизменения слова, объединенные тождеством его лексическо-
го значения и различающиеся морфологическим значением» [15: 454]. 
Идеальная морфологическая парадигма может быть представлена как 
матрица форм, в левой части которой записаны грамматические значе-
ния, а в правой обозначены соответствующие им средства выражения. 
Схемы построения парадигмы, или словоизменительные типы, могут 
различаться, во-первых, составом форм, т. е. характером организации 
парадигмы; во-вторых, формальными показателями, т. е. средствами 
выражения морфологических значений или их отсутствием. 

При анализе соотношения плана содержания и плана выраже-
ния словоформ возможны два направления исследования: во-первых, 
формальное — анализ внешнего выражения грамматических значе-
ний [3; 8; 5; 15], во-вторых, функциональное, которое предполагает 
подход от «семантики к средствам ее выражения» [1: 14] и представле-
но, в первую очередь, работами А. А. Потебни [14], А. В. Бондарко [1], 
Г. И. Пановой [13]. Каждая форма является носителем специфического, 
свойственного только ей способа языковой интерпретации, выражае-
мого смыслового содержания. Существуют исследования, посвященные 
анализу плана выражения морфологических категорий, прежде всего, 

Лариса Николаевна 
Дешеулина

Старший преподаватель 
кафедры русского языка

РГПУ им. А. И. Герцена

[�. �. ��:�'����]

2008-3.indd   37 15.09.2008   11:54:06



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008]38

указанная монография А. А. Зализняка, отража-
ющая «внешнее выражение грамматических про-
тивопоставлений в русских именных парадиг-
мах» [7: 4]. В общетеоретических исследованиях 
по грамматике подчеркивается сложность отно-
шений между планом содержания и планом вы-
ражения морфологических единиц, в том смысле, 
что не каждой единице плана содержания соот-
ветствует конкретная единица плана выражения. 

При отсутствии изоморфизма между фор-
мой и содержанием может возникать дефектная 
парадигма. В «классическом» представлении от-
клонения от системы словоизменения рассмат-
риваются в применении к терминам «дефектная», 
«морфологически недостаточная», «ущербная», 
«неполная», «некомплектная» парадигма слова. 
Предприняты некоторые попытки описания де-
фектной парадигмы глаголов. Так, анализируя 
материал, отобранный по «Словарю русского 
языка» С. И. Ожегова, в котором глаголы с де-
фектной личной парадигмой снабжены соответс-
твующими пометами «в таком-то лице не употр.», 
Е. В. Филякова рассматривает парадигмы, «имею-
щие хотя бы одну пустую клетку» [17]. 

На наш взгляд, понимание дефектности 
парадигмы должно быть значительно шире, чем 
просто ее недостаточность. Дефектность мож-
но рассматривать как проявление вариантности 
в языке в широком смысле, т. е. способа сущест-
вования и функционирования языка и системы 
в целом. По мнению Косериу, «…система язы-
ка — это система возможностей, которая охваты-
вает идеальные формы реализации определенно-
го языка, эталоны для соответствующей языко-
вой деятельности. Возможности, содержащиеся 
в системе языка, реализуются в его структуре» 
[10: 173]. Э. Косериу предлагает рассматривать 
построение: система — норма — речь. Система 
и норма взаимодействуют в пределах единого це-
лого — языка как потенциальной деятельности. 
Они существуют как знание, которое позволяет 
применять язык. При этом система предлагает 
языковые элементы и их соотношения, а норма 
воспроизводит традиционные способы их реа-
лизации. Речь — это функционирование языка, 
которое может быть стандартным воспроизве-

дением нормы, но может и не соответствовать 
общепринятому образцу. Реализация парадигмы 
существительных, таким образом, представляет 
следующие варианты:

– наличие полной парадигмы у большинс-
тва существительных. Так, например, полная пара-
дигма существительного стол состоит из 12 чле-
нов и может быть представлена формами сто-л, 
стол-а, стол-у , стол, стол-ом, стол-е; стол-ы, 
стол-ов, стол-ам, стол-ы, стол-ами, стол-ах. При 
этом, по мнению Ю. Н. Караулова, «не существу-
ет такого ассоциативного словаря или тезауруса, 
который содержал бы в качестве реакций полную 
парадигму хотя бы одной лексемы» [9: 189]. При 
существовании многопадежной системы склоне-
ния наиболее частотными оказываются только 
несколько падежей. Следовательно, наличие пол-
ной парадигмы является не существенным при 
функционировании слова в речи;

– появление неполной парадигмы (отсутс-
твие каких-либо форм слова, например, отсутс-
твие родительного падежа множественного числа 
у существительных мечта, ханжа, которые, тем 
не менее, при необходимости могут быть обра-
зованы: «Продажа кроватей и тахт» (Рекламное 
объявление в газете «Асток»)). В этом случае мы 
можем говорить о сознательном нарушении нор-
мы и преодолении формальной дефектности. 
Отсутствовать может как одна падежная форма, 
так и несколько. Так, проявлением предельной 
дефектности мы можем считать наличие у сущес-
твительных дровец и щец только форм родитель-
ного падежа множественного числа и отсутствие 
всех остальных. Трудно представить современ-
ную коммуникативную ситуацию, при которой 
возникала бы необходимость образования дан-
ных форм;

– избыточность парадигмы, которая заклю-
чается в наличии у слова дублетных форм, не не-
сущих никакой дополнительной семантической 
нагрузки. Это разные способы формального вы-
ражения одних и тех же категорий. К ним следует 
отнести наличие Р2 у существительных мужско-
го рода единственного числа, употребляющихся 
в партитивном значении (чая-чаю; сахара-саха-
ру); наличие П2 у существительных мужского рода 
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(в отпуске — в отпуску); формы именительного 
падежа множественного числа существительных 
мужского рода, называющих лиц по профессии или 
по роду деятельности, а также называющих раз-
личные приспособления (инспекторы — инспек-
тора, прожекторы — прожектора; вееры-веера). 
В работах В. В. Виноградова [2; 3], А. А. Зализняка 
[7], К. С. Горбачевича [4], Л. К. Граудиной [6] такие 
существительные представлены как вариантные 
в узком смысле, т. е. тождественные по своему мор-
фологическому значению, но различные по спосо-
бу выражения. Но не всякая вариантность форм 
является избыточной. Если две словоформы име-
ют одни и те же лексическое и грамматическое зна-
чения, т. е. одинаковы в плане содержания, но раз-
личаются в плане формального выражения, то они 
являются избыточными (равно как изобилующи-
ми являются формы глагола 3-го лица — махает 
/машет, о которых говорил еще М. В. Ломоносов 
[11: 616]. Иными словами, парадигма избыточна, 
если в ней уже есть такая форма. О вариантности, 
на наш взгляд, следует говорить в том случае, если 
все слова данного словоизменительного типа, при-
надлежащие одному лексико-грамматическому 
разряду, имеют две формы выражения, например, 
все существительные мужского рода единственно-
го числа с вещественным значением имеют в ро-
дительном падеже окончания -а /-у . Но это далеко 
не так. Формы родительного падежа на -у употреб-
ляются в количественном значении при называ-
нии части чего-либо, но в этом же значении может 
свободно употребляться и форма на -а, за исклю-
чением слов с уменьшительным значением (налить 
чаю/чая; но: выпить чайку. Он отхлебнул томат-
ного сока, которым мы основательно запаслись 
в магазинчике рядом с больницей (М. Серова. Будь 
что будет)). Точно так же не все существительные, 
называющие лиц по профессии или роду деятель-
ности, имеют вариантные флексии именительного 
падежа множественного числа. Вопрос об употре-
бительности той или иной формы должен решать-
ся с точки зрения норм современного русского ли-
тературного языка;

– появление нестандартных, нерегуляр-
ных форм (ком- комья, или появление в детской 
речи слов типа стекленок, огненок, называю-

щих «невзрослых», по аналогии с котенок). 
Отличительная особенность слов с дефектной 
парадигмой — их «считаемость», в словарях они 
снабжены соответствующими пометами, напри-
мер: «Р.мн. затр.», «Р.мн. нет», «И. мн. — и, ы/-а ».

Дефектность может быть следствием не-
скольких причин:

– систематической, при которой «некото-
рая граммема вообще не может быть выражена 
в составе данной парадигмы» [12: 342]; 

– случайной [12: 342]. В этом случае отсутс-
твие какой-либо формы слова немотивированно, 
диктуется только нормами употребления (напри-
мер, отсутствие форм множественного числа ро-
дительного падежа у существительных башка при 
наличии всех остальных форм множественного 
числа). 

В свою очередь, систематическая дефект-
ность может быть вызвана: 

– формальной причиной (фонологической 
или акцентуационной), когда формально невоз-
можно образование множественного числа и па-
дежных форм от некоторых существительных, на-
пример такси. Однако формальная дефектность 
может преодолеваться в разговорных и просто-
речных вариантах. Так, заимствованное сущест-
вительное топлесс (дословно — без верха) не мо-
жет иметь форм словоизменения. В тексте газеты 
встречаем: «Мы все хотели этого. Завидовали 
полякам, у которых … в кинотеатрах крути-
ли культовый фильм „Секс-миссия“. Без купюр! 
С запретными топлесами и „обнаженкой“» (КП, 
20.08.04);

– семантической причиной, в результате ло-
гической несовместимости лексического значения 
и грамматического значения данной словоформы 
(образование ед. и мн. ч. у сущ.). Отсутствие ка-
ких-либо форм может быть связано с принадлеж-
ностью слова к определенному лексико-грамма-
тическому разряду. Так, у абстрактных сущес-
твительных (например, ревность) отсутствуют 
формы множественного числа. Но как вариант, 
свойственный только данному конкретному слову, 
у некоторых существительных такие формы могут 
появляться: Демократы первым делом указыва-
ют на очевидные нелогичности проекта Вадима 
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Тюльпанова (АИФ, 2005, №16). Или: «Скудного во-
енного бюджета хватило только на закупку еди-
ничных вооружений (АИФ, 13.10.04). Кроме того, 
П. А. Соболева выделяет еще одну причину — узу-
альную, когда возможно образование форм от од-
них существительных и невозможно от других. 
Но при рассмотрении семантической и узуальной 
причин следовало бы говорить о семантическом 
сдвиге и лексикализации значений и в конечном 
счете о словообразовании.

Таким образом, под дефектной следует по-
нимать такую парадигму, в которой набор пред-
ставленных у некоторой лексемы способов вы-
ражения грамматических значений не совпадает 
с «ожидаемым» набором, т.е. имеет любые откло-
нения от традиционной для русского языка мат-
рицы форм и значений. 
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Конференция проходила на кафедре русского языка и 
методики его преподавания филологического факультета 
Российского университета дружбы народов в соответствии 
с планом научных мероприятий Российского общества пре-
подавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ).

Заведующий кафедрой русского языка и методики его 
преподавания РУДН д. ф. н., проф. В. М. Шаклеин в своем 
выступлении подчеркнул преемственность научных идей 
благодаря присутствующим в зале известным ученым и сту-
дентам, только вступающим на путь научных открытий.

С приветственным словом выступили проректор по 
международной деятельности РУДН В. Н. Денисенко и декан 
филологического факультета РУДН А. Г. Коваленко.

В X научно-практической конференции молодых ученых 
2008 года участие приняли представители 28 вузов. Всего в 
конференции приняли участие 62 ученых, среди которых 
были аспиранты, преподаватели из России, Армении, Ирана, 
Италии, Китая, Монголии, Сенегала, Турции, Филиппин, 
Франции.

На пленарном заседании выступили видные ученые-русис-
ты: проф. Ю. А. Бельчиков, проф., академик РАЕН М. И. Исаев, 
проф., член-корреспондент РАН Ю. Н. Караулов. 

X НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА И МЕТОДИКИ ЕГО ПРЕПОДАВАНИЯ»

(Москва, 25 апреля 2008 года)

В рамках конференции молодых ученых проводилась V 
студенческая научно-практическая конференция под одно-
именным названием, организованная также кафедрой рус-
ского языка и методики его преподавания филологического 
факультета РУДН. В конференции приняли участие 32 сту-
дента, которые представляли не только РУДН, но и другие 
университеты России.

В студенческой конференции участвовали студенты из 
России, Азербайджана, Вьетнама, Китая, Сенегала и Турции.

Мероприятие получило освещение в СМИ: телевидение 
РУДН, радио «Голос России», сайт РОПРЯЛ www.ropryal.ru, 
справочно-информационный портал ГРАМОТА.РУ.

К началу работы конференции в издательстве «Флинта: 
Наука» был подготовлен сборник статей участников 
конференции.

По мнению участников, темы, затронутые на конферен-
ции, вызвали большой интерес и дискуссию.

Проведение подобных конференций молодых ученых и 
студентов предполагается в 2009 году.

В. М. Шаклеин, Ю. М. Науменко
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ПРИНЦИПЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ЛАТИНСКОЙ ГРАФИКИ В СМИ

Нашествие латиницы на кириллическое письмо — явление не но-
вое в нашей культуре. Внедрение чужих языков в русскую среду, на-
воднение русского языка иноязычными словами и, наконец, попытки 
полностью или частично сменить кириллические литеры на латинские 
наблюдаются языковедами уже более трехсот лет. До сих пор нет одно-
значного ответа на вопрос, как относиться к экспансии иностранных 
слов в русской языковой и культурно-речевой среде. 

Применяя чисто формальный подход и рассматривая лишь инфор-
мационную функцию письменных систем, можно прийти к выводу, что 
для любого языка подходит любая система письма. Нужно лишь привес-
ти в соответствие множества фонемы языка и графемы письменной сис-
темы. При таком подходе для русского языка кириллица не имеет ника-
ких преимуществ перед латиницей или арабицей1. Проиллюстрировать 
это суждение можно на примере сербохорватского языка. В Сербии для 
записи официально используется кириллица, в Хорватии — латиница. 
Такое использование двух графических систем для одного и того же язы-
ка сохраняется на протяжении длительного периода времени и является 
традиционным. И с формальной точки зрения оба алфавита не имеют 
никаких преимуществ друг перед другом. Подобная ситуация наблюда-
ется в современной Малайзии, где для записи текстов на малайском язы-
ке может использоваться или латиница, или арабица.

Но формально-информационная функция алфавита не может 
быть доминируюшей при анализе дискурсивных текстов современных 
языков. Иначе разграничение кириллицы, латиницы, арабицы было 
бы практически бессмысленным2. В целом любой формальный подход 
не вполне адекватно описывает действительность, а значит, ущербен. 
У каждой письменной системы есть культурно-историческая функция. 
Можно говорить, что та или иная система письма обладает (или не обла-
дает) для носителей того или иного языка в тот или иной период време-
ни культурной привлекательностью или положительной фасцинацией.

Именно положительной фасцинацией (или культурным влияни-
ем) Западной Европы можно объяснить переход большинства тюркских 
языков на латиницу в 1920-х годах. Точно так же использование запад-
ными и частично южными славянами латиницы и использование другой 
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частью южных славян и восточными славянами 
кириллицы можно объяснить влиянием на эти 
народы, соответственно, латинской и греческой 
культур (в первую очередь римско-католической 
и греко-православной церквей). Ис пользование 
арабской графики совершенно не оправдано для 
персидского языка уже хотя бы потому, что он от-
носится к индоевропейским языкам. Арабский — 
к семитским. Тем не менее культурное влияние 
ислама оказалось в данном случае решающим. 
Очевидно и то, что латинский алфавит совершен-
но не подходит для большинства европейских 
языков в силу относительно бедной фонетичес-
кой системы латинского языка3. Поэтому большая 
часть европейских языков вынуждена модерни-
зировать латиницу под себя, вводя новые буквы 
(как, например, исландский язык), буквосочета-
ния (как большинство романских и германских 
языков) или диакратические знаки (как боль-
шинство славянских и некоторые романские) для 
передачи звуков, отсутствующих в латинском язы-
ке. Тем не менее в практической плоскости вопрос 
о замене латиницы на какую-либо другую систему 
письма в европейских странах не стоит.

Именно культурно-исторические и психо-
логические причины оказываются решающими 
в восприятии латинской графики внутри кирил-
лического письма. Поэтому высказывание восто-
коведа, члена корреспондента РАН, заведующего 
отделом Кавказа Института этнологии и антропо-
логии С. А. Арутюнова представляется спорным: 
«Я полагаю, что глобализация и компьютериза-
ция нашей жизни, в конечном счете, приведут 
к тому, что в нынешнем столетии на латинский 
алфавит перейдет вся русская письменность. Сам 
по себе латинский алфавит гораздо удобнее, чем 
кириллический, который имеет множество недо-
статков! И если Россия хочет идти в ногу с про-
грессивным миром, хочет быть частью Европы, 
Россия должна полностью перейти на латинский 
алфавит, и рано или поздно она к этому придет»4. 
Менее радикальное, но не менее спорное мнение 
профессора славистики из университета Эмори 
(США) Михаила Эпштейна: «Возможная латини-
зация русского языка — лишь проекция ускоря-
ющейся варваризации. Русский язык наводняется 

английскими словами. Соотношение иноязычных 
и исконных слов стремительно меняется в пользу 
заимствований, и не исключено, что вскоре они 
будут количественно преобладать в русском язы-
ке. Тогда и возникает вопрос, какой алфавит бо-
лее естественен для языка»5.

Именно культурно-исторические и психо-
логические функции графики выдвигаются мно-
гими учеными на первый план в качестве сдер-
живающего начала для перехода на латиницу 
не только в России, но и во многих других стра-
нах. Так, В. М. Алпатов6 говорит, что мы должны 
понимать, что русский язык, русская литература, 
весь огромный пласт культуры, наработанный 
у нас на кириллице, которая перешагнула в свое 
второе тысячелетие, представляют собой огром-
ную ценность и не могут быть просто так унич-
тожены и забыты. По его мнению, попытки ла-
тинизации русского языка можно сравнить с по-
пытками перехода на латинскую письменность 
азиатских языков.

С проблемой латинизации сталкиваются та-
кие языки, как, например, китайский и японский, 
то есть языки с иероглифической письменнос-
тью. Иероглифика слишком сложна и громоздка, 
поэтому в странах с такой системой письма часто 
возникают призывы к ее упрощению и латиниза-
ции. Однако ни в Китае, ни в Японии никто не от-
меняет иероглифы и не переходит на латиницу!7

Почему же иероглифическое письмо сохра-
нилось и не может быть отменено? Прежде всего 
по культурно-историческим и психологическим 
причинам. В истории еще не было примера смены 
системы письма для языка с таким объемом ли-
тературы, как японский или китайский. Не может 
произойти такое изменение и в русском языке. 
Уже поэтому, считает В. М. Алпатов, идеи лати-
низации русского языка нереальны8.

Не опасаясь за полную латинизацию рус-
ского языка, мы все-таки можем признать, что 
сегодня латиница используется не просто часто, 
а порой избыточно. И в первую очередь здесь не-
малую роль играют средства массовой информа-
ции, наиболее влиятельная сфера функциониро-
вания языка. Избыточность латиницы в рекламе 
или в Интернете может раздражать, но не всегда 
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ее можно избежать по юридическим (имя брен-
да) или техническим (без латиницы пользовани-
ем Интернетом невозможно) причинам. В этих 
сферах СМИ латинизация дискурса очень часто 
единственно возможный вариант соообщения 
или общения. 

Совсем другая оценка латиницы возмож-
на и нужна в отношении традиционных СМИ, 
а именно газет и журналов. Причем речь здесь 
идет главным образом о печатных, а не об элект-
ронных версиях изданий. Традиционные СМИ — 
это газеты и журналы, которые создаются про-
фессиональными журналистами и подвергаются 
определенному редактированию. В таких СМИ 
использование внесистемных вкраплений (в на-
шем случае — латиницы) обычно должно быть 
обусловлено какими-то важными причинами и, 
следовательно, мотивировано. Попробуем разо-
браться, чем чаще всего бывает обусловлена лати-
низация в СМИ.

1. Необходимость точной передачи иност-
ранных имен собственных (как правило, в их ла-
тинизированном варианте, даже если речь идет 
об именах собственных восточноазиатского про-
исхождения). К этой категории относятся прежде 
всего названия иностранных СМИ, компаний, 
международных проектов, марки автомобилей 
и других товаров. Имена людей и географических 
объектов принято передавать посредством кирил-
лицы: «Странное заявление главы Sonatrаch про-
звучало вскоре после того, как Алжир с государс-
твенным визитом посетил президент Франции 
Николя Саркози. Он признался, что подписал 
со своим коллегой контрактов более чем на  $7,3 
млрд: в первую очередь о сотрудничестве в газо-
вой сфере. К примеру, Sonatrаch и Gaz de France 
заключили контракты на поставки газа во Фран-
цию до 2019 года (Одностороннее сотрудничест-
во // КоммерсантЪ № 230 от 13.12.2007).

«Венгрия, 6 декабря выдвинувшая идею 
объединения газотранспортных сетей юга Европы 
в проект NETS, связанный с европейским проек-
том Nabucco (Ъ писал об этом 6 декабря), не на-
мерена отказываться ни от одного источника га-
зовых поставок. В пятницу в Будапеште во время 
российско-венгерских межправительственных 

консультаций премьер-министр Венгрии Ференц 
Дюрчань предложил своему российскому коллеге 
Виктору Зубкову провести часть альтернативного 
Nabucco трубопровода „Южный поток“ по терри-
тории своей страны …» (Венгрия готова попасть 
в любую газовую сеть // Там же).

2. Экономия языковых и графических 
средств для передачи каких-либо понятий об-
щепринятым в той или иной среде способом: 
«В минувшую пятницу акции IT–концерна 
„Ситроникс“ рухнули во второй раз за неделю — 
на этот раз на 11,3 % из -за новости о банкротс-
тве компании „Ситроникс-Украина“» (На акции 
«Ситроникса» объявлена распродажа // Там 
же). В последнее время широкое распростране-
ние получают латинизированные сокращения: IT, 
SMS, WB, VIP, WiFi и др., сюда же, по всей види-
мости, стоит отнести и широкое распространение 
в СМИ знака $ для обозначения долларов США, 
знака € для обозначения евро и т. п.

3. Необходимость передачи понятий, адек-
ватных эквивалентов которым в русском языке 
нет: «Кстати, все возрастающая международная 
связь региональных экономик приводит к инте-
ресным последствиям для бизнес-образования — 
все лучшие бизнес-школы сейчас говорят о глоба-
лизации, и все они стараются включить этот ас-
пект в свои программы. Но если вы посмотрите, 
сколько у них, например, case-studies по быстро-
растущим экономикам Бразилии, Индии, Китая. 
Основная масса case-studies пишется по круп-
нейшим корпорациям…» (Приложение к газете 
«Коммерсант» № 100 от 09.06. 2007).

4. Желание создателей текстов в СМИ про-
демонстрировать свою образованность, исполь-
зовав те или иные варваризмы в их графически 
не освоенном виде: «В Минздравсоцразвития 
в новой программе делают ставку на внедрение 
системы управления профессиональными рис-
ками, то есть переход от реагирования на страхо-
вые случаи post factum к управлению рисками». 
(Коммерсант №183 от 08.10.2007).

Все вышеперечисленные мотивы исполь-
зования латиницы в современных СМИ нельзя 
считать безусловно убедительными. Например, 
до распада СССР советские русскоязычные СМИ 
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старались не использовать латиницу без крайней 
необходимости. Для точной передачи иностран-
ных имен собственных достаточно приводить их 
в скобках на языке оригинала (или в латинской 
транскрипции). В остальных случаях использова-
ния латиницы можно легко избежать.

Однако латиница сегодня, несомненно, об-
ладает высокой культурной фасцинацией. То, что 
престижно, модно, броско, связано с представле-
нием о достатке и прогрессе, подается средствами 
массовой информации в обрамлении латиницы. 
То есть она входит в состав средств, которые ак-
тивно формируют в современных СМИ, а значит, 
и в языковом сознании современных русских 
и русскоговорящих понятие качества жизни, этот 
важный социокультурный «фрагмент» нового 
российского менталитета9. А значит, латиница ак-
тивно выполняет еще и декоративную функцию. 
Особенно ярко это проявляется в рекламе и собс-
твенно номинации (именовании): так, названия 
сетей магазинов «Best» и «O key!» ассоциируются 
у русского покупателя с модной одеждой и това-
рами высокого качества. То же самое можно ска-
зать о таких именах, как Dream House, Barviha, 
Luxury Village, Lotte Plaza, Весна Articoly и т. д. 

Декорация, прагматический аспект, при-
влечение внимания адресата выходит на первый 
план в языковой игре с латинскими частями слов, 
буквами, вкрапленными в кириллическое на-
писание всего слова или фразы: «MAXIмально 
выгодные цены», «Tuborg двигай на вечеGreen-
ку», «Maggiческий вкус», «Тинькoff », «Жукoff ка 
Плаза», «Наша Russia», «how матч», «avosька», 
«Том Sтоппарd», «Берег утопiu», «Pianomaniя», 
«Vаниль», «Дяgilev», «Dва Dома», «FRанцузские 
гастRономические Fантазии о LеTе Давида 
Hemmerle» и т. д.

Привлекая к себе внимание, подобные на-
звания и заголовки заставляют адресата вник-
нуть в смысл подобной игры. И если эта игра 
не автономна, не существует сама по себе и ра-
ди себя самой, то функция акцентации внима-
ния неизбежно перерастает в следующую, более 
важную и значительную для языка СМИ, а имен-
но — аргументационную. Латиница в подобных 
случаях демонстрирует использование пресуп-

позиций, т.е «скрытых» смыслов, подтекстов, 
которые не только наличествуют в любом текс-
те, но и оказывают решающее влияние на пост-
роение текста10. Например, заголовок «Made in 
China — будьте осторожны!» (Российская газета 
№ 269 (4532) от 30.11.07) однозначно провоциру-
ет читателя насторожиться, ведь все, что сдела-
но в Китае, — некачественно. Статья, написан-
ная в разгар кампании по борьбе с китайскими 
детскими игрушками, использует этот фоновый 
стереотип о Китае, сложившийся в потспере-
строечный период (90-е годы XX века). Причем 
вторая часть заголовка («Будьте осторожны!») 
содержательно ничего не добавляет к первой, 
размывая пресуппозионность заголовка. То, 
что английская фраза «Made in China» фоновая 
и пресуппозиционная, подтверждается самим 
текстом статьи Семена Бархотова: «Угроза, ис-
ходящая от товаров made in China, серьезно бес-
покоит общественные организации». И далее: 
«Основным двигателем экспансии китайской 
продукции является ее дешевизна, отмечают эк-
сперты» (курсив везде наш. — И. А.).

Более зрелый пример пресуппозиционной 
аргументации, заданной латинскими вкраплени-
ями, демонстрирует заголовок «ЖерTVы манья-
ка» (Российская газета № 242 (4505) от 30.10.07). 
Этот заголовок содержит скрытую оценочность 
журналиста и издания по отношению к излиш-
нему вниманию, которое оказывают СМИ, и осо-
бенно телевидение, маньякам-убийцам (в статье 
идет речь о маньяке Пичушкине). Телевидение 
провоцирует следующий круг жертв насильника, 
но уже не прямой, а опосредованный, в котором 
пострадавших еще больше: во-первых, это лю-
ди с неустойчивой психикой, во-вторых, это уже 
непосредственные жертвы психически больных 
людей, возжелавших славы пичушкиных. Литеры 
TV однозначно несут в себе аргументационный 
заряд, выступают против телевидения-TV в фун-
кции героизации насильников.

Подобный же пример удачной аргумен-
тации — заголовок «Лев Толстой и Leo Tolstoy» 
(Российская газета № 256 (4519) от 15.11.07). 
Классическое противопоставление русского и за-
падного мира задано кириллическим и латинизи-
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рованным написанием имени классика русской 
литературы. Оно же усиливается структурой 
материала: мнения отечественных деятелей куль-
туры сверстаны в две колонки — «За » (Валерий 
Тодоровский) и «Против» (Нонна Мордюкова). 
Причем, на наш взгляд, позиция самого издания 
сокрыта именно в графике заголовка: не могут 
русские назвать Льва Толстого Leo Tolstoy: инако-
вость, чуждость подобного именования русского 
концепта (а имя Толстого можно признать наци-
ональным культурным концептом) влечет за со-
бою и отторжение поверхностной постановки 
западного кинематографа.

Ироничное отношение к моде и безумно-
бездумному следованию ей заложено в назва-
нии маленькой заметки «Avosька возвращается» 
(Российская газета № 241 п (4504) от 29.10.07). 
Приведем текст этого материала полностью, от-
метив, что он также сопровождается иллюстра-
циями из прошлого и настоящего: «На неделе 
моды в Милане итальянские дизайнеры предло-
жили супермодный аксессуар для современной 
женщины — сумочку коллекции Moschino (пункт 
1. в нашей классификации. — И. А.). Модницам 
помимо бутылочек с соком в гламурных авоськах 
предлагается носить сердечки с именами поко-
ренных поклонников. Сердечки, конечно, хоро-
шо, но у нас аксессуар известен давно. Назывался 
он авоськой действительно, новое (слева) — хо-
рошо забытое старое (справа)!» 

И наконец, на наш взгляд, один из самых 
ярких примеров не просто удачного, но аргумен-
тационно оправданного и даже, думается, необ-
ходимого использования латиницы на страницах 
печатных СМИ. «Закавказская Georgia» — так 
называется материал в журнале РБК № 11 (но-
ябрь) за 2007 год. Лид этой серьезной анали-
тической статьи гласит: «Михаил Саакашвили 
строит либеральную экономику авторитарными 
методами. Грузия под его руководством живет 
крупными инфраструктурными проектами, за-
падными кредитами, помощью США и надежда-
ми на вступление в НАТО и ЕС». Удачный намек 
на переход Грузии под протекторат США и на то, 
что это Закавказская республика заменяет все 
русское американским, заложено уже в названии. 

И не зря слово Georgia дано более крупным кег-
лем: мы знаем, что в США есть штат с таким же 
названием. Слово «закавказское» дано кеглем, 
который в три (!) раза мельче. Этот графический 
элемент поддерживает, подкрепляет главную 
пресуппозиционную установку статьи: наше от-
ношение к Грузии как к соседу и брату по вере 
потенциально положительное; нам горько, что 
правительство этой страны не видит или не хочет 
видеть, как Америка «завоевывает» их землю, их 
народ, их культуру. Не Грузия и грузины, а Аме-
рика и американцы на Кавказе — вот цель Запада 
по отношения к Закавказской Джорджии.

Используя исключительно кириллицу, ав-
торы (Яна Амелина, Александр Якуба, Мария 
Рыбакова) вряд ли смогли бы быть более точны-
ми. Они сказали многое, экономно используя ма-
лое. Всего два слова, одно из которых оказалось 
выделенным графически (латиница плюс размер 
букв), сразу же включили фонд знания адресата 
(штат Georgia) в парадигму смыслов, заложен-
ных в этой статье. Фактически, они осуществили 
на практике идею А. М. Пешковского о том, что 
«точность и легкость понимания растут по мере 
уменьшение словесного состава фразы и увеличе-
ния ее бессловесной подпочвы»11.

Конечно, подобные примеры, оправданно-
го использования латиницы немногочисленны. 
Гораздо чаще встречается либо пустое использова-
ние этой графики, либо, в лучшем случае, прими-
тивно-игровое. Например, заголовок «SPAсение 
рядового трудоголика» обращает нас к статье 
о процедурах в spa-салонах, помогающих устав-
шим от работы людям обрести жизненный тонус 
(«SPA — это «sanus per aqua», что значит «здоро-
вье через воду»). Менее удачный, точнее, вовсе 
неудачный пример «Ансамбль DRUMатического 
драйва» (реклама концерта группы барабанщиков 
«Барабанда»). Здесь использование английского 
слова drum (барабан) нацелено исключительно 
на тех, кто владеет этим современным «эсперан-
то». Но те, кто язык не знает, прочитают слово как 
«друматический», т. к. буква в слове не будет сиг-
нализировать для них звук [�] в закрытой пози-
ции, а даст лишь обозначение «и ». Следовательно, 
и языковая игра с созвучием русским «драмати-
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ческое» и английским [dr�m] окажется пустой, 
а значит, коммуникативно неудачной.

В связи с подобными разночтениями воз-
никает очень важный вопрос: как в эпоху глоба-
лизации, единого информационного пространс-
тва и Интернета разработать унификационную 
систему письма? Большие объемы информации 
требуют систематизации, а следовательно, и стан-
дартизации. Появляется необходимость создавать 
большие базы данных. Например, имя известного 
американского экономиста, которое по-английс-
ки записывается John Galbraith, можно передать 
по-русски как Джон Гэлбрэйт, Джон Галбрэйт, 
Джон Гэлбрейт, Джон Галбрайт. И с формальной 
точки зрения все это разные фамилии. Гораздо 
более сложный пример — фамилия кельтско-
го происхождения Siobham. Носитель русского 
языка скорее всего прочитает ее как [Сиобхам], 
не догадываясь, что правильный вариант звучит 
как Шивон. Схожие проблемы существуют и для 
латиницы. Например, не существует единой сис-
темы перевода арабских имен собственных на ла-
тинскую графическую основу. Однако несомнен-
ным является тот факт, что для латиницы эта 
проблема разработана лучше, чем для кирилли-
цы12. При этом надо отметить, что «критическая 
точка» в истории русской письменности, по-види-
мому, уже пройдена: альтернативный латинский 
алфавит для русского языка стихийно сложился. 
В связи с появлением Интернета такой алфа-
вит — «транслит» — получил широкое развитие, 
а мобильная телефония дала ему дополнительный 
мощный импульс. Транслит — это не транскрип-
ция, то есть не способ последовательной передачи 
звучания русской речи, и не способ транслитера-
ции русских текстов, так как он не передает их 
побуквенно. Это компромиссный вариант между 
транскрипцией и транслитерацией. 

Многие носители русского языка относят-
ся к росту числа иноязычных вкраплений на ос-
нове латиницы скорее негативно, чем позитивно. 
Однако вести арьергардные бои с латинским ал-
фавитом бессмысленно. Это явление не просто 
широко распространилось в современном рос-
сийском информационном пространстве, оно 
пустило свои корни на уровне речевого поведе-

ния носителей русского языка, как образованных, 
так и не очень13. Латинская графика, выполняя 
важные функции точности и адекватности пере-
дачи информации адресату, экономии языковых 
средств, несет в себе еще и мощный заряд разви-
тия собственно русского языка. Так, приведенные 
примеры пресуппозиционной аргументации с по-
мощью латиницы, на наш взгляд, можно рассмат-
ривать как положительное явление в языке сов-
ременных СМИ. Языковая игра вышла за предела 
собственно игры и породила новый аргументаци-
онный прием. И можно с уверенностью утверж-
дать, что он (прием) — это как раз свидетельство 
невозможности полного перехода русского языка 
на латиницу. В противном случае исчезнет и ма-
териал, и инструмент, порождающие новые смыс-
лы в нашем языковом сознании, исчезнут новые 
нюансы, колористирующие языковую картину 
мира современных носителей русского языка, ко-
торый сегодня наиболее полно и ярко проявляет-
ся в средствах массовой информации.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Конечно, здесь мы должны рассматривать лишь одно-
родные системы письма. Например, некорректно предпо-
лагать равнозначность алфавитного и фоноидеографичес-
кого (иероглифического) письма для русского языка хотя 
бы потому, что фонондеографическое письмо предполагает 
определенную структуру языка, каковой обладает, напри-
мер, китайский язык, но не обладает русский. Однако в пре-
делах алфавитных письменностей можно говорить об их 
равнозначности.

2 Так, например, аварский, монгольский и татарский язы-
ки пользуются кириллицей, но образованный носитель рус-
ского языка либо не сумеет прочесть текст на этих языках, 
либо прочтет его неверно. При этом, как показывает практи-
ка, для носителя русского языка не составляет особого труда 
читать и писать на «транслите» — на латиниризированном 
русском языке, широко используемом в Интернете и в мо-
бильной телефонии.

3 О фонетической ущербности латинского алфавита 
в сравнении с кириллицей писал еще кн. Н. С. Трубецкой 
(см. об этом: Трубецкой Н. С. 1) История. Культура. Язык. М., 
1995; 2) Избр. труды по филологии. М., 1987). 

4 Артемова Станислава. Латиница. — http//exlibris.ng.ru/
kafedra/2004–07–01/6_alphabet html.

5 Там же.
6 Там же.
7 Единственный известный нам пример перехода с ие-

роглифического письма на латиницу — вьетнамский язык. 
До XVII века во Вьетнаме существовало пришедшее из Китая 
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иероглифическое письмо, но с появлением в стране христи-
анских миссионеров язык стал постепенно латинизировать-
ся, а на рубеже XIX–XX вв. полностью перешел на латиницу.

8 Конечно же, большое литературное наследие не единс-
твенная причина невозможности перехода на латиницу. 
И в китайском, и в японском языках латинизация связа-
на с множеством других трудностей, например, таких, как 
омонимия и полная утрата смысла текстами, записанными 
не в иероглифике, а алфавитным письмом. Вопрос перехода 
с иероглифики на латиницу очень сложный и не относится 
к рассматриваемой нами теме. Здесь нам важно отметить то, 
что и китайцы, и японцы понимают и осознают ценность ие-
роглифического письма, и, несмотря на сложность его осво-
ения, не собираются от него отказываться.

9 См. об этом: Анненкова И. В. Язык современных СМИ 
как система интерпретации в контексте русской культуры 
(попытка риторического осмысления) // Сост. Г. Я. Солганик. 
М., 2005.

10 Звегинцев В. А. Мысли о лингвистике М., 1996. С. 40.
11 Пешковский А. М. Объективная и нормативная точка 

зрения на язык // Звегинцев В. А. История языкознания XIX 
и XX веков. М., 1965. Ч. 1. C. 297.

12 Отсутствие единого стандарта транслитерации на ла-
тинский алфавит приводит не только к коммуникативным 
неудачам, но и к вопиющим ошибкам, «не только в СМИ» 
позорный столб на Ярославском шоссе близ Москвы демонс-
трирует элементарные орфографические ошибки (и на рус-
ском языке тоже!): «КоролЕв» и «Korolev» вместо «Королёв» 
и «Korolyov». С подачи равнодушных и безграничных и без-
грамотных чиновников у нас в стране есть город, в котором 
функционирует «королевский» суд, «королевский» строй-
банк, «королевская» канализация, «королевский» роддом 
и «королевский» медвытрезвитель. 

13 Но, конечно, стратегию этого поведения задают 
люди с высоким интеллектуальном уровнем, чаще всего 
билингвы.
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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!
РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ (РОПРЯЛ)

приглашает вас принять участие в VIII Всероссийском семинаре 
«Русский язык. Культура речи», 

который состоится 26 января — 2 февраля 2009 года
на базе Санкт-Петербургского государственного университета.

Сам предмет семинара — культура речи — рассматривается в двух аспектах: как предмет изучения (линг-
вистического, исторического и философского анализа) и как предмет обучения. Темами лекций и дискуссий ста-
нут: общие вопросы изучения и преподавания культуры речи, особенности книжно-письменной и устной речи, 
риторика как область обучения устной речи, вопросы культуры речи в философском и психологическом аспек-
тах, современный политический дискурс и др.

Лекторами семинара являются ведущие профессора Санкт-Петербургского государственного университе-
та, Московского государственного университета им. Ломоносова, Российского государственного педагогическо-
го университета им. Герцена и других вузов страны.

В рамках семинара планируется проведение мастер-классов, презентаций учебников нового поколения, 
круглых столов. 

Участникам семинара выдается свидетельство об участии в семинаре.
Семинар проводится при содействии Министерства образования и науки РФ. 

Предварительная программа семинара и дополнительная информация размещены на портале РОПРЯЛ 
«Русское слово» www.ropryal.ru.

ЗАЯВКИ НА УЧАСТИЕ В СЕМИНАРЕ ПРИНИМАЮТСЯ ДО 15 ЯНВАРЯ 2009 ГОДА.

С вопросами о проведении семинара можно обращаться
по электронной почте info@ropryal.ru или

по тел./факсу (812) 323 6620, тел.: (812) 325 1132

Добро пожаловать в Санкт-Петербург! 
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СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
НАЗВАНИЙ ГОРОДСКИХ ОБЪЕКТОВ

В СОВРЕМЕННОМ САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
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В статье анализируются стилистические особенности и различные разряды реклам-
ных вывесок современного Санкт-Петербурга, а также сложившиеся в последние годы 
способы наименования городски х объектов.

Th e article analyzes stylistic characteristics and diff erent criteria of advertisement signs of 
contemporary St. Petersburg, as well as settled in recent years methods of giving names to the 
urban facilities.

Городские вывески — тексты малой формы, в которых отража-
ются многие языковые изменения, характерные для нашего времени. 
Остановимся на анализе изменения их стилистического облика, связан-
ного с изменением узуса внутри этой специфической сферы.

Словосочетание «городские вывески» в современной исследо-
вательской практике соотносится с такими понятиями, как «эргоним» 
и «рекламное имя». «Эргоним» — термин Н. В. Подольской, означаю-
щий наименование любого делового объединения людей (различные 
союзы, учреждения, корпорации, кружки, заведения) [7]. Также для 
обозначения городских объектов при обязательном наличии вывески 
используется термин «ойкодомоним». 

И. В. Крюкова в своей работе «Рекламное имя: от изобретения 
до прецедентности» [4] предлагает использовать общий термин «рек-
ламное имя». К рекламным именам относятся не только словесные то-
варные знаки (прагматонимы), но и названия предприятий (эргонимы), 
средств массовой информации (гемеронимы) и другие единицы ономас-
тикона. Данные имена роднит прагматическая направленность и прина-
длежность к языку рекламы: в них находит отражение как история стра-
ны, так и и изменчивая языковая мода. 

В эргонимическое функционально-семантическое поле совре-
менного русского языка входит несколько разрядов собственных имен, 
в частности, официальные фирменные наименования и неофициаль-
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ные городские наименования-вывески, выполня-
ющие разные функции и относящиеся к разным 
стилистическим подсистемам. Основная функ-
ция фирменного названия — индивидуализи-
рующая и юридическая, закрепляющая статус 
объекта номинации в соответствии с Гражданс-
ким Кодексом. Поскольку это регламентируемые 
законодательно единицы, они функционируют 
преимущественно в рамках официально-дело-
вого стиля. Например: Палата по патентным 
спорам Федеральной службы по интеллектуаль-
ной собственности, патентам и товарным зна-
кам (бывший Роспатент) 6 октября 2004 года 
зарегистрировала товарные знаки «ГАЗПРОМ» 
и графический логотип компании в качестве об-
щеизвестных на территории РФ. Регистрация 
обеспечивает право ОАО «Газпром» на бессрочное 
использование указанных товарных знаков для 
производства любых товаров и услуг, входящих 
в международную классификацию.

Второй разряд составляют неофициальные 
городские наименования, или вывески, входя-
щие в лингвокультурное пространство города. 
Денотатом городского наименования становится 
реальный (чаще всего торговый или сервисный) 
объект, основная функция такого наименова-
ния — рекламная, определяющая необходимость 
экспрессии и оригинальности. В лексическом пла-
не рекламный стиль близок к разговорной речи. 
Преднамеренные орфографические ошибки, от-
клонения от литературной нормы, различные 
виды стилизации и языковая игра — все это фун-
кциональные приемы, используемые с определен-
ной целью: привлечение внимания потребителя. 

Сложившиеся в последние годы типичные 
способы наименования городских объектов сви-
детельствуют о значительном изменении стилис-
тического узуса городских вывесок. Строгие офи-
циальные регламентации позднего советского пе-
риода развития языка ограничивали сферу город-
ской номинации, которая была по преимуществу 
прямой и соотносилась с лексикой официальной 
сферы. Например: бассейн плавательный инсти-
тута медицинского 1-го им. акад. И. П. Павлова 
(Рентгена, 10); Архивное управление ленгориспол-
комов (наб. Красного флота, 4). Вытеснение «офи-

циально-монументального» [10] стиля советского 
города произошло во многом за счет экспансии 
бытового, разговорного начала. Изменение сти-
листического узуса городских вывесок проявля-
ется в том, что сегодняшняя рекламная номина-
ция опирается на стилистические и лексические 
ресурсы и словообразовательные модели разго-
ворной речи. 

Среди востребованных в современной ком-
мерческой номинации словообразовательных 
моделей можно выделить те, которые характерны 
именно для разговорной речи: усечение, эллип-
тирование, аффиксация (использование дими-
нутивов), стяжение форм (свертывание словосо-
четаний). Рассмотрим каждый из этих способов 
подробнее. 

Усечение производной основы слова по аб-
бревиатурному способу используется, по мнению 
Е. А. Земской, как разновидность безаффиксного 
словообразования — такие слова характерны для 
разговорного стиля, для языка молодежи, в кото-
ром чаще используются усеченные варианты ино-
язычных слов [2].

Приведем примеры усеченных слов, кото-
рые используются как имена городских объектов 
в Санкт-Петербурге. Несколько городских объек-
тов носят название «Профи»: например, прокат ав-
тотранспорта (Яковлевский, 2), производство тор-
гового оборудования (Атаманская, 3), фирма по из-
готовлению окон (Уткин пр., 11). (Дошкольный 
детский центр «Дино» (Комендантский, 9), не-
сколько фирм с названием «Тату», в основном 
студии татуировки, пирсинга и перманентного 
макияжа (Индустриальный, 17 и Тамбасова, 4) 
Эти слова — профи, тату и дино — имеют двоя-
кую квалификацию в лингвистической литерату-
ре и могут рассматриваться и как усечения, и как 
заимствования. Возможно, это связано с тем, что 
они являются усеченными уже в языке-источнике 
и уже в нем носят сниженный стилистический ха-
рактер (ср.: профи, поп, комп, инфо). 

Другие примеры использования усеченных 
имен в процессе рекламной номинации — ООО 
«Админ» (Савушкина, 4), «Компик» (торговля ком-
пьютерами, Тельмана, 43) (в данном примере — 
не только усечение, а образование на его основе 
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слова по разговорной диминутивной модели; это 
частый случай использования не одного, а сразу 
двух приемов, дающих единый стилистический 
результат); несколько комиссионных магазинов 
носят название «Комок» (Средний, 1; Московский, 
165; Новоизмайловский, 6). Собирательное су-
ществительное «джинса» (Одежда из джинсовой 
ткани. –[6: 107]) стало названием сети магазинов, 
конечная буква А выделена на вывеске графичес-
ки — выполнена другим шрифтом и расположе-
на под углом (Сытнинская пл., 5 и пр. Стачек, 4). 
Название кафе «Сюр» (Цветочная, 11) — бывшее 
слово-композит «сюрреализм» с усеченной вто-
рой корневой морфемой. 

В 2007 году в Санкт-Петербурге было заре-
гистрировано 8 городских объектов с названием 
«Галант»: магазин посуды (Маршала Захарова, 21), 
игровые залы (Большевиков, 3), фирма по торгов-
ле запчастями (Большая Пушкарская, 8) и другие, 
в том числе парфюмерный магазин и торговая 
фирма. Три городских объекта разного функцио-
нального предназначения носят имя «Деликат»: 
салон красоты (Молодцова, 6 — Сертолово), супер-
маркет (Михайлова, 8) и предприятие по изготов-
лению тары и упаковки (1-й Предпортовый, 11). 

При усечении может происходить фоне-
тическое преобразование «оставшейся» части, 
например: комбез от комбинезон. Такую вывеску 
тоже можно увидеть в Петербурге (Сызранская, 
4): части усеченного слова обыгрываются и обоз-
начают в совокупности «коммерческую безопас-
ность». Также часто используются префиксы в ро-
ли самостоятельных рекламных имен: «Мульти» 
(высотные работы, Кораблестроителей, 29), «ТЦ 
«Мега» (Кудрово), «Интер» (рыбные консервы, 
Трефолева, 2). 

Эллиптирование — это процесс сокраще-
ния имени собственного до одного слова. В ре-
зуль та те эллипти рования вместо полного имени 
в лингвокультурном пространстве города функ-
ционирует его часть. Такие названия, как правило, 
имеют метонимическую природу. Большинство 
названий такого типа опираются на линейный то-
поним — на название улицы, на которой нахо дит ся 
городской объект. На продуктивность этой фор  мы 
указывают такие имена-эллипсисы: кафе в Пуш-

кине (Церковная, 21) «На Втором» — кафе рас-
положено на втором этаже; кафе «На Гороховой» 
(Гороховая, 73); кафе «На Казанской» (Казанская, 
45); книжный магазин «На Литейном» (Литейный, 
61); книжный магазин «У Финляндского» (Ком-
сомола, 16). Некоторые отурбанимические на-
звания содержат разноплановую информацию об 
объекте — указывают и на расположение магази-
на, и на его ассортимент: «5-й спортивный на Ли-
тейном» (Черняховского, 53), интернет-центр «5.3 
GHz на Невском» (Невский, 63). 

В последние годы наиболее востребо ван-
ными в сфере городской коммерческой номина-
ции оказываются падежные формы словосочета-
ний существительных с предлогом типа «У + имя 
собственное в родительном падеже» и «На + имя 
существительное (чаще собственное) в предлож-
ном падеже». Большинство наименований такого 
типа опирается на давно сложившуюся и офор-
мившуюся топонимическую систему города, эле-
менты которой используются номинатором в ка-
честве своеобразных ориентиров. 

Эта специфическая для вывесок модель 
номинации представляет собой свернутое (со-
кращенное) глагольное словосочетание с ло-
кальной семантикой. Сокращаются легко подра-
зумеваемые глаголы поесть, посидеть, выпить 
(с пользой и комфортно провести время) у кого-
то, находиться, располагаться у чего-то, на та-
кой-то (улице, площади…), найти, купить в ... 
Т. П. Романова, характеризуя современную сис-
тему способов словообразования в сфере реклам-
ной номинации, относит предложно-падежные 
конструкции типа «У Ханумы», «От Палыча», 
«На набережной» к лексико-синтаксическому 
способу [8]. Видимо, в данном конкретном слу-
чае лучше говорить не о лексико-синтаксичес-
ком способе, который предполагает сложение, 
а не «вычитание», а о свертывании (стяжении) 
глагольных словосочетаний. 

Чаще всего используются имена, отчества 
и прозвища лиц (предположительно, владельцев, 
хо тя, возможно, это свободно варьирующаяся тра-
диционная модель):  магазин кондитерских изде лий 
«У Алены» (Будапештская, 11); кафе «У Ана то лия» 
(Гатчина, Достоевского, 4), «У Бах тиё ра» (Большой 
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пр. В.О., 83), «У Филиппыча» (Авиа конструк торов, 
8), «У Михалыча» (Ленсове та, 20), «У Сэма» (Граж-
данский, 43); салоны красоты «У Вадима» (Дыбенко, 
13), «У Марины» (Суво ровский, 5); пивной бар 
«У мушкетера» (Гороховая, 1). 

Отходя немного в сторону от способов сло-
вообразования, заметим, что с разговорной сфе-
рой языка связано также использование неофици-
альной топонимики: юридическая фирма «У Пяти 
углов» (Рубинштейна, 34); сауны «Волкуша» (наб. 
реки Волковки, 7); ресторан «У Семеновского 
полка» (Загородный, 43 — недалеко от так назы-
ваемых «Семенцов» — бытовое название райо-
на, где еще до войны 1812 года стояли казармы 
Семеновского полка: улицы Рузовская, Верейская, 
Подольская…). Название «На Песках» в Санкт-
Петербурге носят два городских объекта: кафе 
(Кронштадт, Цитадельское ш., 39) и магазин ко-
жаной одежды «КГП Бебеля» (Моисеенко, 22). 
Последнее название связано с историческим на-
званием местности (по характеру грунта) в центре 
Санкт-Петербурга, между Невой, Невским и Ли-
говским проспектами, по обе стороны от Суво-
ровского проспекта. В названии пивного бара «4-я 
рота» (Егорова, 11) использовано старое название 
улицы, ср.: КРАСНОАРМЕЙСКИЕ УЛИЦЫ 1-я — 
13-я (до 1923 1–12-я Роты и Заротная ул.). 1–7-я К. 
у. — между Московским и Измайловским проспек-
тами, 8–9-я, 11-я и 13-я — между Измайловским и 
Лермонтовским проспектами, 10-я и 12-я — меж-
ду Измайловским просп. и Дровяной ул. Проложены 
в 1739–43 на терр. слободы л.-гв. Измайловского 
полка, названы в 1826 Ротами по номерам рас-
квартированных на них рот.

Еще одна яркая стилистическая черта сов-
ременной коммерческой номинации — использо-
вание диминутивов. Слова с уменьшительно-лас-
кательными суффиксами повышают эмоциональ-
ность речи. Использование диминутивов в разго-
ворной речи принято считать индивидуальной, 
а не общеразговорной нормой. Л. П. Крысин счи-
тает, что использование диминутивов характерно 
для второго типа просторечия (носители — го-
рожане среднего и молодого возраста, имеющие 
незаконченное среднее образование и не вла-
деющие нормами литературного языка; их речь 

лишена диалектной окраски и в значительной 
степени жаргонизирована). «Для просторечия-
2 характерно использование диминутивов типа 
огурчик, документики, справочка и под., среди ко-
торых встречаются формы, образованные по спе-
цифической модели, не представленной в литера-
турном языке: ср. мяско при литературном мясцо. 
Диминутивы оцениваются носителями просто-
речия-2 как формы вежливости. Ср. в речи мед-
сестры при обращении к взрослому пациенту: 
Подбородочек вот сюда поставьте, а грудочкой 
прижмитесь к краю стола; в речи официантки: 
Вот ваш лангетик, а водичку я сейчас принесу; 
в речи парикмахера: Вам височки прямые или ко-
сые сделать?» [3: 383]. 

В сфере городской рекламной номинации 
часто используются суффиксы существительных 
с уменьшительно-ласкательным или только лас-
кательным значением — в составе однословных 
и многословных наименований: кафе «Мой дво-
рик» (Каменноостровский, 8), продовольствен-
ный магазин «Звездочка» (Шушары, Школьная, 2), 
«Ресторанчик у Петровича» (Среднеохтинский, 
44), ресторан «Островок счастья» (Якорная, 13), 
клиника «Аистенок» (Костромская, 4). 

Также становится заметным в лингвокуль-
турном пространстве Петербурга влияние плюра-
лизации — это процесс образования собственно-
го имени в форме множественного числа. Очень 
востребованным в современной рекламной но-
минации оказалось слово-диминутив «штучки» 
(в разговорном значении «(обычно с опр.). Разг. 
Вещь, предмет, какое-л. явление, обстоятельство 
(часто незнакомые, непонятные, странные)» [1]: 
ср.: магазины «Мобильные штучки», «Женские 
штучки», магазин-ателье «Меховые штучки», ди-
зайн интерьеров «Авторские штучки»). 

Еще одно яркое проявление смены сти-
листических «речевых одежд» города — стили-
зация «под старину» (к примеру, использование 
дореволюционной орфографии), в том числе 
и актуализация старых номинативных моделей. 
Здесь проявляется коннотация не разговорности, 
а архаичности. 

Стилизация, по Т. П. Романовой [8], — это 
создание рекламного имени по моделям собс-
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твенных имен других разрядов. В приведенных 
ниже примерах речь может идти скорее о ме-
тонимии: использование названия фирмы в на-
звании магазина. К этому типу можно отнести 
многочисленные «фамильные» названия: юве-
лирный салон «Хлебников» (Невский, 29) (ср.: 
«И. П. Хлебников, сыновья и К °», одна из круп-
нейших в России (до 1917) фирм по производству 
ювелирных изделий), рестораны «Тинькофф», 
(Казанская, 7), «Борщофф» (Энгельса, 58) — 
(фф — это, возможно, стилизация «под русского 
иностранца»), кофейня «Абрикосов» (Невский, 
40), дом посуды «Елисеев» (Лиговский, 50). 
Включение в название коммерческих организа-
ций фамилий владельцев — одна из традиций 
русского купечества. Приведем примеры пос-
сесивных номинаций в лингвокультурном про-
странстве Петербурга: агентство недвижимости 
«Дом Сафонова» (Невский, 8), магазин одежды 
«Дом Мертенса» (Невский, 21), «Издательский 
дом Гребенникова» (Чапыгина, 6-п). Кроме того, 
такие модели характерны для названий медицин-
ских учреждений: «Клиника доктора Западаева» 
(ветеринарная, Зайцева, 23), «Клиника доктора 
Шевченко» (Богатырский, 8). 

Словосочетания с сочинительной связью 
характерны для некоторых номинативных облас-
тей, ср.: архитектурные бюро «Григорьев и парт-
неры» (наб. р. Карповки, 7), «Евгений Герасимов 
и партнеры» (Итальянская, 12); адвокатские бюро 
и конторы «Сергеев и партнеры» (Шпалерная, 51), 
«Оскирко и партнеры» (Гагаринская, 6), «Качкин 
и партнеры» (Финляндский, 4); «Горюнов и Го-
рюнов» (Лиговский пр., фасадные работы). Это 
возрожденная традиционная номинативная фор-
мула, в которой особая роль отводится имени 
собственному. 

Стилизованным выглядит и усечение имен-
ного словосочетания товары… от …. В 2006 году 
в России официально зарегистрирована торговая 
марка «У Палыча» и ее вариант «От Палыча»: 
разнообразные товары — от пельменей до пряни-
ков — под общим названием «От Палыча» про-
изводит фирма «У Палыча». (Возможно, это про-
цесс актуализации старых моделей (как и в случае 
с У … и На …))

Влияние жаргонизмов и просторечных 
ресурсов языка прослеживается в следующих 
примерах: «Шуры-муры» (Галерная, 28), сеть 
ресторанов «Елки-палки», культурный кабак 
«Миклуха» (Московский, 46), рыболовные ма-
газины «Снасти-мордасти» (Колокольная, 2), 
«Подсекай» (Лиговский, 218), «Клевое место» 
(Лиговский, 56), магазин сантехнического обору-
дования «Чистюля» (Кронштадская, 8), сеть ма-
газинов элитной одежды для мужчин «Прикид» 
(Садовая, 28; Промышленная, 6). 

В. В. Химик пишет, что слово прикид (особая 
одежда) наряду со словами хайр, феньки относится 
к специфическому подстилю речевого поведения — 
стебу, который сформировался в среде хиппи [9: 
63]. Стеб являлся «средством своеобразной само-
защиты от окружающих, маской группового от-
чуждения и формой коллективной игровой иронии, 
направленной на общество, на официоз» [Там же]. 
Наверное, неуместно сочетание элитный (дорогой, 
хорошего качества) прикид.

Приведем еще один любопытный пример, 
связанный с переосмыслением публицистического 
штампа. Название «Вперед» (наб. р. Смоленки, 19) 
основано на столкновении прямого (нейтрально-
го) и переносного (публицистического) значений. 
Прямое значение связано с функциональной при-
надлежностью городского объекта: производство 
оборудования для изготовления обуви (обувь — 
движение — вперед). Переносное значение харак-
терно для «языка Совдепии» (ср.: ВПЕРЕД, нареч. 
Призыв двигаться в направлении перед собой. 
«Вперед» — первая большевистская еженедельная 
газета, Женева, 1904–1905 гг. // в назв. колхозов, уч-
реждений. Колхоз «Вперед» [5]). Структура и форма 
лозунга «Миру мир» как национально-прецеден-
тный феномен используется в названии пивной 
«Миру — Beer» (Ефимова, 2, ТРК «Пик»). 

Таким образом, в сфере современной го-
родской номинации явно прослеживаются а) тен-
денция к разговорности и б) тенденция к стили-
зации «под старину» с актуализацией старых но-
минативных моделей. На наших глазах происхо-
дят обновление лингвокультурного пространства 
Санкт-Петербурга и изменение стилистического 
облика коммерческих имен. 
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Впервые Международная ассоциация преподавателей 
русского языка и литературы (МАПРЯЛ) при поддержке 
фонда «Русский мир» и Федеральной целевой программы 
«Русский язык» проводит в 2008/09 году Европейский фес-
тиваль русского языка.

Успешный опыт проведения в России Фестиваля русской 
речи «Русское слово» и Форума русского языка как неродно-
го, а также Фестиваля русского языка в странах Балтии по-
казал, что такие крупномасштабные мероприятия обладают 
большой социальной значимостью и имеют широкий обще-
ственный резонанс. Объединить тех, кто увлечен изучени-
ем русского языка, литературы и культуры, кто стремится 
сохранить его в семье, кто его преподает и исследует, под-
держивает и расширяет границы русского мира в Европе, — 
вот главная цель Европейского фестиваля русского языка.

В рамках подготовки к фестивалю планируется прове-
дение круглых столов, мастер-классов, открытых уроков, 
книжных выставок в ряде европейских стран. Все это позво-
лит выявить проблемы преподавания русского языка в этих 
и сопредельных странах Европы, расширить методические 
знания школьных учителей и вузовских преподавателей, 
познакомить их с новинками научной и методической лите-
ратуры. К участию в мероприятиях фестиваля будут привле-
чены известные ученые, политики, журналисты, обществен-
ные деятели, писатели.

Одним из ярких событий фестиваля станет проведе-
ние в 2008/09 году конкурса на лучшее владение русским 
языком. 

Участие в конкурсе позволит любителям и почитателям 
русского языка не только проявить свои знания и творчес-
кий потенциал, но и ближе познакомиться с богатством 
и многообразием культурной и духовной жизни России, по-
лучить стимул для дальнейшего изучения русского языка, 
а для преподавателей-русистов — усовершенствовать свои 
профессиональные навыки и найти единомышленников, 
друзей и коллег.

К участию в конкурсной программе Европейского фести-
валя приглашаются все желающие: и те, кто еще только изу-
чает русский язык, и те, кто хорошо им владеет, то есть все, 

для кого русский язык не является родным, и те, для кого он 
родной (соотечественники, живущие за пределами России), 
а также зарубежные преподаватели русского языка.

УСЛОВИЯ ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСА
Конкурс проводится для 7 категорий участников: 
- школьники, для которых русский язык является 

иностранным; 
- студенты, для которых русский язык является 

иностранным; 
- все желающие (без возрастных и профессиональ-

ных ограничений), для которых русский язык является 
иностранным; 

- школьники, для которых русский язык является род-
ным (постоянно проживающие за пределами РФ); 

- студенты, для которых русский язык является родным 
(постоянно проживающие за пределами РФ); 

- все желающие (без возрастных ограничений), для кото-
рых русский язык является родным (постоянно проживаю-
щие за пределами РФ); 

- преподаватели-русисты. 
I тур проводится с момента опубликования конкурсных 

заданий на Интернет-сайте Европейского фестиваля русского 
языка http://eurofest.russkoeslovo.org/ до 30 сентября 2008 года.

Выполненные задания (матрицу с отмеченными ответа-
ми) также можно направить в секретариат МАПРЯЛ по фак-
су +7 (812) 323 66 20 или по почте (адрес: 199034, Санкт-
Петербург, наб. Лейтенанта Шмидта, дом 11/2, офис 204).

Дата представления выполненных конкурсных заданий 
определяется по времени отправления электронной почты 
или факса или по почтовому штемпелю на конверте.

Победители I тура извещаются по почте, в том числе 
и электронной, и приглашаются к участию во II туре.

Победителей I тура ждут призы и дипломы, а финалис-
тов — увлекательное путешествие в Санкт-Петербург! 

Желаем успехов в выполнении заданий
и победы в конкурсе!

ЕВРОПЕЙСКИЙ ФЕСТИВАЛЬ РУССКОГО ЯЗЫКА
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Аспирантка  Московского 
государственного университета 

им. М. В. Ломоносова

ФУНКЦИЯ ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
В ДИСКУССИИ ИНТЕРНЕТ-ДНЕВНИКОВ

К вопросам обычно относят речевые акты, направленные на по-
лучение вербальной реакции адресата речи, содержащей требуемую 
информацию (ответ) [2: 263]. При анализе русскоязычных Интернет-
дневников (ИД) у иностранных специалистов могут возникать трудно-
сти, связанные с пониманием высказываний, обслуживающих разные 
коммуникативные цели, в том числе вопросительные. В ходе нашего 
исследования виртуальной дискуссии в Интернет-дневниках мы вы-
явили некоторые типы вопросов по коммуникативной цели и по форме. 
Одновременно нас интересует, какую функцию выполняют вопроси-
тельные предложения в дискуссии ИД, где активно используются разно-
го рода вопросы. 

Н. И. Голубева-Монаткина указывает, что при коммуникатив-
ной классификации можно считать общепринятым деление вопросов 
на собственно вопросы, или реальные, информативные, чисто инфор-
мативные, прототипические, questions-tepes, и несобственно вопросы, 
или неинформативные, презумптивные, презумптивно-информатив-
ные, квазивопросы, псевдовопросы, questions marginales [3: 6].

По мнению Булыгиной и Шмелева, стандартным типом вопроса 
(собственно вопросом) является речевой акт, имеющий место в ситуа-
ции, когда говорящий не знает ответа, хочет его знать и предполагает, 
что адресат речи знает ответ [2: 263].

Исследование речевых функций вопросительных предложений 
предполагает рассмотрение двух проблем:

1) какую еще функцию могут выполнять вопросительные предло-
жения (помимо того, что они являются основным средством выражения 
вопросов);

2) каково соотношение между различными типами вопроситель-
ных предложений и выражаемыми ими типами вопросов [2: 263].

В дискуссии ИД нередко встречаются разного рода вопросы, кото-
рые разделяются по способу оформления вопросительных высказыва-
ний на следующие типы.

I. Вопросы с разными вопросительными словами:
1) при помощи вопросительных слов задаются чистые (собствен-

но) вопросы, требующие ответов.
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Операция склеропластики — это что, 
в чем проблема у глаз, что болит?

2) при помощи некоторых вопросительных 
слов выражается отношение говорящего к обсуж-
даемой теме.

Да бог с тобой, какая честность, когда 
идет драка за место пахана? 

II. Вопросы с союзом «а» в начале 
предложения.

А если еще горячую воду давать только 
на два часа в сутки?

А что — есть что скрывать?
А у тебя хорошо только к деньгам 

относится?
Здесь противительный союз «а» носит на-

ступательный характер:
— Ну вот, Гордон и Липскеров, такие вро-

де достойные люди, зачем-то опубликовали 
письмо. С восклицательными знаками и выра-
жениями «визг либеральной прессы». А пресса 
им, конечно, в ответ еще больше восклицатель-
ных знаков. И про пощечины при встрече. И все 
с таким пафосом.

Обозреватель «Новой газеты» пишет: 
«Кто такой Липскеров — по серости своей, 
не знаю». Это меня убило.

«А вот кто таков Гордон — знаю: автор те-
лепередачи, очень любивший поливать грязью 
тех, кого не любил».

Телевизор, значит, обозреватели еще смот-
рят, хотя книг уже не читают.

Но Гордон и Ликскеров, казалось бы, ум-
ные тонкие философские люди, они-то зачем 
писали? Я понимаю открытое письмо в зашиту 
слабой стороны, но письма в одобрение прези-
дента — странный жанр. 

— А где это такое? 
— А кто такой Липскеров?
В первой реплике союз «а» не носит насту-

пательный характер, а просто соединяет данный 
ворос с предыдущей репликой. Первая реплика 
является собственно вопросом. Вторая реплика 
могла бы показаться тоже собственно вопросом, 
если бы не абзац. Комментатор не просто инте-
ресуется, кто такой Липскеров, а присоединяется 
к тем людям, которые его не знают. Вопрос «А кто 

такой Липскеров?» звучит как вопрос «А почему 
он должен быть авторитетом?», «А кто он такой, 
чтобы к нему прислушиваться?»

III. Вопросы, которые начинаются со сло-
ва «думаешь», часто обслуживают совет — один 
из важнейших речевых жанров текстов ИД. 
В форме вопроса просят совета, с одной стороны, 
в форме вопроса дают совет — с другой.

Лучше сам провоцируй по-немногу «пло-
хо» ... ну типа критическую массу снимать.

Думаешь, настучать самому на себя 
в налоговую?

Этот вопрос является ответом на пре-
дыдущее предложение и его конкретизацией. 
С помощью вопроса говорящий предлагает бо-
лее конкретный вариант, как будто продолжает 
мысль собеседника и мог бы оформить это пред-
ложение не как вопрос, но выбрал диалогическую 
вопросительную форму.

Думаешь, стоит попробовать закалять 
натуру?

Оба примера — типичные структуры воп-
роса со словом «думаешь». При помощи этого 
слова трактуется реплика предыдущего говоря-
щего в позитивной форме и говорящий советует-
ся с ним.

IV. Вопросы — уточнения, где содержатся 
частицы «нет», «не так ли», «правда» и т. д.

В налоговую?.. это как-то чересчур уж ра-
дикально, нет?

Здесь говорящий оформляет высказыва-
ние с помощью частицы «нет» и вопросительного 
знака. В данном случае необязателен вопрос, до-
статочно было утверждения «это как-то чересчур 
уж радикально», но говорящий оформляет фра-
зу так, чтобы придать ей больше диалогичности 
и адресованности, пригласить собеседника к про-
должению дискуссии.

Если бы ты хамил — поверь, я бы сделал 
именно так, как ты говоришь: если не сделал — 
значит, не считаю, что ты хамишь, правда?

V. Вопросы, которые служат для смягчения 
тона. Обычно они выражаются частицами «не-
ужели» или «разве» и т. д.

Неужели и разве имеют тонкие смысловые 
различия. «Максимальная близость значений» 

[� <��(��]

2008-3.indd   55 15.09.2008   11:54:16



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008]56

проявляется в том случае, когда ситуация опре-
деленно указывает на то, что имеет место, но го-
ворящий не столько стремится что-то выяснить 
или воздействовать на адресата, фиксируя свое 
мнение, сколько выражает различную степень 
удивления по поводу происходящего.

1. — Кстати, Милая девочка-Гость, не-
ужели Илейка похоже на женское имя? Я же 
мальчик!

— Прости, мальчик Илейка! Правда, по-
хоже! Извини.

2. — А какой, по-твоему, лучший способ 
достижения цели?

— Какой, по-моему, лучший способ до-
стижения цели? — Разве можно тут однозначно 
ответить? Не знаю, конечно, лучшего способа. 

VI.  Фразеологизованные конструкции 
во просов.

Во, а я че говорю?
Эта фразеологизованная конструкция 

в разговорном русском языке вопросом не явля-
ется. Она значит: «я именно об этом говорю».

Наш материал подтверждает, что диалоги-
ческие функции вопросительных предложений 
чрезвычайно многообразны. И хотя наиболее 
характерное иллокутивное предназначение воп-
росительных предложений — быть использован-
ными в речевом акте вопроса, однако кроме этой 
своей первичной функции вопроситильные пред-
ложения часто (иногда одновременно) реализуют 
другие (косвенные) речевые акты [2: 264].

Итак, не случайно, что большую часть 
вопросов в дискуссии составляют вопроситель-
ные предложения, использованные говорящими 
не с целью получить информацию, а повышаю-
щие адресованность, эмоциональность и служа-
щие смягчению выражаемого говорящим мнения. 
В дискуссии в виртуальном общении встречают-
ся типы вопросов, разные по их функции в разви-
тии коммуникации.

I. Этикетные (фатические) вопросы.
Хотите, уступлю одну рег. запись?
Н. И. Голубева-Монаткина упоминает, что 

с помощью вопросов может реализоваться фа-
тическая (контактоустанавливаюшая) функция 
языка [3: 8]. Эти вопросы направлены на пере-

дачу социально-психологической информации 
о личности коммуникантов, их взаимоотноше-
ниях, психофизическом состоянии [Там же]. 
В жанре дискуссии в ИД этикетные вопросы мо-
гут обеспечить гармоническое развитие диалога 
коммуникантов. 

2. Вопросы, управляющие ходом дискуссии, 
указывающие, что эту тему можно обсудить.

Может быть, и так, брат. Просто я как-то 
давно уже мало-мальски серьезных проблем 
не вижу, ага. То ли их решение стало малозамет-
ной привычкой?

Этим вопросом говорящий в предположи-
тельной форме высказал свое суждение. Он спра-
шивает мнения собеседника и советуется с ним. 
Вопросительный знак у хозяина дневника часто 
функционирует как сигнал: по этому вопросу 
нужно высказываться.

3. �������	
� ��
����:
�) ��
����, � 
���	�� ������� ������	
� 


��������, 
���
���� �
 
���� ������������.
— ���-�� � ����� 	��
��
�� ��� «���-

��� 
������� � 
��-
��-
��» � ������ ������� 
��		��� ����? �

— ���������? ��� �� ��������	�, �� 
����	�� — ���������?

б) вопросы, с помощью которых говорящий 
высвечивает новый, часто неожиданный ракурс 
в предыдущей реплике.

— Лучше сам провоцируй по-немногу 
«плохо» ... ну типа критическую массу снимать.

— Думаешь, настучать самому на себя 
в налоговую?

4. Риторический вопрос.
— Кстати, насчет второго ребенка (а луч-

ше третьего–четвертого сразу) — это очень 
оживляет и вносит приятный диссонанс в столь 
размеренную и благополучную жизнь �

— Это даже лучше, чем разбрасывание ко-
лец по морям и весям. (Только няню первые три 
года брать нельзя. Самим надо, самим. Тогда 
и эффект будет �)

— Без няни не получится. У нас с женой 
бизнесы маленькие-маленькие, если ими не са-
мостоятельно заниматься, они рухнут. Как тог-
да кормить детей?
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Фактически определить Как тогда кор-
мить детей? риторический вопрос или нет мы 
можем только в зависимости от того, получил он 
ответ или нет. Вот пример собственно риторичес-
кого вопроса.

 — Есть верный способ проверить.
Поезжай на средиземье. Рано утречком, 

по хорошей погоде выйди на ялике подальше 
в море и брось в воду кольцо подрагоценней.

Затем, через пару часов пойди на рынок 
и купи первую попавшуюся рыбу...

— Нет, и че я буду делать с найденным 
бриллиантовым колье?

Следует отметить, что, в отличие от реаль-
ного общения, риторические вопросы в вирту-
альном общении нередко получают ответы, так 
как это связано с жанром текста, все высказыва-
ния адресованы определенному коммуниканту.

— Да, еще вопрос. Пусть во Франции 
20 млн мигрантов. Неужели они все говорят 
на одном языке? Они же не из одной страны 
приехали.

— Да, и еще вопрос...
Конечно, они говорят на разных языках. 

но я сомневаюсь, что 40% фрацузских учебных 
заведений ведут преподавание на языках этих 
народов. 

5. Вопросы, побуждающие собеседника 
к конкретному высказыванию.

— Ну, есть некоторые вещи, в которых 
нельзя соглашаться с женщиной ни при каких 
обстоятельствах... это, мне кажется, те случаи, 
когда, согласившись, вы перестанете быть муж-
чиной...или в результете вашего согласия она 
перестанет быть женщиной...

— Например?
— С примерами сложно. Это — только 

по ощущениям. Например, мой муж, святой, 
вобщем, человек, всегда со мной соглашал-
ся. Но делал это так, что как раз и получилось 
то, о чем я говорила... Нужно ли уточнять, что 
муж — бывший?

В этом примере вопросительное предложе-
ние «Например?» выполняет функцию побужде-
ния собеседника к продолжению и конкретиза-
ции темы. Говорящий требует или просит, чтобы 

его адресат совершил определенное речевое дейс-
твие, т. е. привёл пример или доказательство для 
своего рассуждения.

6. Вопросы, точно цитируемые говоря-
щим из предыдущего высказывания собеседника 
и именно последнему адресованные.

— Разве эти люди не заслуживают права 
выбора? (цитата)

— Заслуживают. Их никто не заставляет 
говорить на украинском.

Рассматривая цитатные вопросы, Н. Д. Ару-
тюнова указывает, что цитатные вопросы всегда 
представляют собой реакцию на предшествую-
щее высказывание, из которого и происходит за-
имствование «чужих слов». Это — вопросы о вы-
сказывании [1: 674].

Мы специально используем термин «цити-
руемые вопросы» для описания цитатных вопро-
сов в дискуссии ИД, поскольку это точные цита-
ты из предыдущей реплики оппонента, представ-
ленные в виде вопросов. Целью «цитируемых 
вопросов» является точное указание адресован-
ности речи.

«Цитируемые вопросы» в виртуальной дис-
куссии ИД отличаются от цитатных вопросов в ре-
альном мире тем, что во-первых, эти вопросы ци-
тируются очень точно, собеседник может восста-
новить и проверить их в любой момент, в то же 
время четко показано, кому они адресованы, а в ре-
альном мире это почти не возможно (при отсутс-
твии специальных приборов). Другими словами, 
«цитируемые вопросы» могут точно, в исходном 
варианте, появиться в речи собеседника, в отличие 
от реальных цитатных вопросов, в которых «в об-
щем случае не воспроизводится ядерная структура 
предложения — его подлежащее и сказуемое» [1: 
675]. Кроме того, в реальном мире «структурная 
редуцированность характерна для всех типов ци-
татных вопросов» [Там же]. Цитируемым вопро-
сам присуща структурная целостность. 

Во-вторых, форма цитируемых говорящим 
вопросов дает собеседнику возможность отве-
тить на заданные ему вопросы последовательно, 
после того как все вопросы хорошо обдуманы 
и во внутренней речи отредактированы, так как 
все материалы представлены в письменном виде. 
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А в реальном мире это не всегда получается, так 
как с большей вероятностью коммуникант отве-
чает на  последние вопросы, которые им хорошо 
помнятся в момент речи, нежели на первые. 

В-третьих, рассматривая цитатные вопросы, 
можем заметить, что подлежащее цитатных воп-
росов обычно стоит в противопоставленном с ис-
ходным высказыванием лице. И в виртуальной 
дискуссии наблюдается копирование вопросов.

1. — С кем вы встречаетесь?
— С кем я встречаюсь? С подругой (в ре-

альной коммуникации).
2. — А какой, по-твоему, лучший способ 

достижения цели?
— Какой по-твоему, лучший способ до-

стижения цели? (в дискуссии ИД).
3. — И — ты уж извини — то, что ты 

не чувствуешь себя обиженным (слово не нра-
вится, но оставляю), неужели означает, что оби-
женных нет вообще? 

— То, что ты не чувствуешь себя обижен-
ным (слово не нравится, но оставляю), неужели 
означает, что обиженных нет вообще? 

В-четвертых, «цитируемые вопросы» харак-
теризуются явной адресованностью речи и боль-
шей диалогичностью речевой коммуникации. 
Следует отметить, что они являются постоянной 
и важной частью ответа говорящего.

В-пятых, в реальном мире, если говорящий 
задает вопрос, его собеседник обычно сразу реа-
гирует на него и дает ответ, а в виртуальном мире 
несвоевременный ответ для коммуниканта обыч-
но не считается неприличным, это один их зако-
нов общения в ИД.

В заключение рассмотрим целиком один 
из комментариев дискуссии, в котором говоря-
щий, используя цитаты из предыдущей реплики, 
отвечает на них как утвердительными, так и воп-
росительными предложениями. Здесь речь идет 
о спорах между мужем и женой в семье.

— Для того, чтобы ребенок очутился при 
смерти... необходимо, как минимум, длительное 
игнорирование его состояния здоровья со сторо-
ны заботливых предков.

— Неужели? Достаточно быть сбитым, 
например, машиной.

— И на уголовное/должностное преступ-
ление в жизни идут из-за алчности, но никогда 
из-за-самого-дорогого-человека...

— Смеюсь... есть старая поговорка «от су-
мы, да от тюрьмы», может, тебе следует почи-
тать истории уголовных дел?

— Мой мир кардинально отличается 
от твоего 

— Да ну?
— Так что давай не будем больше 

пересекаться.
— ... ржу...
Как ты себе это представляешь?
Ты собираешься отказаться от своих 

пристрастий ради того, чтобы не встречаться 
со мной?

Твои посты не комментирую, если ты за-
метила, уже давно, сегодняшнее — исключение, 
потому что ты ко мне обратилась.

— Очень у тебя по МХАТовски выходит
— Смеюсь... а по какому из двух МХАТов? 

Или спрошу не так, под руководством кого?
— Для тебя небылицей выглядят мои се-

мейные отношения.
— ... веселюсь... «Мы рождены, чтоб сказ-

ку сделать былью».
— ... а для меня откровенным бредом — 

твои рассуждения и примеры.
— ... дык, ежели они тебе кажутся бредом, 

чего ты на них тогда так реагируешь?
— Вот такие мы разные — хомо сапиенсы.
— Спасибо, повеселила еще одним 

шаблоном.
Обычно в Интернет-дневниках курсивом 

выделены цитаты, которые автоматически встав-
ляются из исходной записи или предыдущих 
комментариев. Говорящий именно так цитиру-
ет, поэтому не нужно искать, на что он отвечает 
и реагирует. Говорящий последовательно отвеча-
ет на рассуждения своего оппонента. Он задает 
вопросы в качестве ответов. Проанализируем эти 
вопросы немного подробнее:

«Неужели? Достаточно быть сбитым, 
например, машиной». Используя вопрос 
«Неужели?», говорящий выражает свое возраже-
ние в более мягкой форме. Как уже говорилось 
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выше, «неужели» по сравнению с «разве» отлича-
ется более мягким, не наступательным отношени-
ем говорящего.

Задавая вопрос «Смеюсь... есть старая по-
говорка „от сумы, да от тюрьмы“, может, тебе 
следует почитать истории уголовных дел?» как 
ответ, говорящий четко выразил свое несогла-
сие с собеседником. Под видом вопроса стоит 
тактичное предложение лучше ознакомиться 
с вопросом. 

Говорящим использован фразеологизован-
ный вопрос «Да ну?» как ответ на предыдущую 
реплику собеседника. Здесь говорящий ведет себя 
уже менее тактично, выражает недоверие и сом-
нение в искренности собеседницы.

В ответ на вопрос собеседницы «Так что 
давай не будем больше пересекаться» пишущая 
сразу же задала два вопроса: 

«Как ты себе это представляешь?
Ты собираешься отказаться от своих 

пристрастий ради того, чтобы не встречаться 
со мной?» 

На первый вопрос, кажется, говорящий 
хочет получить ответ, но, не ожидая ответа, за-
дает другой вопрос как конкретизацию первого 
вопроса и проявляет свое негативное отношение. 
В этот момент дискуссия уже горяча, резка и эмо-
циональна, коммуниканты ссорятся. 

Задавая вопрос «Смеюсь... а по какому 
из двух МХАТов? Или спрошу не так, под руко-
водством кого?», говорящий, обращая внимание 
на буквальный смысл предложения, выражает 
иронию по поводу излишнего драматизма, па-
фосности в репликах оппонентки. 

Ответным вопросом «дык, ежели они тебе 
кажутся бредом, чего ты на них тогда так ре-
агируешь?» выражается удивление, недовольс-
тво и явное агрессивное отношение говорящего. 
Здесь автор реплики специально снижает стиль 
просторечия дык вместо так, чего вместо что 
в значении почему.

В ИД наблюдаются случаи, когда между 
коммуникантами в процессе общения появляется 
речевая агрессивность, хотя в целом преобладают 
дружеские отношения. 

Общение в ИД подтверждает мысль 
Н. Д. Ару тюновой: «Семиотика поведения предпо-
лагает существование Другого... Понятие Другого 
чрезвычайно важно для формирования самосо-
знания. Другой превращает субъекта познания 
в его объект. Благодаря существованию Другого 
человек способен вынести суждение о себе самом 
как об объекте» [1: 647]. Обмениваясь информаци-
ей фактического характера по поводу некоторого 
объекта, коммуниканты выражают свое отноше-
ние к обсуждаемому, партнерам по коммуника-
ции, ситуации общения в целом [4]. Одновременно 
коммуниканты становятся и субъектами, и объ-
ектами речевого взаимовоздействия. В ходе рече-
вого взаимодействия возникает общение или акт 
коммуникации, в процессе которого развертыва-
ется диалоговый текст, состоящий из череды пос-
ледовательных высказываний, каждое из которых 
обусловлено предыдущим [5].

Дискуссия на заданную, заранее определен-
ную тему предполагает обсуждение, оценку пре-
жде сказанного, выражение собственного мнения 
о предмете. Постоянное соотнесение точек зре-
ния, обусловленная коммуникативной задачей 
«диалогичность» содержательного строя — ха-
рактерная особенность речи в дискуссии [4].

Подведём итоги. Обильное использование 
вопросов в диалогической дискуссии виртуальной 
коммуникации способствует повышению диало-
гичности, адресованности и направленности ре-
чевого взаимодействия. Следовательно, в вирту-
альной письменной разговорной дискуссии даже 
те вопросы, которые задают как риторические, 
обычно могут получать ответы, эта особенная 
черта общения определяется жанром дискуссии.
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Уважаемые читатели!
Предлагаем вашему вниманию сообщения, которые можно объединить общим названием 

«Моментальное фото», фиксирующее слова, значения которых подвергаются изменениям, 
слова, то приобретающие широкое употребление, то отходящие в тень.

В этом номере публикуются наблюдения о двух заимствованных словах — харизма и 
киоск, выполненные студентами Санкт-Петербургского политехнического университета, 
научным руководителем была к. ф. н., доцент Е. В. Ганапольская.

Журнал предполагает продолжить публикацию подобных материалов и приглашает  
читателей присылать свои заметки для публикации в разделе «Культура речи».

КАЖДОМУ ЛИДЕРУ ПО ХАРИЗМЕ?

Кто сейчас точно знает, что такое харизма? 
С уверенностью можно ответить: «Никто», — да 
и раньше вряд ли кто-то знал, ибо слово это всегда 
означало нечто исключительное, а значит, трудно 
определимое. 

Слово «харизма» греческого происхожде-
ния (χάρισμα) и в переводе означает «подарок». 
Оно того же корня, что и χάρις (благодать), и пе-
реводится как «дар благодати». Первые христиане 
использовали его в расширенном значении: «ис-
кра, дар Божий». Оно означало — благодать, осо-
бую божественную силу, ниспосылаемую челове-
ку свыше для преодоления присущей ему грехо-
вности и достижения спасения в загробном мире. 
В христианской теологии этот термин обозначает 
девять особых даров Святого Духа, излитых им 
на апостолов в Иерусалимском храме на праздни-
ке пятидесятницы, чтобы они могли передавать 
не только учение, но и благодать, то есть некое 
материальное воплощение благодати через миро-
помазание. Часть верующих считает, что харизма 
может изливаться на людей и в настоящее время 
при духовном общении со Святым Духом (напри-
мер, во время молитвы). В первые века н. э. ха-
ризма считалась подтверждением божественной 
сущности христианства. Люди, подверженные 
харизме — харизматики, — играли ведущую роль 
в отправлении христианского культа на протяже-
нии того периода, когда клир (духовенство) еще 

не отделился от массы мирян (http://www.pravo-
slavie.by).

В XX веке слово харизма получает терми-
нологический смысл в работах социолога Макса 
Вебера и теолога, философа Эрнста Трельча. Макс 
Вебер, исследуя феномен харизмы в обществен-
ной жизни, вводит политизированное значение 
слова. В его понимании харизма есть незаурядное 
качество личности, благодаря которому она вос-
принимается как сверхчеловеческая или, по мень-
шей мере, исключительная, обладающая особыми 
силами и свойствами, выделяющими ее среди ос-
тальных. Это качество не столько приобретено 
личностью, сколько даровано ей природой, Богом, 
судьбой. К харизматическим качествам Вебер от-
носит магические способности, пророческий дар, 
выдающуюся силу духа и слова. Харизмой, по Ве-
беру, обладают герои, великие полководцы, маги, 
пророки и провидцы, гениальные художники, 
выдающиеся политики, основатели мировых ре-
лигий, основатели государств, великие завоева-
тели. Таким образом, слово переводится в поли-
тический контекст и обозначает некое свойство 
личности, дающее возможность стать лидером. 
С этого момента в сознании людей харизма про-
чно связана с понятием власти и лидерства [1, 3].

В русскую речь слово харизма заимствует-
ся во второй половине XX века из западноевро-
пейских языков (нем. charisma «милость богов», 
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англ. charisma «искра божья», «божий дар», «ге-
ниальность», фр. charisme) [2]. Чтобы опреде-
лить значение слова в русском языке, обратимся 
к словарям. 

На первый взгляд кажется, что словари тол-
куют значение этого слова практически одинаково. 
Однако это не совсем так. Хотя общей семой всех 
словарных определений харизмы является ‘осо-
бая, исключительная одаренность’, она не всегда 
является основной. Другими основными семами 
являются ‘наделенность авторитетом’ (т.е. наличие 
у кого-либо общепризнанного значения, влияния), 
‘выдающаяся способность воздействовать на лю-
дей’ (т.е. вид одаренности), ‘наделение личности 
определенными свойствами’. Дополнительные 
семы также варьируются от словаря к словарю. 
Нет устойчивости и в терминологическом упот-
реблении слова: на сегодняшний день существует 
более 60 научных определений харизмы.

Чтобы получить представление о том, на-
сколько сильно варьируется значение слова хариз-
ма в современных текстах, мы воспользовались 
материалами сети Интернет. Оказалось, что слово 
харизма имеет более 30 оттенков значения, кото-
рые можно объединить в 4 понятийные группы.

I. Основную группу составляют употреб-
ления, трактующие харизму как врожденные ка-
чества и способности личности, т. е. одаренность 
(в большинстве случаев особую): 1) обаяние, 
шарм*; 2) способность к действию, к творчеству; 
3) способности лидера привлекать сторонников 
и руководить ими (способность повести массы 
за собой, взять бразды правления в свои руки); 
4) способность направлять внимание окружаю-
щих на себя и удерживать его (способность при-
тягивать к себе людей; природный магнетизм, 
притягательная сила); 5) наличие незаурядной 
энергии и выносливости; 6) необъяснимое чувс-
тво уверенности; 7) сродни ментальности [осо-
бенностям мышления] и др. В ряде случаев эти 
способности воспринимаются как божественный 
дар: Божественный дар; …дарованная высшими 
сущностями, недоступная рациональному пони-
манию, не подлежащая обсуждению с точки зре-
ния возможности ей сопротивляться. В самом 
общем случае харизма определяется как внутрен-

няя сила, которая при определенных воздействиях 
способна увеличиваться.

II. Вторую группу составляют значения, 
называющие качества, приобретаемые личнос-
тью в процессе общественной деятельности. 
Среди них основной блок составляют различные 
умения: 1) умение вести за собой; 2) умение произ-
водить определенное впечатление; 3) умение вы-
звать к себе доверие и симпатию; 4) умение под-
чинить людей своей воле; 5) способность влиять 
на людей посредством позитивной социальной 
мотивации. В целом ряде контекстов присутству-
ет общее определение харизмы как суммы целенап-
равленно вырабатываемых профессиональных на-
выков (приобретаемого посредством тренировки 
умения, определенного набора приобретаемых ка-
честв), делающих из человека лидера и направлен-
ных на расширение его пространства и влияния.

Таким образом, харизма определяется как 
наполовину врожденное качество (особая ода-
ренность), наполовину — приобретенное. Однако 
семантика слова этими значениями не исчерпы-
вается. Изучение контекстов показывает, что ха-
ризма получает в современном употреблении еще 
два толкования.

III. Харизмой называют способы воздейс-
твия, влияния на других людей: способ управления 
людьми; способ преподнесения идеологии; актерство 
или лицедейство; форма лидерства; особое влияние 
на людей; эмоциональное воздействие на других пос-
редством своих личностных качеств и особеннос-
тей; власть, построенная на силе личных качеств 
или способностей лидера; магическое поведение.

IV. В последней, наименее употребительной 
группе значений представление о харизме стро-
ится с точки зрения восприятия харизматической 
личности другими людьми: впечатление, которое 
вы производите на окружающих; наделение лич-
ности свойствами, вызывающими преклонение 
перед ней и безоговорочную веру в ее возможности; 
особое качество личности, благодаря которому 
некоего человека оценивают как одаренного осо-
быми качествами и способного оказывать эффек-
тивное влияние на других.

Итак, харизма — это 1) врожденные или 
2) приобретенные особые качества, перечень ко-
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торых весьма велик; 3) некие, обычно не конкре-
тизируемые, способы влияния на других людей; 4) 
впечатление, производимое на других людей. Как 
видим, несмотря на то, что значения слова в ос-
новном распределяются по 4 понятийным груп-
пам, они достаточно разнородны. Совпадая 
в части контекстных употреблений со словарным 
толкованием харизмы как особой одаренности, 
в остальных случаях они дают иные толкования 
этого слова и, что главное, по-иному расставля-
ют семантические акценты. Важным оказывается 
то, что харизму можно приобрести, «выработать», 
ориентируясь на впечатление, которое вы произ-
водите на окружающих, а значит, харизмой в вос-
приятии других людей может оказаться совокуп-
ность способов воздействия на них. Старое зна-
чение слова ‘Божий дар’ отошло на второй план 
и включилось в общее значение одаренности как 
врожденного качества личности. В сегодняшнем 
обществе явно происходит «рутинизация» 
(«обудничивание») слова харизма. Появившись 
в XX веке в политической сфере, оно распростра-
няется и на сферу бизнеса, а в последнее время 
употребляется и применительно к известным лю-
дям вообще.

Итак, на сегодняшний день слово про-
должает расширять диапазон своего значения. 
Проходя системную адаптацию в русском языке, 
оно становится базовой основой для множества 

новых слов. В языке появились такие слова, как 
харизматический и равное ему харизматичный; 
харизматичность; харизматик и синонимичные 
харизмат, окказионализмы харизманосец и ха-
ризмоноситель; харизматизация.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Курсивом даны материалы из сети Интернет.
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XI ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА И МЕТОДИКИ ЕГО ПРЕПОДАВАНИЯ:

ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ»
(Москва, 17 апреля 2009 года)
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Глубокоуважаемые коллеги!
17 апреля 2009 года на кафедре русского языка и методики его преподавания филологического факульте-

та Российского университета дружбы народов состоится XI Всероссийская научно-практическая конференция 
молодых ученых «Актуальные проблемы русского языка и методики его преподавания: традиции и инновации». 
Конференция будет проходить по плану мероприятий РОПРЯЛ.

Планируются пленарные доклады, работа секций, подведение итогов работы конференции; а также публи-
кация статей авторов на коммерческой основе до начала работы конференции. 

Тексты статей принимаются на кафедре русского языка и методики его преподавания до 15 декабря 
2008 года: ул. Миклухо-Маклая, д. 6, ауд. 425. К статье должна прилагаться рецензия.

Тел. +7 (495) 434 0745, e-mail: yulianaum@yandex.ru
Оргкомитет
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ОТ БЕСЕДКИ В САДУ ДО ДИСПЛЕЯ В МЕТРО

Слово киоск заимствовано из француз-
ского языка в XVIII веке. Впервые отмечается 
во «Всемирном путешествователе де ля Порта» 
1779 года, затем — в Словаре Яновского 1803 
года, который дает две формы: кiоскъ, кiоска. 
Французское кiosque ‘павильон, беседка; киоск’ за-
имствовано из турецкого языка, где турецкое kőšk 
‘замок, вилла, особняк’ дало кiosк ‘павильон в са-
ду’1. В русском языке значение ‘ларек’ впервые от-
мечается в начале XX века [ЭС]. О новизне этого 
значения косвенно свидетельствует тот факт, что 
в Большой советской энциклопедии издания 1953 
года киоску посвящена целая словарная статья, 
а в издании 1973 года это слово уже отсутствует.

С развитием языка развивалось и наше сло-
во, получая следующие толкования (отраженные 
в словарях): ‘павильон, беседка’; ‘палатка, строе-
ние, связанное с торговлей’; ‘постройка, предна-
значенная для почтовых и справочных операций’; 
‘павильон на выставке’. Правда, значение ‘беседка, 
павильон в турецком вкусе’2, предназначенный 
для отдыха, к ХХ веку было утрачено. Однако 
в текстах начала ХХ века его отголоски еще встре-
чаются: Большая улица Стамбула, по которой мы 
возвращаемся в Галату, вид имеет милый, южный: 
много солнца, акаций, турецких таверн, где всег-
да так весело <...> Весел даже н а д г р о б н ы й 
п а в и л ь о н  султана Махмута — большой ки-
оск под вековыми деревьями, за высокой решет-
кой, отделяющей его от тротуара (И. Бунин. 
Тень птицы, V, 1907). Когда он пришёл в бар с ко-
робкой папирос «Осман» — синей и в ы ч у р н о й , 
к а к  т у р е ц к и й  киоск, — Нелидовой не бы-
ло. Бар был пуст (К. Паустовский. Блистающие 
облака, 1928). В современном языке это значение 
сохранилось лишь у архитектурного термина ки-
оск, означающего ‘легкую, покоящуюся на столбах 
или колоннах постройку, род беседки с круглым, 
квадратным или многогранным планом, с откры-
тыми пролетами…’, которая ‘обыкновенно стро-
ится в садах и парках’ (www.dic.academic.ru).

Большинство современных словарей оп-
ределяет киоск как ‘небольшую постройку для 
мелкой торговли’. В киоске, согласно словарям, 
торгуют газетами, цветами, медикаментами, ми-
неральной водой и мороженым. Действительно, 
раньше так и было: лимонадные и квасные ки-
оски (А. Толстой. Хождение по мукам), газет-
ный киоск (А. Толстой. Гиперболоид инженера 
Гарина; В. Набоков. Лолита), сосисочный киоск 
(В. Набоков. Лолита).

Нередко словари уточняют общее значе-
ние ‘небольшая постройка для мелкой торгов-
ли’ словами павильон и палатка. При толкова-
нии последнего используется также слово ларек. 
Так, в Современном толковом словаре под ред. 
С. А. Кузнецова читаем: Киоск — небольшая пос-
тройка для мелкой торговли. Палатка — 2) лег-
кая постройка с прилавком для мелкой торговли; 
ларек, павильон. Павильон — 1) небольшая легкая 
постройка в садах, парках; 2) легкая крытая пос-
тройка. Ларек — торговая палатка. Естественно, 
что такие близкие по значению слова смешивают-
ся в речи 3. Возникает потребность их семанти-
чески разграничить. В результате в современной 
речи слово киоск начинает сужать, конкретизи-
ровать свое значение. 

Изучение употребления слова киоск в тек-
стах сети Интернет показало, что в современной 
разговорной практике распространены такие 
значения киоска, как ‘маленькая торговая точка’; 
‘магазин в каком-то небольшом строении’; ‘мага-
зин во дворах, вдоль дорог, на остановках’, ‘место 
продажи периодической литературы’; ‘место про-
дажи цветов’; ‘небольшой магазинчик для про-
дажи табачных изделий и спиртных напитков’; 
‘небольшой магазинчик с одним продавцом’; ‘ма-
газинчик с окошком, через которое происходит 
общение продавца с покупателем’. Кроме того, 
очевидны попытки семантически разграничить 
слова киоск, палатка, павильон, ларек на основа-
нии различных признаков. Так, например, киоск 
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нередко определяют как магазин по продаже «не-
съедобного» (газет, цветов), в отличие от ларька, 
в котором обычно торгуют едой. Разграничение 
значения идет и по местоположению торговой 
точки: киоск — во дворах, вдоль дорог, на оста-
новках; палатка — на рынках. Иногда — по виду 
постройки: палатка — разборный пункт торгов-
ли под тентом из непромокаемой ткани или поли-
этилена. И это далеко не все. 

О популярности слова, в то же время о неоп-
ределенности его значения и потребности в конк-
ретизации наглядно свидетельствует такой при-
мер. Один из участников дискуссии о значении 
слова киоск (см. выше ссылку на сайт) утвержда-
ет, что в Москве, в отличие от Санкт-Петербурга, 
оно может означать торговую точку по продаже 
пива и минеральной воды. При этом приводит, 
как он считает, пример из «Мастера и Марга-
риты» М. А. Булгакова — киоск «Пиво-Воды». 
Но у Булгакова иной контекст: Попав в тень 
чуть зеленеющих лип, писатели первым долгом 
бросились к  п е с т р о  р а с к р а ш е н н о й 
б у д о ч к е  с надписью «Пиво и Воды». 

Помимо перечисленных выше широко рас-
пространенных значений слова киоск, существу-
ет менее известное, специализированное значе-
ние — сенсорный киоск. Последний представляет 
собой многофункциональное и многоцелевое уст-
ройство, выполненное в виде компьютерной стой-
ки (www.vse.uz). Иначе говоря, это компьютер, 
который выполняет строго запрограммирован-
ную функцию (вы не сможете заказать с данного 
устройства авиабилеты, если оно предназначено 
для оплаты мобильной связи). Отличительной 
чертой сенсорных киосков является специальный 
экран — touch screen, функцией которого является 
предоставление информации. К сенсорным отно-
сятся рекламные, информационные, сервисные, 
торговые, музыкальные киоски. Рекламные киос-
ки пропагандируют товары и услуги; информаци-
онные дают справочную информацию; сервисные 
предоставляют справочную информацию и ряд 
других услуг; торговые отпускают товар (это одно-
временно склад, магазин и электронный каталог 
товаров); музыкальные «обеспечивают» музыкой 
посетителей развлекательных учреждений (баров, 

кафе, ресторанов и т. п.). В западных странах су-
ществуют также WEB-киоски, которые начинают 
получать распространение и в нашей стране. Так, 
британская компания British Telecommunications 
продолжает расширять сеть терминалов Multi.
phone, которые заменяют традиционные таксофо-
ны. Это мультимедийные киоски, в которых вмес-
то таксофонов размещены цветные сенсорные эк-
раны. Клиент может получить доступ в Интернет 
и воспользоваться услугами электронной почты. 
Российская компания «Мегафон» устанавливает 
свои информационные терминалы, с помощью 
которых можно оплачивать услуги сотовой свя-
зи. В компании МТС устанавливаются устройс-
тва «МТС-помощник». Это сенсорный киоск са-
мообслуживания, с помощью которого абоненты 
МТС могут воспользоваться Интернет Системой 
Сервиса Абонента (ИССА) или получить необхо-
димую информацию из Справочника абонента. 
Московский аэропорт Домодедово продолжает 
расширять перечень услуг для различных катего-
рий пассажиров и предоставляет клиентам доступ 
к информационной системе Reuters через инфор-
мационные киоски. Российская авиакомпания 
«Аэрофлот» в декабре 2005 года приступила к ус-
тановке в своих офисах справочно-информацион-
ных киосков с функцией бронирования.

Как видим, круг значений слова киоск, упот-
ребляемых в современном речевом общении, от-
личается от того, которое дают словари. Исходное 
общеязыковое значение слова ‘беседка, павильон 
в саду в турецком вкусе’ превратилось в терми-
нологическое ‘род беседки, которая обыкновен-
но строится в садах и парках’. Значение ‘неболь-
шая постройка для мелкой торговли’ получило 
ряд относительно постоянных дополнительных 
сем, конкретизирующих его и частично позво-
ляющих определить в составе синонимического 
ряда: ‘небольшой’, ‘расположенный во дворах, 
вдоль дорог, на остановках’, ‘предназначенный 
для продажи периодической литературы, цветов, 
табачных изделий и спиртных напитков’, ‘обслу-
живаемый одним продавцом’. Новое значение 
киоска как специального электронного устройс-
тва для получения или предоставления каких-
либо услуг (сенсорный киоск) известно немногим 
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и еще в словарях не отмечено. Это значение всем 
известного киоска не закрепилось в сознании но-
сителей языка. И если на вокзале будет объявле-
но: «Уважаемые пассажиры, пользуйтесь инфор-
мационными киосками», то большинство людей, 
будет искать привычные киоски, а не справочно-
информационные стойки. 

Однако развитие языка не прекращается, 
и, возможно, лет через сто-двести наши потомки 
будут, не понимая нас, подшучивать над тем, что 
сегодня мы считаем единственно верным. 

Реклама в Интернете
Аренда сенсорных киосков, Интернет-киосков, сен-

сорных мониторов на доске объявлений RUARENDA.
RU. Дата поступления: 17–08–2006. Содержание: 
Предоставляем в аренду сенсорные киоски, Интернет-
киоски, терминалы самообслуживания для проведения 
рекламных компаний, для демонстрации презентаци-
онных материалов, рекламных роликов, каталогов про-
дукции на выставках, презентациях, конференциях и т. д. 
www.touch.ru

ПРИМЕЧАНИЯ

 В Этимологическом словаре М. Р. Фасмера, Словаре ино-
язычных слов Л. П. Крысина киоск — заимствование из ту-
рецкого через немецкий или французский. В МАС и Совре-
менном толковом словаре под ред. С. А. Кузнецова — заимс-

твование из персидского через французский. В БСЭ — за-
имствование из персидского кушк ‘павильон’ через турецкий 
(киушк). В Словаре В. И. Даля — заимствование из турецко-
го; в Словаре Д. Н. Ушакова — из персидского. 

2 См. Толковый словарь живого великорусского языка 
В. И. Даля.

3 Так, на сайте www.forum.lingvo.ru в разделе «Городские 
диалекты» можно найти весьма любопытную дискуссию 
на эту тему.
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А. Залетина, Е. Ганапольская

UN ALTRA VOCE. Antologia di poesia italiana contemporanea. Con traduzione in russo. A cura di 
Franco Buff oni. Traduzione di Natalie Malinin. Marcos y Marcos, 2008.

В Италии в серии «Тексты Тэсто а фронтэ» под редакцией Франко Буффони  вышла Антология современной ита-
льянской поэзии под названием «Другой голос» с параллельным переводом на русский язык, выполненным Наталией 
Малининой. Подобного рода издания уже существуют на арабском, португальском, китайском языках и на иврите. 
В книге представлены сорок из наиболее авторитетных современных итальянских авторов. Характеризуя их во вступ-
лении, редактор говорит: «Каждое стихотворение, вошедшее в сборник, ценно для нас уже само по себе как макси-
мальное выражение поэтики данного автора. Но ценность стихотворения ещё более увеличивается ввиду того, что 
оно вступает в диалог, в отношения со стихами других авторов… Поэзия не спасает жизни, — продолжает Франко 
Буффони, — и мы хорошо это знаем, но, может, она помогает жить и созревать как людям, так и ситуациям. И конечно, 
я желаю, чтобы эта наша небольшая капля помогла расцвести улыбке, по возможности, понимания и единомыслия».

Для российского читателя книга представит несомненный интерес как знакомство с современной итальянской 
поэзией и как возможность сравнить её с поэзией русской. Редактор, обращаясь к  сопоставлению, пишет: «В первую 
очередь я осознал, насколько всё ещё сильно тяготение к метрической традиции при использовании лирического стиха 
в этом (русском. — К. Р.) языке по сравнению с нашим. Кроме того, очевидна та важность, которую русское культурное 
сообщество продолжает придавать заглавиям… Всё это потому, что русский читатель должен прежде всего понимать, 
не поддаваясь влиянию звуков… Признаюсь, что всё это стало для меня предметом сильного очарования».

Пожелаем нашим читателям — любителям поэзии улыбок и очарования, «понимания и единомыслия» при зна-
комстве с современными итальянскими поэтами.

К. А. Рогова
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ТЕМА ПОЭТА
В ПЕРЕВОДЧЕСКОМ ПРОЧТЕНИИ К. М. ФОФАНОВЫМ

107-го СОНЕТА ШЕКСПИРА

Известный русский поэт К. М. Фофанов — один из переводчиков сонетов 
Шекспира, опубликованных в знаменитом собрании сочинений писателя под редакцией 
С. А. Венгерова. Отмеченные неподдельной искренностью и естественностью звучания, 
переводы Фофанова отразили своеобразие набирающего художественную силу отечес-
твенного сонета и писательского таланта самого переводчика, по-своему осмыслившего 
тему поэта и поэзии у Шекспира.

Th e renowned Russian poet K. M. Fofanov was a translator of Shakespearean sonnets pub-
lished in the outstanding collection of Shakespeare’s works edited by S. A. Wengerov. With 
genuine sincerity and natural sounding, Fofanov’s translations refl ected the specifi cs of the ar-
tistically growing Russian sonnet, as well as the writer’s talent of the translator who interpreted, 
in his own way, the theme of poet and poetry in Shakespeare’s works.

Впечатляюще значительным событием в истории отечественно-
го восприятия сонетов Шекспира была их публикация в собрании его 
сочинений, осуществленном в 1902–1905 гг. под редакцией известней-
шего русского историка литературы и библиографа С.А. Венгерова. 
Известно, на какой смелый и оригинальный шаг решился Венгеров, 
поручив перевод цикла шекспировских сонетов не одному автору, а це-
лому творческому коллективу. По свидетельству Н. Н. Бахтина, только 
15 сонетов в венгеровском собрании были представлены в уже извест-
ных переводах Н. В. Гербеля, И. А. Мамуны и С. А. Ильина; остальные 
139 — в новых, выполненных именно для этого издания1. Тщательно 
обдумывая кандидатуры переводчиков, Венгеров возлагал большие на-
дежды на творческий потенциал каждого из приглашенных им авторов, 
хотя среди них были не только известные поэты и переводчики, но и мо-
лодые литераторы. В числе выбранных был и Константин Михайлович 
Фофанов (1862–1911).

До сих пор, как это ни странно, специалисты говорят о венгеров-
ском издании сонетов сдержанно и бегло. Причина известна: многочис-
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ленный и разнородный переводческий коллектив 
не сумел добиться единства ни в воссоздании 
художественной манеры оригинального автора, 
ни в стиховой организации сонетов. Были отмече-
ны только отдельные творческие удачи (главным 
образом В. Я. Брюсова)2. Фофанов как перевод-
чик шекспировских сонетов вообще не привлек 
исследовательского внимания. Подобное пренеб-
режение и к работе, ставшей важным и конструк-
тивным этапом в истории воссоздания стихов 
Шекспира средствами русской поэзии, и к конк-
ретному автору, который в числе других вложил 
свой творческий вклад в эту работу, представля-
ется нам неоправданным. Ведь в целом ряде слу-
чаев венгеровские переводчики разрабатывали 
принципиально новые подходы к шекспировским 
сонетам, благодаря чему они все увереннее обре-
тали на русской почве и внешние, и глубинные 
признаки очевидной жанровой принадлежности. 
Конечно, это могло произойти только на основе 
художественной состоятельности собственной 
сонетной традиции.

Важно вспомнить, что рубеж XIX–XX вв. — 
особенный этап в истории отечественной со-
нетистики. Именно тогда Россия начала стано-
виться одним из заметных центров европейской 
сонетной культуры. Отказавшись от ориентации 
на западные образцы, русский сонет решительно 
и окончательно выходил за рамки «периферичес-
кого явления или лабораторного эксперимента» 
(М. Гаспаров) и обретал черты выразительной 
национальной самобытности и весомой художес-
твенной влиятельности. Несомненно, что в зоне 
этого влияния были и литературные переводы, 
особенно те, которые выполнялись поэтами-со-
нетистами. Венгеров пригласил многих из них 
к участию в своем издании шекспировских стихов. 
Прежде всего, такого выдающегося мастера соне-
та, каким был В. Я. Брюсов. Но не следует забывать 
и авторов т.н. второго плана — К. К. Случевского, 
К. М. Фофанова, А. М. Федорова и Л. Н. Вильки-
ну. Объединенные рамками венгеровского сво-
да сонетов, все эти писатели были его творцами, 
а их поэтическая неравнозначность и творческая 
разноликость определила своеобразие уникаль-
ной циклической организации данного сонетного 

собрания. В этой работе мы остановимся на пере-
водах Фофанова.

Творчество писателя всегда вызывало очень 
противоречивые оценки3. Современная ему на-
родно-демократическая критика считала поэзию 
Фофанова безыдейной, бездарной и бессмыслен-
ной, хотя и отметила его новаторство в области 
художественной формы. Исследователи советс-
кого периода также осудили в лирике Фофанова 
ее субъективно-эмоциональный и бессознатель-
ный характер, близкий идеям «чистого искус-
ства». Соответственно были оценены и сонеты 
Фофанова, о которых мельком было сказано, что 
в них ни живого темперамента, ни значитель-
ности мысли, ни выразительности поэтического 
слова4. Тем не менее у писателя были и очень ав-
торитетные почитатели: с большой симпатией от-
неслись к нему А. П. Чехов и Л. Н. Толстой, о нем 
восторженно говорил И. Е. Репин, его имя назы-
вал начинающим авторам А. М. Горький, на до-
стоинства его стихов указывал В. Я. Брюсов5.

Выразительным отражением того про-
тиворечивого впечатления, которое произвел 
Фофанов в литературно-художественной сре-
де, стал его портрет, выполненный в 1888 году 
И. Е. Репиным. Художнику удалось достичь пора-
зительного сходства с оригиналом и создать при 
этом некий обобщенный тип — «образ поэта-
Пророка, трансформировавшийся в русской куль-
туре конца XIX столетия. Это, конечно, Пророк, 
но беспомощный, жалкий и странный, Пророк-
шут, Пророк-изгой, Пророк-юродивый, Пророк, 
который не понимает и не ведает, что эпоха пуш-
кинских и даже лермонтовских “великих”, “клас-
сических“ Пророков давно себя изжила, и потому 
продолжает служить своему призванию с детской 
наивностью и верой Дон-Кихота»6.

Современные исследователи творчест-
ва Фофанова оценили художественную само-
бытность его творчества, рассмотренного как 
синтез романтических («неоромантических» 
и «постромантических»), импрессионистичес-
ких и символических принципов и тенденций. 
В настоящее время писателю отводится замет-
ное место в литературе эпохи «безвременья» 
и целая плеяда авторов — М. А. Лохвицкая, 
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Ф. В. Червинский, К. Н. Льдов и другие — назы-
вается «фофановским течением» или «фофанов-
ской школой» русской поэзии. В современной 
тенденции «за калейдоскопом отдельных имен 
увидеть целое — литературную эпоху, на фоне 
которой пестрая картина индивидуальных твор-
ческих поисков предстанет результатом общих 
механизмов художественного сознания пред-
символистской поры»7 — подобный вывод имеет 
большое значение.

Фофанова, эпатажно гордившегося отсутс-
твием даже среднего образования, но непоко-
лебимо уверенного в том, что он «поэт Божьей 
милостью», отличали крайний субъективизм 
и подчеркнутая эмоциональность. Не случайно 
отличительными чертами его лирического героя 
называют «впечатлительную созерцательность», 
«ум сердца», «расплывчатость и неясность душев-
ных движений», «раздвоенность рефлектирую-
щего сознания и устремленность к иррациональ-
ному»8. Отсутствие в стихах Фофанова глубоких 
обобщений восполняло умение автора передать 
очарование мимолетного ощущения и подкупа-
ющая искренность. Указанные особенности, без-
условно, просматриваются и в его сонетах. Вот 
один из них, написанный в 1891 году.

Когда задумчиво вечерний мрак ложится,
И засыпает мир, дыханье притая,
И слышно, как в кустах росистых копошится
Проворных ящериц пугливая семья;

Когда трещат в лесу костров сухие сучья,
Дрожащим заревом пугая мрачных сов,
И носятся вокруг неясные созвучья,
Как бы слетевшие из сказочных миров;

Когда надев венки из лилий и фиалок,
Туманный хоровод серебряных русалок
Хохочет над рекой, забрызгав свой убор;

Когда от гордых звезд до скромных незабудок
Все сердце трогает и все пугает взор, –
Смеется грустно мой рассудок.

Весьма характерно здесь то, что хотя пей-
зажно-сказочные картинки и занимают основное 
пространство текста, главным лирическим «не-

рвом» сонета становится переживание рефлек-
тирующего героя, сердце которого все трогает, 
а взор — все пугает, поэтому его рассудок смеет-
ся грустно.

Русские символисты не случайно считали 
Фофанова одним из своих предшественников. 
Художественный мир писателя был организован 
не социальными категориями, а поэтическими 
оппозициями мотивов мечтаний, снов, жизни, 
любви и поэзии, с одной стороны, а с другой — 
реальности, прозы и смерти. Это определяло 
положение фофановского героя, наделенного 
инстинктивным стремлением постичь непости-
жимую суть вещей, на пересечении указанных 
начал. Лирическое ощущение именно такого ге-
роя привнес писатель в свое переложение шек-
спировских сонетов, сохранив при этом свою 
удивительную способность предельно скупыми 
средствами обозначить сложное лирическое «я» 
произведения как первостепенную ценность ху-
дожественного изображения.

Фофанов перевел для венгеровского изда-
ния три сонета — № 107–109. Из них особенно 
значим, на наш взгляд, 107-й. Идейно перекли-
кающийся с 55, 74 и 81-м, 107-й сонет посвящен 
одной из самых важных поэтических тем шек-
спировского цикла — теме бессмертия поэзии. 
Достаточно давно наметилась тенденция связы-
вать эту тему у Шекспира со знаменитой одой 
Горация «Памятник» и называть ее горацианс-
кой9. Общая соотнесенность шекспировской темы 
с горацианской традицией не вызывает сомне-
ний, тем более что Шекспир сохранил ключевое 
образное сравнение Горация, уподобившего поэ-
зию с монументом, памятником, неподвластным 
разрушительному времени. Но в отличие от ан-
тичного поэта Шекспир сосредоточил внимание 
не на собственном бессмертии, а на бессмертии 
человека, воспеваемого им в стихах. Подчеркнем 
указанные акценты в 55-м и 81-м сонетах:

55-й сонет
Gainst death and all-oblivious enmity
Shall you pace forth; your praise shall still fi nd room
Even in the eyes of all posterity,
Th at wear this world out to the ending doom
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Наш подстрочный перевод
Вопреки смерти и все забывающей вражде
Будешь ты шагать вперед; хвалы

тебе всегда найдут себе пристанище
Даже в глазах всего потомства,
Даже тем, кому суждено пережить

последний (высший) суд.

81-й сонет
Your name from hence immortal life shall have…

Your monument shall be my gentle verse,
Which eyes not yet created shall o’er-read,
And tongues to be your being shall rehearse
When all the breathers of this world are dead.

You still shall live — such virtue hath my pen –
Where breath most breathes, even in the mouths of men

Наш подстрочный перевод
Твое имя приобретет бессмертную жизнь…

Памятником тебе будет мой легкий стих,
Который смогут прочитать глаза

даже еще не рожденных на свет,
И будущие языки будут постоянно

говорить о твоем существовании,
Тогда, когда все, кто дышит сейчас, умрет.

Ты будешь жить всегда — силой моего пера, 
В дыхании жизни, которое дышит в устах людей.

В 107-м сонете обычно подчеркивается еще 
одна отличительная черта шекспировской темы 
бессмертия поэзии — ее нерасторжимая связь 
с темой любви. Ведь залогом уверенности Поэта 
в поэтической силе своих стихов является его лю-
бовь к человеку, которого он в этих стихах воспе-
вает. Именно эта любовь дает Поэту способность 
творить и таким образом быть сильнее смерти 
и подверженной ей тупой толпы, не способной 
к творчеству. Отсюда та особенная лирическая 
трепетность, которой исполнен у Шекспира об-
раз Поэта. Думается, что Фофанов сумел уловить 
и даже усилить именно этот оттенок в своем пе-
реводе 107-го сонета. Не случайно Венгеров пред-
почел его, отказавшись от опубликованной ранее 
версии Н. В. Гербеля. Сопоставим эти переводы.

Гербель

Ни собственный мой страх, ни вещий дух вселенной,
Стремящийся предстать пред гранью сокровенной,
Не в силах срок любви моей определить
И предсказать, когда покончу я любить.
Житейская луна с ущербом уменьшилась –
И злых предчувствий сонм смеется над собой,
А неизвестность вкруг, как мрак, распространилась,
И мир, представь, закон провозглашает свой.

Вспоенная весны живительной росою,
Любовь моя растет, и смерть ей не страшна,
Затем что буду жить в стихах своих душою,
Пока она гнести вкруг будет племена.

И ты свой мавзолей найдешь в строках их славных,
Когда гербы спадут с гробниц владык державных.

Фофанов
Ни собственный мой страх, ни дух,

что мир тревожит,
Мир, замечтавшийся о будущности дел,
Любви моей года определить не может,
Хотя бы даже ей готовился предел.

Смертельный месяц мой прошел свое затменье,
И прорицатели смеются над собой,
Сомнения теперь сменило уверенье,
Оливковая ветвь приносит мир благой.

Благодаря росе, ниспавшей в это время,
Свежей моя любовь и смерть мне не страшна,
Я буду жить назло в стихе, тогда как племя
Глупцов беспомощных похитить смерть должна,

И вечный мавзолей в стихах, тобой внушенных,
Переживет металл тиранов погребенных.

Несмотря на очевидное словесное совпа-
дение в начале первого катрена (ни собственный 
мой страх, ни … дух…), переводы заметно отли-
чаются. Гербелевское выражение вещий дух все-
ленной, / Стремящийся предстать пред гранью 
сокровенной сразу затемняет смысл сказанного 
совершенной невразумительностью, а формули-
ровка когда покончу я любить даже искажает его, 
поскольку предполагает, что герой на самом деле 
когда-нибудь любить перестанет. Так же неточен 
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и обескураживающе невнятен Гербель и в следу-
ющих строфах: его луна, непонятно почему жи-
тейская, всего лишь уменьшилась, а не пережи-
ла своего затмения; неизвестность не сменилась 
уверенностью, а напротив, распространилась, да 
еще и как мрак. Самое же главное, что у Гербеля 
потерялась идея неумирающей любви, посколь-
ку его Поэт собирается жить душою в стихах 
вовсе не в вечности, а временно — пока смерть 
будет гнести вкруг будет племена, а предмет его 
любви обретет свой мавзолей тоже не в вечности, 
а всего лишь когда гербы спадут с гробниц владык 
державных.

Перевод Фофанова трудно назвать поэ-
тическим шедевром, но все-таки он сумел более 
точно передать смысл и пафос шекспировского 
стихотворения. С самого начала — в первой стро-
ке — Фофанов понятен и последователен в по-
этическом наполнении конструкции усиливаю-
щего перечисления: ни собственный мой страх, 
ни дух, что мир тревожит. Ощущение нараста-
ющего страха — от страха, переживаемого геро-
ем, до тревоги, переживаемой миром, — поэт еще 
и усилил, оттенив это впечатление символисти-
чески многозначной недосказанностью выраже-
ния мир, замечтавшийся о будущности дел.

Судя по контексту стихотворения, этот 
страх вызван опасениями в том, что любовь, о ко-
торой пишет поэт, когда-то может закончиться. 
Но говоря об этом только в сослагательном на-
клонении (хотя бы даже ей готовился предел), 
Фофанов не оставил нам сомнений в том, что 
пределов времени для этой любви быть не мо-
жет. Думается, что органичность фофановских 
формулировок неслучайна: подобная уверен-
ность — характерная особенность творческого 
пафоса самого писателя, намеренно уходившего 
от гражданского пафоса и социальной тематики 
в своей поэзии, — он «смотрел на мир не под уг-
лом зрения борьбы, а как на арену любви...»10. 
Нотку особой доверительной искренности при-
вносит в стихотворение Фофанова красноречи-
вая переводческая вольность: луна у него — знак 
не мировой, а его личной судьбы (смертельный 
месяц мой), в результате чего лирический герой 
стихотворения становится весомее, а разговор-

ное назло, вставленное в горациански высокое я 
буду жить в стихе, дополняет авторский рисунок 
выразительностью экспрессивной окраски.

Конечно, Фофанов, сосредоточившийся 
в своем переводе на самом Поэте несколько боль-
ше, чем на предмете его любви, тоже отклонился 
от смысловых акцентов оригинального стихот-
ворения. Однако эта художественная трансфор-
мация — неизбежная, кстати сказать, у всякого 
переводчика — вовсе не была следствием той по-
этической беспомощности, которую продемонс-
трировал Гербель. Это была столь же неизбеж-
ная верность собственному писательскому голо-
су — голосу автора, несомненно, талантливого 
и самобытного, потому что бесталанные такого 
голоса лишены.

А органичной естественности русского зву-
чания шекспировского сонета достигали только 
настоящие поэты. Наполняя переводные стихи 
животворной силой собственного писательско-
го дара, каждый из них, как показало наше вре-
мя, не просто создавал очередной новый вари-
ант переводческого прочтения шекспировских 
стихов. Каждый из них создавал непрерывно 
развивающийся и постоянно обновляющийся 
феномен русской шекспировской сонетианы, 
ставшей явлением не только переводимой зару-
бежной, но и переводящей отечественной поэ-
зии. Константин Фофанов — в ряду этих твор-
цов, о чем говорит его переводческое осмысление 
темы поэта и поэзии.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Бахтин Н. Н. Шекспир в русской литературе (библио-
графический очерк) // Шекспир В. Полн. собр. соч. Т. 5. 1904. 
С. 597.

2 См., напр.: Зорин А. Сонеты Шекспира в русских пе-
реводах // Шекспир У . Сонеты: На англ. яз. с параллель-
ным русским текстом. М., 1984. С. 265–292; Николаев В., 
Шаракшанэ А. Сонеты Шекспира и их судьба в русских пе-
реводах // Шекспир В. Сонеты: Антология современных пе-
реводов. СПб., 2004. С. 9–49. — Более того, некоторые уче-
ные вообще исключили эти переводы из своих обзоров. Так, 
В. Разова в своей статье «Сонеты Шекспира в русских пере-
водах» заявила, что «с 1889 по 1914 год не было сделано но-
вых попыток перевести на русский язык шекспировские со-
неты» (Шекспир в мировой литературе. М.; Л., 1964. С. 367).

3 Цурикова Г. К. М. Фофанов // Фофанов К. М. 
Стихотворения и поэмы. М.; Л., 1962. С. 5–45; Тарланов Е. З. 

["&����#"(&� �������'�� � (&�%�]

2008-3.indd   70 15.09.2008   11:54:25



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008] 71

Константин Фофанов: легенда и действительность. — 
Петрозаводск, 1993. С. 163–165; Кондратова Т. И. 
Поэтический мир Константина Михайловича Фофанова: 
Автореф. дис. … канд. филол. наук. Коломна, 2000; 
Сапожков С. К. М Фофанов и репинский кружок писателей // 
Новое литературное обозрение. 2001. № 6 (52). С. 148–183.

4 Романов Б. Русский сонет // Русский сонет. Сонеты рус-
ских поэтов XVIII — начала XX века. М., 1983. С. 16.

5 Цурикова Г. Указ. соч. С. 6.

6 Сапожков С. Указ. соч. С. 156.
7 Там же. С. 148.
8 Тарланов Е. З. Указ. соч. С. 163–165.
9 Алексеев М. П. Стихотворение Пушкина «Я памятник 

себе воздвиг…»: Проблемы его изучения. Л., 1967. С. 98; 
Самарин Р. М. Реализм Шекспира. М., 1964. С. 76.

10 Глинский Б. Б. Поэт божьей милостью (Памяти 
К. М. Фофанова) // Исторический Вестник. Т. 124. 1911. № 6. 
С. 995.

Уважаемые коллеги!

Министерство образования РФ, Международная 
ассоциация преподавателей русского языка и литера-
туры, Российское общество преподавателей русского 
языка и литературы, администрация Тульской облас-
ти, Тульский государственный университет приглаша-
ют вас принять участие в работе Международной на-
учно-практической конференции, которая состоится
25 апреля 2009 года.

Основные направления работы конференции:
– Лингвокультурологическая парадигма описания 

русского языка;
– Исследование текста в линвокультурологическом 

аспекте;
– Формирование лингвокультурологической компе-
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ВНУТРИТЕКСТОВЫЙ ЗАГОЛОВОК
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ ПОВЕСТИ В. П. КАТАЕВА «РАЗБИТАЯ ЖИЗНЬ, ИЛИ ВОЛШЕБНЫЙ РОГ ОБЕРОНА»)

Статья посвящена анализу внутритекстового заголовка в рамках жанра автобиогра-
фической прозы. В результате анализа фрагментов повести В. П. Катаева «Разбитая жизнь, 
или Волшебный рог Оберона» автор приходит к выводу о том, что заголовок в данном 
типе текста имеет образно-тематическую природу, с одной стороны, информируя читате-
ля о теме детских воспоминаний, с другой стороны, формируя некий ментальный образ.

Th e article is devoted to analysis of the subheadings in the genre of biographical fi ction. 
Th e textual analysis of the extracts from V. P. Katayev’s story “A broken life or the Magic Horn 
of Oberon” shows that subheadings have in this kind of text a fi gurative-thematic character and 
that on the one hand they inform the reader about the subject of the childhood memories and 
on the other hand they create some mental idea.

Заголовок как текстовый знак и сильная позиция текста не только 
«указывает на текст как на физическое тело» [3: 60], имеющее некоторую 
пространственную протяженность, но и представляет в свернутом виде 
его содержание, являясь «предельно сжатой сверткой целого произве-
дения» [2: 92]. Многофункциональность заголовка по-разному прояв-
ляется в произведениях разных жанров. В публицистических жанрах, 
цель которых — передача информации событийного и предметного 
характера, доминирующей является информативная и оценочная фун-
кция заголовка. В художественной литературе заголовок, проспективно 
в «концентрированном виде сообщая информацию о содержании текс-
та» [3: 60], концептуализируется, становится выразителем смысла текс-
та. Расширение семантики заголовка происходит за счет наращивания 
на языковое значение заголовочного слова уникальных авторских текс-
товых смыслов, что приводит «к образованию индивидуально-художес-
твенного значения» [2: 92].

Природа заголовка усложняется в жанре художественной авто-
биографической прозы, ориентированной как на репродукцию реаль-
ных событий, так и на их художественное воплощение. Покажем это 
на примере повести В. П. Катаева «Разбитая жизнь, или Волшебный рог 
Оберона», посвященной детству писателя и состоящей из 118 разроз-
ненных отрывков воспоминаний, связанных между собой по ассоциа-
тивному принципу.
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Каждый отрывок получает заголовок, сиг-
нализирующий о смене темы воспоминания, 
переходе к новому блоку информации, всплыв-
шей из глубин памяти. Семантическая природа 
этих заголовков указывает на то, что содержание 
фрагмента может составлять рассказ о предме-
те («Афонский лимон в графине»), состоянии 
природы или человека («Болезнь», «Обморок», 
«Гололедица»), событии («Ловля воробьев»). 
Большая часть заголовков представляет собой 
наименование предметов и опредмеченных дейс-
твий, это позволяет предположить, что в качестве 
доминанты в самом тексте будет выступать атри-
бутика предмета (реже опредмеченного действия), 
соответствуя природе детского восприятия.

Обратимся к фрагменту «Афонский лимон 
в графине». В состав предметного заголовка вхо-
дят словоформы с признаковым значением, кото-
рые указывают на необычность происхождения 
и местонахождения лимона. 

В открывающем текст описании вмести-
лище лимона — графин, который представлен 
как вещь достаточно обыкновенная, сама по се-
бе ничем не примечательная: «пузатый, тонкого 
дешевого стекла, с довольно узким горлом, наглухо 
забитым пробкой» [1: 266]. Все внимание сосре-
доточено на исключительной величине и красоте 
лимона, главной «достопримечательности» гра-
фина: «В графине находился лимон-великан, зани-
мая почти всю обширную внутренность графина. 
Я никогда в жизни не видывал таких громадных, 
удивительно красивых лимонов с косо обрезанной 
веточкой и двумя зелеными листиками» [Там же]. 

Отношение героя к лимону подчеркивает-
ся существительными с оценочным значением: 
«веточка», «листики», а гиперболизация качес-
твенных характеристик отражает особый ракурс 
восприятия ребенка, чье внимание фиксируется 
на всем необычном, исключительном.

«Оксюморонный» характер заголовка и ука-
зание на разницу в размерах графина и лимона 
(довольно узкое горло графина — громадный 
лимон) еще до знакомства со всем текстом неиз-
бежно вызывает у читателя вопрос: как лимон по-
пал в графин? Он предвосхищает рефлексивную 
реакцию героя: «Трудно, даже совсем невозможно 

было понять, каким образом удалось пропихнуть 
лимон в узкое горлышко графина» [Там же].

Вопрос, рефреном повторяясь и варьиру-
ясь в тексте: «Может быть, сначала графин был 
сделан без дна, а после того, как лимон положи-
ли в графин, как-нибудь приварили дно?» [1: 266, 
267]. «Графин долго стоял у нас на верху буфета, 
вызывая общее изумление: каким образом уда-
лось протолкнуть лимон в такое узкое горлыш-
ко графина? <...> Но все же каким образом лимон 
влез в графин?» [Там же] — фиксирует внимание 
на проблемной ситуации, что позволяет ожидать 
рассказ о действиях героя, стремящегося разга-
дать тайну «чудесного» лимона в графине. 

Тема, обозначенная в заголовке, получает 
разработку в описательных и повествовательных 
компонентах текста.

Графин предстает как объект действий ге-
роев, выраженных акциональными глаголами: 

«Я самым тщательным образом исследовал 
графин <...> «Мы с Женькой ломали над решением 
этого вопроса голову <...> пришли к заключению, 
что лучше всего разбить графин и исследовать 
лимон — не поддельный ли он? <...> Мы потащили 
графин с лимоном в кухню и над мусорным ведром 
безжалостно тюкнули его секачкой <...>. и у нас 
в руках оказался лимон <...>» [1: 267, 268].

В описании, сопровождающем рассказ 
о действиях героев, лимон, извлеченный из рас-
колотого графина, превратившись из объекта 
пассивного наблюдения в объект исследования, 
раскрывается уже не с эстетической стороны, 
а с материальной, что ведет к утрате гипербо-
листичности начальных характеристик: «Он был 
не так велик, как нам казалось, когда мы смотре-
ли на него сквозь выпуклое, как бы увеличительное 
стекло графина, но все же гораздо крупнее обыкно-
венных лимонов» [1: 268]. 

Определение обыкновенный выводит на 
важную для детского восприятия оппозицию 
обыкновенный — необыкновенный. Исклю чи тель-
ность лимона в первом описании здесь снимается 
перечислением, свойств обычного лимона, свиде-
тельствующих об изменении отношения к нему 
героев: «Мы разрезали его на части и обнаружи-
ли, что это не подделка, а самый настоящий ли-
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мон с косточками, внутренними перегородками 
и кислый на вкус. Он был несколько бледнее обык-
новенного лимона, но это объяснялось тем, что 
он долго пролежал в водке» [Там же]. Эти свойства 
лимона не удивляют детей, так как не раскры-
вают его загадки — они или уже известны, или 
им есть объяснение (блеклость цвета — водка). 
Таким образом, в данном контексте перечислен-
ные нейтральные свойства предмета (с косточка-
ми, внутренними перегородками и кислый на вкус. 
Он был несколько бледнее обыкновенного лимона) 
приобретают оценочный характер, за счет нало-
жения значения обыкновенный, привычный. 

Ряд активных действий героев завершает 
авторский комментарий: «Мы выбросили его (ли-
мон. — Л. М.) в помойное ведро, так и не раскрыв 
тайны. И совершенно напрасно, так как на дру-
гой день мальчик в гимназии <...> объяснил нам…» 
[Там же].

Рассказ бывшего владельца графина о тех-
нологии выращивания лимонов-великанов, при-
думанной афонскими монахами, раскрывает 
загадку лимона и, в целом, ставит точку в теме, 
обозначенной заголовком.

Тем не менее приведенный здесь описатель-
ный ряд, непосредственно связанный с событий-
ным и акцентирующий внимание на лимоне как 
исключительной детали графина, не исчерпыва-
ет тематики заглавия афонский лимон в графине. 
В тексте присутствует еще один описательный 
ряд, представляющий графин с лимоном в его це-
лостности. Связующим звеном между ними явля-
ется замечание о том, что «эту редкость сделали 
на Афоне и продал его афонский монах» [1: 267].

Читаем: «Было что-то волшебное в этом 
графине с лимоном, что-то из тысячи и одной 
ночи, из пещеры Аладдина…» [Там же].

Это «что-то волшебное» затем конкрети-
зируется в развернутом описании пространства 
дома, частью которого становится графин: «…
когда луч солнца <...> касался верхушки буфета, 
графин с лимоном вдруг загорался ярким желто-
зеленым пламенем, освещая всю комнату, как вол-
шебная лампа Аладина*, натертая песком, и тог-
да наши скромные комнаты с бумажными обоями 
<...> превращались в склад драгоценностей» [Там 

же]. Образ графина с лимоном как редкой вещи 
отходит на второй план, трансформируясь в об-
раз волшебного сказочного предмета.

На этот образ наслаивается еще один об-
раз — из детского сна, но он уже связан не со ска-
зочным, а с реальным, но малоизвестным ребен-
ку миром афонских монастырей и служащих там 
монахов. Образ Афона, далекого малоизвестного, 
а потому загадочного, и чудесного мира Востока 
с живущим там сказочным Аладдином и его вол-
шебной лампой, взаимодействуя в детском созна-
нии, начинают проявлять себя в реалиях окружа-
ющего мира. 

Ребенок видит во сне, как монах «таинс-
твенной фигурой», «неслышно ступая», «при зе-
леном свете луны» проносит «по комнатам, как 
священный сосуд, графин со светящимся лимо-
ном…» [Там же]. Фигура монаха, беззвучность его 
поступи еще раз подчеркивают таинственность 
графина с лимоном. 

В результате этих образных «наслоений» 
«пузатый, тонкого дешевого стекла» графин 
с лимоном обретает свойства и загадочного пред-
мета, вызывающего жгучее любопытство детей, 
и волшебного предмета, способного преобра-
жаться и преображать пространство, и мистичес-
ки-сакрального сосуда. 

Таким образом, заголовок афонский лимон 
в графине в его текстовых коннотациях отражает 
дуальность человеческого восприятия, в котором 
соединяется рациональное и эмоциональное, ло-
гическое и чувственное. Исследование свойств 
предметов, расчленение целого на части — свойс-
тво интеллекта, стремящегося постичь природу 
вещей. Переживание реальности в ее целостнос-
ти — свойство сердца. Ребенок познает действи-
тельность и разумом, и чувством, что отражается 
в содержании и фиксируется соответствующи-
ми языковыми средствами, реализующимися 
в повествовательно-описательных компонентах 
текста.

Тем не менее именно целостный чувствен-
ный образ графина с лимоном оказывается до-
минирующим, так как актуализируется в подво-
дящем итог высказывании автора, вынесенном 
в сильную позицию конца фрагмента: «…мы ли-
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шились загадочного графина, который некоторое 
время так волновал мое воображение и так вол-
шебно озарял нашу квартиру днем и в особеннос-
ти в лунные ночи, когда взрослые храпят, а дети 
под крылом своих ангелов-хранителей видят ска-
зочные сны…» [1: 268], что говорит о преоблада-
нии чувства над разумом в детском восприятии.

Таким образом, анализ текста позволяет 
утверждать, что заголовок в жанре художествен-
ной автобиографической повести имеет образно-
тематическую природу. Если до чтения текста он 
лишь информирует о теме воспоминания, то пос-
ле чтения заголовок «вбирает» в себя содержание, 
но и приобретает черты образа, имеющего слож-
ную ментальную природу. В формировании это-
го образа ведущую роль играют представления, 
берущие начало в детстве, которому и посвяще-
на художественная автобиографическая повесть 

В. П. Катаева «Разбитая жизнь, или Волшебный 
рог Оберона».

ПРИМЕЧАНИЯ

* Заметим, что РАС отмечает среди реакций на стимул 
волшебный такие, как Аладдин, волшебная лампа, что под-
тверждает устойчивость этой ассоциации и свидетельствует 
о присутствии в сознании носителей русского языка этой 
когнитивной связи. — См.: Русский ассоциативный словарь: 
В 2 т. Т. 2. / Ю. Н. Караулов, Г. А. Черкасова и др. М., 2002. 
С. 107.
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III МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«РУССКИЙ ЯЗЫК И РУССКАЯ КУЛЬТУРА В ДИАЛОГЕ СТРАН АТР»

(Владивосток, 18–21 марта 2008 года)

18–21 марта 2008 года в Дальневосточном государс-
твенном университете проходила III Международная 
научно-практическая конференция «Русский язык и рус-
ская культура в диалоге стран Азиатско-Тихоокеанского 
региона». 

Организаторами конференции выступили: 
Дальневосточный государственный университет, фонд 
«Русский мир», Международная ассоциация преподава-
телей русского языка и литературы, Российское общество 
преподавателей русского языка и литературы, Азиатско-
Тихоокеанская ассоциация преподавателей русского язы-
ка и литературы (АТР).

В мероприятиях приняли участие почётные гости — 
видные политики, представители фонда «Русский мир», 
Федерального агентства РФ по образованию, ведущие 
учёные-русисты из стран Азиатско-Тихоокеанского реги-
она, представители различных вузов.

Ярким событием стала торжественная презентация 
Дальневосточного филиала фонда «Русский мир», про-
шедшая 18 марта 2008 года в большом зале Института 
менеджмента и бизнеса Дальневосточного государствен-
ного университета. К этому событию был выпущен «ну-
левой» номер журнала «Вестник АТАПРЯЛ».

Работа III Международной научно-практической кон-
ференции «Русский язык и русская культура в диалоге 

стран АТР» проходила 19 марта 2008 года. На конференции 
работало 8 секций. Всего на конференции выступило 124 
докладчика.

20 марта 2008 года в ДВГУ прошла II внеочередная 
Конференция Азиатско-Тихоокеанской ассоциации пре-
подавателей русского языка и литературы, в которой при-
няли участие делегаты от местных отделений АТАПРЯЛ 
и приглашённые лица. На ней были приняты решения 
по ряду важных организационных вопросов. 

17–21 марта в рамках III Международной научно-
практической конференции «Русский язык и русская 
культура в диалоге стран АТР» в ДВГУ был организован 
научно-практический семинар «Актуальные проблемы 
современной филологии», который включал мастер-клас-
сы ведущих российских и зарубежных специалистов в об-
ласти русского языка и литературы.

В семинаре приняли участие учёные, вузовские пре-
подаватели, школьные учителя, студенты. По окончании 
семинара 83 человека (преподаватели 10 вузов Дальнего 
Востока России) получили сертификаты о повышении 
квалификации.

Программа мероприятий широко освещалась в мест-
ных СМИ.
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОВТОР
КАК ПРИЕМ АКТУАЛИЗАЦИИ СМЫСЛА В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ ОРНАМЕНТАЛЬНОЙ ПРОЗЫ Б. ПИЛЬНЯКА)

Семасиология все чаще обращается к комплексному изучению се-
мантической структуры слова-образа. При этом современные методики 
исследования функционального аспекта языковых единиц в художест-
венном тексте ориентированы более на синтез, чем на анализ, посколь-
ку они опираются на содержание текста как единого целого и на связи 
семантических полей в тексте и за его пределами. Всесторонне анали-
зируются не зафиксированные в толковых словарях ассоциативные, 
концептуальные и коннотативные смыслы, актуализируемые в тексте. 
Один из традиционных и часто используемых приемов актуализации 
авторского смысла в художественном тексте — повтор — неоднократно 
становился предметом исследований.

Ю. М. Лотман назвал повторы разного типа «смысловой тканью 
большой сложности, которая накладывается на общеязыковую ткань, 
создавая особую концентрацию мысли» [5: 122]. Повтор — средство свя-
зи текста, в орнаментальном тексте — подчеркивающее фактуру орна-
мента. Он соотносим с понятиями частотности, ритма, рифмы.

Выделяют основные виды повтора: лексический, корневой, сло-
вообразовательный, фонетический, синтаксический. Однако все они 
реализуют определенную текстовую семантику, поэтому любой созна-
тельный повтор можно назвать семантическим. Менее изученным оста-
ется собственно семантический, содержательный повтор единиц языка 
(в том числе разных частей речи и разных уровней), относящихся к од-
ному семантическому полю. 

Семантическое поле художественного текста возникает и развер-
тывается как образная система взаимодействующих языковых средств 
в виде определенных лейтмотивов, семантических тем [6]. Оно строится 
на основе вторичных семантических функций ключевых слов, на ассо-
циациях, актуализирующих «вертикальный» контекст, представляющих 
интертекстовые реминисценции и т. п. 

При рассмотрении структуры и семантики орнаментального 
поля Н. А. Кожевникова отмечает роль повторов как носителей оп-
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ределенных семантических тем лейтмотива. 
Исследовательница выделяет повтор «сквозно-
го слова», повтор слов одного семантического 
поля, варьирование тропов, использование сло-
ва в разных функциях (прямом и переносном 
смысле), повтор модели, фраз, крупных синтак-
сических единств [2; 3]. К экспрессивным пов-
торам примыкают повторы с нарастающей или 
убывающей степенью какого-либо признака — 
градации, которые, кроме эстетической, выпол-
няют также общую для всех видов повтора фун-
кцию суггестии, т.е. внушающего воздействия 
на читателя.

Повтор как особый прием, возможно, 
был заимствован символистами из средневеко-
вой европейской и древнерусской стилистики. 
П. М. Бицилли характеризует тип мышления 
«докапиталистического» европейца: в мировос-
приятии средневекового человека «качество было 
больше действия», решительно ко всему можно 
было применить меру и число. Поэтому и возни-
кали тавтологические сочетания. «Радоваться ра-
достью» — нечто большее, чем просто радовать-
ся, «жить жизнью» — значит жить полнее, нежели 
просто жить [1: 70].

Заимствованный из стилистики средневе-
ковой литературы повтор приобрел у писателей 
Серебряного века новые функции: суггестии, акту-
ализатора внутренней формы однокоренных лек-
сем, средства формирования орнаментики текста.

На наш взгляд, необходимо дифференци-
ровать виды повторов по особенностям их дис-
трибуции: повтор элементов в границах опреде-
ленного единства (не только синтаксического, но 
и звукового комплекса, целого текста); учитывать 
расстояние между повторами, повторы двух или 
более единиц подряд, дистантные, рассеянные 
повторы. Л. А. Новиковым предложен термин 
«густота повтора» для характеристики повторов 
в орнаментальном поле [6]. Повтор синтаксичес-
кой конструкции с синонимичным лексическим 
наполнением Д. С. Лихачев назвал стилистичес-
кой симметрией [4].

Повторы слов в границах одного предложе-
ния — характерная черта стиля Б. Пильняка, по-
лагавшего, что от многократного сознательного 

повторения слова его значение обязательно сфо-
кусируется, прояснится при восприятии.

Ветры иной раз дуют до свиста, но человеку 
в море нельзя свистать, как вообще не стоит свис-
тать и просвистываться серьезному человеку 
(Б. Пильняк. Грего-Тримунтан).

В рассказе «Старый дом» образ цветущей 
сирени становится центральным (18 упоминаний-
повторов лексемы буйно на 14 страниц текста) 
и символизирует бабушкин дом и годы детства, 
а само слово сирень повторяется почти в одном 
и том же словесном окружении: весна, белая ака-
ция, буйный, терраса, Волга:

Под террасой росли тополи, белые акации и си-
рень <…> Но под террасой, на ввозе, на бульварчике 
так буйно каждую весну цвели белые акации и сире-
ни, — так буйно под террасой и под двенашниками, 
под забойкой разливалась Волга <…> … Была весна 
и буйствовала сирень за загородями палисадов <…> 
И вновь приехал этот, новой весной, когда буйничала 
вновь сирень <…> Там, на Волге, — каждую весну 
буйничала Волга, воды, сирени, <…> на полустан-
ке мальчишки продавали ландыши, белую акацию 
и сирень, как в детстве (разрядка Б. Пильняка. — 
С. Б.) <…> Росла, буйствуя под террасой, сирень, 
и еще просторнее шла Волга <…> Каждую весну, 
когда слетались все к бабушке, пометы на дверях 
росли на четверть вверх, и росла под террасой си-
рень, и буйничала Волга за забойкой.

В рассказе «Целая жизнь» повторы, ритм 
и синтаксическая симметрия также передают 
идею подсознательного, инстинктивного пове-
дения, автоматизма и идею власти неумолимого 
хода времени, диктующего птицам правила их не-
легкой жизни: 

Он жил зимы, чтобы жить. Весны и лето он 
жил, чтобы родить. Он не умел думать. Он делал это 
потому, что так велел тот инстинкт, который правил 
им. Зимами он жил, чтобы есть, чтобы не умереть. 
Зимы были холодны и страшны. Веснами он родил. 
И тогда по жилам его текла горячая кровь, светило 
солнце и горели звезды, и ему все время хотелось 
потянуться, закрыть глаза, бить крыльями воздух 
и ухать радостно на все овраги сразу (Б. Пильняк. 
Целая жизнь).

В первой фразе одного из абзацев повторя-
ются звуки И, Ы: 
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Он жИл зИмЫ, чтобЫ жИть. 

В последней метризованной фразе того же 
абзаца рифмуются ударные слоги и повторяет-
ся гласный звук А (в том числе в виде «аканья» 
в безударных слогах): 

И ухАть РАдостно нА все овРАги сРАзу. 

В концепции символизма музыке прина-
длежит главенствующая роль. Андрей Белый пи-
сал: «Музыка идеально выражает символ. Символ 
поэтому всегда музыкален. Из символов брызжет 
музыка. Она минует сознание. Кто не музыкален, 
тот ничего не поймет».

«Звук темы» как один из главных органи-
заторов построения орнаментального текста оп-
ределяет выбор программы, в звуке, по выраже-
нию А. Белого, «подается тема целого; и краски, 
и образы, и сюжет уже предрешены в звуке; в нем 
переживается не форма, не содержание, а формо-
содержание» (А. Белый. Как мы пишем).

Б. Пильняку свойственно подробное опи-
сание зрительных и слуховых ощущений, кото-
рые выполняют функцию текстовых «синони-
мов» лексем, обозначающих настроения автора 
и персонажей. Доминантами у Б. Пильняка вы-
ступают лексические единицы, обозначающие 
звуки, контуры и цвета, на фоне которых про-
исходит действие произведения. Повторы этих 
ключевых лексем становятся организаторами 
соответствующих орнаментальных полей в тек-
стах его рассказов. Например, звукопись [У], [Г], 
[Х], передающая крик филина в рассказе «Целая 
жизнь»:

И он в полноте жизни, в ее красоте, грозно 
и жУтко уХал, встряХивая эХо.

— У-гу-гу-гу-у ! — кричал он, пУГая ночь.

Одно из проявлений речевой манеры 
Пильняка находится на границе лексики и син-
таксиса — это плеонастичное упоминание, 
повтор имен собственных или названий лиц 
вместо нормативного чередования с личными 
местоимениями.

В рассказе «Грего-Тримунтан» лейтмотивом 
звучат первые две ритмизованные синтаксически 
параллельные фразы:

Ветры дуют с моря. Ветры дуют в море <…> 
Ветры дули с моря. Ветры дули в море. 

Этим повтором отрывок напоминает извес-
тный текст Экклезиаста о круговороте ветра.

В отрывке из произведения Б. Пильняка 
«Мать и мачеха» повторяются, хотя не всегда в од-
них и тех же значениях, лексемы — компоненты 
сочетания русская земля: 

А где-то в другом месте, за тысячи верст и от-
сюда и от России, — от русской земли, — два чело-
века, русских два писателя, — в воскресный день, 
в заполдни, — рылись в вещах, — и они нашли ко-
робочку, где была р у с с к а я  з е м л я , а не аллегория, 
не символ, — а просто русская наша земля, — серо-
ватый наш русский суглинок, увезенный в коробоч-
ке за тысячи верст: и ах как тоскливо стало обоим, 
такая тоска на земле! 

Лексема земля, повторяясь в тексте, реали-
зует значения — «страна», «почва», «этот мир». 
Лексический повтор использован на фоне семан-
тических повторов, представляющих разным лек-
сическим составам одни и те же референты: об-
стоятельства места, времени, субъектов действия 
и состояния. 

Объяснение многих приемов литературой 
орнаментики, на наш взгляд, следует искать и в 
подражании авторов сакральным текстам, изоби-
лующим повторами, параллелизмом и имеющим 
ритмически упорядоченный синтаксис. Отноше-
ние к художественному тексту как к суггестив  но му 
феномену проявляется также в примерах переда чи 
писателями-орнаменталистами синэстети ческо-
го восприятия действительности (запах как цвет, 
звук как свет, звук как запах и т. п.).

Реанимация древних значений совершается 
через нарушение языковой нормы, «аномалию» 
общепринятого употребления, в результате кото-
рой оживляются опосредованные, косвенные свя-
зи слова с другими словами языка. 

Специфика текстов орнаментальной прозы 
проявляется на содержательном уровне в составе 
элементов, на формальном — в способе представ-
ления, композиции этих элементов. К первому мы 
относим отбор языковых средств поля, ко второ-
му — его дистрибуцию: ритм и метр, различные 
повторы и т. п.
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Специфика орнаментальной прозы в том, 
что она предназначается для чтения не только гла-
зами, но и вслух, при этом в синтезе зрительных 
и слуховых ощущений на основе семантическо-
го обобщения происходит ожидаемый авторами 
эффект синэстетического восприятия читателем 
текста произведения.

Доминирующими по отношению к осталь-
ным средствами создания орнаментального поля 
мы считаем: среди тропов — символ; среди фи-
гур — суггестивный повтор; среди языковых еди-
ниц — фоно-семантические поля.

Параметры орнаментальности могут быть 
количественными (это стремление к максимуму 
изобразительности и эксплицитности идеи) и ка-
чественными (это специфическая организация 
прозаического текста, в основе которой лежит 

нарочитый повтор ритмически упорядоченных 
элементов). 
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ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ. ИЮЛЬ–ДЕКАБРЬ 2008 ГОДА
ИЮЛЬ

13 80 лет со дня рождения русского писателя Валентина 
Саввича Пикуля (1928–1990)

15 100 лет со дня рождения русского писателя Бориса 
Леонтьевича Горбатова (1908–1954)

18 75 лет со дня рождения русского поэта Евгения 
Александровича Евтушенко (р. 1933)

24 180 лет со дня рождения русского писателя Николая 
Гавриловича Чернышевского (1828–1889)

АВГУСТ
17 75 лет со дня рождения русского литературного 

критика Сергея Ивановича Сивоконя (р. 1933)
22 100 лет со дня рождения русского писателя Леонида 

Пантелеева (н. ф. Еремеев Алексей Иванович) 
(1908–1987)

СЕНТЯБРЬ
1 Всероссийский праздник «День знаний»
8 Международный день распространения грамотности
9 90 лет со дня рождения русского поэта и переводчика 

Бориса Владимировича Заходера (1918–2000)
9 180 лет со дня рождения русского писателя Льва 

Николаевича Толстого (1828–1910)
20 80 лет со дня рождения русского поэта Генриха 

Вениаминовича Сапгира (1928–1999)
21 300 лет со дня рождения русского философа и поэта 

Антиоха Дмитриевича Кантемира (1708–1744)
28 100 лет со дня рождения русского писателя 

и литературоведа Ираклия Луарсабовича 
Андроникова (1908–1990)

28 90 лет со дня рождения педагога и писателя Василия 
Алексеевича Сухомлинского (1918–1970)

ОКТЯБРЬ
5 Всемирный день учителя
14 70 лет со дня рождения русского писателя Владислава 

Петровича Крапивина (р. 1938)
19 День Царскосельского лицея
 90 лет со дня рождения русского писателя, поэта,
 сценариста Александра Аркадьевича Галича
 (н. ф. Гинзбург) (1918–1977)
27 Международный день школьных библиотек 

НОЯБРЬ
7 85 лет со дня рождения русского драматурга 

и писателя Льва Ефимовича Устинова (р. 1923)
9 190 лет со дня рождения русского писателя Ивана 

Сергеевича Тургенева (1818–1883)
12 175 лет со дня рождения русского композитора 

Александра Порфирьевича Бородина (1833–1887)
23 100 лет со дня рождения русского писателя Николая 

Николаевича Носова (1908–1976)
ДЕКАБРЬ

14 День Наума-Грамотника («Пророк Наум наставит 
на ум». Существовал обычай в первый день декабря, 
по старому стилю, отдавать отроков в ученье 
к дьячкам, так называемым мастерам грамоты)

11 90 лет со дня рождения русского писателя, прозаика, 
публициста Александра Исаевича Солженицына 
(1918–2008)

13 135 лет со дня рождения русского писателя 
и переводчика Валерия Яковлевича 
Брюсова (1873–1924)

При подготовке использованы материалы книги:
Памятные даты 2008 года: литература, искусство /

Сост. Н. С. Рубан, А. Я. Смоляк. М., 2007.
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ПЕТЕРБУРГ В ПОЭЗИИ А. АХМАТОВОЙ
(АНАЛИЗ ОДНОГО СТИХОТВОРЕНИЯ)

Статья посвящена анализу одного стихотворения А. А. Ахматовой. Исходя из его 
композиционной структуры, ведется наблюдение за речевым воплощением каждого 
ее компонента, за складывающимся под влиянием взаимодействия этих компонентов 
смыслом текста.

Th e article is devoted to the analysis of one of the lyrical verses of A. A. Achmatova. On the 
basis of its compositional structure, the author of the article describes the language occurences 
of each its component and observe the meaning of the text formed under the infl uence of inter-
action of such components.

Поэтические произведения А. А. Ахматовой стабильно являются 
предметом филологического анализа, получая в последнее время доста-
точно противоречивые оценки [7: 72; 3: 325]. При этом определены ос-
новные мотивы её поэтического творчества, излюбленные поэтические 
приёмы, наполнение концептуализированных понятий. И тем не менее 
её поэзия остаётся притягательной и для чтения, и для исследования. 
Одним из возможных путей её постижения представляется обращение 
к целому тексту, наблюдение за его композицией, речевым воплощени-
ем каждого её компонента, за складывающимся под влиянием взаимо-
действия этих компонентов смыслом текста.

Исследование целого текста может начинаться с заголовка, кото-
рый связан с «основным корпусом текста», представляя его тезис или 
только указывая на предмет сообщения, окрашивая его авторской то-
нальностью. При этом заголовок является одновременно и самостоя-
тельным сообщением, и частью текста. Стихотворения А. Ахматовой 
обычно не имеют заголовка, что делает особенно важным, нагруженным 
в смысловом отношении, начало стихотворения, его первые строки, ко-
торые и обозначены в оглавлении её сборников.

Первые строки стихотворений А. Ахматовой позволяют выде-
лить несколько тематических групп, которые при анализе обнаружива-
ют некоторые типологические черты в развитии поэтического сюжета. 
Среди них с очевидностью выделяются стихотворения, в которых веду-
щую смысловую позицию занимает город, и прежде всего — Петербург, 
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о чём уже неоднократно писали исследователи: 
«Петербург Ахматовой показан реалистически, 
но вместе с тем монументально, в классической 
пушкинской манере, в которой личные воспоми-
нания сплетаются с национальной историей» [6: 
98]. Об этом городе поэт рассказывает как в сти-
хотворениях дореволюционных сборников, так 
и в более поздних произведениях 60-х годов.

Заметим, что отношение к Петербургу 
в творческой среде в значительной степени опре-
делялось его характером, литературными тради-
циями, самим пространством, которое сформи-
ровалось как петербургский текст русской лите-
ратуры. Выдвинув идею существования такого 
явления, В. Н. Топоров писал: «Единство петер-
бургского текста определяется не столько еди-
ным объектом описания, сколько монолитностью 
(единство и цельность) максимальной смысловой 
установки (идеи) — путь к нравственному спасе-
нию, к духовному возрождению в условиях, ког-
да жизнь гибнет в царстве смерти, а ложь и зло 
торжествуют над истиной и добром. Именно 
это единство устремления к высшей и наиболее 
сложно достигаемой в этих обстоятельствах цели 
определяет в значительной степени единый при-
нцип отбора „субстратных“ элементов, включае-
мых в петербургский текст» [9: 212]. 

Ахматовский Петербург несомненно вхо-
дит в это литературное пространство. С одной 
стороны, в ее стихотворениях о Петербурге явно 
обнаруживаются общие черты, присущие этому 
тексту. С другой стороны — в них складывает-
ся особый облик города, в чертах, замеченных 
и «проживаемых» именно Ахматовой.

Перечитывая поэтические тексты о Петер-
бурге ахматовских современников, нельзя не со-
гласиться с мыслью Топорова о том, что внутрен-
ний смысл Петербурга — «в несводимой к единс-
тву антитетичности и антиномичности…» [9: 
205]. Развивая свою идею о контрастах культур-
ной столицы, Топоров пишет: «Петербург — это 
центр зла и преступления, где страдание превы-
сило меру и необратимо отложилось в народном 
сознании; Петербург — бездна, „иное“ царство, 
смерть, но Петербург и то место, где националь-
ное самосознание и самопознание достигло того 

предела, за которым открываются новые горизон-
ты жизни, где русская культура справляла лучшие 
из своих триумфов, так же необратимо изменив-
шие русского человека» [Там же]. 

В поэзии Ахматовой исследователи ви-
дят сохранение черт внутреннего контраста 
Петербурга, что находит выражение в бинарной 
оппозиции: «конкретно историческое, преходя-
щее — вечное»; «земное — божественное»; «ес-
тественное — искусственное», «культурный — 
гибельный» и т. д. 

Именно система признаков определяет 
два лика города. А. И. Павловский отмечал, что 
«лирика Ахматовой чуть ли не с самого начала 
заключала в себе оба лика города: его волшебс-
тво и — каменность, туманную импрессионис-
тическую размытость и — безупречную рассчи-
танность всех пропорций и объёмов. В её стихах 
они непостижимым образом сливались, зеркаль-
но перемежались и таинственно пропадали друг 
в друге» [8: 11].

В выбранном нами для анализа стихотворе-
нии концептуальная характеристика Петербурга 
выстроена в указанных оппозициях, однако об-
щий строй и смысл здесь оказываются более 
сложными, требующими при восприятии интел-
лектуальных усилий. Приведём это стихотворение 
[2: 125] (заметим, что именно оно избранно авто-
ром в качестве эпиграфа к главе «Петербург Анны 
Ахматовой» в : Недошивин В. Прогулки по Сереб-
ряному веку: Дома и судьбы. СПб., 2005. С. 7):

Как люблю, как любила глядеть я
На закованные берега,
На балконы, куда столетья
Не ступала ничья нога.
И воистину ты — столица
Для безумных и светлых нас;
Но когда над Невою длится
Тот особенный, чистый час
И проносится ветер майский
Мимо всех надводных колонн,
Ты — как грешник, видящий райский
Перед смертью сладчайший сон…
 (1916)
Первое предложение, начинающее стихот-

ворение и, как мы отмечали выше, сообщающее 
его тему и в значительной степени направляющее 
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его восприятие, в смысловом отношении близко 
пушкинскому:

Люблю тебя, Петра творенье… 
Береговой её гранит…
* * *
Как люблю, как любила глядеть я
На закованные берега…
Однако очевидно, что характер повество-

вания здесь иной. Если Пушкин «открыт» по от-
ношению к городу и прозрачен во всех деталях 
его описания, то стихотворение Ахматовой пред-
ставляет автора начала XX века, живущего в ми-
ре уже существующей классической литературы, 
и обращено к читателю-современнику, способ-
ному с первых строк создать в своём представле-
нии образ столицы с её «закованными» берегами 
и пустынными балконами дворцов. Можно при-
вести отрывок из воспоминаний Г. Адамовича, 
который после долгих лет разлуки, после труд-
ного начала разговора с Ахматовой с радостью 
замечает, как она переходит «на прежний наш 
лёгкий, прерывистый петербургский тон и склад 
беседы, в которой всё предполагалось понятным 
и уловленным с полуслова, без пространных объ-
яснений» [1: 99].

На композиционном уровне стихотворе-
ние может быть разделено на две части, проти-
вопоставленные друг другу по своему содержа-
нию. Важно отметить, что каждая часть занимает 
по шесть строк из двенадцати. Подобная пропор-
циональность и уравновешенность поэтического 
материала в большей мере подчеркивает контрас-
тность Петербурга.

В первой части перед читателем возникает 
образ монументального, имперского, торжествен-
ного города. Такой Петербург, с его закованными 
в гранит набережными, с вековыми зданиями, 
на чьи балконы уже давно никто не выходил, зна-
ком каждому, кто когда-либо жил в этом городе. 

Две точно подобранные, лаконичные дета-
ли Петербурга (закованные берега; балконы, куда 
столетья не ступала ничья нога) активизируют 
в нашем сознании целый ряд исторических фак-
тов. Воображению читателя предстает город, пос-
троенный волею Петра I на болотах, город с тя-
желым климатом и не простой судьбой. Подобная 

концентрация смысла в очередной раз свидетель-
ствует о том, что А. А. Ахматова, утверждая сво-
ей поэзией малую форму, сумела сообщить ей ин-
тенсивность выражения. Уместно привести здесь 
слова Б. М. Эйхенбаума о том, что «лаконизм 
и энергия выражения — основные особенности 
поэзии Ахматовой. Эта манера <…> мотивирует-
ся не простой непосредственностью, а напряжён-
ностью эмоций» [10: 22].

Итак, Петербург в первой части стихот-
ворения предстает перед читателем застывшим 
в своих столичных чертах и проявлениях горо-
дом. Создается ощущение, что его архитектурный 
облик с закованными в гранит берегами и столет-
ними дворцами с балконами самоценен и абстра-
гирован от своих жителей. Внешнее течение речи 
первых четырех строк этого стихотворения пред-
ставляет собой не только суровое, но и, одновре-
менно, торжественное описание города. Этот еди-
новременный контраст находит свое воплощение 
во фразе: И воистину ты — столица / Для безум-
ных и светлых нас.

Начальное «люблю» (1 лицо ед. ч.) сменя-
ется при оценке множественным числом. Автор 
мыслит себя неотделимо от круга своих современ-
ников, и город становится не только и не столь-
ко объектом созерцания, сколько составляющей 
внутреннего состояния людей. 

Вторая часть противопоставлена первой 
по характеру своего описания. На это указывает, 
прежде всего, противительный союз «но». Поэт 
рисует совсем иной образ Петербурга — вол-
шебный, очаровывающий, спасительный. Таким 
предстает город в период белых ночей, ког-
да над Невою длится / Тот особенный, чистый 
час. Заметим, что все описание города строится 
в его отношении к Неве. Так, если в первой час-
ти Ахматова рисует Петербург с его гранитными 
набережными (закованные берега), то во второй 
части Петербург на короткое время (когда над 
Невою длится...чистый час) как будто освобож-
дается от скованности и оживает. Прилагательное 
«чистый» подчеркивает этот новый образ горо-
да. Города, лишенного суетности земной жизни 
и приобщающего к вечному и высокому. Все по-
вествование проникнуто легкостью и движением: 
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майский ветер проносится, колонны отражаются 
в воде (надводные колонны).

Очевидно, поэт описывает то неповторимое 
время перед рассветом, когда Одна заря сменить 
другую / Спешит, дав ночи полчаса (А. С. Пушкин. 
Медный Всадник). Подобная ассоциативная па-
раллель со знаменитой пушкинской поэмой сви-
детельствует в очередной раз о большой роли 
интертекстуальных присутствий (в особенности 
пушкинского текста) в семантике ахматовских 
стихотворений.

Кульминацией этого сказочного описа-
ния становится сравнение белой ночи с райским, 
сладчайшим сном такой интенсивности, которая 
может проявиться только в предсмертном сне 
грешника. Примечательно, что в лице грешника 
у Ахматовой выступает Петербург, — город, ко-
торый в период белых ночей как будто исцеляется 
от страданий и чудесным образом преображает-
ся. Однако, рассматривая эти строки в контексте 
всего стихотворения, можно сделать вывод о том, 
что сравнение с грешником относится не столько 
к городу, сколько к людям, осознающим свои гре-
хи, но освобождающимся от них в красоте города. 
(Нет сомнения в том, что сравнение с грешником 
перед смертью не носило в момент написания 
стихотворения (1916 год) ассоциации с той судь-
бой, которая ему была предначертана. Однако не-
возможно не подумать об исторической прозор-
ливости автора.)

Итак, двойственность города и его нема-
ловажная роль в жизни человека раскрывается 
в этом стихотворении путем противопоставления 
двух ликов: Петербург с закованными берегами 
и столетними балконами, который воспринима-
ется как столица для безумных и светлых (такой 
город по-своему отчужден от его обитателей), 
и Петербург в период белых ночей, явивший-
ся самому себе и своим жителям райским, слад-
чайшим сном. Подобным противопоставлением 
Ахматова придает своим текстам интенсивность 
выражения и эмоциональное напряжение. Такой 
эффект достигается не только на семантическом, 
но и на графическом уровне. 

Известно, что ахматовские «знаки подчи-
нены нормативным правилам, но поэтесса умеет 

так их расставить, что обычный нормативный 
знак „заиграет“ особыми красками — разрушит 
ритмическую плавность, остановит внимание, — 
пронзит своей неожиданностью…» [4: 23].

В данном стихотворении точка с запятой 
в середине строфы отделяет не одно предло-
жение от другого или одну его часть от другой, 
а является своего рода границей, где заканчи-
вается описание одного образа города и начи-
нается другое. Постановка точки с запятой пе-
ред противительным союзом «но» способствует 
усилению разделения частей внутри смыслового 
единства.

Многоточие же в конце текста на графичес-
ком уровне помогает растянуть предельно сжа-
тый стих, за эскизными набросками указать об-
ширную антиномичную панораму города.

Итак, вследствие разбора стихотворения 
на идейно-образном и графическом уровнях, 
можно сделать вывод о том, что в структуре пе-
тербургского пространства реализуется оппози-
ция «наблюдаемый» — «непосредственно про-
живаемый», выраженная противопоставлением 
следующих тематических рядов: закованные бе-
рега — балконы, куда столетья не ступала ничья 
нога — столица для безумных и над Невою длить-
ся тот особенный, чистый час — ветер майс-
кий — райский, сладчайший сон. 

На композиционном уровне это противо-
поставление сопровождается наличием двух то-
чек зрения внутри каждой из выделенных частей. 
Таким образом, композиционная схема стихотво-
рения выглядит следующим образом: 4–2; 4–2..., 
где число четыре соответствует количеству строк, 
в которых выражено непосредственное воспри-
ятие города, соотносимое с действительностью, 
а число два обозначает строки, в которых поэт 
подвергает город осмыслению, проявляя при этом 
больше рационализма по сравнению с первой час-
тью. Количественное преобладание в тексте фраз, 
посвященных описанию города, свидетельствует 
о том, что петербургское пространство стано-
вится не только действующим лицом, которому 
Ахматова выражает свои чувства, но и является 
метафорическим воплощением человеческого 
существования.
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По утверждению Ирэны Вербловской, Пе-
тербург — это не просто действующее лицо, но 
и свидетель, фон всей жизни Ахматовой: «Ахматов-
ский Петербург — это сгусток исторических и лите-
ратурных реминисценций, на который накладыва-
ется ее личная судьба… Вся жизнь Ахматовой была 
неразрывно связана с Петербургом. Это был ее го-
род, и она принадлежала ему» [5: 7].

В заключение необходимо сказать, что ста-
тья посвящена анализу только одного стихотворе-
ния, однако выбрали мы его не случайно. Во-пер-
вых, оно вписывается в цикл ранних и поздних 
стихотворений, посвященных Петербургу. Во-
вторых, в нем наиболее концентрированно пред-
ставлено поэтическое восприятие города, элемен-
ты которого рассеяны по другим поэтическим 
произведениям Ахматовой. Так, например, на-
иболее стабильными и ведущими опорами в опи-
сании города являются Нева и береговой гранит 
в их величественной застылости, торжественнос-
ти и угрюмости, а также водная стихия в целом. 
Сравним: Над Невою темноводной, / Под улыбкою 
холодной / Императора Петра («Стихи о Пе-
тербурге», 1913); Была в Неве высокая вода, / 
И наводненья в городе боялись («В последний раз 
мы встретились тогда», 1914); Темныйгород у гроз-
ной реки («Был блаженной моей колыбелью», 
1914); Я, тихая, веселая, жила / На низком остро-
ве, который, словно плот, / Остановился в пыш-
ной невской дельте. («Эпические мотивы», 1914–
1916); Погружается Мойка во тьму; И Лебяжья 
лежит в хрусталях («Годовщину последнюю 

празднуй», 1938); Паровик идет до Скорбящей, / 
И гудочек его щемящий/Откликается над Невой. 
(«Петербург в 1913 году», 1961). 

Зримый образ города, представленный та-
кими стабильными чертами, как Нева и гранит 
в их торжественности и одновременно легкости 
и просветленности, может быть ассоциативно 
перенесен на эмоциональное состояние лиричес-
кого героя, самого поэта и шире — петербуржца. 
Внутреннее напряжение от контрастности со-
звучно поэтическим установкам и отражающим 
их приемам современной литературы. Именно 
поэтому стихотворения Ахматовой до сих пор 
находят отклик в душе читателей.

ЛИТЕРАТУРА

1. Адамович Г. Мои встречи с Анной Ахматовой // 
Об Анне Ахматовой: Стихи, эссе, воспоминания. Л., 1990.

2. Ахматова А. Стихи и проза. Л., 1976.
3. Богомолов Н. А. Этюд об ахматовском жизнетворчест-

ве // От Пушкина до Кибирова. М., 2004.
4. Валгина Н. С. Необычное... в обычном. Заметки о пун-

ктуации А. Ахматовой // Русская речь. 1979. № 6.
5. Вербловская И. Горькой любовью любимый... Петербург 

Анны Ахматовой. СПб, 2002.
6. Жирмунский В. М. Творчество Анны Ахматовой. Л., 

1973.
7. Жолковский А. К. Анна Ахматова — пятьдесят лет 

спустя // Звезда. 1996. № 9.
8. Павловский А. И. А. Ахматова. Жизнь и творчество. 

М., 1991.
9. Топоров В. Н. Петербург и петербургский текст русской 

литературы // Метафизика Петербурга. СПб., 1993. Вып. 1.
10. Эйхенбаум Б. Анна Ахматова. Опыт анализа // 

Эйхенбаум Б. О поэзии. Л., 1969.

["&����#"(&� �������'�� � (&�%�]

[*��)��!��� "�:��' "������;]

М. В. Ломоносов и современные стилистика и риторика: сб. статей / Науч. ред. 
И. Б. Александрова, В. В. Славкин. — М.: Флинта: Наука, 2008. — 352 с. ил. 

В книге публикуется полный текст «пространной» Риторики М. В. Ло-
моносова (1748), а также статьи известных ученых и преподавателей — специ-
алистов в области стилистики и риторики. Издание подготовлено на кафедре 
стилистики русского языка факультета журналистики МГУ имени М. В. Ломо-
носова к 300-летию со дня рождения великого российского ученого.

Для преподавателей, аспирантов, студентов и интересующихся вопроса-
ми языка, литературы, культуры.

2008-3.indd   84 15.09.2008   11:54:33



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008] 85

«ЭТО ОБЩИЙ РАЗУМ, НЕ ЗНАЮЩИЙ ПРЕГРАД В МИРЕ»:
Л. Н. ТОЛСТОЙ В УЧЕБНИКАХ РКИ КОНЦА XIX — НАЧАЛА XX В.

(К 180-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Л. Н. ТОЛСТОГО)

Светлана Кирилловна 
Милославская

Кандидат филологических наук, 
ведущий научный сотрудник  

отдела культуроведения 
Государственного института 

русского языка
им. А. С. Пушкина

�. �. 
���#��"#%�(

Прежде чем обращаться к одному из интереснейших учебников 
РКИ, созданному в начале ХХ века и «жившему» вплоть до его середи-
ны, целесообразно уточнить общий культурно-исторический контекст, 
в котором учебник создавался. Как известно, в середине XIX века меж-
дународный авторитет России был серьезно подорван, а ее европейский 
образ — существенно негативизирован рядом обстоятельств. Среди 
них: а) участие в подавлении европейских революций 1848 года; б) осоз-
наваемый, в частности, благодаря деятельности русской политической 
эмиграции в Европе и мире кризис российского самодержавия в связи 
с «крестьянским вопросом»;1 в) наконец — поражение России в Крым-
ской войне 1853–1856 гг., известной в Европе и под именем «Восточной 
войны» и завершившейся позорным для России Парижским мирным 
договором 1856 года. В условиях господства понятной для предвоенных 
и военных условий антироссийской пропаганды сам протестный, глу-
боко гуманистический пафос русской литературы на фоне ее растущей 
популярности в Европе мог объективно поддерживать негативный сте-
реотип России в Европе2. Нейтрализовать этот процесс могло, во-пер-
вых, непосредственное знакомство рядовых европейцев с переводами 
проникнутых к России «любовью сквозь слезы» произведений русских 
писателей; во-вторых, авторитетные национальные интерпретаторы 
России и русской литературы. Самую активную общеевропейскую роль 
в европейском образотворении России продолжали играть францу-
зы, так как первые переводы с русского чаще всего появлялись именно 
во Франции, в частности, благодаря популяризаторской деятельности 
И. С. Тургенева. Одним из таких интерпретаторов был, как известно, 
Проспер Мериме (1803–1870), друживший с И. С. Тургеневым и изучав-
ший русский язык под руководством С. А. Соболевского3. За пределами 
личных дружеских контактов с русскими, в интересе П. Мериме к Рос-
сии, ее истории и литературе по-своему отразились отмеченные нами 
ранее общеевропейские культурные стереотипы. Так, в начале 60-х го-
дов XIX века в Париже были изданы отдельными книгами публиковав-
шиеся ранее в журналах его работы о «русском самозванстве» (1863) 
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и «о русском казачестве» (1865). Вторую книгу 
Мериме заключал выражением надежды на то, 
что новейшие крестьянские реформы в России 
предотвратили появление там нового Степана 
Разина. Не менее симптоматично, что десятилети-
ем позже над историческим очерком о Емельяне 
Пугачеве начнет работать служивший тогда в Пе-
тербурге на дипломатическом поприще будущий 
автор «Русского романа» (1886) Эжен-Мельхиор 
де Вогюэ (1848–1910)4. Все это свидетельствовало 
об особом интересе французских интеллектуалов 
последней четверти XIX века к любым чреватым 
бунтарским потенциалом событиям и лицам, 
в частности российской истории. Не случайно 
к началу 80-х годов XIX века в ряду стимулов ин-
тереса к России во Франции укрепился феномен 
«русского нигилизма», поддержанный известной 
статьей Ги де Мопассана (1850–1893) об И. С. Тур-
геневе «Создатель слова «нигилизм» (1880), а так-
же трехтомным трудом А. Леруа-Болье «Империя 
царей и русские» (1881–1889). Такой интерес 
к русскому нигилизму именно во Франции 70–
80-х годов XIX века объяснялся не только необы-
чайной популярностью там творчества и личнос-
ти И. С. Тургенева, но и внутренними причинами. 
Недавние события франко-прусской войны 1870–
1871 гг. и последовавшая за поражением Третьей 
республики Парижская коммуна (1871) вселяли 
в обществе страх перед любыми социальными 
катаклизмами. Чреватая такими катаклизмами 
ситуация в России, возможно, заставляла фран-
цузов вспоминать и о последствиях революции 
почти столетней давности в их собственной стра-
не. Во всяком случае, через французские интер-
претации «русского нигилизма» и через переводы 
русских авторов идея связи русского реалисти-
ческого романа с нигилизмом распространялась, 
в частности, благодаря монографии Э. М. де Во-
гюэ, и в других странах. Примером тому может 
служить книга испанской писательницы Э. Пардо-
Басан (1852–1921) «Революция и роман в России» 
(1887)5. В начале 90-х годов XIX века культурные 
контакты Франции и России приобрели серьез-
ную политическую опору: в 1891–1893 гг. специ-
альными соглашениями был оформлен действо-
вавший до 1917 года военно-политический союз 

двух стран. В нем декларировалось утверждение 
«сердечного согласия сторон, объединяющего их 
пожелание сообща содействовать поддержанию 
мира». В 1907 году к этому союзу присоединилась 
и Англия,6 также пытавшаяся этим актом проти-
востоять усилению влияния германской империи 
в Европе. Об этих «внешнелингвистических» фак-
тах необходимо здесь упомянуть потому, что они 
отразились и в судьбе русско-европейских куль-
турных контактов на рубеже веков, и непосредс-
твенно на судьбе упомянутого учебника русского 
языка как иностранного. Разговор об этих судь-
бах будет неполным без упоминания о том, что 
к концу XIX века практически во всех «универ-
ситетских столицах» Европы стали открываться 
отделения или кафедры русистики и славистики. 
Это было стимулировано а) возрастающей ро-
лью славянских стран в жизни Европы; б) раз-
витием сравнительно-исторического языкозна-
ния, в том числе, славянского; в) возрастающим 
интересом именно к России, ее языку7, особенно 
литературе8.

Следствием этого было формирование в ев-
ропейской культурной традиции профессиональ-
ного научного подхода к интерпретации явлений 
русского языка и литературы. «Учебник русского 
языка», созданный профессиональным француз-
ским русистом, профессором парижской «Школы 
восточных языков» Полем Буайе (1864–1949)9 
и русским преподавателем этой школы Николаем 
Сперанским и изданный в Париже в 1905 году, 
блистательно продемонстрировал закономерность 
указанного следствия10. От предшествующих и 
современных ему учебников данный отличался 
не только профессионально лингвистическим под-
ходом к интерпретации фактов и явлений русско-
го языка, но и тем, что его русским текстовым со-
держанием служили произведения одного писате-
ля — Л. Н. Толстого. Фрагменты из произведений 
Л. Н. Толстого встречались в учебниках РКИ, начи-
ная с 1870-х годов (см., напр.: [11; 4]), но это были 
преимущественно фрагменты или из его трилогии, 
или из «Севастопольских рассказов». В уже упоми-
навшейся хрестоматии С. Манделькерна учебным 
текстом для чтения становился не только фраг-
мент «Уборка хлеба», но и заключающий книгу и, 
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кстати, принадлежащий перу самого составителя 
биографический очерк о Л. Н. Толстом11. Он начи-
нается категорическим утверждением: «В России 
нет в настоящее время писателя более популяр-
ного, чем Лев Николаевич Толстой» [4: 238]. По-
видимому, учитывая и огромную популярность 
И. С. Тургенева в Европе12, С. Манделькерн вклю-
чает в этот очерк строки из известного пред-
смертного письма И. С. Тургенева к Л. Н. Толс-
тому с призывом вернуться к художественной 
литературной деятельности: «Пишу же я вам, 
собственно, чтобы сказать вам, как я был рад 
быть вашим современником» [4: 240]. Приведено 
в очерке и ставшее хрестоматийным определение 
И. С. Тургенева Л. Н. Толстого как «великого писа-
теля земли русской» [4: 240], которое процитирует 
в «Предисловии» к своему учебнику в 1905 году 
Поль Буайе (Introduction, I) [8: I].

Таким был лингвопедагогический кон-
текст, на фоне которого появился учебник Буайе 
и Сперанского. На этом фоне он выделялся пре-
жде всего тем, что основывался на произведе-
ниях Л. Н. Толстого, созданных им в свое время 
для учебников яснополянской школы. Рассказы 
и сказки, составлявшие «Азбуку» и «Новую рус-
скую книгу для чтения», были широко известны 
во Франции уже в первой половине 90-х годов 
и уже тогда стали спонтанно использоваться 
для обучения русскому языку. Во всяком слу-
чае, в 1898 году, в год своего семидесятилетия, 
Л. Н. Толстой получил приветственное письмо 
от Мишеля Каннера, журналиста и учителя рус-
ского языка в парижских лицеях Людовика XIV 
и Карла Великого, обучавшего своих учеников 
по «Новой русской азбуке», «Первой книге для 
чтения» и др. К письму М. Каннера было прило-
жено послание (правда, на французском языке), 
подписанное сорока четырьмя французскими ли-
цеистами. В этом послании, в частности, говори-
лось: «Наш преподаватель, г-н Мишель Каннер, 
с большим увлечением обучает нас языку дружес-
твенного (sic! — С. М.) нам народа… Преодолев, 
благодаря вашим учебникам, первые трудности, 
некоторые из нас уже могут оценить красоты рус-
ского языка, читая и переводя отрывки из ваших 
замечательных произведений, помещенные в на-

шей хрестоматии. Мы все надеемся, что в один 
прекрасный день сможем прочесть в подлиннике 
„Войну и мир“, „Анну Каренину“ и много дру-
гих прекрасных произведений» (цит. по: Толстой 
и зарубежный мир, 1965, I, 388). Приведенная 
цитата демонстрирует, во-первых, мотивируе-
мую русско-французским союзом 1891–1893 гг. 
дружественную атмосферу в отношениях меж-
ду странами, во-вторых, широкое распростра-
нение во Франции не только художественных 
и философских, но и педагогических идей и ра-
бот Л. Н. Толстого, в-третьих, объясняет выбор 
Полем Буайе и его русским соавтором именно ска-
зок и рассказов Л. Н. Толстого в качестве основы 
учебника. Впрочем, П. Буайе выдвигает и собс-
твенное объяснение. Живой русский язык, по его 
мысли, нельзя изучить по искусственным учеб-
ным текстам. «Тексты, собранные в этом учебни-
ке, — утверждает П. Буайе в «Предисловии», — 
совсем иного рода: все они взяты из произведе-
ний одного писателя, „великого писателя земли 
русской“ (sic! — С. М.) графа Льва Толстого, и все 
они, за исключением последнего рассказа (рас-
сказ «Три смерти». — С. М.), будучи написаны 
для детей, представляют собой совершенные об-
разцы настоящей (русской) речи». [8: III]. Курсив 
и перевод наш. — С. М.). Еще одной причиной для 
выбора именно «народных» рассказов и сказок 
Л. Н. Толстого для обучения русскому языку, по-
видимому, было убеждение Поля Буайе в том, что 
только в народе (крестьянах, рабочих) сохраняет-
ся истинно народный дух и ум13. Рассуждая далее 
об учебнике, нельзя упускать из виду глубокий 
интерес Поля Буайе к личности Л. Н. Толстого 
и к его социально-философским взглядам, а так-
же факты и следствия личного общения фран-
цузского слависта с Толстым как в связи с рабо-
той над учебником, так и вне этой связи14.

Впервые автор учебника встретился с Тол-
стым в Ясной Поляне в июне 1901 года, что поло-
жило начало их личным и эпистолярным контак-
там. В том же году осенью в парижской газете «Le 
Тemps» появился очерк П. Буайе «У Толстого», в ко-
тором тепло и выразительно описывалась яснопо-
лянская встреча. Но статья французского ученого 
о современном положении России появилась толь-
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ко в английской газете «Th e Times», причиной чего 
был упомянутый русско-французский союз. «Наши 
французские газеты — писал Буайе Л. Н. Толстому 
10 сентября 1901 года, — особенно в настоящее 
время, имеют свою предвзятую точку зрения на все, 
что касается политической и общественной жизни 
Российской империи, и любезный прием уготован 
только стереотипным и дифирамбическим стать-
ям — жанр легкий и малопочтенный. Я предпочел 
рассказать по-английски обо всем, что собствен-
ными глазами видел и собственными ушами слы-
шал, — и не считаю себя за это дурным патрио-
том» (цит. по: [6: 380]). Из процитированного при-
знания французского ученого следует, что, говоря 
современным языком, французское правительство 
в начале ХХ века проводило политику позитивно-
го имиджирования России как союзника по до-
говору. Это придавало переводам произведений 
русских писателей и учебникам русского языка как 
иностранного особое значение в процессе объек-
тивного образотворения России. По этой причине 
ценно любое замечание П. Буайе о ходе работы над 
учебником; и о преподавании и преподавателях 
русского языка и литературы, отразившееся в его 
переписке с Л. Н. Толстым. Так, в том же 1901 году 
он сообщает в Ясную Поляну: «Нынешней зимой я 
надеюсь издать русскую грамматику, над которой 
работаю уже два года. Хотелось бы, чтобы она ока-
залась достойной замечательного языка, законы 
и строение которого излагает» (цит. по: [6: 390])15. 
Наконец, в сентябре 1903 года Поль Буайе вновь 
пишет Толстому о ходе работы над учебником:

«В течение всего учебного года я работал над 
завершением учебника русского языка, о котором 
говорил вам прошлым летом и текст для которого 
взял из некоторых Ваших произведений.

Разрешите мне в связи с этим задать Вам еще 
несколько вопросов в добавление к тем, которые 
я уже ставил вам в прошлом году и на которые вы 
так любезно ответили. Вопросы эти, незначитель-
ность которых покажется вам смешной (привыкай-
те к тому, что ученые относятся к вам, как к древ-
ним классикам), я дал переписать почерком, более 
разборчивым, чем мой, на прилагаемые карточки...

…Моя книга уже в гранках. Я буду ждать Вашего 
ответа, до получения которого не отправлю в ти-
пографию выправленные корректуры». [6: 392]16.

Возвращаясь к конкретному содержанию 
«Учебника», надо сразу отметить, что уже первая 
страница «Введения» к нему начинается с акту-
ального и сегодня лингвистического «портрета» 
русского языка («портрет» страны и народа, ве-
роятно, уже считается, благодаря переводам с рус-
ского мемуарной французской литературы и га-
зетам, достаточно известным во Франции)17:

«Изучение русского языка преподносит начи-
нающему такие трудности, которые во многих от-
ношениях можно сравнить с теми, что затрудняют 
и овладение древними языками: весьма прихотли-
вая флективность имен и местоимений; редкой гиб-
кости глагольная система; синтаксис, простой в сво-
ей основе, но, тем не менее, сильно отличающийся 
от синтаксиса современных западноевропейских 
языков; свободная конструкция фразы, которая по-
разительно контрастирует с жесткой конструкцией 
французской, английской или немецкой фразы; 
бесподобного богатства словарь» [8: I]. (Здесь и да-
лее перевод материала учебника — наш. — С. М.)

Помочь учащемуся в заманчивом преодоле-
нии всех этих трудностей и обещают авторы учеб-
ника, снабжая развернутыми франкоязычными 
комментариями почти каждую единицу русского 
языка и почти каждый шаг учащегося в овладе-
нии этим языком. Кроме самих рассказов и сказок 
Л. Н. Толстого, вычитываемых с помощью этих 
комментариев «до дна», и лексико-грамматичес-
кая, и собственно лингвострановедческая инфор-
мация служит средством формирования образа 
страны в этом учебнике. Каков же этот образ? 

Даже предварительно можно утверждать, 
что имагологический (образотворческий) по-
тенциал самих народных рассказов и сказок 
Л. Н. Толстого объективно гарантирует воспри-
ятие России как бедной, крестьянской страны, 
отягощенной грузом недавно отмененного «свер-
ху» многовекового рабства (именно это имено-
вание часто выступает в комментариях как экви-
валент крепостного права). Но герои рассказов 
(«былей» и сказок), включенных в учебник, — 
добрые, неглупые, работящие люди18. Очевидно, 
однако, что тексты учебника чаще всего отража-
ют ситуации, относящиеся а) к прошлому России 
(относительно начала ХХ века); б) к жизни пре-
имущественно одного социального слоя российс-
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кого общества и в) написаны языком, рассчитан-
ным на «народное» употребление и понимание19. 
Переведенные на французский язык после рома-
нов и философских произведений Л. Н. Толстого 
его «народные» произведения воспринимались 
во Франции как недавно созданные. Их автор 
решительно возражал против этого в переписке 
с французской писательницей Ш. Венсан (псев-
доним — Арвид Барин): «Рассказы, помещенные 
в азбуке, написаны мною не 18 месяцев тому на-
зад, — утверждал Л. Н. Толстой в 1894 году, — 
а 27 лет тому назад… Я руководствовался в вы-
боре рассказов для азбуки только их понятий-
ностью и интересом для детей» (цит. по: [6: 386]). 
Утверждающие нравственно-философские взгля-
ды Л. Н. Толстого и потому проникнутые высо-
ким гуманистическим пафосом, но отражающие 
преимущественно русский крестьянский мир, 
эти тексты объективно требуют весьма разверну-
тых комментариев на родном языке учащихся — 
лексических, грамматических, стилистических 
и «реальных» (лингвострановедческих). Учебник 
ими снабжен, они различны по жанру, выверены 
по сути информации, а по общему объему пре-
восходят собственно текстовое содержание учеб-
ника20. Именно «привязанные» к произведениям 
Л. Н. Толстого комментарии и превращают этот 
учебник в своеобразную «энциклопедию русской 
крестьянской жизни».

Имагологический потенциал этого учеб-
ника может быть охарактеризован и с помощью 
предложенной ранее схемы анализа. Большой 
объем и текстового, и «метатекстового» материа-
ла учебника не позволяет здесь предложить такую 
характеристику и заставляет ограничиться отде-
льными примерами. Разумеется, не все возмож-
ные имагемы прямо реализованы в текстах произ-
ведений Л. Н. Толстого, но косвенно выраженны-
ми активными имагонами можно считать, напри-
мер, следующие: имагема «климат» представлена 
имагоном-словосочетанием прахóвый снег21 или 
имагоном-словосочетанием (коммуникативным 
фрагментом? — С. М.) может быть, путь уста-
новится. Подчеркивая устойчивость этого слово-
сочетания (в форме прошедшего времени — путь 
установился), П. Буайе в комментарии связыва-

ет его с зимними сочетательными контекстами 
(зимний путь или санный путь, зимняя дорога), 
а также распутица [8: 173]. Имагологическую 
активность указанным словосочетанием из тек-
стов произведений Л. Н. Толстого сообщает их 
связь со сформировавшимися относительно кли-
мата России стереотипами а) снежности и холода, 
б) удобства именно зимних дорог и путешествий. 

Отсутствие связи лексической, фразеоло-
гической, паремиологической единицы с сущнос-
тью сформировавшихся во внешних культурах 
коллективных культурных стереотипов не лишает 
единицы языковой системы их лингвостранове-
ческой ценности, но оставляет их в роли пассив-
ных имагонов. Таково, например, слово «калач». 
«Ближайший» контекст его употребления в текс-
те рассказа «Как мальчик рассказывал о том, как 
его не взяли в город» [8: 56] дает представление 
о том, что это — а) вид хлебных изделий, б) гос-
тинец. Стремясь уточнить понимание текста рас-
сказа учащимися и подчеркнуть филологически 
национально-культурную специфику семанти-
ки этой лексической единицы, авторы учебника 
предлагают развернутый объяснительный ком-
ментарий к нему: «калач — kalatch (?) имеет фор-
му круга, одна его сторона толще, чем другая; он 
изготавливается из муки; по-старому это слово 
писалось с «о » в первом слоге — колач, что ближе 
к его этимологии: слово произошло от древнерус-
ского коло — круг, окружность (ср. около как пред-
лог и наречие; колесо). Особенно популярны мос-
ковские калачи» [8: 56]22.

Сосредоточенная преимущественно вокруг 
крестьянской (шире — сельской) жизни пробле-
матика вошедших в учебник «народных» произ-
ведений Л. Н. Толстого в начале ХХ века, через со-
рок с лишним лет после освобождения крестьянс-
тва, нуждалась в объяснениях для иностранного 
читателя. По этой причине ведущей в имагологи-
ческом отношении в учебнике оказалась имагема 
«отношения власти и народа». Она реализовалась 
через отдельные слова и словосочетания-има-
гоны непосредственно в рассказах (например, 
«Деревню сселили» — («Лозина» [8:128]) или «Дали 
ей вольную» («Как тетушка рассказывала бабушке 
о том, как ей разбойник Емелька Пугачев дал гри-
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венник», [8: 53]). Подобные слова и словосочета-
ния комментировались в тесной связи с конкрет-
ной ситуацией их употребления в произведении 
Л. Н. Толстого. Но даже в таких случаях коммен-
тарии превращались в мини-очерки (на родном 
языке учащихся). Так, к уже упомянутому слово-
сочетанию деревню сселили «привязывалась» сле-
дующая информация:

«Деревню переселили в другой регион. При 
крепостном праве можно было (было принято) 
покупать крестьян и перевозить их оттуда, где они 
жили, в другую деревню; это называлось покупать 
крестьян на вывод; владелец нередко сам переселял 
из одного региона в другой, иногда на очень боль-
шие расстояния» [8: 128].

Подобные обобщенные комментарии 
(мини-очерки) гарантировали формирование фо-
новых знаний не только применительно к данно-
му тексту, но и ко всем тематически и проблемно 
близким произведениям русской литературы23.

Еще бóльшую образотворческую роль спо-
собны были играть системные исторически ори-
ентированные комментарии, подобные предпос-
ланному «Рассказу мужика о том, за что он стар-
шего брата своего любит»:

«Этот рассказ относится к прошлому, ко времени 
крепостного права или к годам между актом осво-
бождения крестьян 19 февраля 1861 года и вступле-
нием в силу военного закона 1874 года. До этого за-
кона, вводившего в России обязательную воинскую 
повинность, армия формировалась путем рекру-
тирования. Рекрутский набор был введен Петром I 
и касался только сельского населения (оно пребы-
вало в рабстве вплоть до акта об освобождении) 
и требовал определенного числа рекрутов с каж-
дой тысячи населения. Срок военной службы был 
сокращен с пожизненного до 25 лет при Николае I 
и до 12 лет при Александре II. Эта система, кото-
рую реально должен был контролировать владелец 
крестьян, а затем, после освобождения, сами крес-
тьяне — деревенская община, мир — была чревата 
весьма серьезными злоупотреблениями» [8: 70].

Понятно, что «ближайшая» функция та-
кого комментария — обеспечить понимание ос-
новного смысла и пафоса конкретного рассказа. 
«Дальнейшая» же его функция — в сочетании 
с прочитанным рассказом предъявить учащемуся 

образ страны и народа — носителя изучаемого язы-
ка. И, поскольку комментируется экстралингвис-
тическая («внешнелингвистическая», по Ф. Сос-
сюру) ситуация, номинируемая словом или при-
сутствующая в его коннотантивно-ассоциатив-
ном фоне, информация комментария приобретает 
и в «мини-очерке» и в «миди-очерке» предельно 
обобщающий характер. Предъявленная на род-
ном языке учащегося, эта информация оказывает-
ся сопоставимой с публицистической, мемуарной, 
газетной и т. д., а рассказы Л. Н. Толстого — вы-
разительным, эмоционально и аксиологически 
маркированным подтверждением сложившегося 
в Европе коллективного культурного стереотипа 
о тяжелейшем положении («рабстве») русского 
крестьянства24 и, следовательно, русского народа25. 
Это стереотипизированное представление порож-
дало в Европе то искреннее сочувствие к освобо-
дительным идеям и движениям в России рубежа 
XIX — начала ХХ в., о котором говорилось ранее. 
Сочувствие Европы распространялось и на на-
родническое, и на анархическое, и на социалисти-
ческое движение, и на обе российские революции 
1917 года26. 

Возвращаясь к общей характеристике има-
гологического потенциала учебника, нужно от-
метить его своеобразную «зеркальную» связь 
с учебниками начала XIX века. Как представля-
ется, в этой «зеркальности» отразилась специ-
фика очередного перераспределения факторов, 
определяющих искомый потенциал. Если в учеб-
нике, например, Ж. Лангена [12] литературные 
произведения выступали как опорные иллюст-
рации хода русской истории, бывшей в центре 
внимания авторов учебников, то через столетие 
в центре — русская литература. Историческая 
же информация, теряя, на первый взгляд, свою 
самоценность, оказывается в роли гаранта по-
нимания целевого литературного произведения. 
Однако объем привлекаемой в комментарии ис-
торической информации в очередной раз убеж-
дает в невозможности понять Россию без опоры 
на «узловые моменты» ее политической и соци-
альной истории27. Это, разумеется, не означает, 
что имагемы географического, экономического, 
этнографического свойства требуют меньшего 

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]

2008-3.indd   90 15.09.2008   11:54:37



[��� �'##%�!� #��"�  - 3 / 2008] 91

внимания. Но, как показывает анализ, в течение 
почти всего рассматриваемого здесь периода со-
здания и функционирования учебников РКИ та-
кие имагемы остаются относительно стабильны-
ми. В послепетровское время относительно ней-
тральной остаются даже имагемы (имагоны!), мо-
тивированные конфессиональной составляющей 
образа страны28. На взаимоотношения историчес-
кой и литературной составляющих образа России 
следует обратить внимание именно потому, что 
эта эволюция показательна с имагологической 
точки зрения. Учебники рубежа XVIII–XIX вв., 
с их ориентацией на исторические очерки как ма-
териала для чтения, требовали преимущественно 
(но не исключительно) рационального, в нашем 
представлении — преимущественно когнитив-
но-аксиологического познания. Образ страны 
и народа в них определялся, в первую очередь, 
степенью информативности учебных текстов. Ею 
же могла определяться и лингвопрагматическая 
составляющая этих текстов. Последняя могла, 
разумеется, усиливаться за счет обращения к по-
этическим или прозаическим иллюстрациям, со-
провождающим исторические очерки. Это стиму-
лировало когнитивно-аксиологическое освоение 
информации о стране, формируя не только по-
нятие о ней, но именно образ ее, пропущенный, 
благодаря художественному слову на изучаемом 
языке, через психику учащегося: не рациональ-
ную констатацию, но эмоциональное оценивание 
воспринимаемого текста. 

Когда во второй половине XIX — начале 
ХХ в. в центре содержания обучения РКИ по опи-
санным выше причинам оказались произведения 
русской литературы, то, условно говоря, взаимо-
заменились в своей последовательности способы 
освоения информации о России (ведущую роль 
стал объективно играть когнитивно-аксиологи-
ческий) и, следовательно, способы внешнего об-
разотворения страны. Рассмотренная в контекс-
те имагологической теории эта эволюция может 
быть охарактеризована как возвращение к свое-
образному имиджированию страны и народа. 
В самом деле, именно художественно-литератур-
ное произведение отвечает, по своим объектив-
ным характеристикам, такому качеству процес-

са имиджирования, как вербализация объекта 
(страны, людей, человека и т. д.). «Повторность» 
информации об объекте обеспечивается необ-
ходимым в рассматриваемых ситуациях изуче-
ния иностранного языка лингвометодически 
целесообразным неоднократным обращением 
к вербальной информации об объекте (и, следо-
вательно, запоминанием ее?). Наконец, по самой 
своей природе литературно-художественный 
текст объективно гарантирует эмоционализацию 
информации об объекте, воздействуя на интел-
лектуальные, эстетические и другие эмоции ре-
ципиента. Парадокс гениального для своего вре-
мени в лингвистическом отношении учебника 
П. Буайе и Н. Сперанского заключается, на наш 
взгляд, в его именно имагологической уязвимос-
ти. В отличие от рассмотренных ранее учебников 
и хрестоматий в нем представлена отнюдь не «вся 
Русь» в ее географическом, экономическом, соци-
альном, наконец, этническом, если не конфессио-
нальном, многообразии. Образ страны в нем оче-
видно одномерен именно из-за выбора материала 
для изучения, образ народа по этой же причине 
социально редуцирован, а образ языка — объек-
тивно обеднен.

Но в центре внимания, понимания и чувс-
твования учащихся оказались простые и узнава-
емые, если не по конкретной национально-куль-
турной ситуации, то по общечеловеческой сути, 
конфликты добра и зла, правды и лжи, мудрости 
и глупости, трудолюбия и лени. Адекватно поня-
тые, благодаря исчерпывающим комментариям, 
эти конфликты были способны вызывать в уча-
щихся-читателях общие и важные для всех людей 
чувства — любовь, сострадание, уважение, даже 
восхищение. Отсюда начинался трудный путь 
к чтению других произведений Л. Н. Толстого 
на русском языке, о котором говорили в упомяну-
том ранее приветственном адресе Л. Н. Толстому 
ученики парижских лицеев. Уязвимость имаго-
логического потенциала учебника с лихвой ком-
пенсировалась такой категорией ималогии, как 
авторитет коммуникатора, о котором говорилось 
ранее. Авторитет Л. Н. Толстого — писателя, фи-
лософа, педагога — в мире рубежа XIX–ХХ вв. 
был уникален и неоспорим. Долгая жизнь рас-
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смотренного нами учебника подтверждает по-
своему этот вывод.

Более чем через полвека после появления 
учебника русского языка П. Буайе и Н. Сперан-
ского, на торжественном чествовании памяти 
Л. Н. Толстого, организованном Французской 
Академией и университетом Сорбонны, с докла-
дом выступал Андре Моруа (1885–1967). Он ска-
зал о русском писателе: «Это вовсе не „чуждый 
гений“, „славянская душа“, как часто говорят. Как 
раз наоборот: все творчество Толстого прямо 
и непосредственно доступно нам… Его гениаль-
ность — в истинной общедоступности. Толстой — 
это общий разум, не знающий преград в мире… 
Читая его, словно путешествуешь по родной всем 
нам стране…» (цит. по: [6, II: 520]).

Для понимания и ощущения французами 
России как «родной» страны учебник русского 
языка П. Буайе и Н. Сперанского, основанный 
на произведениях Л. Н. Толстого, сделал многое.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Известно, что, именно руководствуясь антикрепостни-
ческим и антисамодержавным пафосом маркиза де Кюстина, 
А. И. Герцен поначалу достаточно одобрительно отнес-
ся к его книге. Анализу некоторых аспектов деятельности 
А. И. Герцена, Н. П. Огарева и М. А. Бакунина в связи с фор-
мированием французского образа России посвящена моно-
графия М. Каде, в которой границы исследуемого историчес-
кого периода ограничены именно годом появления труда де 
Кюстина (1839) и годом окончания Крымской войны (1856). 
(Подр. см.: [10].) 

2 С этой целью могла использоваться, например, извест-
ная статья А. И. Герцена «О развитии революционных идей 
в России», переведенная в 1851 году на немецкий и француз-
ский языки и цитировавшаяся с тех пор почти в каждой ра-
боте о России.

3 В Англии в эти годы пропагандистами русского язы-
ка и литературы были журналист и переводчик Уильям 
Ральстон (1829–1889) и Томас Шоу (1813–1862).

4 В 1893 году Э.-М. де Вогюэ издаст сборник рассказов 
«Русские сердца», а в 1893 году станет иностранным чл.-кор-
респондентом Петербургской Академии Наук.

5 Насколько активно и оперативно реагировали в России 
на зарубежные интерпретации русской литературы, сви-
детельствует появление в журнале «Русская мысль» (№ 10 
за 1888 год) рецензии на эту книгу. (Подр. см.: [3: 98–113].)

6 Известно, что этот союз был направлен против образо-
вавшегося в 1879–1882 гг. Тройственного Союза, в который 
входили Германия, Австро-Венгрия и Италия.

7 Так, во Франции одной из первых была организована 
кафедра в Коллеж де Франс, которую с 1886 года возглавлял 
Луи Леже (1844–1923). Кафедрой русского языка и литерату-
ры в парижском университете с 1902 года руководил Эмиль 
Оман (1859–1942). В 1911 году был организован «Санкт-
Петербургский французский институт», директором кото-
рого стал Жозеф Патуйе (1862–1942).

В Оксфорде русский язык преподавался начиная 
с 1889 года, но кафедра славистики была организована 
только в 1900 году во главе с В. Морфилом (1831–1909). 
С 1905 года началось преподавание русского языка в Ливер-
пульском университете, а с 1912 до 1917 года ливерпульская 
школа русских исследований издавала свой ежеквартальный 
журнал «Russian Review». С 1915 до 1917 года в Лондоне из-
давался журнал «Th e Twentieth Century Russia».

8 Одним из доказательств этого может служить то, что 
никем официально не поддерживавшееся добровольное 
«Англо-русское литературное общество» функционировало 
в Англии задолго до открытия кафедр русистики в универ-
ситетах, издавало свои труды и продержалось более 20 лет — 
с 1893 по 1916 год. (Подр. см.: [1].)

9 Поль Буайе глубоко интересовался и прошлым России 
и ее языка, и самым актуальным настоящим. Так, в том же 
1905 году им, в соавторстве с А. Теве, был издан с коммен-
тариями в Париже рассмотренный нами ранее «Словарь 
Московитов» [9], которым, возможно, и пользовался 
Б. А. Ларин. В 1903 году П. Буайе привлек к преподаванию 
русского языка в «Школе» Н. Н. Ге-младшего, о чем сообщил 
в письме Л. Н. Толстому: «… мы будем работать сообща над 
преподаванием, приложив к нему все силы… Я мог бы ле-
гонько упрекнуть его в одном отношении: он не понимает, 
что нужно сперва научить студентов склонять: время, вре-
мени… и спрягать: я хочу, ты хочешь… а потом уже давать 
читать „Гусара“ Пушкина и „Крейцерову сонату“» (цит. по: 
[6, I: 392]). В 1908 году П. Буайе вместе с А. Франсом вошел 
в ко ми тет по организации празднования 80-летнего юбилея 
Л. Н. Толстого во Франции, а в середине 30-х гг. активно учас-
твовал в подготовке Пушкинских дней во Франции, в част-
ности, редактировал известный перевод из «Пира во время 
чумы», выполненный М. И. Цветаевой. (Подр. см.: [7: 239].)

10 К созданию этого учебника причастны также прочи-
тавшие его в рукописи выдающиеся французские лингвисты 
Антуан Мейе (1866–1936) и Андре Мазон (1881–1967). Этот 
учебник будет неоднократно переиздаваться во Франции 
(последнее издание — 1960 год). В 1915 году он будет, с учетом 
адресата, переведен на английский язык и издан в Лондоне.

11 С. Манделькерну принадлежит еще один актуальный 
биографический очерк — о Ф. М. Достоевском. В нем упоми-
нается об инсценировке романа «Преступление и наказание» 
в Германии и о постановке драмы «Раскольников» в Лейпци-
ге 11/23 августа 1890 года [4: 233], однако текстов из произве-
дений писателя в учебниках нам обнаружить не удалось.

12 В 1892 году С. Манделькерн издаст в Лейпциге в учеб-
ных целях роман И. С. Тургенева «Новь».

13 Косвенное подтверждение этому можно найти в его
письме к Л. Н. Толстому: «Говорил ли я Вам когда-нибудь
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о том, как я жалею, что Вы недостаточно знаете Францию 
и французов, не парижан, а провинциальных французов, кре-
стьян и рабочих? Мне хотелось бы слышать Ваше суждение 
об их уме, столь живом, находчивом, ясном и основательном, 
и, как мне кажется, подтверждающем парадокс Энрико Ферри: 
„В голове французского крестьянина больше истинного ума, 
чем у многих немецких профессоров“» (цит. по: [6, I: 393]).

14 Поль Буайе несколько раз приезжал в Россию, в том 
числе, в 1906 году, и как корреспондент газеты «Le Temps».

15 В этом же письме содержится информация и о лите-
ратурной составляющей интересов Поля Буайе: «Со второй 
недели ноября я возобновляю преподавание. Хочу включить 
в программу этого года в числе произведений русских клас-
сиков (не правда ли, Вы не сочтете меня низким льстецом, 
если я скажу, что Вы тоже классик?) „Исповедь“, „В чем моя 
вера?“, „Письмо NN“ (в женевском издании), „Крейцерову 
сонату“ (в берлинском издании, если еще можно будет найти 
в магазинах достаточное количество экземпляров) и, нако-
нец, „Хозяин и работник“» [6, I : 390].

16 На это письмо ответила, по поручению Л. Н. Толсто-
го, О. К. Толстая. Но, как утверждают исследователи архива 
Л. Н. Толстого, ни карточки с вопросами, ни ответы на них 
не сохранились.

17 К этому времени Россию успели посетить и своими 
впечатлениями поделиться такие выдающиеся французы, 
как Теофиль Готье (1811–1872) и Александр Дюма.

18 В учебник, среди других произведений, включены: 
«Филиппок», «Корова», «Как мальчик рассказывал о том, 
как он перестал бояться слепых нищих», «Рассказ мужи-
ка о том, за что он старшего брата своего любит», «Клопы», 
«Солдаткино житье», «Петр Первый и мужик».

19 Возможно, именно поэтому П. Буайе считает, что язык 
этих произведений характеризует не только стиль собствен-
но Л. Н. Толстого, но сам русский язык, помогая постичь все 
богатство его словаря (ср.: [8]).

20 Однако П. Буайе утверждает в «Предисловии» к учеб-
нику, что избыточность комментариев — кажущаяся [8: V].

21 Не случайно комментарием к этому словосочетанию 
у П. Буайе служат все устойчивые глагольно-именные слово-
сочетания со словом снег: снег идет, валит (хлопьями), поро-
шит [8: 173].

22 По-видимому, известная безэквивалентность этой еди-
ницы заставила авторов русско-английского словаря (М., 
1992) предъявить в качестве перевода транслитерированное 
русское слово, сопроводив его английским словосочетанием 
«a kind of fancy loaf». B WEUDEL (1989) [13] такая транслите-
рированная единица не толкуется, в отличие от muzhik (ва-
рианты: moujik, mujik, muzjik) [13: 945], kazachok [13: 780], что 
еще раз заставляет нас вспомнить об устойчивости и следс-
твиях коллективных культурных стереотипов и активных 
словах-имагонах.

23 Очевидно, что приведенный комментарий может слу-
жить «введением» в сюжет и конфликт, например, «Мертвых 
душ» Н. В. Гоголя.

24 Не случайно русское слово мужик в значении русский 
крестьянин вошло в лексикон многих европейских языков.

25 Однако, когда Поль Буайе, посетив Россию в 1906 году 
как корреспондент газеты «Le Temps», отметил, в разговоре 
с Л. Н. Толстым, увиденную им нищету и невежество рус-
ских крестьян, писатель, по воспоминаниям современников, 
решительно не согласился с французом: «Буайе осуждает 
русский народ, — говорил Лев Николаевич, — а способны 
ли они с их суеверными представлениями о первенстве сво-
ей нации хотя бы отчасти постигнуть дух нашего народа? 
Я думаю, что нет» (цит. по: [6, I: 394]). Эта реакция именно 
Л. Н. Толстого как обличителя пороков России на иностран-
ную критику русского народа заставляет вспомнить об из-
вестном высказывании А. С. Пушкина из его письма к кн. 
П. М. Вяземскому от 27 мая 1826 года: «Я, конечно, презираю 
отечество мое с головы до ног — но мне досадно, если иност-
ранец разделяет со мною это чувство» [5, 10: 208].

26 Известно, что русские, оказавшиеся после октября 
1917 года в эмиграции, нередко воспринимались зарубеж-
ным окружением как изгои, справедливо отвергнутые своим 
страдавшим народом.

27 Так, по данным Д. Дамлянович, в первом учебнике рус-
ского языка для сербов (1862) имагема «территория» пред-
ставлена следующим описанием: «Широка, велика Русская 
земля. Не излетаешь ее на ковре-самолете! Не высмотришь 
в тридцать три года в триста тридцать глаз!» (цит. по: [2: 
112]). Смысл первой фразы вполне сопоставим с идея-
ми латиноязычных описаний Руси в «Grammatica Russica» 
Г. В. Лудольфа. Народ русский предстает в другом сербском 
учебнике (1879) как нравственно и физически сильный, 
смышленый и бывалый, способный «преодолевать препятс-
твия природные и бороться с другими народами…» (Там же, 
114). Постоянно подчеркивается особая религиозность рус-
ских и их особый патриотизм практически во всех сербских 
учебниках второй половины XIX — первой половины ХХ в. 
Абсолютная положительность образа России и русских в них 
подтверждает мысль о том, что образ Другого определяется 
не только отражаемым объектом (Россией), но и истори-
ческим состоянием воспринимающих субъектов (Сербия 
и сербы после русско-турецких войн XIX века). Не случайно 
в учебнике Р. Кошутича (Примери книжевног йезика русско. 
Кн. I. Текстови, кн. III Напомене. Београд, 1910) включены 
высказывания М. Ю. Лермонтова, объясняющие, если не оп-
равдывающие, стереотипное для Европы представление 
о покорности и рабстве русских. 

28 В учебнике П. Буайе и Н. Сперанского представлен сис-
темный комментарий к обрядовой стороне православия че-
рез описание обрядов крещения, венчания, похорон (ср.: [8: 
V–VI]) по нейтральности, если не по полноте, информации 
сопоставимый со «Словарем-дневником Ричарда Джемса» 
(1619).
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X ВСЕРОССИЙСКАЯ СТУДЕНЧЕСКАЯ ОЛИМПИАДА
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ

(Москва, 18–21 ноября 2008 года)

Уважаемые коллеги!
Организационный комитет имеет честь сообщить, что с 18.11.08 по 21.11.08

в Российском университете дружбы народов (РУДН) пройдет
X Всероссийская студенческая олимпиада по русскому языку как иностранному. 

Тема Олимпиады — «XXI век: будущее начинается сегодня». 
Для участия в Олимпиаде приглашаются студенты 3–5-го курсов, изучающие русский язык как иностран-

ный на продвинутом этапе обучения в вузах России. 
Соревнования проводятся отдельно среди студентов гуманитарных и негуманитарных специальностей. 

Студенты, обучающиеся по экономическим специальностям, участвуют в конкурсе вместе со студентами негу-
манитарных специальностей. 

В Олимпиаде не могут принимать участие студенты: а) из русскоязычных семей; б) обучавшиеся в русской 
школе или школе, где преподают русский язык; в) имеющие диплом бакалавра по филологическим специальностям: 
«филология», «лингвистика», «переводчик», «преподаватель»; г) стажеры, изучавшие русский язык на родине.

Вуз может быть представлен двумя командами по 2 человека в команде, соответственно гуманитарных 
и (или) негуманитарных профилей обучения. Руководитель команды (команд) — 1 представитель вуза — явля-
ется членом жюри.

При регистрации участники Олимпиады должны иметь при себе паспорт, студенческий билет.
X Всероссийская студенческая Олимпиада по русскому языку будет проходить по адресу: 117198, Москва, 

Миклухо-Маклая, 6.
Питание (завтрак, обед), проживание студентов и руководителей команд оплачиваются Российским уни-

верситетом дружбы народов. Проезд за счет участников.
Заявки принимаются до 25 октября 2008 года. 

Дополнительную информацию можно получить:
1. По телефону кафедры русского языка и методики его преподавания: +7 (495) 434 07 45.
 Заведующий кафедрой — д. ф. н., проф. Шаклеин Виктор Михайлович.
2. У ответственного секретаря оргкомитета Олимпиады 
 Куликовой Екатерины Юрьевны: +7 (926) 520 00 88.
3. По e-mail: RUDN-OLYMPIC@yandex.ru 

Наш адрес в Интернете: www.rudn.ru
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Римма Урханова

Университеты Больцано 
и Тренто (Италия)
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К НЕКОТОРЫМ ОСОБЕННОСТЯМ
ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

В ЮЖНОМ ТИРОЛЕ (ИТАЛИЯ)

Статья знакомит читателя с особенностями лингвокультурологической ситуации 
в итальянском регионе Южный Тироль, с особенностями преподавания русского языка 
в университете Больцано/Боцена — административного центра региона.

Th e author of the article tells about some interesting features of education process and learn-
ing of Russian at the Free University of Bolzano/Bozen, in the region of South Tirol (Italy).

Интерес к русскому языку и культуре в итальянском альпийском 
регионе Трентино — Южный Тироль имеет свою традицию — в XIX — 
начале XX в. сюда приезжали на отдых русские аристократы, многие 
из которых останавливались на вилле имени Бородиной или на вил-
ле «Москва» в Меране, построенных на русские средства еще в 1897 
году. Здесь в 1926 году скончалась и была похоронена дочь великого 
Достоевского Любовь Фёдоровна. Здесь работает одна из немногих в Ев-
ропе старых православных церквей — церковь Св. Николая в Меране, 
которая в 2007 году отметила свой 110-летний юбилей. 

Этот регион до Первой мировой войны был частью многонацио-
нальной и многокультурной Габсбургской империи, излюбленным мес-
том отдыха венских правителей, знаменитым европейским курортом 
с мягкой зимой, сухим горным воздухом и лечебной минеральной водой. 
По красоте и богатству природного ландшафта эти места часто сравнива-
ются с Крымом — это, пожалуй, одна из причин того, почему Гитлер мог 
обещать тирольским немцам их массовое переселение на черноморский 
полуостров в случае победы Вермахта во Второй мировой войне. В 1918 
году Тироль поделили, и южная его территория стала частью Италии, 
северная же с центром в Иннсбруке осталась в Австрии. Во времена 
Муссолини (в двадцатые-тридцатые годы прошлого столетия) здесь 
проводилась насильственная «итальянизация» — процесс насаждения 
итальянского языка среди местного немецкоговорящего населения, со-
четавшийся с переселением сюда крестьян из отдаленных южных и цен-
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тральных областей Италии. Такие мероприятия 
имели целью культурную и языковую ассимиля-
цию тирольских немцев — тем, кто отказывался 
подчиняться подобной «культурной» политике 
и продолжал говорить по-немецки, предлага-
лось выселение в Австрию или Германию. В 1943 
году, когда англо-американские союзные войс-
ка, открыв в конце концов второй фронт, начали 
наступление на юге Апеннинского полуостро-
ва, Южный Тироль вместе со всей территорией 
соседнего Трентино и Фриули стал составной 
частью гитлеровской территории Alpenvorland. 
«Немецкая» страница местной истории продол-
жалась до капитуляции Германии во Второй ми-
ровой войне. После войны вследствие длительной 
борьбы за автономию Южный Тироль добился 
статуса автономной территории, оставаясь тер-
риториальной частью Италии. Статус автономии 
дал тирольцам возможность относительно само-
стоятельно организовывать экономический, про-
мышленно-финансовый процесс повседневной 
деятельности. Одним из ощутимых достижений 
автономии является языковая политика в регио-
не — официальными языками здесь наряду с ита-
льянским являются немецкий и ретороманский 
(ладинский). При получении рабочего места в го-
сударственных структурах здесь необходим сер-
тификат, подтверждающий обязательное знание 
немецкого и итальянского языков. Если прово-
дить линию «типологического» сравнения линг-
вокультурологической ситуации в регионе, то она 
несколько напоминает изначальные историчес-
кие предпосылки условий в Эльзасе, Лотарингии, 
отчасти в Бельгии, Швейцарии. Здесь, правда, нет 
той витающей в воздухе напряженности и агрес-
сивности, которая часто присутствует где-нибудь 
в Генте или в Брюсселе. Дву- и даже трехъязычие 
видятся здесь, скорее, как богатство и шанс для 
расширения собственных возможностей.

В 2007 году отметил свой десятилетний 
юбилей Свободный университет Больцано, в 
котором русский язык преподается с осени 2000 
года. Университет Больцано — один из немногих 
в Италии, осуществляющий все свои учебные 
и научно-исследовательские проекты на базе трёх 
обязательных языков — немецкого, итальянско-

го и английского. Наряду с тремя обязательными 
языками лингвистическим центром университе-
та для студентов экономического, сельскохозяйс-
твенного факультетов и факультетов дизайна 
и информатики предлагаются и факультативные 
языки: французский, испанский, русский, араб-
ский и китайский. В услових повышенных тре-
бований к уровню знания обязательных языков 
(отрицательная оценка на экзамене означает для 
студента автоматическое исключение из универ-
ситета) конкурировать с ними факультативным 
языкам оказывается делом не совсем простым, 
и если студенты всё-таки приходят учить, ска-
жем, русский язык, то они имеют при этом очень 
высокую мотивацию. Обычно курс имеет место 
при наличии не менее восьми-девяти желающих 
учить язык студентов, и, как правило, они испы-
тывают очень большой интерес к культуре, лите-
ратуре, и ясно видят перспективу работы с рус-
ским языком.

Согласно статистике, с 2000 по 2008 год 
в университете Больцано на общее количество 
студентов в группе русского языка в восемь-де-
вять человек приходился в среднем лишь один 
студент, для которого родным языком является 
итальянский. Такая пропорция объясняется, с од-
ной стороны, доминантным общим числом не-
мецкоговорящих студентов, в том числе не только 
местного южно-тирольского происхождения, но 
и приезжающих сюда студентов из Федеративной 
Республики Германии и Австрии; с другой сторо-
ны, феномен преобладания немецкоговорящих 
студентов среди изучающих русский язык объяс-
няется перегрузками лингвистического образова-
ния у италоязычных студентов — они, как прави-
ло, заняты усвоением основ немецкого языка, ко-
торый не во всех итальянских школах преподает-
ся на должном уровне и, как следствие, не всегда 
популярен. Поэтому в университете итальянские 
студенты начинают усваивать немецкую грам-
матику практически с нулевого уровня, а на зна-
комство с ещё одним языком, который по слож-
ности может сравниться с Deutsch, у них просто 
не остается времени.

Наличие разнообразного контингента на-
чинающих учить русский язык в условиях при-
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сутствия одного из германских языков и одного 
романского позволяет сделать некоторые инте-
ресные наблюдения. К примеру, те студенты, для 
которых родной язык немецкий, не испытыва-
ют трудностей в произношении шипящих со-
гласных, но при этом часто ошибаются в чтении 
и произношении начального «с » в сочетании 
с согласными и произнося «ш», экстраполируя 
закономерность немецких слов, как в словах Stuhl 
или Sprache. Для итальянцев большой проблемой 
становится различение звуков, графически обоз-
начаемых, соответственно, буквами «ш» и «щ». 
Произношение звука «р» дается только бавар-
цам, в силу диалектных локальных особенностей 
южно-немецкого говора и в отличие от их север-
ных соотечественников — у итальянцев же нет 
с этим согласным звуком никаких сложностей, 
хотя и те, и другие затрудняются в произношении 
палатализованных согласных, боковое же мягкое 
«л» является фонетическим барьером буквально 
для всех. Что касается усвоения правильной ин-
тонации в русском языке, то этот процесс явля-
ется достаточно длительным — он сталкивается 
с постоянным «сопротивлением» интонационных 
особенностей родного языка студентов. При этом 
представляется интересным наблюдение, что юж-
ные тирольцы, сумевшие в ходе длительного про-
цесса обучения литературному немецкому языку 
преодолеть свои диалектные «ноты» в интонации 
Hochdeutsch, при говорении на русском языке со-
храняют и проявляют свой «тирольский» акцент. 

Другой интересный специфический аспект 
проблемы преподавания здесь — это выбор пре-
подавателем языка, на котором объясняется рус-
ская грамматика. Очевидно, что при исключитель-
но немецкоговорящей аудитории такой проблемы 
не возникает — преподаватель, в случае необхо-
димости, прибегает к немецкому языку, к парал-
лелям в немецкой грамматической системе, к лек-
сическим единицам немецкого языка. При нали-
чии же студентов-итальянцев, не знающих немец-
кого языка, приходится употреблять итальянский 
для дополнительных пояснений или английский, 
если есть студенты из Восточной Европы (румы-
ны, поляки, литовцы, согласно практике препода-
вания в Больцано). Однако, к примеру, в первом 

семестре 2007/08 учебного года в группе продви-
нутого этапа были студенты, для которых родным 
языком является немецкий, но которые уже учи-
ли русский язык в Падуе и Триесте при опосредо-
вании процесса обучения итальянским языком. 
Для них перевод любого русского текста прямо 
на немецкий был задачей практически неосущес-
твимой — они должны были проходить этап пере-
вода с русского на итальянский, а затем с италь-
янского на немецкий. Даже пользование русско-
немецким словарем в процессе работы вызывало 
у них некую настороженность — доминирующим 
всегда являлся навык работы с русско-итальянс-
ким словарем. По всей вероятности, когда в про-
шлом у них происходил процес формирования 
«русских» ментальных морфологических струк-
тур, они связывались с уже сформирововшими-
ся к тому времени «итальянскими» структурами, 
а отнюдь не со структурами и центрами родного 
языка L1; постепенно, с накоплением трениро-
вочной практики и опыта, такие связи упроч-
нялись и стабилизировались, связи же между 
«русским» и «немецким» центрами в ментальной 
области этих студентов отсутствовали, поэтому 
вначале им легче давался перевод на итальянский 
язык, при том что первым языком для них являл-
ся немецкий. 

Что касается усвоения морфологической 
структуры русского языка, то итальянцы, которые 
не имеют четкой системы флексий в родной язы-
ковой парадигме, но знакомые с латынью, усва-
ивают русские падежи и склонения довольно ус-
пешно, хотя и медленно. Немецкоговорящие сту-
денты делают это очень быстро, схватывают, что 
называется, «на лету», но потом очень долго пу-
тают дательный и винительный русский с датель-
ным и винительным немецким — даже на про-
двинутом этапе студенты долго говорят «я тебя 
позвоню», поскольку это соответствует немецко-
му выражению “ich rufe dich an” (те же проблемы, 
с точностью наоборот, присущи часто речи носи-
телей русского языка при употреблении немецко-
го). Часто возникает путаница с употреблением 
лексических единиц, своеобразная подсозна-
тельная тяга к экстраполяции — «диктировать», 
«реализировать» по аналогии с «анализировать» 
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или «диктат» вместо «диктант». Вообще говоря, 
в подаче лексического материала богаче стано-
вится возможность толкования этимологии слов. 
К примеру, часто не требуется объяснять проис-
хождение таких слов, как ярмарка, галстук, брю-
ки, курорт, рюкзак, бухгалтер и т. д.

Итак, обучение русскому языку почти всег-
да незримо соседствует с немецким языком. Это 
значительно влияет на процесс работы — воз-
можности преподавателя расширяются, пос-
кольку наряду с дидактическими материалами, 
выходящими в России и Италии, добавляются 
публикации, мультимедийные материалы, курсы 
on-line, представленные на рынках Федеративной 
Республики Германии, Австрии и Швейцарии; 
в процессе обучения возникает возможность 
широко применять методы компаративной лин-
гвистики, Лингвистический центр университета 
предлагает и так называемый Blended course рус-
ского языка для филиалов в Брунеке и Бриксене, 
когда вниманию студентов предлагается серия 
занятий с пояснением электронной версии кур-
са, а весь процесс обучения протекает на рассто-
янии, при помощи сообщения по электронной 
почте. Все самостоятельно выполненные зада-
ния преподаватель получает к определённому 
сроку, правит их, и во время очередной встречи, 
после двухнедельного перерыва, подробно ана-
лизирует сделанные студентами ошибки. Такие 
разновидности комбинированного процесса обу-
чения, состоящего из элементов традиционного 
«урока в аудитории», дистанционного e-learning, 
методa tandem, получают в регионе всё большее 
распространение.

Процесс работы в регионе значительно 
облегчается и наличием таких общественно-го-
сударственных структур, как Centro Multilingue, 
Мультилингвистический центр провинции 
Больцано, деятельность которого направлена 
на всяческое развитие интереса местного населе-
ния к процессу овладевания иностранными язы-
ками при помощи самых современных методов 
и средств. Центр располагает разнообразными, 
всегда актуальными, мультимедийными, техни-
ческими, аудиовизуальными, печатными матери-
алами, которыми посетители разных возрастных 

категорий пользуются, самостоятельно обучаясь 
языкам и шесть раз в год получая необходимую 
бесплатную консультативную помощь со сторо-
ны официальных тьюторов — носителей языка. 
Среди материалов, предлагаемых посетителям 
библиотеки Центра, представлены не только 
учебные издания, но и практически вся литера-
турная классика, зачастую с переводным текс-
том на основных языках местного населения, т.е. 
на немецком и итальянском языках. Такой под-
ход является своеобразным иллюстративным 
примером реализации идей известного русского 
психолога Льва Семёновича Выготского об авто-
номности процесса обучения, о значимости зна-
ково-орудийной деятельности, когда орудиями, 
опосредующими процесс интериоризации зна-
ния, становятся и современные мультимедийные 
средства.

Расширение культурного и экономического 
сотрудничества между нашими странами, посто-
янный пристальный интерес к русской литера-
туре (а в университете Тренто русская литерату-
ра является одним из предметов специализации 
на филологическом факультете — преподавание 
для филологов является особой темой), статус 
обязательного иностранного языка в некоторых 
лицеях Больцано, Тренто и Брунека, постоянный 
контакты России и Италии в области туризма — 
это те основные реалии сегодняшней жизни в ре-
гионе, которые всячески стимулируют процесс 
обучения русскому языку, русской речи, которая 
часто звучала в этих местах в прошлом и всё чаще 
звучит и теперь: связи региона с Россией интен-
сивно развиваются — всё большее число южно-
тирольских фирм выходит на российский рынок, 
всё чаще звучит русская речь на популярных 
во всём мире горнолыжных курортах региона.
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КОММУНИКАТИВНЫЕ ЗАДАЧИ, СТРАТЕГИИ И  ТАКТИКИ
РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ РКИ

ПРИ РАБОТЕ С ЗАДАНИЯМИ КОММУНИКАТИВНОГО ТИПА

�. �. 
�����

Наталья Геннадьевна Митина

Аспирант кафедры русского 
языка как иностранного 

и методики его преподавания 
факультета филологии 

и искусств СПбГУ

Любое речевое действие содержит в себе решение определенной коммуникативной 
задачи говорящего, которое решается посредством использования речевых стратегий 
и тактик. Речевое поведение преподавателя РКИ в ситуации введения коммуникатив-
ного задания определяется набором особых коммуникативных задач, в основе которых 
лежит так называемое «побуждение / провокация» собеседника (студента) к речевому 
действию.

Ay speech act prosecutes some speacker’s communicative tasks solving, that needs speech 
strategies and tactics using. Russian as a Foreign Language Teacher’s speech behaviour is deter-
minated by speech communicative tasks which base is «provocation» for a student’s speech act.

Стратегии и тактики являются определяющими для достижения 
поставленной коммуникативной задачи. Стратегии связаны с общим за-
мыслом конечной цели общения. Тактики состоят из конкретных рече-
вых ходов, которые соответствуют общей стратегии. 

О. С. Иссерс понимает под стратегией «совокупность речевых 
действий, направленных на решение общей коммуникативной задачи 
говорящего» [2: 109]. И. Н. Борисова — «способ организации речевого 
поведения в соответствии с замыслом, интенцией коммуникации» [1: 85-
86], «Коммуникативная стратегия речи есть способ реализации замысла, 
она предполагает отбор фактов и их подачу в определенном освещении 
с целью воздействия на интеллектуальную, волевую и эмоциональную 
сферу адресата»3. Именно этого определения речевой стратегии мы и бу-
дем придерживаться.

Стратегии связывают с реализацией интенции, планированием 
речевого поведения и содержательной стороной общения, что определя-
ет ее как дискурсивную категорию. 

Т. И. Попова в статье «Стратегия побуждения к ответу» замечает, 
что стратегия — «это «игра по правилам» в рамках имеющихся возмож-
ностей» и она «должна иметь свой инвариант (общие правила) и вари-
анты (допустимые возможности)» [4: 54]. Наряду с этим отмечает, что 
во многих лингвистических работах исследуются варианты речевого по-
ведения, а не инвариант. 

Как известно, структурным компонентом стратегии является так-
тика или чаще набор тактик. Тактика, по Формановской, — «совокуп-
ность коммуникативных приемов, выбор и последовательность речевых 
актов на определенном этапе общения» [6: 219].
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Представляется необходимым определить 
коммуникативные стратегии и тактики речевого 
поведения преподавателя РКИ, поскольку, как мы 
видим, иногда исследователи смешивают понятия 
жанра и тактики.

И. В. Труфанова, ставя вопрос о разграни-
чении понятий «речевой акт» и «речевой жанр», 
«речевой акт» и «речевая тактика», «речевой 
акт» и «речевая стратегия», приходит к выво-
ду, что различие этих понятий и обозначаемых 
ими явлений сводится к тому, что каждое из них 
соответствует разному уровню абстракции ис-
следования. «В модели речевого акта отражены 
компоненты речевой ситуации… Модели рече-
вых жанров обусловлены более отдаленным со-
циальным контекстом речевого действия — ти-
пичной ситуацией и темой общения… Речевые 
стратегии абстрагируются от установок / цен-
ностных ориентаций говорящего. Речевая так-
тика в реализации представляет собой речевой 
акт, являясь составным компонентом речевого 
жанра, „поворотным пунктом“ в развитии темы, 
„сюжета“ ситуации, приемом реализации рече-
вой стратегии» [5: 62].

Таким образом, речевая тактика имеет фор-
му речевого акта, является составным компонен-
том речевого жанра и более абстрактной катего-
рии — речевой стратегии. Многие авторы видят 
в речевой стратегии ее «надтекстовую» природу. 

Т. И. Попова замечает, что такой подход 
в определении природы речевой стратегии воз-
можно рассматривать только «с точки зрения по-
лучателя текста» [4: 55]. С позиции автора страте-
гия должна иметь свои строевые элементы.

Одним из примеров реализации «над-
текстовой» природы речевой стратегии является 
точка зрения М. Ю. Олешкова в работе «Интен-
ция как основа коммуникативной стратегии 
в институциональном дискурсе» [3: 402], где ав-
тор выделяет четыре коммуникативные страте-
гии и соответствующие им тактики: 

1) информационно-аргументирующая стра-
тегия, тактики: передача информации, коррекция 
модели мира, контроль над пониманием;

2) манипулятивно-консолидирующая стра-
тегия, тактики: подчинение, контроль над ини-

циативой, контроль над темой, контроль над 
деятельностью;

3) экспрессивно-апеллятивная стратегия, 
тактики: формирование эмоционального настроя, 
самопрезентация, дискредитация, установка 
контакта и блокировка контакта;

4) контрольно-оценочная стратегия, так-
тики: получение информации, собственно оцен-
ка, оценка поведения и отношения, эмотивная 
оценка. 

Данную классификацию в полной мере 
можно соотнести с предлагаемой нами типологи-
ей РЖ преподавателя РКИ в рамках педагогичес-
кого дискурса.

ЦЕЛЬ. ЖАНР.
Введение материала. Интерпретация, 

презентация.
Выполнение задания. Интерпретация, сооб-

щение (I — чистое сообщение (монолог), сообще-
ние с элементами диалога; II — объяснение, воп-
рос, сообщение нового о факте действительности, 
напоминание).

Контроль. Корректировка: самокорректировка 
(перебив, повтор), корректировка речи студента 
(перебивы).

Оценка. Сильное одобрение (с повышенной 
эмоциональной оценкой), слабое одобрение (с ней-
тральной эмоциональной оценкой).

В сложившейся ситуации анализа при не-
возможности разделения понятий «текст» и «дис-
курс», классификация М. Ю. Олешкова может пос-
лужить вспомогательной в определении речевых 
стратегий и тактик преподавателя РКИ в соответс-
твии с типами коммуникативных задач.

Знание коммуникативной задачи определя-
ет речевую стратегию, следовательно, и речевые 
тактики.

Одной из особенностей ситуации общения 
является то, что участники коммуникации, пре-
следуя свои цели на протяжении всего комму-
никативного события, не пользуются готовыми 
схемами — последовательностями речевых актов, 
а конструируют свои обращения по ходу ситуа-
ции [2: 110].

Мы попытались соотнести типы коммуни-
кативных задач в конкретных речевых реализа-
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циях заданий коммуникативного типа с исполь-
зуемыми преподавателем речевыми стратегиями 
и тактиками.

Таким образом, мы выделили несколько ти-
пов коммуникативных задач на уровне введения 
учебного материала. Некоторые из них имеют 
простую, а некоторые — комбинированную фор-
мы. Каждому из них соответствует определенный 
набор стратегий и тактик.

КОММУНИКАТИВНЫЕ ЗАДАЧИ. СТРАТЕ-
ГИИ. ТАК ТИКИ.

Информирование / объяснение. Опора на уже 
известную информацию. Вопрос, констатация.

Побуждение, информирование / запрос ин-
формации. Удержание внимания на теме, обраще-
ние к личному опыту, разъяснение, частное-общее-
частное, рекомендация, кооперация, обращение 
к личному фактологическому опыту, предложение 
ситуации, обращение к личному фактологическому 
опыту (частное-общее). Вопрос, конкретизация, 
визуализация материала, альтернатива, побужде-
ние к согласию, призыв, повторы, самоперебивы, 
объяснение, обращение к уже известной информа-
ции, наводящие вопросы, указательность.

Побуждение к поиску фактологической ин-
формации. Уточнение информации. Ряд вопросов.

Запрос фактологической информации. 
Обращение к личному опыту. Корректировка, 
перифраз.

Побуждение. Привлечение внимания к теме, 
призыв к добровольному речевому действию, разъяс-
нение, кооперация, кооперация в группе. Обращение 
к личному опыту, вопрос, конкретизация, обраще-
ние, повтор, разбив логики предложения.

Сообщение / запрос информации. Коопера-
ция, обращение к личному опыту. Информирован-
ное объяснение, примеры, побуждение к согла-
сию, запрос мнения.

Выражение мнения. Разъяснение. Вопрос, об-
ращение к уже известному.

Объяснение цели задания, запрос информа-
ции. Рекомендация, кооперация. Объяснение, обра-
щение к уже известной информации, альтернатив-
ные вопросы, визуализация учебного материала.

Сообщение информации, привлечение 
вни ма ния. Кооперация. Конкретизация, смена 
ад ре санта.

Представление темы обсуждения, запрос ин-
формации. Разъяснение. Альтернатива, просьба, 
дополнение.

Побуждение выразить мнение. Разъяснение. 
Вопрос, объяснение, ситуативность.

Выявленные стратегии и тактики речево-
го поведения при введении заданий коммуника-
тивного типа позволяют сделать нам следующие 
выводы.

Коммуникативное задание, представленное 
в учебнике или учебном пособии, подвергается 
не только речевой интерпретации со стороны 
преподавателя с целью его адаптации, но и до-
полняется путем расширения спектра коммуни-
кативных задач. Факторами увеличения объема 
коммуникативных задач могут служить предполо-
жения преподавателя о неполном понимании за-
дания студентами, более подробная описательная 
сторона задания преподавателем, смена акцентов 
задания, привлечение дополнительных учебно-
методических материалов и т. д. Соответственно 
расширяется и круг коммуникативных стратегий 
и тактик презентации коммуникативного зада-
ния, что мы и попытались продемонстрировать.
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Постоянный интерес ученых к звуковой орга-
низации русской речи, начиная с Ломоносова, сфор-
мировал с течением времени определенные направле-
ния в лингвистике — фоносемантику и фоностилис-
тику. Интенсивность изучения зависела как от общего 
уровня развития филологических наук, так и от прак-
тической востребованности этих знаний. Так, в пери-
од новаторских поисков в поэзии символизма сами 
поэты обратили особое внимание на звуковую орга-
низацию. Звук был признан не только источником до-
полнительных значений поэтического слова, основой 
создания звуковой метафоры, но и приобретал само-
стоятельный семантический ореол. Поэты создавали 
собственные системы толкования звуков (как, напри-
мер, В. Хлебников и А. Туфанов), а в теоретических 
работах Л. Якубинского, Б. Эйхенбаума, Ю. Тынянова, 
О. Брика, Р. Якобсона, Г. Шенгели и других велись по-
иски приемов и способов анализа звуковой организа-
ции поэтической речи. Благодаря этим работам в оте-
чественном языкознании стала возможной научная 
постановка проблемы изучения эстетической роли 
и семантической значимости звуковой стороны худо-
жественной речи. Дальнейшая разработка статисти-
ческих и психолингвистических методов исследования 
семантических явлений языка продвинула изучение 
фоносемантики. В настоящее время такие аспекты, 
как нормативное распределение звуков в речи, под-
держивающее принцип благозвучия, индивидуально-
авторское использование особенностей тех или иных 
звуков в художественном творчестве (особенно в по-
эзии), эстетические функции стихотворного и проза-
ического ритма, дискуссионные принципы звукового 
символизма1, достаточно полно освещены в специ-
альной литературе и преподаются в составе вузовских 
курсов «Русский язык и культура речи», «Стилистика», 
«Стиховедение» и «Анализ художественного текста». 
Однако именно в преподавании явно ощущается не-
хватка книг, содержащих разнообразный материал для 
наблюдения и оснащенных учебными заданиями. 

Книга Н. П. Сметаниной «Непрагматичные ас-
пекты русской фонетики» (Нижегородский государс-
твенный педагогический университет, 2006. 157 с.) 
представляет собой учебное пособие для студентов вы-
сших учебных заведений и ориентирована на лингво-
дидактическое изложение теории фоносемантики и фо-
ностилистики. В книге явно прослеживается цель авто-
ра — развить у читателя навыки эстетической оценки 

 Сметанина Н. П. Непрагматические аспекты русской фонетики:
Учебное пособие для студентов высших учебных заведений. —
Нижний Новгород: Изд-во Волго-Вятской академии гос. службы, 2006. — 147 с.

звуковой организации художественной речи, а также 
обучить студентов как практическому анализу особых 
приемов выразительности, так и рациональным спосо-
бам проверки нормативного благозвучия русской речи. 
Для этой цели автор выстраивает определенную систе-
му вопросов и заданий после каждого теоретического 
раздела. К восьми особо трудным, по мнению автора, 
заданиям в конце книги помещены ключи, комменти-
рующие правильный выбор ответа. Материал для на-
блюдений представлен интересный и разнообразный: 
образцы русской классической поэзии, стихи поэтов-
заумников В. Хлебникова, А. Крученых, А. Туфанова, 
прозаические фрагменты из произведений русских 
писателей, фрагменты из книги К. Чуковского «От двух 
до пяти», а также мнения самих писателей и поэтов 
по проблеме звуковой изобразительности и вырази-
тельности. Кроме того, автор пособия приводит фраг-
менты из известных исследований по фоностилистике 
и фоносемантике (например, достаточно подробно 
представлена методика экспериментов А. П. Журавлева, 
взятая из его книги «Звук и смысл»), со ссылкой на ис-
точники использует в качестве образцов уже апроби-
рованные материалы и практические способы звуково-
го анализа из других пособий по стилистике (особенно 
из книг И. Б. Голуб и Д. Э. Розенталя «Книга о хорошей 
речи» и «Секреты стилистики»). Список использован-
ной литературы включает в себя 49 работ отечествен-
ных и зарубежных авторов, лингвистический и литера-
туроведческий словари, словарь по эстетике, что само 
по себе достаточно полно отражает историю вопроса 
и содержание основных аспектов проблемы изучения 
звуковой организации художественной и практичес-
кой речи. Использование других учебных пособий го-
ворит о намерении автора не отвергать существующие 
методики в поисках собственных приемов и способов 
обучения фоностилистическому анализу. Такая струк-
тура книги дает возможность читателю ознакомить-
ся с теоретическими основами вопроса, проследить 
на разнообразном материале возможности приме-
нения специальных методик практического анализа, 
а также попробовать самостоятельно выполнить зада-
ния по наблюдению за звуковыми особенностями речи 
и дать собственные ассоциативные синестетические2 
варианты в эмоциональной оценке звуков.

Теоретический материал подается автором по-
собия в дискуссионном плане, т.е. в книге представле-
ны разные точки зрения известных ученых, писателей 
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и поэтов, проясняющих проблематику заявленной 
темы, а затем делаются обобщающие выводы. Таким 
способом автор излагает проблемы изучения благозву-
чия, звукописи как средства создания изобразительно-
выразительного эффекта, теорию звукового символиз-
ма и его критику, лингвистические основы звуковой 
нормативности в речи, ритмические характеристики 
стихотворной и прозаической речи. От понятия звука 
как единицы языка и речи до эстетических функций 
речевого ритма — в таком достаточно широком ра-
курсе представлена автором теория звуковой органи-
зации речи. Следует отметить как несомненную удачу 
автора пособия подробное и разностороннее освеще-
ние проблемы звукового символизма. Н. Сметанина 
рассматривает связь звучания и значения и в качестве 
самостоятельного семантико-фонетического эффекта, 
и в соотношении звука с лексическим значением. При 
этом автором учитываются объективные факторы зву-
кописи (аллитерации и ассонанс), связанные с часто-
тным распределением звуков в речи, и субъективные 
факторы эмоционального отношения к необычной 
звуковой форме по типу «глокой куздры». Подробно 
рассмотрены также индивидуально-авторские при-
своения звукам синестетических ассоциаций в специ-
альных поэтических теориях и приведены описания 
и результаты экспериментов в психолингвистических 
исследованиях. Теоретический материал подкрепляет-
ся примерами из поэтических и прозаических произве-
дений с комментариями ученых и писателей.

Изложение теории автор ведет в научно-попу-
лярной форме, приглашая читателя время от времени 
задуматься над тем или иным эстетическим явлением 
звуковой стороны речи, восприятие которой требует 
от носителей языка определенных усилий, поскольку 
обычным образом человек настроен на восприятие 
смысла речи и не обращает особого внимания на ее зву-
ковое оформление. Так, рассказывая о национальной 
специфике благозвучия, автор спрашивает читателя: 
«И вообще, можно ли считать, что эстетическая оценка 
звучания чужой, иноязычной речи (особенно, если эта 
оценка отрицательная) действительно дает нам пред-
ставление о благозвучии или неблагозвучии другого 
языка?» (с.12). Конечно, у автора есть аргументирован-
ный ответ, и он следует за вопросом, но внимание чи-
тателя заостряется благодаря такой форме изложения. 
Или, цитируя высказывая поэтов, отмечавших корре-
ляцию звука и эмоции, автор пишет: «Вспомним в этой 
связи описание звука о, сделанное К. Бальмонтом. 
Не правда ли, и авторское представление звука, и пе-
речень приведенных в описании слов вполне отвечают 
логике научных построений исследователя?» (с. 55). 

Приглашением к совместному с читателем размышле-
нию являются и вопросы, организующие тему теорети-
ческой части, как, например, следующее: «Однако поп-
робуем задать себе такой вопрос: можно ли перенести 
этот уже знакомый нам показатель ритмической орга-
низованности на другие, более крупные элементы речи, 
например, на составленное без специального художес-
твенного задания предложение? И вообще, можно ли 
считать, что языковую основу естественного речевого 
ритма составляет чередование тех же элементов, че-
редование которых составляет ритм поэзии?» (с. 131). 
Теоретический материал формирует необходимый уро-
вень читательской заинтересованности и компетент-
ности, который предполагает самостоятельное выпол-
нение завершающих теоретические разделы заданий. 

Вопросы и задания, составленные автором посо-
бия, направлены на развитие у читателя эстетического 
и творческого отношения к звуковой стороне речи. Они 
включают в себя наблюдение и анализ звуковых особен-
ностей фрагментов художественных текстов, определе-
ние читателем собственных синестетических ассоциа-
ций, выбор наиболее благозвучных вариантов и коррек-
цию труднопроизносимых фраз. Задания учитывают 
разные способы интерпретации звука: интерпретация, 
не мотивированная лексическим значением (звуковая 
сторона искусственно созданных слов, незнакомых слов 
чужого языка, имен собственных); ономатопейная (зву-
коподражательная), когда слуховой образ мотивиро-
ван артикуляционными и акустическими свойствами 
звуков; символическая, мотивированная лексическим 
значением и порождающая образ-впечатление незву-
кового свойства; а также символическая, основанная 
на синестетическом восприятии звука. В составлении 
заданий автор пособия исходит из следующего при-
нципа — «… качественно-эмоциональное восприятие 
речевого звучания носит интуитивно-индивидуальный 
характер. В этом случае впечатления от фонетической 
стороны речи очень неопределенны, размыты, их не-
легко сформулировать словесно, но они, бесспорно, 
существуют в языковом сознании говорящего» (с. 47). 
Такой принцип не предполагает однозначного ответа 
на все поставленные вопросы, напротив, он дает чита-
телю свободу в выборе ассоциативных вариантов и раз-
вивает в читателе эстетическое отношение к звуковой 
стороне речи. Особое место занимают задания, направ-
ленные на устранение нехарактерной для русского язы-
ка последовательности звуков. Подбор синонимов и об-
щая стилистическая правка фраз при этом должна быть 
произведена с учетом восстановления благозвучия, 
воспринимаемого в обычной (нехудожественной) речи 
как гармоническое распределение звуков, обусловлен-
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ное не только разнообразием, но и мерой и пропорцией 
их сочетаемости, причем соразмерность обусловлена 
преимущественно интуицией отправителя речи. Такой 
вид заданий, безусловно, обращает внимание читателя 
и на грамматическую, и на звуковую сочетаемость слов, 
учит редактировать текст с точки зрения произноси-
тельной нормы. Итак, следует отметить, что все виды 
заданий развивают навыки эстетической оценки звуко-
вой стороны речи, позволяют самостоятельно опреде-
лить ассоциативные связи звучания и значения, активи-
зируя интуицию носителя языка.

Высказав мнение об актуальности, практической 
направленности и несомненной дидактической логике 
этого пособия, хотелось бы выразить пожелания, ко-
торые могут быть учтены в дальнейших переизданиях 
книги, а также сделать небольшие замечания, не меняю-
щие в целом положительного впечатления от проделан-
ной автором работы. Так, в теоретической части, в клас-
сификации приемов звуковой семантизации не хватает, 
по нашему мнению, описания паронимической аттрак-
ции как способа переразложения смысла, порождаю-
щего коннотативное значение близкозвучных слов3. 
В параграфе «Ритм как эстетическая характеристика 
благозвучия. Речевой и стихотворный ритм» автор по-
собия дает определения пяти классическим метрам, как 
это обычно делается в школьном курсе теории литера-
туры, и приводит образцы метрической записи в виде 
схем. Однако в схеме четырехстопного ямба (хрестома-
тийно известное начало «Евгения Онегина») в нечетных 
стихах опущены клаузулы, отчего в метрической схеме 
(с. 113) все последние слоги представлены как мужские 
окончания, тогда как нечетные стихи имеют женские 
окончания, и только четные — мужские. Вместе с тем 
теория ритма, необходимая и достаточная для самосто-
ятельного определения размера стиха, не ограничивает-
ся понятием пяти метров, сюда следовало бы включить 
и понятия анакрусы и цезуры, а также сказать о семан-
тическом ореоле метра4. Говоря о заумном языке поэ-
зии, полностью ориентированном на звуковую сторону 
речи, автор пособия, к сожалению, не включает в со-
став пособия другие — игровые — поэтические формы, 
в которых особая выделенность звука и особые правила 
восприятия являются конституирующими, например, 
анаграмму, палиндром, тавтограмму, брахиколон и му-
зыкально-поэтические эксперименты5. 

Среди заданий, посвященных звукосимволичес-
кой семантизации, встречается и такое: «Перескажите 
своими словами содержание стихотворения поэта-за-
умника А. Крученых. Что позволило вам понять общий 
смысл произведения? На какую (фонетическую или 
лексическую) языковую основу вы опирались, опреде-

ляя значения искусственных слов?» Понятно, что автор 
пособия хочет, чтобы читатель выразил собственное 
ассоциативно-образное представление на основе зву-
ков поэтического заумного языка, используя грамма-
тическую связность неизвестных слов, однако задание 
сформулировано несколько некорректно, поскольку 
«пересказ своими словами» обычно исключается из ин-
терпретации поэтического текста. 

И еще остается один вопрос, который сле-
довало бы адресовать автору учебного пособия 
«Непрагматичные аспекты русской фонетики». Это 
вопрос о заглавии книги. Какой смысл вложил автор 
в слово «непрагматичный»? Обратимся к Толково-сло-
вообразовательному словарю. Не основанный на сле-
довании условиям использования говорящими языко-
вых знаков? Но известно, что коммуникативное качес-
тво речи, характеризующееся усиленным эстетическим 
и экспрессивным воздействием ее звучания, — это 
и есть прагматическое благозвучие, в отличие от нор-
мативного, показателем которого является обеспечение 
незатрудненности коммуникации. Степень проявления 
прагматических коммуникативных качеств зависит 
от замысла и мастерства автора речи. Или непрагма-
тичный — не основанный на следовании узкопракти-
ческим интересам, соображениям пользы и выгоды? 
В таком случае непрагматичный — это изысканный, 
особый, художественный, в отличие от практичного. 
Итак, какие же аспекты фонетики имеет в виду автор, 
называя их непрагматичными?
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Интересно, что в последнее время литература по фо-
носемантике и звукосимволизму активно востребована для 
практических целей в производстве рекламной продукции, 
для которой особенно важна качественная сила суггестии — 
внушающего воздействия звуков на восприятие читающих 
или слушающих рекламные слоганы.

2 Под «синестезией» понимается феномен восприятия, со-
стоящий в том, что впечатление, соответствующее данному 
раздражителю и специфическое для данного органа чувств, со-
провождается другим ощущением или образом, часто харак-
терным для другого органа чувств, например, «цветной слух».

3 О такой классификации подробнее см.: Любимова Н. А.,. 
Пинежанинова Н. П., Сомова Е. Г. Звуковая метафора в поэ-
тическом тексте. СПб., 1996.

4 Богатый материал для наблюдения за ритмическим раз-
нообразием содержится в книге: Гаспаров М. Л. Русские сти-
хи 1890-х — 1925-х годов в комментариях. М., 1993.

5 Этот материал в большом объеме представлен в книге: 
Бирюков С. Зевгма: Русская поэзия от маньеризма до постмо-
дернизма. М., 1994.

Н. А. Любимова, Н. П. Пинежанинова
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Я люблю этот город,
Распахнутый солнцу навстречу,
И полет магистралей,
Омытых ветрами с лугов, 
И уют переулков,
Стекающих в Дон, словно речки,
И само это имя.
Само это имя Ростов.

О. Волобуев

РОСТОВ-НА-ДОНУ

Дата основания города —
 1749 год.
Расстояние до Москвы — 1226 км.
Численность населения —
 около 1 200 000 человек.
Площадь города — 354 кв. км.
Протяженность
с востока на запад — 25 км вдоль 
высокого правого берега реки Дон; 
с севера на юг — более 13 км.
Особые приметы:

543 памятника архитектуры,
57 — археологии,
18 — монументального 
искусства федерального 
и местного значения.

РОСТОВ-НА-ДОНУ:
ИСТОРИЯ ГОРОДА И СОВРЕМЕННОСТЬ В ОНОМАСТИКОНЕ

Города как люди. У каждого есть свое имя, своя биография, характер и ду-
ша. Особое имя, особая судьба, особый южный темперамент, особый шарм — все 
это о Ростове-на-Дону, неповторимом городе, раскинувшемся на берегах воспе-
того М. А. Шолоховым Тихого Дона. Названный в честь прославленного чело-
века, просветителя и мудреца, проповедника, святого Димитрия Ростовского 
современный Ростов — один из крупнейших городов Российской Федерации.

Журналисты давно окрестили его южной столицей России. За право так 
называться спорили и другие южные города (например, Волгоград, Краснодар). 
Ростов в этом споре одержал победу. 

В кругу других региональных центров юга России он безусловный лидер. 
Во-первых, с мая 2000 года город стал административным центром Южного фе-
дерального округа, объединяющего 13 субъектов Российской Федерации. Во-
вторых, экономический, научный, образовательный, культурный потенциал 
Ростова повышает его статус до межрегионального. В-третьих, по мнению его 
жителей, Ростов вполне сопоставим с Москвой и Санкт-Петербургом по своей 
неповторимости и неординарности. Именно поэтому город над Доном — бес-
спорная южная столица России.

Что знают россияне о Ростове-на-Дону? Не так много. Знают, что Ростов 
находится на реке Дон (это очевидно из названия города), что это центр одного 
из семи федеральных округов. Часто именно газетные штампы формируют у жи-
телей страны представление о городе. Так, помимо стереотипа Ростов — юж-
ная столица, обычно вспоминается, что Ростов — ворота Северного Кавказа, 
Ростов — порт пяти морей и, наконец, Ростов-папа. Причем последнее опре-
деление обычно произносится с улыбкой, потому что ассоциируется с Одессой-
мамой и каким-то темным, но удалым прошлым, связывающим эти два города.

Что же на самом деле представляет собой Ростов-на-Дону? Каков он? 
Почему иностранные студенты, получившие здесь образование, называют его 
родным и мечтают обязательно вернуться сюда? Почему приезжающие в город 
гости относятся к нему с симпатией и любовью. Почему ростовчане, возвраща-
ясь из поездки в родной город на фирменном поезде «Тихий Дон», испытыва-
ют трепет, радость и гордость, услышав знакомую, волнующую песню на слова 
А. Софронова: 
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Ростов-город, Ростов-Дон, 
синий, звездный небосклон, 
улица Садовая, скамеечка кленовая, 
Ростов-город, Ростов-Дон.

Ответы на все эти вопросы связаны с прошлым 
и настоящим этого южного города. Попытаемся взгля-
нуть на его историю через призму связанных с ним 
онимов, официальных и неофициальных, историчес-
ких и современных. 

Начнем с уже упоминавшихся газетных штам-
пов. Ростов-на-Дону действительно выполняет фун-
кцию своеобразных ворот Северного Кавказа, ведь 
большая часть дорог, ведущих в Южный регион — 
шоссейных, авиационных, железных, — проходит 
через него. Считается, что первоначальное назва-
ние «Ворота на Кавказ» относилось к выстроенному 
в 1875 году в Ростове вокзалу, крупнейшему на то вре-
мя транспортному узлу Владикавказской железной до-
роги. И только позднее, частично видоизменившись, 
оно стало относиться ко всему городу.

Именно удачное местоположение на пересече-
нии сухопутных и водных дорог в сочетании с благо-
приятными природными условиями и историческими 
обстоятельствами способствовало возникновению 
и быстрому росту города. 

Основой экономики Ростова с момента появле-
ния была торговля, город недаром называли купечес-
ким. И главную роль в торговле играл порт, через кото-
рый шли транспортные потоки, связывавшие Северный 
Кавказ, Россию с Европой, Ближним Востоком, 
Средиземноморьем. Уголь, хлеб, лес, кожи доставлялись 
пароходами к Азовскому морю и дальше, в европейс-
кие, азиатские, американские страны. Процветающий 
ростовский торговый порт принимал русские, гречес-
кие, итальянские, турецкие, персидские суда.

Если в дооктябрьский ростовский период через 
порт можно было попасть только в Азовское и Черное 
моря, то со строительством в середине прошлого века 

Волго-Донского канала к ним добавились Каспийское, 
Белое и Балтийское моря. Город стал портом пяти 
морей. 

Именно наличие крупного транспортного узла 
(железнодорожного и водного) способствовало и про-
мышленному развитию Ростова. Вначале паровые 
мельницы, винно-водочные и пивоваренные заводы, 
табачные фабрики, маслобойки, кожевенный завод, 
а затем железнодорожные мастерские, механический 
завод, ставший судоверфью, первая электростанция, 
цементный, гвоздильный заводы и др. позволили 
журналистам на рубеже XIX–XX вв. окрестить Ростов 
«русским Чикаго». 

Краеведы подчеркивают, что этот город рос 
и развивался сам, независимо от воли царей, которые 
в далеком XVIII веке поддерживали на юге не его, а та-
кие города, как Таганрог, Азов, Новочеркасск. Ростов 
стал лидером, опираясь на собственные ресурсы и воз-
можности, и за сравнительно небольшой для города 
период — 258 лет — сумел войти в первую десятку 
(из более чем тысячи) городов России по экономичес-
кому развитию и росту населения. 

Современный Ростов — крупнейший промыш-
ленный центр юга России. Здесь производят практи-
чески все — от пива и сигарет до машин и вертолетов. 
Известны всей стране завод Ростсельмаш, выпуска-
ющий комбайны, Роствертол, производящий совре-
менные военные вертолеты, Эмпилс, делающий лаки, 
краски, эмали, Агат — швейные машины, Рубин — 
эмалированную посуду и др. В городе работают круп-
ный мясокомбинат «Тавр», производящий более 200 
видов колбас и мясной продукции, хлебокомбинат 
«Юг Руси», молокозавод, табачная, обувная, швейная 
фабрики и т. п. 

Чтобы рассказать, как это было, нужно загля-
нуть в прошлое [1, 2, 3, 4. 5, 11, 12, 14].

Почти у каждого города есть своя легенда, свя-
занная с его основанием. Есть она и у Ростова-на-Дону. 
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Задолго до его основания, когда границы российского 
государства находились значительно севернее совре-
менных, во время своего первого неудачного похода 
на Азов в 1695 году проезжал будто бы вдоль правого 
берега Дона молодой царь Петр I. Под горой, недалеко 
от реки, бил источник. Петр спустился к нему, напился 
чистой студёной воды и сказал: «Богатый источник!» 
С тех пор его так и называют — Богатым источни-
ком, или Богатым колодезем. Народная этимология 
утверждает, что именно это название до сих пор со-
хранилось в наименовании улицы, ведущей к Дону — 
Богатяновский спуск. Правда, эта связь вызывает сом-
нение, ведь, судя по форме, прилагательное должно 
быть возведено к некому существительному *богатян. 
В русском языке такого слова не существовало, во вся-
ком случае, известные сегодня словари, включая диа-
лектные, этой формы не содержат. Словоформу такого 
облика удалось найти лишь в болгарском языке, где 
богатян — страдательное причастие прошедшего вре-
мени. Связь наименования ростовской улицы с ним 
маловероятна. Есть соблазн воспринять *богатян как 
фамилию армянского происхождения, тем более что 
среди ростовских жителей немало представителей этой 
нации. Однако вопрос ещё ждёт своего решения. Пока 
лишь отметим: с начала существования и до построй-
ки водопровода в 1914 году Ростов снабжался чистой 
родниковой водой именно из Богатого источника.

Неизвестно, была ли доля правды в легенде 
о Богатом колодезе, но сам источник пригодился, ког-
да было решено построить военную крепость на юж-
ных границах Российской империи. Отвоеванные 
царем Петром Первым у Турции в 1696 году южные 
земли (Азов, Таганрог, дельта Дона) после неудачно-
го Прутского похода пришлось снова отдать туркам. 
Граница России и Турции в 1711 году была проведе-
на по реке Темерник. Мелководная, похожая скорее 
на большой ручей, втиснутая у ростовского вокза-
ла в бетонные берега, течет она сегодня по Ростову. 

А тогда, почти 300 лет назад, это была достаточно 
широкая и глубокая, судоходная река. Кстати, по од-
ной из версий имя свое она получила от легендарно-
го Тамерлана (Тимура) и первоначально называлась 
Тимурник [7: 376], по другой — связывается с именем 
хана Темир-Кутлуя, выходца из Золотой Орды, слу-
жившего в войсках Тимура [11: 216–217]. Думается, обе 
гипотезы ведут по ложному пути. Этимологи возводят 
гидроним к древнетюркскому слову тамар (тамыр), 
что значит «канал» [6: 38]. 

Новая граница нуждалась в укрепительных 
сооружениях. Тогда для крепости на новой границе 
Елизавета Петровна выбрала местность при Богатом 
Источнике на правобережье Дона и в 1749 году под-
писала указ об учреждении там пограничной тамож-
ни, названной Темерницкой, поскольку ее строитель-
ство шло в двух верстах от Темерника. Таможня была 
необходима государству для надзора за тем, чтобы 
в Россию не ввозились окольными путями иностран-
ные товары, чтобы собирались пошлины. Этот год 
считается годом основания Ростова-на-Дону. А вскоре 
для охраны таможни и южных границ появилась 
Святодимитриевская крепость. 

Сама императрица Елизавета дала крепости 
имя митрополита Димитрия Ростовского. Святитель 
Димитрий, в миру Даниил Саввич Туптало, происхо-
дил из семьи запорожского казака. В 18 лет, приняв 
постриг с именем Димитрий, он начал свою религиоз-
ную и мирскую деятельность. Сподвижник Петра, он 
активно поддерживал реформы царя и заслужил веч-
ную память о себе выдающимися деяниями на благо 
России. Говорят, когда через 40 лет после смерти мит-
рополита при ремонтных работах Спасо-Яковлевского 
монастыря было вскрыто его захоронение, тело ока-
залось нетленным. Митрополит Ростовский был при-
числен к лику святых Русской православной церкви. 
Памятник святому покровителю города установлен 
на Соборной площади, рядом с главным православ-
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ным храмом Ростова-на-Дону — Кафедральным собо-
ром Рождества Пресвятой Богородицы. 

Основательницей города его жители заслу-
женно считают императрицу Елизавету Петровну. 
В Покровском сквере, разбитом на территории старой 
крепости Святого Димитрия перед храмом Покрова 
Пресвятой Богородицы, благодарные ростовчане 
установили семиметровую бронзовую скульптуру 
императрицы. 

Почему Ростов — папа?
Видимо, именно район, прилегающий к Бога-

тому источнику, так называемая Богатяновка, послу-
жил основанием для того, чтобы Ростов получил это 
«прозвище». В XIX веке, помимо славы места, откуда 
начался Ростов, этот район снискал себе славу крими-
нальной окраины города, скопления пивных, игорных 
домов, притонов, воровских «малин», — места стран-
ной гордости ростовцев (так раньше звались жители 
города), злачного и романтического одновременно, 
места, куда опасались ходить добропорядочные го-
рожане. Преступный мир тех времен, ласково назы-
вавший Одессу мамой, нашёл таким образом второго 
«родителя». Давно исчезли богатяновские следы пре-
ступного прошлого. Однако имя оставалось, хотя все 
реже и реже оно встречалось в городских хрониках. 
Сегодняшние ростовчане по-иному воспринимают 
имя Ростов-папа, утверждая, что оно очень подходит 
образу города, по-отечески щедрого, добродушного, 
мужественного. 

Однако вернёмся к истории. Построенная 
на высоком правом берегу Дона крепость Димитрия 
Ростовского, давшая имя будущему городу, просу-

ществовала недолго, но она сыграла значительную 
роль в период русско-турецких войн второй полови-
ны XVIII века. С историей крепости связаны имена 
выдающихся русских военачальников. Здесь начинал 
военную службу адмирал Ф. Ф. Ушаков, служил пол-
ководец А. В. Суворов. Уже к концу XVIII века, с при-
соединением к России Причерноморья и расширением 
границ государства, крепость утратила стратегическое 
значение. Однако в гербе Ростова, учрежденном в 1811 
году Указом императора Александра I и возрожденном 
в 1996 году, отражена былая военная значимость горо-
да. Башня на голубом фоне — символ защиты от набе-
гов соседних воинственных народов и превосходства 
над ними. На красном фоне — оружие, захваченное как 
трофей. Сторожевую башню венчает Андреевский флаг. 
Чести получить его в свой герб не имели другие крепос-
ти России. Этот флаг предназначил быть городу портом. 
Царская корона добавилась к гербу как символ градона-
чальства, а дубовый венок, перевитый Александровской 
лентой, символизирует губернский статус.

Любопытна и судьба слобод, выраставших ря-
дом с крепостью Димитрия Ростовского. Именно сло-
боды — Богатяновская (место Богатого Источника), 
Солдатская, Доломановская — при слиянии образо-
вали поселение, ставшее в 1797 году (по другим дан-
ным — в 1811 году) городом, который рос не по дням, 
а по часам. К своему 100-летию он насчитывал около 
15 тысяч жителей, а к XX веку в нем проживало свы-
ше 110 тысяч человек. Стремительное расширение 
Ростова шло за счет непрерывно и часто незаконно 
строившихся поселков. А селился там без всяких до-
кументов, не спрашивая ни у кого разрешения, са-
мый разный люд, хаотично пристраивая хибарки 
одна к другой. Такие экзотические окраины получали 
соответствующие народные названия: Бессовестная 
слободка (официально — Затемерницкое поселение), 
Нахаловка (современное Новое поселение), Собачий 
хутор (Байковский хутор) и т. п (см.: [3; 4; 5]).

Так сложилось исторически, что Донская земля 
находилась в центре миграционных путей. Здесь когда-
то жили киммерийцы, скифы, сарматы. В этих местах 
строились греческие и итальянские торговые фактории. 
Придонье познало господство кочевых племен, нашест-
вие гуннов, орд Батыя и Тамерлана. С конца XVI века эти 
земли относились к Крымскому ханству, затем за право 
владеть ими воевала Османская империя. Сюда пере-
селялись армяне и евреи. Здесь сложилась уникальная 
этническая общность — донское казачество.

В возникающих поселениях постоянно переме-
шивалась кровь различных народов. И сам Ростов изна-
чально был многонациональным. Сейчас здесь прожи-
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вает около ста национальностей: русские, украинцы, ар-
мяне, белорусы, азербайджанцы, греки, евреи, грузины, 
чеченцы, калмыки, корейцы и др. И это сформировало 
в ростовчанах доброжелательное отношение к различ-
ным религиям и обычаям, воспитало дух интернацио-
нализма. Не могло быть иначе. Находясь на перекрес-
тке дорог, перекрестке культур, город складывался как 
многонациональная семья. Люди прекрасно сосущест-
вовали. Об этом рассказывает старая легенда «Про до-
леманов-доломанов, братскую кашу и начало Ростова, 
а также про то, что разные люди на одной земле живут», 
записанная известным ростовским писателем, истори-
ком, краеведом В. С. Сидоровым [7: 244–246]. Конец ле-
генды символично подчеркивает: в Ростове люди «жили 
дружно, каждый делал свою работу. Казак ездил с пи-
кой на коне, отгонял лихих людей. Малороссы … вози-
ли соль, без неё никакая каша в рот не полезет. А крупу 
для каши, зерно для хлеба добывал грек. 

Выпекал хлеб турок. Армянин доставлял к об-
щему столу мясо. Болгарин огородничал, обселюция 
всегда была со своей капустой, перцем, луком. Еврей 
завёл лавку, полную всякого добра. Русак походил-
походил за тканями, а потом рассудил, что способнее 
ткать на месте. Наладил мануфактурную мастерс-
кую. … по заповеди первопоселенцев, ростовцы … 
хоть и молились на разный манер, а жили дружно. 
Дорожили братской кашей!» 

Напоминанием о Доломановской слободе, о ко-
торой идет речь в легенде, остался переулок Доломанов-
ский (располагающийся недалеко от реки Темерник). Его 
название народная этимология связывает со словами 
доля и манить, утверждая, что настоящее имя слободы 
было Долемановская: дескать, это были места, в которые 
манила разных людей мечта о хорошей доле. Однако 
лингвисты утверждают, что наименование происходит 
от названия казаков-доломанов*, переселившихся сюда 
из Новочеркасска и образовавших в этом месте назван-
ную выше слободу [7: 246; 12: 37].

Укреплению интернационализма способство-
вал и тот факт, когда через 30 лет после основания 
Темерницкой таможни по соседству возникло армянс-
кое поселение Нахичеван, впоследствии ставшее горо-
дом, Нахичеванью-на-Дону. Оно было основано в 1779 
году крымскими армянами. Императрица Екатерина 
II разрешила переселение армян из Крыма в низо-
вья Дона, надеясь таким образом ослабить Крымское 
ханство, являвшееся в те времена вассалом Турции 
и угрозой России на юге. Трудолюбивые армяне ока-
зывали тогда заметное влияние на экономическое 
развитие полуострова, производя значительную часть 
всей ремесленной и сельскохозяйственной продукции. 

Императрица понимала выгоду такого переселения: 
во-первых, Россия получала трудолюбивых людей, во-
вторых, уход армян подрывал экономику и способс-
твовал ослаблению Крыма. Армяне же получали пра-
вославных христиан как соседей, что было лучше, чем 
жить с чужими по вере мусульманами. 

В результате политики Екатерины более 12 ты-
сяч переселенцев-армян в поисках счастливой жизни 
пришли в низовья Дона и основали там свой город 
Нахичевань. Слово это означало по-армянски «первый 
привал». С этого момента почти 150 лет на территории 
современного Ростова-на-Дону мирно сосуществовали 
два города — русский Ростов и армянский Нахичеван. 
Отделенные нейтральной полосой земли, межой, они 
жили рядом бесконфликтно, жители совершали вза-
имные визиты. «В Нахичевани вы не найдете ни по-
рядочной булки, ни порядочной шапки. За всем надо 
ехать в Ростов», потому что деловой Ростов «гостеп-
риимно отверз свои двери нахичеванским торговцам, 
дозволив им невозбранно вести торговлю в своих гра-
ницах», — писал ростовский литератор А. М. Греков 
в книге «Среди донских обывателей». А тихий, спо-
койный Нахичеван стал принимать для проживания 
ростовцев: «…довольно любопытное явление: многие 
ростовцы уже поселились в Нахичеване (где, кстати 
сказать, и квартиры дешевле, откуда ежедневно ездят 
на службу в Ростов)» (цит. по: [9: 237]).

Взаимопереплетение двух городов в бытовом 
плане не оставило места сепаратизму и привело к тому, 
что в начале XX века территориальная граница между 
ними фактически стерлась. Ростов и Нахичевань эко-
номически почти полностью слились в один город, 
хотя в административном отношении продолжали 
оставаться самостоятельными до 1929 года. После 
административного объединения Нахичевань стала 
Пролетарским районом Ростова. Старое название со-
хранилось в неофициальном наименовании района 
и находящегося здесь рынка (Нахичеванский район, 
Нахичеванский рынок).

Историю города можно изучать и по названиям 
ростовских улиц, наименованиям различных городс-
ких объектов (см.: [12, 13, 14, 15]). Центральная улица 
города — Большая Садовая. Это самая красивая, самая 
«ростовская» улица, местный «Бродвей». Кстати, в мо-
лодёжном жаргоне ростовчан 1970-х годов наиболее 
оживлённый её участок, служивший местом встреч 
друзей, свиданий влюбленных, назывался Брод, удиви-
тельным образом соединив в себе претензию на ана-
логию с нью-йоркским Бродвеем и — одновремен-
но — местом, где полагалось прогуливаться, бродить 
по вечерам. Официально в советские времена улица 
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носила имя Ф. Энгельса, а в 90-е годы ХХ века ей вер-
нули старое наименование.

Названная Садовой в далекие годы, когда она 
еще не была центральной, большой, а просто примы-
кала к городскому саду, сейчас улица тянется на три 
с половиной километра от вокзала до Театрального 
проспекта, бывшей Ростово-Нахичеванской межи. 
Основные магазины, банки, кафе, рестораны, гос-
тиницы, все главные административные структу-
ры — городская дума, представительство Президента 
РФ в Южном федеральном округе, управление МВД 
и ФСБ по Ростовской области, администрация Ростова 
и Ростовской области, а также редакция местной газе-
ты «Вечерний Ростов», главный корпус Южного феде-
рального университета, Музыкальный театр и т. п. — 
находятся здесь. Это место деловых встреч, соверше-
ния покупок, прогулок ростовчан. 

Южный неповторимый колорит улице придает 
ее архитектура, в которой преобладают здания, пост-
роенные на рубеже XIX–XX вв. Общий их вид солид-
ный, под стать бывшим владельцам — купцам, бан-
кирам, заводчикам. Эти люди ценили декоративные 
украшения и не жалели денег на то, чтобы затмить со-
седа неповторимостью внешнего облика своего дома. 
Так, легенда говорит, что поспорили как-то за карто-
чным столом два армянина, купец-коннозаводчик 
и владелец шерстяной фирмы: кто построит дом луч-
ше. И выросли на Большой Садовой два особняка, 
один другого красивее. Сегодня сложно решить, кто 
победил в споре: сохранился только один из них, быв-
ший доходный дом купца-коннозаводчика Карапета 
Чернова. Теперь в нем находится Ростовский государс-
твенный экономический университет «РИНХ». 

А самым красивым в городе считается местный 
«Белый дом» — здание городской думы и городской 
администрации. Дом в стиле эклектика с элемента-
ми барокко, построенный по проекту выдающегося 
архитектора А. Н. Померанцева — автора знамени-

того ГУМа в Москве и храма-памятника Александру 
Невскому в Софии, украшают различные архитектур-
ные детали: атланты, кариатиды, рустовка, сухарики, 
эркеры, гирлянды, венки. 

В Ростове много мест, носящих имя М. Горького: 
улица, парк, театр. Дело в том, что великий писатель 
в юности работал в Ростовском порту, а будучи уже 
всемирно известным, также приезжал сюда.

Здание городской думы примыкает к парку им. 
Горького, самому старому из парков Ростова. Бывший 
Городской сад, основанный почти двести лет назад 
на месте огромного оврага, теперь главная «фабрика 
воздуха» центра.

Тенистые аллеи, игровые площадки, городок ат-
тракционов, кафе располагаются в двух ярусах парко-
вых зон. Сохранены ротонды, фонтаны, являющиеся 
архитектурными памятниками. Но особенно прекрас-
ны в парке цветочные ковры клумб. 

Визитная карточка Ростова — драматический те-
атр им. М. Горького. Он построен в стиле конструкти-
визма по проекту архитекторов В. А. Щуко и В. Г. Гель-
фрейха. Уникальное здание в виде трактора — дань 
духу индустриализации. В лондонском музее совре-
менного искусства макет театра стоит рядом с макетом 
московского собора Василия Блаженного. С театром 
связаны имена актеров труппы Ю. А. Завадского: 
Р. Я. Плятта, В. П. Марецкой, Н. Д. Мордвинова и др.

После возведения театра в 1935 году на приле-
гающей к нему территории стал постепенно склады-
ваться целый комплекс, в который сейчас, помимо те-
атра, входят Театральная площадь, фонтаны «Каскад» 
и «Атланты» (скульптор Е. В. Вучетич), величествен-
ный Вечный огонь в честь советских воинов, освобо-
дивших город от фашистов в феврале 1943 года, стела, 
на вершине которой — золоченая фигура Ники, шаг-
нувшей в бессмертие. 

Еще одной достопримечательностью Большой 
Садовой стал новый музыкальный театр (построен 
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в 1999 году), ростовчане называют его в соответствии 
с формой и цветом Белый рояль. Облицованный доро-
гими сортами мрамора, украшенный символическими 
скульптурами муз, сверкающий уникальными люст-
рами, театр полюбился ростовчанам. Здание изящно 
вписалось в архитектуру города и стало одним из са-
мых красивых в городе.

Труппа театра прославила ростовскую сцену 
прекрасными постановками. Ее актеры за свои спектак-
ли неоднократно получали главный театральный приз 
страны — «Золотую маску». Наиболее известными ста-
ли постановки опер Дж. Пуччини «Мадам Баттерфляй», 
Д. Шостаковича «Леди Макбет Мцен ско го уезда», 
Л. Клиничева «Цыган», балетов С. Прокофьева «Ромео 
и Джульетта», Л. Минкуса «Дон Кихот».

Сегодня в Ростове, кроме музыкального, есть 
драматический, театр юного зрителя, кукольный. Есть 
своя филармония и своя (кстати, очень известная та-
лантливыми выпускниками!) консерватория. А вот 
первый в Ростове театр появился на территории … 
рынка. В. С. Сидоров в «Энциклопедии старого Ростова 
и Нахичевани-на-Дону» пишет: «Известно, где торг, 
там и балаган… А притулился балаган у церкви во имя 
Рождества Пресвятой Богородицы, вставшей тут еще 
в 1766 г. С 80-х годов XVIII в. церковь звалась купечес-
кой. В будущем ей, перестроенной и преображенной, 
предстояло сделаться ростовским Собором, духов-
ным сердцем города. На редкость естественно „чрево“ 
Ростова соседствовало с его духовным сердцем, и здесь 
же возник эстетический зародыш Ростова театрально-
го, музыкального, художественного» [8: 132–133].

Соседство собора с рынком (базаром) философ-
ски отразилось в названиях площади, на которой они 
располагались. Ее именовали то Соборной, то Базарной 
в зависимости от желания говорящего. 

Само «чрево» города тоже заслуживает отде-
льного внимания, ведь торговля здесь «в характере». 
Такого обилия овощей, фруктов, зелени, донской све-

жей, соленой, вяленой, сушеной рыбы, мяса, солений, 
различных национальных деликатесов корейской, 
кавказской, украинской, донской кухонь, кажется, 
не встретишь больше нигде. Во всяком случае, свое-
го гостя ростовчанин обязательно поведет на Ста-
рый базар (младшие поколения чаще употребляют 
микротопоним Центральный рынок) и неизменно 
в ходе «экскурсии» услышит от него восторженные 
комментарии.

Вернёмся на Большую Садовую. Украшает 
главную улицу здание с изящной башенкой над глав-
ным входом. Здесь сейчас располагается филиал 
Банка Москвы. Этот дом — бывший особняк актрисы 
Маргариты Черновой — один из великолепных рос-
товских особняков XIX века. По слухам, он был пода-
рен актрисе ее поклонником, известным ростовским 
купцом Елпидифором Трофимовичем Парамоновым. 

Дом стал центром светской жизни города. Балы, 
концерты, литературные салоны привлекали сюда рос-
товскую и приезжую богему. Здесь бывали Н. Гумилев, 
М. Гнесин, М. Сарьян и другие знаменитости.

После революции особняк национализировали, 
Черновых выселили, дом стал переходить из рук в ру-
ки… Бомбежки во время войны и различные комму-
нальные аварии уничтожили эту красоту почти пол-
ностью. Однако в новейшее время дом удалось восста-
новить по историческим чертежам.

В последнее время в архитектурном ансамбле 
центральной улицы появилась одна приятная особен-
ность. То тут, то там стали появляться малые брон-
зовые скульптуры, придающие городу неповторимое 
очарование. Вот «Читатель „Вечернего Ростова“», ко-
торый уселся на скамейке с газетой в руках у здания 
редакции местной газеты 

А вот скульптура «Коробейник». Она находится 
рядом с любимым ростовчанами кафе «Золотой колос» 
и, с одной стороны, напоминает об историческом про-
шлом города, связанным с торговлей, с другой — на-
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мекает на тяжелые годы перестройки, когда «челноки», 
эти современные коробейники, поддержали экономику 
России. Символичен кот, идущий рядом с коробейни-
ком. Ростовчане говорят: хочешь разбогатеть — оставь 
коробейнику монетку. При этом обязательно погладь 
кота, тогда богатство прибудет. Люди верят, поэтому 
у коробейника полна коробочка монет, а голова рос-
товского котика так сильно блестит. 

Скульптура «Казачка у колонки» в Покровском 
сквере воссоздает уклад ростовской жизни: такие не-
сложные устройства снабжали город водой. Местные 
остряки сразу назвали эту скульптуру «Памятником 
ростовскому “Водоканалу”», очевидно намекая на его 
«хорошую» работу.

Одна из красивейших улиц города, замечатель-
ный «тихий центр» — улица Пушкинская, названная 
в память о пребывании на Дону великого русского по-
эта. Сейчас это прогулочный бульвар с особой пеше-
ходной зоной посередине, красивыми клумбами, пло-
щадками, уголками отдыха, декоративными вазами. 
Украшена улица фонарями, придающими ей ориги-
нальность и уют. Памятник А. С. Пушкину, шары-све-
тильники с «картинками» — эпизодами из жизни вели-
кого поэта — гармонично вписаны в стиль бульвара. 

На Пушкинской находится Донская государс-
твенная публичная библиотека, именуемая в народе 
просто Публичка, — самая главная библиотека в го-
роде, хранящая в своих фондах свыше 7 млн печатных 
изданий. Удивителен и неповторим сам архитектурный 
облик библиотеки, состоящий из громадного, сурово-
го 13-этажного монолита — книгохранилища и трех-
этажного блока читальных залов. В интерьере — зим-
ний сад, система бассейнов и фонтанов. Вся эта красо-
та освещается через стеклянную крышу. 

Конечно, лучший дар природы городу — это 
река Дон. 

Дон — название аланское (древнеосетинское), 
означающее «вода, река». На Кавказе много рек, име-
ющих эту часть в составе наименования: Гизель-дон, 
Урух-дон и др. Получается, будто река, на берегу ко-
торой раскинулся Ростов, не имеет собственного име-
ни — это просто вода. Языковеды на этот счёт не об-
ладают единым мнением, одни полагают, что название 
потерялось в веках, другие — что для древних обита-
телей этих мест такая великая водная стихия и была 
просто Водой, Рекой в противоположность суше. 

Течет река по равнине медленно, особенно в ни-
зовьях, поэтому ее называют Тихим Доном. Любовь 
народа к великой реке закрепилась еще в одном назва-
нии — Дон-батюшка (сравните с Волгой-матушкой). 
В народной казачьей песне поется:

Ой ты, батюшка, наш славный тихий Дон.
Ты кормилец наш, Дон Иванович!
Про тебя лежит слава добрая.
Слава добрая, речь хорошая.

Гидроним вошел в название города, отличая 
новый Ростов от старинного Ростова Великого, на-
ходящегося в Ярославской губернии. Ростовом-на-
Дону южный город стал именоваться в литературе 
и в быту с начала XIX века, хотя, насколько известно, 
официального документа о переименовании города 
не принималось.

Дон — одна из крупнейших рек на территории 
России. В низовьях он разделяет две части света — 
Европу и Азию. Поэтому Ростов-на-Дону, расположен-
ный в основном на правом высоком берегу реки — это 
Европа, а левый берег Дона — уже Азия. 

Левбердон. Это загадочное слово обязательно 
услышит гость, попавший в город. Услышит и уди-
вится: кто это? А ростовчане лукаво улыбаются, мол, 
всему свой черед, улыбаются и везут гостя на левый 
берег Дона. И сверкающий огнями, красотой и свеже-
стью зеленых рощ, шиком ресторанов предстает перед 
ним Левбердон — зона отдыха, веселья, вечного праз-
дника жителей и гостей донской столицы. Здесь есть 
место всем: любителям рыбалки и пикников, цените-
лям донской или кавказской кухни, мечтателям, кото-
рым не надо ничего, кроме теплого песка под ногами 
и плеска ласковой речной волны. Здесь приятно про-
ведут время и те, кто предпочитает шумное веселье 
с казачьими песнями и плясками или армянской зур-
ной, и те, кто грезит о спокойном отдыхе на природе. 

Запах шашлыка, донской ухи, жареного леща 
обязательно приведет всех, оказавшихся на Левбердо-
не, к столу. И здесь гостям города не обойтись без де-
густации казачьего деликатеса, который составит кон-
куренцию заграничным омарам и лобстерам, — зна-
менитых донских раков. 

Когда-то ростовчанам пеняли на то, что они 
используют реку только для «заработка хлеба», «для 
коммерции», а не для украшения города: «…ростовс-
кая публика как будто не хочет знать Дона: вечерами, 
после рабочего дня, все спешат подышать свежим воз-
духом не на приволье Дона, а на Большую Садовую, 
где находится Городской садик, где магазины со своей 
озаренной ослепительным светом электричества блес-
тящей мишурой, где сверкающие фонарями синема-
тографы», — читаем в старой энциклопедии [10: 129].

Теперь ростовчан не упрекнешь в невнимании 
к Дону. Не только левый берег, но и набережная право-
го берега стала излюбленным местом досуга горожан 
и приезжих. От пыльных улиц они приходят к речно-
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му приволью, где уютные кафе, модные рестораны, 
развлекательные центры создают все условия для пол-
ноценного отдыха. Особой популярностью пользуют-
ся прогулки вверх по реке на теплоходах и катерах. 

На набережной находится одно из самых неор-
динарных по архитектуре зданий Ростова — Речной 
вокзал, или, по-местному, Якорь. 

Особая примета Ростова — его мосты. Они 
не просто ведут в другие города, регионы — они соеди-
няют разных людей, своеобразные культуры, непохо-
жие миры. В черте Ростова шесть больших мостов. Два 
Аксайских моста отводят транспортный поток прямо 
на Кавказ, минуя город. Ворошиловский мост переходит 
в одноименный проспект. С него открывается живопис-
ная панорама города, поскольку Ростов повернут лицом 
к Дону современными жилыми и общественными зда-
ниями, улочками, стекающими в реку, словно ручьи.

Есть много имен, которые прославили город. 
Среди них уже упомянутый Е. Т. Парамонов, создатель 
мукомольного дела, начавший массовую продажу рос-
сийского хлеба за границу и выведший Ростов в ли-
деры России и Европы по поставкам этого продукта. 
Знаменитые парамоновские склады, амбары, конторы, 
сохранившиеся вдоль набережной Дона, показывают 
размах деятельности купца. 

Гордость и славу Ростову еще с дореволюцион-
ных времен и по наши дни составляют ростовские си-
гареты. Основателем «табачной империи» был Василий 
Иванович Асмолов. Ростовские папиросы любил сам 
царь Николай II, потому что они изготавливались 
на фабрике вручную, набивались отборным турецким 
табаком ручного же сбора и были отменного качества.

Парамоновы и Асмоловы были людьми не толь-
ко предприимчивыми, но и щедрыми на добрые дела. 
С них началось меценатство в городе. Так, например, 
благодаря Асмоловым появились музей с библиотекой, 
Парамоновы жертвовали большие суммы на просвети-
тельские нужды, попечительствовали над различными 
учебными заведениями.

Город чтит легендарного городского голову 
А. М. Байкова, который открыл Большую Садовую, 
ввел первые керосиновые фонари на улицах, теле-
фон, построил водопровод, крытый рынок, биб-
лиотеку, с уважением росточане произносят и имя 
М. И. Балабанова — благоустроителя и преобразова-
теля Нахичевани. 

Ростов-на-Дону — научный и образовательный 
центр Южного региона. Здесь функционируют 288 му-
ниципальных образовательных учреждений, более 20 
высших учебных заведений, где обучаются студенты не 
только со всего юга России, но и из других стран мира. 

Богатая история и культура региона, известные 
престижные учебные заведения, спокойная, доброжела-
тельная атмосфера города в сочетании с теплым, мягким 
климатом привлекают в Ростов иностранцев, которые 
все чаще в последнее время предпочитают тут учиться. 
Получая на Дону качественное образование и совре-
менные специальности, они открывают для себя насто-
ящую Россию. А уважение к другим национальностям, 
которое в крови у ростовчан, терпимость к иным верам, 
делает жизнь иностранцев на Донской земле спокойной 
и комфортной. Наверное, поэтому почти каждый инос-
транный студент мечтает сюда вернуться.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Доломан — мундир, расшитый шнурами, и высокая 
шапка.
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Ростовчане гордятся тем, что…
Именно из ростовского мореходного 

училища вышел полярный исследователь 
Г. Я. Седов. И теперь училище носит имя 
своего прославленного воспитанника.

В Ростове в 1901 году ученый А. П. Попов 
руководил установкой первых в России ра-
диостанций.

В Ростове жили и работали советские во-
еначальники С. М. Буденный и К. Е. Воро-
шилов. Два центральных проспекта носят 
сейчас их имена: Буденновский и Вороши-
ловский.

В Ростове окончил школу, а затем физико-
математический факультет Ростовского госу-
дарственного университета писатель, лауре-
ат Нобелевской премии А. И. Солженицын.

В Ростове часто бывал (и даже имел за-
крепленный за ним «персональный» номер 
в гостинице «Московская») наш земляк, но-
белевский лауреат М. А. Шолохов.

В Ростове жили и работали известные ком-
позиторы М. Ф. Гнесин и А. М. Листопадов.

В Ростовской консерватории им. Рахмани-
нова работал первый в России профессор 
джаза Ким Назаретов. Благодаря нему се-
годня город стал настоящим джазовым цен-
тром. Только в Ростове есть джазовая школа. 
И она справедливо носит имя К. Назаретова. 

С Ростовом связаны страницы жизни вы-
дающихся деятелей армянской культуры, 
писателей-просветителей М. Л. Налбандя-
на и Р. Г. Патканяна, великого художника 
М. С. Сарьяна.

В донской столице жил и рабо тал 
Ю. А. Жданов, член-корреспондент Россий-
ской академии наук, председатель Севе-
ро-Кавказ ского научного центра высшей 
школы. Более 30 лет он был ректором Рос-
товского государственного университета.

Уроженцем Ростова был известный ин-
женер и журналист, Герой Советского Сою-
за Ц. Л. Куников, павший смертью храбрых 
в районе Новороссийска, на Малой Земле.

В Ростове жил Алексей Берест. Этот рос-
товчанин вместе с Михаилом Егоровым 
и Мелитоном Кантария водрузил Знамя По-
беды над рейхстагом в 1945 году.

ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
Главный вуз Ростова-на-Дону — Южный федеральный уни-

верситет. Он образован в рамках национального проекта в 2005 
году путем объединения четырех вузов: Ростовского гос. универ-
ситета, Ростовского пед. университета, Ростовской гос. академии 
архитектуры и искусства, Таганрогского радиотехнического инс-
титута. Глобальная стратегическая цель создания Южного феде-
рального университета — формирование современного и конку-
рентоспособного на мировых рынках труда и знаний научно-об-
разовательного центра. Ректором ЮФУ стал доктор технических 
наук, профессор В. Г. Захаревич.

Сейчас в ЮФУ учится свыше 40 тысяч человек, причем число 
студентов очной формы составляет более 24 тыс. человек; работает 
3047 человек профессорско-преподавательского состава, в т. ч. до-
кторов наук — 350 (11,5%), кандидатов наук — 1527 человек (50%).

Ядром этой системы, базой для объединения названных 
вузов стал Ростовский государственный университет, пото-
му что РГУ — крупнейший в ЮФО центр науки, образования 
и культуры — к 2005 году университет насчитывал 16 факуль-
тетов, 11 НИИ, научное конструкторско-технологическое бюро 
«Пьезоприбор», технопарк, бизнес-инкубатор, 12 научно-иссле-
довательских лабораторий, созданных совместно с учреждени-
ями РАН, Институт права и управления, Институт внешнеэко-
номических связей, Южно-Российский центр информатизации 
высшей школы (ЮГИНФО), Южно-Российский центр академи-
ческой мобильности (ЮРЦАМ), Центр международного обра-
зования и др. подразделения; признанный лидер классического 
образования в России, подготовивший более 100 тысяч специа-
листов, около 5000 иностранных граждан из 94 стран мира по-
лучили здесь высшее образование и престижные специальности. 
РГУ — один из 7 российских университетов, история которых 
восходит к дореволюционной эпохе; преемник Варшавского 
Императорского университета.

Именно с Варшавского Императорского университета нача-
лась донская наука и донское классическое высшее образование.  
Этот университет был основан еще Александром I в 1817 году. Но 
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уже в 1830 году он был закрыт в результате польско-
го восстания. И только в 1869 году, при Александре II, 
Варшавский Императорский университет возобновил 
работу. В 1915 году в связи с началом Первой мировой 
войны он был эвакуирован из Польши в Ростов-на-
Дону. Ростов выдержал настоящий бой за право иметь 
у себя такой известный вуз. Соперниками в этом бою 
были Саратов, Екатеринославль, Пермь, Новочеркасск 
и другие достойные города России.

Для многих в те далекие годы Ростов и универси-
тет казались понятиями несовместимыми, хотя извес-
тно, что ростовчане еще до Первой мировой войны 
ходатайствовали об учреждении вуза в своем городе. 
Царское правительство тогда ответило отказом, ведь 
Ростов «погруженный в интересы наживы, лишь по-
наслышке знакомый с университетской культурою, 
всецело занятый преумножением материальных благ» 
казался недостойным стать университетским. И только 
«страшное волшебство войны превратило в течение 
каких-нибудь двух-трех месяцев … чумазый Ростов 
в Афины, в рассадник высшей науки, в центр просве-
щенности и просвещения»*.

Торжественное открытие Императорского Вар-
шавского университета состоялось в Ростове-на-Дону 
27 ноября 1915 года, тогда же начались занятия на четы-
рех факультетах: историко-филологическом, медицин-
ском, юридическом, физико-математическом. За свою 
историю университет несколько раз менял свое имя. Он 
назывался Донским, затем Северо-Кавказским и, на-
конец, Ростовским-на-Дону государственным универ-
ситетом (РГУ), но ростовчане еще долго по привычке 
называли свой вуз «Варшавкой», подчеркивая его ев-
ропейский характер, западные традиции. Университет 
рос, развивался, преобразовывая просвещением, куль-
турой, духовностью пространство большого города. 

В 1965 году историко-филологический факультет 
Ростовского государственного университета был разде-
лён на два самостоятельных — исторический и филоло-
гический, на котором были созданы отделения русского 
языка и литературы и журналистики. Затем возникло 
еще одно отделение — романо-германской филологии. 
Сегодня факультет, дающий две специальности, отра-
жает их существование в наименовании — факультет 
филологии и журналистики. Здесь по программам бака-
лавриата, специалитета и магистратуры одновременно 
проходят обучение свыше полутора тысяч студентов.

Деканом факультета является Е. В. Григорьева, зав. 
кафедрой теории и истории мировой литературы. 

В разное время на факультете работали извес-
тные как в России, так и за рубежом филологи — 
А.  М.  Евлахов, М. Я. Немировский, Л. П. Громов, 

Г.   П.  Сер дюченко, А. Н. Савченко, М. К. Милых, 
Ю. А. Гвоздарев, Т. Г. Хазагеров, Н. П. Колесников, 
Н. И. Глушков, А. Н. Колесников, а также специа-
листы в области теории и истории журналистики 
Я. Р. Симкин, Е. А. Корнилов и другие.

На факультете филологии и журналистики сту-
денты получают фундаментальные знания по теории 
литературы и языка, русскому, английскому, испанс-
кому, немецкому, французскому языкам, мировой ли-
тературе, теоретическим, практическим и этическим 
основам журналистики и т. д.

Подготовку кадров филологов и журналистов 
осуществляет 11 кафедр факультета: кафедра общего 
и сравнительного языкознания, кафедра английской 
филологии, кафедра романо-германской филологии, 
кафедра русского языка, кафедра теории и истории 
мировой литературы, кафедра истории русской лите-
ратуры, кафедра отечественной литературы ХХ века, 
кафедра истории журналистики, кафедра теории жур-
налистики, кафедра средств массовой коммуникации, 
кафедра языка СМИ и рекламы. На факультете успеш-
но трудится более 100 преподавателей. 21 из них имеет 
ученую степень доктора наук, 76 — кандидата наук. 

Главная идея в деятельности классического уни-
верситета, состоящая в интеграции образовательно-
го и исследовательского компонентов, успешно ре-
ализуется в деятельности ведущих преподавателей 
факультета. Профессора факультета А. И. Акопов, 
Е. В. Ахмадулин, И. А. Балашова, В. Н. Белопольский, 
В. Н. Боянович, Н. И. Бусленко, Л. А. Введенская, 
В. И. Дег тярев, Н. В. Забабурова, С. Н. Зотов, Н. В. Изо-
това, С. В. Ильясова, Е. Е. Корнилова, В. В. Курилов, 
М. Ч. Ларионова, Н. Н. Маевский, С. Г. Николаев, 
А. И. Но ранович, Е. А. Покровская, Г. Ф. Рахимкулова, 
Л. Б. Са венкова, В. В. Смирнов, А. И. Станько, Г. Г. Ха-
загеров успешно сочетают научно-исследовательскую 
и педагогическую работу.

На факультете продуктивно развиваются следую-
щие научные направления: этнолингвистика и диа-
лектология Дона; славянские, германские, романские 
языки; социо- и психолингвистика; психолингвисти-
ческие исследования теории смысла; когнитивные ас-
пекты в речевой деятельности; коммуникативный 
аспект в изучении и преподавании языков; лексиколо-
гия, лексикография, паремиология; лингвокультуроло-
гия; проблемы коммуникативной, экспрессивной, фун-
кциональной и грамматической стилистики текста; 
литература в диалоге культур; историческая и тео-
ретическая поэтика прозаических жанров; творчес-
тво А. С. Пушкина, Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова, 
М. А. Шолохова, А. И. Солженицына; комплексное ис-
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следование типологии СМИ; журналистика Дона и Се-
верного Кавказа; социология и этика СМИ; и др.

Факультет регулярно организует научные конфе-
ренции международного уровня, проводя их в рамках 
Южно-Российских научных чтений. В них выступают 
с докладами лингвисты, литературоведы, журналисты 
России и Зарубежья. Так, в научных дискуссиях конфе-
ренции 2007 года наряду с учеными из более чем полу-
сотни российских городов участвовали и специалисты 
из Беларуси, Грузии, Ирана, Германии, Польши, США, 
Украины, Японии. Материалы чтений, как правило, из-
даются к их началу.

Есть в ЮФУ и специализированный рецензи-
руемый журнал для филологов и журналистов — 
«Известия Южного федерального университета. 
Филологические науки». О серьезности издания сви-
детельствует то, что наряду с учёными ЮФУ в 2007 
году в нем опубликовали статьи видные специалисты 
из многих других вузов.

Издаваемые преподавателями факультета на-
учные труды, учебники, учебные пособия, слова-
ри востребованы не только в вузах Южного феде-
рального округа, но и в других регионах России. 
Так, широко известны многочисленные пособия 
по стилистике, риторике, культуре речи д-ра филол. 
наук, проф. Л. А. Введенской, созданные ею и проф. 
Н. П. Колесниковым учебные словари (Словарь сино-
нимов русского языка. М., 2005; Учебный словарь омо-
нимов русского языка. М.; Ростов н/Д, 2005; Учебный 
словарь паронимов русского языка. М.; Ростов-н/Д, 
2005; и др.). Пользуются спросом у студентов-жур-
налистов учебники и учебные пособия преподава-
телей факультета Е. В. Ахмадулина, Н. И. Бусленко, 
В. В. Смирнова, Е. А. Корнилова, А. И. Станько и 
А. Г. Бес паловой, у студентов-филологов — Ю. А. Гво -
здарева, Л. В. Табаченко и Е. В. Сердюковой, Н. В. За-
бабуровой, И. А. Балашовой, И. Г. Садовской и др. 
Специалисты высоко ценят диалектные словари, со-
зданные учёными кафедры общего и сравнительно-
го языкознания: «Словарь русских донских говоров» 
(Ростов н/Д., 1975–1976); «Большой толковый словарь 
донского казачества» (Ред. коллегия: В. И. Дегтярёв, 
Р. И. Кудряшова, Б. Н. Проценко, О. К. Сердюкова М., 
2003); «Словарь говора казаков-некрасовцев» (Ростов 
н/Д., 2005, автор — О. К. Сердюкова).

Факультет филологии и журналистики осущест-
вляет активные научные контакты с зарубежными 
вузами. Реализуются совместные программы с Инсти-
тутом журналистики и филологическим факультетом 
Дортмундского университета, с факультетом славис-

тики Университета Земли Саар (Германия), с универ-
ситетом г. Аликанте (Испания) и т. д. 

Результатом многолетнего плодотворного сотруд-
ничества с ведущими институтами журналистики 
университетов Германии стало создание на базе фа-
культета Независимого Российско-Германского инсти-
тута журналистики. Его учебные планы полностью со-
ответствуют стандартам журналистского образования 
Германии. Лекции здесь читают ведущие профессора 
из различных немецких университетов, а также высо-
коквалифицированные специалисты из МГУ, СПбГУ, 
ЮФУ и других университетов России.

В 2003 году на базе факультета создан Институт 
международной журналистики и филологии, осущест-
вляющий подготовку, переподготовку и повышение 
квалификации научно-педагогических кадров по фи-
лологии (отечественной и романо-германской) и под-
готовку журналистов по программе «второе высшее 
образование». 

Обучением иностранных студентов в ЮФУ зани-
мается кафедра русского языка для иностранных уча-
щихся (зав. кафедрой — проф. В. Д. Горянский). 

Основным участком работы кафедры является пре-
подавание русского языка иностранным студентам, 
аспирантам и стажерам. Кафедра проводит различные 
курсы русского языка для иностранцев, курсы повы-
шения квалификации зарубежных преподавателей 
русского языка, организует лекционно-практичес-
кие занятия и педпрактику по программе спецкурса 
«Методика преподавания русского языка как иност-
ранного». На базе кафедры и Центра международного 
образования функционируют подготовительное отде-
ление для иностранных граждан и Центр тестирова-
ния по русскому языку как иностранному.

Кафедра осуществляет прямые контакты с предста-
вителями зарубежных вузов и организаций. Особенно 
интенсивным и плодотворным является сотрудни-
чество с университетом земли Саар (г. Саарбрюккен, 
ФРГ). Совместно с русистами этого немецкого вуза 
создаются учебные пособия, обучающие компьютер-
ные программы и другие учебно-методические мате-
риалы. Плод творческого взаимодействия кафедры 
с Университетом Земли Саар — участие в реализации 
Программы имени А. Герцена.

ПРИМЕЧАНИЯ
* Цит. по: Сидоров В. С. Энциклопедия старого Ростова 

и Нахичевани-на-Дону: В 6 т. / Дон. гос. публ. б-ка. Т. 3. 
Брейда — Владикавказская, Ростов-на-Дону, 1995. С. 122.

[��##�(... ����)�, (&�%�, %'���'��]

2008-3.indd   116 15.09.2008   11:55:02




