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МИРС:  В течение многолетнего существо-
вания Международной ассоциации преподавате-
лей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) в на-
шей стране не было своей национальной ассо-
циации. Чем была продиктована необходимость 
создания Российского общества преподавателей 
русского языка и литературы?

Л. А. Вербицкая: В настоящее время наци-
ональные объединения в рамках МАПРЯЛ сущес-
твуют более чем в 80 странах мира. Понятна не-
лепость отсутствия такой организации в России. 
Кроме того, в 90-е годы необходимость объеди-
нения усилий российских русистов, потребность 
в получении информации о реальном положении 
дел с преподаванием русского языка и литерату-
ры, в получении сведений о новых научных на-
правлениях, публикациях стала ощущаться осо-
бенно остро. Стало очевидным ослабление и да-
же утрата связей с зарубежными коллегами, за-
метно снизился уровень деятельности МАПРЯЛ. 

РОПРЯЛ вошел в десятый год своего существования.
В связи с этим редакция нашего журнала обратилась
к президенту РОПРЯЛ академику РАО Л. В. Вербицкой
с просьбой ответить на наши вопросы.

Формирование национальной организации было 
продиктовано актуальными задачами, стоящими 
перед российскими русистами, они были опреде-
лены и включены в её устав:

– создание единого информационного про-
странства для специалистов, связанных с изуче-
нием, преподаванием и распространением рус-
ского языка, литературы и культуры;

– развитие профессиональных связей и гу-
манитарных контактов между преподавателями 
и другими специалистами, занимающимися про-
блемами русского языка, литературы, культуры;

– участие в реализации международных, 
российских и региональных проектов и программ 
в области русского языка и литературы. 

Создание РОПРЯЛ стало мощным сти-
мулом для деятельности отечественных и зару-
бежных организаций, близких по своим целям 
и задачам. Возобновились встречи по проблемам 
русского языка и литературы. Стали укрепляться 
контакты с академическими институтами, с ка-
федрами ведущих университетов.

Если первоначально организация ориен-
тировалась преимущественно на преподавание 
русского языка иностранцам, то очень скоро ста-
ло ясно, что не менее актуальной является работа 
и  со школой, и с популяризацией культуры речи 
среди населения.

МИРС: Людмила Алексеевна, что Вы счи-
таете достижениями в деятельности РОПРЯЛ 
за прошедшие годы?

Л. А. Вербицкая: Самым главным я считаю 
ту деятельность РОПРЯЛ, которая завершилась 
подписанием указа президента от 23 июня 2007 
года о создании фонда «Русский мир». Эта органи-
зация сразу заявила о себе, направив свои усилия 
на сохранение и распространение русского язы-
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ка как в России, так и в зарубежных странах, где 
особым аспектом деятельности является подде-
ржание связей с соотечественниками, сохранение 
русского языка в русских семьях, проживающих 
за пределами страны. Благодаря деятельности 
фонда активно создаются русские центры за рубе-
жом, они помогают всем, кто проявляет интерес 
к нашей стране. Распространяя знания о России, 
ее языке, истории и культуре, фонд занимается, 
по сути, формированием положительного обра-
за страны за рубежом. Во многом в деятельности 
«Русского мира» мы используем опыт таких из-
вестных государственных организаций, как не-
мецкие институты Гете, испанские — Сервантеса 
и другие, пропагандирующие свой язык и культу-
ру, но очевидно, что чем интереснее и богаче будет 
жизнь нашей страны, тем больше людей будет ин-
тересоваться нашей культурой, нашим языком.

Когда задумываешься о том, что сделано 
за прошедшие годы, то поражаешься масштабом 
сделанного: множество конференций, семинаров, 
симпозиумов, которые были проведены под эги-
дой РОПРЯЛ во всех регионах России. Выделились 
ведущие научно-методические направления, пот-
ребовавшие обсуждения и разработки рекомен-
даций для практической деятельности. Постоянно 
находится в центре внимания современное состо-
яние русского языка в России, ведется поиск форм 
работы по повышению культуры речи населения. 
Мы своевременно откликнулась на возникшую 
в последние годы проблему обучения русскому 
языку в условиях полиэтнической школы и вуза. 
Расширение экономических связей с зарубежны-
ми странами и, прежде всего, со странами СНГ 
обусловило обращение к проблемам, связанным 
с местом русского языка в межкультурном ком-
муникативном пространстве. 

Большую роль начали играть фестивали 
«Русское слово». Проведено уже три фестива-
ля, они буквально всколыхнули наше население 
и обострили интерес и внимание к русскому язы-
ку. Если в первом фестивале принимало участие 
около 500 человек, то первый тур третьего фес-
тиваля привлек 15 тысяч человек из 62 субъек-
тов России. К заключительному туру пришло 
90 человек, все они были приглашены РОПРЯЛ 

в Санкт-Петербург, где встречались с писателя-
ми, учеными и журналистами. Последний тур 
привел к победе 15 человек, занявших первые 
места в категориях: школьники, студенты, учи-
теля-словесники, все желающие. Фестиваль, 
проходивший в Год семьи, позволил провести 
дополнительный конкурс «Русский язык в моей 
семье». На заключительной церемонии, кроме 
победителей соревнований, мы награждали пи-
сателей, журналистов и политиков, речь кото-
рых, при современном звучании, не отступает 
от принципов использования русского литера-
турного языка. Следующий фестиваль пройдет 
в 2010 году.

Проведение всех этих мероприятий было 
бы невозможно без таких влиятельных спонсо-
ров, как фонд «Русский мир», Благотворительный 
фонд В. Потанина, без поддержки многотираж-
ных газет «Аргументы и факты», «Комсомольская 
правда», привлечения ресурсов Федеральной це-
левой программы «Русский язык».

Сейчас в европейских странах среди со-
отечественников, преподавателей русского язы-
ка, для тех, кто интересуется русским языком 
и культурой, мы проводим творческие конкур-
сы, викторины на знание русской литературы, 
конкурсы русской песни. Знакомим с научными 
программами, организуем мастер-классы для сту-
дентов и преподавателей, круглые столы, лекции, 
выставки научной литературы. Они уже прошли 
в Италии, Германии, Франции. На весну заплани-
рованы встречи в Украине, Молдавии, Сербии, 
Черногории, Англии, Бельгии. Заключительные 
конкурсы Европейского фестиваля «Русское сло-
во» пройдут осенью 2009 года в Петербурге.

При поддержке «Русского мира» состоял-
ся I Конгресс РОПРЯЛ «Русский язык и культу-
ра в формировании единого социокультурного 
пространства России». В дискуссиях, на круглых 
столах речь шла о наиболее острых проблемах, 
порождённых изменениями в жизни общества, 
в ценностных ориентациях. Проведён первый 
Фестиваль литературного творчества.

МИРС: Людмила Алексеевна, несколько 
крамольный вопрос — что не удалось сделать 
из того, что хотелось бы или намечалось?
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Л. А. Вербицкая: В настоящее время и, 
прежде всего, с возникновением фонда «Русский 
мир» активизировалась работа по распростра-
нению русского языка за рубежом. На этом фоне 
становится заметным некоторое отставание на-
ших отдельных регионов внутри страны. Есть 
области, крупные города, которые только сейчас 
вступают (или не вступают) в ряды РОПРЯЛ, где 
деятельность университетов, журналистских ор-
ганизаций сосредоточена на своих внутренних 
узкопрофессиональных проблемах. Я не буду их 
называть, поскольку здесь наблюдается позитив-
ное движение, ряды РОПРЯЛ пополняются, и на-
ши усилия будут направлены на то, чтобы акти-
визировать их работу.

Еще одним моментом, требующим объеди-
нения наших усилий с академическими институ-
тами, является достижение адекватного представ-
ления о роли норм современного русского лите-
ратурного языка и о реальном языке нашей моло-
дежи. Речь идет не только о молодежном жаргоне, 
который был всегда, но о том языке, на котором 
говорит современная молодежь, отражая ее систе-
му ценностей. Нельзя сказать, чтобы здесь ничего 
не было сделано. Были проведены социологичес-
кие исследования «Русский язык в современной 
России», результаты которых учитываются в пре-
подавательской и издательской деятельности, 
но они не дают полной картины, а для того, чтобы 
определить языковую политику по отношению 
к молодежи, нужно отработать ее  принципы, ко-
торые приведут к реальным результатам. Работы 
в этой области будут продолжены.

МИРС: Людмила Алексеевна, кого бы Вы 
назвали энтузиастами в сфере вашей деятельнос-
ти, ибо на энтузиастах держится Мир.

Л. А. Вербицкая: Это наши члены РОПРЯЛ 
из Воронежа, Иваново, Волгограда, Иркутска, 
Краснодара, Тюмени, Уфы, Калининграда… Так, 
Волгоград стал центром по изучению эмоцио-
нальной стороны нашей речи, Тюмень поддержи-
вает тесные связи с местными газетами, отстаивая 
русскую речевую культуру, аналогичная деятель-
ность проводится в Красноярске, где отмечено 
особое внимание к устной речи, Краснодарский 
край стал экспериментальной площадкой по изу-

чению русского языка как неродного, Воронеж 
является одним из центров международного об-
разования, во Владивостоке создана опорная база 
РОПРЯЛ по изучению и распространению рус-
ского языка в странах тихоокеанского бассейна, 
очень активны в развитии межкультурного об-
щения преподаватели Иркутска, укрепляя связи 
с Монголией, Китаем и Вьетнамом.

Очень хотелось бы провести широкую 
дискуссию по состоянию нашего повседневно-
го языка, которая ставит новые проблемы перед 
лингвистами, в том числе и относительно языко-
вых норм.

В заключение Людмила Алексеевна особо от-
метила и поблагодарила через наш журнал своих 
помощников — членов правления РОПРЯЛ и по-
печительского совета фонда «Русский мир» де-
кана специального филологического факультета 
Евгения Ефимовича Юркова и декана факультета 
филологии и искусств Сергея Игоревича Богданова, 
возглавляющих штаб-квартиру РОПРЯЛ и явля-
ющихся инициаторами и организаторами всех 
начинаний организации. Получила одобрение и де-
ятельность журнала, отмечено стремление его 
редакции к привлечению на свои страницы всех, 
кто успешно изучает русский язык, те сложные 
явления, которыми отмечена его современная 
жизнь, современный литературный процесс, ведёт 
поиск эффективных форм преподавания русского 
языка и литературы в вузе и школе.
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ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

ПРИГЛАШАЕМ ВАС ВСТУПИТЬ В РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ РУССКОГО 
ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ!

Общество преподавателей русского языка и литературы («РОПРЯЛ»), учрежденное в 1999 году, 
является неправительственной организацией русистов, цель которой — популяризация, сохранение, 
изучение и развитие русского языка и литературы в России и мире. Приоритетные задачи организации 
состоят в том, чтобы формировать и поддерживать единое информационное пространство для спе-
циалистов в области русистики: преподавателей вузов, школ, аспирантов, студентов, привлекать вни-
мание общества и государства к состоянию русского языка, распространять знания о русском языке 
среди широких слоев населения, всемерно способствовать изучению русской литературы и культуры 
в стране и за рубежом.

При нашей организационной, финансовой и информационной поддержке вузы и школы (члены 
РОПРЯЛ) из разных регионов России проводят мероприятия международного и всероссийского уров-
ней: конференции, семинары, круглые столы, олимпиады, фестивали. «РОПРЯЛ» участвует в коорди-
нации и финансировании научно-методических направлений, с целью обсуждения и разработки реко-
мендаций для практической деятельности, консолидирует деятельность профессиональных объедине-
ний русистов, государства в лице Министерства образования, и всех тех, кому небезразличны судьбы 
русского языка и русской культуры. В центре нашего внимания современное состояние русского языка 
в России, ведется поиск форм работы по повышению культуры речи населения. «РОПРЯЛ» активно 
участвуют в реализации федеральной целевой программы «Русский язык», инициативных научных 
и культурно-просветительских проектов.

«РОПРЯЛ» распространяет научную информацию через журнал «Мир русского слова» и соб-
ственный Интернет-портал «Русское слово». 

В настоящее время «РОПРЯЛ», благодаря поддержке, которую оказывают государство и наши 
спонсоры, готов предложить заинтересованным организациям, а также физическим лицам весьма 
льготные условия по приему и дальнейшему сотрудничеству.

Коллективное членство в РОПРЯЛ предусматривает вступительный взнос в размере 5200 рублей 
и ежегодный членский взнос 2600 рублей.

Индивидуальное членство в РОПРЯЛ предусматривает вступительный взнос в размере 1200 
рублей и ежегодный членский взнос 600 рублей в год.

Коллективное и индивидуальное членство в РОПРЯЛ предусматривает:
– получение четырех номеров журнала «Мир русского слова» (подписка не нужна, журнал до-

ставляется в счет членского взноса, стоимость одного номера в свободной продаже — 280 рублей);
– получение своевременной информации о научных и научно-практических мероприятиях 

РОПРЯЛ;
– возможность участия в семинарах и курсах, организуемых РОПРЯЛ, на льготных условиях;
– бесплатный доступ к информационным ресурсам РОПРЯЛ;
– возможность публикации работ на портале РОПРЯЛ;
– возможность приобретения продукции издательства «МИРС» на льготных условиях (в изда-

тельстве, расположенном в Санкт-Петербурге);
– возможность поддержки инициируемых вами мероприятий.

Секретариат РОПРЯЛ

[����������� ���������]
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ
НА 2009 ГОД

№ Наименование мероприятий Место проведения Сроки

1. XIII Международная научно-практи-
ческая конференция учащихся 6–11-х 
классов «Языкознание для всех» (тема 
конференции — «Язык и норма»)

Москва, гимназия № 1541 февраль

2. XIV Всероссийская научно-практи-
ческая конференция словесников 
«Классика и современность»

Екатеринбург, Институт филоло-
гических исследований и образо-
вательных стратегий «Словесник» 
Уральского отделения Российской 
академии образования

февраль

3. VI Международная научно-мето-
дическая конференция «Человек. 
Русский язык. Информационное 
пространство».

Ярославль, Ярославский государс-
твенный педагогический универси-
тет имени К. Д. Ушинского 

март

4. Дни русской словесности Уфа, Башкирский государственный 
университет;
Саратов, Саратовский государс-
твенный университет;
Владивосток, Дальневосточный го-
сударственный университет

апрель —
сентябрь

5. Международная научно-практичес-
кая конференция «Лингвокультуро-
логические и лингвострановедческие 
аспекты теории и методики препода-
вания русского языка»

Тула, Тульский государственный 
университет

апрель 

6. «Русский язык. Культура. Книга». 
Комплекс мероприятий (круглые сто-
лы, миниконференции, минифести-
валь — 2 тура, книжная выставка) 

Калининград, Калининградский го-
сударственный университет

апрель

7. XI Всероссийская научно-практичес-
кая конференция молодых ученых 
«Актуальные проблемы русского 
языка и методики его преподавания: 
традиции и инновации»

Москва, Российский университет 
дружбы народов

апрель 

8. Семинар
«Новые технологии в обучении РКИ» 
(Москва)

Москва, Центр международного 
образования
МГУ имени М. В. Ломоносова

апрель 

[����������� ���������]
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9. Семинар
«Язык, культура, ментальность»

Москва, Центр международного 
образования
МГУ имени М. В. Ломоносова

апрель 

10. VIII Ежегодная международная кон-
ференция «Языки в современном 
мире»

Коломенский государственный пе-
дагогический институт

май

11. II Международная научная конферен-
ция «Язык, литература, ментальность: 
разнообразие культурных практик» 

Курск, Курский государственный 
технический университет

май

12. Семинар-совещание заведующих 
кафедрами русского языка и РКИ, 
посвященный вопросам преподава-
ния русского языка как иностранного 
с учетом требований к проведению 
государственного тестирования граж-
дан зарубежных стран по русскому 
языку как иностранному языку

Санкт-Петербург май

13. Международный научно-методичес-
кий семинар для молодых ученых 
«Академические чтения»

Иркутск, Иркутский государствен-
ный технический университет

июнь

14. Международная научно-практичес-
кая конференция «Русский язык в 
современном медиапространстве» 

Белгород, Белгородский государс-
твенный университет

сентябрь

15. Очередное отчетно-выборное собра-
ние членов РОПРЯЛ

Санкт-Петербург сентябрь

16. Международная научная конферен-
ция «Русская словесность в контексте 
мировой культуры».

Нижний Новгород, Нижегородский 
государственный университет

сентябрь

17. Научно-практический семинар 
«Русский язык в социокультурном 
и образовательном пространстве 
Республики Адыгея»

Майкоп, Адыгейский государствен-
ный университет

сентябрь

18. Научно-практическая конференция 
«Континуальность и дискретность в 
языке и речи»

Краснодар, Кубанский государс-
твенный университет

октябрь

19. XIII Международная конференция 
«Россия и Запад: диалог культур»

Москва, факультет иностранных 
языков и регионоведения МГУ име-
ни М. В. Ломоносова.

ноябрь 

20. XI Всероссийская студенческая 
Олимпиада по русскому языку как 
иностранному.

Москва, Российский университет 
дружбы народов.

ноябрь 
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ МАПРЯЛ
НА 2009 ГОД

[����������� ���������]

№ Страна Сроки Место проведения и организаторы Название и статус

1. Украина,
г. Киев

11–14 
марта

Украинская ассоциация препо-
давателей русского языка и ли-
тературы (УАПРЯЛ), Киевский 
национальный университет имени 
Тараса Шевченко, Киевский наци-
ональный педагогический универ-
ситет им. М. П. Драгоманова

Международная научно-
практическая конференция 
«Русский язык и литература: 
проблемы изучения и пре-
подавания в школе и вузе»
Ежегодная

2. Беларусь,
Минск

23–24 
апреля

Филологический факультет 
Белорусского государственного 
университета

Конференция
«Русский язык: система 
и функционирование»

3. США,
г. Вашингтон

4–6 мая АСПРЯЛ
(Американские советы по между-
народному образованию)

Международный симпози-
ум «Вопросы преподавания 
русского языка в англоязыч-
ных странах» 
заседание Президиума 
МАПРЯЛ

4. Казахстан,
Алмаата

14–16 мая Казахстанская ассоциация пре-
подавателей русского языка 
и литературы

Международная
научная конференция
«Язык и ментальность»

5. Грузия,
г. Батуми

22–25 мая Грузинская ассоциация препода-
вателей русского языка и литера-
туры, Батумский государственный 
университет

Международная конферен-
ция «Национальный корпус 
языка в вариантах и инвари-
антах», круглый стол «Смена 
образовательной парадигмы 
и принципы содержательной 
модернизации дисциплин 
филологического цикла»

6. Украина,
г. Ялта

6–9 июня Украинская ассоциация препода-
вателей русского языка и литера-
туры (УАПРЯЛ), Верховный Совет 
Автономной Республики Крым

III Международная научно-
практическая конференция 
«Русский язык в поликуль-
турном мире» — в рамках 
Фестиваля «Великое русское 
слово»
Ежегодная
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7. Польша,
г. Люблин

7–10 июня Институт русистики Варшавского 
университета, кафедра языковой 
коммуникации;
г. Люблин, Университет им. Марии 
Кюри-Складовской, Институт сла-
вянской филологии, кафедра глот-
тодидактики славянских языков

Научно-методическая 
конференция преподава-
телей практического рус-
ского языка и литературы 
«Современная русистика 
в формировании единого 
культурного и информа-
ционного пространства 
Европы»

8. Чехия,
г. Прага

2–4 
сентября

Чешская ассоциация русистов XX Оломоуцкие
дни русистов

9. Россия,
Санкт-
Петербург

21–23 
сентября

МАПРЯЛ Финальные мероприятия 
Европейского фестиваля 
русского языка

10. Румыния,
г. Бухарест

середина 
октября

Румынская ассоциация препода-
вателей русского языка и лите-
ратуры, факультет иностранных 
языков и литератур Бухарестского 
университета

Международная научная 
конференция, посвященная 
75-летию преподавания 
русского языка в рамках 
отделения славянских язы-
ков на факультете иност-
ранных языков и литератур 
Бухарестского университета

11. США,
г. Нью-Йорк

28–30 
декабря

АСПРЯЛ (Американские со-
веты по международному 
образованию)

Национальная конференция 
славистов/русистов
Ежегодная
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В статье рассматривается проблема соотношения самостоятельных и служебных 
частей речи на материале наречий и предлогов. Соотношение данных классов слов мно-
гогранно и включает несколько уровней: «уровень верификации», «уровень объёма» 
и «уровень позиции».

Ключевые слова: наречие, предлог, категориальный класс слов.
Th e article analyses the problem of correlation of Russian adverbs and Russian prepositions 

as invariable parts of speech. Correlation of these grammatical classes of words includes three 
levels: “the level of verifi cation”, “the level of range” and “the level of position”.

Keywords: adverb, preposition, categorical class of words.

Несмотря на пристальное внимание функционально-коммуника-
тивной грамматики (ФКГ) к содержательному пространству языка, по-
прежнему актуальными являются вопросы, связанные с функциониро-
ванием формальных категориальных классов слов (ККС). Проблема их 
верификации стоит подчас очень остро. В данной статье рассматрива-
ются вопросы соотношения самостоятельных и служебных ККС на при-
мере наречий и предлогов. На наш взгляд, граница между ними не всег-
да является жёсткой и порой довольно подвижна.

Соотношение данных классов слов многогранно и включает не-
сколько уровней, которые условно назовём «уровень верификации», 
«уровень объёма» и «уровень позиции». 

1. Уровень верификации — это ответ на вопрос о категориальной 
принадлежности той или иной спорной языковой единицы: что это — 
наречие или предлог? Речь идёт в первую очередь о бифункциональных 
единицах типа мимо, вокруг, кругом, после, накануне, вслед, вплоть, рядом 
и др. Иногда их рассматривают как предлоги, иногда — как наречия. 

2. Другим уровнем является соотношение объёмов (или, может 
быть, лучше сказать — размеров) той или иной конкретной наречной 
или предложной единицы: может ли предлог быть частью наречия, как, 
например, он может быть частью именной синтаксемы (до урока), и мо-
жет ли наречие быть частью предлога, подобно тому как сам предлог 
может входить в состав подчинительного союза (несмотря на то что, 
ввиду того что, вследствие того что и др.)? 
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3. Третий уровень соотношения предлогов 
и наречий тесно связан с первыми двумя и опира-
ется на понятие синтаксической позиции: способно 
ли наречие занимать позицию при предлоге и спо-
собен ли предлог занимать позицию при наречии? 

Рассмотрим каждый из этих уровней 
последовательно. 

I. Уровень верификации. 
Сопоставим грамматические признаки на-

речий и предлогов. Сразу оговоримся, что для от-
несения слов к тому или иному ККС следует учи-
тывать только их грамматические особенности, 
релевантные для выделения наречий и предлогов, 
а не семантику:

1) самостоятельность / служебность;
2) изменяемость / неизменяемость; 
3) способность / неспособность к силь-

ному управлению существительными и его 
субститутами1;

4) возможность / невозможность примы-
кания к глаголам, прилагательным, наречиям 
и существительным;

5) способность / неспособность нести уда-
рение: а) словесное, б) главное фразовое;

6) способность / неспособность занимать 
позицию вводного слова;

7) способность / неспособность употреб-
ляться с согласованным определением.

Рассмотрим эти признаки.
1. «Самостоятельность / служебность» 

включает в себя более конкретные признаки: 
а) способность / неспособность быть чле-

ном предложения; 
б) способность / неспособность выступать 

самостоятельно в качестве ответа на частный или 
альтернативный вопрос, т. е. занимать позицию 
диктальной ремы;

в) способность / неспособность выступать 
самостоятельно в качестве ответа на общий воп-
рос, т. е. занимать позицию модальной ремы;

г) способность / неспособность самостоя-
тельно составлять отдельную синтаксему. 

А. Что касается способности / неспособ-
ности быть членом предложения, то предлог как 
отдельное слово не способен быть членом предло-
жения, наречие — способно. Например, в предло-

жении (1а) словоформа согласно — наречие, т. к. 
является обстоятельством образа действия и от-
вечает на вопрос как? В примере (1б) та же сло-
воформа согласно — предлог, так как она выпол-
няет синтаксическую функцию обстоятельства 
не в качестве отдельного слова, а как составная 
часть предложно-падежной формы имени: 

(1а) Все члены большой семьи живут согласно; 
(1б) Все члены большой семьи живут соглас-

но распорядку дня.
Правда, возможно окказиональное упот-

ребление предлогов с нулевой формой имени, на-
пример в публицистической (2а) или поэтической 
(2б) речи:

(2а) Жизнь до. Жизнь после (Округа-запад, 
30.10.04);

(2б) Всё было до, всё будет после (М. Дудин).
В этом случае предлог является манифес-

тантом предложно-падежной формы и в составе 
синтаксемы способен быть членом предложения, 
в данном случае обстоятельством. Ср. также при-
мер из анекдота, где врач рекомендовал своей па-
циентке в качестве противозачаточного средства 
стакан воды:

(3а) Женщина спрашивает: — А воду пить 
до или после? Врач отвечает: — Вместо.

Б. Следующий признак — способность / не-
способность выступать самостоятельно в ка-
честве ответа на частный или альтернативный 
вопрос. С одной стороны, в таком ответе само-
стоятельное употребление предлога как служеб-
ной части речи невозможно (4а): 

(4а) — Когда ты наконец займёшься 
курсовой? — *Через. 

Не употребляются в качестве реплики-ре-
акции и предлоги *до, *в, *на, *в течение и нек. др. 
Ср. возможность употребления в качестве репли-
ки-реакции наречий: потом, завтра, не сейчас.

С другой стороны, если предположить воз-
можность функционирования предлога с нулевой 
формой анафорического имени, то такое упот-
ребление отмечено (4б): 

(4б) — Когда ты наконец займёшься 
курсовой? — После.

Способность выступать самостоятельно 
в качестве ответа на частный или альтернативный 
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вопрос означает, что наречие может занимать по-
зицию диктальной ремы (4в, 5а): 

(4в) — Когда ты наконец займёшься 
курсовой? — Завтра;

(5а) — Когда у тебя экзамены? — Скоро.
Однако здесь следует оговориться, что 

не все наречия могут занимать позицию дикталь-
ной ремы (5б): 

(5б) — Когда у тебя экзамены? — *Близко. 
В этом случае мы имеем дело с наречиями, 

име ющими ограниченную коммуникативную роль.
В. Следующий признак — способность / не-

способность выступать самостоятельно в качес-
тве ответа на общий вопрос — явный или латен-
тный (скрытый). Способность означает, что на-
речие может занимать позицию модальной, или 
верификативной, ремы (5в): 

(5в) — У тебя экзамены бли3зко? — Бли1зко.
Казалось бы, в ответе на общий вопрос 

самостоятельное употребление предлога невоз-
можно. Однако в разговорной диалогической 
речи, когда смысловые связи реплик в контексте 
позволяют однозначно выявить нулевую фор-
му имени, самостоятельное употребление пред-
лога в качестве реплики-реакции оказывается 
допустимым: 

(6) — Тебе чай с сá3харом? — Бе1з;
(7) — Встретимся дó3 урока? — По1сле.
Г. Ещё один признак — способность / не-

способность самостоятельно составлять отде-
льную синтаксему. Любая самостоятельная часть 
речи способна составлять синтаксему, и  наречие 
в том числе. Что касается предлога, то  он явля-
ется составляющей синтаксической формы сло-
ва — синтаксемы. Однако в разговорной речи 
(8а) отмечены употребления предлога с нулевой 
формой анафорического имени (или его субсти-
тута — местоимения), которая может быть экс-
плицирована (8б): 

(8а) И я стала актрисой — вопреки 
и несмотря;

(8б) И я стала актрисой — вопреки всему 
и несмотря ни на что.

Таким образом, следует банальный 
вывод: наречие — самостоятельный ККС, 
предлог — служебный.

2. Изменяемость / неизменяемость означа ет 
а) склоняемость / несклоняемость, б) спрягаемость / 
неспрягаемость, в) согласуемость / несогласуемость.

По всем этим параметрам и предлог, и наре-
чие — неизменяемые части речи. Правда, у пред-
лога возможны чередующиеся варианты: в / во 
(в понедельник — во вторник), с / со (с ковра — 
со стола), о / об / обо (о матери — об отце — обо 
мне), из / изо (из гордости — изо всех сил), под / по-
до (под тобой — подо мной), над / надо (над то-
бой — надо мной).

У наречия же есть формы степеней срав-
нения — компаративы: поздно — позже / попоз-
же / позднее / попозднее / поздней / попоздней. 
Однако вопрос о грамматическом статусе ком-
паратива как отдельной лексемы или как формы 
наречия или прилагательного в русском языке 
остается ещё открытым. Наша точка зрения: ком-
паратив — отличный и от наречий, и от прилага-
тельных ККС с присущими ему индивидуальны-
ми свойствами. 

3. Способность / неспособность к сильно-
му управлению другими словами: существитель-
ными и его субститутами.

Для предлогов характерно сильное управ-
ление как вид синтаксической связи: благодаря + 
дат. пад., навстречу + дат. пад., вразрез с + тв. пад., 
вслед за + тв. пад. Здесь налицо так называемое 
немотивированное управление, когда в рамках 
современного языка нельзя мотивировать упот-
ребление данной падежной формы [2: 380].

Для наречий сильное управление не ха-
рактерно. Однако возможно слабое управление: 
фальшиво до безобразия, красиво до ужаса. Здесь 
налицо так называемое мотивированное управле-
ние, когда мотивируется смысл синтаксемы, но не 
всегда задается её форма [2: 380]. В данном слу-
чае мотивируется не форма существительного, 
а смысл «интенсивность», «мера и степень». Ср.: 
безобразно фальшиво, ужасно красиво.

4. Возможность / невозможность примы-
кания к глаголам, прилагательным, наречиям, су-
ществительным и числительным.

Для наречий характерно примыкание как 
вид подчинительной связи: быстро бежать. 
Для предлогов примыкание нехарактерно.

[���!"�#��$�#%�� &����%�]
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5. Способность / неспособность нести уда-
рение: а) словесное; б) фразовое, которые тесно 
связаны друг с другом.

А. Словесное ударение. Любое наречие как 
отдельная синтаксема, составляющая фонетичес-
кое слово, несёт словесное ударение. Предлоги же, 
являясь частью именной синтаксемы, словесное 
ударение могут иметь или не иметь. Это зависит 
от разных факторов. Естественно, что не состав-
ляющие слога предлоги в принципе не способны 
нести ударение: в столе, с маслом. Правда, на са-
мом деле данное утверждение не должно быть 
столь категоричным, если учитывать слоговые 
согласные, особенно при выражении контраста: 
Не на столе, а в столе; Не без масла, а с маслом. 
Первообразные (непроизводные) односложные 
предлоги обычно не несут словесного ударения: 
*у города, *за окном. Однако оно возможно:

– при употреблении с энклитиками2 (ви-
димо, это ограниченный список употреблений), 
часть предлогов такое ударение содержать могут: 

��нá (двое нá двое, нá год, нá ночь, нá день), 
однако ср. невозможность: *нá утро, *нá неделю, 
*нá месяц или сомнительность в современном 
языке: (?)нá вечер, хотя в поэзии XIX века такое 
употребление отмечено: Что, приглашенья? В са-
мом деле: три дома нá вечер зовут (А. Пушкин);

��пó (пó полю, пó лесу, пó небу, пó двое, 
*пó воду), однако ср. невозможность: *пó земле, 
*пó воздуху, *пó грибы, *пó ягоды;

��зá (зá полночь, зá ночь, зá город, зá руки, 
зá ноги, зá спину, зá голову, за � нос), ср.: *зá палец, 
*зá утро, *зá село; 

��пóд (пóд гору, пóд руку, пóд ноги), ср.: 
*пóд стол, *пóд спину, *пóд книгу; 

��бéз (бéз году неделя), ср.: *бéз нас, *бéз ма-
лого, *бéз пяти; 

��и�з (и�з лесу, и�з дому), ср.: *и�з стола, 
*и�з комнаты;

��о� (бок о� бок), ср.: *вытереть руки о � поло-
тенце, *спина о спину (возможно, ограничения 
связаны с некоторой идиоматичностью, фразео-
логизированностью сочетания бок о� бок);

��о�т (час о�т часу не легче), ср.: *о�т Москвы 
до Петербурга; 

��со� (умирать со� смеху), ср.: убирать со� стола; 

��до� (до� смерти), ср.: *смеяться до� упаду;
– в диалогической речи:
(9) — Вам чай с са3харом? — Бе1з сахара;
(10) — Ты в униве3р? — И1з универа.
– при контрасте, противопоставлении 

(в  том числе имплицитном, подразумеваемом), 
всякого рода переспросах, уточнениях, поправ-
ках: Не нá3 столе,/ а пó2д столом; Не дó3,/ а по2сле 
урока; Мне, пожалуйста, бé2з сахара3.

Неодносложные простые предлоги регу-
лярнее принимают словесное ударение: óколо 
стола, пóсле урока, вокру�г стадиона. Составные 
предлоги способны нести словесное ударение, 
так же как и самостоятельные слова: Несмотря� 
на (дождь), в си�лу (обстоятельств), в тече�ние 
(урока), на протяже�нии (недели), с це�лью (отдох-
нуть) и т. д.

Б. Кроме того, наречия, естественно, спо-
собны нести главное фразовое ударение, быть 
центром ИК. Этот вопрос тесно связан с актуаль-
ным членением высказывания и коммуникатив-
ной ролью той или иной словоформы (подроб-
нее о коммуникативных ролях наречий см.: [6]). 
Предлоги обычно не несут главное фразовое уда-
рение, но способны его нести, употребляясь с  эн-
клитиками (15). Ср. также: (6, 16): 

(11) Завтра едем за1 город;
(12) — Встретимся дó3 урока? — По1сле;
(13) Вам чай с лимо3ном / или бе2з?
6. Шестой признак — способность / неспо-

собность занимать позицию вводного слова.
Позицию вводного слова занимают, как 

правило, самостоятельные ККС, однако она воз-
можна также для некоторых союзов (однако, тем 
не менее) и частиц (дескать, мол). Наречия спо-
собны выступать в качестве вводного слова: 

(14) Это задание, очевидно, невыполнимо4.
Предлоги в этом качестве никогда не упот-

ребляются. По крайней мере нами не найдено 
ни одного такого примера. 

7. Способность / неспособность употреб-
ляться с согласованным определением.

Наречия с согласованным определением 
обычно не употребляются. Действительно, реаль-
но ни о каком согласовании с наречием речи быть 
не может, однако субстантивированные наречные 
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словоформы, например сегодня и завтра, нередко 
с согласованным определением употребляются, 
особенно в заголовках статей периодических из-
даний: Наше сегодня; Светлое завтра. Наречия 
здесь используются как существительные сред-
него рода единственного числа, что и отразилось 
в согласуемых адъективных словоформах наше, 
светлое. При этом словоформы сегодня и завтра 
употребляются как существительные среднего 
рода (хотя подразумеваться может и день), види-
мо, по трём причинам. Во-первых, субстантивиро-
ванные сегодня и завтра функционируют в качес-
тве нарицательного неизменяемого неодушевлён-
ного имени, а такие существительные в русском 
языке бывают, как правило, среднего рода (кроме 
кофе): осеннее пальто, свободное купе, маршрут-
ное такси [9]. Во-вторых, в данном случае наре-
чие выступает в функции существительного sin-
gularia tantum (ср.: будущее, прошлое, настоящее). 
Ср. невозможность: *светлый завтра, *светлая 
завтра или *светлые завтра. В-третьих, форма 
среднего рода вообще является в русском языке 
немаркированной, «начальной», ср.: Самое глав-
ное — не опоздать и др.

Предлоги, на первый взгляд, как служебный 
ККС с согласованным определением тоже не упот-
ребляются. Однако существуют предложные об-
разования, включающие в свой состав в качестве 
обязательного или факультативного компонента 
согласованное определение. В одних случаях оп-
ределение не может быть опущено: по правую сто-
рону от (чего) (ср. невозможность: *по сторону 
от чего), в других опущение или замена согласо-
ванного определения вполне допустимы: в непос-
редственной близости от (чего), ср. возможность: 
в некоторой близости от (чего), в опасной близос-
ти от (чего), в недопустимой близости от (чего) 
и даже просто в близости от чего [3]).

Для верификации предлогов и наречий су-
ществуют операциональные методы, или способы 
проверки степени опредложенности или адверби-
ализованности омонимичных словоформ — как 
объективные, так и субъективные. Рассмотрим 
в первую очередь объективные параметры анали-
за, которые связаны с синтаксическими свойства-
ми слов. 

1. Проверка словоформ на наличие или от-
сутствие управления падежной (предложной или 
беспредложной) формой имени существительно-
го или другого ККС:

1) если неизменяемая словоформа не уп-
равляет определённой падежной формой, значит, 
это только наречие. Например, словоформа скоро 
не управляет определённым падежом: Мы скоро 
приедем. Поэтому, безусловно, скоро — наречие;

2) если неизменяемая словоформа управ-
ляет определённым падежом, то это может быть 
или предлог, или наречие. Например, словоформа 
вскоре управляет предложно-падежной формой 
существительного: вскоре после кого, после чего: 
Мы приедем вскоре после праздников. Значит, это 
может быть или наречие, или предлог. 

2. Если неизменяемая словоформа управля-
ет определённым падежом, то здесь учитывается 
второй параметр — обязательность / факульта-
тивность позиции управляющей словоформы:

1) если позиция неизменяемой управля-
ющей словоформы является факультативной, 
то  это только наречие. Например, словоформа 
вскоре является факультативной. Ср.: Мы приедем 
(вскоре) после праздников. Значит, вскоре — это 
наречие, которое выполняет функцию конкрети-
затора при предлоге после;

2) если позиция неизменяемой управляю-
щей словоформы является обязательной, то мы 
имеем дело с составным предлогом. Например:

а) словоформы с семантикой близости / да-
лекости близко от кого, от чего, далеко от кого, 
от чего являются обязательными: Мы живём 
близко (далеко) от метро. Ср. невозможность: 
*Мы живём от метро. Словоформы близко, дале-
ко обязательны, значит, близко от, далеко от — 
это единые составные предлоги; 

б) словоформы с семантикой близости 
близко к кому (к чему), поближе к кому (к чему) 
тоже являются обязательными: Мы живём близ-
ко к метро. Наши друзья тоже хотели бы снять 
квартиру поближе к метро. Ср. невозможность: 
*Мы живём к метро. *Наши друзья тоже хотели 
бы снять квартиру к метро. Словоформы близко, 
поближе обязательны, значит, близко к, поближе 
к — это тоже составные предлоги. Здесь первич-
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ные антонимичные предлоги к — от в постпози-
ции по отношению к наречному предлогу близко 
фактически становятся синонимичными5: близко 
к метро = близко от метро. Интересно, что по-
добная пара предлогов с семантикой не близости, 
а далёкости не отмечена, ср. отсутствие корреля-
ции: далеко от метро — *далеко к метро: *Мы 
живём далеко к метро (*дальше к метро, *подаль-
ше к метро).

Вспомогательным операциональным мето-
дом верификации грамматического статуса язы-
ковых единиц может быть перевод. Так, в русском 
языке есть бифункциональные наречия-предло-
ги, которые функционируют и как наречия, и как 
предлоги, сохраняя связь с каждым из этих кате-
гориальных классов: после, накануне, мимо, на-
встречу, возле, около, вокруг, кругом, вслед, рядом, 
внутри, вместе и др. Традиционно такие лексемы 
рассматриваются как предлоги, если управляют 
падежами, и наречиями, если не управляют. Ср.: 
Возле меня улеглась кошка (предлог) — Возле 
улеглась кошка (наречие). Однако, как мы уже 
говорили выше, известны случаи употребления 
предлогов с нулевой формой имени: Всё было до, 
всё будет после (Дудин); Вам чай с сахаром или 
без? Ведь нельзя улечься просто «возле»: *Кошка 
вернулась с прогулки и улеглась возле. Можно 
улечься только «возле кого-то или чего-то»: 
Я уселся на диван. Возле (меня) улеглась кошка. 
Данные сопоставительного анализа показывают, 
что в подобных случаях анафорический элемент, 
в русском языке представленный нулевой фор-
мой, в переводах на другие языки часто экспли-
цируется6. Это также одно из оснований считать 
эти лексемы предлогами.

II. Уровень объёма. Наречие как конкре-
тизатор предлога.

Другим уровнем соотношения наречия 
и предлога является соотношение объёмов той 
или иной конкретной наречной или предлож-
ной единицы: т. е. может ли предлог быть частью 
наречия, как, например, он может быть частью 
именной синтаксемы, и может ли наречие быть 
частью предлога. Здесь необходимо рассмотреть 
два вопроса: предлог как составная часть наречия 
и наречие как составная часть предлога. 

1. Предлог как составная часть наречия. 
На наш взгляд, предлог, становясь составной 
частью наречия, переходит из разряда собствен-
но грамматических единиц (морфологических 
и синтаксических) в разряд единиц морфеми-
ки, т. е. в префикс, причем независимо от того, 
орфографически слитно или раздельно наречие 
пишется. Это, например, наречие на ощупь, в со-
ставе которого имеется префикс на (орфографи-
чески раздельное написание). Ср. аналогично: 
нараспев (орфографически слитное написание). 
Орфография — исключительно конвенциональ-
ный вопрос, который не может служить кри-
терием верификации категориального статуса 
словоформ. 

2. Наречие как составная часть предло-
га. Интересно, что наречие как самостоятельный 
ККС способно включаться в состав предлога как 
служебного ККС. В этом случае мы имеем дело 
с наречным конкретизатором предлога — семан-
тически обусловленным компонентом предлож-
ной единицы. Например, в предлогах вплоть до, 
задолго до слова вплоть и задолго являются кон-
кретизаторами, то есть предлог до может упот-
ребляться не только самостоятельно, но и  с  до-
полнительным компонентом, обусловленным 
не грамматически, а семантически. 

В роли конкретизатора могут выступать 
разные части речи: наречие (задолго до рождения 
сына), местоимение (в этом качестве), имя при-
лагательное (в полном соответствии с законом, 
в непосредственной близости от метро), компа-
ратив (ближе к вечеру). Здесь мы говорим только 
о наречном конкретизаторе.

Как правило, с точки зрения коммуника-
тивной роли конкретизатор не несёт центра ИК, 
он безударен и обычно выполняет роль паренте-
зы, атонической темы или ремы. Наречные конк-
ретизаторы предлога могут быть сгруппированы 
по некоторым признакам. 

1. Признак «способность / неспособность 
употребляться вне сочетания с предлогом». В за-
висимости от того, способен ли конкретизатор 
употребляться и вне сочетания с предлогом, мы 
вслед за М. В. Всеволодовой различаем свобод-
ные и связанные конкретизаторы: 

[4. �. ���%�"]

2009-1.indd   17 02.03.2009   14:00:17



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]18

1) свободный конкретизатор: почти до со-
рока лет (ср.: почти 100, почти лауреат, почти 
закончил);

2) связанный конкретизатор (вне сочетания 
с предлогом не употребляется): вплоть до сорока 
лет, незадолго перед уроком, аккурат после пре-
зидентских выборов.

2. Признак, условно названный «семантика-
1», на основе которого различаются качественные 
и количественные конкретизаторы: 

1) качественные: 
а) образа действия: в обнимку (с кем), наеди-

не (с кем): Наедине со всеми хотел бы я побыть;
б) комитативные: вместе (с кем), совмест-

но (с кем), вкупе (с кем);
в) сравнительные: наравне (с кем) и др.: 

Наравне со всеми;
2) количественные: 
а) темпоральные задолго (до кого, до чего), 

незадолго (до, перед чем), вскоре (после чего), одно-
временно (с кем, с чем), вдогонку (за кем, за чем), 
сразу (же) (за кем, за чем), сразу (же) (после кого, 
после чего), тотчас (же) (после кого, после чего): 
Экипаж «Курска» погиб моментально после ава-
рийного взрыва;

б) локативные: близко (к кому, к чему; от ко-
го, от чего), вдогонку (за кем), слева (от кого, 
от чего), справа (от кого, от чего), сбоку (от ко-
го, от чего), сверху (от кого, от чего), впритык 
(к чему), вровень (с чем), вплотную (к чему), вне 
(за чем): 

(15) Прилавки с носками стоят впритык 
к трамвайным путям, и это никого не волнует 
(Московская среда. 2008. № 4); 

(16) Почти вплотную к метро есть огром-
ный магазин «Универ-Сити» (Московская среда, 
2008. № 4);

(17) А Пётр стоял вне за дверями (Иоанн 
XVIII, 16).

Существуют, видимо, некоторые дру-
гие семантические разряды наречных 
кон кре тизаторов.

3. Признак, условно названный «семанти-
ка-2». Кроме того, по семантике различаются кон-
кретизаторы-векторы, конкретизаторы-скаляры, 
а также авторизационные конкретизаторы: 

1) конкретизатор-вектор указывает направ-
ление действия признака. Например, справа от, 
слева от, сверху от — конкретизаторы-векторы;

2) конкретизатор-скаляр указывает отре-
зок как сферу действия признака. Ср., например: 
Непосредственно перед, сразу после, вплоть до 
и др. — конкретизаторы-скаляры;

3) авторизационные конкретизаторы ука-
зывают отношение говорящего к сказанному. 
Это, как правило, наречия с частицей же: сразу 
же (после кого, после чего), тотчас же (после кого, 
после чего). 

Иногда возможны употребления, когда экс-
плицированным остаётся только наречный кон-
кретизатор (а собственно предлог представлен 
нулевой формой), однако не перестающий быть 
составной частью предложного образования: 
Мы шли вместе. Я долго смотрел ей вслед.

III. Уровень позиции. 
Здесь необходимо рассмотреть два вопро-

са: возможно ли употребление предлога при на-
речии и возможно ли употребление наречия 
при предлоге? 

1. Употребление предлога при наречии. 
Помимо прототипического употребления пред-
лога при существительном и его субститутах 
возможна конъюнкция предлогов и с другими 
самостоятельными ККС, в частности с наречия-
ми: отложить на завтра, перенести на потом, 
запланировать на сегодня, сдать на отлично, 
До завтра!, До завтра не успеть, Метро уходит 
в завтра (газ.)7.

2. Употребление наречия при предлоге. 
Помимо традиционно выделяемых среди прислов-
ных приглагольной, приименной, приадъективной 
и приадвербиальной позиций наречие способно 
занимать также принумеральную (трижды пять), 
прикомпаративную (гораздо выше), приместо-
именную (абсолютно все) и даже припредлож-
ную позиции. Так, если есть предлог близко от, 
то вполне возможно и употребление очень близко 
от: Мы живём очень близко от метро. Думаю, что 
сюда можно отнести и практически все случаи упо-
требления наречных конкретизаторов при предло-
ге, о которых мы говорили выше: вскоре после, сра-
зу после, незадолго до, почти вслед за и др. 
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Таким образом, мы рассмотрели три уровня 
соотношения русских наречий и предлогов и уви-
дели, что граница между самостоятельными и слу-
жебными ККС подчас не столь очевидна и жестка, 
как может показаться на первый взгляд. 
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Вслед за Е. С. Скобликовой мы понимаем управление 
как формальный способ включения имен существительных 
в синтаксические построения. Однако мы различаем моти-
вированное, обусловленное и немотивированное управле-
ние [2: 380].

2 Мы различаем фонетические и морфологические кли-
тики. Ср. др. точку зрения в: [7: 29]. В данном случае речь 
идет о клитиках фонетических.

3 Подобное явление отмечено даже для аффиксов: — Вас 
обсудили? — Не об-, а о-. См. об этом, в частности, в: [4: 458; 
7: 19].

4 Подробнее о наречиях в функции вводного слова см.: [5].
5 На это обратила наше внимание М. В. Всеволодова.
6 Например, в корейском языке. Правда, в некоторых 

языках, например в английском, подобное явление (наличие 
бифункциональных предлогов-наречий) тоже известно: это 
“prepositional adverbs”, или “preposition-like-adverbs” [1: 253].

7 Иногда удивляют утверждения некоторых современных 
справочных изданий: «Наречия, образованные от наречий, 
пишутся слитно. Например: послезавтра, задаром, донельзя, 
навсегда, откуда, назавтра, наутро, поутру. Исключения: 
до завтра, под утро, на сегодня, на потом» [8: 157]. Под 
утро — никак не наречие, а существительное с предлогом, 
как и под вечер. Кроме того, вряд ли наречия наутро и по-
утру можно считать образованными от наречий, так как 
утро — существительное, а наречие с предлогом, скажем, 
отложить на завтра, пишется все-таки раздельно. Впрочем, 

далее идет примечание, не менее странное, чем правило: 
«Наречия назавтра, наутро, поутру нужно отличать от со-
четаний существительных с предлогом на завтра, на утро, 
по утру» [8: 158]. Думается, во-первых, что на завтра — это 
не существительное с предлогом, а наречие с предлогом, и, 
во-вторых, что обилие неточностей не украшает лингвисти-
ческий справочник.
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ХIII МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «РИТОРИКА И КУЛЬТУРА ОБЩЕНИЯ В ОБЩЕСТВЕННОМ
И ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ»

(Москва, 21–23 января 2009 года)
Конференция проводилась Государственным институтом 

русского языка им. А. С. Пушкина и Российской ассоциацией 
исследователей, преподавателей и учителей риторики. Около 
80 учёных из восьми стран (России, Китая, Украины, Беларуси, 
Казахстана, Латвии, Ирака, США) обсуждали актуальные про-
блемы изучения современной риторики и методики преподава-
ния речеведческих дисциплин. 

На Пленарном заседании с приветственным словом к участ-
никам обратились проф. Ю. Е. Прохоров и проф. В. И. Аннушкин. 
Были заслушаны доклады ведущих специалистов в области 
современной риторики. В пленарных докладах были освещены 
актуальные проблемы изучения современной риторики и мето-
дики преподавания речеведческих дисциплин: риторика как на-
ука и речевая практика, построение системы ценностей деловой 
риторики, словесный ряд аргументов и образная система рито-
рического произведения, значение слова «риторика» в текстах 
современных СМИ, место словарей в современном образова-
тельном процессе и другие. 

В течение двух дней работало десять секций, а также восемь 
мастер-классов и тренингов: тренинг по деловому общению 
(И. А. Стернин, г. Воронеж), модель риторического тренинга 
и активные формы работы (А. С. Хасин, г. Москва), голосо-рече-
вой тренинг (О. И. Марченко, Санкт-Петербург), модель изуче-
ния топосов в студенческой аудитории (Г. Н. Ковалева, г. Моск-
ва), риторический тренинг (В. И. Аннушкин, г. Москва).

Для участников конференции была организована экскур-
сия, во время которой гости Москвы познакомились с Замоск-
воречьем. В Международном фонде славянской письменности 
и культуры проводился Круглый стол «Русская риторика и сло-
весность в свете духовно-нравственной культуры». 

Конференция продемонстрировала возросший интерес 
к риторической классике и современным проблемам риторики, 
проблемам межкультурной коммуникации, русского языка как 
языка профессионального общения, особенностям делового 
русского языка.
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АНГЛО-РУССКИЙ КВАЗИПЕРЕВОД ИЛИ
ТОТАЛЬНЫЙ ЯЗЫКОВОЙ ИМПОРТ АНГЛИЦИЗМОВ

В СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК

«...Глубина и широта
русского языка, которые...

мы все незаслуженно
 отбросили по поспешности 

нашего века, по небрежности 
словоупотребления

и по холостящему
советскому обычаю...» 

Александр Солженицын, 1990

SVETLANA V. VLASENKO
ENGLISH–RUSSIAN QUASI-TRANSLATIONS 

OR SUSTAINED & MASSIVE IMPORT OF ANGLICISMS INTO THE CURRENT RUSSIAN USAGE

В статье высказывается точка зрения, сформулированная в терминах психолингвис-
тики и теории коммуникации, в отношении непрерывно растущего пласта заимствова-
ний-англицизмов в современном русском лексиконе. Концептуальная эквивалентность 
англицизмов и их русскоязычных коррелятов иллюстрируется на примерах. Приводятся 
примеры вызванных англицизмами отклонений от русской языковой нормы. Наиболее 
деструктивным последствием речевого использования англицизмов представляются 
формирующиеся в сознании русскоязычных коммуникантов упрощенные когнитивные 
механизмы и схемы принятия решений по выбору речевых альтернатив при осущест-
влении речевых действий.

Ключевые слова: лексические заимствования, англицизмы, квазиперевод, языковое 
сознание, когнитивное сознание, языковой импорт.

Th e article features a viewpoint expressed in terms of Psycholinguistics and Communication 
Th eory on an increasingly bulky stock of English borrowings — Anglicisms — making their 
uninterrupted way into the current Russian usage. Conceptual equivalence between Anglicisms 
and their Russian correlates allows for exemplifying by examples. Moreover, Russian language 
norms’ noticeable deviations caused by the overly trendy Anglicisms are exemplifi ed. Anglicisms’ 
sustained usage is believed to have the most destructive impact on simplifying the cognitive pat-
terns and schemes of decision-making applied by Russian-speaking professional communica-
tion participants when choosing among speech alternatives and implementing speech acts.

Keywords: lexical adoptions, Anglicisms, quasi-translation, language perception, cognitive 
perception, language import.

В настоящей статье рассматривается вопрос о статусе и роли анг-
ло-американских заимствований (далее — англицизмов) в лексике сов-
ременного русского языка — как общеупотребительной, так и специа-
лизированной. Большая часть англицизмов рассматривается как язы-
ковой импорт, причины которого кроются в разнообразных факторах 
социально-исторического характера. Названная позиция базируется 
на многолетнем наблюдении за языковым узусом и речевыми действи-
ями представителей разных профессиональных сообществ, начиная 
от СМИ и заканчивая отечественными экспертами, квалификация ко-
торых заслужила международное признание.

Речевое поведение: лингвистов разных специализаций, препода-
вателей русского и иностранного языков, переводчиков, осложняется 
колонизацией русской речи англицизмами, роль которых следует рас-
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сматривать с позиций лингвистической экологии: 
«Язык — не внешняя оболочка мысли, в нем крис-
таллизован исторический опыт этноса, его модель 
мира. Забвение собственного языка — это забве-
ние своих корней, утрата самоидентификации»1. 

А. И. Солженицын, размышляя о чистоте 
родного языка, указывал на растущий объем за-
имствований-англицизмов как на прямую опас-
ность языку, вызванную «современным нахлыном 
международной английской волны»: «Конечно, 
нечего и пытаться избегать таких слов, как ком-
пьютер, лазер, ксерокс, названий технических 
устройств. Но если беспрепятственно допускать 
в русский язык такие невыносимые слова, как 
«уик-энд», «брифинг», «истеблишмент» и даже 
«истеблишментский» (верхоуставный? верхо-
управный?), «имидж», — то надо вообще с род-
ным языком распрощаться... Не защищать язык 
по этой линии мы не можем»2. 

Ситуация с массовым употреблением ан-
глицизмов, наводнивших не только общеупот-
ребительный лексикон, но и специальные языки 
сферы профессиональной коммуникации, не ос-
тавляет равнодушными не только именитых фи-
лологов разных специализаций3 из числа лекси-
кологов, лексикографов, русистов, социо- и пси-
холингвистов и др., но также студентов-лингвис-
тов4, что вдвойне знаменательно, так как говорит 
о психологическом и (или) культурологическом 
дискомфорте молодежи, чья языковая зрелость 
оказалась значительно более высокой, а чувство 
языковой незащищенности перед варваризма-
ми в родном языке острее, чем могло показаться. 
И наконец, появляются все новые словари, от-
ражающие стремление лексикографов угнаться 
за растущим корпусом англицизмов в попытке 
его инвентаризовать5.

В основу утверждения об англицизмах как 
единицах языкового импорта положена ранее вы-
сказанная нами точка зрения о сосуществовании 
параллельных способов означивания одних и тех 
же, то есть референтно-тождественных, про-
странств6, под которыми понимаются прототипи-
ческие ситуации (далее — ситуации-прототипы) 
то есть суммарный референт действий и состоя-
ний участников некоторых событий. 

Приведем несколько примеров употребле-
ния англицизмов, характерных для речи русско-
язычных СМИ.

Вчера в провинции Китая Сычуань произош-
ло землетрясение, магнитуда которого составила 
7,6–7,9 баллов7. 

На японском о-ве Хонсю после двух земле-
трясений магнитудами 7 и 5,3 балла объявлено 
предупреждение о цунами8. 

Такого драйва на высшее образование, драй-
ва на карьеру нет ни в одной стране мира9!

Ритейл контактирует с клиентом через 
колл-центр10.

В Испании сегодня проходит фэшн-неделя11.
Наш тезис о языковом импорте созвучен 

и отчасти пересекается с позицией В. И. Карасика, 
утверждающего, что в современный русский 
язык активно импортируются концепты. Среди 
прочих видов импортируемых концептов он 
выделяет «английские варваризмы, или пустые 
концепты», используемые в русской речи вместо 
русских слов без смысловой дифференциации12, 
а также «паразитарные концепты» — «те мысли-
тельные образования, которые обозначаются ан-
глийскими словами с «рекламной» целью, исходя 
из намерения подчеркнуть, что выражаемые ими 
понятия отличаются от наших обычных предме-
тов, явлений, событий, хотя в русском для них су-
ществуют свои обозначения13. Полагаем целесо-
образным дифференцировать языковой импорт 
от концептуального. 

Признавая обоснованность утверждений 
В. И. Карасика в рамках его теории и даже в оп-
ределенной мере неизбежность выявленного им 
явления концептуального импорта, мы полагаем, 
что далеко не все случаи заимствований проис-
ходят на глубинном уровне сознания. Напротив, 
многие случаи заимствований не подкреплены 
очевидными свидетельствами импорта собс-
твенно концептов, представляя лишь внешний 
перенос языковой формы, который не сопровож-
дается у русскоязычных коммуникантов базовы-
ми когнитивными процессами интериоризации 
англицизмов и созданием новой или изменени-
ем имеющейся системы ценностей. В этой связи 
ни о пустых, ни о паразитных концептах речь 
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не идет, поскольку затрагивается лишь внешний 
уровень означивания «старых» концептов. Речь 
идет, на наш взгляд, о дублирующих лексемах, 
о сосуществовании параллельных лексических 
пластов, образованных англицизмами и неисчис-
лимыми производными лексемами на их основе, 
о некоем выходе русскоязычных из «своей» ис-
конной парадигмы означивания на «чужую» вер-
бальную площадку. 

Подтверждением этому служат приведен-
ные выше примеры: произошло землетрясение 
магнитудой употреблено вместо «сила землетря-
сения составила...» или «землетрясение силой... 
произошло в...»; драйв на высшее образование, 
драйв на карьеру — вместо «высокая мотивация 
к образованию», «активное стремление к карьер-
ному продвижению, росту по службе, продвиже-
нию по служебной лестнице» или «тяга к быстро-
му карьерному росту»; ритейл — вместо «пред-
приятия розничной торговли» или «розничные 
торговые предприятия»; колл-центры — вместо 
«центры телефонного обслуживания, центры об-
работки звонков (или телефонных вызовов), опе-
раторские центры», фэшн-неделя — вместо «не-
деля моды». Рассмотренные примеры — не что 
иное, как «новая словесная упаковка» для ста-
рых концептов. И в этом, и в подобных случаях 
утверждение В. И. Карасика о «паразитарных 
концептах» справедливо в отношении парази-
тарности импортируемых лексем как таковых, 
но не о концептуальной природе импорта как 
языкового феномена.

Рассмотрим другой пример: «Уважаемые 
Дамы и Господа! С 25 июля вы можете ежедневно 
воспользоваться холодными напитками и снэ-
ками из вендингового аппарата круглосуточ-
но! Администрация кафетерия». [Объявление 
в кафетерии крупной корпорации, размещенной 
в одном из небоскребов Москва-Сити.]

Лексико-стилистическая несуразность 
объявления очевидна. Это сообщение можно 
написать иначе: «Внимание! В кафетерии круг-
лосуточно работает торговый автомат...» или 
«Сообщаем, что в кафетерии установлен тор-
говый автомат, которым можно пользоваться 
круглосуточно...» и т. п. Если отбросить в сторону 

стилистически несоразмерную высокопарность 
«Дамы и Господа», не совместимую с предме-
том сообщения в рамках столь малой текстовой 
формы и подчеркнутую графически прописны-
ми буквами (заимствование английских правил 
на уровне графемного оформления), а также не-
корректный выбор глагола в группе предиката 
и нелепый порядок словесной комбинаторики 
(синтаксис), то основное ощущение дискомфор-
та вызывают, на наш взгляд, лексические обра-
зования-англицизмы. Однако, как и в предыду-
щих случаях, русские аналоги существуют: снэки 
легко заменимы на «легкие закуски», а вендинго-
вый аппарат (от англ. vending machine) — не что 
иное, как «торговый автомат». Другими слова-
ми, импорта концептов здесь нет. Скорее, снэки 
(от snack, snack food — лёгкая закуска, закуска) — 
родовое понятие (гипероним) для разных видов 
расфасованной съестной продукции, включая 
кондитерские изделия, предназначенной и удоб-
ной для одноразового питания. Подобные факты 
заимствований представляют феномен языкового 
импорта, производимого не в целях импорта кон-
цепций per se, а в целях экономии речевых усилий 
и по ряду других соображений. Одним из выво-
дов, которые могут быть сделаны после столкно-
вения с подобными примерами языкового варва-
ризма, является вывод о некачественном перево-
де. Вместе с  тем о переводе с английского здесь 
речь не идет. Авторы объявления и не пытались 
переводить, а образцы их языкового творчества 
вендинговый аппарат и снэки — примеры квази-
перевода. Уместно пояснить, что любая попытка 
сделать англо-русский перевод по определению 
предполагает обратиться к словарным издани-
ям14, которые содержат переводной эквивалент 
или эквиваленты: vending machine — торговый 
автомат (специальная машина для продажи 
товаров, в основном продуктов питания и про-
хладительных напитков, без помощи человека, 
устанавливаемая в магазинах, на улицах и др. 
общественных местах), напр.: newspaper vending 
machine — автомат для продажи газет; soft  drink 
vending machine — автомат газированной воды; 
также может означать автомат для продажи — 
в основном прохладительных напитков (Coke ma-
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chine) и сигарет (cigarette machine), шоколадных 
батончиков, кофе, сэндвичей, а также почтовых 
марок, открыток, конвертов; и кроме того, мел-
ких предметов туалета и гигиены и т. п.; обыч-
но цена товаров в таких автоматах выше, чем 
в магазине.

Из сказанного следует, что межъязыковой 
перевод — это вид деятельности, возможный 
исключительно и только при условии владе-
ния навыками означивания предметно сложных 
смысловых (текстовых) пространств и языковой 
компетентности по меньшей мере в одной язы-
ковой паре. Иначе обстоит дело с квазиперево-
дом: это доступный каждому вид деятельности, 
так как он  не предполагает ни серьезной линг-
вистической подготовки, ни навыков работы со 
специальной словарно-справочной литературой, 
ни развитых навыков текстовосприятия и текс-
топостроения. Представляется, что в вышеназ-
ванных случаях магнитуды, фэшн-недели, снэков 
речь может идти именно о квазипереводе. В связи 
с квазипереводом интересно обратить внимание 
еще на одно обстоятельство. Словари указывают 
на целый ряд синонимов, общеупотребительных 
в английском языке, для обозначения концеп-
та «торговый автомат», а именно: merchandising 
machine, automatic selling machine, slot machine, 
penny-in-the-slot machine, vendor, а также (в зави-
симости от формы оплаты товаров) coin-operated 
vending machine, cashless vending machine, vended 
merchandise. Любопытно, какие варианты англи-
цизмов-варваризмов будет «выдавать» языковое 
сознание русскоязычных коммуникантов-нелин-
гвистов в случае столкновения с одним из пере-
численных английских имен «торгового аппара-
та»? Здесь уместно сравнить, к примеру, возмож-
ности русскоязычного означивания англицизма 
чипсы — (1) жареные картофельные ломтики, 
(2) ломтики жареного картофеля, (3) жареный 
картофель в  ломтиках, (4) ломтики картофе-
ля, обжаренные в масле, (5) ломтики обжаренного 
в масле картофеля и др. Выбор надлежащего ва-
рианта поверхностного означивания на русском 
языке поистине разнообразен и требует у комму-
никантов развитых навыков вербализации и тек-
стопостроения15. Следовательно, русскоязычным 

коммуникантам, у которых такой навык отсутс-
твует, в целях экономии речевых усилий удобно 
употреблять заимствования-англицизмы. 

Происходит массовое снижение, а в ряде 
случаев падение языковой компетентности рус-
скоговорящих, увлечение западными «речевы-
ми этикетками», непреодолимое желание пози-
ционироваться в социуме в качестве билингвов 
и  др. И  действительно, на протяжении многих 
десятилетий билингвизм был уделом узкой груп-
пы людей, наделенных привилегией работать не-
посредственно с руководством нашей страны16 и, 
вследствие этого, имевших доступ к чужим куль-
турам и межъязыковой коммуникации, в то время 
как сейчас билингвизм в той или иной мере — это 
почти массовое явление.

Примеры употребления англицизмов, 
по  нашему мнению, демонстрируют очевидную 
гибкость русского языка в отношении уживчивос-
ти, приятия параллельных лексических пластов, 
вследствие чего сосуществуют параллельные спо-
собы означивания референтно-тождественных 
пространств. Такая способность русского языка 
позволяет его носителям психологически запол-
нить нишу языковой и (или) межкультурной не-
полноценности, являющейся, на наш взгляд, час-
тью комплекса неполноценности перед иностран-
цами как результат объективного социально-ис-
торического фона жизни многих россиян в совет-
скую эпоху. Употребление англицизмов происхо-
дит, в сущности, безболезненно для когнитивной 
базы русскоязычных, не задевая ни инварианта 
восприятия рассматриваемых ситуаций-прото-
типов, ни собственно структуры ментефактов 
как элементов содержания сознания17. Напротив, 
языковой импорт англицизмов преимущественно 
олицетворяет, по нашему убеждению, не содержа-
тельное изменение ментефактов русскоязычных, 
а новый «внешний» вид старого ментафакта — 
новое означающее или новое выражение. В целях 
настоящей статьи в особенности актуальны слова 
Н. И. Жинкина: «Если принять, что язык как та-
ковой может быть представлен в виде отношения: 
выражение/выражаемое, то „языков“ окажется 
больше, чем один, так как могут быть применены 
разные знаковые системы выражения»18. 
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В свете наших рассуждений особенно убе-
дительными представляются факты тавтологии, 
свидетельствующие о номинальном присутс-
твии в языковом сознании русскоговорящих тех 
или иных англицизмов. Приведем несложные 
примеры.

«После Пленарного заседания — перерыв 
на кофе-брейк», где кофе-брейк (от англ. coff ee-
break) уже означает перерыв на кофе. [Из повест-
ки дня конференции одного из престижных вузов 
Москвы.]

«Продолжительность обучения: с 10 до 17 
часов (с перерывом на обед и кофе-паузу)», где 
пауза (от англ. pause, где основное значение сино-
нимично лексемам break и interval) как раз и есть 
перерыв (интервал в заседаниях). [Из программы 
семинара по повышению квалификации специа-
листов в одном из ведущих вузов Москвы.]

В обоих примерах и кофе-брейк, и кофе-па-
уза употребляются в м е с т о  перерыва на кофе — 
привычного «своего» способа выражения, но 
в обоих случаях они употребляются о д н о в р е -
м е н н о  с ним, представляя пример классической 
тавтологии. Следует отметить, что и указанные 
случаи тавтологии, и иные языковые нелепицы 
в русском, порожденные трансформированны-
ми англицизмами, становятся все более распро-
страненными, например: конкуренция за прай-
мтаймовое время, фильмы основного потока 
мейнстрима; содержание платного контента19 
и др. В то же время, судя по количеству много-
численных фактов языковых нелепиц, тавтологий 
или откровенной бессмыслицы, можно предпо-
ложить, что масштабный процесс заимствования 
англицизмов русскоязычными коммуникантами 
не сопровождается столь же масштабным усвое-
нием ими соответствующих концептов. 

Приведем примеры из сферы профессио-
нальной коммуникации20:

– незаконное хакерское проникновение 
на сервер — фраза, в которой прилагательное «ха-
керский» (от англ. hacker) уже содержит сему «не-
санкционированный доступ» с узусом употребле-
ния в интернет-пространстве, и фактически оз-
начает «незаконное проникновение в программное 
обеспечение чужого компьютера»;

– создание дизайна сайтов (от англ. site de-
sign), где английская лексема design означает «про-
ектирование, разработка, создание», отсюда «со-
здание дизайна» — очевидный факт тавтологии; 

– разместить информацию на щитах бил-
лбордах, где английская лексема billboards оз-
начает не что иное, как «рекламные щиты» или 
«панельные щиты с прикрепленным рекламным 
плакатом», «рекламные панели»; и др.

Характерен еще один пример. Термин SMS 
исходящее эллиптичен, так как опущена опреде-
ляемая лексема «сообщение», при этом, однако, 
определяющая лексема согласована с опущенной 
русской лексемой в роде и падеже, а не с налич-
ной английской аббревиатурой, которая не имеет 
маркировки рода в силу отсутствия данной кате-
гории в английской грамматике. В самом деле, те-
оретически субстантивированное прилагательное 
могло иметь формы *исходящая или *исходящий. 
Этот пример свидетельствует в пользу глубинной 
концептуализации понятия на уровне «своей» 
когнитивной парадигмы. 

Аналогичные примеры грамматически 
ассимилированных англицизмов характерны 
для речи комментаторов телеканала РБК из числа 
экспертов по финансовым рынкам и управлению 
финансами, например: пресловутая кэш21, где 
заимствованная лексема согласуется в женском 
роде с имплицируемой русской лексемой «налич-
ность», хотя англ. cash не в общеупотребительном 
контексте, а в контексте финансовой сферы — это 
имя концептов «ликвидные средства» и «денеж-
ные средства». Приведенный случай не состыку-
ется с двумя следующими: «Много кэша пришло 
из-за рубежа... Инвесторам оставаться в бума-
гах или в кэше?»22. Теоретически могло бы быть 
*много кешей..., *оставаться в кешах... О чем сви-
детельствуют данные «русские» высказывания? 
О принципиальной и тотальной небрежности, 
квазирусском профессиональном финансовом 
жаргоне или квазипереводе? Можно предложить 
следующие варианты для внутриязыкового пере-
вода (по Р. Якобсону) этих квазирусских выска-
зываний: для «много кэша» — «Наблюдается при-
ток средств зарубежных инвесторов в больших 
объемах» или «В страну поступают большие объ-

[���!"�#��$�#%�� &����%�]

2009-1.indd   24 02.03.2009   14:00:22



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009] 25

емы денежных средств зарубежных инвесторов»; 
а для «в кэше» — «Следует ли инвесторам при-
бегнуть к ценным бумагам как форме размещения 
свободного капитала или к ликвидным активам?» 
Возможны и другие альтернативные способы 
означивания23.

Англицизмы — это отдельный пласт лекси-
ки, представляющий псевдорусский языковой код, 
который сосуществует с другими пластами в рам-
ках современного русского лексикона. По всей 
видимости, он возник в результате ежедневной 
квазипереводческой деятельности русскоязыч-
ных коммуникантов, оказавшихся в ситуации 
межъязыкового контакта и в силу необходимос-
ти вынужденных находить русские соответствия, 
которые они не смогли найти в силу языковой 
некомпетентности и, как следствие, «неподъем-
ности» задачи. Так, например, для сферы профес-
сиональной коммуникации небезынтересен при-
мер термина предпринимательского права гудвил 
(от англ. goodwill). Наличие в словарях таких по-
яснений к производным от рассматриваемого тер-
мина, например, гудвил, связанный с товарными 
знаками (репутация фирмы), говорит как раз 
не в пользу его корректной концептуализации, 
а о частичной растворенности в когнитивном со-
знании русскоязычных специалистов, о чем так-
же свидетельствует внешняя неудобоваримость 
и (или) неудобопонятность словарного опреде-
ления. Здесь вновь обратим внимание на появле-
ние рода, в данном случае, мужского (вероятно, 
детерминированного окончанием), что требу-
ется по  правилам контекстуализации термина-
англицизма в русском тексте. Вместе с тем если 
под «гудвил» (существует вариант правописания 
с удвоенной последней согласной) понимается 
«стоимость...» или «репутация...» (см. словарные 
эквиваленты ниже), то любые речевые действия 
по согласованию англицизма в русскоязычном 
контексте автоматически потребуют женского 
рода. Имеющиеся в словарях прецеденты перевода 
этого термина на русский варьируются в большом 
диапазоне формулировок, что скорее усложня-
ет принятие решения в отношении означивания 
данного термина по-русски. Приведем некоторые 
из прецедентов перевода на русский:

– условная стоимость деловых связей 
фирмы;

– репутация и деловые связи фирмы, нема-
териальные элементы фирмы, включающие на-
именование фирмы, товарные знаки, клиентуру;

–  «цена» накопленных нематериальных ак-
тивов фирмы;

– денежная оценка неосязаемого капитала 
(престиж торговых марок, опыт деловых связей, 
устойчивая клиентура);

–  «гудвилл» (условная стоимость деловых 
связей и репутации предприятия);

– стоимость нематериальных элементов 
компании или предприятия (клиентуры, деловых 
связей, репутации);

– нематериальные активы как разница 
между рыночной оценкой фирмы и суммой её чис-
тых активов; 

– «неосязаемый капитал» фирмы: репута-
ция, престиж, клиенты, деловые связи и пр.; не-
материальные активы (совокупность факторов, 
позволяющих сделать заключение о будущем пре-
вышении прибыльности данной фирмы по сравне-
нию со средней прибыльностью аналогичных фирм 
(напр., таких факторов, как репутация компании, 
выгодное место расположения, узнаваемость тор-
говой марки и т. п.); также само будущее превыше-
ние прибыльности в силу действия этих факторов 
или его денежная оценка в настоящем) и др.

В этом и других подобных случаях, кото-
рые поистине неисчислимы, лаконизм англий-
ского термина, импортированного в исходной 
языковой, но, естественно, транслитерированной 
форме «гудвил», демонстрирует преимущества 
закона языковой экономии. Таким образом, хотя 
бы отчасти мы получаем обоснование часто-
тности и  массовости импорта не только единиц 
общеупотребительного лексикона, рассмотрен-
ных выше, но терминов-англицизмов как удоб-
ных «плотно упакованных» лексических единиц, 
смысловые поля которых простираются на об-
ширные поверхности событий-прототипов опре-
деленных отраслей знаний и областей деятельнос-
ти, образуя «знаки знаков знаков...» (по Лотману, 
Успенскому). И действительно, нельзя не согла-
ситься с учеными, утверждавшими, что «степень 
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условности различных знаков <...> зависит от то-
го, связывается ли знак непосредственно с  ре-
ферентом (минимум условности) или же связь 
эта является опосредованной другими знаками, 
причем количество ступеней в ряду „знак знака 
знака...“ может использоваться для определения 
степени условности»24.

В случае с фразами типа «Все рынки брен-
динга ведут в Лондон»25 вновь нельзя не признать 
лаконичность однословного означивания концеп-
та «создание фирменного стиля», который в рус-
скоязычной парадигме означивания имеет следу-
ющие варианты: «снабжение товара (услуги) тор-
говой маркой», «фирменная маркировка продук-
ции (услуг)», «процесс создания брэнда (товарной 
марки, товарного знака), включающий все формы 
продвижения товара», «фирменное оформление». 
Несмотря на очевидную неудобопонятность и чу-
жое звучание англицизма брендинг на русском, 
данный термин (от англ. branding, где корневая 
морфема транслитерируется как бренд (от англ. 
brand) и имеет значения торговая марка или 
товарный знак) имеет широкое хождение в про-
фессиональных кругах. Сам термин и целый ряд 
его производных широко используется в СМИ, 
демонстрируя готовность русскоязычных исполь-
зовать не «свои», а «чужие» способы означивания 
события-прототипа вследствие их немногослов-
ности, убедительно подтверждая действие закона 
экономии языковых усилий. 

Подход русскоязычных к комбинированию 
англицизмов с русскими лексемами для образо-
вания терминологических гибридов-мутантов 
не гарантировал, что когнитивное поле термина 
и обозначенное им референтное пространство 
события-прототипа автоматически «пристегива-
лось» к озвученному на кириллице транслитери-
рованному термину-мутанту. Напротив, когни-
тивное поле часто «отстегивалось» от кирилли-
ческой лексемы. Судите сами: дриблинг (спорт.), 
брендинг (рекл., экон.), мониторинг (упр., экон., 
политех.), шопинг (тур., рекр.), ритейлинг 
(торг.), консалтинг (экон.), программинг (вчт., 
информ.), аккаунтинг (учет.), aутсорсинг (эк. 
тр., упр.), aндеррайтинг (фин. упр.), имиджмей-
кинг (политол.) и т. д. и т. п. Указанная практика 

освоения субъязыков различных отраслей зна-
ний и сфер деятельности оказалась в основе алго-
ритма заимствования новой терминологической 
лексики, который привел нас, русскоговорящих, 
к такому современному русскому языку, который, 
по меткому выражению русиста М. Кронзауза, 
находится «на грани нервного срыва»26. 

Поиск концептуального соответствия раз-
ноязычных лексем сводится преимущественно 
к процессу референции27, а именно к установле-
нию подобия или тождественности ситуации-
прототипа, выраженной разноязыковыми озна-
чающими. Поиск подобия ситуаций-прототипов 
является в принципе не чем иным, как собствен-
но межъязыковым переводом, и предполагает 
наличие у коммуникантов определенных свойств 
интеллекта28, обеспечивающих процессы кате-
горизации информации. Поиск также зависит 
от степени развитости навыков по переработке 
информационного содержания высказываний 
на понятийном уровне категоризации и четкого 
осознания значения отдельного коммуникатив-
ного акта в ходе межъязыковой коммуникации. 
Коммуниканты, либо недопонимающие объем 
понятия англицизма, либо в силу разных обсто-
ятельств не берущие на себя ответственность 
употребить русское имя для обозначения недо-
понятого ими понятия (концепта), как правило, 
самоустраняются от внутренней ответственнос-
ти «присвоения» ситуации-прототипу (ее эле-
ментам) русскоязычных имен. Следствием такого 
самоустранения русскоязычных коммуникан-
тов от ответственности по соотнесению концеп-
та в  рамках разноязыкой ситуации-прототипе 
и  установлению его концептуальной эквивален-
тности29 и является, на наш взгляд, появление 
англицизмов-профессионализмов.

Нельзя не согласиться с В. Б. Касевичем 
в том, что «степень ассимиляции заимствований 
может быть максимальной, когда исходное иноя-
зычное слово уже воспринимается как родное»30. 
Давно заимствованные англицизмы продолжают 
восприниматься преимущественно как «запла-
ты» на теле русского языка, порождая «ощущение 
погружения в чужой язык»31. Данное обстоятель-
ство, по нашему мнению, свидетельствует в поль-
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зу предложенного нами понятия «языковой им-
порт», согласно которому термины-англицизмы 
независимо от сферы употребления и отраслевой 
принадлежности будут всегда оставаться «чу-
жими», как товарный импорт — пусть и весьма 
востребованный, — как японский зонтик, хоть 
старенький и едва функционирующий, но все 
равно японский. Именно вследствие того, что та-
кого восприятия у большинства русскоязычных 
не возникает, филологи вновь и вновь обраща-
ются к данной теме либо в целях констатации но-
вых фактов языковых нелепиц и тавтологий или 
плеоназмов, либо в попытке найти им хоть какие-
нибудь объяснения, либо просто призывая русс-
коязычное сообщество к здравому смыслу и кор-
ректному словоупотреблению.

Признание обоснованности приведенных 
выше утверждений не является доказательством 
того, что заимствованные из английского язы-
ка лексемы и целые фразы действительно осу-
ществляются в целях «трансляции культуры» 
(по М. Кронгаузу) или «перекраивания картины 
мира и формирования новых денотативных про-
странств» (по И. В. Приваловой)32. Наличие па-
раллельных форм означивания референтно-тож-
дественных ситуаций как раз не подтверждает, 
а опровергает тезис трансляции. Представляется, 
что более справедливо мнение В. В. Красных 
о том, что «одним из способов вхождения в чу-
жую культуру является приобщение к ней сквозь 
призму языка»33, которое, на наш взгляд, частич-
но объясняет мотивацию массивного корпуса 
англицизмов в русском как языкового импорта, 
«приобретаемого» языковым сознанием русско-
говорящих не для обозначения чего-то им ранее 
неизвестного или принципиально нового, а имен-
но в целях приобщения к иностранной культуре 
через язык, для языкового разнообразия и пози-
ционирования себя как билингвов.

Нижеприведенные примеры вновь указы-
вают на отсутствие острой необходимости у рус-
скоязычных заимствовать англицизмы: героиня 
экшена вместо «остросюжетного фильма», кризис 
ликвидности вместо «свободной денежной налич-
ности», экономическая рецессия вместо «застой», 
коллапс на финансовом рынке вместо «крах», бан-

ковские хакеры вместо «компьютерные взломщи-
ки», гламурные мероприятия вместо «светские», 
в окружении секьюрити вместо «в сопровождении 
сотрудников службы безопасности» или «телох-
ранителей»; соревнования по маунтингбайку 
вместо по «горному велосипеду», финансирование 
стартапов34 вместо «вновь создаваемых компа-
ний; начинающих компаний, предприятий», где 
startup — недавно созданная фирма, запущенное 
в действие предприятие и др.

Наши наблюдения над характером употреб-
ления англицизмов в языке — как в контексте 
общеупотребительной лексики, так и специаль-
ной — отраслевой, межотраслевой, узкоспеци-
альной — говорят как раз в пользу концепции до-
стройки языковой самоидентификации русских, 
снятия комплекса языковой неполноценности 
через приобщение к мировой цивилизации пос-
редством языка международного общения — ан-
глийского. Можно предположить, что тоталь-
ный языковой импорт англицизмов сравним 
с «вырвавшимся Джином», то есть безудержным 
стремлением русскоязычных после стольких де-
сятилетий жизни за «железным занавесом» к зна-
комству с иностранными языками и культурами, 
к познанию и ассимиляции иностранного быта, 
традиций, устройства социума, институцио-
нальной организации, правовых установок и т. п. 
И в этом стремлении, конечно, всяко лыко в стро-
ку. Тогда, вероятно, англицизмы как «способ 
вхождения в чужую культуру» (по В. В. Красных) 
становятся хотя и понятным, но далеко не оправ-
данным явлением.

Термин «импорт» обозначает ввоз на тер-
риторию какого-либо государства из-за грани-
цы иностранных товаров, капитала, услуг или 
технологий в целях продажи (перепродажи) или 
использования35. Как правило, ввозятся не про-
изводимые в данной стране товары, услуги или 
технологии, например, бананы и кофе для евро-
пейских стран, услуги восточной медицины для 
стран Запада и т. п. Вместе с тем в большом коли-
честве стран производятся вина, но националь-
ные производители одних сортов вин не могут 
запретить импорт в свои страны других сортов 
вин, даже если он для них экономически невыго-
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ден. Другими словами, целью импорта часто яв-
ляется расширение ассортимента и создание раз-
нообразия в государстве как демонстрация обес-
печенной жизни. В связи с этим встает значимый 
для нас вопрос: языковой импорт англицизмов 
из числа общеупотребительной лексики отвеча-
ет целям языкового разнообразия и расширения 
ассортимента единиц речевой комбинаторики? 
Представляется, что на данный вопрос нет гото-
вого однозначного ответа.

Одним из наиболее деструктивных последс-
твий употребления англицизмов в речи русско-
язычных коммуникантов являются создаваемые 
в их сознании когнитивные механизмы и схемы, 
упрощающие процесс выбора и ограничивающие 
набор выбираемых речевых альтернатив, на ос-
нове которого носители русского языка, в особен-
ности русскоязычные участники профессиональ-
ной коммуникации, принимают решения, отно-
сящиеся к действиям, результатам и обстоятель-
ствам их профессиональной деятельности (к си-
туациям-прототипам). Именно ограниченность 
рамок принятия языковых решений вследствие 
сужения и упрощения прочности ассоциативно-
вербальных связей в языковом сознании комму-
никантов на этапе текстопостроения в конечном 
итоге может сказаться на качестве самих оценок 
и квалификации событийных рядов профессио-
нальной области. Это пессимистическое наблюде-
ние побудило нас поделиться с коллегами своими 
наблюдениями, поскольку мы разделяем мнение 
В. Я. Шабеса о том, что текст и его единицы «об-
ладают внутренними содержательными свойс-
твами цельности, завершенности, многомернос-
ти, логичности» не сами по себе, а приобретают 
их в речемыслительной деятельности за счет ин-
теграции с единицами фонового знания36, то есть 
когда они интериоризированы в когнитивном со-
знании коммуникантов как составная и неотъем-
лемая часть картины мира.

В заключение отметим, что предлагаемое 
понятие «языковой импорт англицизмов» сле-
дует понимать как такие случаи заимствований 
англицизмов, при которых они недопонимают-
ся русскоязычными коммуникантами, оставаясь 
лишь частично растворенными в их языковом 

сознании, находясь «уже не там, но еще не здесь», 
уже не в английском языке, но еще не в русском, 
а как бы повисая в межъязыковом пространстве. 
При этом не обеспечивается четкая ассоциатив-
но-вербальная связь англицизма в индивидуаль-
ном когнитивном пространстве коммуникантов. 
Такие заимствованные лексемы по-прежнему 
«цепляют» восприятие многих русскоязычных 
как «чужие». Явление языкового импорта англи-
цизмов как «взятых для употребления» лексем, но 
фактически не интериоризированных — доста-
точно распространено и обращает на себя внима-
ние тем, что преимущественно проявляется в ре-
чи представителей СМИ в контексте комментари-
ев о событийных рядах сферы профессиональной 
коммуникации, а также представителей профес-
сиональных сообществ. 

В порядке заключительной ремарки отме-
тим еще одну цель, которой подчинялось написа-
ние данной статьи и которую лаконично выража-
ют слова А. И. Солженицына: «...чтобы не погас 
точный смысл русского слова»37.
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Уровень интерпретации лексического материала, учитывающий 
лингвокультурный и мировоззренческий аспекты, позволяет предста-
вить лексику как модель человеческого мира, в которой фиксируется це-
лостная картина представлений о ценностном мире человека. Поскольку 
язык — продукт исторического развития народа, история русского язы-
ка самым тесным образом связана с историей Руси, России, с историей 
российской государственности, историей просвещения, русской лите-
ратуры и народной поэзии, вообще — с историей духовной культуры.

Язык, непрерывно развиваясь, в определённые моменты истории 
испытывает на себе влияние некоторых экстралингвистических факто-
ров, которые это развитие ускоряют. К таким факторам можно отнес-
ти «малейшие изменения в содержании, т. е. в условиях существования 
данной социальной группы» (Л. В. Щерба), «изменения общественной 
жизни» (В. В. Виноградов), «познание природы в широком смысле» 
(С. И. Ожегов), «уровень развития общества и мышления человека» 
(Р. А. Будагов), «языковой вкус эпохи» (В. Г. Костомаров).

В языке всегда отражаются эпохи и периоды смены эпох. Язык 
и эпоха, влияние эпохи на язык, языковые изменения, сущность и харак-
тер этих изменений — темы, которые всегда интересовали исследователей 
культуры и филологов. В истории русского языка нового времени не раз 
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были моменты, которые характеризовались кар-
динальными изменениями в языке и прежде все-
го в лексике как наиболее мобильной, подвижной 
его части. «Русский литературный язык, — пишет 
Ю. А. Бельчиков, — не раз переживал в своей исто-
рии острые моменты: и наплыв иностранных слов 
(в начале ХVIII и первой трети ХIХ века), и влия-
ние диалектной и жаргонной речи (во второй по-
ловине ХIХ века), и расшатывание литературных 
норм (в первые годы после Октябрьской револю-
ции), и увлечение диалектизмами (в 20-х — начале 
30-х годов ХХ века)» [1: 170].

Лексика каждого языка, как известно, из-
меняется не только постепенно и непрерывно, 
но и неравномерно, когда складываются опре-
делённые общественно-исторические условия. 
«Каждый новый этап в развитии общественной 
жизни, — писал С. И. Ожегов, — накладыва-
ет свой отпечаток на словарный состав языка. 
Следовательно, на каждом этапе развития обще-
ственной жизни происходили изменения в соот-
ношении лексических элементов, порождались 
новые черты лексической системы» [5: 168].

Одним из самых сложных и насыщенных 
этапов в истории русского литературного язы-
ка была Петровская эпоха (конец ХVII — первая 
треть ХVIII века), которой принадлежит особое 
место в становлении русского литературного 
языка. Основные процессы в развитии лексики 
Петровского периода были теснейшим образом 
связаны с общественно-политическими и куль-
турными преобразованиями эпохи. Деятельность 
Петра Первого была направлена на преодоле-
ние экономической, политической и культурной 
отсталости России от стран Западной Европы. 
«Целью петровских преобразований, — пишет 
В. М. Живов, — было не только создание новой 
армии и флота, нового государственного управле-
ния и новой промышленности, но и создание но-
вой культуры…Можно полагать, что именно в пе-
рестройке культуры Пётр видел определённую 
гарантию устойчивости нового порядка [2: 14].

Характерными процессами в истории рус-
ского языка этого периода были процессы арха-
изации целых групп лексики и заимствования. 
Именно в этот и последующие периоды в разви-

тии языка (конец ХVII века — современность) 
привлекли внимание исследователей, изучающих 
историю отдельных слов, так как, по замечанию 
Б. А. Ларина, «рядом с историей отдельных слов 
складывается история замен целых пластов сло-
варного богатства в нашем языке, как во всяком 
языке» [4: 45].

С. И. Ожегов [5: 20] пишет следующее: 
«При Петре I общенародный русский язык пре-
терпел такие изменения, которые проводят замет-
ные черты между новым периодом его истории 
и  прошлым. Эти изменения состояли: а) в не-
обычно усилившемся по сравнению с предшест-
вующим периодом освобождении языка от всего 
пережиточного, устаревшего; б) в новом исполь-
зовании многих старых элементов языка; в) в ин-
тенсивном вовлечении в общенародный язык, 
в связи с потребностями развития общественной 
жизни, новой лексики, в том числе и иноязыч-
ной». Однако для Петровской эпохи не был харак-
терен процесс лексической деархаизации.

Изменения в русском языке не привели 
к разрыву между новым и прошлым состояни-
ем языка, в петровское и допетровское время. 
Структура языка, которая складывалась и разви-
валась в продолжении веков, а именно его грам-
матический строй и основной словарный фонд, 
сохранилась во всех своих чертах и определила 
собой дальнейшее развитие языка и самобыт-
ность накапливаемых элементов нового качества.

Значительные изменения в русском словаре 
произошли после революционных событий 1917 
года, обусловивших коренные преобразования 
всех сторон жизни страны, которые, в свою оче-
редь, определили те значительные изменения, ко-
торые произошли в русском литературном языке, 
прежде всего — в сфере лексики, несмотря на то, 
что в других ярусах русского языка (морфоло-
гии, синтаксисе) в целом таких преобразований 
не произошло.

Изменения в русском языке, наблюдавшие-
ся после 1917 года, были предметом пристального 
внимания лингвистов того времени. Л. В. Щерба, 
участвуя в дискуссии о культуре речи (20-е годы 
ХХ века), замечал следующее: «Революция есть 
прежде всего ломка старых форм, поэтому форма 

[�. �. 5����%�"�]

2009-1.indd   31 02.03.2009   14:00:26



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]32

вообще находится в презрении: кажется важным 
что, а не как. Далее, революция обусловливает 
исключительно быстрый темп жизни, поэтому 
хорошо писать — некогда. Далее, революция поч-
ти всю литературу свела к литературе сегодняш-
него дня, которая употребляет и язык, рассчитан-
ный на понимание лишь сегодняшним читате-
лем (сколько выражений, образов и слов канули 
в вечность вместе с обстоятельствами, их поро-
дившими, как, например, весь жаргон, связанный 
с голодом, карточной системой, затруднениями 
в передвижении и т. п.)» [3: 49].

Таким образом, первая четверть ХХ века оз-
наменовалось в истории русского языка как время 
кардинальных изменений многих сторон русско-
го языка. «Язык революционной эпохи» характе-
ризуется активными процессами в неологизации, 
заимствовании, жаргонизации литературного 
языка и архаизации, однако в этот период, как 
и в Петровскую эпоху, не наблюдается процесс 
лексической деархаизации, который стал замет-
ным событием в лексической системе русского 
языка на рубеже ХХ–ХХI столетий.

Следствием социально-экономических про-
цессов стали лексические изменения временного 
характера (активные процессы архаизации (десо-
ветизация), а также процессы деархаизации неко-
торых утраченных в советское время лексических 
единиц).

В конце ХХ столетия в России сложилась 
особая социально-политическая, экономическая 
и культурная ситуация, по своему воздействию 
на общество и язык подобная революции. За ко-
роткий срок в разряд архаизмов переместилась 
большая группа «советской» лексики.

Особое внимание обращает на себя процесс 
лексической деархаизации — процесс возвраще-
ния в активное употребление устаревших (в той 
или иной степени) слов, «отодвинутых» в советское 
время на периферию лексической системы русско-
го языка. Активизация в конце ХХ столетия доста-
точно больших групп лексики (современные сло-
вари фиксируют несколько сотен слов) — явление 
в русском языке, характерное для этого времени. 

Л. В. Поляков в книге «Путь России в сов-
ременность: модернизация как деархаизация» 

выдвигает предположение, что процесс модер-
низации современной России не столько «вес-
тернизация», сколько преобразование собствен-
ной архаики» [6: 5]. Обращение к историческим 
истокам — один из сущностных признаков этого 
процесса.

Авторы «Толкового словаря русского языка 
начала ХХI века. Актуальная лексика» выделяют 
следующие тематические разряды и группы, ко-
торые наиболее активно функционируют и фор-
мируют языковое сознание современников [9: 6]: 
1. Политика, социальное устройство, идеология. 
2. Экономика, финансовое дело. 3. Армия, охра-
нительные органы. 4. Техника, автоматизация. 
5. Спорт, игры. 6. Медицина. 7. Религия, верова-
ния. 8. Массовая культура. 9. Музыка современ-
ной массовой культуры. 10. Молодежная субкуль-
тура. 11. Предметы одежды и головные уборы. 
12. Предметы обихода. 13. Кушанья, напитки. 
14. Ткани, материалы. 15. Предметы и способы 
ухода за лицом и телом, косметика. 16. Область 
паранормальных явлений.

Лексика, некогда утраченная, а в наше вре-
мя возвратившаяся в употребление, относится, 
в основном, к 1-й (дума, губернатор, департамент 
и др.), 2-й (биржа, коммерсант, акциз и др.), 3-й 
(атаман, сыск и др.), 7-й (праведник, милостыня 
и др.), а также — 11-й и 12-й (боа, редингот и др.) 
группам. Характерными процессами для других 
выделенных групп стали процессы заимствова-
ния и ассимиляции иноязычной лексики и т. д.). 

Наряду с процессами лексической архаи-
зации и лексической деархаизации в новейших 
словарях отражён процесс «вторичного лексичес-
кого заимствования» (Л. П. Крысин, А. Д. Шмелёв 
и др.). Рассмотрим несколько примеров, под-
тверждающих это.

В современной речевой практике довольно 
активно употребляются лексемы контрафакт, 
контрафакция (контрафактный) (например, 
контрафактная продукция, контрафактные тира-
жи и т. д.) и толерантность (толерантный) (на-
пример, толерантное отношение, доброта и толе-
рантность и т. д.).

Слово контрафакция представлено в Сло-
варе В. И. Даля (без помет) следующим образом: 

[���!"�#��$�#%�� &����%�]

2009-1.indd   32 02.03.2009   14:00:27



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009] 33

«Подделка, недозволенная перепечатка книг, 
в ущерб законному их издателю», в 17-томном 
Толковом словаре русского языка (БАС) (1956): 
«Устар. 1. Перепечатка, переиздание и т. п. чужо-
го произведения без согласия автора. 2. Подделка 
(обычно произведений литературы, искусст-
ва)» (т. 5). В 4-томном Словаре русского языка 
(МАС — 1981–1984), в Словаре С. И. Ожегова 
(1975) этого слова нет. К середине ХХ века лексе-
ма устарела и вышла из активного употребления, 
что и зафиксировали словари этого времени.

Лексема появилась в русском языке (в ре-
зультате вторичного заимствования) в конце 90-х 
годов ХХ века для обозначения соответствующего 
общественного явления. В «Толковом словаре сов-
ременного русского языка. Языковые изменения 
конца ХХ столетия» (2005) слово представлено сле-
дующим образом: «Юр. Незаконный, производи-
мый, осуществляемый с нарушением издательских 
или авторских прав (об аудио- и видеопродукции, 
компьютерных программах, книгах и т. п.».

Лексема толерантность представлена в 17-
томном толковом словаре русского языка (БАС) 
следующим образом: «Устар. Терпимость, снисхо-
дительность, снисходительное отношение к кому-, 
чему-либо». В МАС, СО-75 лексема толерант-
ность отсутствует. В новейших словарях русского 
языка, отражающих современную языковую ситу-
ацию, это слово фиксируется без особых помет.

Архаизация и деархаизация лексики — яв-
ления неодинаковой интенсивности и объёма. 
Особенно в новейший период отчётливо видно, 
что деархаизация затронула намного более об-
ширные слои лексики, чем архаизация.

Словари русского языка конца ХХ — начала 
ХХI века фиксируют, например, большое количес-
тво «возвращённой» конфессиональной лексики. 
Не случайно и то, что в период с конца восьмиде-
сятых годов было издано множество энциклопе-
дий, словарей, целью которых, главным образом, 
разъяснение православных понятий и терминов. 
В этом была насущная необходимость, потому 
что люди часто не понимали значений слов.

«В русской истории за годы советской влас-
ти эта лексика была отодвинута на периферию 
лексической системы и практически вытеснена 

из языкового сознания людей, — пишет автор 
«Словаря православной церковной культуры» 
Г. Н. Скляревская. — Словарь ставит своей за-
дачей в какой-то мере восстановить этот массив 
лексики, один из важнейших в русской культуре 
и духовной жизни русского народа [7: 5]. 

Для конца ХХ — начала ХХI века характер-
но возвращение к истокам. Это время в России 
отмечено стремлением к возвращению многих 
духовных ценностей (в том числе и в языке), не-
когда утраченных. Влияние христианской лите-
ратуры, а также деятельность средств массовой 
информации — телевидения, радио (обращения, 
духовные проповеди) способствуют активизации 
этой лексики.

Таким образом, тематическая сфера «рели-
гия», которая долгое время была под запретом, 
в конце ХХ века стала одним из активных источ-
ников пополнения активного словаря. 

Примером использования религиозно-
церковной лексики (иногда в новом контекс-
те) могут служить материалы некоторых газет 
(например, справочно-информационная газета 
«Возглас», из которой взяты следующие примеры: 
Благотворительный фонд помощи детям с онкоге-
матологическими и иными тяжёлыми заболевани-
ями «Подари жизнь»; Международный просвети-
тельский паломнический центр «Фавор» предлага-
ет паломнические поездки; Оптовая реализация: 
образки лазерные, кольца с молитвой (собственное 
производство), изделия ювелирной компании СПб 
«Завет» по ценам производителя. Сувениры из ве-
нецианского стекла. Цепи, кресты из золота и се-
ребра по ценам производителей. Картины на хол-
сте и бумаге с евангельскими сюжетами и пейза-
жами; Голицынские восковые свечи. Производство 
и реализация церковных восковых свечей от № 180 
до дьяконских, изготовление по индивидуальным 
размерам, доставка по РФ и т. д.

Рассматривая процессы в русской лексике 
конца ХХ — начала ХХI века, важно сопоставить 
состояние лексической системы в различные пе-
реходные эпохи: чтобы понять настоящее, доста-
точно и необходимо посмотреть на прошедшие 
эпохи и описать «настроение» каждой эпохи и её 
языковую ситуацию. 
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«Народ отражает себя в языке своём, — пи-
сал И. И. Срезневский. — Народ действует, его 
деятельностью управляет ум, ум и деятельность 
народа отражается в языке его. Деятельность есть 
движение; ряд движений есть ряд изменений; из-
менения, происходящие в уме и деятельности на-
рода, также отражаются в языке. Таким образом, 
изменяются народы, изменяются и языки их» [8: 
17].
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ВИДЕОКОНФЕРЕНЦИЯ «РОЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ В ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОМ ВОСПИТАНИИ
НА ОСНОВЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ»

(Санкт-Петербург, 19 апреля 2008 года)
19 апреля 2008 года в Петербурге состоялась 

видеоконференция «Роль литературы в духовно-
нравственном воспитании на основе использования 
информационно-коммуникационных технологий» 
с участием писателя Д. А. Гранина.

Видеоконференция была организована по ини-
циативе Представительства Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры в Санкт-Петербурге 
и проходила одновременно на четырех видеопло-
щадках: в Ханты-Мансийском государственном 
университете, в Государственном университете го-
рода Югра, Санкт-Петербургском гуманитарном 
университете профсоюзов и в Представительстве 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
в Санкт-Петербурге.

В течение трех часов участники конференции 
в режиме прямого эфира обсуждали роль литерату-
ры в решении духовно-нравственных проблем сов-
ременного общества. В выступлениях была отмече-
на значимость творчества Даниила Александровича 
Гранина в утверждении таких общечеловеческих 
ценностей, как милосердие, любовь к родине и се-
мье, ответственность человека перед будущим, 
нравственное совершенствование и свободное раз-
витие личности.

Д. А. Гранин рассказал о своем видении про-
блемы взаимовлияния традиционной книги и сов-
ременных электронных носителей информации. 
Участники конференции получили в подарок DVD 
с записью произведений писателя.

Основные тезисы выступлений Д. А. Гранина 
на видеоконференции.

Интеллигенция — главное богатство России. 
Интеллигенция сохраняла духовность России, сози-
дала науку, технику, культуру страны.

Литература воздействует на душу человека. Для 
бездушного человека литература — чтиво. Душа от-
зывается на литературные проблемы, которые ста-
вит перед читателем писатель.

Когда мы говорим о чтении, нужно говорить 
о душе. Есть душа или нет — это более серьезный 
вопрос, чем читает человек или не читает. Герои ху-
дожественного текста становятся более реальными и 
близкими, чем окружающие нас люди. Три мушкете-
ра, солдат Швейк, Дон Кихот — это реальные люди.

«Для меня душа, совесть, стыд — это веществен-
ные понятия, это часть человеческого организма».

Н. А. Егоренкова, Д. А. Щукина,
СПГГИ (ТУ)
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МЕТАФОРИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ ФОРМ ИНДИКАТИВА 
ДЛЯ ВЫРАЖЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ ПОБУЖДЕНИЯ К ДЕЙСТВИЮ.

ОСОБЕННОСТИ КОНТЕКСТА

Статья содержит анализ особенностей функционирования форм индикатива в сов-
ременном русском языке. Выявляются и описываются возможности метафорического 
употребления индикативных форм для выражения значения побуждения к действию. 
Проводится контекстуальный анализ форм индикатива как одного из средств выраже-
ния волеизъявления говорящего.

Ключевые слова: индикатив, индикативные формы, императив, императивная пара-
дигма, интерактивная интерпретация, фактитивная интерпретация.

Th e article contains the analysis of the features of functioning indicative forms in the cur-
rent Russian language. Th e possibilities of metaphorical usage of indicative forms to express 
the meaning of motive to the action are being revealed and described. Th e contextual analysis 
of indicative forms as one of the means of the expression of speaker’s will is being realized.

Keywords: indicative, indicative forms, imperative, imperative paradigm, interactive inter-
pretation, factitive interpretation.

Как известно, основным значением форм изъявительного накло-
нения является выражение реальности действия с точки зрения гово-
рящего. Однако формы индикатива нередко могут употребляться и пе-
реносно. Одним из таких метафорических значений изъявительного 
наклонения является выражение волеизъявления говорящего. Как пра-
вило, это значение выражается формами всех трех времен: настоящего, 
будущего и прошедшего. Семантическим основанием для подобного 
метафорического употребления форм служит то обстоятельство, что 
эти формы (так же, как и императивные) обозначают действие, которое 
либо должно быть выполнено после момента речи, либо уже выполня-
ется в момент речи.

Экспансия индикативных форм в поле повелительности осущест-
вляется двояким образом. Во-первых, отдельные индикативные формы 
проникли в центр поля повелительности и «втянулись» в императивную 
парадигму (формы 1-го лица мн. ч. типа споем и будем петь; формы 3-го 
лица типа споет, споют, используемые при образовании аналитических 
форм 3-го лица с частицами пусть/пускай, да, формы 1-го лица типа дай 
(те) спою). 

Во-вторых, индикативные формы настоящего и будущего времени 
2-го л. ед. и мн. ч. могут употребляться как функциональные синонимы 
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первичных центральных императивных форм. 
Обязательной составляющей такого употребле-
ния выступает ИК-2*, которая в данном случае 
является основным, если не единственным, фор-
мальным маркером императивного употребления 
индикативных форм [2: 234–235].

При употреблении формы будущего време-
ни (2-е л. ед. и мн. ч.) в императивном значении, 
как правило, передается модальность полной 
уверенности в выполнении действия (т. е. выра-
жает распоряжение субъекта речи, в исполнении 
которого он нисколько не сомневается) или ка-
тегоричность побуждения. Например: Пойдёте 
в деканат и принесёте мне аттестационную 
ведомость.

Употребление форм 2-го л. будущего вре-
мени в функции побуждения распространено, 
как правило, в разговорной речи, а также широко 
представлено в художественной литературе при 
передаче диалога. Как отмечает В. А. Плотникова, 
при этом значение будущего времени не утрачи-
вается, а сочетается со значением побуждения [1, 
т. 2: 619].

Семантическая эквивалентность импера-
тивных форм 2-го л. и функциональных синони-
мов — индикативных форм — предопределяет 
возможность их параллельного употребления 
в одном и том же тексте: Ты отведешь ее [соба-
ку] к генералу и спросишь там, скажешь, что 
я нашел и прислал... И скажи, чтобы ее не выпус-
кали на улицу (Чехов); Позвони сейчас военкому. 
В дивизии заболел комиссар, а ты его заменишь; 
Вернись, поедете с нами. Забирайтесь-ка в мои 
сани (В. Ажаев).

Значение побуждения может также выра-
жаться вопросом, содержащим просьбу, где ис-
пользуется форма будущего времени: Не переда-
дите деньги водителю?

Формы будущего времени употребляются 
для выражения предложения, просьбы и в конс-
трукциях типа: Я сбегаю?; Мы подождем?; Ты по-
сидишь еще?

Такое императивное употребление 2-го л. 
будущего времени характеризует зачастую отно-
шения субъекта речи (говорящего) и субъекта 
действия (адресата): эти лица различаются либо 

возрастом (старший — младший), либо они на-
ходятся в отношениях субординации, либо они 
в очень близких, фамильярных отношениях, поз-
воляющих говорящему выражать свою волю в ви-
де распоряжения.

У повелительных предложений с индика-
тивными формами есть ряд семантических и фор-
мальных особенностей. Во-первых, такие повели-
тельные предложения имеют только фактическую 
интерактивную интерпретацию. Говорящий, как 
правило, выступает как «начальник», а слушаю-
щий (он же и исполнитель) — как «подчиненный» 
(как указывалось выше), содержанием волеизъяв-
ления в этом случае является приказ: Немедленно 
зайдете в деканат.

Возможны и другие фактитивные интер-
претации, в частности предложение и просьба: 
Закроешь дверь: в коридоре шумно; Зайдешь пос-
ле занятий ко мне домой, и мы пойдем гулять, 
Вы поможете мне в написании дипломной рабо-
ты. Пожалуйста. (Здесь просьба подкрепляется 
употреблением социатива «пожалуйста».)

Все повелительные предложения с инди-
кативными формами глагола 2- го л. выражают 
волеизъявление, которое относится к будущему, 
при этом создается впечатление, что индикатив-
ные формы совершенного вида преимущественно 
употребляются для обозначения «отсроченного» 
действия, которое должно происходить спустя ка-
кое-то время после момента речи: Я вошел следом 
и... без обиняков сказал, что мне надо чуть поз-
же позвонить начальству по «ВЧ». — Откроешь 
ему кабинет, — вешая ключ на доску, приказал 
майор дежурному (В. Богомолов). Вместе с тем эти 
формы могут употребляться и для обозначения 
действий, которые должны следовать непосредс-
твенно после момента речи: Таманцев и Андрей... 
разом полезли в кузов. — Останешься! — прика-
зал Таманцеву капитан. — Осмотри дорожку сле-
дов: на пашне должны быть хорошие отпечатки 
(В. Богомолов) (Примеры из: [2: 236]).

Местоименное подлежащее выступает как 
факультативный элемент структуры повелитель-
ных предложений с индикативными формами 
глагола, т. е. может быть или может отсутство-
вать. Однако при употреблении рассматриваемых 
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форм в повествовательных предложениях место-
именное подлежащее является обязательным эле-
ментом структуры предложения.

В русском языке есть также относительно 
небольшая группа глаголов, у которых формы про-
шедшего времени (обычно мн. ч., реже ед. ч.) мо-
гут иметь императивное значение и употреблять-
ся в повелительных предложениях. В  «Русской 
грамматике — 80» приведен список этих глаголов: 
начать, кончить, пойти, побежать, поехать, 
поплыть, полететь, взять, взяться [1, т. 1: 620]. 
Как мы видим, это прежде всего глаголы совер-
шенного вида однонаправленного движения 
с префиксом по-, обозначающие начальную фазу 
движения, а также другие глаголы совершенного 
вида, обозначающие начальную (или конечную) 
фазу движения. Кроме глаголов, приведенных 
в РГ-80 (начать, кончить, взять, взяться), этот 
список может расширяться за счет таких глаго-
лов, как двинуть(ся), тронуть(ся), поднять(ся). 
«Фазовый компонент значения этих глаголов 
и послужил базой, которая дала возможность ис-
пользовать формы прошедшего времени в качес-
тве функциональных синонимов императивных 
форм глагола... В повелительных предложениях 
с рассматриваемыми глаголами всегда выража-
ется волеизъявление по отношению к будущему 
действию» [2: 237].

Формальной приметой императивного упо-
требления форм прошедшего времени индикати-
ва служит отсутствие местоименных подлежащих 
и побудительная интонация. Императивы типа 
Пошли!, Поехали!, Двинулись!, Тронулись!, Взяли!, 
Начали!, широко используемые в разговорной 
речи, могут в зависимости от конкретной ситуа-
ции замещать либо формы совместного действия 
(говорящий, командуя Раз-два, взяли/начали!, 
может выполнять называемое действие вместе 
со слушающими, и тогда взяли/начали = берем/
начинаем!); либо формы 2-го л. мн. ч. (говорящий 
не принимает участия в выполнении действия, 
и тогда взяли/начали! = берите/начинайте!).

Что касается форм ед. ч., то в императивном 
значении «употребляются весьма немногие глаго-
лы ... возможно, что это только глаголы с префик-
сом по-. Наиболее широко употребительна форма 

пошел, которая в свое время при обращении к из-
возчику однозначно понималась как (по)езжай» 
[3: 205].

При употреблении индикативных форм 
в императивном значении «категориальные зна-
чения изъявительного наклонения и прошедшего 
времени не утрачиваются: действие образно пред-
ставлено так, как будто оно уже произошло» [1, 
ч. 1: 620]. Например: «Читать вслух?» — «Да» — 
«Поехали...» (Набоков).

Кроме того, в значении повелительного на-
клонения используются, хотя и редко, формы на-
стоящего времени индикатива. Такое употребле-
ние характерно для контекстов, связанных с реко-
мендациями, советами, инструкциями, наставле-
ниями. Например, в инструкции по применению 
лейкопластыря: Берете лейкопластырь, снимае-
те защитное покрытие, накладываете на рану 
марлевой прокладкой и клеите. Значение времени 
в данном случае не снижается, так как действие 
представлено как совершающееся на глазах гово-
рящего. Однако реальное значение такой формы 
(2-го л. ед. и мн. ч.) — это совет, рекомендация, 
инструкция, а не изображение действия в момент 
речи. Например: «Все это у меня очень точно раз-
работано. Можешь не беспокоиться» (Набоков).
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НОМИНАЦИИ МУЖЧИНЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ:
ОТ МУЖА К МУЖИКУ

Статья посвящена трансформациям основных номинаций мужчины в истории 
русского языка. Анализ употреблений в текстах разных жанров и лексикографическая 
практика толкований слов муж, мужчина, мужик позволяют прийти к выводу о сложных 
взаимопереплетениях этих однокоренных лексем, связанных денотативным планом, 
но противопоставленных в разные периоды истории русского языка стилистически, 
прагматически или семантически. В трансформациях значений и сфер употребления 
этих слов находят отражение динамические процессы, затрагивающие русскую языко-
вую картину мира в целом.

Ключевые слова: номинация мужчины, история русского языка, русская языковая 
картина мира. 

Th e article covers the matter of transformation of basic man’s nominations in the histo-
ry of the Russian language. Th e analysis of the usage of diff erent genres in the texts and lex-
icographical practice of  the interpretation of the words: a husband, a man, moujik, permit 
to come to a conclusion about complex interweavings of these lexemes with one root, that are 
binded with denotative plan, bur which are contrasted with in diff erent periods of the history 
of the Russian language by means of  stylistics, pragmatics and semantics. One can fi nd a refl ec-
tion of dynamic processes in the transformation of meanings and the sphere of its usage. Th ese 
processes touch the Russian language worldview.

Keywords: nomination of a man, the history of Russian language, Russian language 
worldview.

Конец XX — начало XXI века для русского языка ознаменовал-
ся очередной революцией, схожей с ситуацией Петровской эпохи или 
трансформациями 20-х гг. XX в. Современная языковая картина мира 
претерпевает серьезнейшие изменения, а общество, переходя на новый 
этап развития, теряет языковую преемственность с прошлыми эпоха-
ми и приобретает новый язык. Тем интереснее наблюдать те изменения, 
которые происходят в современном языке и которые неминуемо влия-
ют на наши представления о мире и месте человека в нем. Этот новый 
взгляд неминуемо модифицирует, подчас отрицательно маркируя и се-
мантически упрощая, некие кванты традиционной культуры и элемен-
ты традиционной языковой картины мира. 

Представляется, что исторические трансформации, характерные 
для любого языка, особенно явно обнаруживаются на материале семан-
тических и прагматических модификаций тех слов, которые обозначают 
базовые концепты любой культуры, например, «человек», «мужчина», 
«женщина», «ребенок» и т. д.
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Вслед за рядом современных исследова-
телей термин «концепт» можно определить как 
«культурно отмеченный вербализованный смысл, 
представленный в плане выражения целым рядом 
своих языковых реализаций, образующих соот-
ветствующую лексико-семантическую парадиг-
му» [2: 36]. Концепты «мужчина» и «женщина» 
как архетипические для человеческого сознания 
относятся к разряду универсальных, представлен-
ных в любом языке, так как характеризуют фун-
даментальное биологическое, психологическое 
и социальное разделение людей по полу. Вместе 
с тем эти базовые «кванты знания» по-разному 
вербализуются в системах разных культур. Так, 
универсальной характеристикой представителя 
того или иного пола будет указание на его возраст 
(мальчик, юноша, парень, молодой человек, старик, 
дед и т. д.). Однако степень семантической диффе-
ренциации возрастных групп в разных языках и в 
отдельные периоды истории одного языка может 
быть различной (см., например, первоначальные 
значения слов отрок ‘тот, кому отказано в праве 
говорить; слуга; раб’ и парубок ‘мальчик-слуга’; 
диалектные значения слов малец ‘юноша’, детина 
‘(холостой) молодой человек’ и др.). Более того, 
сам список слов, обозначающих мужчин и жен-
щин, меняется со временем, что особенно заметно 
на примере близких к исследуемой группе лексики 
терминов родства (агнонимичные ныне паотец 
‘отчим’, стрый ‘дядя по матери’, мизинец ‘младший 
сын’, братан ‘двоюродный брат’ и мн. др.).

Данная статья посвящена анализу семанти-
ческих и прагматических модификаций наиболее 
частотных лексем, обозначающих в русском язы-
ке концепт «мужчина» (муж, мужчина, мужик), 
то есть тех слов, которые выражают представле-
ние о мужчине «в чистом виде», вне какой-либо 
его принадлежности: этнической, религиозной, 
профессиональной и так далее.

В наиболее полном идеографическом слова-
ре современного русского языка в рамках макси-
мально большого класса «Названия лиц» выделе-
на в качестве самостоятельной группа номинаций 
«По полу, а также по полу и возрасту», состоящая 
из 53 существительных [6: 325–329]. По данным 
этого словаря, в современном русском языке 

для наиболее общего обозначения мужчины ис-
пользуются 22 слова. Однако «качество» этих вер-
бализаторов весьма неоднородно: к собственно 
литературным, не связанным никакими хроноло-
гическими или стилистическими ограничениями, 
относятся только 11 лексем: дед 2, дедушка 2, дядя 
2, мальчик 1,2, мужик 2, мужчина 1,2, парень 1, пар-
нишка, старик 1, старина2 1, юноша. Отдельного 
внимания в аспекте культуры речи заслуживает 
группа существительных, объединенных пометой 
прост.: малый 1, парень 2, пацан, хлопец. Анализ 
употребления слов парень и пацан в русском сег-
менте Интернета и в современной художествен-
ной прозе позволяет утверждать, что частота их 
использования стремительно растет, а стилисти-
ческая принадлежность сдвигается от простореч-
ного пласта лексики к разговорному.

Однако вернемся к истокам. Как известно, 
формирование концепта тесно связано с этимо-
логией одноименного слова. Судя по данным ис-
тории славянских языков, первоначальным об-
щеславянским обозначением мужчины было бес-
суфиксальное существительное *mǫzhь — муж. 
При этом, как специально отмечают некоторые 
этимологи, основная функция данной номина-
ции — именно обозначение мужчин «с наиболее 
существенной практически стороны, а именно 
как таковых в противоположность женским чле-
нам» [9: 96], что определяется вероятным сугу-
бо физиологическим мотивирующим значением 
древнего корня. Однако здесь необходимо внести 
важное замечание. Уже в ранний период форми-
рования русской языковой картины мира номи-
нация мужчины, помимо противопоставленнос-
ти женщине, содержала еще два облигаторных 
семантических компонента. Первый — указание 
на возраст и связанную с ним оппозицию дее-
способности/недееспособности (мужь vs мальць, 
отрокъ, старьць и т. п.). Второй — обозначение 
социального статуса через противопоставление 
свободного человека и людей низших социаль-
ных классов (мужь vs рабъ, слоуга и аналогичные 
им). Обе оппозиции сохраняют свою значимость 
на протяжении долгого времени. Первая связана 
с уже упомянутой семантической универсалией: 
нельзя назвать человека по полу, не актуализиро-
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вав семантический компонент ‘возраст’. Вторая 
в эксплицитном виде просуществовала до начала 
XX века: на протяжении многих столетий облига-
торную оппозицию для обозначения максимально 
абстрактного представления о  мужчине состав-
ляли пары: муж (человек) — раб, муж (человек) — 
слуга, господин — мужик, барин — мужик (послед-
нее особенно характерно для деревенской патри-
архальной картины мира). Интересно, что вплоть 
до XIII века и сами мужи как свободные члены об-
щества имели определенную иерархию: в древне-
русской книжности упоминаются мужи большие, 
великие, добрые, избранные и т. д. (‘знать’) и му-
жи молодые, меньшие (менее привилегированная 
часть свободного населения Древней Руси).

Важно отметить, что общеславянское 
по происхождению слово муж в исторической 
перспективе родственно основным номинациям 
мужчины во многих индоевропейских, в том чис-
ле и в германских языках: ср. англ. man, нем. Mann 
[11: 160]. Более того, английские этимологические 
словари (например: [12: 279]) указывают на общий 
характер одной продуктивной семантической па-
раллели в германских, романских и славянских 
языках: значение ‘супруг’ зачастую появляется 
в качестве производного у лексем, обозначающих 
мужчину вообще, т.е. всегда вторично по отноше-
нию к значению ‘человек, мужчина’. Аналогичный 
метонимический перенос обнаруживаем в диалек-
тной и просторечной картинах мира, в которых 
для обозначения мужа используются такие слова, 
как мужик, мужчина или хозяин, например. 

Вплоть до XVIII века значение ‘мужчина’ 
у слова муж было столь же распространено и сти-
листически нейтрально, что и значение ‘супруг’ 
(см., напр., иллюстративный материал «Словаря 
Академии Российской» или филиацию значений 
в исторических словарях русского языка). Однако 
уже в пушкинскую эпоху стилистическая диффе-
ренциация значений лексемы привела к ситуации, 
сходной с современной: слово муж в нейтральном 
контексте стало обозначать женатого, а в высоком, 
книжном стиле — почтенного, именитого челове-
ка (ср. используемые до сих пор фразеологизиро-
ванные словосочетания государственные мужи, 
ученые мужи). Одновременно в этот же период 

первоначальное значение слова муж ‘мужчина’ 
полностью приняло на себе само слово мужчина, 
не зафиксированное ни в «Материалах для сло-
варя древнерусского языка» И. И. Срезневского, 
ни в «Словаре древнерусского языка IX–XIV вв.».

Еще раз подчеркнем, что на протяжении 
длительного времени слово муж было единствен-
ной нейтральной номинацией социально сво-
бодного представителя сильного пола. И лишь 
в XV–XVI вв. в памятниках письменности появ-
ляется слово мужчина (в иных орфографических 
вариантах — мущина, мужщина), которое восхо-
дит к отвлеченному существительному мужьщи-
на, образованному от прилагательного мужьскъ 
с помощью суффикса со значением собиратель-
ности –щин(а) < -ьск- + -ин- (ср. аналогичные 
по модели лакейщина, славянщина, иноземщина 
и мн. др.). В ходе развития языка лексема мужчи-
на утратила первоначальное собирательное зна-
чение (о чем писали в свое время А. А. Потебня 
и В. В. Виноградов) и приобрела редкое и непро-
дуктивное для слов с этим суффиксом значение 
‘лицо — носитель признака’ (деревенщина, жен-
щина, переносные неузуальные номинации лю-
дей военщина, безотцовщина). К концу XVIII века 
происходит окончательная стилистическая диф-
ференциация лексем муж и мужчина. Последнее 
слово, если судить по данным литературных ис-
точников, деловых документов и словарей, дол-
гое время продолжало существовать лишь на пе-
риферии языка. При этом «Словарь Академии 
Российской» подробно описывает семантическую 
структуру лексемы муж, богато иллюстрируя ее 
значения, в то время как словарная статья мужчи-
на содержит только толкование ‘человек мужес-
каго полу’ и не имеет никаких примеров употреб-
ления. Слово муж в значении ‘мужчина’ с начала 
XIX века используется почти исключительно в ху-
дожественных текстах «высокаго штиля» и ри-
торических произведениях, а лексема мужчина, 
постепенно увеличивая частоту употребления, 
занимает его место для обозначения максимально 
общего понятия о представителе сильного пола.

Таким образом, именно в XIX веке слово 
мужчина входит в активное употребление носи-
телей русского языка, а XX век окончательно за-
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крепляет его в качестве ядерного вербализатора 
одноименного концепта. Интересно, что, в отли-
чие от авторов «Словаря Академии Российской», 
В. И. Даль довольно активно использует это слово 
в своих толкованиях, а по данным Национального 
корпуса русского языка (www.ruscorpora.ru), лек-
сема мужчина (мужщина) со второй половины 
XIX века становится весьма употребительным не 
только в литературных произведениях, но и в тек-
стах различной функционально-стилистической 
принадлежности: от публицистики до науки.

Приблизительно в то же время, что и но-
минация мужчина, в русском языке XV века воз-
никает еще один дериват корня муж — слово му-
жик, одна из первых достоверных письменных 
фиксаций которого встречается в знаменитом 
«Хожении за три моря» Афанасия Никитина. Как 
отмечают этимологи, первоначально димину-
тивный характер этого слова «объясняется тем, 
что людей, более низких в правовом отношении, 
обозначали как несовершеннолетних» [10: 671]. 
Исторические словари русского языка отмечают, 
что на протяжении трех веков эта лексема упот-
реблялась в трех значениях: ‘простолюдин, крес-
тьянин’, ‘мужчина’ и ‘супруг’. Однако «Словарь 
Академии Российской», отражая состояние сов-
ременной ему словесности, фиксирует лишь одно, 
исторически первое и стилистически нейтраль-
ное значение слова мужик — ‘крестьянин, житель 
сельской’ [7: 323]. Можно утверждать, что именно 
это, еще раз подчеркнем, лишенное какой-либо 
оценки значение и было основным на протяже-
нии всего XIX и начала XX века. Стоит отметить, 
что подобного рода нейтральная характеристика 
сохраняется до сих пор в простонародной и де-
ревенской речи (ср. клишированное, оценочно 
немаркированное словосочетание мужики и бабы 
в речи деревенского жителя), в то время как в ли-
тературном языке XX века произошла резкая диф-
ференциация мужчины и мужика. Хотя В. И. Даль, 
помимо основного значения ‘мужчина простолю-
дин, человек низшего сословия; крестьянин’, при-
водит и толкование ‘человек необразованный, 
невоспитанный, грубый’ [3: 158], необходимо 
помнить, что для выражения последнего в  XIX 
веке существовало однокоренное слово мужлан, 

которое встречается, например, уже в «Рославле» 
М. Н. Загоскина (1832), хотя и не зафиксировано 
в «Словаре русского языка XVIII в.». 

Однако социокультурные трансформации, 
которые имели место в России начала XX века, 
привели к значительным изменениям в языковой 
картине мира русскоговорящего человека, что 
не могло не отразиться и на судьбе слов, выража-
ющих архетипические концепты человеческого 
сознания. Так, уже первый толковый словарь со-
ветской эпохи фиксирует иную филиацию и сти-
листическую «отмеченность» лексемы мужик: 
«1. В устах „господ“ (прежде), а также в крестьян-
ском быту — крестьянин. 2. В том же языке „гос-
под“ — грубый, невоспитанный человек вообще 
(разг. пренебр. устар.). 3. Мужчина (обл. и про-
стореч. фам.). 4. Муж (обл.)» [8: 274–275]. С одной 
стороны, казалось бы, словарь новой эпохи воз-
вращает слову мужик всю полноту семантичес-
кого содержания (см. приведенные выше данные 
исторических словарей). Однако, с другой сторо-
ны, именно в словаре Д. Н. Ушакова предприня-
та попытка путем идеологического окрашивания 
(«в устах (языке) „господ“») маркировать данное 
слово, а значит, и само понятие (!), как чуждое но-
вой реальности, как допустимое лишь во внели-
тературной речи, отражением чего и становятся 
словарные пометы.

Следует отметить, что подобного рода вза-
имоотношения мужчины и мужика — базовых 
слов, обозначающих мужчину самого по себе, — 
не могли не отразиться и на использовании одно-
именных фатических средств языка. Так, наибо-
лее информативный словарь русского речевого 
этикета отражает появление не употребительных 
до революции обращений типа:

Мужик. Прост. 1. Грубовато-фамильяр-
ное обращение к незнакомому мужчине (обычно 
к бедно одетому, неопрятному на вид), равному 
или низшему по положению. 2. Обиходное обра-
щение жены к мужу (чаще в сельской местности).

Мужчина. Прост. Преимущественно жен-
ское обращенние к незнакомому мужчине (обыч-
но на улице, в общественных местах). До рево-
люции — малоупотребительное. /.../ В сочетании 
с «Вы»-формами получило широкое распростра-

[�. �. 7�����"]

2009-1.indd   41 02.03.2009   14:00:32



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]42

нение в городском просторечии в советский 
период. 

Мужчины Разг. Преимущественно женское 
обращение к группе знакомых мужчин, сослу-
живцев. [Получило распространение в советский 
период, поначалу как альтернатива прост. мужи-
ки и «буржуазному» господа.] [1: 266–267].

Таким образом, в начале советской эпохи 
существования русского языка сформировалась 
важная для языковой картины мира уже не прос-
то социальная, как в XIX веке, а социокультур-
ная оппозиция двух типов маскулинности, двух 
полюсов мужского поведения — мужчина и му-
жик. Первый тип приобретает черты идеального, 
положительного и правильного; второй — черты 
отрицательного и маргинального. 

Реконструировать тот или иной фрагмент 
языковой картины мира можно не только через 
лексикографический или контекстуальный ана-
лиз, но и путём ассоциативного эксперимента. 
Так, в современном и наиболее репрезентативном 
ассоциативном словаре русского языка на стимул 
мужчина представлено 547 реакций, из них наибо-
лее частотные — сильный (43 реакции), высокий 
(27), красивый (16), сила, средних лет (12), краса-
вец (10), настоящий, человек (9), умный (6) [5: 247]. 
Легко заметить, что среди первых по количеству 
ответов-реакций на слово-стимул — лексические 
единицы, имеющие исключительно положитель-
ную коннотацию. Это свидетельствует о том, что 
в русской языковой картине мира образ мужчины 
наделен прежде всего положительными чертами. 

Однако этот моделируемый образ — своего 
рода антипод образа среднестатистического рус-
ского мужчины, полученного в ходе социологи-
ческих исследований. Так, по мнению студентов, 
принявших участие в одном из экспериментов, 
типичный россиянин — это «мужчина в возрас-
те тридцати пяти лет, среднего роста, с русыми 
волосами, сероглазый, полноватый, непричесан-
ный, плохо следит за собой. Он боится лишиться 
работы, испытывает катастрофическую нехватку 
денег, постоянно куда-то спешит. Женат, имеет 
двоих детей, будущим которых очень обеспокоен. 
«Заеден» бытом. Мало смыслит в «практической 
жизни», ждет, когда все «само собой образуется», 

трудно адаптируется к «новым жизненным усло-
виям», не знает, что предпринять, чтобы вырвать-
ся из жизненных проблем. Любит выпить, курит, 
не занимается спортом, в свободное время смот-
рит телевизор, любит отмечать праздники. Кроме 
газет ничего не читает. Добрый, гостеприимный, 
отзывчивый» [4: 16–17]. Подобного рода описание 
почти неминуемо вызывает ассоциацию со сло-
вом мужик, а не словом мужчина.

Нетрудно заметить, что в этом образе ус-
редненного россиянина отсутствуют черты силь-
ного, мужественного и твердого мужчины: образ, 
реконструируемый с помощью ассоциативных 
экспериментов, отражает идеальное представ-
ление о мужчине и весьма отличается от образа, 
полученного в ходе социо- и психологических ис-
следований. Это связано с тем, что словарь фик-
сирует традиционную картину мира, складывав-
шуюся на протяжении нескольких столетий, в то 
время как данные полевых экспериментов отра-
жают современную действительность.

Кстати, по-видимому, на этом зазоре несов-
падения образа идеального мужчины и реального 
представителя сильного пола и появляются в рус-
ском лингвокультурном пространстве разнооб-
разные новые типы мужского поведения: от мачо 
до метросексуала.

Вместе с тем необходимо сказать, что в пос-
леднее время происходит своего рода реабилита-
ция слова мужик. В литературных произведениях, 
художественных фильмах, речи образованных 
людей всё чаще оно используется либо в ней-
тральном контексте, либо даже с определенной 
положительной коннотацией (ср. комплиментар-
ные расхожие выражения «настоящий мужик» 
или «стоящий мужик»). Мужик не просто при-
обретает позитивные атрибуты, но и становится 
своего рода мерилом истинной мужественнос-
ти, например: «Ирина вдруг увидела в нём массу 
достоинств: немногословный, честный, трудяга, 
а главное � мужик. Мужская сила � в глазах, 
в развороте плеч и в верности, как это ни стран-
но» (В. Токарева. Своя правда, 2002).

При этом обнаруживается одна весьма ин-
тересная гендерная асимметрия: номинация му-
жик в речи элитарных носителей русского языка 
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(так, 14.02.2008 в Новосибирске при обсуждении 
демографических проблем российского общества 
Д.А. Медведев акцентировал внимание присутс-
твующих на том, что «<В России> здоровые му-
жики травятся суррогатом») в последнее время 
встречается гораздо чаще, чем схожая по своей 
истории и природе семантических трансформа-
ций номинация баба. 

Образ мужика сегодня активно использу-
ется и в кино (ср. название популярного сериала 
«Бальзаковский возраст, или все мужики сво...»), 
и в рекламе (слоганы типа: «Размер для настояще-
го мужика!», «А мужики-то не знают!»), и в мно-
гочисленных литературных произведениях раз-
ной степени художественного мастерства. 

Более того, если переживаемые трансфор-
мации и вульгаризация русского языка будут про-
должаться в сложившемся направлении, то впол-
не вероятно, что со временем слово мужик может 
если не вытеснить, то весьма основательно потес-
нить слово мужчина, как когда-то последнее, сти-
листически дифференцировавшись, вытеснило 
слово муж для обозначения «человека рода он».

Итак, переживаемые обществом в послед-
ние 10–20 лет разнообразные социальные, куль-
турные, идеологические метаморфозы не могут 
не отразиться как на его культуре, так и на языке. 
В качестве «лакмусовой бумажки», выявляющей 
даже минимальные процессы «окисления» язы-
ка, можно предложить вербализаторы концепта 
«мужчина» — одного из универсальных в языко-
вом сознании.

Вместе с тем возможно и иное объясне-
ние экспансии слова мужик в современной речи: 
всеобщая установка на «карнавализацию языка» 
(термин В. Г. Костомарова и Н. Д. Бурвиковой), 
редукция жестких стилистических норм и смена 
языкового вкуса приводят к переосмыслению дан-
ного слова в элемент непринужденной, дружеской 
беседы, в которой можно и побалагурить, и поиг-
рать с тональностью разговора, и позволить себе 
некоторые языковые вольности. И это уже прояв-
ление свободы — свободы языка и мышления.
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На фоне существующего мнения исследователей о том, что в текстах, оформляющих 
общение в Интернете, «стираются границы» между устной и письменной речью, в ста-
тье на основе привлечённого к анализу большого языкового материала показывается, 
что впечатление «устности» текстов интернет-форумов, осуществляемых посредством 
письма, создается главным образом маркерами разговорной речи, традиционно харак-
терными для стилизации устной речи в публицистике и художественной литературе. 
Разговорные средства, нехарактерные для использования в письменной речи, по дан-
ным автора, достаточно редки, что оставляет проблему «стирания границ» открытой, 
требующей дальнейших исследований. 

Ключевые слова: язык интернет-форумов, разговорная речь, стилизация устной речи.
Against a background of present opinion of researchers that in texts forming the inter-

course in the Internet, “the limits are rubbed away” between the spoken and written language, 
the article, written on the basis of a huge language material, touches the matter of impression 
of “spokenness” of Internet-forums’ texts, that are realized by means of a letter. Th is impression 
is created by means of markers of spoken language, that are traditionally typical for the  styliza-
tion of spoken language in publicism and fi ction. 

Keywords: the language of Internet-forums, spoken language, stylization of spoken 
language.

Интернет-форумы, то есть «сайты (сервисы), на которых про-
исходит публичный обмен сообщениями между пользователями» [12: 
331], сегодня входят в число популярных средств общения. Существует 
мнение, что в текстах, оформляющих общение в Интернете, в частнос-
ти в  текстах интернет-форумов, «стираются границы» между устной 
и письменной речью [1; 3; 8; 11 и др.]. Между тем в интернет-форумах 
общение осуществляется только посредством «начертательных (графи-
ческих) элементов», позволяющих «передавать речевую информацию на 
расстоянии и закреплять ее во времени», то есть письма [7: 375]. Кроме 
того, над участником интернет-форума, что типично для письменной 
коммуникации в целом, не нависает «дамоклов меч дефицита времени» 
[6: 156]; он, в отличие от коммуниканта в разговорном диалоге, всегда 
имеет возможность отредактировать текст своего сообщения перед от-
правкой на форум, а зачастую уже и после опубликования. Таким обра-
зом, в интернет-форуме отсутствует обязательное условие использова-
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ния разговорной речи — неподготовленность [4: 
12]. Очевидно, впечатление «устности» текстов 
интернет-форумов создается маркерами разго-
ворной речи — «теми языковыми единицами, оп-
ределенное количество которых в тексте воспри-
нимается как знак отнесенности данного текста 
в рамках данной культуры к устной, а не к пись-
менной сфере функционирования» [2: 145]. В на-
стоящей статье приведена классификация таких 
языковых единиц, содержащихся в информатив-
ных полилогах в интернет-форумах, точнее — 
в 249 сообщениях треда «FAQ по отоплению, га-
зоснабжению, водоснабжению и водоочистке» 
форума на интернет-портале Nashgorod.ru. Объем 
материала, составивший 10 000 словоупотребле-
ний, представляется достаточным для выявления 
основных тенденций в выражении «разговорнос-
ти» в текстах интернет-форумов. 

При отнесении того или иного языкового 
средства к числу маркеров разговорной речи мы 
руководствовались результатами исследований 
русской разговорной речи, публиковавшихся с на-
чала 70-х годов ХХ века (прежде всего — систем-
ными описаниями этого объекта, произведенны-
ми коллективом под руководством Е. А. Земской, 
и анализом устно-разговорного синтаксиса, осу-
ществленным О. А. Лаптевой). Кроме того, учте-
ны результаты исследования Е. А. Гришиной [2], 
установившей в ходе сопоставления сценариев 
кинофильмов, их транскриптов и субтитров на-
бор маркеров разговорной речи в диалогах и мо-
нологах киноперсонажей. Это исследование пред-
ставляется важным прежде всего потому, что его 
объект — тексты, имитирующие непринужден-
ную разговорную речь, но не обладающие таким 
ее обязательным признаком, как неподготовлен-
ность. Составившие наш материал тексты также, 
как уже отмечалось, подготовлены, при том, что 
оформляют непринужденное общение. Однако, 
в отличие от «кинотекстов», они выполняют 
не изобразительную функцию, а коммуникатив-
ную — не и м и т и р у ю т  непринужденную речь, 
а сами я в л я ю т с я  ею. 

Наблюдения над нашим материалом показа-
ли, что наиболее частотными разговорными язы-
ковыми средствами в нем являются конструкции 

с незамещенными синтаксическими позициями. 
«Обилие построений, в которых словесно не вы-
ражены те или иные члены, необходимые в грам-
матическом или семантическом отношении», — 
важная черта синтаксиса разговорной речи [4: 
136]. Такие конструкции содержатся почти в каж-
дом из 249 сообщений, причем зачастую не еди-
ножды. В каждой из них могут быть не замещены 
несколько синтаксических позиций, например1 
(обозначим их ø): [об утеплителе «вилотерм»] ø 
Представляет собой полую трубу из утепли-
теля, ø может быть с разрезом по длине, тогда 
ø склеивать надо, ø может ø без ø (не замещены 
позиция характеризуемого субъекта при глаголе 
представляет собой, объекта при глаголе скле-
ивать, зависимого инфинитива при модальном 
глаголе может, объекта, управляемого предло-
гом без); На счет глубины ø. Я на зиму всю воду ø 
буду сливать. И все трубы будут укладываться 
ø с уклоном. Буду заранее предусматривать сис-
тему слива. Поэтому думаю если пользоваться ø 
зимой в течении выходных дней, то 1,5 метра ø 
в изоляции думаю хватит. Да и в будущем, если 
пользоваться ø регулярно, то ø не замерзнет... 
(из предтекста восстанавливается словосочетание 
глубина залегания труб (его замещает опорный 
компонент — свернутый трансформ глубина); 
не замещены позиция объекта при глаголе поль-
зоваться (чем?), определяемых слов при несогла-
сованных определениях 1,5 метра и в изоляции, 
субъекта при глаголе не замерзнет). Одна и та же 
словоформа на незамещенной синтаксической 
позиции может восстанавливаться в нескольких 
высказываниях разных участников, как, напри-
мер, восстанавливаемое из предтекста словосо-
четание соединение труб в позиции объекта при 
переходных глаголах проверять и замуровать (за-
муровывать): �А� теоретически любое соединение 
может дать течь <…>, и горе тому, у кого это 
соединение замуровано в стене — течь заметить 
сложнее! — �Б� просто сначала проверяют ø, а по-
том замуровывают ø. — �А� когда проверяешь ø, 
давление воды в трубах может быть стандарт-
ное, а то и вовсе, заниженное. А вот когда замуру-
ешь ø, и произойдёт скачок давления, вот тогда 
и получится настоящая проверка! — или термин 
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теплые полы, выступающий в роли объекта и оп-
ределяемого слова: �А� Теплые полы делаете? — �Б� 
Где, какие? Из металлопластика делаем! — �А� 
Мне на кухню надо, 9 квадратов. Я в этом воп-
росе дилетант, слышала, что бывают водяные 
и электрические. Не знаю какие выбрать. Какие 
порекомендуете? Эллиптизированные конструк-
ции пронизывают весь текст, явившийся матери-
алом нашего исследования. 

По всему тексту распределено и такое яв-
ление, как «изменение порядка слов в целях ин-
тенсификации ремы», реализующееся двумя спо-
собами: «перемещением ремы к началу фразы, 
с тем, чтобы самая важная информация посту-
пала к слушающему в первую очередь», и «интен-
сификацией ремы посредством ее удвоения» [2: 
152], зафиксированное и в речи персонажей ки-
нофильмов. В нашем материале явление отмечено 
180 раз, в том числе первый способ — 138, вто-
рой — 42 раза. Как известно, вынесение «главного 
элемента сообщения» в абсолютное начало выска-
зывания — основная тенденция, регулирующая 
порядок слов в разговорной речи [4: 150]; правда, 
эта тенденция может действовать «не в полную 
силу», когда «главный элемент сообщения» лишь 
перемещается ближе к началу высказывания, но 
не выносится в абсолютное начало. Как бы то ни 
было, данный принцип противоречит осново-
полагающей норме порядка слов в письменной 
литературной речи, согласно которой «главный 
элемент сообщения» должен находиться в пос-
тпозиции, рема — следовать за темой, а не пред-
шествовать ей [9, т. 2: 192]. 

Необходимо оговориться, что выявление 
ремы, «главного элемента сообщения», в пись-
менном тексте всегда несколько субъективно: 
поскольку мы не слышим интонации (а шриф-
товое выделение типа но у них ГАЗ есть в нашем 
материале применяется в единичных случаях), 
то определение, что есть рема в конкретном вы-
сказывании, в большинстве случаев зависит 
только от контекста или ситуации (если, конеч-
но, рема не сопровождается разного рода части-
цами-актуализаторами, чего в нашем материале 
также почти не наблюдается). Так, в изумленном 
«возгласе» одного из участников форума (в ответ 

на  сообщение другого участника) фитинги заму-
ровал???? мы выделили рему фитинги, а не заму-
ровал исходя из контекста: ранее этот автор пре-
достерегал собеседников от такого опрометчиво-
го, по его мнению, шага, заявляя, что можно за-
муровывать в стену только трубы, но не фитинги. 
Рассматривая «изменение порядка слов в целях 
интенсификации ремы», мы учитывали только 
относительно бесспорные случаи. 

Значительную часть «рематизированных» 
конструкций составляют глагольные словосоче-
тания «с препозицией зависимой словоформы, 
сохраняющей на себе интонационный центр»2, 
которые, по замечанию авторов «Русской грамма-
тики», «обладают разговорной окраской» [9, т. 2: 
207]. В нашем материале их насчитывается 49, 
среди них, кроме только что приведенного выска-
зывания (полужирным шрифтом выделены вы-
несенные в препозицию элементы): Ну что куску 
латуни замазаному в цемент станет?; дальше 
либо сталь варить, либо на резьбу еще один пе-
реходник на металлопласт делать; надо чтоб 
труба от земли шла и т. д. То же и в адъективном 
словосочетании с зависимой словоформой — кос-
венным падежом имени: зашивай, если в стыках 
уверен. Вообще конструкции, в которых «главный 
элемент сообщения» перемещен к началу фразы, 
весьма разнообразны. Это и коммуникативно не-
расчлененные предложения с «препозицией под-
лежащего при сказуемом, выраженном глаголом 
со значением бытия, возникновения, положения 
в пространстве, способа проявления и сущест-
вования, постоянно присущего данному предме-
ту», например: Аш вакуум в ванной образуется!; 
Думал, может воздушная пробка где стоит. Это 
и словосочетания с зависимым инфинитивом 
типа: тогда склеивать надо; только теплоизо-
лировать не забудь; и субстантивные словосо-
четания, «в которых прилагательное находится 
в постпозиции по отношению к существительно-
му, сохраняющему на себе, однако, интонацион-
ный центр» [9, т. 2: 204], например (полужирным 
шрифтом выделены такие словосочетания): к не-
му прикреплен кусок земли большой; не заморачи-
вайтесь на счет агрегата сварочного, и другие 
конструкции. Разнообразны и синтаксические 
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построения, в которых рема интенсифицируется 
удвоением, что «достигается отрывом от ремы за-
висимых от нее слов» [2: 152], например: Но что 
бы на тормозах это дело не спускать, советую 
написать заяву в ТСЖ; Гарантии на сегодня, ес-
тественно, нет; Насколько я понимаю полипро-
пилен самому без оборудования не состыковать с 
тройниками; Буду котёл ставить BAXI. Другие 
средства «рематизации и эмфатизации текста» [2: 
150] — конструкция с составной вопроситель-
ной частицей что (чего)..., что ли? и с простой 
модальной частицей -то. В нашем материале эти 
средства также содержатся (например: А у тебя 
воду клапан стравливает, что ли?; насос-то 
здесь явно не причём), однако в очень небольшом 
количестве — соответственно два и пять случаев. 

Изменение порядка слов в целях интенси-
фикации ремы является тем маркером разговор-
ной речи, использование которого в письменных 
текстах отмечено задолго до появления и широ-
кого распространения Интернета. Так, авторы 
«Русской грамматики» указывают, что «некото-
рые из <…> специфических (для разговорной 
речи. — Н. К.) черт словорасположения регуляр-
но воспроизводятся в письменной литературной 
речи как средство стилизации речи разговорной», 
особенно это касается именно «препозиции инто-
национно выделяемого компонента предложения 
или словосочетания» [9, т. 2: 209]. О. А. Лаптевой 
приведен богатый материал из текстов художест-
венной литературы XX и даже XIX века и из «га-
зетной речи» рубежа 1960–1970-х гг., показываю-
щий, что «синтаксическая конструкция, заключа-
ющаяся в раздельном линейном представлении 
тесно синтаксически связанных членов в связи 
с задачами актуализации высказывания» (то есть, 
в другой терминологии, «интенсификация ремы 
посредством ее удвоения») превращается «в свое-
го рода универсальный прием имитации разго-
ворных интонаций» [5: 68]. Правда, в текстах ин-
тернет-форумов, в отличие от художественных 
и публицистических текстов, мы, скорее всего, 
имеем дело не с имитацией, не со стилистическим 
приемом, а со следами спонтанного порождения 
речи. Однако показательна частотность именно 
этих, а не других «следов» — таких, как, напри-

мер, «конструкции бессоюзного подчинения в их 
специфически разговорном воплощении», кото-
рые «найти в художественной литературе много 
труднее» [5: 71], — в нашем материале они встре-
тились всего два раза: Есть фирмы этим зани-
маются и Нужно купить «ерши» (такая трубка, 
с одной стороны резьба, с другой кольцевые вы-
ступы, обязательно из нержавейки) продаются 
на рынке, толстые рукавицы, и приготовить не-
большой факел. Отмечен лишь один случай упо-
требления такого «показательного» разговорного 
явления, как срединное положение союза [4: 160]: 
мне надо в принципе только концы трубы чтоб 
обработали и был там переходник. Вероятно, раз-
говорный порядок слов и выполняющие схожую 
функцию, но гораздо менее частотные конструк-
ция что (чего)..., что ли? и частица -то являются, 
так сказать, умеренно разговорными средства-
ми — на их фоне выделяются как другие, более 
яркие маркеры разговорной речи, так и книжные 
языковые средства (ср. причастный оборот куску 
латуни замазаному в цемент, субстантивное сло-
восочетание перед подключением к сети в приве-
денных выше примерах). 

К умеренно разговорным средствам прина-
длежат, видимо, и эллиптизированные синтакси-
ческие построения, при помощи которых изобра-
жается непринужденная разговорная речь в худо-
жественных и публицистических текстах (в речи 
киноперсонажей они не отмечены, очевидно, 
по причине особого метода исследования — срав-
нения сценариев и транскриптов кинофильмов 
и выявления тех единиц, которые при этом «по-
являются и исчезают»; быть может, эллиптизиро-
ванные построения не относятся к выявляемым 
таким путем единицам). Умеренно разговорным 
средством является и «межфразовая скрепа» а, 
которая «вводит фразы, содержащие то или иное 
противопоставление предыдущему (тексту или 
действию)» [2: 149] — отмечено 32 употребления 
этой частицы, в большинстве случаев она откры-
вает собой вопрос, например: А какие минусы 
у котлов с закрытой камерой?, реже — утверж-
дение: А еще есть какой то ПНД. Полиэтилен 
низкого давления. В группу таких средств входит 
и «союзная апокопа» [2: 151], в частности, усече-
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ние союза если.., то… до одной первой части (15 
случаев, например: если у вас поквартирная сис-
тема, перекройте отопление до осени) и передача 
на письме усечения последней гласной фонемы 
союза (или части сложного союза) чтобы до чтоб 
(Теплоизоляция нужна для того чтоб теплопоте-
ри теплоносителя были меньше)3. 

Вообще, как представляется, все маркеры, 
отмеченные, согласно названному исследованию, 
в речи персонажей кинофильмов, принадлежат 
к числу умеренно разговорных средств. Они ре-
гулярно используются в изобразительной функ-
ции — для имитации разговорной речи. В нашем 
материале встретились единичные примеры таких 
«киномаркеров», как «межфразовая скрепа» — 
частица ну, вводящая побуждение (в том числе 
побуждение к ответу — в вопросе; встретилась 
дважды): ну а делать-то мне чего?; Ну что кус-
ку латуни замазаному в цемент станет? Другое 
ну — «путативное», «вводящее нейтральные кон-
статации (утверждения)» [2: 148], зафиксировано 
семь раз, например: скинуться с соседями по эта-
жу, ну ещё можно поговорить с соседями снизу. 
Отмечено два случая употребления частиц-обра-
щений: Т.е. этот ёрш используется для ПНД (по-
лиэтилена низкого давления. — Н. К.) трубы, да?; 
Он (счетчик. — Н. К.) ведь у тебя не  квартир-
ный, правильно?; полноударных частиц да и нет, 
выражающих оценку только что прозвучавшей 
реплики: Или кнопку каждому в квартиру? Нет, 
«это не наш метод, Шурик»; �А� Это когда выез-
жаешь за город то с правой стороны будет какой-
то завод. — �Б� Да, там ещё стелла с надписью 
Запсибгазпром. Отмечено четыре случая эллипси-
са сочинительного союза и (если не будет резких 
перегибов-изломов у гофры…). Один раз встрети-
лась метатекстовая вставка так вот, предупреж-
дающая о том, что «нечто важное будет сказано 
в следующей фразе» [2: 149], — в написании дык 
вот, отражающем ненормативное произношение: 
Дык вот это(т) гатский русский счетчик от та-
кого маленького напора не крутиться!!! Отмечен 
один случай употребления метатекстовой встав-
ки вот так, которая сигнализирует о том, что 
«в предыдущей фразе был подведен некий итог 
или высказана какая-то важная мысль» [2: 149]: 

когда я звонил в теплосети мне сказали что у них 
нет никаких бойлеров на балансе, вот так (ин-
тересно, что пишущий счел нужным поставить 
запятую только перед метатекстовой вставкой, 
но не между частями сложноподчиненного пред-
ложения). Правда, содержится четыре употребле-
ния метатекстовой вставки и еще вот что, ука-
зывающей на введение новой темы (например, 
интересует вот ещё4 что); как представляется, 
она также может «претендовать» на то, чтобы 
считаться маркером разговорности. 

Что касается более ярких маркеров раз-
говорной речи в нашем материале, то к ним мы 
отнесли (кроме уже приведенных конструкций 
бессоюзного подчинения и высказываний со сре-
динным положением союза) не соответствующее 
нормам кодифицированного литературного языка 
употребление именительного падежа. Примеров 
такого рода одиннадцать, среди них: Пушка доро-
го и я так понял без электричества никуда (речь 
идет об использовании тепловой пушки для обог-
рева гаража; «препозитивный именительный па-
деж в функции подлежащего при предикативах 
на -о» [4: 169]); тогда наверное разницы нет, по-
купать аллюминиевые (радиаторы отопления. — 
Н. К.) или биметалл первый вариант («постпо-
зитивный именительный в функции качествен-
ного определителя другого существительного» 
[4: 173]; в данном случае определяемое существи-
тельное радиаторы восстанавливается из пред-
текста); — �А� Посоветуй газовый котел, для дома 
100кв.м+Бойлер 100–120литров. — �Б� Какой про-
изводитель? Импортный? Котел напольный или 
настенный? («именительный падеж качественно-
го определения в вопросительной реплике диало-
га» (Земская 2004: 175)); — �А� Есть ли у Вас ус-
луги по монтажу (систем отопления — Н. К.)? — 
�Б� Есть. Но смотря что нужно. Если газ, то нет 
(предложение Если газ значительно эллиптизи-
ровано, незамещенные синтаксические позиции 
восстанавливаются с трудом; словоформу газ 
можно рассматривать как подлежащее — *Если 
вам нужен газ, однако более точной интерпрета-
цией будет все же восстановление предложения, 
в котором слово займет зависимую позицию при 
глаголе: *Если нужно монтировать отопитель-
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ную систему, работающую на газе). Интересен 
случай, когда пишущий, цитируя себя, трансфор-
мирует прилагательное в существительное в име-
нительном падеже, выступающее в функции ка-
чественного определителя: — �А� А какие-нибудь 
бензиновые печки бывают? <…> — �Б� Есть пуш-
ки на дизельном топливе или сжиженном газе. — 
�А� CRAZY, я четко написал, бензин (выделено 
автором. — Н. К.). 

В число ярких маркеров разговорной речи, 
вероятно, входят и слабооформленные постро-
ения, которые «возникают в течении речи, ког-
да говорящий (в нашем случае — пишущий. — 
Н. К.), пытаясь выразить мысль, отказывается 
от продолжения начатой фразы или перестраива-
ет конструкцию „на ходу“» [5: 120]. В нашем ма-
териале такие синтаксические построения встре-
тились пять раз, все они представляют собой не-
нормативное применение сочинительной связи, 
например: Есть ли варианты с несколькими кон-
турами <…> или лучше поставить отдельно бой-
лер, если да, то какие модельки и их стоимость?; 
Мне на дачу нужна насосная станция. Недорогая, 
но чтоб меня обеспечивала водой для туалета, 
душа, кухни и машину помыть иногда. 

Все перечисленные выше умеренно разго-
ворные и ярко разговорные языковые средства 
являются, как представляется возможным пред-
положить, следами спонтанного порождения 
речи, «допущенными» коммуникантами в пись-
менный текст и(или) не устраненными при ре-
дактировании. Многие из них несут в себе значи-
тельный экспрессивный заряд, способствуют под-
держанию непринужденной тональности обще-
ния. Вместе с тем материал содержит и элементы, 
включенные в текст только ради экспрессии. Это, 
во-первых, намеренное (не в результате ошибки 
или опечатки) искажение орфографического об-
лика слова с целью отражения на письме разго-
ворного, просторечного или диалектного произ-
ношения. Таких написаний в нашем материале 
насчитывается 15, например: дык вот, потекет, 
скока (сколько), грят (говорят), мож (может — 
вводное слово), ваще, чо (что), чёт (что-то), суф-
фикс -нить (-нибудь). Во-вторых, это повторе-
ние знаков препинания: многоточия (Тема все.... 

заглохла чтоли.....), восклицательного (давление 
из крана такое, что воздух из квартиры высасы-
вает!!!), вопросительного (????То есть как она бу-
дет заливаться? За счет чего?) знаков. В-третьих, 
это такое специфическое, новое для коммуника-
ции в целом, но в то же время обыденное в интер-
нет-общении явление, как смайлики — «клавиа-
турные» («комбинации клавиатурных символов», 
отдаленно напоминающие человеческую мимику 
[10: 136]) либо графические («симпатичные рожи-
цы, нарисованные, как правило, профессиональ-
ным дизайнером» [10: 137]; участникам форума 
предлагается их готовый набор). Видимо, функ-
ция смайликов близка к функции междометий — 
«неизменяемых слов, служащих для нерасчленен-
ного выражения чувств, ощущений, душевных 
состояний и других <…> эмоциональных и эмо-
ционально-волевых реакций на окружающую 
действительность» [9, т. 1: 211]. Примечательно, 
что в нашем материале отмечено лишь три меж-
дометия: блин (два раза), О! и хе-хе (по одному), 
при том что почти в каждом из 249 сообщений со-
держится от одного до семи смайликов. Очевидно, 
они, в сочетании с экспрессивным повторением 
знаков препинания (распределенным по матери-
алу весьма неравномерно, сосредоточенным в не-
скольких сообщениях), оказались для участников 
интернет-форумов более удобным средством вы-
ражения эмоциональных реакций. Эти графичес-
кие знаки представляется возможным отнести 
к числу маркеров разговорной речи, поскольку 
они сигнализируют о невербальных компонентах 
коммуникации (мимических движениях и, реже, 
жестах), с использованием которых протекает ус-
тный разговорный диалог и монолог. 

Стремлением выразить экспрессивные 
значения, очевидно, обусловлено и достаточно 
широкое употребление разговорной, просто-
речной, жаргонной лексики типа чел (‘человек’), 
крякнуть (‘прийти в негодность’), дубак (‘ощуще-
ние сильного холода’), заява (‘заявление’), бабки 
(‘деньги’), хавать (‘есть’, здесь — применитель-
но к электричеству — ‘потреблять’), прикупить 
(‘купить, приобрести’), чугуняка, чугунина (здесь: 
‘чугунный радиатор отопления’)5. Подобных слов 
в нашем материале насчитывается 32. Еще 20 сло-
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воупотреблений составили разговорные номи-
нации, большинство из которых, как элементы 
разговорного стиля, также содержат заметные 
экспрессивные коннотации (особенно рядом 
с книжными языковыми средствами, которых не-
мало в текстах интернет-форумов): нержавейка, 
долёвка, сварочник (‘сварочный аппарат’), спуск-
ник (‘кран для спуска воздуха на радиаторе отоп-
ления’), водогрей (‘водонагреватель’), водогрейка 
(‘водонагревательная газовая колонка’), металло-
пласт (‘металлопластиковая труба’). В отдельных 
случаях, правда, имеет место лишь характерная 
для спонтанной разговорной речи неточность 
словоупотребления [4: 39-40]: смотреть (‘осмат-
ривать, обследовать’: смотрели швы на предмет 
продувания), выставляться (‘устанавливаться’: 
температура <…> выставляется ручкой регуля-
тором). Отмечено пять характерных для разго-
ворной речи «семантически опустошенных слов» 
[4: 37–39], в нашем материале это: хрень (надо их 
(трубы. — Н. К.) обматывать какой-то спец хре-
нью), фигня (не могу найти пластиковую фигню 
от электропривода трехходового клапана), наго-
родить (здесь: ‘соорудить сложную конструкцию 
из многих деталей’), воткнуть (о насосе: ‘уста-
новить; врезать в систему водоснабжения’), нор-
мальный (в контексте: нормальные радиаторы — 
в отличие от стоковых конвекторного типа). 
Очевидно, лексические средства перечисленных 
типов также являются маркерами разговорной 
речи, участники интернет-форумов включают их 
в свои тексты, поддерживая непринужденную то-
нальность общения — либо используя в экспрес-
сивных целях, либо не устраняя из текста, несмот-
ря на неточность словоупотребления. 

Таким образом, разговорный «облик» (со-
здающий впечатление «устности») текстов ин-
тернет-форумов складывается из языковых (син-
таксических, лексических) и графических невер-
бальных средств. Среди них своей частотностью 
выделяются: 1) эллиптизированные конструкции, 
2) изменение порядка слов с целью рематизации 
высказывания и 3) смайлики. Большинство из со-
держащихся в нашем материале языковых мар-
керов разговорной речи (в том числе первые два 
из наиболее частотных) — мы назвали их уме-

ренно разговорными — отмечены как типичные 
средства имитации разговорной речи в художес-
твенных и публицистических текстах, в диалогах 
и монологах киноперсонажей. Значительно более 
редки в текстах интернет-форумов ярко разговор-
ные языковые средства — характерные для спон-
танной устной разговорной речи, но, как правило, 
не входящие в число средств имитации такой речи 
(особое употребление именительного падежа, сла-
бооформленные построения, конструкции бессо-
юзного подчинения в их специфически разговор-
ном воплощении). Однако и те и другие языковые 
средства представляют собой следы спонтанного 
порождения речи. Что же касается графических 
знаков эмоциональных реакций — смайликов, 
то они являются удобным для участников интер-
нет-форумов средством целенаправленного вы-
ражения экспрессивных значений, передачи ми-
мики и жестикуляции, сопровождающей обычно 
разговорный диалог и монолог. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Во всех примерах сохранена орфография и пунктуация 
оригинала. 

2 «Рема как главная коммуникативная часть предложения 
выделяется интонационным центром» [9, т. 2: § 2131].

3 При этом в своем полном виде союз если.., то… отмечен 
чаще, чем в «усеченном», — 27 раз, чтобы — 11 раз, то есть 
столько же, сколько чтоб. 

4 В данном случае порядок слов внутри метатекстовой 
вставки обусловлен «рематизацией» высказывания. 

5 Похоже, лишь одно просторечное слово употреблено не 
с целью экспрессии, а «на полном серьезе», из-за недостаточ-
ного владения нормами литературного языка. Это слово ло-
жить (Водопровод ложат на 300 мм ниже глубины промерза-
ния т.е. 2,1 м, канализацию ложат на 300 мм, выше глубины 
промерзания т.е. 1,5 м). 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Быковский Е. Интернет как особое коммуникативное 
поле. — http://www.itogi.ru/paper2000.nsf/Article/Itogi_2000_
10_13_163048.html 

2. Гришина Е. А. О маркерах разговорной речи (предва-
рительное исследование подкорпуса кино в национальном 
корпусе русского языка,www.ruscorpora.ru)// Труды между-
нар. конф. «Диалог-2007». М., 2007. С. 147–156. 

3. Дедова О. В. О специфике компьютерного дискурса / 
Матер. II Междунар. конгресса исследователей русского язы-
ка «Русский язык: исторические судьбы и современность» 
(МГУ им. М.В. Ломоносова, 18–21 марта 2004 г.) // http://www.
philol.msu.ru/~rlc2004/ru/sections/sections.php. 

['&�% � %��(�)���]

2009-1.indd   50 02.03.2009   14:00:38



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009] 51

4. Земская Е. А. Русская разговорная речь. Линг ви сти-
ческий анализ и проблемы обучения. М., 2004. 

5. Лаптева О. А. Русский разговорный синтаксис. М., 
2003. 

6. Левицкий Ю. А. Лингвистика текста. М., 2006. 
7. Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. 

В. Н. Ярцева. М., 1990. 
8. Потапова Р. К. Многоязыковая виртуальная коммуни-

кация: проблемы, перспективы, решения (Тезисы). — http://
confi fap.cpic.ru/spb2004/rus/reports/theme_12.html 

9. Русская грамматика. Т. 1. М., 1980. Т. 2. М., 1982.
10. Смирнов Ф. О. Искусство общения в Интернет. 

Краткое руководство. М., 2006. 
11. Трофимова Г. Н. Функционирование русского язы-

ка в Интернете: концептуально-сущностные доминанты: 
Автореф. дис. … д-ра филол. наук. М., 2004. 

12. Экслер А. Б. Общение в Интернете. М., 2006. 

О РУССКОМ ЯЗЫКЕ НА ТАЙВАНЕ1

Русский язык на Тайване можно изучать как пер-
вый или как второй иностранный язык только в вузах. 
В школах Тайваня обязателен для изучения английский 
язык, второе место занимает японский язык. В качестве 
специальности русский язык преподаётся в трёх вузах 
столицы Тайваня, Тайбэе: Государственном универси-
тете Чженчжи, Тамканском университете, Университете 
китайской культуры. В текущем учебном году бо-
лее 700 студентов этих вузов изучают русский язык. 
Для специальных целей его можно изучать также в самом 
крупном университете страны Государственном тай-
ваньском университете и в Университете Министерства 
обороны. 

Высшее образование на Тайване организовано 
по американскому образцу, обучение платное, плата 
зависит от вуза и будущей специальности. В государс-
твенных вузах плата за обучение ниже, чем в частных, 
а также есть ограничения по наполняемости групп: 
на одного преподавателя приходится меньшее число 
студентов, чем в частных. Это делает обучение в госу-
дарственных вузах более привлекательным.

Мы расскажем об изучении русского языка в уни-
верситете Чженчжи. Некоторые сведения об уни-
верситете. Государственный университет Чженчжи 
(National Chengchi University — NCCU), самый ста-
рый университет Тайваня, был основан в 1927 году 
будущим первым руководителем страны Чан Кайши, 
который стал первым ректором университета. Слово 
«чженчжи» буквально означает «политика». Теперь это 
слово в названии университета не отражает его сущ-
ности, но показывает его гуманитарную направлен-
ность. Университет расположен на юге Тайбэя, в жи-
вописном месте у подножия горы Чжинань, на берегах 
реки Дзиньмэй. В университете принята американская 
система обучения. В настоящее время в университете 
обучается около 15 000 учащихся: 900 аспирантов, 5000 
магистров и 9000 бакалавров. Университет объединяет 

9 институтов (колледжей), среди которых наибольшей 
известностью и популярностью в стране пользуются 
Институт иностранных языков, Институт коммерции, 
Институт СМИ, Институт искусств. 

Русский язык изучается на факультете славянских 
языков, который входит в состав Института иностран-
ных языков. В 1957 году в Чженчжи, первым на Тайва-
не, был организован факультет восточных языков, где 
преподавался и русский язык. Первоначально русско-
му языку обучали 2–3 преподавателя-тайваньца, сту-
дентов было немного.

В настоящее время на факультете работают один-
надцать тайваньских преподавателей, восемь из кото-
рых прошли подготовку в России. Пять преподавателей 
имеют учёные звания кандидатов наук. Возглавляет 
факультет профессор Чэнь Мэй-Фэнь, защитившая 
диссертацию кандидата исторических наук в МГУ 
им. М. И. Ломоносова.

В 2007 году факультет русского языка преобразо-
вали в факультет славянских языков. Кроме русского 
языка, на факультете преподаются чешский и поль-
ский языки, однако русский язык обязателен для изу-
чения на 1-м, 2-м и 3-м курсах. Каждый год на факуль-
тет набирают 55 студентов. Вступительных экзаменов 
нет, в вузы зачисляют по результатам общегосударс-
твенного экзамена, сдаваемого при окончании средней 
школы. Общее число студентов факультета колеблется 
от 220 до 250 ежегодно. Срок обучения бакалавров че-
тыре года. Наполняемость бакалаврских групп от 18 
до 28 человек. В каждой группе 12 часов практических 
занятий в неделю. Это помогает формировать у сту-
дентов умения во всех видах речевой деятельности 
на русском языке. Обычно бакалавры за свой счёт или 
по обмену год / полгода стажируются в России: Москве, 
Петербурге, Екатеринбурге, Владивостоке, Казани.

(Окончание на с. 57)
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СЕМАНТИКА КОМПЬЮТЕРНЫХ ТЕРМИНОВ
ПО ДАННЫМ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА

ELENA A. YUKHMINA
SEMANTICS OF THE COMPUTER TERMS ACCORDING TO THE RESULTS OF THE ASSOCIATIVE EXPERIMENT

Хотя эксперименты могут 
быть объективны, они редко 

бывают беспристрастны.
С. Мильграм

В настоящей статье представлены результаты анализа данных ассоциативного 
эксперимента, целью которого является определение степени семантической адаптации 
компьютерных терминов в русском языке, описывается методика проведения 
ассоциативного эксперимента, осуществляется анализ и классификация полученных 
ассоциатов.

Ключевые слова: свободный ассоциативный эксперимент, компьютерные термины, 
стимулы, реакции, терминосистема, ассоциативное поле.

In the article there are presented results of the associative experiment, the key objective 
of which is to defi ne the degree of the semantic adaptation of computer terms in the Russian 
language, with principles of the experiment realization described and words-reactions analyzed 
and classifi ed. 

Keywords: free associative experiment, computer terms, stimulus, reactions, terminological 
system, associative fi eld.

Ассоциативные показатели дают результаты не избирательного, 
а действительно массового эксперимента, что позволяет использовать 
их как источник лингвистической и психологической информации [4: 
13]. Специфика массового ассоциативного эксперимента заключается 
в том, что в процессе его проведения индивидуальные черты языковой 
личности неизбежно стираются, индивидуальность превращается 
в коллективную, или усредненную, языковую личность, что заставляет 
говорить о нормах, свойственных той языковой общности, к которой 
принадлежит эта личность [6: 220]. 

Мы проводили ассоциативный эксперимент в группах 20–40 (как 
правило, среднее число учащихся в группах) информантов — студентов 
Челябинского государственного педагогического университета, 
Южно-Уральского государственного университета, Челябинского 
государственного университета, Миасского педагогического колледжа. 
Время выполнения теста 120 секунд. Всего было опрошено 400 
испытуемых (200 — контрольная группа и 200 — экспериментальная). 
В экспериментальной группе испытуемым предлагалось воспроизвести 
ассоциации на представленные слова-стимулы. 

Бланк для заполнения слов-реакций в экспериментальной группе 
содержал вопрос: «Владеете ли Вы навыками работы на ПК?», тем 
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самым давая испытуемым косвенную подсказку 
о том, что представленные слова относятся 
к компьютерному терминополю. В контрольной 
группе испытуемым предлагались слова без упо-
минания их принадлежности к компьютерной 
терминологии. Наличие подобного вопроса 
позволяет сравнить результаты в двух группах 
и выявить степень их отклонения друг от друга.

Для обеспечения чистоты эксперимента 
мы вводим следующие ограничения при отборе 
испытуемых: 1) русский язык — родной; 
2) возраст — от 15 до 25 лет; 3) образование — 
среднее, незаконченное высшее и высшее.

Испытуемым предлагалось в течение 5–7 
секунд ответить на набор слов-стимулов первым 
словом, которое возникнет в их сознании. При 
этом возникающие ассоциации регистрировались 
по типу и частоте однородных ассоциаций. Основ-
ное требование к информантам — быстрота реак-
ции. Это необходимо для того, чтобы получить 
актуальные, легко воспроизводимые ассоциации. 
На основании полученных данных было выстроено 
ассоциативное поле компьютерных терминов. 

Цель: проследить связь между наиболее 
частыми ассоциациями, выявить ассоциации, 
связанные с компьютерными терминами, для 
построения ассоциативного поля, выявить 
степень семантической адаптации компьютерных 
терминов в русском языке.

Количество слов-стимулов: 20 слов 
общеупотребительной лексики русского языка, 
имплицитно имеющих в своей семантике 
денотативное значение компьютерного термина.

№ — коэффициент частотности — 
слово-стимул — ожидаемая ассоциация

1 — 61.46 — БАЗА — ДАННЫХ
2 — 35.44 — БЛОК — СИСТЕМНЫЙ
3 — 10.65 — ВИРУС — ТРОЯНСКИЙ КОНЬ
4 — 49.64 — ЖЕСТКИЙ — ДИСК
5 — 125.48 — КАРТА — ПАМЯТИ
6 — 24.91 — КОРЗИНА — УДАЛИТЬ
7 — 25.77 — МЫШЬ — ОПТИЧЕСКАЯ
8 — 441.58 — ОКНО — МОНИТОР
9 — 92.86 — ОШИБКА — АППАРАТНАЯ
10 — 173.59 — ПАМЯТЬ — ОПЕРАТИВНАЯ
11 — 44.99 — ПАПКА — ФАЙЛ
12 — 5.45 — ПАРОЛЬ — КОМПЬЮТЕР

13 — 15.98 — ПАУТИНА — ИНТЕРНЕТ
14 — 6.37 — ПЛАТА — МАТЕРИНСКАЯ
15 — 32.81 — ПОЧТА — ЭЛЕКТРОННАЯ

 (E-MAIL)
16 — 40.15 — РЕАЛЬНОСТЬ — ВИРТУАЛЬНАЯ
17 — 50.50 — СЕТЬ — ЛОКАЛЬНАЯ
18 — 21.36 — ССЫЛКА — ГИПЕРССЫЛКА
19 — 595.89 — СТОЛ — РАБОЧИЙ СТОЛ
20 — 3.73 — ЯРЛЫК — ЗАПУСК

Слова-стимулы были отобраны по сле ду-
ющим критериям: 1) слова должны относиться 
к различным частям речи; 2) слова должны 
принадлежать к пласту высокочастотной лексики 
русского языка (согласно данным частотного 
словаря С. А. Шарова) [5]; 3) в семантику слов 
должна входить сема «компьютер» или означа-
емое понятие, каким-либо образом связанное 
с компьютерной терминосистемой.

После того как сбор материала был закончен, 
готовились сводные данные по реакциям ин-
формантов, которые сводились в одну словарную 
статью по каждому слову-стимулу. Всего получено 
8000 ассоциативных реакций. 

В словарной статье слова-ассоциаты 
располагаются по мере убывания их частоты, 
которая указывается после слова-реакции, если 
лишь оно имеет такую частоту встречаемости 
в ответах испытуемых (например, БАЗА 
(ДАННЫХ) — отдых 62; отдыха 27; данных 
24; военная 7; основа 6; данные 5; лыжная 4; 
и т. п.), или указывается в конце группы слов-
ассоциатов с одинаковой частотой, причем внутри 
этой группы реакции-ответы расположены 
в алфавитном порядке (например, КОРЗИНА 
(УДАЛИТЬ) — мусор 46; грибы 23; удаление 9; 
фруктов, ягоды 8; яблоки 7; белье, продуктовая, 
рабочий стол 5; для мусора, сумка 4; баскетбол, 
компьютер, мусор, файл, фруктов 3; и т. п.). 
Единичные реакции располагаются в алфавитном 
порядке. В конце списка указывается, сколько 
испытуемых отказались дать ответ на данное 
слово-стимул. Ассоциаты, которые мы относим 
к сфере компьютерных технологий, выделены 
полужирным курсивом.

Материал, полученный в ходе ассо циа-
тивного эксперимента, не организован логи чески 
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и иерархически, он представляет собой, как 
отмечает Ю. Н. Караулов, «мозаический набор 
скрытых в языковых структурах, конструкциях 
и текстах сведений и умозаключений об устройстве 
мира, мотивировки которых зачастую опираются 
только на традицию, общепринятость, устой-
чивость, воспроизводимость и    повто ря-
емость — на прецедент» (цит. по: [6: 220]). Такая 
«мозаичность» и неорганизованность позволяет 
говорить об ассоциативном поле как о гипертексте, 
или нелинейном тексте, единой непрерывной 
текстовой ткани [6: 221]. Гипертекст представляет 
собой своеобразную игру. Ещё в 1970 году 
в  кни ге «Структура художественного текста» 
Ю. М. Лотман писал о том, что «игра моделирует 
случайность, неполную детерминированность, 
вероятность, скорее вероятностность, процессов 
и явлений» [2: 84]. 

Применительно к ассоциативному экспе-
рименту принцип гипертекстуальности означает, 
что семантические горизонты различных ин-
формантов пересекаются всякий раз по-новому 
и порождают новые смыслы, подсказываемые 
ассоциативными рядами воспринимаемых слов-
стимулов. Например, один из них понимает слово 
в его основном значении, другой — в производ-
ном. Ассоциативное поле у каждого человека 
свое и по составу наименований, и по силе связей 
между ними. Актуализация той или иной связи 
в ответе не случайна и может зависеть от ситуации. 
Таким образом, ассоциативное поле — это не 
просто фрагмент вербальной памяти (знаний) 
человека, фрагмент системы семантических 
и грамматических отношений, но и фрагмент 
образов сознания, мотивов и оценок [3: 6]. 

Мы сравнили ассоциативное поле слова 
«пароль», полученное в ходе проводимого нами 
ассоциативного эксперимента, и данные Русского 
ассоциативного словаря.

Экспериментальная группа
ПАРОЛЬ — код 32; доступ 15; компьютер 12; 

шифр 10; вход 9; логин, секрет, цифры 6; PIN код, 
пользователь, слово 4; ввод, защита, запрет 3; 
блокировка, в телефоне, единица, звездочки, игра, 
индивидуальность, мой, неверный, ответ, поч-
та 2; агент 007, агент, банкомат, БИОС, взлом, 

внутренний мир человека, дверь, Джеймс Бонд, 
допуск, замок, звезда, запретно, Интернет, имя, 
кейс, ключевое слово, король, кошелек, личный, лю-
бовь, мое, монитор, на ПК, нах нагель, неизвестен, 
не скажу какой, не скажу, не знаю, номер, охрана, 
облом воришке, пин, пасворд, пароль, разведчик, 
секретный, скрытая информация, свой, свой-
чужой, секретно, сложный, пропуск, римочкин, 
славянский шкаф, страховка, пароль-любовь, сме-
нить, стол, спасение, тайна, телефон, точка, числа, 
шпион, явка, я король, ****, student, parol 1; нет от-
вета 4. N=200

Контрольная группа
ПАРОЛЬ — код 45; доступ 16; секрет 13; 

шифр 13; компьютер 11; защита 9; вход 6; сейф, 
цифры 5; тайна 4; логин, замок, ключ, слово, 
секретный 3; ввод, доступа, запрет, Интернет, 
кодовое слово, компьютера, на компе, неверный, 
отзыв, пользователь, число, password 2; ввести, 
дверь, для шпиона, документы, забыл, звездочка, 
звездочки, знак, знаки, игра, имя, карта, КПП, 
матрица, на вход, пароль входа в программу, 
почта, разведка, рыба-меч, системный, скрытый, 
стоп, файл, фильм, Штирлиц, шут, явка, ящик, 4 
точки, access denied, v kontakte.ru, 89514760209 1; 
нет ответа 8. N=200

Русский ассоциативный словарь
ПАРОЛЬ: ответ, отзыв 8; солдат 4; война, код, 

слово 3; пропуск, разведка, секрет 2; банда, банк, би-
лет, ваш, военная, военный, враг, в штабе, Гайдар, 
глупый, город, горшок, граница, дверь, диссидент, 
договор, забыл, забытый, зашифровка, звезда, зна-
ли двое, игра, из двух слов, какой, капуста, ключ, 
клятва, компьютер, крутой, кто идет, на войне, на 
горшке сидел король, неизвестен, не скажу, одна, 
он и в Африке пароль, паспорт, патруль, пост, 
при явке, проход, проходить, разведчик, разведчи-
ка, разгадка, разговор, ракета, русских, свой, сло-
во секретное, слоны идут на север, смешной, стой! 
Стрелять буду!, странный, тайна, Тимур, тот же, 
тревога, три свистка, трудный, условный знак, ход, 
чайка, черный ворон, штаны с дырой, Штирлиц, 3 
буквы 1; 103+76+1+67 [3]

Совокупное ассоциативное поле слова «па-
роль» в экспериментальной и контрольной груп-
пах, полученное в результате проводимого нами 
ассоциативного эксперимента, и ассоциативное 
поле указанного слова в РАС имеют 3 совпадения: 
код, компьютер, слово, что делает центр ассоци-
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ативного поля достаточно стабильным, связи — 
регулярно повторяемыми, а также свидетельс-
твует о достоверности и объективности данных 
нашего ассоциативного эксперимента. 

Сравнивая ассоциативные поля экспери-
ментальной группы и РАС, а также контрольной 
группы и РАС, в первом случае мы выделяем 12 
совпадений: код, компьютер, слово, игра, звезда, 
неизвестен, не скажу, разведчик, свой, пропуск, 
тайна; во втором 7: код, компьютер, слово, сек-
рет, тайна, ключ, Штирлиц соответственно. 
Исходя из этих данных можно заключить, что ис-
пытуемые дают достаточно однотипные реакции 
и их можно рассматривать как более или менее 
типичные не только для определенной группы 
испытуемых, но и для языкового коллектива в це-
лом. Это открывает исследователю то, что в язы-
ковом сознании общества остается неизменным 
на протяжении нескольких десятилетий. Кроме 
того, по словам А. А. Леонтьева, исследуя данные 
эксперимента, можно также сделать выводы от-
носительно тех механизмов, которые управляют 
процессом формирования ассоциаций [4: 8].

В составе совокупного ассоциативного поля 
«пароль» может быть выделено ядро — группа 
словоформ, находящихся с именем поля в гипе-
ро-гипонимических или синонимических отно-
шениях: код, шифр, имя, ключевое слово, защита, 
цифры, доступ, слово, кодовое слово, вход, номер, 
числа, пасворд и др. Наиболее частотной реакцией 
как в экспериментальной (32 из 200), так и в кон-
трольной группах (43 из 200) является слово код, 
которое отражает общеизвестный языковой шаб-
лон. Вторая по частоте реакция доступ (экспери-
ментальная группа 15 из 200, контрольная 16 из 
200) обусловлена закономерностями совместной 
встречаемости этих двух слов, логической связью 
между ними. Далее идут шифр, компьютер, сек-
рет, которые незначительно отличаются друг от 
друга по частоте реакций (см. выше). Таким обра-
зом, здесь в одном поле присутствуют субъектив-
ные переживания испытуемых степени семанти-
ческого родства различных слов, закономерности 
их встречаемости в разговорной и письменной 
речи, реалии века прогрессивных компьютерных 
(БИОС, PIN код, Интернет, пасворд, password и 

т. д.) и телефонных технологий (блокировка, в те-
лефоне и т. д.), особенности мышления испытуе-
мых и многое другое.

При обработке данных ассоциативного эк-
сперимента ассоциаты, сходные по смысловому 
содержанию, обобщались в соответствующие 
лексико-семантические поля:

– ассоциаты, связанные с компьютерными 
технологиями (компьютер 23, логин 9, пользователь 
6, ввод 5, PIN код 4, звездочки 3, Интернет 3, почта 
3, игра 2, компьютера 2, на компе 2, password 2, 
БИОС 1, взлом 1 звездочка 1, ввести 1, матрица 1, 
монитор 1, на ПК 1, пасворд 1, пин 1, системный 
1, точка 1, файл 1, ящик 1, 4 точки 1, **** 1, access 
denied 1, v kontakte.ru 1, student 1, parol 1 — 83);

– ассоциаты, связанные с телефонными 
технологиями (в телефоне 3, блокировка 3, карта 
1, номер 1, сменить 1, телефон 1– 10);

– ассоциаты, относящиеся к лексико-
семантическому полю «шпионаж» (код 75, шифр 22, 
вход 15, тайна 5, имя 2, ответ 2, отзыв 2, явка 2, 
агент 1, документы 1, для шпиона 1, кодовое слово 
1, скрытая информация 1, шпион 1, спасение 1, 
пароль 1 — 133);

– ассоциаты, относящиеся к сфере секретности 
(доступ 31, защита 19, секрет 19, цифры 11, слово 
7, запрет 5, сейф 4, замок 3, ключ 3, секретный 
3, доступа 2, разведчик 1, разведка 1, охрана 1, 
запретно 1, знак 1, значок 1, дверь 1, ключевое слово 
1, на вход 1, пропуск 1, секретно 1, стоп 1, КПП 
1 — 120);

– ассоциаты, характеризующие отношение 
испытуемых (мой 2, свой 1, мое 1, свой-чужой 
1 — 5);

– ассоциаты, основанные на ритмико-звуковой 
памяти слов, или, иными словами, поэтические 
ассоциации (любовь 1, король 1, не скажу какой 1, 
пароль–любовь 1, я король 1 — 5);

– ассоциаты, отражающие эмоции и оценку 
(индивидуальность 2, неверный 2, забыл 1, личный 
1, неизвестен 1, не знаю 1, не скажу 1, скрытый 1, 
сложный 1– 10);

– ассоциаты, основанные на личном опыте 
информантов (число 2, банкомат 1, звезда 1, 
кошелек 1, страховка 1, фильм 1, числа 1– 8);

– ассоциаты, основанные на памяти сочета-
емости слов, встречаемых в кинофильмах, худо-
жественной литературе (агент 007 1, Джеймс Бонд 
1, рыба-меч 1, Штирлиц 1 — 4);
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– индивидуальные ассоциаты (внутренний мир 
человека 1, единица 1, нах нагель 1, облом воришке 
1, славянский шкаф 1, стол 1, шут 1, (?) римочкин 
1, 89514760209– 9).

Основанием для приведенной клас-
сификации служат направления ассоцииро ва ния 
или направление движения мысли кол лектив-
ного субъекта, отражающие грани концепта 
как целостного образования. Ассоциативный 
эксперимент показывает наличие в значении 
слова психологического компонента. Тем самым 
ассоциативный эксперимент дает возможность 
построить семантическую структуру слова. 
Он служит ценным материалом для изучения 
психологических эквивалентов того, что 
в лингвистике называется семантическим полем, 
и вскрывает объективно существующие в психике 
носителя языка семантические связи слов.

По типу связи ассоциатов со словом-
стимулом можно выделить следующие типы 
ассоциаций (классификация по В. П. Белянину) 
[1: 131]: синтагматические (не знаю, секретно, 
свой-чужой, забыл, неверный, не скажу и др.); 
парадигматические (доступ, замок, вход, ввод, 
блокировка и др.); тематические (компьютер, 
логин, пользователь, Интернет, почта, игра, 
на компе и др.).

По форме письменной репрезентации мы 
разделяем ассоциаты на следующие группы: бук-
венные: кириллица (шифр, числа, шпион и т. п.); 
латиница (student, parol, password, access denied, 
v kontakte.ru); латиница + кириллица (PIN код); 
цифровые (89514760209); символьные (****); бук-
венно-цифровые (агент 007); цифро-буквенные 
(4 точки).

По механизму образования слов-реакций 
можно выделить: простые слова (вход, замок, 
кейс, ящик и т. п.); сложные слова (рыба-меч); 
аббревиатуры (КПП, БИОС); имена собствен-
ные (Джеймс Бонд, Штирлиц); словосочетания 
(в телефоне, скрытая информация, не скажу ка-
кой, внутренний мир человека, славянский шкаф, 
кодовое слово и др.).

По типу отношений между ассоциатами 
в ассоциативно-вербальной сети носителя языка: 
синонимы (вход — ввод — взлом, агент — шпи-

он — разведчик, замок — защита, ответ — от-
зыв и т. п.); антонимы (запрет — допуск); антро-
понимы (Джеймс Бонд, Штирлиц).

Представим процентное соотношение 
компьютерных терминов и общеупотребитель-
ных слов в ассоциативном поле слова «пароль» 
в экспериментальной и контрольной группах 
соответственно.

Экспериментальная группа
компьютерные термины — 21%
общеупотребительная лексика — 77%
не дали ответ — 2%

Контрольная группа
компьютерные термины — 17,5%
общеупотребительная лексика — 78,5%
не дали ответ — 4%

Как видно из приведенных данных, в экспе-
риментальной и в контрольной группах процен-
тное соотношение компьютерной терминологии 
незначительно отличается, в первом случае 21%, 
во втором 17,5%. Это свидетельствует о том, что 
значение компьютерного термина глубоко внед-
рилось в сознание студентов-информантов XXI 
века, а степень семантической адаптации ком-
пьютерных терминов в семантике слова-стиму-
ла «пароль» достаточно высокая. Если сравнить 
с данными РАС, сбор материала для которого 
осуществлялся в 90-х годах XX века, то различия 
в коллективном сознании языковой личности 
очевидны, так как в РАС на 103 реакции прихо-
дится 1 компьютерный термин «компьютер». 

Как следует из результатов эксперимента, 
иностранная лексика активно внедряется в ассо-
циативно-вербальную сеть носителей русского 
языка. В данном случае можно наблюдать три раз-
новидности подобной лексики: 

1) иностранные слова, транслитери рован-
ные по-русски: логин (англ. login), пасворд (англ. 
password), пин (англ. pin);

2) иностранные слова, переданные в написа-
нии языка-оригинала: access denied, v kontakte.ru, 
student, parol (англ.);

3) иностранные слова, сочетающие напи-
сание языка-оригинала и русского языка: 
PIN-код.
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Также следует отметить высокий уровень 
совпадений ассоциаций информантов с реакцией, 
ожидаемой автором исследования, в обеих 
группах, а именно в экспериментальной группе — 
компьютер 12, в контрольной — компьютер 11. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что компьютерный термин активно внедряется 
в лексику русского языка. Данное внедрение 
происходит по мере развития и освоения новых 
технологий, создания новых программных 
продуктов, интеграции и глобализации. 
Меняется мышление и сознание усредненной 
языковой личности. Свободный ассоциативный 
эксперимент позволяет исследовать образ мыш-
ления индивида, этот сложный, многоуровневый, 

амбивалентный мир, а посредством экстрапо-
ляции полученных данных — мышление всего 
коллектива. 
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Чтобы улучшить подготовку специалистов, в 2000 
году на факультете была открыта магистратура по рус-
скому языку. Срок обучения магистров от 2 до 4 лет. 
В программу обучения входят теоретические и прак-
тические дисциплины. Если магистр пишет диссерта-
цию под руководством тайваньского преподавателя, 
то пишет её на китайском языке, если руководитель 
русский, то диссертация пишется на русском язы-
ке. Темы магистерских диссертаций самые различ-
ные: лингвистические, литературоведческие и реже 
культуроведческие2. 

Факультет славянских языков, как и университет 
Чженчжи в целом, хорошо снабжён учебной техникой 
и учебными пособиями. Книги на русском языке: учеб-
ники, научная и художественная литература — есть 
и  в  личных собраниях преподавателей (иногда очень 
значительных), и в библиотеке факультета, и в цен-
тральной библиотеке университета. Центральная 
библиотека выписывает много периодики, в том чис-
ле и журналы «Русский язык за рубежом», «Вестник 
СПбГУ», «Вестник МГУ», существует также электрон-
ная база данных статей по социальным и гуманитар-
ным наукам на русском языке. На факультете большая 
и качественная аудио- и видеотека.

Расскажем о работе русских преподавателей 
в  Чженчжи. Каждый год на факультете славянских 
языков работают несколько русских преподавателей, 
и это помогает улучшить качество обучения и расши-

рить знания студентов о России. В текущем учебном 
году на факультете преподают разные дисциплины 
4 преподавателя из России и Украины, все они име-
ют ученые степени кандидатов наук, звания доцентов 
и значительный опыт работы на Тайване (от 2 до 11 
лет). Русские преподаватели читают лекции, ведут 
практические занятия, руководят магистерскими дис-
сертациями, готовят студентов к сдаче государственно-
го теста по русскому языку как иностранному (ТРКИ), 
проводят различные внеаудиторные меро приятия: 
конкурсы, викторины, вечера. Например, под руко-
водством преподавателей проходит «Вечер русского 
театра». Русские преподаватели участвуют в создании 
учебных пособий, помогают консультациями тайвань-
ским коллегам, выступают с докладами на научных 
конференциях, рецензируют научные труды коллег. 
Как видим, российские коллеги выполняют большую 
и разнообразную работу.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Исследование проводится при финансовой поддержке 
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пенко Т. А., Е Сянлинь. О некоторых результатах совместного 
российско-тайваньского проекта по изучению контингента 
тайваньских студентов, обучающихся русскому языку // 
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НИКНЕЙМ (НИК)
КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ МОДУСА ВЫСКАЗЫВАНИЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ ИНТЕРНЕТ-ДНЕВНИКОВ)

В статье рассматриваются некоторые стратегии текстовой самопрезентации пользо-
вателей Интернет в их соотношении с модусом высказывания. Одним из многофункци-
ональных средств текстовой самопрезентации в электронной среде, в частности, в жан-
ре интернет-дневника, является никнейм (ник), который выступает в качестве маркера 
широкого спектра квалификативных и социальных модусных смыслов.

Ключевые слова: никнейм, интернет-дневники, модус высказывания.
Th e article touches some strategies of textual representation of Internet users in their cor-

relation with the modus of utterance. One of multifunctional means of textual representation 
in the e-diaries is a nickname (nick), which performs in the means of a marker of wide spec-
trum of qualifying and social modus’ senses.

Keywords: nickname, E-diaries, modus of utterance.

Популярная форма современного электронного общения, называ-
емая интернет-дневником, электронным журналом или блогом (от англ. 
blog < weblog), представляет собой комплекс периодически обновляе-
мых интернет-страниц, где основные блоки группируются в двух фор-
мах: дневниковые записи-посты (от англ. post) и записи-комментарии 
к постам. В жанровом отношении эту форму сложно характеризовать 
однозначно, так как блог в силу экстралингвистических причин сложное 
структурное явление, которое может быть интерпретировано как опре-
делённый жанр или совокупность речевых жанров, то есть, по определе-
ниею К. Ф. Седова, гипержанр [3]. Рассмотрим как имеющиеся особен-
ности фигуры говорящего в рамках интернет-дневника, так и лингвисти-
ческую проекцию адресата, к которому обращён электронный журнал.

Инструментом, подходящим для исследования речи в блоге, явля-
ется, на наш взгляд, анализ модуса высказывания. Модус высказывания 
понимается вслед за Т. В. Шмелёвой — вся сфера субъективного в вы-
сказывании, где речевые смыслы структурируются в виде нескольких 
групп категорий, а именно: актуализационные (модальность, лицо, вре-
менная и пространственная локализация), квалификативные (автори-
зация, персуазивность, оценочность) и социальные (восприятие ситуа-
ции общения как официальной / неофициальной, восприятие адресата 
и т. д.). Всё, что связано с участниками и ситуацией общения, относит-
ся исследователем к числу так называемых метакатегорий модуса [6]. 
Модус, понятый таким образом, диалогичен [5], так как в его сфере ока-
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зываются речевые смыслы, связанные как с тем, 
кто порождает высказывание, так и с адресатом 
высказывания.

Многофункциональным средством выра-
жения модуса высказывания, на наш взгляд, яв-
ляется никнейм, или ник (от англ. nick < nickname 
‘прозвище’), — идентификационное обозначение, 
под которым пользователь электронного журна-
ла регистрируется на сайте интернет-дневников. 
Если рассматривать пост или комментарий в бло-
ге с точки зрения его композиции, то никнейм, 
если он сопровождает запись в блоге, всегда рас-
полагается в сильной позиции композиционного 
отрезка, формально заданного шаблоном стра-
ницы, над заголовком, если таковой существует. 
Кроме того, ник в определённой степени диктует 
читателю восприятие и оценку всех высказыва-
ний, авторство которых обозначено, то есть пред-
лагает читателю учитывать при формировании 
отношения к высказыванию ряд смыслов, вво-
димых говорящим с помощью собственной са-
мопрезентации. Как полагает М. Г. Чабаненко, 
«ник выполняет важную текстообразующую фун-
кцию, поскольку линия поведения организуется 
в  соответствии с избранным именем-маской» [7]. 
По мнению З. И. Резановой и Н. А. Мешанкиной, 
никнейм «выполняет функцию ключевой мета-
форы в дискурсе данного коммуниканта и ока-
зывает определённое направляющее воздействие 
на содержание и направленность коммуникации 
в целом» (цит. по: [7]).

Таким образом, в данной публикации 
на материале анализа ников русскоязычных поль-
зователей сайта www.livejournal.com предлагается 
осветить некоторые стратегические принципы 
самопрезентации участников интернет-обще-
ния, а также функции ника как лингвистического 
средства, формирующего образ адресата выска-
зывания в данном жанре, и отражения воспри-
ятия ситуации общения. Указанные явления, 
по нашему мнению, возможно описать через со-
отношение с квалификативными (оценочность) 
и социальными категориями модуса, а также его 
метакатегориальными значениями.

Говоря о нике как средстве самопрезента-
ции говорящего, следует, прежде всего, отметить, 

что при существующем разнообразии теорий са-
мопрезентации эти теории группируются в зави-
симости от того, какой психологический процесс, 
по мнению исследователей, лежит в основе само-
презентации. В частности, учёные апеллируют 
к трём их них:

1) внимание (Г.  В.  Бороздина, Р.  Викланд 
и др.); самопрезентация, по мнению, этих учё-
ных, — способ привлечения внимания;

2) мышление в виде саморефлексии 
(С. Фриске, Л. Фестингер и др.);

3) оценка в аспекте самооценки (Б. Шлен-
кер, Ч. Кули, М. Вейголд, М. Лири и др.) [2].

Внимание. Размышляя о соотношении ника 
в электронном журнале и функции привлечения 
внимания, можно отметить, что в сетевых именах 
пользователей интернет-дневников обнаружива-
ется влияние различных коммуникативных ин-
тенций, однако практически все они находят своё 
лингвистическое выражение в языковой игре раз-
ной степени сложности.

Одной из таких тенденций является следо-
вание принципу конспирации и дистанцирова-
ния от потенциального читателя. Это выражает-
ся в нике, как правило, на уровне графики (все 
ники на www.livejournal.com графически отобра-
жаются латиницей) и прагматики, а именно на-
меренного нарушения так называемых «максим 
информативности и манеры речи», сформули-
рованных Г. Грайсом (цит. по: [4]), определяю-
щим информативность и недвусмысленность как 
обязательный атрибут успешной коммуникации. 
Например, ник shelblog представляет несомнен-
ную трудность для интерпретации адресатом, 
с точки зрения его речевого смысла: все попыт-
ки определить этимологию ника без привлече-
ния дополнительных данных имеют лишь статус 
версии. Самым радикальным средством выраже-
ния принципа конспирации является анонимное 
размещение комментариев, однако оно имеет 
ограниченную сферу действия (при создании 
дневниковых записей-постов это недопустимо). 
Подобная крайняя степень конспирации может 
иметь несколько объяснений, одно из которых — 
обращение к специфическому адресату, о чём бу-
дет сказано ниже.
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В исследуемом материале большинство 
составляют ники, сочетающие две противопо-
ложные интенции: конспирация и привлечение 
внимания. Не реконструируя, если пользовать-
ся термином А. Е. Жичкиной и Е. П. Белинской, 
свою реальную идентичность [1], говорящий, 
тем не менее, прилагает усилия, чтобы привлечь 
внимание к личности сетевой. С одной сторо-
ны, этому способствует сильная позиция ника 
в текстовом блоке, о которой уже упоминалось. 
С другой стороны, привлечение внимания про-
исходит за счёт языковой игры, где задейству-
ются различные уровни языковой структуры, 
а именно.

1. Графика. Допустимое написание ников 
предполагает ограниченный набор графических 
символов (строчные латинские буквы, цифры 
от 0 до 9 и нижний дефис). Несомненно, что, вы-
ступая в окружении русскоязычного текста, ла-
тиница в написании ника создаёт определённые 
трудности восприятия иного графического кода. 
В то же время разница графических кодов явля-
ется фундаментом и для определённого стилисти-
ческого эффекта привлечения внимания в случае 
их смешения, как, например, в нике monarxistka. 
Ещё одним приёмом привлечения внимания яв-
ляется, на наш взгляд, включение в ник цифрово-
го кода наряду с буквенным на базе сходства циф-
ровых и буквенных символов для создания более 
нестандартного графического облика (sarik_rea1; 
обыгрывается графическое сходство цифры 1 
и латинской буквы l).

Кроме того, той же цели служит, по наше-
му мнению, широкое использование написаний 
с нижним дефисом (orel_na_vole). Здесь, как пред-
ставляется, читатель имеет дело со своего рода 
визуализированной лексикализацией обозначе-
ний, которые в исследуемом материале восходят, 
как правило, к субстантивным словосочетаниям 
с атрибутивными или обстоятельственными от-
ношениями, а иногда к предикативным единицам 
(ya_belochka).

2. Границы словоформы. Обыгрывание 
границ словоформы представлено, как правило, 
в двух видах: стирание границ между словофор-
мами (koordinatorudpn< координатору ДПН) или 

графическое разбиение целостности словоформы 
(e_no_t< енот).

3. Орфография. Средством привлечения 
внимания служит в данном случае обозначе-
ние, восходящее к ненормативному написанию 
(kazzajavka).

4. Лексика. Самым продуктивным спосо-
бом привлечения внимания является в исследуе-
мом материале выбор в качестве ника иноязыч-
ной (чаще всего, англоязычной) лексемы (chimes< 
англ. ‘колокольный звон’).

5. Словообразование. Приём словообра-
зования, который обращает на себя внимание, — 
контаминация корневых морфем, которая, как 
правило, служит не только привлечению внима-
ния, но и созданию дополнительных оценочных 
речевых смыслов (glamourmansk). 

Довольно многочисленная группа ников 
в исследуемом материале соотносится с частич-
ной реконструкцией реальной идентичности, 
что видно из ряда ников, восходящих, очевидно, 
к настоящим именам и фамилиям говорящих (a_
zyryansky, dmitry_gradov).

Явление частичной реконструкции реаль-
ной идентичности в нике соотносится, по-видимо-
му, не только с метакатегориальными модусными 
смыслами, связанными с вниманием, но и с рядом 
модусных смыслов, ассоциируемых с мышлением 
в виде саморефлексии. Так говорящий через ник 
может самоидентифицировать себя не только че-
рез именную, но и через гендерную идентичность, 
как правило, с использованием имён собственных 
и грамматических форм фамилий, традицион-
но закреплённых за лицами того или иного пола 
(zemlyanikina, mashenca_sench), или включения 
в ник форм этикетного обращения, соотносимого 
с полом (mister_old_poop). Также волне частотны 
случаи самоидентификации, соотносимой с ре-
альной, несетевой, по признаку профессиональ-
ной принадлежности (vizantolog).

Первичные наблюдения над функциониро-
ванием ников в свете их соотношения с модусной 
категорией оценочности, а значит, и с психологи-
ческим процессом оценки (самооценки) позволя-
ют предположить, что ник как номинативная еди-
ница и константный параметр в организации тек-
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стового блока формирует определённый единый 
оценочный метасмысл, который говорящий экс-
траполирует как на свою сетевую личность, так 
и на содержание всех высказываний, соотноси-
мых с соответствующим ником. Среди ярких осо-
бенностей функционирования оценочных смыс-
лов, транслируемых через ник, можно отметить 
комплексность рациональной и эмоциональной 
оценки, передаваемой через аллюзивную семан-
тическую языковую игру, через выбор в качестве 
ника обозначений, восходящих к лексемам или 
словосочетаниям, обозначающим персонажей 
литературы (panikowsky), кино (kolya_taraskin) 
или истории (komendant_huber).

Функционирование модусных смыслов, как 
квалификативных, так и метакатегориальных, 
позволяет, в свою очередь, составить определён-
ное впечатление об адресате, к которому апел-
лирует говорящий в жанре интернет-дневника. 
Представляется, что конспирация, достигаемая 
с помощью ника, приёмы частичной реконструк-
ции реальной идентичности, а также частотная 
передача комплекса оценочных смыслов через ал-
люзивную языковую игру позволяют осмыслить 

адресата как подготовленного и посвящённого, 
что может проявляться как в способности адреса-
та соотнести реальную идентичность говорящего 
с его сетевой идентичностью, представленной 
в том числе и ником, так и в обладании фоновым 
знанием, необходимым для расшифровки оценоч-
ных смыслов, исходящих от говорящего.
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ЯНВАРЬ
1 90 лет со дня рождения русского писателя Даниила 

Александровича Гранина (н. ф. Герман) (р. 1919)
ФЕВРАЛЬ

1 125 лет со дня рождения русского писателя, драматурга 
Евгения Ивановича Замятина (1884–1937)

13 240 лет со дня рождения русского писателя, баснописца 
Ивана Андреевича Крылова (1769–1844)

21 Международный день родного языка
МАРТ

2 185 лет со дня рождения русского писателя и педагога 
Константина Дмитриевича Ушинского (1824–1871)

3 Всемирный день писателя
 110 лет со дня рождения русского писателя Юрия 

Карловича Олеши (1899–1960)
6 80 лет со дня рождения русского писателя и поэта Фазиля 

Абдуловича Искандера (р. 1929)
15 85 лет со дня рождения русского писателя Юрия 

Васильевича Бондарева (р. 1924) 
18 135 лет со дня рождения русского религиозного философа 

Николая Александровича Бердяева (1874–1948)
21 Всемирный день поэзии

АПРЕЛЬ
1 200 лет со дня рождения русского писателя Николая 

Васильевича Гоголя (1809–1852)

14 265 лет со дня рождения русского писателя
и драматурга Дениса Ивановича Фонвизина (1744–1792)

15 День Культуры
23 110 лет со дня рождения русско-американского писателя, 

переводчика, литературоведа Владимира Владимировича 
Набокова (1899–1977)

МАЙ
1 85 лет со дня рождения русского писателя Виктора 

Петровича Астафьева (1924–2001)
9 85 лет со дня рождения русского поэта, прозаика, барда 

Булата Шалвовича Окуджавы (1924–1997)
24 День славянской письменности и культуры
31 110 лет со дня рождения русского писателя Леонида 

Максимовича Леонова (1899–1994)
ИЮНЬ

6 Пушкинский день России
7 215 лет со дня рождения русского поэта, философа Петра 

Яковлевича Чаадаева (1794–1856)
19 85 лет со дня рождения белорусского писателя Василя 

Быкова (н. и. Василий Владимирович) (1924–2003)
23 120 лет со дня рождения русского поэта Анны Андреевны 

Ахматовой (н. ф. Горенко) (1889–1966)
При подготовке использованы материалы книги:

Памятные даты 2009 года: литература, искусство /
Сост. Н. С. Рубан, А. Я. Смоляк. М., 2008.
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ЯЗЫК СОВРЕМЕННЫХ СМИ:
КУЛЬТУРА ПУБЛИЧНОГО ДИАЛОГА

ANDREY V. POLONSKY
THE LANGUAGE OF MODERN MASS-MEDIA: THE CULTURE OF PUBLIC DIALOGUE

В статье рассматривается современный язык СМИ как сложный феномен культуры, 
который нельзя оценить однозначно. Его влияние на родной язык может быть и пози-
тивным, и негативным. 

Ключевые слова: язык СМИ, публичный диалог, культура, коммуникативный идеал. 
In the article the modern mass-media language is considered as a complex cultural phe-

nomenon, which cannot be estimated unequivocally. Its infl uence on the native language can be 
both positive, and negative. 

Keywords: mass-media language, public dialogue, culture, communicative ideal.

Представить себе дискуссию о языке СМИ завершенной, навер-
ное, невозможно, как невозможно поставить точку в сложнейшем раз-
говоре о самом человеке и о том публичном диалоге, в который он всту-
пает посредством современных масс-медиа и который далеко не всегда, 
к сожалению, возвышается до подвижнического призвания человека, 
однако судить о языке СМИ необходимо с пониманием всей сложнос-
ти и противоречивости этого феномена, отражающего — воспользуюсь 
здесь формулой О. Мандельштама — две истории одного процесса: одна 
говорит только о приобретениях, а другая — только об утратах [7]. Язык 
современных СМИ, сочетающий традиционное и новаторское, стремит-
ся, как известно, и к максимальной экспрессивности, и к максимальной 
доступности, которые в совокупности обеспечивают требуемый уро-
вень отношений между субъектами публичного диалога, автором и ад-
ресатом, журналистом и получателем информации. 

По-разному, по всей видимости, можно оценивать те или иные 
процессы, происходящие в родном языке, однако едва ли плодотворно 
вину за все негативное возлагать на СМИ, а источник всего позитивного 
видеть всегда вне их, что, к сожалению, наблюдается в текущей практике 
научного осмысления роли СМИ в современной культуре. Необходимо 
помнить, что живой человек, как сказал когда-то главный редактор жур-
нала «Москва» М. Н. Алексеев, делает не только вдох, но и выдох.

Сегодня язык СМИ, хотим мы того или нет, принял на себя важ-
нейшую культурологическую функцию языка-эталона, но эталона, ко-
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торый формируется не только творчеством жур-
налистов, но и прежде всего нашей повседневной 
практикой говорения, отражающей особенности 
современной культуры и ее коммуникативного 
идеала. СМИ, как говорил Маршалл Маклюэн, это 
«технологическое расширение» нашей жизни [6], 
следовательно, своими поступками, своими сло-
вами мы формируем характер того публичного 
диалога, который репрезентирован масс-медиа.

Целесообразно ли в таком случае бесконеч-
но призывать к ответу «языковую личность жур-
налиста», обвинять ее в «непрофессионализме», 
разрушающем нормы русской литературной речи, 
возлагать на нее всю ответственность за то, что 
создается всем обществом и чему само общество 
еще не способно сказать «нет»? Более плодотвор-
ным представляется выстраивание политики со-
циальных оценок на основе осознания своего «со-
бытия» со словом, своей сопричастности ему, ус-
мотрение истины в том, что наблюдаемые в языке 
СМИ процессы производны от стиля нашей жиз-
ни и его осознания обществом (как верно заметил 
Б. И. Осипов, «слово отражает не обстоятельства 
бытия как таковые, а осмысление и изменение 
бытия людьми» [9]) и влияют как на повышение 
качества родной речи, так и на его понижение. 

Своеобразие современного медийного диа-
лога исследователями обычно определяется пос-
редством понятия «персонификация» как прояв-
ления в публичном диалоге личности, открыто за-
являющей свое мировоззрение и утверждающей 
свой стиль. Растабуирование личностного нача-
ла качественно изменило культуру публичного 
диалога, изменило язык СМИ, в котором особую 
значимость, наконец, приобрело индивидуальное 
«я», а не безликое «мы». Эта замена сделала пуб-
личный диалог не только более раскованным [13], 
но и более контрастным, выразительным, поз-
воляющим личности открыто предъявить свои 
идеалы, свои культурные ценности, которые, как 
известно, формируются не только на основе осво-
ения традиции, но и на ее изломе.

Персонификация публичного диалога 
продемонстрировала то, что личность никогда 
не укладывается в жесткие социальные каноны. 
Более того она сама становится обоснованием 

канона, обоснованием жанра (вспомним, к при-
меру, об обсуждаемом сегодня в СМИ «жанре» 
«Дмитрий Быков») и языка. Свободная личность, 
не отягощенная догматическим сознанием, сбро-
сившая с себя оковы идеологии, заявила о себе 
выразительно и эмоционально. Духовное раскре-
пощение личности, обрученное с эстетизацией 
поступка, создало уникальные условия для ра-
боты над словом, к которому вернулась забытая 
способность внятно и эмоционально выражать 
как самого автора, так и фрагмент осваиваемой 
мыслью действительности. Как справедливо за-
мечает Г. М. Шипицына, «язык современной мас-
смедийной коммуникации… стал своеобразным 
питомником для выработки и апробации новых 
языковых средств, как информативных, так и экс-
прессивных» [15]. 

Намеренный уход от поэтики стандарта, 
языковая игра [10], использование различных 
тропов и фигур речи, афористики и прецедентных 
текстов, неожиданных сочетаний слов (архитек-
тура власти, паралич власти, радуга вкуса, при-
вивка от инфляции, нефтяная игла, лекарство 
от глобализма, оздоровление рынка, территория 
модерна, бюрократический футбол, горячие точ-
ки, формат тепла, губители карманов, революция 
успеха) привели не только к увеличению номина-
тивной, выразительной силы слова и расширению 
его стилистического регистра, но и к углублению 
его семантической структуры, к «обрастанию лек-
семы все новыми и новыми смыслами» [15].

Особую роль в «обновлении» жизни слова 
и его семантической структуры приобрел ини-
циированный современными масс-медиа способ 
привнесения в слово смыслов из выделяемого 
в его звуковой структуре значимого для культуры 
фрагмента: приМАТы, национальный конфЛИКт, 
РОМАНтика Севера, СМИренный, моНЕТизация, 
ФАРСировать. В результате подобного семанти-
ческого переноса лексема «обрастает» новыми 
смыслами. Как, например, в лексеме кРУтой («РУ» 
от Russia) присущие ей смыслы силы, успеха, неор-
динарности и превосходства сочленяются с семой 
«русский» или «российский»: кРУтой хит «луч-
шая песня России»; кРУтые парни «лучшие парни 
России» или даже «лучшие парни — русские». 

[�. �. �����#%�1]

2009-1.indd   63 02.03.2009   14:00:47



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]64

«Стилистическое диссидентство», как удач-
но определила происходящие в языке СМИ про-
цессы Н. И. Ажгихина, которое обусловливает 
решительный отказ от диктата нормативной по-
этики, во многом оказывает благотворное влия-
ние и на характер публичного диалога, поскольку 
способствует обновлению его языка и стиля, спо-
собствует выразительности и точности его слова, 
а также обогащению его жанровых форм, в кото-
рых реализует себя личность.

Важно обратить внимание и на еще один 
аспект позитивной роли языка СМИ. В сво-
ем докладе на I Конгрессе РОПРЯЛ (2008) 
И. Г. Милославский отметил, что русская язы-
ковая картина мира «дырчатая», в ней зачастую 
отсутствуют необходимые слова для номинации 
актуальных общественных и технологических 
процессов. «Люди, говорящие на русском языке, 
весьма часто сталкиваются с такими ситуациями, 
для которых они не находят наименования… Нам 
явно не хватает уже имеющихся в русском языке 
слов с устоявшимися значениями» [8]. Язык СМИ 
смело берет на себя и эту функцию — функцию 
поставщика (а зачастую и разработчика) новых 
слов и новых фразеологизмов: флэшка, онлайн-
торговля, экотур, наезд, отгуглиться «воспользо-
ваться поисковой системой google», отцифровка, 
тачпэд, богатый Буратино, протестное голосо-
вание. Вводя их в публичный диалог и закрепляя 
многократным повторением, язык СМИ ликвиди-
рует «лексические зияния», «латает дыры» на рус-
ской языковой картине мира.

Таким образом, язык современных СМИ 
усиливает прагматический потенциал слова и обо-
гащает его семантическую структуру, чем обеспе-
чивает развитие языка и его качественный рост. 
Это не может не оцениваться положительно. 

Однако необходимо видеть и другие про-
исходящие в языке СМИ процессы, в основе ко-
торых лежит пафос предельной раскованности 
или даже «вседозволенности» [2], сопряженный 
с неконтролируемой стихией рынка и диктатом 
покупателя. Личность откровенно и настойчиво 
заявляет свое «я». Симптоматичны слова Ирины 
Муромцевой, телеведущей канала «Россия» 
(15 октября этого года): чтобы быть сегодня ус-

пешным «на все 100», надо «уметь преподнести 
свою духовность». Это стремление «на все 100» 
приводит к истинному произволу эго, которое 
озабочено только демонстрацией своих симво-
лов, своих опознавательных знаков.

Следовательно, сегодня необходимо гово-
рить не только о персонификации публичного диа-
лога, но и о его эгоцентризме, поскольку личность, 
стремясь к максимальной оригинальности мысли 
и стиля, стремясь «щегольнуть мудреным слов-
цом» [1], предъявляет себя обществу с избыточной 
артикуляцией, при этом стремясь завладеть всем 
коммуникативным пространством и  вытеснить 
из него другого. Показательна в связи с этим цита-
та из интервью газете известного богослова, про-
фессора Московской духовной академии Андрея 
Кураева: «Я забыл сделать заявление, что я — иди-
от. В изначальном значении этого греческого сло-
на — от „идиос“— свой, и соответственно оно 
означало — частное лицо, идиот — это профан, 
это некий человек, не посвященный ни во что, он 
не посланник никакой державы, не представитель 
никакого ордена, монастыря, ложи и так далее. 
Частный мыслитель, озвучивающий частные мыс-
ли…» («Крымская правда». 15 октября 2008 г.).

Личность заявляет себя слишком беском-
промиссно, не сомневаясь в собственных сужде-
ниях и оценках, поэтому из современного медий-
ного диалога, репрезентированного СМИ, прак-
тически уходят слова «кажется», «может быть», 
«наверное», «возможно». Безапелляционность 
«я» проявляется и в провокационных оценках, 
в подчеркнутых интонациях иронии и стеба, ко-
торые характеризуют современный язык СМИ 
и зачастую являются не приглашением к серьез-
ному социальному диалогу, а вызовом к барье-
ру. Ярким примером тому может служить оцен-
ка Евгения Киселева, данная им журналистам: 
«Безответственные трепачи, которые обсужда-
ют серьезные проблемы».

Оценка — явление не инородное для диало-
га, репрезентированного масс-медиа, поскольку 
его субъект призван самим обществом предъяв-
лять социально-оценочный взгляд на те или иные 
факты. Однако все чаще эта оценка выставляется 
не на основе логически выверенного умозаклю-
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чения, а на основе эмоции и неприятия того, что 
осуждено изначально, а потому нетерпимо. Это 
находит свое отражение и в употреблении языка. 
Так, например, в программе «Непутевые записки» 
ее ведущий Дмитрий Крылов некоторых «новых 
русских» путешественников за границей назвал 
«хрюноподобными существами». Говоря словами 
Виктора Ерофеева, «пословицы кончились — на-
чалось хамство» [3]. 

Обратим внимание также на тот факт, что 
оценка репрезентируется не только семантикой 
негативно заряженных лексем, но «проникает» 
и в грамматическую семантику. Так, например, 
значительное число глаголов, как отмечают ис-
следователи, приобретает в качестве нового объ-
ектного актанта имя существительное, обозна-
чающее человека: достать кого-либо ‘надоесть’, 
заказать кого-либо ‘заказать убийство’, пасти 
кого-либо ‘следить’, замочить кого-либо ‘убить’ 
и т. д. Приобретение подобного актанта приводит 
в движение нетипичный для русского литератур-
ного языка механизм — семантический перенос 
по модели «от нечеловека к человеку» [12], пони-
жающий культурный статус человека.

Известно, что «журналистике как особому 
виду словесного творчества в ее общении с ми-
ром и читателем вообще свойственно некоторое 
несоблюдение дистанции, заезды на чужую тер-
риторию» [14], однако утверждающееся эгоцент-
ричное сознание разрушает традиционный соци-
альный диалог, превращая его в арену жесткого 
самоутверждения гипертрофированного «я». Как 
известно, полноценному диалогу необходим ком-
муникативно-ролевой паритет, обеспечивающий 
равные возможности выражения разных сужде-
ний и оценок как основу для выработки по-на-
стоящему общественного мнения. В условиях же 
интронизированного эго общественное мнение 
представляет собой лишь совокупность трансли-
руемых масс-медиа монологов, в которых выдви-
гаются вперед, как говорил Д. С. Лихачев, «знаме-
на с символами и знаками своей индивидуальнос-
ти», что связано с «развитием агрессивности в от-
ношении „других“» [5]. «Эгоцентрическое» слово, 
ориентированное только на самого говорящего, 
теряет присущий ему диалогизм, что приводит 

к потере адресата. Социальный результат данного 
феномена неосознанно, но весьма точно отражен 
в подытоживающей фразе Сергея Шустера в его 
собственной программе «Шустер-Live» (29 сен-
тября 2008 г.), посвященной глобальному финан-
совому и экономическому кризису: «Это было 
не совсем внятно, но это было живо».

Эгоцентризм становится основой инто-
лерантности как неуважительно-агрессивного 
отношения к другому, его неприятия в качестве 
альтернативно истинного, как отказ, воспользу-
юсь здесь словами Е. П. Прохорова, «впустить 
в свой мир „другого“ именно как другого, во всей 
его „инаковости“ и „особости“, а не какой-то мар-
гинальности (на фоне и в рамках оценивающей 
культуры)» [11], поскольку другой в этих услови-
ях не воспринимается как равный, как личность, 
обладающая правом на собственное мировиде-
ние и мирочувствование. Так, например, Михаил 
Леонтьев, человек со своим «особым мнением» 
и словом, с присущей ему прямотой заявил свое-
му собеседнику: «Это не та проблема, которую 
имеет смысл обсуждать и тратить на это вре-
мя. Проблема, которую надо обсуждать, это ка-
кая скотина все это придумала».

Современный публичный диалог становит-
ся все более эмоциональным, однако чрезмер-
но усиленная эмоция, как правило, не освещает 
мысль, а ослепляет ее, в результате чего блекнут 
выразительные контуры мира и человек теряет 
из виду предмет своей мысли. Публичный диалог 
опять-таки становится проблематичным, пос-
кольку разрушаются условия для осмысления са-
мой ситуации, ведь, как говорил замечательный 
русский философ Василий Розанов, двигаться 
вперед и видеть мир осмысленно можно только 
имея «большую тишину в душе».

Повышенная раскованность, кроме того, 
сопровождается риском пересечения границы 
культурного низа и, как следствие, активизацией 
стилистически сниженной эмоционально-оце-
ночной лексики, инвективы, эпитетов и метафор 
«на грани фола»: Унитаз уполномочен заявить 
(Российская газета. 15 марта 2005 г.). 

Переворачивание аристотелевской «куль-
турной пирамиды», в которой верх лучше низа, 
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в своей массе приветствуют и автор, и аудитория. 
«Современная культура в ее авангардных, модер-
нистских, постмодернистских образцах, — пишет 
известный литературный критик К. Кокшенева, — 
„бросает перчатку“ публике. А публика ее под-
няла, ничуть не оскорбилась, на вызов ответила 
нежным поглаживанием этой самой „перчатки“ 
как страшно-бесценного дара страшно-смелого 
и откровенного художника» [4]. В репрезенти-
рованном современными масс-медиа публичном 
диалоге «культурный низ» приобретает высокий 
социальный статус. Неудивительно поэтому, что 
дисфемизация становится отличительной чертой 
публичного диалога. Язык СМИ являет стремле-
ние к намеренному огрублению, к использованию 
негативной, стилистически сниженной лексики: 
помет политиков и бюрократов, высокооплачи-
ваемые шуты, быдло, кидалово, сортирная тема.

Особенную озабоченность вызывает факт 
активизации даже в самой высокой публичной 
сфере лексем, имеющих семантический мно-
житель  — ‘уничтожение’ и ‘унижение’, други-
ми словами, отрицающих само бытие человека 
и извращающих его социальную и культурную 
сущность: зачистка (населенного пункта, вокза-
ла, Петербурга, исполнительных органов, мало-
го бизнеса, истории, памяти, совести, свободы), 
опускать (мужчину, губернатора, преподавателя, 
правительство, Думу, Петербург, Россию и Украи-
ну). Вступая в новые идиоматические выражения, 
они «инфицируют» не только взаимодействую-
щие с ними слова, но и номинируемые ими куль-
турные концепты: о это сладкое слово «зачистка»; 
особенности национальной зачистки; большая за-
чистка; опускание флага.

Таким образом, язык современных СМИ, 
ключевая задача которого заключается в обслу-
живании открытого публичного диалога, с одной 
стороны, отражает культурные ценности обще-
ства, его мировоззрение, идеологию, стиль жизни, 
его нравственные и эстетические предпочтения, 
с другой же стороны, он сам формирует собствен-
ные традиции, прокладывая как путь восхожде-
ния, пусть и тернистый, к высотам культуры, так 
и путь нисхождения к ее низам.

Все зависит от нашего выбора. 
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СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ПОНЯТИЯ

«РИТОРИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА»

В статье автор конкретизировал понятия риторика и культура, дал свое понимание 
термина «риторическая культура», выделил основные компоненты риторической куль-
туры (коммуникативный, нормативный, психологический, этический, эстетический, 
культурологический) и охарактеризовал понятие «образцовая речь».

Ключевые слова: риторическая культура, риторика, образцовая речь.
In the article the author gives a concrete expression to the terms rhetoric and culture, ex-

pressed her understanding of the term “rhetorical culture”, emphasized the main components 
of rhetorical culture (communicative, normative, psychological, ethical, aesthetical, culturologi-
cal) and identifi ed the term “sample speech”.

Keywords: rhetorical culture, rhetoric, sample speech.

В научных исследованиях по риторике нет единого подхода к оп-
ределению предмета и содержания риторики как научной дисциплины 
и учебного предмета. Термин «культура» также неоднозначно интер-
претируется учеными. Чтобы дать определение «риторическая культу-
ра», необходимо, на наш взгляд, конкретизировать понятия «риторика» 
и «культура».

Термин «риторика» в современной науке о языке трактуется как 
прикладная дисциплина, признанная формировать языковую личность 
человека [4: 123]. Ее фундаментальной базой служат лингвистика, пси-
хология и культурология. Кроме того, по мнению ряда ученых, ритори-
ка связывается с искусством, тем очевиднее и сильнее ее воздействие 
на личность. Прогрессивные умы человечества с давних времен считали 
личные качества специалиста определяющим фактором успеха.

Упорядочение мысли, воплощение коммуникативного замыс-
ла в речи было на протяжении многих веков прерогативой риторики. 
С утратой этой науки ослабло и внимание к речи, в результате чего ос-
лабла речевая коммуникация в современном обществе. На наш взгляд, 
это одна из главных причин возрождения риторики, хотя можно назвать 
и другие: возрастающая роль средств массовой информации, достиже-
ния информатики, возникновение и развитие наук, изучающих речь как 
феномен психики и деятельности человека.

Современная риторика является прямым продолжением класси-
ческой риторики — науки, давшей схему мыслеречевого процесса, зафик-
сировавшей все стадии этого процесса, от замысла до его вербализации. 
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Серьезный вклад в теорию современной риторики 
вносят и исследования наших ученых [7; 8]. 

Культура в общенаучном понимании — это 
способ жизнедеятельности человека, неотъемле-
мый атрибут, свойство человеческого существо-
вания. Она питает духовную энергию человека; 
это продукт жизненного общественного опыта 
личности, ее общения и воспитания; это, наконец, 
язык, объединяющий человечество, социальная 
среда, это труд. Культура человека определяется ха-
рактером его взаимодействия с другими людьми.

Общая культура определяется сформи-
рованностью, устойчивостью основных планов 
отношений к миру, к себе и характером их вы-
раженности в поведении, а это, другими слова-
ми, культура поведения. Общая культура как со-
вокупность интернационализированных норм, 
правил поведения может соотноситься с этике-
том. Она предполагает внутреннюю культуру 
(такт, достоинство, ответственность, уважение, 
саморегулятивность).

Анализ литературы подтверждает, что это 
многогранное и очень объемное понятие имеет 
длительную историю толкования в разных на-
учных направлениях, а также свидетельствует 
о достаточно широкой и многозначной трактовке 
понятия «культура» даже в какой-либо одной об-
ласти научного знания [1: 576; 2; 3; 5; 9].

В большинстве определений термина куль-
туры подчеркивается ее творческий характер, со-
зидательность, развитие, а в риторике отмечается 
ее комплексность, универсализм, системность, 
т. е. риторика сегодня — это некий каркас, кото-
рый можно наполнить любым предметным содер-
жанием. Соотнеся понятия «риторика» и «куль-
тура», мы пришли к своему пониманию термина 
«риторическая культура».

Риторическая культура — это некая модель 
высокого уровня речевого воздействия, влияния 
на людей, включающая в себя мыслительную спо-
собность человека; речевую способность; нравс-
твенные убеждения, волевую сферу, мировоззре-
ние, интуицию, т.е. всего, что позволяет получить 
наибольший полезный эффект от реализации.

Риторическая культура — это своеобраз-
ный сплав риторики и культуры. Учитывая то, 

что и риторика, и культура в своем развитии тес-
но переплетаются с другими науками (логикой, 
этикой, эстетикой, философией, культурой речи, 
психологией, лингвистикой, культурологией, сце-
нического мастерства и т. д.), то логично будет 
рассмотреть ключевые понятия, входящие в со-
став данного определения.

Риторическая культура вбирает в себя со-
держательные компоненты, которые помогают 
в достижении поставленных задач коммуника-
ций. Причем каждый компонент, пересекаясь 
и взаимодействуя с другими, наполняется качес-
твенно иным, преобразованным содержанием. 
Риторическая культура не просто объединяет 
в  себе разные содержательные компоненты, но 
интегрирует в себе необходимые знания.

Для нее особый интерес представляет такой 
вид текста, как публичная речь, которая по своим 
характеристикам должна быть правильной, ясной, 
точной, краткой, уместной, выразительной [4; 6]. 
Так как названные речевые качества являются 
предметом исследования таких лингвистических 
наук, как культура речи, стилистика, то и взаимо-
связь этих наук с риторической культурой не вы-
зывает сомнений. Риторическая культура ставит 
своей задачей отбор и систематизацию смысло-
вых компонентов, которые позволяют публичной 
речи полноценно осуществить функцию убежде-
ния, эффективного воздействия.

В речевой коммуникации существуют свои 
модели. И даже в самом поверхностном, бытовом 
диалогическом слое общения имеются правила, 
которых следует придерживаться. Образцовая 
речь должна удовлетворять четырем основным 
требованиям — быть правильной, ясной, благо-
звучной и выразительной.

Таким образом, мы подходим к первому 
компоненту риторической культуры — коммуни-
кативному, который показывает навыки отбора 
и употребления языковых средств в процессе ре-
чевого поведения, помогает сформировать созна-
тельное отношение к их использованию. Поэтому 
важно знать основные коммуникативные качест-
ва речи и учитывать их в процессе речевого обще-
ния. Он также ориентирует на владение функци-
ональными разновидностями языка, на прагма-
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тические условия, которые существенно влияют 
на оптимальный для данного случая выбор и ор-
ганизацию языковых средств.

Второй компонент, нормативный, проявляет-
ся в правильности речи, соблюдении норм литера-
турного языка. Этот компонент помогает выбрать 
правила использования речевых средств, уместных 
в определенных ситуациях; единообразное образ-
цовое употребление элементов языка; помогает со-
хранить целостность и  общепонятность речи. Он 
затрагивает не только речь, но и поведение ора-
тора, которое базируется на традициях, обычаях, 
ценностях. Обучаясь нормам, человек одновре-
менно контролирует свое поведение и управляет 
им. Нормативный компонент указывает на то, где, 
когда и что именно оратор должен делать, пред-
писывает образцы поведения.

В последнее время пристальное внимание 
исследователей привлекают психологические ме-
ханизмы, функционирующие в процессе речи. 
Эту проблему нередко игнорировали, выдвигая 
на первый план вопросы правильности речи или 
логики изложения и забывая об установлении 
контакта с аудиторией, управлении вниманием 
слушателей. Психологическая культура оратора 
заключается в выполнении требований, предъяв-
ляемых психологией к содержанию, к форме вы-
ступления, к личности оратора, к особенностям 
аудитории.

Любое публичное выступление являет-
ся целенаправленным речевым воздействием 
на психику слушателя. В процессе формирования 
риторической культуры решаются следующие 
проблемы: как организовать и поддержать вни-
мание слушателей; как устанавливается контакт 
между оратором и аудиторией; каковы психоло-
гические свойства личности оратора; в чем со-
стоят социально-психологические особенности 
различных аудиторий и как грамотно их учиты-
вать; как протекает процесс передачи, усвоения 
и переработки информации, можно ли управлять 
этим процессом; каковы психологические аспек-
ты восприятия, понимания и оценки аудиторией 
ораторской речи.

Вышесказанное подводит нас к следующему 
компоненту — психологическому, который ори-

ентирует на установление контакта между ора-
тором и аудиторией, на психологические свойс-
тва личности оратора и особенности аудитории, 
на оказание желаемого воздействия на слушате-
лей в сочетании эмоциональных и рациональных 
факторов воздействия.

Не менее важную роль в формировании ри-
торической культуры оратора играет такт, умение 
наладить общение. Этические нормы пронизы-
вают всю деятельность оратора. Для успеха речи 
необходим благоприятный социально-психоло-
гический климат в аудитории. Ведь прежде чем 
принять идею, проповедуемую оратором, слуша-
тели должны принять оратора как человека, вы-
зывающего уважение и доверие.

Этический компонент в риторической 
культуре проявляется в доброжелательном и про-
фессиональном отношении оратора к аудитории. 
Оратор должен избегать таких форм речевого 
поведения, как агрессивность (упреки, оскорб-
ления, угрозы) и демагогия (ложь), должен уметь 
работать с любой аудиторией (агрессивной, доб-
рожелательной, безразличной).

Определенную роль в формировании ри-
торической культуры играет и речевой этикет, 
включающий в себя совокупность приветствий, 
обращений; пространственные отношения между 
говорящим и слушающим; систему жестов и ми-
мических движений оратора. Жест призван усили-
вать речь, помогать оратору убеждать слушателей. 
Жестикуляция и мимика должны быть адекватны 
содержанию речи, соответствовать ему. Оратору 
вредны как искусственные жесты — они выдают 
неискренность речи, так и монотонные, однооб-
разные жесты — они усыпляют слушателей и ли-
шают речь выразительности. Поэтому компонен-
тами риторической культуры по праву можно на-
звать эстетический и культурологический.

Эстетический компонент направлен на про-
явление ценностного отношения человека к миру. 
Он ориентирует человека на восприятие друго-
го человека как личности со всем ее жизненным 
опытом, неповторимым духовным миром и поэ-
тому требует активного сотворчества восприни-
мающего, его душевного соучастия, глубинного 
переживания.
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Культурологический компонент ориенти-
рует на познание того общества, что связывает 
различные формы культурного существования 
людей; на единство культуры человека и его де-
ятельности, на накопление знаний; формирование 
представлений о предмете, выделение ключевых 
категорий и применение их в самых различных 
сферах  — в практике массовой коммуникации, 
дипломатии и т. д.

Таким образом, риторическая культура 
обслуживает все области культуры: знания фор-
мируются, сохраняются и передаются в речевых 
формах, в текстах; интеллект и эмоции живут 
и передаются из поколения в поколение тоже че-
рез речь, текст. Риторическая культура развивает 
в человеке человека, формирует личность — она 
не мыслится без внутренней жизни и без внешне-
го общения.

Человек, обладающий риторической куль-
турой, не делает речевых ошибок, говорит свобод-
но и понятно, выразительно и красиво, соблюдает 

вежливость и этикет. По речи судят о культурном 
уровне личности и всего общества, ведь в рече-
вых, языковых формах во все века выражались 
грани культуры человека.
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Целью данного исследования является выявление составляющих теоретической 
модели описания экскурсионной речи как жанрово-стилистического феномена, а так-
же создание на основе полученной теоретической модели варианта аналитико-конс-
труктивных описаний конкретных письменных и устных текстов экскурсионной речи. 
Материалом для исследования послужили письменные эталонные тексты в жанре эк-
скурсионной речи, представленные в путеводителях, и устные тексты, разработанные 
экскурсоводами ярославских музеев.

Ключевые слова: текст, речевой жанр, коммуникативное поведение, коммуникатив-
ная роль.

Th e aim of the study is to present the elements of a theoretical model for describing tour guide 
speech as a genre and style phenomenon and to work out an example of analytical descriptions 
of written and oral utterances in the above mentioned speech on the basis of such a model. Th e study 
uses written texts from guide books and texts of excursions by guides from Yaroslavl museums.

Keywords: text, speech genre, communicative behavior, communicative role.

В современном обществе экскурсионная речь (ЭР) является, по-
жалуй, одним из наиболее востребованных способов преподнесения 
информации. В связи с глобализацией развития информационных тех-
нологий человек XXI века становится своеобразным «туристом» в окру-
жающем его бесконечном потоке сведений о самых разнообразных сфе-
рах человеческой деятельности во всём мире. Он стремится к овладению 
максимально возможным количеством информации из разных областей 
знания («кто владеет информацией, тот владеет миром»), и помочь ему 
в этом оказывается способным текст, созданный в жанре ЭР. Адресант 
ЭР (специалист в своей области) отбирает из огромного объёма имею-
щихся данных наиболее значимые факты, касающиеся рассматриваемо-
го предмета речи. Он систематизирует эти факты, располагает их в опти-
мальной для осознания последовательности, находит иллюстративный 
материал, облегчающий и дополняющий восприятие информации, на-
конец, избирает стиль изложения, соответствующий уровню подготов-
ленности предполагаемого адресата (к примеру, адаптированный для 
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детского восприятия, терминологически ослож-
ненный для восприятия специалистов и т. д.). 
Так создаются сегодня в огромном количестве 
компьютерные программы, телепередачи, путе-
водители, альбомы, призванные в форме ЭР оз-
накомить реципиента с самыми разными видами 
информации (из мира науки, техники, медицины, 
политики, искусства и т. д.)

Разумеется, не потеряло своей актуальнос-
ти и непосредственное экскурсионное общение 
(в музеях, на выставках, творческих показах), где 
экскурсовод на наших глазах создает тот тексто-
вый продукт, который потом будет опубликован 
и назван экскурсионной речью.

И всё же, несмотря на очевидную широкую 
востребованность текстов в жанре ЭР, текстовые 
и жанровые параметры этих высказываний до сих 
пор остаются в лингвистике не исследованными, 
нет конкретных прагматических моделей текстов 
такого жанра, рекомендованных для обучения 
специалиста.

Одним из возможных подходов к изуче-
нию ЭР является выявление составляющих те-
оретической модели описания экскурсионной 
речи как жанрово-стилистического феномена, 
а затем создание на основе полученной теоре-
тической модели варианта аналитико-конструк-
тивных описаний конкретных письменных и ус-
тных текстов ЭР.

Проведенный нами многоаспектный анализ 
ряда эталонных письменных и устных текстов, 
созданных в жанре экскурсионной речи, позво-
лил выделить следующие жанрово-текстуальные 
составляющие модели ЭР.

1. Текстовые параметры экскурсионного 
высказывания:

– ЭР (особая модель высказывания, сопро-
вождающая экскурсию) может представлять со-
бой как устный, так и письменный текст;

– ЭР как текст обладает следующими осо-
бенностями: это развёрнутый диалогизирован-
ный монолог, имеющий поликодовый характер 
передачи информации; он характеризуется ин-
формативностью, ретроспекцией, проспекци-
ей, связностью, цельностью, интегративностью 
и завершённостью.

2. Жанрообразующие признаки экскурси-
онного высказывания:

– Экскурсионное высказывание (ЭВ) об-
ладает специфическими жанрообразующими 
признаками: функционирует в официальной 
обстановке общения, адресантом является экс-
курсовод (коммуникативный лидер; разбирается 
в предмете речи, подготовлен к общению), адре-
сатом — социально неоднородная группа людей 
(разные по возрасту, профессии, образованию 
и пр.), в процессе экскурсионного общения адре-
сант реализует информационную, воздействую-
щую и гедонистическую задачи; композиция ЭВ 
достаточно свободна, включает вступление, ос-
новную часть и заключение; ЭВ относится к ком-
плексным жанрам (может включать фрагменты 
различных самостоятельных жанров); сориенти-
ровано на предельно эффективную организацию 
информации (относится к научно-популярному 
подстилю научного стиля; соединяет дополняю-
щие друг друга вербальный и невербальный ком-
поненты информации);

– ЭВ реализуется чаще в устной форме. 
Фактор «устности» (как совокупности ситуатив-
но и функционально обусловленных факторов 
прямой, непосредственной коммуникации) обус-
ловливает наличие в устном экскурсионном текс-
те специфических лингвистических параметров. 

Выделенные жанрово-текстуальные со-
ставляющие модели характеристики ЭР как жан-
ра позволяют обратиться к практическому описа-
нию конкретных устных текстов, созданных в рас-
сматриваемом жанре, в аспекте коммуникативно-
ролевого поведения адресанта-экскурсовода (как 
лидера, инициатора экскурсионного общения). 

Как показали наши наблюдения, коммуни-
кативная роль экскурсовода в процессе общения 
может находить непосредственное выражение 
в речевой структуре экскурсионного сообщения. 

Поясним, что под термином «коммуника-
тивная роль» мы, вслед за И. А. Стерниным, пони-
маем «поведение человека в общении, поведение 
в той или иной коммуникативной ситуации» [1], 
и в ходе исследования опираемся на классифи-
кацию коммуникативных ролей, предложенную 
ученым. Коммуникативные роли подразделяются 
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И. А. Стерниным на стандартные и инициатив-
ные. Под стандартной коммуникативной ролью 
он понимает «коммуникативное поведение чело-
века, принятое в обществе для соответствующей 
социальной роли и ситуации». Под инициативной 
коммуникативной ролью понимается «тот образ, 
который человек сознательно создает в общении 
для достижения определенной цели».

В рамках нашего исследования экскурсион-
ной речи как жанрово-стилистического феномена 
мы сделали попытку экспериментальным путем 
выявить основные способы, приемы и параметры 
идентификации коммуникативной роли экскур-
совода в создаваемом им речевом произведении. 
Приведем условия и результаты проведенного 
нами коммуникативного эксперимента, в основу 
которого был положен сопоставительный анализ 
текстовых фрагментов. 

Для сопоставительного анализа выбраны тек-
сты двух экскурсий, посвященные одной теме, но 
созданные разными экскурсоводами, исполнителя-
ми разных (полярных по отношению друг к другу) 
коммуникативных ролей. Мы условно обозначили 
коммуникативное поведение, нашедшее, по наше-
му предположению, свое воплощение в речевой 
структуре рассматриваемых сообщений, как ком-
муникативное поведение в роли «профессионала» 
и коммуникативное поведение в роли «креатора». 
Предполагаемая целевая установка «профессиона-
ла» в сообщении: соблюдая требования экскурси-
онной методики (полнота, лаконичность, точность 
изложения материала), ознакомить (информиро-
вать) слушателей с соблюдением требований к мак-
симальному объему информации, дополнить их 
зрительные впечатления при осмотре экспонатов 
выставки. Предполагаемая же целевая установка 
«креатора»: сформировать в процессе передачи эк-
скурсионной информации определенные отноше-
ния с собеседником, содействовать изменению его 
отношения к объектам показа и рассказа (ценнос-
тная ориентация собеседника), добиться эффекта 
сопричастности коммуникантов к событиям, став-
шим содержанием экскурсионной речи, вызвать 
сильное эмоциональное реагирование.

В ходе многоаспектного анализа речевых 
произведений, созданных «профессионалом» 

и «креатором», мы должны были констатировать, 
что близкие по объему и предмету речи тексты, 
безусловно, обладают рядом сходных жанровых 
параметров (перед нами были варианты обзор-
ных экскурсий (очных), проводимых на матери-
але одной экспозиции (постоянная экспозиция 
отдела древнерусского искусства Ярославского 
художественного музея).

Однако сближение по общим жанровым па-
раметрам текстов «профессионала» и «креатора» 
не могло скрыть существенных отличий между 
ними, проявляющихся на уровне используемых 
говорящими речевых средств. Нами обнаружены 
и отличия в речевой организации исследуемых 
экскурсионных сообщений, что позволило пред-
положить, что так проявляется особенность ком-
муникативного поведения отправителя (комму-
никативной роли, выбранной для данной речевой 
ситуации сообщения). 

Чтобы удостовериться в правильности на-
шего предположения, мы обратились к описанию 
и сопоставлению речевых параметров текстов 
«профессионала» и «креатора», непосредственно 
связанных с основными факторами ситуации об-
щения (содержательно-тематическим, прагмати-
ческим, коммуникативно-стратегическим, факто-
ром адресата). Сопоставительный анализ речевых 
параметров текста «профессионала» (далее — ТП) 
и текста «креатора» (далее — ТК) выявил тесную 
взаимосвязь между коммуникативной интенцией 
их автора (проявлением его коммуникативной 
роли) и выбираемым речевым средством.

Это дает основание считать, что экскурсо-
вод-«профессионал» отдает предпочтение такти-
ке «самодистанцирования» от излагаемого мате-
риала (подчеркивает тем самым официальность, 
нейтральность его позиции в общении).

В его тексте преобладают нейтральные, пре-
дельно объективированные средства адресации ин-
формации (минимальное использование субъектив-
но окрашенных местоимений («Я») и местоименных 
конкретизаторов, ограниченное употребление ком-
муникативных сигналов, контролирующих, направ-
ляющих ход общения: конструкций с местоимени-
ями и глаголами 2-го лица множественного числа, 
императива, побудительных конструкций).
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На основании этого мы предположили, 
что балл коммуникативной ответственности, 
свойственной речи «профессионала», достаточно 
низок: в отношениях с экскурсантами адресант-
«профессионал» выступает не как лидер, иници-
атор общения, но как «сопровождающий», «вы-
полняющий служебный долг».

Совершенно иной «речевой портрет» 
складывается при анализе аналогичных пара-
метров текста экскурсионной речи «креатора». 
Особенности коммуникативного поведения экс-
курсовода-«креатора» заключаются в следующем: 
осуществляется намеренная, акцентно выделен-
ная экспликация четкой композиционно-темати-
ческой модели изложения материала (изначально 
заданный, последовательный способ тематичес-
кого развертывания); при этом — использова-
ние индивидуализированных, подчиненных авто-
рскому замыслу схем раскрытия каждой подте-
мы (6 подтем); обилие субъективно окрашенных 
композиционных сигналов, ориентирующих слу-
шателя в изложении материала; наблюдается на-
личие значительной доли содержательно-концеп-
туальной информации (наряду с содержательно-
фактуальной информационной базой), обраще-
ние к прерывно-фабульному способу ориентации 
на коммуниканта: используется богатый арсенал 
фоновых сведений, авторских отступлений.

Это позволяет говорить о повышенной сте-
пени субъективности, авторизации данного сооб-
щения. В связи с этим мы наблюдаем в реализации 
коммуникативной роли экскурсовода-«креатора» 
усложненность интонационной модели речи (час-
то используются стилистически и экспрессивно 
окрашенные интонационные конструкции), рас-
ширение ее тонального диапазона, индивидуа-
лизированный и эмоциональный характер пау-
зирования (присутствие психологических пауз), 
варьирование темпа и ритма, а также широкий 
набор индивидуализированных языковых и сти-
левых средств (обилие эмоционально окрашен-
ной, оценочной лексики; разнообразие устно-ре-
чевых синтаксических средств выразительности: 
существенная доля устно-литературных и устно-
разговорных синтаксических построений (наряду 
с общелитературными), придающих устной речи 

«креатора» характер непосредственности, твор-
ческой импровизации).

Это подчеркивает коммуникативное наме-
рение экскурсовода-«креатора» воздействовать 
на ассоциативный, художественно-образный 
уровень восприятия информации адресатом (на-
ряду с интеллектуальной сферой восприятия), 
создать благоприятную, непринужденную атмос-
феру общения.

Высказывание экскурсовода-«креатора» от-
личается и языковыми особенностями: широким 
спектром языковых средств контакта, адресации 
информации, коммуникативных сигналов (субъек-
тивно-модальных, эмоционально и экспрессивно 
окрашенных), направляющих, контролирующих 
ход общения. Наряду с общепринятыми средс-
твами адресации особое место в речи «креатора» 
занимают такие способы авторизации сообщения, 
как глаголы-операторы, внутренним субъектом 
которых является сам говорящий (ориентируют 
слушателя в речи, активизируют его внимание, 
приглашают к диалогу: «Я хочу показать», «мы зна-
ем», «мы понимаем», «мы доверяем» и т. д.), и кон-
струкции с придаточным изъяснительным (вносят 
дополнительные субъективно-модальные и оце-
ночные значения в речь говорящего: «любопытно, 
что», «приятно, что», «очевидно, что», «печально 
только то, что», «возможно, конечно, что»).

Все это свидетельствует о высоком балле 
коммуникативной ответственности, свойствен-
ной роли адресанта-«креатора», о его стремлении 
сделать реципиента активным участником позна-
вательного процесса, «соавтором» ценностно ок-
рашенного информационного поля, создаваемого 
в процессе знакомства с экспонатом.

Подводем итоги аналитического описания 
экскурсионной речи как жанрово-стилистическо-
го феномена. Cледует подчеркнуть, что мы выяс-
нили, в первую очередь, составляющие ее жанро-
вого описания. Полученные же путем многоаспек-
тного анализа целого ряда экскурсионных текстов 
общие жанрово-текстуальные параметры (состав-
ляющие модели описания жанра ЭР: характерис-
тика сферы общения, коммуникантов, функций 
речи, ее предметно-тематических составляющих, 
структурно-смыслового построения, языкового 
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и стилевого оформления речи) позволяют обра-
титься к детальному практическому анализу кон-
кретных устных речевых произведений в одном 
из приоритетных (по нашему предположению) 
для жанра ЭР аспектов коммуникативно-роле-
вого поведения адресанта. Выявленная в процес-
се такого анализа (эксперимента, построенного 
на сопоставительной характеристике коммуника-
тивных объектов) взаимосвязь интенциональной 
установки говорящего и использования им опре-
деленного речевого средства в процессе экскур-

сионного общения подтверждает высказанную 
нами мысль о приоритетности коммуникативной 
роли (а именно инициативной роли) в органи-
зации экскурсионного сообщения как наиболее 
важной идентификационной черте данного жан-
рового феномена.
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«АВРААМИЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ»
(г. Смоленск, 5 ноября 2008 года)

Идея общегуманитарной конференции Смоленского гуманитарного университета возникла в 2003 
году. Организаторам хотелось отразить широкие взгляды на гуманитарные проблемы нашего общества. 
Конференция «Авраамиевские чтения» получила название в честь святого Авраамия Смоленского. 

Св. Авраамий Смоленский (1146–1221) канонизирован Православной церковью в 1549 году бого-
слов, историк, писатель, переводчик, иконописец, издатель рукописных книг и просветитель. 

«Первые Авраамиевские чтения. Духовный мир России: традиции, современность, перспективы», 
прошедшие 23 сентября 2003 года, собрали более сорока единомышленников из Москвы, Смоленска, 
Ярославля, Ельца, заинтересованно обсуждавших различные аспекты формирования личности в сов-
ременном мире.

Традиция проведения «Авраамиевских чтений» продолжалась в 2004, 2005, 2006, 2007 годах. 
В 2008 году была изменена форма проведения конференции «Авраамиевские чтения» (очная 

интернет-конференция). 
5 ноября 2008 года состоялось пленарное заседание «Шестых Авраамиевских чтений», на котором 

с докладами выступили доцент В. С. Картавенко, профессор И. В. Романова, иеромонах Рафаил, до-
цент Э. П. Тарасова.

О проблемах работы областной универсальной библиотеки им. А. Т. Твардовского рассказала 
В. В. Трохова, заведующая общим читальным залом, о работе издательства «Свиток» — генеральный 
директор И. А. Флиманкова, профессор А. В. Королькова изложила концепцию деятельности журнала 
«Мир русского слова», отметив при этом поддержку фонда «Русский мир».

Участники конференции поддержали основные идеи I Конгресса РОПРЯЛ «Русский язык и культу-
ра в формировании единого социокультурного пространства России», заявив, что каждый лингвисти-
чески образованный человек, считающий русский язык родным, должен ограждать язык от упрощения 
и примитивизации. 

Во второй части пленарного заседания традиционно были презентованы новые книги смоленских 
авторов. Коллектив авторов кафедры филологии Смоленского гуманитарного университета (доцент 
А. З. Тавасиева, доцент А. В. Сафронова, ст. преподаватель Н. В. Толстоус) представил коллективную 
монографию «Синтаксические фигуры как система». Монография удостоена первой премии как лучшая 
научная книга 2007 года. Авторами были презентованы книги: «Смоленщина приглашает. Исторический 
путеводитель» (В. А. Кононов), «Путеводитель. Смоленские святыни» (иеромонах Рафаил).

Приглашаем всех к диалогу.
А. В. Королькова, профессор Смоленского гуманитарного университета
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ВЕРБАЛИЗАЦИЯ ОБРАЗА ПРОФЕССИОНАЛА
В ТЕКСТАХ ПОРТРЕТНОГО ИНТЕРВЬЮ 

(НА ПРИМЕРЕ КОНЦЕПТА «АРТИСТ»)

В статье рассматривается образ человека в системе социально-профессиональных 
связей по данным языка. Цель — выявить систему концептов, объективирующих об-
раз современного российского артиста на материале текстов портретного интервью. 
Актуальность проводимого исследования обусловлена современными общетеоретичес-
кими задачами когнитивной лингвистики; важностью изучения ментальных конструк-
тов человека через языковые репрезентации.

Ключевые слова: когнитивная лингвистика, вербализация образа профессионала, 
концепт «артист».

In the article according to a language an image of a man in the system of socio-professional 
links is being examined. Th e aim is to reveal the system of concepts, discovering on the materi-
als of the texts of portrait interview the image of  modern Russian actor. Th e topicality of this 
research conditioned on modern theoretical aims of cognitive linguistics and on the importance 
of study of pieces through the representation language.

Keywords: cognitive linguistics, verbalization of the image of the professional, concept “An 
Actor”.

Современный человек — социальная личность, источником раз-
вития которой признается социокультурная среда. При этом каждая 
личность имеет свое «социальное имя», занимает определенный статус 
в структуре общества, выступает в тех или иных социальных ипоста-
сях1 — «поворотах», в частности, при осуществлении той или иной про-
фессиональной деятельности. «Социально-профессиональные роли» 
как своеобразные ипостаси человеческой личности, можно обозначить 
как «стереотипное поведение, ожидаемое от человека, занимающего 
определенную позицию (или статус) в социальной структуре, в тех или 
иных ситуациях взаимодействия» [4: 179]. 

Профессиональная деятельность накладывает отпечаток на ми-
ровоззрение человека, что находит отражение в системе концептов, 
исследование которых позволяет судить о ментальной модели действи-
тельности, отражаемой в языке. Изучение языкового образа человека 
в системе социально-профессиональных связей закономерно предпола-
гает анализ фрагмента языковой картины мира (ЯКМ). ЯКМ предста-
вителей различных профессий, являясь совокупностью сформировав-
шихся в групповом (социально-профессиональном) сознании сведений 
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об окружающей действительности, складывается 
на основании их представлений об обществе. 

В рамках данной статьи описание фрагмента 
русской сценической концептосферы осуществля-
ется на материале портретного (профессиональ-
ного) интервью, сфокусированного на одном ге-
рое — профессионале, который ярко проявил себя 
в творческой деятельности и является известным 
широкой (зрительской/читательской) аудитории. 
Мы разделяем точку зрения Ю. С. Степанова, со-
гласно которой исследователь концептов стремит-
ся показать не только коллективные представле-
ния как реальности общества, но и гипотезы, со-
здаваемые об этой реальности наиболее выдающи-
мися членами общества [5: 60]. Принципиально 
важным для нас является и то, что в интервью 
коммуникативно-значимая информация носит 
цитатный характер [2: 109], в силу чего рассматри-
ваемые тексты наиболее адекватно вербализуют 
обобщенный образ российского профессионала 
в области сценического искусства.

Вслед за Е. А. Климовым, мы допускаем су-
ществование особых «образов мира» в разнотип-
ных профессиях [3]. Актуальный для современно-
го представителя сценической профессии «образ 
мира» объективируют концепты, эксплицирую-
щие значимые культурные смыслы, мировоззрен-
ческие установки, ценностные ориентиры носите-
ля данной «социальной роли-профессии». В ходе 
анализа текстов интервью было установлено, что 
на лингвокогнитивном уровне обобщенный образ 
русского артиста вербализуется посредством кон-
цептов «Театр (Сцена, Творческая среда)», «Кино 
(Съемки, Режиссер)», «Творчество (Талант)», 
«Работа / Профессия (Актерство)», «Музыка 
(Песня)», «Танец (Движение, Пластика)», «Деньги 
(Заработок, Достаток)», «Семейные ценности 
(Дом, Уют, Родители, Дети)», «Общечеловеческие 
ценности (Жизнь, Здоровье, Любовь, Дружба, 
Счастье, Родина)», «Духовные ценности (Вера, 
Дух, Душа, Бог, Спасение)», «Раньше / Теперь 
(Советское время / Постсоветское время)», 
«Старое / Новое», «Свой / Чужой», «Успех (Слава, 
Популярность, Поклонники)», «Удача (Везение)», 
«Судьба (Случай)», «Столица / Провинция», 
«Спорт (Игра, Азарт)», «Риск», «Война».

В интервью отражены размышления о те-
атральном творчестве, о его сути и месте в сов-
ременной жизни артиста, творческая преемс-
твенность; предназначение артиста, поиски своей 
«ниши» в профессии, художественное перевопло-
щение на сцене, состояние творческого озарения 
и реальная личность актера, неустроенность быта, 
финансовая нестабильность; эстетизация («теат-
рализация») собственной жизни и, вместе с тем, 
«включенность» в повседневность. Кроме того, 
мотивом не менее важным и показательным ста-
новится отношение к семейным, нравственным 
(общечеловеческим) и традиционным духовным 
(христианским) ценностям, которое проникнуто 
теплыми, возвышенными чувствами, вызывает 
положительный эмоциональный всплеск.

В содержание концепта «Артист» включа-
ются представления о видах театра, пространстве 
(творческой атмосфере), кино- и театральных де-
ятелях и их действиях, жанрах, действующих ли-
цах и их действиях, адресате, видах сценического 
зрелища и его структуре, литературной основе 
(сценарии), атрибутах разного рода, реакциях 
зрителей, особенностях существования, особых 
действиях и т. д., которые вербализуются на лек-
сико-семантическом уровне. Так, значимое место 
концепта «Театр» в картине мира современного 
артиста подчеркивается многочисленными опре-
делениями понятия театра в жизни актера, сущ-
ности и месте данного вида искусства и его влия-
нии на творческую личность артиста.

Главным носителем театрального действия 
является актёр, в творчестве которого воплоще-
на суть театра: способность захватывать зрите-
лей художественным зрелищем непосредственно 
протекающей у них на глазах жизни, творческим 
процессом её воплощения. Для А. Звягинцева 
профессия актера — это не только возможность 
самовыражения, но и способ самопознания, слу-
жения «делу размягчения сердец, в которые долж-
на войти истина. Это обслуживание истины, как 
служение, как священство. … Мы должны предло-
жить зрителю лик, а не характер. Характер — 
это беспомощно. Актерское кривлянье разла-
гает лицо человека. Чело. Век. Вечное лицо. Лик. 
По образу и подобию (А. Звягинцев, www.kino- 
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teatr.ru). Актерство осознается и как служение 
своему Делу (равно Богу), отрешение от мирс-
кой жизни: …любой театр — для Бога, но обя-
зательно через людей (К. Райкин. Изв.2 01.10.02). 
… есть принципиальный Бог — это профессия 
(С. Чонишвили, www.ruskino.ru).

Содержание понятия «актерство» обога-
щается, в него включается семантический ком-
понент «призвание» — следствие «призыва» слу-
жить Богу профессиональным образом [1: 253; 5: 
584–586]. В словаре Д. Н. Ушакова лексема «при-
звание» во втором значении дефинируется как 
«склонность, внутреннее влечение к какому-ни-
будь делу, какой-нибудь профессии (при облада-
нии или при убеждении, что обладаешь нужными 
для того способностями)» [6: 97]. Семантика про-
фессионального призвания раскрывается через 
понятия внутреннего влечения, предназначения, 
склонности, потребности в служении избран-
ной профессии.

Театр для артиста не только храм, святи-
лище3: Театр — это храм. Это — как в каждом 
человеке. …храм должен быть внутри человека, 
храм, который не позволит тебе сделать плохое 
(В. Зельдин, www.amorozov.ru), но и убежище, 
уединение добровольное заточение, отрешение 
от мирских забот: Наше поколение еще застало 
то время, когда театр был... монастырем, из ко-
торого невозможно было никуда уйти, и судьба 
артиста могла складываться только в пределах 
этого театра. … раньше театр-монастырь ог-
раждал, охранял, защищал своими стенами от со-
циума (Ю. Рутберг. Нов. изв. 12.10.04). Возникает 
ассоциативная связь — театр — затворничест-
во — монашество — подвижничество, посколь-
ку служение высокому искусству требует самоот-
речения, самоотдачи, всепоглощенности работой, 
посвящения всей жизни избранному делу. 

В концептосфере артиста также актуаль-
ными оказываются следующие метафорические 
модели.

Театр — это дом, семья: …мой дом — те-
атр, а кино — что-то вроде дачи. Но вышло так, 
что прожил я свою жизнь пока на даче, а на сце-
не появлялся лишь изредка (В. Сухоруков, www.
zapiskirep.sitecity.ru). …у нас в театре нет ни-

каких интриг. Мы — большая дружная семья, 
вместе «одну кашу варим» (О. Прокофьева, www.
zapiski-rep.sitecity.ru). 

Театр — это любимый человек: …я однолюб: 
я всю жизнь верен … одному театру (А. Фатюшин, 
www.zapiskirep.sitecity.ru). Для ме ня всегда театр 
и был моим личным счастьем. Удивительно, я пре-
красно помню, каждую репетицию, каждый сроч-
ный ввод в спектакль, какая роль давалась с тру-
дом, но я почти не помню семейных вечеров, обедов. 
… Он очень красиво за мной ухаживал, читал сти-
хи, я не выдержала и вышла за него замуж. Не надо 
было этого делать — театр я любила больше, чем 
его (И. Печерникова, www.zapiskirep.sitecity.ru). 

Театр — это родитель: Без театра жить 
бессмысленно. Так как это мама, которая тебя 
взрастила и это основа профессии (С. Чонишвили, 
www.ruskino.ru). 

Театр — это сват: …я встретила очень хоро-
шего человека, это актер нашего театра … А свел 
нас театр, наша Александринка (С. Смирнова, 
www.zapiski-rep.sitecity.ru).

Театр — это жизнь, школа жизни: Театр 
для меня … — это неотъемлемая часть моей 
жизни, с утра до вечера. … Театр — это то, как 
я живу много лет (И. Стебунов, www.ruskino.ru). 
Театр выжил лишь потому, что сама человеческая 
жизнь — это театр (В. Сухоруков, www.zapiskirep.
sitecity.ru). …без театра я никуда. Это моя шко-
ла, мой институт, практика. Всем чем я владею 
в профессии, я обязана театральной площадке 
(Н. Лесниковская, www.zapiskirep.sitecity.ru). 

Театр — это болезнь: …я заболел лицедейс-
твом. … стал создавать свой кукольный театр 
(Е. Стеблов, www.zapiskirep.sitecity.ru). …однажды 
я попал к моей сестре на дипломный спектакль. 
…просто заболел театром (С. Варчук, www.
zapiski-rep.sitecity.ru). …я заболел театром и меч-
тал только о сцене (М. Мамаев, www.zapiskirep.
sitecity.ru). …я где-то умудрился подцепить этот 
актерский вирус (Б. Невзоров, www.zapiski-rep.
sitecity.ru). …я с детства ходил во всякие кружки, 
был отравлен актерством (В. Стержаков, www.
zapiskirep.sitecity.ru). 

Театр — это поле боя: …знаю, что такое 
закулисная сторона театра — тратить силы 
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на интриги мне не интересно, потому что побе-
дить в этой войне невозможно. Даже если ты смо-
жешь отстоять свои позиции, ты истратишь 
столько сил, что на творчество уже ничего не ос-
танется (С. Астахов, www.zapiski-rep.sitecity.ru).

Кино — это освободитель: ...кино дает сво-
боду артисту: из множества предложений могла 
выбирать то, что по душе. А театр … порабо-
щает (И. Шевчук, www.zapiskirep.sitecity.ru). 

Кино — это путешествие, открывающее 
мир: …кино было инструментом познания, от-
крытия мира. Режиссеры были герои, великие 
капитаны, отправляющиеся в нехоженые дали, 
чтобы привезти нам неведомые дотоле истины — 
Кук, Беринг, Лаперуз, Америго Веспуччи, Колумб... 
Висконти, Пазолини, Феллини, Бунюэль, Бергман, 
Вайда, Антониони, Калатозов, Куросава — для 
зрителя они все были герои, первооткрывате-
ли. И сам зритель вместе с ними открывал мир 
(А. Кончаловский, Изв., 28.11.03).

Кино — это отдых: Съемки — это отдых 
для меня, от быта я устаю, очень не люблю ре-
шать проблемы и медленно думаю. …на съемках 
все просто, здесь тобой командуют, и не надо ду-
мать (О. Волкова, www.zapiski-rep.sitecity.ru).

Некоторые метафорические модели, реп-
резентирующие концепт «Артист», отражают 
восприятие артистами себя в качестве полевых 
игроков, принадлежащих к одной команде, что 
проявляется в широком использовании спортив-
ных метафор: За период, пока я была вне театра, 
я поняла, что актер должен существовать в ко-
манде (И. Малышева, www.zapiskirep.sitecity.ru). 
Кино — это своего рода футбольный матч. Если 
на поле начать думать о том, как относятся 
к тебе другие игроки, или, в целом, концентриро-
ваться на себе и своих коммуникациях, ты про-
пустишь мяч. Пока идет матч, единственная 
действительность, которая имеет право на су-
ществование — игра. … Мы играли за одну коман-
ду (Е. Щеглова, www.ruskino.ru).

Сам процесс кинопроизводства описыва-
ется с помощью производственной метафоры 
и уподобляется созданию автомобиля: …процесс 
создания фильма аналогичен конструированию 
автомобиля, для нормального функционирования 

которого необходимо правильно соблюсти все 
этапы производства, четко собрать схему и со-
единить все элементы машины… (П. Руминов, 
www.ruskino.ru). Сценическая площадка — про-
изводственный цех, артист — токарь, подготовка 
к роли — вытачивание образа: …не всегда идешь, 
когда «Ах, мне понравился материал». Нет. 
Ты идешь, как вытачивать детали на заводе. 
Но ты должен найти в каждой роли свой интерес 
(Ю. Степанов, www.ruskino.ru). 

Сценическое искусство может принимать 
облик кормильца, являющегося гарантом матери-
ального достатка актера: … кино меня неплохо кор-
мило, а вот когда начались проблемы с кинопро-
изводством, было очень тяжело (С. Варчук, www.
zapiski-rep.sitecity.ru). … меня профессия кормит 
(Ю. Чернов, www.zapiski-rep.sitecity.ru). Новым 
кормильцем стал телевизионный цикл «Прогулки 
по Москве». Он идет три года, и я очень доволен: 
я люблю эту работу, к тому же она позволяет за-
работать... (А. Баталов. Изв. 20.11.03).

Ориентированность артиста на объект (зри-
теля/слушателя) раскрывается в многочисленных 
примерах, демонстрирующих особое взаимодейс-
твие актера и зрительного зала: Сатириконовский 
зал — это такой большой рентген. Тысячный 
зал, каждый вечер — разный зритель (М. Аверин, 
www.ruskino.ru). …зритель понимает, что ты иг-
рал. Он непосредственно подходит к тебе как ак-
теру, а не образу… А ты выходишь уже не к это-
му эмоциональному существу с тысячей голов, 
с которым ты только что общался, и который 
имеет свое настроение, и ты не знаешь, как оно 
проявится. А ты четко видишь каждого чело-
века и понимаешь, какие изменения он пережил 
(Ю. Чурсин, www.ruskino.ru). Иногда после спек-
такля ты понимаешь, что он получился … про-
изошел этот энергообмен со зрителем. … Зритель 
не обманет — это же сразу чувствуется — ког-
да дежурные аплодисменты, а когда — от души 
(С. Перегудов, www.ruskino.ru). Меня цепляет 
моя встреча со зрителями. Я думаю, феномен на-
шего театра заключается в том, что все пере-
живают, поймет ли зритель ту мысль, которой 
мы хотели поделиться с ним (Ю. Степанов, www.
ruskino.ru). 
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Актерская (театральная, кино-) кухня — 
место «приготовления» театрального и кинопро-
дукта для зрителя/слушателя: Зритель уникален 
тем, что он может ничего не понимать в «кухне», 
но он все чувствует (С. Перегудов, www.ruskino.
ru). Это вопрос актерской кухни. Ты читаешь 
сценарий и задаешь вопросы: почему герой пошел 
туда, почему сделал это, почему сказал именно 
так. Из этих вопросов возникает причинно-следс-
твенная связь, которая определяет конструк-
цию персонажа. … Кухня у каждого артиста своя 
(А. Серебряков, www.ruskino.ru).

В ассоциативное поле концепта «Артист» 
своеобразно входит концепт «Деньги». Деньги — 
примета современного времени, показатель 
профессиональной успешности, творческой 
состоятельности. В текстах интервью выявля-
ется сущность и специфика концепта «Деньги» 
в современный период: … деньги сегодня — экви-
валент ловкости, а не таланта (А. Михалков-
Кончаловский. Изв. 27.01.05). 

Материальный мир (бизнес) и мир искус-
ства (творчество), с одной стороны, противопос-
тавляются: Я давно поняла: чтобы я смогла поз-
волить себе роскошь играть в театре, я должна 
зарабатывать где-то в другом месте. Театр де-
нег не приносит (И. Алферова. АиФ. 2007. № 40). 
Я не олигарх, я шут — человек, выбравший абсо-
лютно неденежую профессию (В. Машков. АиФ. 
2002. № 37). Театр — это шут. Да, с колокольчи-
ками, но говорит правду. Поэтому он не должен 
быть богатым (А. Джигарханян. АиФ. 2002. № 27). 
…театр, это не то место, где деньги зарабатыва-
ются. Здесь нужно постоянно себя выворачивать 
наизнанку, заставлять людей переживать вмес-
те с тобой. И вообще, я считаю, что лучше сыг-
рать одну какую-то, но Роль, а не растрачивать 
себя по мелочам (Н. Суркова, www.ruskino.ru). …
театр — это хобби, это любовь, но не источник 
доходов (Д. Щербина, www.zapiskirep.sitecity.ru). 
Когда люди хотят зарабатывать на искусстве 
большие деньги, то искусство перестает быть 
искусством (А. Серебряков, www.ruskino.ru). … 
в Библии сказано — нельзя служить одновременно 
и Богу, и мамоне. Мамона есть деньги. И в России 
… есть еще достаточно людей, которые … свято 

служат своему Делу. … возможность заработать 
для них отходит на второй план (С. Юрский, 
АиФ. 2005. № 01–02).

С другой — наблюдается коммерциализа-
ция творчества, при этом актер позиционируется 
как объект купли/продажи, театр становится ис-
точником дохода, а зритель превращается в пот-
ребителя: К актерам отношение стало, как к то-
вару. Поэтому, чтобы «продаваться», надо «пока-
зывать товар лицом», где-то тусоваться, кому-
то улыбаться…(И. Малышева, www.zapiskirep.
sitecity.ru). … театр — моя работа, и эта работа 
должна давать мне возможность кушать и оде-
ваться... Если один театр не хочет меня кормить, 
я иду в другой (А. Мордвинова, www.zapiskirep.
sitecity.ru). Артист выступает в качестве про-
изводителя роли в кино — продукта, который 
должен быть потребляем огромным количест-
вом населения. … И я понимал, что этот фильм 
«на потребу» будет закладывать киноиндустрию 
в России (А. Серебряков, www.zapiskirep.sitecity.
ru). Артисты старшего поколения подчеркива-
ют, что успех для них не самоцель, а временное 
явление, отдаляющее от истинного понимания 
вещей и подчас приводящее к творческому кри-
зису, профессиональной смерти: Актер думает, 
что у него успех, а на самом деле … это гибель для 
него. Он ушел от каких-то фундаментальных ве-
щей в искусстве, самых главных, самых заветных. 
… Можно быть очень известным, узнаваемым, 
но тебя на порог не пустят туда, где подлинное 
искусство (Л. Ахеджакова. АиФ. 2007. № 77). 

В сознании служителей Мельпомены ак-
терство абсолютизируется. Работа, профессио-
нальная самореализация, оценка сценической де-
ятельности зрительской аудиторией возводятся в 
ранг безусловной ценности, дают «энергию на все: 
и на образ жизни, и на работу» (И. Стебунов, 
www.ruskino.ru), отражают зависимость лич-
ной судьбы современного артиста от творческой 
популярности.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В современном русском быту слово «ипостась» 
(ὑπόστασις, hipόstasis) означает в обороте в ипостаси ко-
го-л. — человека, личность в той или иной социальной роли 
[5: 742]. 
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2 Сокращенные наименования цитируемых изданий: 
АиФ — «Аргументы и факты», Изв. — «Известия», Нов. 
изв. — «Новые известия».

3 Подобное представление о театре восходит, по всей ви-
димости, к периоду раннего средневековья, когда литурги-
ческие драмы действительно устраивались внутри храма, а 
позднее — на паперти.
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«ЗВЕЗДНОЕ» ИНТЕРВЬЮ
В РУССКОМ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

OLGA A. MAKURINA
FEATURES OF A “STAR” INTERVIEW IN THE RUSSIAN JOURNALISTIC DISCOURSE

Целью данного исследования является выявление национальной специфики «звезд-
ного» интервью в русском публицистическом дискурсе путем сравнения особенностей 
коммуникативного поведения участников русских и французских «звездных» интервью. 
Источниками для исследования послужили тексты «звездных» интервью, размещенные 
во французской и русской периодической печати.

Ключевые слова: «звездное» интервью, коммуникативное поведение, национальная 
специфика, национальная культура.

Th e aim of the study is to present the specifi c national character of a “star” interview 
in the Russian journalistic discourse by means of comparing the peculiarities of the partici-
pants’ communicative behavior in Russian and French ‘star’ interviews. Th e study is based 
on the analysis of the texts published in French and Russian press.

Keywords: “star” interview, communicative behavior, specifi c national character, national 
culture.

Коммуникативное поведение участников «звездного» интервью 
опосредовано целым рядом факторов: целью, тематикой беседы, вре-
менем и местом общения, социальными и личностными отношениями 
между собеседниками, их национальными, гендерными и возрастными 
характеристиками. Отдельно стоит рассмотреть особенности коммуни-
кативного поведения журналиста и «звезды», в которых проявляются 
доминантные черты общения представителя русскоязычной аудитории, 
поскольку они обусловливают национальную специфику «звездного» 
интервью в русском публицистическом дискурсе.

Как правило, российские «звездные» интервью — это неформаль-
ный диалог о личной жизни «звезды» или о событиях общественной жиз-
ни, затрагивающих личную судьбу. При этом в российских «звездных» 
интервью принято задавать самые личные вопросы, которые не встре-
чаются в ситуации публичного диалога в других национальных культу-
рах. К примеру, в интервью с Ларисой Удовиченко журналист иници-
ирует обсуждение заработной платы актрисы: «Современные гонорары 
российских артистов кажутся Вам достойными? Вы довольны своим за-
работком?» (Удовиченко Л. «Я очарована мужчинами» // Комсомольская 
правда. 2007. 15–22 февр.). Распространенной в российских «звездных» 
интервью является и тема отношений «звезды» с противоположным 
полом, тема супружеской жизни. В этом контексте могут раскрываться 
достаточно интимные подробности: часто ли «звезда» ссорится со сво-
им супругом, как отмечает очередную дату совместной жизни и т. п. 
Если российские «звездные» интервью сравнить по этому показателю 
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с французскими, то последние тоже достаточно 
насыщены личностной тематикой, однако «звез-
дам» задаются в основном личные вопросы обще-
го характера. Например, в интервью с известной 
французской моделью Ноеми Ленуар журналист, 
проводя тематическую линию «любовь и мужчи-
ны в жизни «звезды», спрашивает лишь о таких 
общих вещах, как идеал мужчины («Qui incarne 
votre idéal masculine?» (Hélène. Ne me parlez plus de 
sitcom! // Le Figaro. 1996. N 10.)), верит ли «звезда» 
в любовь («Donc, vous croyez en l’amour?» (Hélène. 
Ne me parlez plus de sitcom!)) и т. п. И все же во 
французских «звездных» интервью допустимы 
намеки на вопросы о частной жизни «звезды». 
Так, у Ноеми Ленуар корреспондент интересует-
ся «Qu’en est-il de votre histoire avec Stomy Bugsy?» 
(Hélène. Ne me parlez plus de sitcom!), подразумевая 
окончание романа модели с известным француз-
ским певцом и актером Стоми Багси. Это именно 
намек, поскольку в вопросе не содержится пря-
мой информации ни о разрыве «звезд», ни, тем 
более, о его причинах. Это вежливый, c позиции 
журналистской этики, способ узнать, что назы-
вается, из первых уст то, что широко обсуждает-
ся, что имеет статус слухов — распад «звездной» 
пары. В своем ответе Ноеми тоже вежлива, при-
чем как по отношению к журналисту, так и по от-
ношению к бывшему другу: «C’est fi ni. Mais on ne 
va pas s’attarder là-dessus. Je suis contente pour lui s’il 
rencontre quelqu’un. Il est gentil. Je souhaite juste qu’il 
soit heureux» (Hélène. Ne me parlez plus de sitcom!) 
(«Все кончено. Не будем это обсуждать. Я была 
бы довольна, если бы он себе кого-нибудь нашел. 
Это было бы славно. Я просто хочу, чтобы он был 
счастлив»). Высокий уровень этической коррект-
ности и высокий уровень самоконтроля в обще-
нии отличает коммуникантов французских «звез-
дных» интервью в целом. 

В российских «звездных» интервью зачастую 
задаются провокационные вопросы и озвучивает-
ся конфликтосодержащая информация. Например, 
в беседе с Ларисой Удовиченко корреспондент от-
крыто спрашивает: «А возраста вообще не бои-
тесь?» (Удовиченко Л. «Я очарована мужчинами»), 
хотя знает, что актриса далеко немолода. В этом же 
интервью журналист позволяет себе дать не впол-

не корректную оценку передачам, которые ведет 
певица Лолита и которые смотрят миллионы теле-
зрителей: «А как Вы думаете, должна ли быть ка-
кая-то цензура на нашем ТВ? Есть ведущие вроде 
Лолиты — без всяких комплексов. Вас это не раздра-
жает?» (Удовиченко Л. «Я очарована мужчинами»). 
Во французском «звездном» интервью провокаци-
онных вопросов зафиксировано не было. Не менее 
продуктивно в российских «звездных» интервью 
и обсуждение слухов и скандалов, связанных с име-
нем «звезды», участвующей в беседе. «Ходят слухи 
о Вашем романе с Ксенией Собчак». — «У меня нет 
никакого романа с Ксюшей. Просто у нас на про-
екте в цирке сложились хорошие непринужденные 
отношения, и на данном этапе мы смогли не поте-
рять тот контакт, который наладили друг с дру-
гом» (из интервью с певцом Сергеем Лазаревым) 
(Лазарев С. Пока в моей жизни случаются только 
служебные романы… // Юность. 2007. 29 авг.), 
«У Вас с Сергеем Жигуновым настоящее чувство 
или пиар?» — «Ну какой же это пиар?! Кем нуж-
но быть, чтобы пережить то, что мы пережили: 
мой развод, его развод… Это был просто кошмар! 
Нелюдем надо быть, чтобы делать себе такой 
пиар. Просто судьба…» (из интервью с актрисой 
Анастасией Заворотнюк: Заворотнюк А. «Я всегда 
мечтала стать актрисой» // Юность. 2007. 17 окт.). 
Как видим, российские «звезды» дают достаточно 
развернутый комментарий тех слухов и скандалов, 
которые циркулируют вокруг них, чтобы макси-
мально привлечь к себе общественное внимание, 
а журналист, обращаясь к соответствующим воп-
росам, делает интервью более зрелищным, «по-
догревая» интерес массового адресата и помогая 
«звезде» поддерживать свой имидж даже с помо-
щью провокационной информации. 

Во французских «звездных» интервью обяза-
тельно соблюдение речевого этикета. Собеседники 
всегда обращаются друг к другу на «Вы» («A présent, 
vous êtez l’un des plus grands mannequins français. Avez-
vous concience de votre parcours?» — «Oui, mais vous 
savez? c’est un métier dur… « (Noémie Lenoir. J’ai pris des 
cours de diction pour perdre mon accent de racaille du 
9.3. mais je ne veux pas oublier d’ou je viens. J’en suis 
fi ere // Paris Match. 2004. N 3). В российских «звезд-
ных» интервью часто предлагается модель «ты»-об-
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ращения («Дима, где ты больше всего любишь от-
дыхать?» (Билан Д. «Невозможное — возможно» // 
Юность. 2007. 25 апр.), «Помнишь ли ты свой пер-
вый автограф?» (Стал Земфиру слушать — многое 
понравилось // Fuzz. 2002. N 5)). «Ты»-обращение 
в российских «звездных» интервью не восприни-
мается как невежливость по   отношению к собе-
седнику, как грубое нарушение речевого этикета, 
поскольку отражает такие особенности коммуни-
кативного поведения русского человека, как стрем-
ление к простоте и демократизму в общении. 

Еще одним отличием российского «звезд-
ного» интервью от французского, а значит, и под-
тверждением национальной специфики, является 
высокая речевая активность журналиста. Если 
во французских «звездных» интервью объем его 
речевого вклада составляет 20–30%, то в рус-
ских — в среднем 40%. Это происходит в резуль-
тате того, что в российских «звездных» интервью 
значительное место занимает журналистский 
комментарий. Пример из интервью с певцом 
Димой Биланом: «Дима, ты, конечно, культур-
ный артист. И голос красивый. Скорее всего, ты 
долго останешься на эстраде. Мне интересно, 
что ты будешь петь в 39 лет? Неужели те же 
романтические песенки? Ничего не имею против, 
но к сорока, по-моему, это не очень. Не думал 
о смене формата?») (Билан Д. «Невозможное — 
возможно»). Другой пример из интервью с певи-
цей и композитором Дианой Арбениной: «А если 
бы Вы сравнивали себя с какой-либо страной или 
городом, что бы это было? Я думаю, Вы — рево-
люционная Куба. Своими песнями Вы тоже при-
зываете к своеобразной революции. Революции 
чувств…» (Арбенина Д. Париж — как мужчина, 
в которого ты влюбилась // Юность. 2007. 24 окт. 
С. 14). Во французских же «звездных» интервью 
комментарии журналиста сведены к минимуму, 
а часто и вовсе отсутствуют. Это говорит о том, 
что в речевом поведении российского репортера 
наблюдается выраженная склонность к комму-
никативному доминированию, чего нет у фран-
цузских корреспондентов. В коммуникативном 
поведении и речевых партиях российских «звезд» 
прослеживается стремление к развернутости 
высказываний, в то время как для французских 

«звезд» характерен схематизм в обсуждении за-
трагиваемых тем, отсутствие желания уточнять 
и детализировать свои мысли. Сравним приме-
ры, взятые из французского интервью с актрисой 
и певицей Элен Ролле и из российского интер-
вью с певцом Димой Биланом, в которых разви-
вается одна и та же тема — наличие или отсутс-
твие у «звезды» боязни потерять популярность: 
«Vous n’avez pas eu peur de perdre votre gloire toute 
neuve?» — «Ce qui me fait plaisir, c’est de faire plaisir 
aux autres. La gloire et l’argent, je m’en fi che. Je n’ai pas 
de gros besoins» (Hélène. Ne me parlez plus de sitcom!) 
(«И не боялись потерять свалившуюся на Вас сла-
ву?» — «Мне приятно доставлять удовольствие 
другим, а слава и деньги — мне на них наплевать. 
У меня небольшие запросы»), «Дима, скажи, тебе 
не бывает страшно, что успех и популярность, 
пришедшие к тебе так рано и так быстро, так же 
быстро могут и закончиться?» — «Есть потряса-
ющая фраза: „От великого до смешного один шаг“. 
Популярность и признание — всего лишь дымка, 
но всегда остается твое сердце, твое отношение 
к людям и работе, которую ты делаешь добросо-
вестно. Все течет, все меняется, и бояться этого 
глупо». (Билан Д. «Невозможное — возможно»). 
Это, в свою очередь, обусловливает большой объ-
ем российских «звездных» интервью по сравне-
нию с французскими (объем в словоупотреблени-
ях в российском «звездном» интервью в среднем 
составляет 1500, а во французском — 800).

Таким образом, наиболее яркими особен-
ностями российского «звездного» интервью яв-
ляются высокая речевая активность журналис-
та, склонность участников к коммуникативному 
доминированию, наличие большого количества 
личностной информации о «звезде», использо-
вание конфликтной и провокационной тематики 
в общении, отход от норм речевого этикета, зна-
чительный объем текстового продукта «звезд-
ных» интервью. Все это позволяет говорить, что 
российское «звездное» интервью имеет ряд cу-
щественных отличий от французского в органи-
зации коммуникативных отношений и способах 
ведения диалога, что подтверждает националь-
ную специфику данного речевого жанра в рус-
ском публицистическом дискурсе.
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IRINA V. RAKOVA
A TEXT AND A HISTORICAL CONTEXT IN J. V. TRIFONOV’S STORIES (THE CYCLE  “OVERTURNED HOUSE”)

Тексты Ю. В. Трифонова отличаются особым типом повествования, ориентирован-
ным на «понимающего» читателя,. Взаимодействие автора и читателя начинается с опор-
ных моментов текста, знаковых единиц, отражающих культурные, ментальные и быто-
вые стереотипы и являющихся частью «коллективной памяти». Взаимодействуя с чита-
телем, Трифонов выводит события текста за границы индивидуальной судьбы, вписыва-
ясь в конкретную эпоху и описывая её, обнажая онтологические проблемы человеческой 
жизни, доводит их до уровня универсальных истин.

Ключевые слова: читатель, интерпретация, фрейм ситуации, декодирование
J. V. Trifonov’s texts diff er by the special type of a narration focused on an “intelligent” read-

er, possessing global knowledge of described time and included in the process of text semantic 
space creation. Interaction of the author and the reader begins with the supporting moments 
of the text, the sign units refl ecting cultural, mental and household stereotypes and being a part 
of “collective memory”. In cooperation with the reader, Trifonov deduces events of the text 
for borders of individual destiny, being fi t in a concrete epoch and describing it, exposing onto-
logical problems of a human life, leads up them to a level of universal truth.

Keywords: reader, interpretation, frame of the situation, decoding.

Произведения Ю. В. Трифонова (1925–1981) воспринимаются чи-
тателями и оцениваются критиками как современные. В них ещё во время 
их появления отмечали такое представление «художественного образа», 
которое превращает «художественную оценку в напряжённую и нераз-
решимую проблему» [3: 101], а бытовую повседневную жизнь в вопло-
щение «подлинной, не видной глазу сущности истории» [Там же].

Всё сказанное самым непосредственным образом относится 
к циклу Ю. В. Трифонова «Опрокинутый дом», состоящему из семи 
рассказов — путешествий в прошлое, которое, будучи сопоставленным 
с настоящим, проявляет свои исторически важные черты. Эти короткие 
рассказы, обладающие высокой художественной ценностью, могут быть 
использованы в учебном процессе при обучении РКИ как несущие куль-
турную информацию и позволяющие работать на продвинутом этапе 
обучения языку и его речевым значениям, одной из задач которого яв-
ляется интерпретирование художественного текста.

Обращаясь к текстам Ю. В. Трифонова, практически все исследо-
ватели говорят об особом типе повествования, ориентированном на «по-
нимающего читателя-сотворца, которому подсказывается «подтекст», 
смысл, запрятанный между строк» [5: 10].
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Однако возникает вопрос: в чём особен-
ность дискурса Ю. В. Трифонова и какой может 
быть процедура интерпретации его текстов чита-
телем? Помня о положении Ю. М. Лотмана о том, 
что в понятие художественного текста вводится 
не только презумпция создателя, но и читате-
ля, владеющего навыками чтения и понимания, 
в интерпретации следует опираться прежде всего 
на глобальное знание читателя и опорные пунк-
ты, ориентирующие его в текстовом пространс-
тве (подробнее см.: [4: 434–444]).

Анализ процедуры интерпретации художес-
твенных текстов с экспликацией и осмыслением 
определённого набора «скрытых» смысловых эф-
фектов и стратегий их презентации особенно ак-
туален для иноязычных читателей, не обладающих 
в полной мере знанием той культуры, к носителям 
которой обращены тексты. Перед преподавателем 
РКИ стоит задача обучить хотя бы элементарному 
базовому инструментарию декодирования и ряду 
опорных пунктов декодирования смыслового 
пространства (термины В. З. Демьянкова, см.:[1]) 
до обращения к текстам. 

Задаваясь вопросом о своеобразии дискур-
са Ю. В. Трифонова на примере цикла рассказов 
«Опрокинутый дом», необходимо не только вы-
явить ряд специфических элементов, постоянно 
встречающихся в рамках его дискурса, но и уста-
новить факторы связности данных текстов в еди-
ный цикл, поскольку только после установле-
ния элементов, объединяющих рассказы в некое 
смысловое единство, можно говорить о специ-
фике конструирования смысла, распознаваемого 
в дискурсе Ю. В. Трифонова.

Все рассказы, входящие в цикл, представля-
ют собой повествование от первого лица, для ко-
торого обычно характерно воспроизведение не-
кой ситуации, представляемой как ситуация дей-
ствительная. В случае рассказов Ю. В. Трифонова 
это перволичное повествование, в которое вклю-
чены воспоминания. При этом данные тексты не 
могут быть определены как очерковая или ме-
муарная проза в силу того, что в них в отличие 
от очерковой литературы присутствует сюжет, 
в котором события тесно связаны и взаимоза-
висимы, и, в то же время, они не укладываются 

в  цепь исторически организованных событий, 
что характерно для мемуаров.

«Опрокинутый дом» — это цикл рассказов 
с «персонажным» я, постоянно рефлексирующим 
по отношению своему прошлому, которое высту-
пает создателем образа времени, охваченного че-
ловеческой жизнью. При этом во всех рассказах 
цикла прошлое сосуществует в сопоставлении 
с настоящим.

«Я приехал в город через 18 лет … Тогда мне 
было 35, я бегал, прыгал, играл в теннис … теперь 
мне 53, я не бегаю, не прыгаю, не играю в теннис» 
(371)*.

«Ранней весной 1964 года, когда я ещё болел 
неизлечимой любовью к спорту» (379).

«…всею кожей и задохнувшимся сердцем по-
чуял разницу между нами: мною тем и сегодняш-
ним» (373).

«В средине 50-х — после того, как Москву 
встряхнула … выставка французской живописи, 
обозначив слом времени» (415).

Тема воспоминания становится одной 
из доминирующих. В языковом отношении она 
представлена множеством средств обозначения: 
существительными «память», «воспоминание», 
глаголами «помнить/не помнить», «помниться», 
«забыть».

«Это было … самое дорогое и лучшее моё 
воспоминание» (372).

«Я встретил его холодным взором … что 
не означало ничего, кроме ледяной памяти» 
(380–381).

«Да, я забыл, не помнил, перепутал, всё 
ушло во мглу» (388).

«Я не мог не вспомнить о нём [о Шагале. — 
И. Р.]» (409).

При этом в основу сопоставления времен-
ных планов ложится утрата или изменение одним 
из них какой-либо специфической характеристи-
ки, релевантной для другого. Этим сопоставлени-
ем Ю. В. Трифонов привлекает внимание читателя 
к контрастирующим деталям жизни в прошлом 
и настоящем. В данном случае можно говорить 
о приёме контраста, благодаря которому автору 
удаётся обозначить значимые для повествовате-
ля острые моменты в описании периодов своей 
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жизни и тем самым сфокусировать внимание чи-
тателя на ряде черт, соотносимых с конкретным 
временным периодом.

«Тогда меня всё ошеломляло, я всё хотел за-
метить, запомнить, мучился желанием писать. … 
Тут много причин. … Скажу лишь: жизнь — пос-
тепенная пропажа ошеломительного» (372).

В качестве акцентируемого момента в при-
ведённом фрагменте оказывается возрастная ут-
рата эмоциональности, энергичности, открытос-
ти, жизненности, что свойственно любой челове-
ческой жизни, о чём свидетельствует обобщён-
ный характер последней фразы: «жизнь — посте-
пенная пропажа ошеломительного», построенной 
по принципу максимы.

В другом примере: «Это было в пятьдесят 
четвёртом, может быть, в пятьдесят пятом … 
когда дети были ещё маленькие, а планы грандиоз-
ные и, главное, нам хотелось переменить судьбу» 
(398–399). Глаголы прошедшего времени «были», 
«хотелось», с одной стороны, указывают на от-
сутствие подобных моментов в настоящем по-
вествователя, а с другой стороны, акцентируют, 
выделяют «желание перемен в жизни», «грандиоз-
ные планы», свойственные всем людям в середине 
50-х годов. О всеобщности данных деталей свиде-
тельствует употребление в контексте обобщённо-
го местоимения «нам».

Таким образом, приём контраста, строя-
щийся и базирующийся на индивидуальной жиз-
ни автора, выходит в сферу общего, характеризуя 
и сопоставляя прошлую и настоящую жизнь це-
лого поколения.

Другим приёмом привлечения внимания 
к значимым моментам текста является апелли-
рование к опыту читателя путём использования 
в текстах так называемых «стереотипных ситуа-
ций» как варианта интертекстовых единиц. Это 
детали, факты, ситуации, характерные для конк-
ретного временного периода и предстающие как 
символы цитируемой культуры. Г. В. Денисова 
рассматривает такое явление, как вариант «ин-
тертекста», наряду с «собственно» интертексто-
выми единицами — прецедентными текстами, 
фразеологизмами, пословицами и т. д. — благо-
даря их типичности и стереотипности. Они фун-

кционируют в языке как пример метатекста того 
или иного культурно-исторического отрезка и от-
личаются принципиальной нерелевантностью ав-
торства, что даёт возможность «воспринимать их 
как знаки, выполняющие функцию „культурного 
кода“, знание которого позволяет индивидууму 
идентифицировать себя с данной лингвокультур-
ной общностью» [2].

Такие текстовые фрагменты, отражая оп-
ределенные культурные, ментальные и быто-
вые стереотипы и являясь неотъемлемой частью 
«коллективной памяти», обращены к жизненно-
му опыту читателя и его ассоциациям по поводу 
описываемых реалий, вследствие чего он оказы-
вается вовлечённым в процесс конструирования 
смыслового пространства текста.

К примеру, говоря о своём исключении 
из комсомола, повествователь восклицает:

«Но разница в том, что вам … ничего 
не грозило, а мне грозило: без работы, без денег, 
а может, без дома, без родных. Время текло суро-
вое» (388).

Характеристика начала пятидесятых как 
«сурового времени» вызывает в сознании чита-
теля образ сталинской эпохи, а возможность ока-
заться «без дома и без родных» — намёк на арес-
ты и ссылки, происходящие в данный период 
времени.

Рассказ о знакомом Сергее Тимофеевиче 
превращается в представление человека 30-х 
годов.

«…он рассказывал нам … о перипетиях 30-х 
годов, которые переживал с болью до сих пор … 
всё понимавший и видевший всех насквозь ста-
рикан. Когда спустя два года всё взорвалось, об-
рушилось и подтвердилось, Сергей Тимофеевич 
заболел вновь» (401).

«Спустя два года», по сюжету это 56-й год — 
год 20-го съезда партии, на котором Н. С. Хрущёв 
выступил с критикой культа личности и режима 
Сталина, а «перипетии 30-х», которые «подтвер-
дились», — это репрессии 30-х, известные читате-
лю, к знанию о которых апеллирует Трифонов.

Таким образом, рассматриваемые тексто-
вые фрагменты, характеризуя тот или иной вре-
менной период, отсылают к жизненному опыту 
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нескольких поколений адресатов, помнящих реп-
рессии, аресты, всеобщую подозрительность, что, 
в свою очередь, представляет определённую сис-
тему взглядов, оценок, определённую идеологию. 
Иными словами, они становятся в текстах куль-
турными знаками описываемых эпох и выполня-
ют одновременно дейктическую (отсылают и ука-
зывают) и иконическую (создают образ) функции. 
Однако, обладая обобщённым характером и отли-
чаясь, как уже отмечалось ранее, принципиальной 
нерелевантностью авторства, данные фрагменты, 
вернее, их отбор, связан с представлением об ин-
дивидуальном свойстве Ю. В. Трифонова как ав-
тора, о важнейшей особенности его творчества.

Речь идёт о методе значащей обобщённой 
детали, способной, с одной стороны, проявить 
целую эпоху, а с другой стороны, в силу своей 
генеритивности, всеобращённости и повседнев-
ности, скрыть «индивидуальность» автора, «усы-
пить» цензора, что в конечном счёте и позволило 
Ю. В. Трифонову оставаться печатаемым на про-
тяжении всей его жизни.

Стереотипность и генеритивность сужде-
ний в анализируемых блоках создаются стабиль-
ными для этих регистров средствами: употребле-
нием предикатов в форме настоящего постоянно-
го, существительных и местоимений с обобщён-
ным значением.

«Человек не понимает свой судьбы в тот 
час, когда судьба творится» (374).

«… нам хотелось переменить судьбу» (399).
Ю. В. Трифонов как бы объединяется с чи-

тателем, воспринимает и представляет его в тек-
сте как человека своего мира и своего времени. 
Однако, апеллируя к опыту реципиента и его со-
циальным ассоциациям, писатель, тем не менее, 
даёт свою характеристику и оценку описываемым 
ситуациям и событиям. К примеру, в рассуждени-
ях о возможной премии в Италии за очередную 
книгу, на первый взгляд, перед читателем — при-
ём «стереотипных ситуаций». Фразы «то, что кни-
ги вышли, это и есть премия» и «то, что я упал 
на этот остров вблизи африканского побережья, 
тоже премия» прочитываются во временных 
рамках 50-х как указание на сложность, гранича-
щую с невозможностью, публикаций советских 

писателей за рубежом, не говоря уже об их вы-
езде за границу. Но обращение к знаниям чита-
теля о данном временном периоде соединяется с 
пульсирующим сознанием автора, на себе самом 
сконцентрированном.

«Зачем ещё премия? … не надо о ней думать. 
Она не нужна. То есть нужна, разумеется, но в то 
же время не нужна. Нужна и не нужна вместе, од-
ним слитком» (391).

Этот приём надстраиваемой над знанием 
читателя рефлексии рассчитан на сопоставление 
читательского мнения с мнением автора, что так 
же, как и «стереотипные ситуации», включают 
реципиента в процесс создания смыслового про-
странства текста.

Исходя из рассмотренных специфичес-
ких черт цикла, можно сделать некоторые пред-
положения о стратегии подачи смысла в текстах 
Ю. В. Трифонова.

В качестве опорных пунктов в интерпре-
тационном процессе выступают временные пе-
риоды советской эпохи, знаковые для сознания 
читателя, обладающего знанием жизни в совет-
ское время. Такими периодами в анализируемых 
текстах стали: 

− 30-е годы как время тотальных 
репрессий;

− 50-е годы как период частичного измене-
ния режима и период осознания происходящего 
ранее;

− 60-е годы как время «оттепели», надежды 
на появление больших возможностей.

Информация об опорных пунктах пред-
ставляет собой своего рода фрейм с «блоками — 
характеристиками» в качестве его составляющих, 
презентирующих «глобальное знание контекста и 
ситуации» (термин В. З. Демьянкова, см.: [1]).

Глобальное значение в дискурсе 
Ю. В. Трифонова, как мы смогли увидеть в ходе 
анализа текстов, является основным инструмен-
том интерпретационного процесса.

Так, «30-е годы» характеризуются такими 
чертами, как: 

− вероятность репрессий;
− всеобщий страх перед репрессиями и 

арестами;
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− всеобщая подозрительность и недоверие;
− тотальная зависимость личности от 

системы.
В качестве детерминантов «50-х годов» 

выступают:
− начало «послаблений» в режиме;
− разоблачение тоталитарного режима 

Сталина;
− ожидание изменений в личной и обще-

ственной жизни.
Алгоритм активизации «блоков — характе-

ристик» сводится к сопоставлению знания писа-
теля со знанием читателя в ходе использования в 
текстах приёмов «стереотипных ситуаций» и на-
страиваемой рефлексии.

Кроме этого, приём «стереотипных ситуа-
ций», а также приём контраста служат методами 
привлечения внимания читателя к опорным мо-
ментам текста.

Далее читатель выстраивает свой фрейм 
задаваемой ситуации, полагаясь на свой опыт и 
ассоциации. Следовательно, чем шире и деталь-
нее глобальные знания реципиента, тем точнее 
интерпретационный процесс.

Таким образом, в основе дискурса 
Ю. Трифонова лежит взаимодействие сфер зна-
ний и опыта писателя и читателя.

Взаимодействуя с читателем, Трифонов вы-
водит событие за границы индивидуальной судь-
бы, вписываясь в конкретную эпоху и описывая 

её, обнажая онтологические проблемы человечес-
кой жизни, доводя их до уровня универсальных 
истин.

Без знания контекста и ситуации интер-
претация текстов Трифонова затрудняется или 
ослабляется.

Что же касается механизма моделирования 
глобального знания в виде фрейма, он может быть 
использован при обучении иностранных учащих-
ся лингвокультурной компетенции в целом и экс-
пликации смысла текста — в частности. Принцип 
фрейма позволяет упорядочить и систематизиро-
вать представление о декодировании смысла.
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РУССКИЙ КОНЦЕПТ «СВОБОДА»: ОТ СЛОВАРЯ К ТЕКСТУ
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. И. СОЛЖЕНИЦЫНА)

В настоящей статье рассматриваются особенности семантики и функционирования 
концепта свобода в произведениях А. И. Солженицына.

Ключевые слова: концепт «свобода», семантика, А. И. Солженицын.
Th e author of the article analyses the particularities of semantics and functions of the con-

cept “liberty” in the works of A. I. Solzhenitsyn.
Keywords: concept “liberty”, semantics, A. I. Solzhenitsyn.

Демократические процессы в современном обществе и стрем-
ление приобщиться к мировым ценностям всё более внедряют в со-
знание русского человека понятия, связанные со словом свобода. 
Сформировавшийся в русской ментальности концепт свобода входит 
в ряд время, пространство, жизнь, смерть, воля как наиболее сущест-
венный для построения концептуальной системы.

Предмет описания — концепт свобода в произведениях 
А. И. Солженицына. «Величайшие социальные изменения, произошед-
шие за два последних десятилетия в России, привели к коренному пре-
образованию социальных отношений в нашем обществе. Политики, 
учёные бизнесмены, публицисты — едва ли не каждый гражданин стра-
ны — стремятся осмыслить российскую реальность на рубеже тысяче-
летий», — пишет А. П. Чудинов [6: 6]. К числу людей с чётко обозначен-
ной гражданской позицией принадлежит и А. И. Солженицын.

Произведения А. И. Солженицына — благодатный материал 
для анализа, поскольку большой писатель, являющийся общественным 
деятелем и автором художественно-публицистических произведений 
острой социальной направленности («Архипелаг ГУЛАГ», «Бодался 
телёнок с дубом», «В круге первом», «Красное колесо» и др.), не может 
не отразить в своём творчестве основные черты, присущие такому куль-
турнозначимому концепту, как свобода. 

Обратимся к анализу произведений А. И. Солженицына и рас-
смотрим, как реализуется семантический потенциал слова свобода (ре-
презентатора концепта свобода) в его текстах.
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Значение слова свобода в толковых словарях 
русского языка [4, 3, 5, 2] | Значение слова свобода 
в произведениях А. И. Солженицына (Всего 1858 
примеров).

1. Возможность беспрепятственно, без стес-
нений и принуждения действовать в какой-ни-
будь области общественной жизни | Два-три 
обыска — и сколько переполоха, раскаяния, даже 
одиночества! Так оказалась хлипка и зыбка наша 
свобода разговоров, и рукописей, дарованная нам 
и истекшая при Хрущёве (Бодался телёнок с дубом) 
(767 примеров).

2. Отсутствие политического и экономичес-
кого гнёта, отсутствие стеснений и ограничений 
в общественной жизни и деятельности какого-
либо класса или общества в целом | До того люди 
задурены, что стань сейчас посреди улицы, крикни: 
«Долой тирана! Да здравствует свобода!» — так 
даже не поймут, о каком тиране и о какой свободе 
идёт речь (В круге первом) (248 примеров).

3. Состояние того, кто не находится в заключе-
нии, в неволе | Смеётся бригадир: — Ну как тебя на 
свободу отпускать? Без тебя ж е тюрьма плакать 
будет! (Бодался телёнок с дубом) (226 примеров).

4. В философии: возможность проявления 
субъектом своей воли на основе осознания зако-
нов развития природы и общества | Это не зна-
чит, что Бог нас покинул! Бог дал нам свободу воли, 
и мы вправе делать так или иначе (На Западе) 
(182 примера)

5. Личная независимость, самостоятельность, 
отсутствие зависимости от кого-, чего-либо, или 
в связи с кем-, чем-либо мешающим, стесняющим 
| От 1917 и посегодня у населения уже никогда не бы-
вало ни безопасности, ни сытости, ни личной сво-
боды (Колхозная полынь и гибель) (96 примеров).

6. Государственная независимость, суверени-
тет | Французская коммунистическая партия со-
стоит прежде всего из французов и в случае угрозы 
французской свободе она будет биться до последней 
капли крови за Францию! (На Западе) (81 пример).

7. Раздолье, простор, воля | Банкеты в складчи-
ну, разлив. Ах, это был пир свободы! Как приволь-
но лились общественные речи (Архипелаг ГУЛАГ) 
(30 примеров).

8. Лёгкость, отсутствие затруднений в чем-
либо | Только на третий день Троицы узналось 
об  удаче. Свобода! Лёгкость! Весь мир обойми 
(Бодался телёнок с дубом) (22 примера).

9. Отсутствие крепостной зависимости | Если 
уж говорить о свободах — то не самая ли бы первая 

русская свобода была бы: от крепостного права, 
от закрепощения крестьянства, от паспортного 
режима? (Бодался телёнок с дубом) (19 примеров).

10. Непринуждённость, отсутствие привязан-
ности | Именно сейчас, облачась в лагерное и едучи 
в лагерь, Нержин и сам ощутил, что возвращает-
ся к важному элементу мужской свободы: каждое 
пятое слово ставить матерное (В круге первом) 
(15 примеров).

11. Избавление | Часы свободы! Пуды цепей сва-
лились с рук и плеч. Нет, всё равно не жаль! — Этот 
день стоил того (Архипелаг ГУЛАГ) (11 примеров)

12. Свободное, незанятое время, досуг | Тут 
было недалеко, и Государь охотно пошёл пешком. 
Он любил ходить в церковь пешком, так верней, 
да не было всегда на то свободы (Красное колесо) 
(7 примеров).

В толковых словарях русского языка у сло-
ва свобода выделяется 12 значений. Как видно 
из представленного выше материала, в произве-
дениях А. И. Солженицына реализуются все 12 
значений. 

На первом плане у автора те же самые три 
значения, что и в словарях русского языка [4; 3; 
5; 2]. Ср.:

• «отсутствие политического и экономи-
ческого гнета, отсутствие стеснений и ограни-
чений в общественной жизни какого–либо класса 
или общества в целом»; 

• «состояние того, кто не находится в за-
ключении, в неволе»;

• «возможность беспрепятственно, без 
стеснений и принуждения действовать в какой-
нибудь области общественной жизни». 

Рассмотрим каждое из этих значений при-
менительно к текстам А. И. Солженицына.

Значение «возможность беспрепятствен-
но, без стеснений и принуждения действовать 
в какой-нибудь области общественной жизни» 
служит целям конкретизации широкого понятия 
«область общественной жизни» (политическая 
свобода, гражданская свобода, экономическая 
свобода, интеллектуальная свобода). Ср., напр.: 
Я считаю, что эта партия сыграла роковую роль 
в истории нашей молодой политической свобо-
ды (Красное колесо); Именно при гражданских 
свободах Швейцарии, ее эффективном демокра-

[�. �. <��0��]

2009-1.indd   91 02.03.2009   14:01:04



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]92

тизме облегчается революция (Красное колесо); 
В России была полная экономическая свобода 
(Архипелаг ГУЛАГ); В этот заголовок вынесена 
ещё интеллектуальная свобода. Именно в ней ви-
дит Сахаров «ключ к прогрессивной перестройке 
государственной системы в интересах человечес-
тва» (На Западе).

Актуализация данного значения в текстах 
А. И. Солженицына обусловлена тем, что, будучи 
не только писателем, но и общественным деяте-
лем, он обсуждает вопросы, связанные с разными 
сферами жизни (политическая, экономическая, 
духовная и т. д.).

Употребляясь в значении «отсутствие по-
литического и экономического гнёта, отсутствие 
стеснений и ограничений в общественной жизни 
и деятельности какого-либо класса или общества 
в целом», слово свобода выступает у А. И. Солже-
ницына в контекстах, где соотносится с такими 
словами, как братство, равенство, равноправие 
и другими тематически близкими ему словами. Ср., 
напр.: Через несколько дней на митинге инженеры 
и заводские служащие восторженно произносили 
речи о братстве, равенстве и свободе и рабочие 
хлопали им сочувственно (Красное колесо). 

В контекстах, где слово свобода употребля-
ется в значении «состояние того, кто не находит-
ся в заключении, в неволе», даётся положительная 
оценка свободы как состояния, лишение которого 
оценивается как факт отрицательный. Ср., напр.: 
Если есть в мире вообще счастье, то оно обя-
зательно находит каждого зэка в первый год его 
жизни на свободе (Архипелаг ГУЛАГ). 

Все отмеченные выше значения слова сво-
бода указывают на то, что для А. И. Солженицына 
главной является проблема свободы или не-
свободы личности. Это обнаруживают и его 
произведения.

Например, анализируя роман «В круге 
первом», М. М. Голубков пишет, что проблема 
свободы и несвободы — центральная проблема 
романа. Ср.: «Проблема личной свободы и несво-
боды человека обусловливает этическую и фи-
лософскую проблематику романа. Она же и оп-
ределяет концепцию личности, предложенную 
Солженицыным» [1: 28].

В указанном романе находим размышления 
заключённого Бобынина, одного из героев романа, 
который формулирует смысл свободы: «Свободу 
вы у меня давно отняли, а вернуть её не в ваших 
силах, ибо её нет у вас самих. Лет мне от роду со-
рок два, сроку вы мне отсыпали двадцать пять, 
на каторге я уже был, в номерах ходил, и в наруч-
никах, и с собаками, и в бригаде усиленного режи-
ма — чем ещё можете мне грозить? Чего ещё ли-
шить? <…> Вообще, поймите и передайте там, 
кому надо выше. Что вы сильны лишь постольку, 
поскольку отбираете у людей не всё. Но человек, 
у которого вы отобрали всё — уже не подвластен 
вам, он снова свободен» (В круге первом). 

Совершенно естественно, что при упот-
реблении А. И. Солженицыным слова свобода 
актуализируются значения, напрямую связанные 
с тематикой его произведений, отражающие ин-
тересы писателя, его мироощущение. Эти значе-
ния являются актуальными и для современной 
российской действительности.

Обратимся к анализу периферийных значе-
ний слова свобода, отмеченных в произведениях 
А. И. Солженицына.

Весьма заметным (182 примера из 1858) яв-
ляется использование А. И. Солженицыным сло-
ва свобода в значении «возможность проявления 
субъектом своей воли на основе осознания законов 
развития природы и общества». Слово свобода 
в данном значении функционирует как абстракт-
ное философское понятие. Ср., напр.: Истинная 
свобода состоит в том, чтобы постоянно иметь 
над собой высший нравственный принцип: могу 
делать всё, что хочу, а не буду! (На Западе). 

Менее характерными для текстов 
А. И. Солженицына являются случаи использова-
ния слова свобода в следующих значениях. Ср.: 

• «личная независимость, самостоятель-
ность, отсутствие зависимости от кого-, чего-
либо, или связи с кем-, чем-либо мешающим, 
стесняющим»; 

• «государственная независимость, суве ре -
нитет»;

• «раздолье, простор, воля»; 
• «лёгкость, отсутствие затруднений 

в чем-либо»; 
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• «отсутствие крепостной зависимости»; 
• «непринуждённость, отсутствие при-

вязанности»; 
• «избавление»;
• «свободное, незанятое время, досуг». 
Обратим внимание на то, что не все употреб-

ления слова свобода в текстах А. И. Солженицына 
находятся в чётком соотношении со словарными 
дефинициями. В 52 высказываниях слово свобо-
да выражает значения, которые мы затруднились 
подвести под словарные определения. См., напр.: 
Речь его прозвучала лаконично, но как ясно осве-
тила она вперёд прожектором всю его многообе-
щающую программу! И какие переливы святого 
волнения свободы теснились в струе этого го-
лоса при несколько отрывистой дикции (Красное 
колесо); Нужно ли оглядываться назад, когда всё 
устремилось вперёд, к засиявшему свету свобо-
ды (Красное колесо); Всё думали раньше: да когда 
же массы сдвинутся?! А вот, пожалуй, и слишком 
сдвинулись. Не в таких красках рисовался прежде 
восход свободы (Красное колесо). Но позволь-
те! Но кажется же с тех пор восходило солнце 
свободы? И простирались руки к обездоленным 
(Архипелаг ГУЛАГ); Это были — враги народа, 
которые хотели бы утопить в крови величест-
венное дело свободы (Красное колесо).

В большинстве такого рода примеров мы 
имеем дело с метафорическим употреблением 
слова свобода. Случаи переносного употребле-
ния анализируемого слова в словарях специально 

не отмечаются, хотя в примерах мы находим та-
кого рода словоупотребления. Это требует специ-
ального анализа.

Таким образом, в произведениях А. И. Сол-
женицына смысловой диапазон слова свобода 
реализуется полностью. Функционирование дан-
ного слова в его текстах в целом отвечает обще-
языковой норме. Тем не менее, специфические 
особенности употребления слова свобода в текс-
тах А. И. Солженицына высвечиваются доста-
точно ярко. Эти особенности обнаруживаются в 
том, что язык А. И. Солженицына отражает его 
мировосприятие как писателя, гражданина, об-
щественного деятеля, поэтому слово свобода ис-
пользуется писателем чаще всего в значениях, ко-
торые связаны с разными областями обществен-
ной жизни, с деятельностью какого-либо класса, 
общества или с правовой сферой.
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Традиции и новации в методике обучения иностранным языкам: Обзор 
основных направлений методической мысли в России / Г. М. Васильева, 
С. А. Вишнякова, И. П. Лысакова и др.; под ред. Л. В. Московкина. — СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008. — 235 с.

В книге представлена история отечественной методики обучения иностран-
ным языкам. Рассмотрены проблемы ее развития, история взаимоотношений 
методики с лингвистикой и психологией, эволюция целей, содержания, методов 
обучения и системы контроля, история обучения аспектам языка, видам рече-
вой деятельности и элементам иноязычной культуры, проблемы периодизации 
методики, тенденций ее развития, реализации методических новаций в практи-
ке преподавания иностранных языков.

Предназначена преподавателям иностранных языков и русского языка как 
иностранного, студентам-филологам, аспирантам, стажерам, а также всем ин-
тересующимся путями развития методики.

2009-1.indd   93 02.03.2009   14:01:05



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]94

Ольга Валентиновна Рябова

Кандидат педагогических наук, 
доцент кафедры русского 

языка как иностранного 
и методики его преподавания 

Санкт-Петербургского  
государственного университета

▶ agloria@mail.ru

�. �. �'0�"�

ОСОБЕННОСТИ МЕТОДИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ОБУЧЕНИЯ
РУССКОЙ ИНТОНАЦИИ В ГРУППАХ АМЕРИКАНСКИХ СТАЖЁРОВ

(II И III УРОВНИ ВЛАДЕНИЯ РКИ)

В статье рассматриваются проблемы формирования и развития навыков интона-
ционного оформления речи американскими стажерами, изучающими русский язык 
на продвинутом этапе. Автором предлагается система упражнений коммуникативной 
направленности.

Ключевые слова: обучение интонации, продвинутый этап обучения, русский язык 
как иностранный.

Th e article covers the matter of forming and development of infl exion speech skills to Amer-
ican students who study the Russian language on the advanced level. Th e author off ers the sys-
tem of exercises of communicative orientation.

Keywords: teaching infl exion, advanced level of education, Russian as a foreign language.

Важнейшей целью изучения иностранного языка является фор-
мирование и развитие коммуникативной компетенции учащегося, что 
позволяет ему успешно осуществлять коммуникацию на изучаемом 
иностранном языке.

Соответственно цель обучения фонетике иностранного языка, 
в данном случае — русского, — это формирование и развитие навыков 
произношения звуков, постановки ударения и собственно интонационно-
го оформления речи. Особого внимания заслуживает интонация, так как 
именно интонационное оформление речи прежде всего воспринимается 
носителем языка при коммуникации. Интонационное оформление фра-
зы, не соответствующее ситуации, вызывает коммуникативную неудачу.

Например, если вопрос «Какое у нас домашнее задание?» инто-
нируется с помощью ИК-21 (то есть на ударном гласном слова «какóе» 
происходит понижение тона голоса), то данная фраза воспринимается 
носителем русского языка как запрос новой информации. Однако в речи 
американцев такой вопрос часто произносится с использованием ИК-6, 
при этом на ударном гласном слова «какóе» тон голоса повышается и ос-
таётся таким же высоким до конца фразы; такое интонационное офор-
мление имеет другое значение и интерпретируется носителем языка как 
вопрос с оттенком недоверия или непонимания. Очевидно, что реакция 
носителя языка в первой коммуникативной ситуации будет отличаться 
от ответа во втором случае.

Конечно, причиной подобных интонационных ошибок являют-
ся, как правило, проявление отрицательной интерференции — влияние 
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родного или ранее изучавшегося иностранного 
языка — или неправильно усвоенный в результа-
те неточной имитации фонетический материал.

Таким образом, оказывается, что правиль-
ное интонационное оформление речи часто явля-
ется решающим фактором удачной коммуника-
ции, а интонационные ошибки, как известно, ста-
новятся тем более заметны и значимы, чем выше 
уровень владения русским языком иностранцем.

Однако если говорить об обучении русской 
фонетике вне страны изучаемого языка, то при-
ходится признать, что этому аспекту отводится 
небольшое количество часов по сравнению с за-
нятиями по грамматике, чтению, разговорной 
практике. Часто студенты-иностранцы, продол-
жающие изучение языка в России, не имеют опыта 
занятий по фонетике, то есть, проще говоря, ни-
когда не занимались русской фонетикой, не зна-
ют фонетических закономерностей и, как следс-
твие, допускают множество коммуникативно 
значимых фонетических ошибок, не подозревая 
об этом. Такое положение с изучением фонетики 
обусловливается прежде всего ограниченным ко-
личеством учебных часов, отводимых для изуче-
ния иностранного языка. 

Формирование интонационных навыков 
требует значительных затрат времени, так как 
учащийся должен не только усвоить интонаци-
онные контуры русского языка, но и научиться 
их воспроизводить, а также правильно выби-
рать тот или иной контур в соответствии с целью 
коммуникации.

Таким образом, важнейшими особеннос-
тями методической системы обучения русской 
интонации на продвинутом этапе (второй и тре-
тий сертификационные уровни владения РКИ) 
являются: коммуникативная направленность; 
развитие интонационных навыков на основе зна-
ний о фонетической системе русского языка; учёт 
индивидуального уровня подготовленности уча-
щегося по фонетике, наличие / отсутствие опыта 
занятий по соответствующему аспекту. Эти осо-
бенности обучения являются основой для пост-
роения методической системы упражнений.

Необходимо особо подчеркнуть, что совре-
менные условия обучения иностранным языкам 

требуют технического обеспечения курса по ин-
тонации, а именно — использования аудиопри-
ложения, которое позволит в кратчайшие сроки 
формировать и развивать интонационные навы-
ки студентов, а также будет служить для студен-
тов образцом звучащей речи на современном рус-
ском литературном языке.

Обратимся к рассмотрению системы уп-
ражнений2, направленной на развитие интонаци-
онных навыков у американских стажёров второго 
и третьего уровней владения РКИ. Целью этой 
системы является развитие коммуникативных 
навыков учащихся. Однако все учебные задания 
можно разделить на две группы:

1) задания, направленные на формирова-
ние и развитие знаний о типах интонационных 
конструкций (ИК) и их значениях (см., например, 
задания 1–6, представленные ниже);

2) задания, направленные на формирование 
и развитие знаний о коммуникативных значениях, 
выражаемых с помощью разных типов ИК (см., на-
пример, задания 7–12, представленные ниже).

Все задания выполняются с использо-
ванием записанных звучащих материалов 
(аудиоприложение).

Основными типами упражнений для фор-
мирования и развития интонационных навыков 
являются следующие.

1. Прослушивание в изолированном 
предъявлении и определение на слух типа ИК. 
Интонационно верное произнесение прослушан-
ных фраз.

Слушайте варианты произнесения фразы и от-
мечайте ИК, которые Вы слышите. Слушайте ещё 
раз и читайте.

1. Они работали больше, чем все остальные
2. Они работали больше, чем все остальные
3. Они работали больше, чем все остальные
4. Они работали больше, чем все остальные
5. Они работали больше, чем все остальные
6. Они работали больше, чем все остальные
7. Они работали больше, чем все остальные3

2. Прослушивание в изолированном предъ-
явлении и определение на слух типа ИК и её зна-
чения. Интонационно верное произнесение про-
слушанных фраз.
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Слушайте варианты чтения одной фразы 
и ставьте знаки ударения, отмечайте движение 
интонации. Определите, какие ИК использовали 
дикторы (см. КЛЮЧ). В каких ситуациях фразы бу-
дут так звучать? Слушайте ещё раз и читайте.

1. Тихое, тихое благоговéние царит над Божьим 
миром?

2. Тихое, / тихое / благоговéние / царит над Божь-
им миром.

3. Тихое, тихое благоговéние царит над Божьим 
миром!

4. Тихое, тихое благоговение царит над Божьим 
миром!

5. Тихое, / тихое благоговéние / царит над Божь-
им миром!

6. Тихое, тихое благоговéние царит над Божьим 
миром!

7. Тихое, тихое благоговéние царит над Божьим 
миром! 3

КЛЮЧ
1. ИК-3. 2. ИК-3, ИК-3, ИК-1. 3. ИК-5, ИК-1. 

4. ИК-6. 5. ИК-2, ИК-2, ИК-1. 6. ИК-7, ИК-7, ИК-1. 
7. ИК-5, ИК-1.

3. Прослушивание фраз, произнесённых 
с использованием разных ИК и выражающих раз-
ные интенции говорящего. Интонационно верное 
произнесение прослушанных фраз.

Прослушайте фразы; определите, какую ин-
тонационную конструкцию и в каком значе-
нии использовал диктор в каждом из примеров 
(см. КЛЮЧ). Произнесите фразы так, как они зву-
чат в аудиоприложении.

1. Это был необычный город
2. Это был необычный город
3. Это / был необычный город
4. Это был необычный город
5. Это был необычный город
6. Это был необычный город
7. Это был необычный город3

КЛЮЧ4

1. ИК-3 (вопрос)
2. ИК-5 (положительная оценка)
3. ИК-3 (незавершённость высказывания), ИК-2
4. ИК-4 (начало перечисления)
5. ИК-3 (незавершённость высказывания)
6. ИК-6 (высочайшая степень проявления 

признака)
7. ИК-7 (отрицательная оценка)

4. Сопоставление ИК в прослушанных фра-
зах, сравнение значений этих фраз. Интонационно 
верное произнесение прослушанных фраз.

Слушайте фразы из текста и определяйте ИК. 
Скажите, в каких значениях использованы эти ИК. 
Сравните значения ИК. Скажите, в каких ситуа-
циях герои рассказа могли так произнести фразы. 
Слушайте ещё раз и повторяйте.

1. А на ёлке разноцветные бусы, / флаги, / фо-
нарики, / золотые орехи, / пастилки / и крымские 
яблочки

2. А на ёлке разноцветные бусы, / флаги,/ фо-
нарики, / золотые орехи, / пастилки / и крымские 
яблочки

3. А на ёлке разноцветные бусы, / флаги, / фо-
нарики, / золотые орехи, / пастилки / и крымские 
яблочки3

КЛЮЧ
1. ИК-6, ИК-6, ИК-6, ИК-6, ИК-6 (высочайшая 

степень проявления признака), ИК-2 (логическое 
выделение)

2. ИК-3, ИК-3, ИК-3, ИК-3, ИК-3 (незавер-
шённость высказывания), ИК-1 (завершённость 
высказывания)

3. ИК-7, ИК-7, ИК-7, ИК-7, ИК-7, ИК-7 (отрица-
тельная оценка)

5. Прослушивание в мини-диалоге и опре-
деление на слух типа интонационной конструк-
ции и её значения. Произнесение диалога (со-
ставление и произнесение подобного диалога) 
с использованием ИК в тех же значениях.

Задание. Слушайте диалоги и отмечайте 
ИК. Прочитайте диалоги по разметке вместе 
с дикторами.

— Ты, Павлик, типичный питерец». 
— Почему же типичный?! Я сам по себе.
— Все вы, ленинградцы, сухари и педанты!
— Зато вы, москвичи... 3

6. Прослушивание монологического вы-
сказывания, определение ИК и соответствующих 
значений. Чтение текста с использованием этих 
ИК в тех же значениях.

Слушайте текст «О государственной символике 
России», ставьте знаки ударения. Отметьте в тек-
сте ИК-3 и ИК-1 при пояснении. Почему и для чего 
диктор читает текст именно так? Представьте, 
в какой ситуации можно услышать такое чтение 
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текста? Каков стиль чтения текста? Какие ком-
поненты интонации в основном использовал дик-
тор? Прочитайте вместе с диктором.

Каждая страна имеет свои отличительные зна-
ки, которым придаётся символическое значение, 
выражающее исторические традиции этой стра-
ны. К таким знакам относятся герб, флаг и гимн. 
Государственный герб изображается на знамёнах, 
печатях (гербовая печать), монетах. В декабре 2000 
года Президент России Владимир Владимирович 
Путин подписал закон о Государственном гербе, флаге 
и гимне. В Россию вернулись её исконные герб и флаг.

Государственный герб России, как обнаружил 
историк Николай Михайлович Карамзин, появил-
ся вначале как изображение на печати московского 
князя Ивана Третьего (ХV в.). На лицевой стороне 
печати изображён всадник, поражающий копьём 
змея, на оборотной стороне — двуглавый орёл, увен-
чанный двумя коронами. Напомним, что двуглавый 
орёл был гербом Византии, откуда на Русь пришло 
христианство. Двуглавый орёл на печати Ивана 
Третьего напоминал о том, что Россия стремит-
ся быть наследницей Византии и исходящей от неё 
православной веры.3

7. Составление ответных реплик в со-
ответствии с указанной в задании интенци-
ей. Интонационно верное произнесение фраз 
диалога.

Слушайте фразу и отвечайте в соответствии 
с предложенным значением. Запишите свою фразу. 
Отметьте ИК во всех фразах. Слушайте ещё раз 
и читайте свой ответ, следите за интонацией 
и произношением звуков.

1. — Наташе понравился бал?
— (УБЕЖДЕНИЕ) _________________________
2. — Похоже, она сильно переживала.
— (СОГЛАСИЕ) ___________________________
3. — Князь Андрей первым заметил, что Наташа 

очень расстроилась.
— (НЕСОГЛАСИЕ) ________________________ 
4. — Хорошо, что Пьер не танцевал.
— (ВОЗМУЩЕНИЕ) _______________________
5. — Кажется, бал удался!
— (ПОДТВЕРЖДЕНИЕ) ____________________

8. Составление ответных реплик в соот-
ветствии с интенцией, выраженной говорящим 
во фразе, инициирующей диалог. Интонационно 
верное произнесение фраз диалога.

Слушайте первую реплику диалога и определяй-
те интенцию говорящего. Составьте вторую реп-
лику диалога, произнесите её; запишите, отметь-
те, с какой интенцией будете её произносить и ка-
кую ИК для этого будете использовать. Слушайте 
первые реплики ещё раз и отвечайте на них, следи-
те за интонацией.

1. — Жить по «Домострою» — вот единствен-
но правильный способ существования современной 
семьи!

— _______________________________________
2. — В нормальной семье муж должен 

командовать.
— _______________________________________
3. — В прогрессивной семье главное — свободная 

любовь!
— _______________________________________
4. — Очевидно, что «браки заключаются 

на небесах».
— _______________________________________
5. — Развитие института семьи — одно из на-

правлений современной внутренней политики 
России.

— _______________________________________
6. — Главное в семейном воспитании — хоро-

шенько пороть ребёнка.
— _______________________________________
7. — Одной из первых реформ Советского прави-

тельства была отмена церковного брака.
— _______________________________________

9. Составление первой реплики диалога 
в соответствии с интенцией, выраженной в от-
ветной фразе. Интонационно верное произнесе-
ние диалога.

Прослушайте вторую реплику диалога. 
Определите, с какой интенцией диктор произно-
сит её и какие ИК использует. Напишите и произ-
несите первую реплику.

1. — _____________________________________
— Ещё сказки рассказывает!
2. — _____________________________________
— Сменил бы он пластинку!
3. — _____________________________________
— Осторожней, у него тоже острый язык!
4. — _____________________________________
— Какое там говорить начистоту!
5. — _____________________________________
— Пора вернуться к нашим баранам?.. Вот то-

то и оно!
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6. — _____________________________________
— Да говори уж начистоту!
7. — _____________________________________
— Хватит переливать из пустого в порожнее.

10. Составление на основе прослушанных 
интонационных образцов собственных диалогов 
и полилогов в соответствии с интенциями, вы-
бранными каждым из участников.

Прослушайте диалоги. Какие интенции выра-
жают люди, которые разговаривают? Определите, 
какие интонационные средства использовали дик-
торы для выражения этого значения. Составьте и 
произнесите свой диалог / полилог, выражая интен-
ции, как участники прослушанных диалогов.

1. — Ты уже приготовил Маше подарок?
— А как же!
2. — Все болезни — от нервов!
— Вот то-то и оно!
3. — Нет, ну хоть бы слово разумное от неё 

услышать!
— В том-то и дело!

11. Использование интонационного офор-
мления фраз для выражения собственной интен-
ции в дискуссии.

12. Использование интонационного офор-
мления фраз для выражения собственной интен-
ции в монологическом высказывании.

Перечисленные типы упражнений явля-
ются основными в системе работы над русской 
интонацией на продвинутом этапе обучения и, 
безусловно, не исчерпывают всего методического 
многообразия заданий, которые используются в 
практике преподавания РКИ для формирования 
и развития интонационных навыков иностран-
ных учащихся.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее используется система интонационных конс-
трукций (ИК) Е. А. Брызгуновой (см., напр.: Брызгунова Е. А. 
Звуки и интонация русской речи. М., 1969).

2 Разработка курса по русской интонации для американ-
ских стажёров, занимающихся по программе второго и тре-
тьего уровней владения РКИ, осуществлена автором статьи 
для программы «Флагман» (к комплексу учебных пособий «В 
добрый путь!»; см.: В добрый путь! СПб., 2007–2008).

3 Здесь и далее цифрой 3 отмечены текстовые материалы 
из учебного комплекса «В добрый путь!», использованные 
для упражнений по фонетике.

4 В скобках указано значение, которое выражено данной 
ИК в речи диктора.

«АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО»
(Санкт-Петербург, 20–26 апреля 2009 года)

Уважаемые коллеги!
Международная ассоциация преподавателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ), Российское обще-

ство преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ), Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет приглашают принять участие в семинаре «Актуальные вопросы методики преподавания русского языка 
как иностранного», который состоится 20–26 апреля 2009 года на Факультете филологии и искусств Санкт-
Петербургского государственного университета. 

В рамках семинара пройдут лекции, мастер-классы, дискуссии и круглые столы по актуальным проблемам 
методики обучения русскому языку как иностранному, презентации учебников нового поколения. Будут рас-
смотрены проблемы преподавания русского языка на краткосрочных курсах, современное состояние интенсив-
ного обучения РКИ, особенности обучения аспектам языка и видам речевой деятельности, проблемы овладения 
знаниями по русской культуре, проблемы дистанционного обучения и ряд других вопросов. Занятия проводятся 
ведущими специалистами российских вузов.

Участникам семинара выдается свидетельство.
Предварительная программа семинара и дополнительная информация будут размещены на сайте РОПРЯЛ 

www.ropryal.ru и на сайте МАПРЯЛ www.mapryal.org в феврале 2009 года. 
Регистрационный взнос:
4200 руб. — для сотрудников вузов и организаций — членов МАПРЯЛ и РОПРЯЛ;
5000 руб. — для сотрудников вузов и организаций, не входящих в МАПРЯЛ и РОПРЯЛ.

С вопросами о проведении семинара можно обращаться
по электронной почте info@ropryal.ru и по тел./факсу (812) 323–66–20, тел.: (812) 325–11–32 

Организаторы просят сообщить об участии в семинаре до 15 марта 2009 г.
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Одной из наиболее интересных книг пос-
леднего десятилетия, так или иначе связан-
ных с преподаванием русского языка как 
иностранного, является научная моногра-
фия Светланы Кирилловны Милославской 
«Русский язык как иностранный в истории 
становления европейского образа России». 
В этой книге разрабатываются проблемы 
имагологии, относительно новой гуманитар-
ной дисциплины, изучающей законы созда-
ния, функционирования и интерпретации образов. 
При этом автора интересует образ России (образ стра-
ны, русского народа и русского языка) в том виде, в ка-
ком он представлен в европейских учебниках русского 
языка и отчасти в описаниях зарубежных географов 
и путешественников. 

Эрудиция автора потрясает. Образ России в книге 
прослеживается, начиная с античного периода (о на-
родах, проживавших на территории России, писали 
уже авторы античных трудов по истории и географии), 
однако основное внимание в ней уделяется имаго-
логическому анализу учебников русского языка как 
иностранного, созданных европейскими авторами 
в XVI–XIX веках: грамматик, азбук, словарей, пособий 
по обучению разговорной речи. Всего было проана-
лизировано 210 печатных и 11 рукописных учебников 
и учебных пособий. 

Интересны и выводы, к которым приходит 
С.  К. Милославская. Один из них такой: «Образ Руси / 
России в европейской культурной традиции истори-
чески складывался как имиджируемый стереотип, 

в самое основание которого был заложен 
отрицательный заряд». Этот стереотип 
сформировался в период античности и под-
держивался во все последующие историчес-
кие периоды вплоть до настоящего времени. 
Знание этого, а также знание факторов, фор-
мирующих этот стереотип, позволяет понять 
многие события, происходившие и проис-
ходящие в настоящее время вокруг России, 
а также отношение к России в ряде европей-

ских стран.
Имеются в книге и выводы, значимые для препо-

давания русского языка как иностранного. Автор счи-
тает необходимым различать лингвострановедческую 
и имагологическую ценность русских языковых еди-
ниц разных уровней и учитывать имагологический 
их потенциал, особенно на начальном этапе препода-
вания русского языка. При этом С. К. Милославская 
рекомендует ориентироваться на возможные сходства 
этих единиц, а не на коренные их отличия. 

Любопытны и другие выводы, да и вообще вся 
книга читается с большим интересом. Она содержит 
большой фактический материал, причем, мне кажет-
ся, что все приведенные в ней сведения необходимы 
для преподавателей русского языка как иностранного. 
Можно было бы рекомендовать составить на ее основе 
учебное пособие для будущих преподавателей русско-
го языка как иностранного, а пока такого пособия нет, 
использовать в учебных целях саму монографию.

Проф. Л. В. Московкин (СПбГУ)

 Милославская С. К. Русский язык как иностранный
в истории становления европейского образа России.
М.: Информационно-учебный центр Государственного института русского языка им. А. С. Пушкина, 2008. — 400 с.

 «Начало». Начальный курс русского языка для делового общения
(с комментариями на английском языке). Ч. 1, 2, 3 / Т. В. Козлова, И. В. Курлова, М. В. Кульгавчук;
под ред. Т. В. Козловой. — М.: Русский язык, 2007. — 496 с.

Курс русского языка для делового общения 
«Начало» не имеет аналогов ни в российской, 
ни в зарубежной лингводидактике. В его осно-
ву положена концепция обучения иностран-
цев деловому общению, разработанная под 
руководством доцента МГУ им. М. В. Ломоно-
сова Т. В. Козловой — результат десятилетней 
научно-практической работы. 

Рецензируемое издание обеспечивает 
учебным материалом один из актуальнейших 
разделов РКИ, который стал обязательной учебной 

дисциплиной в программе подготовки спе-
циалистов многих профилей в университетах 
России и Европы. Компактный и удобный 
в использовании учебник включает три не-
большие книги и мультимедийное приложе-
ние на CD. Всего в нем представлено десять 
основных тем, наиболее актуальных в сфере 
деловой коммуникации.

Учебник предназначен для англоговоря-
щих иностранцев, начинающих изучать рус-

ский язык с целью овладения навыками деловой ком-
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муникации в различных направлениях бизнеса (эконо-
мика, производство, торговля, политика, культура, на-
ука и образование). Работа по данному учебному курсу 
обеспечивает профессионально ориентированное 
ознакомление с азами системы языка и формирование 
коммуникативных навыков общения, поскольку в ком-
плекс включена как собственно языковая информация, 
так и цивилизационно-культуроведческие сведения.

Такой подход позволяет формировать адекватное 
представление учащихся о российской реальности 
и культуре делового общения. Например, вербальные 
и невербальные правила социального поведения реали-
зуются в ряде речевых ситуаций: рукопожатия, компли-
менты, обращения по имени, отчеству, фамилии, на ты / 
вы (Ч. 1, с. 24); о чём можно / нельзя говорить с русскими 
в гостях / на работе (Ч. 2, с. 95); что и кому можно / нуж-
но дарить на день рождения, на Новый год и т. д. (Ч. 1, 
с. 137); что, кому и как написать по факсу и по e-mail 
(Ч. 2, с. 76); как написать адрес, как сказать номер теле-
фона (Ч. 1, с. 99, 101); что и у кого можно / нельзя взять 
/ попросить в долг; кого и как поздравить, пригласить, 
поблагодарить; что можно / нельзя показать, похвалить 
в гостях; взаимоотношения отцов и детей и т. д. 

Еще одним несомненным достоинством учебника 
является создание интегрированной дидактической 
среды. В частности, впервые в курсе «Начало» ло-
гично и системно представлены основные интенции, 
актуальные для коммуникативного вектора «повсед-
невная деловая речь», что даст возможность обучать 
повседневному и деловому стилю не последователь-
но, а одновременно. Кроме того, несмотря на то, что 
элементарный или адаптационный, базовый уровни 
владения языком в качестве основных требований 
выдвигают элементарность, минимальность и огра-
ниченность изучаемого языкового материала, задания 
в упражнениях по возможности формулируются так, 
чтобы имитировать реальные ситуации общения. Еще 
один пример: вместо традиционной формулировки 
«вставьте пропущенные слова» предлагается дога-
даться, о чем говорит по телефону сотрудник по со-
седству (Ч. 1, с. 31, с. 104); вместо «слушайте и пов-
торяйте» даётся рекомендация: «представьте, что те-
лефонная линия плохо работает, вы не расслышали, 
попросите повторить»; или вместо вопроса «как вы 
перескажете данный текст другому человеку?» даётся 
задание — «представить, что факс не прошёл, а вам 
надо переслать его другому адресату» и т. п. При этом 
в качестве источников и иллюстраций используются 
аутентичные материалы рекламного характера, образ-
цы официальных деловых записок, анкет, писем, элек-
тронных сообщений и сайтов.

Интересная находка авторов — два способа подачи 
материала. Очень удобно для пользователей, что в Со-
держании Ч. 1 и Ч. 2 сначала приводится поурочный 
Список интенций, а в Ч. 3 предлагается грамматичес-
кий Индекс, включающий перечисление всех граммати-
чес ких категорий и их функциональных значений 
с указанием уроков, где отрабатывается грамматичес-
кая тема. Также в Ч. 3 включен русско-английский сло-
варь всего курса, а в итоговых уроках по каждой теме 
приводится словник по теме с переводом. Кроме того, 
в Ч. 3, с. 27-47 даются Ключи к упражнениям с грамма-
тическими заданиями, что облегчает самостоятельную 
работу учащихся.

Особую ценность для преподавателя, ставящего 
перед собой цель оптимальной организации занятий, 
представляют разработанные авторами два опросни-
ка — вводный и промежуточный (Ч. 3). Не меньшее 
практическое значение имеют представленные в При-
ложении к Ч. 3 грамматические таблицы, образцы па-
дежной и глагольной тетрадей. Очень интересен ввод-
но-фонетический урок, в структуру которого включены 
упражнения с элементами биоадекватной методики, ос-
нованные на ассоциациях с движением, цветом.

Удобно, что структура всех уроков, кроме фонети-
ческого, идентична, а справка для преподавателя содер-
жит всю необходимую информацию о речевых моде-
лях и грамматическом материале, включенных в урок. 
Это позволяет, применяя грамматический Индекс, без 
особых проблем выборочно использовать материал 
учебника при работе над грамматикой. Каждый урок 
завершается контрольно-коммуникативными задани-
ями с использованием практических ситуационных 
задач и тестов из сферы управления персоналом, бла-
годаря чему очень естественно осуществляется выход 
на дискуссию. Каждая тема завершается записанным 
на CD заключительным текстом, который включает 
все новые речевые модели, лексико-грамматический 
материал урока или всей темы.

И еще об одном несомненном достоинстве учебно-
го курса «Начало» хотелось бы сказать — о наличии за-
даний с элементами Интернет-общения, отражающего 
специфику современных форм деловой коммуникации 
как фрагмента когнитивно-коммуникативной среды 
принципиально нового типа. 

Благодаря профессионализму и богатому опыту 
авторов, в учебнике «Начало» воплощено гармонич-
ное сочетание научной и практической проблематики, 
используются классические и новые подходы в комму-
никативной сфере. Все это должно безусловно положи-
тельно повлиять на эффективность учебного процесса.

Доц. Н. С. Цветова  (СПбГУ)
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К 65-летию полного освобождения Ленинграда от блокады
Петербургский писатель И. А. Богданов закончил работу над книгой, посвящённой ленинградской блокаде. 
В общей сложности работа продолжалась около 20 лет, в результате получилась авторская энциклопедия, 
в которой впервые освещены все стороны жизни осаждённого города — военная, политическая, научная, 
медицинская, повседневная, спортивная и пр. Общий объём рукописи под рабочим названием «Ленинградская 
блокада от А до Я» — более 700 страниц. К сожалению, пока издать эту книгу не удалось. Мы публикуем отрывки 
из этого капитального труда в надежде, что найдутся люди, которые смогут подсказать, каким образом можно 
было бы опубликовать столь нужный труд.

ОНИ ТВОРИЛИ В БЛОКАДУ

В годы блокады было опровергнуто известное 
латинское изречение: «Когда говорят пушки, музы 
молчат». В Ленинграде, в период одной из самых 
жестоких и страшных войн в истории человечес-
тва, музы не молчали. Тотчас после начала войны 
кисть, перо и слово стали грозным оружием в борьбе 
с врагом. Творчество помогало выжить. Архитектор 
Н. В. Баранов вспоминал: «… когда из-за острой не-
хватки электроэнергии на месяц закрылся Театр 
музыкальной комедии, среди его актёров резко возрос-
ла смертность. Но когда спектакли возобновились 
и внимание людей до известной степени отвлеклось 
от потребностей желудка, когда на первое место 
встали заботы о театре, актёры стали умирать 
реже. Так творчество воскрешало людей, умножало 
их силы, и, хотя актёры были почти прозрачны от 
истощения, ощущение важности и полезности сво-
ей работы заставляло забывать о голоде, лишениях 
и стуже нетопленых залов, где зрители сидели в паль-
то и шапках…» 

Многие творцы отечественной культуры и на-
уки погибли от голода и обстрелов. Как знать, чего мы 
лишились с их гибелью…

Композиторы. Творческая деятельность ле-
нинградских композиторов, оставшихся в осаждён-
ном городе, продолжалась и в годы войны. За время 
блокады композиторы написали специально для ра-
дио около 200 музыкальных произведений разно-
го жанра. В октябре 1941 г. в Союзе композиторов 
Ленинграда состоялось прослушивание фрагмен-
тов новой оперы композитора Гавриила Николаевич 
Попова (1904–1972) «Александр Невский», авторами 
либретто которой являлись Пётр Андреевич Павленко 
(1899–1951) и Александр Германович Прейс (1905–
1942). Борис Владимирович Асафьев (1884–1949), му-
зыковед и композитор, в первые месяцы войны вмес-
те с другими деятелями искусства поселился в здании 
Пушкинского театра. Проводя первые блокадные 

месяцы в холодной комнате (бывшей артистичес-
кой), продолжал работать: закончил вторую часть 
книги «Музыкальная форма как процесс», мемуары 
«О себе», исследования об операх П. И. Чайковского 
и М. И. Глинки, книгу «Русская живопись». С июня 
1941 г. по апрель 1942 г. сочинил 17 произведений, 
в том числе «Песня о Ленинграде», сюита «Суворов». 
Дважды возглавлял жюри композиторских конкур-
сов, которые продолжали проводиться в осаждён-
ном городе. Весной 1942 г. поселился в помещении 
Института театра и музыки. Вчерне закончил рабо-
ту над четырёхактным балетом «Милица» (1942 г.). 
Всего в блокадном Ленинграде написал свыше 30 
новых и закончил ряд начатых ранее научных ра-
бот. На доме, где жил Асафьев (пл. Труда, 6), — ме-
мориальная доска. Валериан Михайлович Богданов-
Березовский (1903–1971), в годы блокады — предсе-
датель правления Ленинградского отделения Союза 
композиторов СССР. Автор опер «Граница» (1941 г.), 
«Ленинградцы» (1943 г.). Николай Павлович Будашкин 
(1910–1988), композитор, жил и работал в блокадном 
Ленинграде. Среди его сочинений военных лет — 
«Русская фантазия» для оркестра русских народных 
инструментов, песни «Бескозырочка», «Как на зорь-
ке» (обе — на слова Н. Л. Брауна), «Песня-душа» (сло-
ва Ильи Финка и Михаила Червинского), «Сестра» 
(слова Л. И. Ошанина), «За дальней околицей» (сло-
ва Г. Акулова). Виктор Львович Витлин (1907–1974), 
в дни ленинградской блокады писал музыку для де-
тей, выступал перед ними с новыми песнями. В этот 
период создал цикл песен для самых маленьких 
«Игрушки», написал новогоднюю песню «Ёлочка». 
Сочинял и для взрослых, его песни звучали по ра-
дио в блокадном городе. Василий Павлович Соловьёв-
Седой (1907–1979), композитор. В начале Великой 
Отечественной войны организатор и художествен-
ный руководитель фронтового эстрадного театра 
«Ястребок» (1941–1943 гг.). Возглавлял труппу артис-
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тов, обслуживавших воинов 1-го Прибалтийского 
фронта и корабли Балтийского флота (1944–1945 гг.). 
Дмитрий Дмитриевич Шостакович (1906–1975), 
композитор. Находясь в Ленинграде в первые месяцы 
блокады, работал над 7-й симфонией.

Артисты. Клавдия Ивановна Шульженко (1906–
1984), певица. Выступала на эстраде в Ленинграде 
в 1929–1943 гг. (с июля 1942 г. до лета 1943 г. находи-
лась в Москве; в 1943 г. возвратилась в Ленинград с но-
вой программой, вместе с Шульженко в Ленинград 
тогда приехал Михаил Михайлович Яншин, 1902–
1976, режиссёр этой программы). В годы войны со-
листка и художественный руководитель (совмес-
тно с В. Ф. Коралли) Ленинградского фронтового 
джаз-ансамбля при Доме Красной Армии. 12 июля 
1942 г. в Доме Красной Армии дала 500-й концерт 
в осаждённом Ленинграде (выезжала также в Крон-
штадт и на передовую). На концерты выезжала еже-
дневно, иногда ансамбль давал 2–3 концерта в день. 
Выступала в госпиталях (например, в ЭГ № 1448 
в помещении Суворовского училища; иногда, обходя 
госпиталь, исполняла по 2–3 песни для лежачих боль-
ных), в пионерском лагере, на открытой платформе 
бронепоезда. Одна из наиболее популярных актрис 
блокадного Ленинграда. Всенародно любимы были 
песни в её исполнении «Синий платочек», «Давай 
закурим» (слова Модеста Ефимовича Табачникова, 
1913–1977) и многие другие. Интересна история 
знаменитой песни «Синий платочек». Первый вари-
ант был написан в 1940 г. в Москве во время гаст-
ролей польского «Голубого джаза» под управлением 
Г. Гольда и Е. Петербурского. Поэт Я. Галицкий показал 
Петербургскому текст песни, и тот экспромтом сочи-
нил музыку в ритме вальса. Песня быстро завоевала 
популярность. 21 сентября 1940 г. её записала на плас-
тинку И. Д. Юрьева, 27 апреля 1942 г. — Л. А. Русланова 
(пластинка Руслановой в тираж не вышла, но запись 
сохранилась). «Военный» вариант появился весной 
1942 г. на Волховском фронте. К. И. Шульженко гас-
тролировала с джазом А. В. Семёнова, известного 
в военную пору как Ленинградский фронтовой джаз-
ансамбль. После одного из концертов, беседуя с бой-
цами, Клавдия Ивановна познакомилась с сотрудни-
ком газеты 54-й армии Волховского фронта «В реша-
ющий бой!» лейтенантом Михаилом Александровичем 
Максимовым. Когда в разговоре зашла речь о «Синем 
платочке», Шульженко сказала, что песня ей нравит-
ся, но нужны другие слова, которые отражали бы се-
годняшний день. Максимов не был поэтом, но решил 
написать новый текст песни. 9 апреля он встречался 

со знаменитой певицей, а уже на следующий день 
принёс ей новый вариант текста. Шульженко спе-
ла песню на новые слова в тот же день на концерте 
для лётчиков, после единственной репетиции. Затем 
с этой песней вместе с джазом Семёнова она снялась 
в фильме «Концерт фронту» (1942 г.). Первая плас-
тинка с записью «Синего платочка» была выпущена 
в блокадном Ленинграде в очень ограниченном ко-
личестве экземпляров. На пластинке была фонограм-
ма звукового сопровождения кинофильма «Концерт 
фронту», в котором К.И. Шульженко исполняла 
«Синий платочек» с новым текстом в сопровожде-
нии двух аккордеонистов Фронтового джаз-ансамбля 
(Л. Беженцев и Л. Фишман). Владимир Заикин, ди-
ректор Экспериментальной фабрики грампластинок 
в блокадном Ленинграде, перевёл песню с киноплен-
ки на пластинку, которая пошла на фронт и зазвучала 
на Ленинградском радио. Блокадный Ленинград был 
единственным городом в СССР, который в годы вой-
ны не прекратил выпуск пластинок. Апрелевский за-
вод вышел из строя в октябре 1941 г. в результате бом-
бежек, но вновь заработал в октябре 1942 г. 13 января 
1943 г. Шульженко с джазом Семёнова записала пес-
ню в московском Доме звукозаписи, и в этой записи 
песня вышла уже на пластинках Апрелевского завода. 
Что же до лейтенанта Максимова, то после войны, 
в 1950-е годы, он был директором популярного ле-
нинградского ресторана «Метрополь». В 1943 г. всем 
участникам ансамбля К. И. Шульженко, а также её 
одиннадцатилетнему сыну Гоше (Игорь Владимирович 
Кемпер-Шульженко, род. в 1932 г.) были вручены ме-
дали «За оборону Ленинграда». 

Архитекторы. Подготовка к обороне города 
началась с лета 1941 г. Участие в ней приняли и ар-
хитекторы. Их профессиональные знания и опыт 
оказались незаменимы при проектировании и стро-
ительстве бомбоубежищ, блиндажей, оборонных ру-
бежей; при укрытии и маскировке жизненно важных 
объектов. В систематических работах по укрытию, 
обмеру, консервации уникальных архитектурных и 
скульптурных памятников принимали участие около 
трёхсот архитекторов-ленинградцев.

В июне 1942 г. в Ленинграде прошла 2-я об-
щегородская конференция архитекторов, где обсуж-
дались вопросы охраны и реставрации памятников, 
а в июле–августе 1942 г. была учреждена Комиссия по 
фиксации разрушений и установлению методов рес-
таврации. В годы войны в городе постоянно работали 
аварийно-восстановительные батальоны, занимав-
шиеся оперативной ликвидацией разрушений памят-
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ников архитектуры и фиксацией нанесенных им пов-
реждений. Деятельность специалистов по сохране-
нию историко-архитектурного наследия Ленинграда 
координировал Отдел охраны памятников. Уже в 
1942 г. были приняты первые решения о создании 
мемориальных ансамблей, посвященных памяти за-
щитников Ленинграда и мирных жителей города, по-
гибших во время блокады, но далеко не все замыслы 
были осуществлены. 

В блокаду проходила и защита диссертаций. 
Так, 14 января 1942 г. академик архитектуры Герман 
Давидович Гримм (1865–1942) вместе с Л. А. Ильиным 
выступил в качестве официального оппонента в Ле-
нинградском инженерно-строительном институте 
на защите кандидатской диссертации Константином 
Ивановичем Кашиным-Линде. Вскоре оба оппонента 
погибли в блокадном Ленинграде — первый от голо-
да, второй — от артобстрела. 

В феврале 1942 г. началось воссоздание архи-
тектурных мастерских института Ленпроект, а с мар-
та началась работа над генеральным планом восста-
новления Ленинграда. На АПУ возлагалось проек-
тирование восстановительных работ по отдельным 
объектам. Валентин Александрович Каменский (1907–
1975) в 1943 г. выиграл первую премию на конкурсе 
проектов восстановления дома № 11 по ул. Пестеля 
с установлением монумента героическим защитни-
кам полуострова Ханко (проект осуществлён в 1946 
г.). Он же вместе с Леонидом Юльевичем Гальпериным 
и Модестом Анатольевичем Шепилевским составлял 
проекты оборонных рубежей и военных сооружений 
на Дороге жизни. 

В 1943 г. было организовано реставрацион-
ное училище; сто учеников начали занятия 14 нояб-
ря в помещении Петершуле (немецкой школы при 
Лютеранской церкви св. Петра) на ул. Желябова, 
10. Директором училища был назначен архитектор 
Иосиф Александрович Вакс (1899–1986). 

Изобретатели и исследователи. Остававшиеся 
в блокадном Ленинграде учёные стали умирать уже 
осенью. Так, выдающийся тюрколог мирового зна-
чения, Надежда Петровна Дыренкова (1899–1941), 
умерла 28 октября за рабочим столом. В 1941 г. вы-
шел в свет её труд — «Грамматика шорского языка». 
Многие учёные продолжали свои изыскания. Павел 
Александрович Анисимов (род. в 1903), в блока-
ду — инженер-майор, разработал проект прокладки 
подводного телефонно-телеграфного кабеля через 
Ладожское озеро для связи осаждённого Ленинграда 
с Большой землёй, руководил работами по осущест-

влению этого проекта. Александр Александрович 
Байков (1870–1946), металлург, химик. В годы вой-
ны — член Комиссии по руководству строительством 
оборонительных сооружений. Под его руководством 
в Ленинградском государственном университете вы-
полнены работы оборонного значения: созданы зажи-
гательные смеси для борьбы с танками, разработаны 
оптимальные способы зажигания этих смесей, найде-
ны эффективные противопожарные средства и спо-
собы тушения зажигательных бомб и пр. Установлена 
мемориальная доска на доме, где он жил (Литейный 
пр., 10), его именем названа улица в Калининском 
районе (ул. Академика Байкова, 6 июня 1975 г.). Павел 
Павлович Кобеко (1897–1954), физик. Директор фили-
ала Ленинградского физико-технического института 
в блокадном Ленинграде. В первые дни войны вошёл 
в состав Комиссии, образованной для оказания помо-
щи предприятиям в освоении производства боепри-
пасов и вооружения. Руководил оборонными работа-
ми, в том числе исследованиями ледового покрытия 
Ладожского озера. Разработал морозостойкую рези-
ну для покрышек колёс шасси самолётов. Совместно 
с Н. М. Рейновым (известен тем, что сконструировал 
автоматическую установку, которая регистрировала 
механические колебания ледяного покрова) в качес-
тве изоляционного материала для высокочастотных 
кабелей предложил новый теплостойкий материал 
с высокими электрическими качествами — «эска-
пон», выпуск которого был налажен в лаборатории 
Физико-технического института. Георгий Феофанович 
Дорофеев (1899–1976), инженер, изобретатель. Автор 
ряда предложений по совершенствованию радио-
аппаратуры, одно из них имело историческое зна-
чение для блокадного города: именно он предложил 
использовать метроном. Передачи по городской 
трансляционной сети учащённых сигналов метроно-
ма после объявления воздушной тревоги или артоб-
стрела давали ленинградцам понять, где бы они ни 
находились, что начинается нападение на город, даже 
если объявление и не было услышано. Когда метро-
ном в  репродукторах звучал в замедленном темпе 
(при отсутствии других радиопередач), ленинград-
цы могли судить как об исправности проводной ли-
нии, так и об отсутствии вражеского налёта. Леонид 
Александрович Жуковский (род. в 1861 г.), инженер. 
В 1941 г. был привлечён для инженерного обеспече-
ния работ по маскировке шпилей некоторых истори-
ческих зданий. Несмотря на возраст, совершил подъ-
ём по винтовой лестнице внутри Петропавловского 
собора до верхней площадки у слухового окна для 
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осмотра конструкций. Разработал систему блоков для 
подъёма грузов на Петропавловский шпиль. Иван 
Маркович Завгороднев (род. в 1913), инженер-элект-
роник. В условиях блокады Ленинграда разрабатывал 
первую в мировой практике комплексную телевизи-
онно-радиолокационную систему с автоматической, 
мгновенной передачей информации радиолокаторов 
о местонахождении самолётов на главные команд-
ные пункты штаба Ленинградской армии ПВО (1942–
1944 гг.) Руководитель работ по усовершенствованию 
и внедрению телевизионной установки типа РД-1 для 
наведения истребителей на самолёты противника. 
(Полёты проводил лётчик, Герой Советского Союза, 
гвардии подполковник В.А. Мациевич.) Евгения 
Самсоновна Истрина (1883–1957), филолог, член-кор-
респондент АН СССР. В годы блокады — сотрудник 
Института языка и мышления АН СССР. Занималась 
составлением и редактированием русского текста 
военного разговорника и русского словника военно-
го словаря. Виктор Андроникович Мануйлов (1903–
1987), филолог. В годы блокады — уполномоченный 
Института русской литературы, заведующий кафед-
рой литературы Ленинградского городского инсти-
тута усовершенствования учителей. В блокаду напи-
сал и опубликовал работы «А. С. Пушкин. Критико-
биографический очерк» (1943 г.), «М. Ю. Лермонтов. 
Критико-биографический очерк» (1944 г.). Борис 
Андреевич Остроумов (1887–1979), кандидат физико-
математических наук. В годы Великой Отечественной 
войны под его руководством на кафедре физики 
Ленинградского педиатрического медицинского инс-
титута был создан пьезоэлектрический зонд для на-
хождения осколков в теле раненых; редактировал тру-
ды других учёных, переводил книги на русский язык. 
Заведовал кафедрой физики 1-го Ленинградского ме-
дицинского института. Михаил Иванович Стеблин-
Каменский (1903–1981), филолог, всю блокаду провёл 
в Ленинграде. Его кандидатская диссертация была 
посвящена древнеанглийскому поэтическому стилю 
и называлась «К вопросу о развитии древнеанглий-
ского поэтического стиля (субстантивный эпитет 
в древнеанглийской поэзии)». Филологический фа-
культет Ленинградского университета был эвакуиро-
ван частично в Саратов, частично в Ташкент, где и со-
стоялась защита (1943 г.). Сам Стеблин-Каменский 
на защите не присутствовал, что допускалось для 
лиц, находившихся на фронтах войны (блокад-
ный Ленинград приравнивался к фронту). Алексей 
Иванович Судаев (1912–1946), конструктор-оружей-
ник, майор. В 1942 г. представил на полигонные испы-

тания пистолет-пулемёт собственной конструкции. 
Не уступая по боевым качествам пистолету-пулеме-
ту Дегтярёва и пистолету-пулемету Шпагина, он был 
легче их на 2,5 килограмма, требовал при изготовле-
нии в 2 раза меньше металла и в 3 — трудозатрат. 28 
июля 1942 г. пистолет-пулемет принят на вооружение 
под названием ППС-42, а после некоторых дорабо-
ток — под названием «Пистолет-пулемёт Судаева 
образца 1943 г.» (ППС-43) Производство новых авто-
матов ППС, принятых на вооружение, решено было 
наладить в блокадном Ленинграде, поскольку фронт 
требовал пополнения оружия. С конца 1942-го до ию-
ня 1943-го Алексей Иванович работал в блокадном 
Ленинграде, лично наблюдая за процессом изготовле-
ния автоматов и по ходу производства упрощая конс-
трукцию. В 1943 г. по чертежам опытного образца 
было изготовлено 46 572 автомата. Судаев неоднократ-
но выезжал в действующие части на Карельский пе-
решеек, Ораниенбаумский плацдарм, чтобы посмот-
реть своё оружие в деле. Общался с бойцами, выслу-
шивал их замечания и пожелания, после чего вносил 
в конструкцию усовершенствования. Конструктор 
был удостоен Сталинской премии первой степени. 
Уже в 1942 г. было освоено производство нового ору-
жия и выпущено 620 автоматов, в 1943 г. произведено 
120 000 штук из материалов, имевшихся в блокадном 
Ленинграде. На фотографии, сделанной в мае 1945 г. 
на куполе рейхстага, водруженному флагу Победы са-
лютуют из автомата конструкции Судаева. Историк, 
археолог Мария Александровна Тиханова (1898–
1981) совместно с будущим академиком Дмитрием 
Сергеевичем Лихачёвым (1906–1999; в июне 1942 г. 
вместе с семьёй эвакуировался в Казань) опубликова-
ла в 1942 г. книгу «Оборона древнерусских городов». 
Василий Иванович Шарков (1907–1974), профессор, 
один из основателей гидролизной промышленности 
в СССР. На совещании в Смольном в октябре 1941 г. 
предложил использовать гидроцеллюлозу в качест-
ве добавки к ржаному хлебу и наладить выпуск ви-
таминных дрожжей из непищевого сахара. Сумел 
в кратчайшие сроки создать технологию, сконструи-
ровать установки и наладить в условиях осаждённого 
города выпуск пищевых дрожжей и целлюлозы на пи-
воваренном заводе им. Степана Разина, на 2-й марме-
ладной фабрике, на гидролизном заводе, на бумажной 
фабрике Гознак (всего на 6 предприятиях). 
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ЯРОСЛАВЛЬ

ИСТОРИЯ ГОРОДА В НАЗВАНИЯХ УЛИЦ

Любой город порождает множество названий, которые выполняют для нас роль 
своеобразных ориентиров, являются напоминанием о произошедших событиях, от-
ражением тех социально-политических и культурных процессов, которые происхо-
дили в стране. Не стала исключением из этого правила и топонимическая система 
Ярославля, прошедшая длительный и сложный путь своего развития.

Первоначально территория города делилась на слободы, села и деревни, названия 
которых отражали занятия их жителей (Коровницкая слобода, деревня Творогово), 
имена владельцев (Гагаринская слобода), историю появления поселения (Тверицкая 
слобода). Постепенно этот принцип членения городского пространства был вытес-
нен линейным принципом, основным элементом которого стали улицы, бульвары, 
переулки и т. п. Первые названия ярославских улиц и площадей стали возникать уже 
в XVII–XVIII вв., а окончательно они были закреплены в конце XVIII века, когда был 
утвержден первый регулярный план города, поломавший средневековую систему уз-
ких и изогнутых улиц средневекового города.

Практически все дореволюционные городские названия улиц и площадей отра-
жали особенности называемых объектов. 

Как и в других дореволюционных городах, большое количество урбанони-
мов в Ярославле было образовано от названий церквей и монастырей. Так, в конце 
XVIII века в городе существовали: Богоявленская площадь ← церковь Богоявления, 
Власьевские улица и площадь ← церковь Святого Власия, Рождественская улица ← цер-
ковь Рождества Богородицы, Христорождественская церковь ← церковь Рождества 
Христова, Сретенские улица и переулок ← Сретенская церковь, Никитская улица ← цер-
ковь Великомученика Никиты, Духовская улица ← церковь Святого Духа. Из данного 
перечня лишь два названия (Христорождественская улица и Никитская улица) были 
утрачены на рубеже XVIII и XIX вв., остальные же просуществовали вплоть до 1918 
года. В течение XIX века в Ярославле появилось еще около 30 названий, мотивирован-
ных экклезионимами: Малая Варваринская и Варваринская улица ← церковь Варвары 
Великомученицы, Ильинские улица и площадь ← церковь Ильи Пророка, Семеновские 
улица, площадь и переулок ← церковь Семиона Столпника, Соборная площадь, Малая 

Описание герба
города Ярославля

Современный герб города Ярославля
представляет собой изображение

на серебряном геральдическом щите 
восстающего и развернутого вправо 

черного медведя, держащего
на левом плече левой передней лапой 
золотую секиру; над геральдическим 

щитом изображение шапки 
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Петропавловская улица и Петропавловская улица 
← церковь Петра и Павла, Спасские улица, площадь 
и переулок ← церковь Спаса-на-Городу и многие другие. 
Практически все эти названия в неизменном виде про-
существовали до начала ХХ века и были утрачены в пер-
вые послереволюционные годы. 

Другой особенностью дореволюционной ярослав-
ской топонимии стало наличие большого количест-
ва урбанонимов, образованных от фамилий местных 
купцов и промышленников: Демидовский переулок, 
Журавлева улица, Зеленцовская улица, Мякушин пере-
улок, Полушкин переулок, Тулупова улица и др. Все эти 
названия указывали на расположение домов или пред-
приятий, принадлежащих этим купцам. В послерево-
люционное время практически все эти урбанонимы 
были утрачены, лишь 6 названий, зафиксированных 
в отдаленных районах, сохранились в городе до на-
стоящего времени: Антипина улица, Захарова улица, 
Зеленцовская улица Мамонтова улица, Махалина ули-
ца, Тулупова улица. Среди дореволюционных топо-
нимов можно отметить и три случая мемориальной 
номинации: три улицы были названы в честь предста-
вителей династии Романовых, посещавших в разные 
годы Ярославскую губернию: Екатерининская улица, 
Павловская и Большая Павловская улицы. 

Среди дореволюционных названий было много 
и урбанонимов, образованных от топонимов. На карте 
города отмечены названия, мотивированные гидро-
нимами (Волжская набережная, две Которосльные на-
бережные) и оронимами (Передняя, Средняя и Задняя 
Крестовские улицы ← Крестовая гора). Некоторые ур-
банонимы указывали на расположение слобод и по-
селений, присоединенных к черте города: 1-я и 2-я 
Бутырские улицы ← Бутырская слобода, Гагаринский 
переулок ← Гагаринская слобода, 1-я, 2-я, 3-я, 4-я, 5-я 
Тверицкие улицы ← Тверицкая слобода и др. После об-
разования Ярославской губернии на карте появились 
урбанонимы, образованные от названий городов, 
включенных в состав губернии: Большая Рыбинская 
улица, Борисоглебская улица, Большая Даниловская ули-
ца, Любимская улица, Мышкинская улица, Петровская 
улица, Пошехонская улица и др. Интересно, что при 
создании подобных топонимов не всегда учитывал-
ся принцип направления или наличия дороги к со-
ответствующему населенному пункту. По названиям 
дореволюционных улиц можно легко проследить свя-
зи Ярославля с другими городами страны: в назва-
ниях улиц присутствовали имена крупных торговых 
и промышленных центров дореволюционной России: 
Архангельская улица, Большая Московская и Старая 
Московская улицы, две Вологодские улицы. 

До революции в названиях улиц отражались мес-
та торговли: Веревочный пролом, Конная площадь, 
Масляный пролом, Рогоженный пролом, Сенные улица 
и площадь, Торговый переулок. Широко были представ-
лены в топонимии и урбанонимы, отражающие распо-
ложение производств: Белильная улица, Ветошная ули-
ца, Дегтярная улица, Железная улица, Заводской пере-
улок, Мельничная улица, Фабричные улица и переулок.

Слом существующих принципов номинации город-
ских объектов Ярославля произошел после революции 
1917 года: топонимия новой власти стала носить ме-
мориальный и идеологический характер. Интересно, 
что среди первых советских названий улиц и площа-
дей отсутствовали топонимы в честь известных лю-
дей, а были лишь топонимы, увековечивающие новые 
идеологемы и понятия: Гражданская улица, Красная 
улица, площадь Мира, Республиканская улица, Большая 
и Малая Пролетарские улицы, линия Социализма и т. п. 
Некоторые новые урбанонимы создавались по при-
нципу антитезы: Губернаторский переулок → Народный 
переулок. Массовые переименования в Ярославле 
в  советское время происходили неоднократно: по-
мимо 1920-х гг., много объектов было переименовано 
в 1950-е и в 1970-е гг. Урбанонимия советского вре-
мени создавалась по одинаковым схемам и моделям, 
поэтому в нашем описании системы урбанонимов 
Ярославля советского периода мы остановимся лишь 
на тех названиях, которые увековечивали или отража-
ли местную историю.

Мемориальные урбанонимы в честь известных зем-
ляков стали появляться уже в начале 1920-х гг. и созда-
вались на протяжении всей советской эпохи. В первые 
послереволюционные годы, помимо местных рево-
люционеров и участников гражданской войны (улица 
Будкина, улица Закгейма, улица Клочковой), увекове-
чивались и местные писатели, поэты, ученые, краеве-
ды (улица Некрасова, улица Сурикова, Трефолевский 
переулок, улица Менделеева, улица Критского, улица 
Петровского). Появление последних названий обуслов-
лено тем, что в  принятии решений о переименовании 
объектов участвовали члены Ярославского естествен-
но-исторического общества. В первой половине ХХ века 
были увековечены и другие известные всей стране деяте-
ли культуры и искусства: улица Собинова (1935), улица 
Волкова (1938), улица Трефолева (1940). Топоним улица 
Соловьева, появившийся также в 1930-е гг., был создан 
в честь организатора системы городского здравоохране-
ния в первые годы советской власти. В 1946 году одной 
из улиц было присвоено имя известного отечественного 
педагога, чья деятельность была связана с Ярославлем, 
К.Д. Ушинского (улица Ушинского). В этом же году его 
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имя получил и Ярославский государственный педагоги-
ческий институт (ныне — педагогический университет). 
После войны, в 1950-е гг., улицам начинают присваивать-
ся названия в честь участников Великой Отечественной 
войны. Первыми на карте города появляются урбанони-
мы в честь известных военачальников: улица Толбухина 
и улица Харитонова. С 1960-х гг. начинают создаваться 
названия в честь обычных участников войны: улица 
Бахвалова (1965), улица Елены Колесовой (1965), улица 
Кривова (1965), улица Карабулина (1963), улица Маланова 
(1965), улица Сергея Новожилова (1962), улица Наумова 
(1965), улица Носкова (1965), улица Посохова (1963), ули-
ца Щапова (1965), проезд Ушакова (1968), улица Громова 
(1973), улица Колышкина (1979), улица Лисицына (1975), 
улица Туманова (1975) и др. В 1965 году в ярославской то-
понимии было увековечено и имя нашей землячки, пер-
вой женщины космонавта Валентины Терешковой (ули-
ца Терешковой). В  1960–1980-е гг. продолжилось при-
своение улицам имен местных революционеров: улица 
Воинова (1966), улица Кал мыковых (1967), улица Панина 
(1967), улица Бабича (1977), улица Кедрова (1979), улица 
Нахимсона (1984), проезд Доброхотова (1980). В 1984 году 
на карте города появилась улица в честь Генерального 
секретаря ЦК КПСС Ю. В. Андропова, в молодости 
работавшего в Ярославле. В 1970-е гг. в топонимии 
Ярославля были увековечены имена ученого-химика 
и геолога А. А. Саукова (1977, улица Саукова), конструк-
тора оружия Б. И. Шавырина (1976, проезд Шавырина), 
чекиста М. И. Лебедева (1979, улица Лебедева). В 1989 
году на карте появилось название улица Журавлева, 
созданное в честь инспектора ГАИ, погибшего при ис-
полнении служебных обязанностей. В 1980-е гг. появи-
лись урбанонимы в честь писателей-земляков: улица 
Богдановича (1984), улица Суркова (1983) и директоров 
местных предприятий: улица Добрынина (1982) и улица 
Майорова (1986).

После революции активно создавались и назва-
ния, указывающие на расположение производств: 
Кирпичная улица (1927), Кожевенный переулок (1927), 
Ткацкая улица (1927), 1-я и 2-я Махарочные переулки 
(191927), Малая и Большая Химические улицы (1920-
е гг.), Силикатное шоссе (1940-е гг.), Автозаводские 
улица и площадь (1957), Кордная улица (1957), 
Полиграфическая улица (1957) и др. Из перечня вид-
но, как постепенно в городе появлялись новые пред-
приятия. В советское время в названиях улиц стали 
увековечиваться и профессии жителей города: улица 
Строителей (1950-е гг.), улица и проезд Нефтяников 
(1965), проспект Машиностроителей (1975), улица 
Судостроителей (1972), проезд Домостроителей (1984), 
проезд Моторостроителей (1982) и др. Отражена в то-

понимии и роль Ярославля как крупного транспортно-
го центра: Железнодорожная улица (1920-е гг.), 1-я — 5-я 
Портовые улицы (1940-е гг.), Деповский проезд (1959), 
1-я и 2-я Транспортные улицы (1957) и др. В названиях 
улиц проявилась роль города как крупного образова-
тельного и культурного центра: Театральная площадь 
(1920-е гг.), Музейный пер. (1920-е гг.), Институтская 
улица (1965), Университетская улица (1988).

В названиях улиц сохранились названия многих 
населенных пунктов, присоединенных к черте горо-
да: 1-я — 3-я Бутырские переулки, Подбутырские ули-
ца и переулок (1930-е гг.) ← Бутырская слобода, Малая 
Тропинская улица (1920-е гг.) ← Тропинская слобода, 
Норская улица ← Норская слобода, Кармановские ули-
ца и переулок (1930–1950-е гг.) ← Кармановский по-
селок, Волгостроевская улица (1940-е гг.) ← поселок 
Ярволгострой, улицы Новые Куксенки и Старые Куксенки 
(1940-е гг.) ← деревня Куксенки и др. Особенно мно-
го подобных названий появилось в Ярославле в 1950-е 
и 1970-е гг. Как и до революции, в системах урбанонимов 
создавались топонимы, отражающие экономические свя-
зи города: Архангельский проезд (1975), Ленинградский 
проспект (1972), Мурманский проезд (1975), Сибирская 
улица (1976), Уральская улица (1957) и др.

Четыре урбанонима были образованы от назва-
ний предприятий: Красноперевальские улица и пе-
реулок (1925) ← фабрика «Красный перевал», Красно-
перекопская улица (1957) ← комбинат «Красный пере-
коп», улица «Парижской коммуны» (1941) ← лесозавод 
имени «Парижской коммуны».

В советское время в Ярославле появились и два 
урбанонима, образованных от экклезионимов: 
Леонтьевская улица (1920–1930-е гг.) ← Леонтьевское 
кладбище ← церковь Леонтия Чудотворца; Ильинский 
переулок (1957) ← Ильинская церковь. Еще два назва-
ния, утраченные в 1920-е гг., были возвращены в пост-
советскую эпоху: Богоявленская площадь (1993) и Боль-
шая Федоровская улица (1993).

Развитие системы урбанонимов Ярославля проте-
кало по схожим с топонимическими системами других 
населенных пунктов моделям, но в ней всегда присутс-
твовали названия, отражающие специфику города. 
Подобные топонимы были особенно многочисленны 
в дореволюционную эпоху и практически исчезли 
в 1920–1930-е гг. Во второй половине ХХ века коли-
чество таких названий постепенно росло. В настоящее 
время при создании новых названий местные власти 
стараются создавать урбанонимы, отражающие специ-
фику объекта.

Р. В. Разумов, канд. филол. наук,
доцент ЯГПУ им. К.Д. Ушинского
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МАРИЯ ПЕТРОВЫХ И ЯРОСЛАВСКИЙ СОЮЗ ПОЭТОВ

Ярославский союз поэтов сыграл 
в становлении М. С. Петровых (1908–
1979) ключевую роль: приобщил ее 
к «ордену» профессиональных авто-
ров. В современном литературоведе-
нии нет исследований, посвященных 
этой проблематике. Основная задача 
данной статьи — реконструкция ярос-
лавского периода жизни и творчества 
М. С. Петровых.

Впервые Мария Петровых посетила 
Ярославский союз поэтов осенью 1922 
года. Она пришла туда в компании поэ-
тессы Маргариты Саловой, оставившей 
об этом дне следующие воспоминания: 
«На ближайшем „понедельнике“ (в Союзе поэтов) 
читались стихи, посвященные Тане. Я получила при-
глашение. <…> С тех пор мы с Марусей стали пос-
тоянно посещать собрания, но сидели молча, с вос-
торженными лицами» [1: 333]. Таня — это младшая 
сестра М. Саловой и школьная подруга М. Петровых, 
с которой последнюю объединяли общие интересы: 
любовь к поэзии и увлечение театром. Маруся писала 
стихи и мечтала о пути настоящего поэта, Таня играла 
в Театре студийных постановок и хотела стать актри-
сой. Петровых бывала в гостях у Саловых, ей нрави-
лось слушать, как подруга читает стихи А. К. Толстого 
и И. С. Тургенева [1: 333]. 20 октября 1922 года из-за 
неразделенной любви к актеру Волковского театра 
Т. Салова покончила жизнь самоубийством [2: 138]. 
Очередная встреча ярославских поэтов стала вечером 
ее памяти. Сама М. Петровых свое появление в Союзе 
датировала также 1922 годом: «Я начала посещать соб-
рания союза осенью 1922 года, учась в школе имени 
Некрасова» [7: 170].

Официально Союз назывался Ярославским отделе-
нием Московского союза поэтов. По словам Петровых, 
«это наименование существовало в деловой перепис-
ке с Москвой: когда требовалось утверждение вновь 
принятого члена союза центральной организацией» 
[7: 169]. Почетным членом Союза был Луначарский, 
из столицы в Ярославль приезжали Г. Шенгели, 
Вс. Иванов [2: 140].

Состав членов Ярославского отделения был не-
велик [2: 140]. В начале 20-х годов в Союзе произо-
шел раскол: многие примкнули к РАППу. Остались 
М. Сироткин, секретарь (из письма М. Петровых: 
«Я дала адрес Сироткина. Ведь он секретарь?» 
[2: 350]); П. Грандицкий, член правления [2: 350]; 

И. Ханаев, Ю. Звонников (Юрьев), 
Е. Рокицкий, Д. Горбунов, Н. Дедюлин, 
Н. Жуков, Г. Кастальская, С. Родионов, 
Г. Успенский. Все они были молоды, «са-
мому старшему было вряд ли больше 25 
лет» [4: 346]. Петровых вступила в Союз 
будучи школьницей: «Я не успела еще 
окончить школу, когда была принята 
в ярославское отделение Союза поэтов» 
[4: 347] (т.е. до лета 1925 года).

В результате раскола Союз лишился 
помещения. Собирались в Пушкинской 
центральной губернской библиотеке 
[2: 347], «усаживаясь между стеллажа-
ми, это было забавно и неудобно: часто 

не видно было читающего» [4: 346]; в Доме санитарно-
го просвещения, расположенного у Знаменской баш-
ни, в клубе имени Томского [1: 336]. Летом благодаря 
члену Союза Филимону Шахову поэтические собра-
ния проводили на дебаркадере [1: 336]: «Вечер, темно, 
в узенькой служебной комнате при пристани горит не-
яркая лампочка; о борты пристани плещутся волжские 
волны. Молодые поэты <…> читают стихи, обсуждают 
их, разговаривают о прочитанных книгах, о живопи-
си — обо всем» [4: 346].

«Атмосфера на этих собраниях, — вспоминала 
Петровых, — была прекрасная — горячая бескорыстная 
любовь к поэзии, искренняя радость от чужой удачи, 
взыскательность — прежде всего по отношению к са-
мому себе, и, хотя во многих стихах было много грусти, 
встречи поэтов чаще всего были веселыми и всегда — 
светлыми» [4: 346]. Сохранилась последняя строфа шу-
точного стихотворения, в котором речь шла о коллек-
тивном походе в кино: «„Арс“, кассирша, берем билеты. 
/ У афиши становится веселей / Идет картина: „Союз 
поэтов“ — / „Остров погибших кораблей“» [1: 337].

Е. Петровых пишет, что на «понедельниках» «чита-
ли не только свои стихи, но и стихи других поэтов», она 
«присутствовала там, когда „Двенадцать“ Блока читал 
Михаил Павлович Сироткин» [2: 140]. (М. Сироткина 
является автором цикла стихов «Кармен в лапоточ-
ках».) Надо сказать, в воспоминаниях М. Петровых 
есть похожий эпизод: «Особенно помню вечер, посвя-
щенный памяти Блока. На этом вечере было большое 
и содержательное выступление Михаила Сироткина» 
[7: 170]. Вполне возможно, речь идет об одном и том 
же событии.

Помимо А. Блока, к «большим явлениям русской 
литературы» [7: 170] ярославские поэты (в том числе 
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и Петровых) причисляли С. Есенина. Об этом свиде-
тельствуют стихотворения «Есенину» Д. Горбунова 
и «Сергею Есенину» И. Ханаева:

Не один ты забродяжил
От лесов родных,
Не один ты кличку нажил
Городской шпаны.
(Д. Горбунов, «Есенину»)
Нас сроднили солнечные пашни
И гумна мякинная пурга,
И тоска по вечере вчерашнем,
И луны бодливые рога.
(И. Ханаев, «Сергею Есенину»)

Петровых также находилась под влиянием Есенина. 
Поэтесса Ю. Нейман пишет, что в декабре 1925 года 
Петровых с сестрой «была в числе тех немногих, кто 
провел ночь возле тела мертвого поэта в <…> Доме пе-
чати» [3: 290]. О смерти Есенина в письме Петровых 
П. Грандицкому: «Как больно. Ну почему же Есенин — 
самый родной, самый большой… а не кто-нибудь» 
[2: 347]. 19 января 1926 года она сочинила стихот-
ворение «У гроба», в котором отразились сходные 
переживания:

Кто здесь понять это может?
Расскажите вы мне!
Говорят, удавился Сережа,
Сережи — нет.
Что это? Тьма ли, свет ли?!
Красные круги… венки?..
Кто затянул твою петлю?
Кто на трубу перекинул?
Я не буду от боли кричать,
Потому что мне слишком больно,
Неужели твоим палачам
Даже этого не довольно?!
Нет! Это все приснилось!
Этого быть не может!
Встань, не шути, Сережа,
Встань, милый [1: 340].

Постепенно Ярославский Союз поэтов распался: 
«многие его члены по окончании Ярославского уни-
верситета разъехались по местам работы» [2: 141]. 
М. Петровых уехала в Москву и поступила на Высшие 
государственные литературные курсы. В 1926 году сек-
ретарь Союза М. Сироткина 500-м тиражом выпустил 
сборник «Ярославские понедельники». В небольшой 
книжке под простой серой обложкой были собраны 
стихи 12 поэтов. Петровых выбрала для нее два текста: 
«Я ее не любить не могу…» и «Я не хочу, я не могу…». 
Они дают довольно полное представление о ее твор-
ческих поисках середины 20-х годов.

 1.
Я ее не любить не могу,
А она меня скоро убьет.
С ее злых, ненасытных губ
Безысходное пью забытье.
Там, давно, в тишине аллеи
Мы впервые друг друга нашли.
Приказала она: «Не жалей
Дни в бездонную чашу лить».
Мы смотрели на путы бус — 
Изумруды и жемчуга,
А в груди, словно ладан в гробу,
От спаленного сердца гарь.
Эти бусы дрожали, шурша,
И спускались из нити вниз,
Я увидела красный шар
Необычно — большой луны.
И подумала я: «Кому б?»
И взглянула я на нее — 
И узнала прохладу губ.
Я ее любить не могу,
А она меня скоро убьет.
 2.
Я не хочу, я не могу
Тебе безвольно покориться!
Пусть хлещет смех твой — жгучий жгут, —
На мне стальная власяница.
Криви, криви кровавый рот.
Не кровь, а краска это, знаю.
В груди твоей истлевший гроб,
Он смрадом сердце отравляет.
Ты вся больна. И смех твой — хрип.
А я, я молодости краше.
И видишь ли, мои стихи
Над головой твоею пляшут.
Меня ты хочешь заманить,
Из сердца выпотрошить радость,
Но и фальшивые огни
Мне говорят, что «здесь не надо»,
Что здесь «не надо, не ходи!»
Меня ты ими не заманишь.
Ты знаешь, что в моей груди?
Ну, так посмотрим, погоди –
Последней ли смеяться станешь [8: 30–31]?

Первое стихотворение начинается эффектно: «Я ее 
любить не могу, / А она меня скоро убьет». Отметим, 
что подобный зачин использовался Петровых не один 
раз: «Убила… За что?! Убила… / Зачем? Из ревности? 
Из зависти?» (1925) [6: 19041], «Вы не поверите крикам 
моим / Будет вам, может, скушно…» (1925) [6: 19042]. 
Кто такая она? По всей вероятности, муза. На это 
указывает сюжет стихотворения: героиня в «тишине 
аллеи» встречает барышню в изумрудах и жемчугах 
и в это же время видит «красный шар / Необычно — 
большой луны». За этим описанием кроется реальная 
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история: летним вечером 1914 года Мария Петровых 
с братом Владимиром и сестрой Катей сидела на фут-
больном поле и наблюдала за тем, как «солнце медлен-
но погружалось за рощу, стоявшую в центре фабрич-
ного двора, окрашивая небо <…> в золотисто-розовые 
тона. Высоко над головой повис тонкий лунный серп» 
[2: 134]. Вдруг она «как бы неожиданно для себя, ука-
зывая на запад, отчетливо и громко произнесла четве-
ростишье, первое в своей жизни:

Солнце спряталось туда,
Зарождается луна.
Это в нашем вкусе,
С принцем обнимусе» [2: 134].

«В 6 лет я „сочинила“ первое стихотворение (чет-
веростишье), — писала Петровых в конце 60-х годов 
в автобиографии, — и это привело меня в неопису-
емый восторг, я восприняла это как чудо» [4: 346]. 
«И подумала я: „Кому б?“ / И взглянула я на нее — / 
И узнала прохладу губ». Таким образом, с мыслью 
«кому б» рассказать о «красном шаре» героиня взгля-
нула на музу, и муза поцеловала ее.

А теперь героиня «с ее злых ненасытных губ / 
Безысходное» пьет «забытье». Этот отрывок понятен: 
речь идет о вдохновении. Трудно понять другое: суть 
взаимоотношений между героиней Петровых и музой. 
Пока ясно одно — они лишены гармонии. Петровых 
подчеркивает это, используя в первом стихотворении 
кольцевую композицию: «Я ее любить не могу, / А она 
меня скоро убьет». Надо сказать, подобная агармонич-
ность характерна для мироощущения героини в  це-
лом: «Нету пощады мне от земли, / Выше! А выше что 
же? / Звездные дула навели / Гневные ратники Божьи» 
[6: 19042] («Вы не поверите крикам моим»), «Вижу 
я, вижу Иисуса лицо / Из гнева вылитое» (Там же), 
«Чередованием смеха со стонами / Жизнь моя будет 
полна» («Чаша жизни», 1925) [1: 339]. Таким образом, 
мир горний и мир земной отторгают ее, лишают радос-
ти: «Но почему же ты пришла тоска? / Ведь все равно. 
Могла прийти бы радость» («Лишь слякоть губ оста-
лась на руках», 1926) [1: 339–340]. 

То же самое — при общении с музой: «Меня ты хо-
чешь заманить, / Из сердца выпотрошить радость». 
Эти слова обращены к музе. И если первое стихотво-
рение описательное, то есть это взгляд извне, то вто-
рое — это уже разговор с музой: «Я не хочу, я не могу 
/ Тебе безвольно покориться / Пусть хлещет смех 
твой — жгучий жгут, — / На мне стальная власяница», 
«Криви, криви кровавый рот / Не кровь, а краска это, 
знаю» и т. д. Здесь (как и в некоторых других текстах) 
ощутима ориентация Петровых на телесность, неко-

торую физиологичность. В стихотворении «Убила… 
За что?! Убила…» она проявляется наиболее ярко:

Кровь темная… капля
Прилипла к белой простыни
Как будто бы чей-то храп… лязг…
Кости о кости? <…>
Что вы смотрите, глупые?!
Как нежно, как осторожно
Танцую с трупом.

Если говорить о сути взаимоотношений между геро-
иней Петровых и музой, то их конфликтность для рус-
ской лирики не нова. К примеру, напряженность и даже 
вражда между поэтом и музой были в лирике Некрасова. 
Петровых привнесла в них другое — декадентские вея-
ния своего времени: «выпотрошенная» радость «безыс-
ходное забытье», «истлевшие гробы», «смрад», «хрип». 
Это атрибуты ее музы, музы «фальшивой» (фальшивая 
кровь, фальшивые огни), музы больной, музы-убийцы. 
Лирическая героиня хочет дистанцироваться от нее, из-
бежать ее плена. «Здесь не надо, не ходи», «здесь не на-
до» — повторяет она эти слова, как заклинание. Более 
того, у нее уже есть свои стихи, не продиктованные 
музой: «И, видишь ли, мои стихи / Над головой твоею 
пляшут». Стихотворение заканчивается угрозой: «Ну, 
так посмотрим, погоди — / Последней ли смеяться ста-
нешь?» Вполне вероятно, что нет.

Все стихи раннего периода написаны в том же духе, 
что и «Я ее не любить не могу». В переписке с М. Пет-
ровых 1970-х годов болгарский поэт Атанас Далчев 
утверждал, что «в отличие от классических авторов 
романтические поэты ищут эффекта, пишут эффек-
тивно» [5: 267]. Вряд ли он имел в виду ранние стихи 
Петровых, однако его высказывание подходит к ним 
как нельзя лучше. В их основе в меньшей или большей 
степени присутствуют черты романтизма: принося-
щая страдания любовь, вселенская тоска, одиночество, 
конфликт с миром земным. У Петровых этот конфликт 
оборачивается устремленностью к небесам, к звездам, 
что характерно для ее творчества второй половины 
20-х годов.
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 МН 19041
Убила… За что?... Убила…
Зачем? Из ревности? Из зависти?
Стынет… стынет… остыла…
Что же теперь? Каят(ь)ся?
Кровь темная… капля
Прилипла к белой простыни
Как будто бы чей то храп… лязг…
Кости о кости?!
Не смеши! От смеха устала
Протанцую какую симфонию?
Эх!
И не постонала.
Сразу, без агонии.
Что вы ужасаетесь? Невозможно?
Что вы смотрите, глупые?!
Как нежно, как осторожно
Танцую с трупом.
Брошу! Как тяжко упала!
Немножко сердце потешила
Ах, ночь такого бала…
Подольше бы не брежило (?)!
Свет… Зачем, окаянный?!
Затрепетал на стенах…
Одела серые ткани
Иду — обыкновенная.
Утром — повстречаете
Ласковую и простую.
А в следующую ночь ругаетесь,
Что вас не задушу я?
 МН 19042
Вы не поверите крикам моим,
Будет вам, может, скушно…
Не могу я больше таить —
Слушайте вы, слушайте!
Страшно мне. Сердце мое раскололось,
Боль моя осмеяна.
Я бы пропела, да пропит голос,
Нет, я пропеть не сумею…
Как передать мне, и кто поймет,

Кто же мне верить станет!..
Скажете, скажете: — барский полет!
Комедианка! —
Нету пощады мне от земли…
Выше! А выше что же?
Звездные дула навели
Гневные ратники Божьи.
Вижу я, вижу Иисуса лицо
Из гнева вылитое
Ты был всегда моим нежным отцом,
Но Т(?)ы ли это, Т(?)ы ли?
Жадно ищу я путину одну,
К смерти своей путину…
Где я смогла бы пойти ко дну?
Где моя гильотина?
Эх я бы все, все отдала —
Да ничего нету! —
Чтобы пришел с топором палач,
В красный кушак одетый…
Стой погоди. Был один
Тот, непомерной силы.
Слышишь ли Ты? Приходи, пощади
Я Тебя так любила
Черный орленок — зловещий смех, —
Сердце насквозь проклюнул…
Помню. В последнем своем письме
Ты в мою душу плюнул.
Ты не придешь. Ну… Ну вот и все.
Добрые люди прочат
Психиатрический поселок и одиночку.
Нету пощады мне от земли
Выше! А выше что же?
Звездные дула навели
Гневные ратники Божьи.

7. Петровых М. С. Ярославский союз поэтов // Поэзия. 
Альманах. М., 1986. № 45. С. 170.

8. Ярославские понедельники. Ярославль, 1926.

А. С. Кастарнова, преподаватель ЦМО
МГУ им. М. В. Ломоносова

ОБЛАСТНОЙ СЛОВАРЬ — СОКРОВИЩНИЦА ЖИВОЙ НАРОДНОЙ РЕЧИ

Детальное исследование ярославских говоров 
началось с 1940 года, с формирования картотеки 
«Ярославского областного словаря», составление ко-
торого стало делом всей жизни основателя ярославс-
кой диалектологической школы, разработчика многих 
теоретических и практических вопросов русской диа-
лектной лексикографии и лексикологии, доктора фи-
лологических наук профессора Григория Григорьевича 
Мельниченко (1907–1994). 

В октябре 1945 года в Ярославском пединституте 
был открыт Межобластной диалектологический каби-
нет. Здесь под руководством Г. Г. Мельниченко велась 

интенсивная работа по собиранию сведений для диа-
лектологического атласа в ряде областей (Ярославской, 
Костромской, Ивановской, Вологодской, Кировской 
и др.) Изучение диалектов обширной территории 
было бы невозможно без непосредственного участия 
сельских учителей, краеведов, с которыми велась пов-
седневная переписка, энтузиасты-корреспонденты 
присылали в кабинет ценные диалектные материалы. 

Программа Г. Г. Мельниченко (1959) по собиранию 
диалектного материала была составлена по тематическо-
му принципу: «Усадьба, дом, двор», «Домашняя посуда, 
утварь», «Земельные, сенокосные и лесные угодья», «Лён 
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и его обработка», «Животноводство», «Метеорология, 
физическая география», «Топонимика», «Ремёсла, про-
мыслы», «Человек», «Одежда», «Обряды» и др. 

В 1957 году появляется его основополагающий труд 
«О принципах составления областных словарей», в ко-
тором впервые был поставлен вопрос о диалектной 
лексикографии как самостоятельной отрасли русского 
языкознания [1: 531]. 

«Областные словари, — писал Г. Г. Мельниченко, — 
имеют целью сохранить и истолковать (объяснить) 
те слова и выражения (устойчивые словосочетания), 
которые не вошли в литературный язык и составля-
ют принадлежность народных говоров определенной 
территории». 

Обосновывая важность составления областных 
словарей, Г. Г. Мельниченко писал: «История народа, 
его духовная и материальная культура находят отра-
жение не только в вещах, памятниках письменности, 
произведениях искусства и пр., но и в живом язы-
ке… Каждое полнозначное слово что-нибудь называ-
ет (предмет, действие, состояние, признак предмета 
и пр.); оно появилось в языке, чтобы служить средс-
твом общения, запечатлеть в себе какую-то частицу 
жизни людей» [2: 8]. Поэтому областной словарь пред-
ставляет собой огромную научную ценность «как со-
кровищница живого народного языка определенной 
территории нашей страны в определенную историчес-
кую эпоху», заключает автор. Ученый всегда подчер-
кивал, что с составлением областных словарей нельзя 
медлить, так как словарный состав говоров не остает-
ся неизменным. При этом следует помнить о том, что 
«диалектное слово в активном употреблении может 
просуществовать много веков, но как только оно пе-
рестает быть нужным в повседневном общении, оно, 
будучи никем не зарегистрированным, обречено на 
полное исчезновение: его помнят обычно одно-два 
поколения, а затем оно исчезает из памяти народной 
и, следовательно, язык его теряет навсегда» [2: 9]. Эта 
работа была первым фундаментальным исследовани-
ем, в котором нуждались диалектологи, она стала их 
настольной книгой. 

Разработанные Г. Г. Мельниченко принципы созда-
ния областных словарей были применены им практи-
чески при составлении «Краткого ярославского облас-
тного словаря» (КЯОС), объединившего ярославские 
лексические материалы ранее составленных словарей 
(1820–1956), который был издан в 1961 году КЯОС со-
держит более 10 000 слов, почерпнутых из 24 разных 
по объему источников, важное место среди которых 
занимают «Опыт областного великорусского слова-
ря» (1852) и «Дополнение» к нему (1858), «Материалы 

для словаря народного языка в Ярославской губер-
нии» Е. Якушкина (1896), «Словарь ростовского го-
вора» В. Волоцкого (1902), работы И. Г. Голанова 
и С. А. Копорского 20-х годов прошлого века и др. 
Опубликованный ранее других диалектных словарей, 
выходивших в 60-е годы, КЯОС явился первым закон-
ченным региональным словарем нашего времени, со-
зданным одним автором [1: 542]. КЯОС стал поисти-
не сокровищницей сведений по ярославской лексике, 
всего того, что могло бесследно исчезнуть. Он, таким 
образом, явился первым этапом в создании ЯОС, не-
посредственным его предшественником. 

Первый выпуск «Ярославского областного словаря» 
увидел свет через двадцать лет, в 1981 году, последний, 
десятый, был издан в 1991 году. ЯОС — фундаменталь-
ный труд коллектива преподавателей кафедры русского 
языка ЯГПИ, осуществленный под руководством про-
фессора Г. Г. Мельниченко. Именно он был вдохнови-
телем и организатором всей работы по созданию ЯОС, 
его научным редактором. Это словарь дифференциаль-
ного типа, включающий около 32 тысяч диалектных 
слов, которые не входят в словарный состав литера-
турного языка, а известны лишь в народных говорах. 
Источниками ЯОС являются, с одной стороны, много-
численные записи современных говоров Ярославской 
области, с другой стороны, разнообразные письменные 
(печатные и рукописные) источники XIX–XX вв.: лек-
сикографические труды, фольклорные и этнографи-
ческие материалы и др. Таким образом, ЯОС является 
в определенном смысле историческим словарем. 

В ЯОС представлена лексика обрядовая, произ-
водственной деятельности, полеводства, животно-
водства, обиходно-бытовая, природы, народной ме-
дицины; наименования, характеризующие человека, 
семейные отношения, и многое др. В ЯОС включены 
слова специфически местные, требующие перевода 
на литературный язык, например: абатур ‘упрямый 
человек, стремящийся поступить по-своему’, быстру-
ха ‘проворная женщина’, кока ‘крестная мать’, славёна 
‘в старой деревне — красивая девушка, дочь богатых 
родителей’ (ср.: Она была славёна, из-под железной 
крыши (железная крыша у дома — признак богатства). 
Любим. р-н) и ‘красивая модная девушка’, берендиться 
‘сниться’, голчить ‘громко разговаривать’, лядеть ‘бо-
леть’, сыпня ‘оспа’, пословный ‘послушный’, советливый, 
советляный ‘приветливый, общительный’, ободняться 
‘разгуляться (о погоде)’, огромить ‘убить молнией’ или 
‘оглушить во время грозы’, вылюдье ‘лучшая, празд-
ничная одежда’ (ср.: Была вещь носильная, а починил 
да почистил — за вылюдье сойдёт. Ростов. у.) и т. д. 
Среди диалектных наименований выделяются слова, 
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отличающиеся от соответствующих эквивалентов ли-
тературного языка своим морфемным составом (ср.: 
безжаленный ‘безжалостный’, братан, братко, бра-
тейник, братанник, братим ‘брат’, городный ‘город-
ской’, мудричать ‘мудрить’) или звуковым обликом: 
глыбокий ‘глубокий’, мтица ‘птица’, мчела ‘пчела’, ков-
ды ‘когда’, товда ‘тогда’, молонья ‘молния’, молосный 
‘молочный’ и т. п. Особую группу составляют слова, 
имеющие в ярославских говорах иное значение, чем 
в литературном языке (семантические диалектизмы): 
конь ‘рыба жерех’, ладонь ‘площадка для молотьбы, ток’, 
ученик ‘лошадь от двух до трех лет, которую приучают 
к упряжи и к работе’, бежать ‘протекать, пропускать 
воду’ (ср.: сапоги бегут), выставка ‘угощение, которое 
жених делает для односельчан’, товарищ ‘ровесник, 
одногодок’ (ср.: Так ведь они товарищи, с одного года. 
Углич. р-н) и т. д. 

В ЯОС детально разработана семантическая струк-
тура слов, описаны диалектные полисеманты, ср.: 
дрягало — ‘неспокойный, неусидчивый человек’, ‘раз-
вязный’, ‘праздношатающийся, бездельник’, ‘пугало’; 
первак — ‘корова, отелившаяся первый раз’, ‘первый 
детеныш у животного (коровы, лошади)’, ‘первый 
ребенок’, ‘первый сын в семье’. Одна и та же реалия 
в разных говорах может иметь несколько вариантов 
наименований, например, гриб волнушка — волденка, 
волдянка, волденица, волжанка, волженка, волженица, 
волнуха. В ЯОС представлены устойчивые сочетания 
слов, фразеологизмы: лязги собирать ‘сплетничать’, лу-
ков день ‘праздник рождества богородицы 8 сентября 
(ст. ст.) — время уборки лука’ (ср.: Скоро луков день, 
а лук не налился. Ростов. у.). В словарных статьях дает-
ся описание реалии — красота — «в свадебном обря-
де — маленькое деревце (елочка, березка) или репей-
ник, украшенные лентами, бумажными цветами и пр. 
(ставили перед домом невесты или прибивали к углу 
дома, а также ставили на сговоре перед гостями)» [3, 
т. 5: 87]; собинники — «праздничное кушанье: пироги 
из белой муки с яйцами разрезали на кусочки, опус-
кали в подогретое, топленое масло и ставили в печь; 
перед тем как подать на стол, посыпали песком или по-
ливали медом» [3, т. 9: 55]. 

В ЯОС представлены слова, восходящие и сохра-
нившиеся во многих славянских языках, например: 
губа ‘гриб’, кут (куть) ‘угол в доме’, ‘место в избе у печи’, 
орать ‘пахать’ (ср. производные: оратый ‘пахарь’, ора-
нье ‘пахота’) и др. Ярославские говоры сохранили эле-
менты словарного состава древнерусского языка баять 
‘говорить, разговаривать’ (ср.: Ты не по-нашему баешь), 
беремя ‘охапка, ноша’, веред ‘нарыв’, векша ‘белка’, враг 
‘овраг’, ества, ежа ‘еда, кушанье’ и многие др. 

ЯОС содержит ценные сведения об уходящей 
в прошлое материальной и духовной культуре жите-
лей Ярославского края, он является важнейшим ис-
точником разносторонних научных исследований: 
историко-лексикологических, этимолого-диалектоло-
гических, этнолингвистических, лингвогеографичес-
ких и т. д. В русской диалектной лексикографии этот 
словарь занял почетное место как памятник народного 
языка XIX–XX вв. 

Г. Г. Мельниченко был человеком энциклопедических 
знаний, многогранных интересов. Прежде всего он был 
лексикографом, к трудам которого обращаются всё но-
вые поколения диалектологов, работающих над созда-
нием областных словарей. В настоящее время диалект-
ная лексикография располагает целым рядом завершен-
ных (или продолжающих издаваться) словарей говоров 
отдельных регионов, вышел 41 том сводного «Словаря 
русских народных говоров», с конца прошлого столетия 
широко развернулась работа по созданию «Лексического 
атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ), пробный 
выпуск которого увидел свет в 2004 году. 

После смерти ученого на базе диалектологичес-
кого кабинета в 1995 году был создан Региональный 
центр лингвистических исследований имени проф. 
Г. Г. Мельниченко, основным направлением науч-
ной деятельности которого было и остается изуче-
ние ярославских говоров. Лексический атлас говоров 
Ярославской области призван показать в пространс-
твенной проекции основные звенья словарного соста-
ва говоров данного региона — особенности в органи-
зации тематических и лексико-семантических групп, 
семантическую структуру слова. Основной принцип 
построения атласа по отдельным крупным темати-
ческим группам, какой, в частности, является темати-
ческая группа «Природа» (этот материал исследуется 
в настоящее время), открывает широкие перспективы 
по углубленному изучению целых пластов диалектной 
лексики ярославских говоров.
ЛИТЕРАТУРА

1. История русской лексикографии / Отв. ред. 
Ф. П. Сороколетов. СПб., 1998.

2. Мельниченко Г. Г. О принципах составления област-
ных словарей // Ученые записки Ярославского пед. ин-та. 
Ярославль, 1957. Вып. 27 (37). 

3. Ярославский областной словарь: В 10 вып. / Под ред. 
Г. Г. Мельниченко. Ярославль, 1981–1991 (ЯОС).

Т. К. Ховрина, канд. филол. наук,
доцент ЯГПУ им. К. Д. Ушинского

['��#��"��]

2009-1.indd   113 02.03.2009   14:01:21



[��� �*##%�!� #��"�  / 1 / 2009]114

ЯГПУ им. К. Д. Ушинского
6 июля 1908 года — утверждение Государем Императором Николаем II 

закона «Об учреждении учительского института в городе Ярославле».
7 декабря 1908 года — торжественное открытие Ярославского учи-

тельского института.
7 декабря 1918 года — Ярославский учительский институт преобра-

зован в высшее учебное заведение — педагогический институт.
7 января 1946 года — вузу присвоено имя великого русского педагога 

К. Д. Ушинского, который начал свою педагогическую карьеру на Ярослав-
ской земле, работая с 1846 по 1849 год в Демидовском лицее в Ярославле.

В 1970 году в связи с образованием Ярославского государственного 
университета, его кадровую основу составили 30 ведущих профессоров 
и доцентов, перешедших из ЯГПИ, во главе с ректором — Л. В. Сретенским 
(В. Д. Шадриков, Н. П. Ерастов, Ю. К. Корнилов, М. А. Доброхотов, Б. П. Шуб-
няков, Е. П. Тарасов, В. А. Кузнецова и др.).

13 февраля 1971 года Указом Президиума Верховного Совета СССР 
Ярославский государственный педагогический институт им. К. Д. Ушинско-
го был награжден Орденом Трудового Красного Знамени. 

С 10 января 1989 года вуз возглавляет доктор педагогических наук, 
профессор, академик РАЕН и МАИ Владимир Васильевич Афанасьев. Под его 
руководством в непростых экономических условиях ЯГПИ смог не только 
выстоять, сохранив свой уникальный профессорско-преподавательский 
коллектив и славные традиции, но и приумножить их.

С 1994 года университет издает ежеквартальный научный журнал 
«Ярославский педагогический вестник», который в 2008 году вошел в пе-
речень научных изданий ВАК России.

1999 год — открытие филиала в г. Таллинне (Эстония). За период рабо-
ты филиала было выпущено свыше 200 специалистов с дипломами высше-
го профессионального образования.

В 2003 году по инициативе университета создана Ассоциация обра-
зовательных учреждений «Непрерывное педагогическое образование». 
В этом же году университет стал Лауреатом конкурса «Европейское качест-
во» в номинации «100 лучших вузов».

В 2008 году — ЯГПУ им. К. Д. Ушинского был признан победите-
лем открытого творческого конкурса в рамках национального проекта 
по образованию.

Среди воспитанников вуза — выдающиеся деятели науки, культуры 
и образования, академики Российской академии наук и Российской акаде-
мии образования, крупные общественные и государственные деятели, та-
кие как академик А. Н. Яковлев (выпуск 1946 г.), академик РАО Н. Ф. Талызина 
(выпуск 1946 г.), академик РАО В. Д. Шадриков (выпуск 1962 г.). За годы свое-
го существования педагогическим университетом подготовлено более 62 
тысяч специалистов с высшим образованием. 80% учителей Ярославской 
области являются выпускниками ЯГПУ им. К. Д. Ушинского, среди заслу-
женных учителей региона 400 человек — выпускники университета.

В настоящее время в ЯГПУ трудится более 500 научно-педагогичес-
ких работников, из которых 72 % имеют ученую степень кандидата и до-
ктора наук. Среди штатных преподавателей 3 заслуженных деятеля науки 
Российской Федерации, 10 членов и 7 членов-корреспондентов Российской 
академии естественных наук, 12 членов других общественных российских 
и зарубежных академий.

В составе университета 10 факультетов, 3 института, аспирантура, до-
кторантура. Учебный процесс и научную деятельность осуществляют 58 
кафедр. Университет ведёт подготовку по 7 направлениям и 36 специаль-
ностям по очной, очно-заочной (вечерней) и заочной формам обучения. 
Контингент обучающихся составляет более 10 тысяч студентов и аспиран-
тов. За последние пять лет защищены 40 докторских и 250 кандидатских 
диссертаций. В университете действуют 7 докторских диссертационных 
советов. Международные связи осуществляются вузом с университетами 
и научно-исследовательскими центрами 35 стран мира. Фонды библиоте-
ки насчитывают свыше 1,2 млн экз. Гордостью библиотеки является фонд 
редкой книги, в котором хранится 12 тысяч рукописей, книг и журналов, 
изданных до 1830 года.

DOCENDO DISCIMUS
1. Школа как сообщество людей

Неотъемлемым свойством научной школы 
мы полагаем не столько единство, сколько раз-
нообразие индивидуальных векторов научных 
интересов. 

Назовем наиболее значимые направления 
научной работы ученых старшего поколения: 
теоретические аспекты социокультурных и пси-
хоэмоциональных связей творческой личности 
(Т. С. Злотникова, А. В. Азов, В. И. Жельвис), 
мифотворчество как культурогенная структура 
(Е. А. Ермолин, А. В. Азов), изучение русской 
классики на основе абсурдистского и масскуль-
товского дискурса (Т. С. Злотникова), семи-
отическое обоснование культурной традиции 
в России (Е. А. Ермолин, Г. Ю. Стернин), хро-
нотоп русской культуры в историко-типоло-
гической парадигме (коллективные труды, 
Т. С. Злотникова, Г. Ю. Стернин), ментальные 
характеристики русской культуры в контексте 
глобализации (В. И. Жельвис, Т. С. Злотникова, 
Е. А. Ермолин), этнокультурные и странно-
ведческие аспекты глобализации как контекст 
развития национальной культурной традиции, 
актуализация регионоведческих знаний как ос-
нование современной провинциологии, совре-
менная городская среда в России (В. И. Жельвис, 
Е. А. Ермолин, сборники научно-практических 
и интернет-конференций). 

В рамках работы научной школы интересны 
те, чьи судьбы на протяжении 15 лет связаны 
с кафедрой культурологии и журналистики. 

В 2006 году защитила диссертацию и стала 
первым в Ярославле доктором культурологии 
Татьяна Юрьева. Количество кандидатских дис-
сертаций, подготовленных на кафедре, свыше 50.

2. Школа как система формирования
и продвижения идей

В настоящее время работа научной школы 
связана с формированием новых аспектов мето-
дологии изучения теории и истории культуры. 
К  их числу относятся: типология творческой 
личности; синергетические, герменевтические, 
семиотические подходы к русской культуре, 
в частности, культуре провинции; теоретичес-
кое моделирование ментальных и социокультур-
ных процессов в русской культуре XVII–XXI вв.; 
интерпретационные процессы в современной 
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культуре в контексте традиций русской классики; сов-
ременная массовая культура как субъект и объект ком-
муникации в контексте глобализации. 

Историко-типологический дискурс охватывает 
сакральные и светские аспекты русской медиевистики, 
теорию рубежей веков, методологию изучения соци-
ального и художественного мифотворчества, теорию 
художественного и культурологического образования. 
Социокультурные исследования ведутся по современ-
ной провинциальной культуре в целом и по проблемам 
жизнедеятельности старинного русского города как 
специфического культурного феномена, проблемам 
коммуникации в культуре и художественном образо-
вании, проблемам массовой культуры. 

В рамках нашей научной школы ведется также це-
ленаправленная разработка конкретных аспектов ис-
тории русской культуры. Детально разрабатывается 
регионоведческая проблематика Центральной России, 
раскрывающая вопросы истории театрального дела, ар-
хитектурного облика, художественной жизни в целом. 

На основании проводимых исследований изданы 
учебные пособия, разработаны оригинальные курсы 
лекций, всего более 40 спецкурсов, созданы курсы лек-
ций в электронных версиях, проведены международ-
ные интернет-конференции. 

Готовится к реализации рассчитанный на 2 года 
масштабный проект, отражающий проблематику рус-
ского провинциального города как культурного уни-
версума «Ментальные модели русской культуры». 

Одно из перспективных направлений работы науч-
ной школы — «Хронотоп русской культуры: построе-
ние аутентичной модели в контексте глобализации». 
В рамках этой проблемы в течение полугода (апрель–
ноябрь 2008) на сервере ЯГПУ yspu.yar.ru велась ин-
тернет-конференция, по итогам которой по традиции 
издается сборник материалов. 

Задача формирования интегративной культуро-
логической парадигмы изучения хронотопа русской 
культуры не имеет аналогов своего решения в России, 
приоритет закреплен за представляемым научным 
коллективом. 

3. Школа как способ влияния на социокультур-
ную ситуацию в регионе и за его пределами
Работа, которая началась в 1993 году всероссийской 

конференцией «Русская провинция и мировая куль-
тура», является обобщающим по отношению к ряду 
локальных культуроведческих исследований российс-
кой ментальности применительно к провинциальной 
культуре, проводившихся в Самаре, Пензе, Саранске, 
Кирове, Рязани, Архангельске. 

Концепция синергетического и социокультурного 
дискурса провинциальной культуры внедрена в прак-
тику научно-просветительской и общественной рабо-
ты органов муниципальной власти Ярославля и других 
городов Центральной России и Северо-Запада.

На основе социально-культурных программ, разра-
ботанных коллективом научной школы, в Ярославской 
области осуществляется музейная педагогика, теат-
ральная педагогика, ведется работа по развитию досу-
говых учреждений, формируется концепция культур-
ной политика в регионе.

Результаты разработок внедрялись в процес-
се работы на территории Ярославля по проектам: 
Межрегиональная Школа молодых ученых по мето-
дологии изучения теории и истории культуры, ФЦП 
«Интеграция» (совместно с Институтом философии 
РАН); «Актуализация исторических ценностей русской 
культуры в содержании и методиках современного об-
разовательного процесса» (НТП Минобразования РФ).

Проводятся традиционные мероприятия — Меж-
дународные «Чтения Ушинского»,  Международная 
конференция «Алмазовские чтения» (с постоянной 
темой «Роль творческой личности в формировании 
среды русского города»): были проведены в соответс-
твии с оригинальной концепцией и в рамках совмес-
тного с региональными властями проекта подготов-
ки к 1000-летию Ярославля (2010) и 100-летию ЯГПУ 
(2008) конференции, «круглые столы», интернет-кон-
ференции: «Культурный ландшафт и архитектурная 
среда городов Верхневолжья», «100 лет после Чехова» 
(интернет-конференция на портале Auditorium.ru. 
и научно-практическая конференция), «Старый го-
род в новой России» (интернет-конференция, портал 
Auditorium.ru.), «1000-летний Ярославль. Российские 
смуты: истоки, последствия, преодоления», «Столицы 
и  толичность в истории русской культуры» (интер-
нет-конференция и конференция в реальном режиме), 
«Ярославль — город российского возрождения: от XVII 
к XXI вв.», «Коммуникативные стратегии в  культур-
ном поле провинции». Конференция «Старый город 
в новой России» открывала цикл научных акций, пос-
вященных 1000-летию Ярославля (2010) и 100-летию 
ЯГПУ (2008).

Школа — люди, научные идеи, исследовательские 
и просветительские акции, публикации — это про-
цесс и результат, ожидание и завершение. Да, мы учим 
и учимся одновременно. Даем (общение, знание, вре-
мя, силы) и получаем ответные импульсы. Do ut des.

Т. С. Злотникова, д-р искусств.,
засл. деятель науки РФ,

проф. ЯГПУ им. К. Д. Ушинского
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Культурно-речевая среда региона определяется об-
щим контекстом средств массовой информации; фор-
мируется благодаря коммуникативным традициям 
в организации общественно-социальных акций; оце-
нивается через визуальную информацию, представ-
ленную вывесками и наружной рекламой; и, конечно, 
отражает общие культурные и социально-этические 
особенности межличностного взаимодействия, качес-
тво отношений личности и регионального коммуника-
тивного сообщества. 

Представим обобщенный опыт пятилетней рабо-
ты кафедры теории коммуникации и рекламы ЯГПУ 
и Центра теории и практики речевой коммуникации по 
созданию условий формирования благоприятного куль-
турообразующего речевого пространства региона.

Благоприятная культурно-речевая среда регио-
на формируется и определяется как противостояние: 
речевой и коммуникативной агрессии (в устной речи, 
в письменных текстах); противостояние этической не-
корректности (бытовая и деловая риторика); проти-
востояние неэстетизированным визуальным знакам 
(граффити, наружная реклама); противостояние яв-
лениям «оскудения и огрубления» в речевом портрете 
и языковом паспорте региональных СМИ. 

Можно наметить стратегии поиска положительных 
результатов сохранения благоприятной речевой среды. 

Среди них, как показывает опыт, наиболее продук-
тивными являются следующие целевые направления:

– информационно-просветительская стратегия (со-
общение актуальной информации, востребованной 
коммуникативной практикой);

– дидактико-нравоучительная стратегия (показ 
эталона, образца, позиционирование отдельных PR-
субъектов, провоцирование и поддержка положитель-
ных реакций);

– научно-публицистическая стратегия (аналитичес-
кое описание актуальных явлений современной рече-
вой среды региона, создание базы для научных исследо-
ваний в области региональной коммуникативистики).

Каждая из стратегий может быть представлена через 
специальные тактики — целенаправленные, спланиро-
ванные действия, обеспечивающие формирование по-
ложительного образца речевого поведения, эталонного 
коммуникативного портрета личности регионального 
социума, идеального коммуникативного продукта.

К таким оформленным, спланированным дейс-
твиям, тактикам, можно отнести наши многолетние 
опыты организации и ведения специальных телеви-
зионных программ на ГТРК «Ярославия» («Экология 
речи», «Камертон»); курирование периодических руб-

КУЛЬТУРНО-РЕЧЕВАЯ СРЕДА РЕГИОНА
рик «Говорите правильно» в телепрограммах городс-
кого канала («Утренний чай») и газеты «Городские но-
вости». Каждая тактика в практике представлена спе-
циальными приемами и своими вариантами решения 
основной задачи. 

Например, информационно-просветительская 
стра тегия реализуется в деятельности с региональным 
телевидением и региональными СМИ: «запрос инфор-
мации» о языке и речи, снятие информационных сте-
реотипов, межкультурное и социокультурное коммен-
тирование вопросов языка и речи, тактика «кривого 
зеркала» (разбор негативных примеров) и «визуальной 
метафоры» (показ эталона, образца).

Особую роль в противостоянии негативным яв-
лениям регионального коммуникативного социума 
имеет стратегия активного действия, которая в на-
шем опыте представлена: обучающими семинарами 
для бизнес-элиты региона, речевыми тренингами для 
молодых депутатов муниципалитета, специализиро-
ванными корпоративными учебами для молодежного 
правительства области, для преподавателей и руково-
дителей высших учебных заведений, риторическими 
играми для студентов и аспирантов вузов города.

Коллектив кафедры и Центра теории и практики 
коммуникации организует научно-практичекие семи-
нары, проводит ежегодную конференцию «Человек 
в информационном пространстве», изучает вопросы 
«языкового паспорта» и «коммуникативного портре-
та» представителей публичного социума региона (по-
литиков, ведущих радио- и телеэфира, представителей 
бизнес-элиты Ярославля). 

Это направление может быть представлено как спе-
циализированная научно-публицистическая стратегия 
с набором конкретных тактик: консолидация научных 
интересов (научные конференции, интернет-форумы, 
круглые столы), публичное позиционирование науч-
ных идей, научное консультирование, позитивная под-
держка интеллектуальных инноваций. 

В Год русского языка проводилось исследование со-
стояния и функционирования русского языка в реги-
оне; были организованы научные конференции, соци-
альные акции в защиту русского языка; подготовлены 
новые учебные программы по русскому языку и куль-
туре речи и многое другое.

Создание благоприятной культурно-речевой сре-
ды в регионе — сложная и многоаспектная проблема. 
Но мы уверены, что это можно делать целенаправлен-
но и творчески.

Л. Г. Антонова, д-р пед. наук,
проф. ЯГПУ им. К. Д. Ушинского
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