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ЕВРОПЕЙСКИЙ ФЕСТИВАЛЬ
РУССКОГО ЯЗЫКА

Впервые Международная ассоциация 
преподавателей русского языка и  литературы 
(МАПРЯЛ) при поддержке фонда «Русский мир», 
Федеральной целевой программы «Русский язык» 
и фонда «Вольное Дело» проводит в 2008–2009 гг. 
Европейский фестиваль русского языка.

Главная его цель  — повышение интереса 
к  русскому языку, стремление объединить всех 
увлечённых изучением русского языка, литерату-
ры и культуры, а также тех, кто хочет сохранить 
его в  своих семьях, кто преподаёт русский язык 
и  занимается его исследованием, поддерживает 
и увеличивает границы русского мира.

В  программу фестиваля были включены 
Интернет-туры, в  которых принимали участие 
школьники, студенты и  взрослые  — любители 
русского языка, проживающие в странах Европы. 
При этом разные задания предлагались тем, кто 
знает русский язык с  детства, и  тем, кто изучал 
и изучает его как иностранный язык. Отдельные 
задания были разработаны для преподавателей. 

Наряду с этим в ряде стран Европы прохо-
дили региональные туры Европейского фестива-
ля русского языка — Праздники русской словес-
ности. Программа региональных туров включала 
в себя целый комплекс мероприятий — конкурсы 
на лучшее владение русской речью, конкурсы рус-
ской песни, а также мероприятия для преподава-
телей русского языка — научно-методические се-
минары, мастер-классы, круглые столы, выставки 
новинок научной и методической литературы.

Региональный тур в  Берлине состоялся 
21–23 октября 2008 года в Российском доме нау-

ки и  культуры (Russisches Haus der Wissenschaft  
und Kultur). В  нем приняли участие вузовские 
преподаватели и  школьные учителя из  разных 
городов и  поселков Германии. Помимо научной 
программы участникам была предоставлена воз-
можность принять участие в  открытии фото-
выставки «А.  С.  Пушкин и  европейская куль-
тура» Государственного музея А.  С.  Пушкина 
(г. Москва). 

Итальянский региональный отборочный 
тур прошел с 7 по 10 ноября 2008 года в Риме в уни-
верситете «La Sapienza». На открытии выступили 
проректор по международным связям универси-
тета «La Sapienza» проф. Бьяджини, заместитель 
генерального секретаря МАПРЯЛ Е.  Е.  Юрков, 
советник посла РФ в  Италии И.  Б.  Лысенко. 
Е.  Е.  Юрков в  своем выступлении отметил, что 
среди стран Европы, в  которых проходят отбо-
рочные туры, Италия, Рим были выбраны не слу-
чайно. Именно в итальянских университетах су-
ществуют крупные центры по изучению русского 
языка и культуры, с которыми Россию традици-
онно связывают партнерские отношения. Особую 
важность русского языка и культуры в формиро-
вании личности и ее духовном развитии отметил 
представитель Московской Патриархии в Италии 
игумен отец Филипп. 

В  рамках «Русских дней в  Британии» 
30 марта  — 3 апреля прошел региональный 
тур Европейского фестиваля русского языка 
в  Лондоне, Эдинбурге, и  Пейсли  — совместный 
проект МАПРЯЛ, фонда «Русский мир» и Санкт-
Петербургской ассоциации международного со-
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трудничества. На  нескольких площадках, в  том 
числе, в  Пушкинском доме, Союзе англоговоря-
щих, Обществе по  изучению России, институте 
«Шотландия-Россия», Рид Кейр колледже члены 
российской делегации проводили мастер-классы, 
принимали участие в работе круглых столов, се-
минаров. В  рамках регионального тура органи-
заторы провели среди всех желающих викторину 
на  знание русской культуры, также был устроен 
конкурс русской песни. По результатам состяза-
ний были отобраны победители регионального 
тура Европейского фестиваля. 

«Европейцы всех стран! Говорите по-
русски, читайте и  слушайте, пойте и  сочиняйте 
по-русски!» С  такого призыва, прозвучавшего 
из  уст студентов Славянского университета, на-
чалось торжественное открытие регионального 
тура Европейского фестиваля в  Молдавии, ко-
торый прошел 18–22 мая 2009 года в Славянском 
университете в  Кишинёве. Приветствовали со-
бравшихся ректор Славянского университета, де-
путат парламента О.  А.  Бабенко, Чрезвычайный 
и  Полномочный посол Российской Федерации 
в  Республике Молдавия В.  И.  Кузьмин, ди-
ректор секретариата МАПРЯЛ и  РОПРЯЛ 
Л.  В.  Московкин, президент Славянского уни-
верситета, член президиума МАПРЯЛ и  вице-
председатель Молдавского общества преподава-
телей русского языка и литературы Т. П. Млечко. 
Они отметили важность этого культурного собы-
тия для Молдавии. 

В региональном туре Европейского фести-
валя в Молдавии приняли участие школьные учи-
теля, вузовские преподаватели, слушатели курсов 
повышения квалификации учителей, предста-
вители творческой интеллигенции. Так, на  кон-
курсе русской задушевной песни председателем 
жюри был народный артист СССР М. И. Мунтян. 
В организации конкурса рецензий активное уча-
стие принял режиссер театра «На  улице Роз» 
Ю. А. Кармелин. 

Региональный тур Европейского фестиваля 
на Украине прошёл 20–22 мая 2009 года в Донецке. 
Он был открыт заседанием круглого стола на тему 
«Русская литература в мировом культурном про-
странстве». В  рамках праздника русской словес-

ности, который проходил в течение 3 дней, были 
проведены методико-практические семинары, 
мастер-классы, выставки учебно-методической 
литературы, а также конкурс русской песни, линг-
вистический турнир и концерт донецких школь-
ников. Участников приветствовал советник-
посланник посольства Российской Федерации 
в  Украине В.  В.  Лоскутов. По  мнению президен-
та Украинской ассоциации преподавателей рус-
ского языка и  литературы Л.  А.  Кудрявцевой, 
Европейский фестиваль задаст вектор развития 
русского языка и литературы на Украине на бли-
жайшие годы и десятилетия. Он должен привлечь 
внимание не только русистов, но и всех, кто ин-
тересуется русским языком, кто любит русскую 
культуру, кто заинтересован в  развитии и  под-
держании добрососедских отношений между 
народами. 

26–27 мая 2009 года прошел региональ-
ный тур Европейского фестиваля русского язы-
ка в  Сербии на  базе «Русского дома в  Белграде. 
Активное участие в  организации мероприятий 
в  Сербии приняли Славистическое общество 
Сербии, Белградский университет, сотрудни-
ки «Русского дома». Директор «Русского дома» 
В.  В.  Кутырин принял участие в  работе жюри 
на конкурсе русской песни. 

В  Черногории 28–30 мая 2009 года на  фи-
лологическом факультете Черногорского уни-
верситета (г.  Никшич) прошли конкурс на  луч-
шее владение русской речью и  конкурс русской 
песни. В  них приняли активное участие школь-
ники, студенты и  преподаватели русского язы-
ка Черногории. Посол Российской Федерации 
в Черногории Я. Ф. Герасимов участвовал в рабо-
те жюри фестиваля. 

Заключительный этап Европейского фести-
валя пройдет в Санкт-Петербурге 30 сентября — 
3 октября 2009 года.
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Институт славянской филологии Университета им. М. Кюри-Склодовской в Люблине
совместно с Институтом Русистики Варшавского Университета приглашают принять участие

в Международной  научно-практической  методической конференции из цикла
«Современная русистика в формировании единого культурного

и информационного пространства Европы»:

ОБУЧЕНИЕ РУССКОМУ ЯЗЫКУ СТУДЕНТОВ
ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ И НЕФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ФАКУЛЬТЕТОВ ВУЗОВ

Сроки и место проведения:
7–10 июня 2009 года,  г.  Люблин (Польша),  Университет им. Марии Кюри-Склодовской.
Конференция пройдет под эгидой МАПРЯЛ. 
В рамках секционных заседаний и мастер-классов предлагается  обсудить следующие проблемы:
Секционные заседания:

• обучение русскому языку с нулевого уровня;
• аспектное и комплексное обучение языку;
• формирование коммуникативной и межкультурной компетенции;
• эффективные методы, технологии и стратегии обучения;
• минимализация интерференции в обучении родственным языкам;
• развитие автономии студентов в процессе овладения русским языком;
• мультимедиа в обучении русскому языку;
• обучение русскому языку в рамках специализаций (перевод, язык бизнеса, педагогическая 

специальность и др.);
• учебники и пособия по РКИ.

Мастер-классы:
• мультимедиа в обучении русскому языку
• эффективные методы, технологии и стратегии обучения
• инновационные методы обучения
• новые учебные пособия для вузов и работа с ними.

Круглый стол:
•  организация двухуровневой системы обучения русскому языку по Болонскому  процессу: 

новые программы, формы тестирования, учебники и другие методические материалы.
Рабочий язык конференции: русский, польский.
Контактные лица:

Ярослав Войташко (Люблин),  тел. + 48 81 5372795
Людмила Шипелевич (Варшава), тел. +48 692 638 620

                                                              факс (Варшава): +48 22 5534227
или по электронной почте: 

Ярослав Войташко  — jaroslaw.wojtaszko@poczta.umcs.lublin.pl  
Людмила Шипелевич — ludmila_sz@uw.edu.pl
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ТЕОРИЯ ТЕКСТА
КАК СФЕРА ИЗУЧЕНИЯ РЕЧИ

KIRA A. ROGOVA
THE THEORY OF TEXT AS A SPHERE OF SPEECH LEARNING

Теория текста представляет сегодня собой одно из развивающих-
ся научных направлений. Она обладает множеством определений своего 
объекта  — текста (см., напр.: [1]), демонстрируя его сложность и воз-
можность различных подходов к его изучению. Делаются попытки опре-
делить место текста по отношению к языковой системе, вырабатываются 
принципы и приёмы его анализа. 

Но, как говорил ещё Г. Г. Шпет, положительная наука «в самом су-
ществе своём несёт уважение к традиции и видит в прошлом свои за-
дачи и непрерывность подготовки их» [21: 312]. Поэтому истоки теории 
текста, конечно, следует искать ещё до появления первых титульных ис-
следований в этой области. 

Прежде всего, следует напомнить положение Ф. де Соссюра, раз-
делившего язык и речь. Он отмечал невозможность выделить целост-
ный объект лингвистики: «... либо мы сосредоточиваемся на одной лишь 
стороне каждой проблемы, рискуя тем самым не уловить присущих ей 
двойственностей, либо, если изучать явления речи одновременно с не-
скольких сторон, объект лингвистики выступает перед нами как бес-
порядочное нагромождение разнородных, ничем между собой не свя-
занных явлений» И далее: «По нашему мнению, есть только один выход 
изо всех этих затруднений: надо с самого начала встать на почву „языка“ 
и его считать нормой для всех прочих проявлений речевой деятельно-

Кира Анатольевна Рогова

Доктор филологических 
наук, профессор 

Санкт-Петербургского 
государственного университета

▶ krogova@mail.spbstu.ru 

С учётом указания Ф. де Соссюра на сложность изучения речи, в которой «объект 
лингвистики выступает как беспорядочное нагромождение разнородных явлений», 
в статье приводятся данные о том, как в ходе развития стилистики и теории текста выяв-
лялись факторы, позволяющие обозначить принципы отбора и организации языковых  
средств в ходе порождения речевых произведений, что, в свою очередь, требует создания 
системы представления языка на семантико-прагматических основаниях. 

Ключевые слова: теория текста, изучение речи, текстовые единицы, текстовые 
категории.

As F. de Saussure indicated on the complexity of speech learning in which “the object 
of  Linguistics performs as a confused conglomeration of heterogeneous occurrences” in the 
article it is shown how in the course of stylistic development and the theory of text the factors 
were revealed, which let to appoint the principles of selection and the organization language 
methods in the course of speech production that in one’s turn calls for the creation of the system 
of language presentation on the semantic-pragmatic bases.

Keywords: Th e theory of text, speech learning, text unit, text categories.
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сти. В самом деле, среди прочих двойственных по-
нятий только одно понятие языка, по-видимому, 
допускает самодовлеющее определение и даёт на-
дёжную опору для развития исследовательской 
мысли» [19: 362]. Такое заявление закономерно 
толкало на поиск «другого выхода»  — попытки 
хоть как-то приблизиться к упорядочению «на-
громождения разнородных, ничем между со-
бой не связанных явлений» в пределах речи. 
Обращение к стилистике Ш. Балли было первым 
шагом на этом пути. Его стилистика становится 
изучением языка в связи с повседневной жизнью 
человека. Он считает необходимым рассматри-
вать речевые единицы в контексте неязыковых 
явлений.

Однако и он не выходит за пределы рассмо-
трения стилистических значений языковых еди-
ниц в их системе. Ш. Балли пишет: «Cтилистика 
изучает эмоциональную экспрессию элементов 
языковой системы (курсив мой. — К. Р.), а также 
взаимодействие речевых фактов, способствую-
щих формированию системы выразительных 
средств того или другого языка». Указывая на то, 
что «изучение языка предполагает исследова-
ние связей между речью и мышлением», что оно 
должно основываться «на наблюдении того, что 
происходит в голове говорящего в тот момент, 
когда он выражает то, что думает», Ш. Балли всё-
таки подчёркивает, что «в первую очередь иссле-
дование должно быть лингвистическим, посколь-
ку предметом его является речь, выражающая 
мысль, а не мысль, стоящая за речью» [2: 18]. Он 
выделяет 3 функции речи:

1)  выразить мысль в абсолютно рассудоч-
ной форме;

2) сопроводить её индивидуальным чувством;
3) проявить социальные чувства, т. е. отно-

шение к собеседнику;
и хотя в этом ещё видна определённая меха-

нистичность, но первый шаг в отношении изуче-
ния речи уже сделан1.

Надо указать на то, что начало ХХ века, 
и  особенно 20-е годы, в России характеризуют-
ся как время расцвета гуманитарных наук (от-
крываются Государственная академия художе-
ственных наук, Институт слова, регулярно со-

бирается Московский Лингвистический кружок, 
на котором читают доклады и видные лингвисты 
из  Ленинграда), ведутся «поиски новых основа-
ний и принципов теоретической лингвистики» 
[22: 306]. Особое внимание уделяется поискам 
возможностей анализа речи и, прежде всего  — 
речи художественной. Вероятно, именно тогда 
обозначаются два направления: эмпирический 
подход к художественному тексту и выход на его 
структуру, что связано с работами Р. О. Якобсона 
и ПЛК, и семиотический, отмеченный поиском 
путей выявления смысла. Он был обозначен ра-
ботами Г.  Г.  Шпета, для которого «понимание 
смысла» — «ключевой вопрос его феноменологии 
языка и культуры» [15: 111]. В работах Г. Г. Шпета 
слово рассматривается как «сообщение», пере-
дающее смысл и обращённое к пониманию. 
Разводятся понятия смысла и значения, обнару-
живается стремление к выявлению «интерактив-
ного смысла слова». Появляются понятия интен-
ции, участвующей в наполнении слова смыслом, 
и  «духа» коллектива, служащего его базой (се-
годня мы бы связали это с коллективным когни-
тивным пространством). Таким образом, закла-
дываются основы функционального и прагмати-
ческого подхода к языку для выявления речевого 
поведения его единиц в рамках текста. Остановка 
в этих исследованиях связана с хорошо известны-
ми обстоятельствами в жизни советской интелли-
генции (Г. Г. Шпет погиб в 1937 году) и с тем, что 
любые новые идеи вообще долго осваиваются: 
нужны многие годы для их осознания. Но в связи 
с их появлением возникают «исследовательские 
программы», которые так или иначе развивают 
научную теорию.

Важным шагом в развитии речевого аспек-
та в языкознании в нашей стране стала дис-
куссия 1953–1954  гг. по вопросам стилистики. 
В  докладе открывшего её Ю.  С.  Сорокина было 
предложено разделение стилистики на аналити-
ческую и функциональную, выделившую функ-
циональные стили [18: 81], которые хотя и  опи-
сывались по принципу поуровневой системати-
зации языковых фактов, однако выявили необ-
ходимость поиска конструктивного принципа 
(конструктивно-стилевого вектора  — в новой 
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трактовке В.  Г.  Костомарова  — [10: 12]), кото-
рый определяет отбор и организацию языковых 
средств в текстах стиля и является одновременно 
принципом речевой организации этих текстов. 
Именно речевой характер исследований в функ-
циональной стилистике подчёркивает в своих ра-
ботах М. Н. Кожина [9].

Следующим шагом должно было стать 
и стало обращение непосредственно к тексту 
(см.: [14]). В 1980–1981 гг. выходят первые моно-
графические исследования Л.  М.  Лосевой [11], 
О. И. Москальской [13], И. Р. Гальперина [5], в ко-
торых были даны определения текста. Он объяв-
лялся произведением речетворческого процесса, 
высшей коммуникативной единицей. Были обо-
значены его основные категории  — цельность 
и  связность, выделены единицы членения тек-
ста. За этими исследованиями последовало мно-
жество статей, направленных главным образом 
на выявление языковых средств и приёмов, обе-
спечивающих связность текста2. Одна за другой 
провозглашались текстовые категории: закончен-
ность, отдельность, прогрессия и стагнация; то-
нальность и т. д.

Важным оказалось введение текстовых еди-
ниц, прежде всего  — ССЦ (сложного синтакси-
ческого целого), то есть единицы более крупной, 
чем предложение, отмеченной семантическим 
единством (темы), наличием типологических 
средств связи между составляющими её предло-
жениями и выступающей в качестве компонента 
текста, что определяет её прагматическую на-
правленность. Своего рода воспроизводимость 
структуры таких единиц (отмеченных общими 
свойствами текста) способствовала признанию 
их и включению в  языковую систему в качестве 
её суперсинтаксического уровня. Однако уже 
И. Р. Гальпериным было предложено ещё одно — 
контекстно-вариативное  — членение текста, 
основанное на  учёте лица говорящего: на речь 
автора и чужую речь, при том, что в речи авто-
ра выделялись такие традиционные композици-
онные единицы, как описание, повествование 
и рассуждение. 

Отметим, что описание и повествование 
направлены на воспроизведение в речи внешнего 

мира с его пространственными и временны �ми ха-
рактеристиками (место как параметр простран-
ства и  время событий  — хронотоп), а третья 
связана с ментальными процессами и характери-
зуется четырёхтактной структурой (проблемная 
ситуация как исходная точка мыслительного про-
цесса, постановка продиктованного ею вопроса, 
поиски ответа, аргументация в широком смысле, 
и вывод). Эти единицы связной речи / текста по-
лучили конкретизацию в единицах, выделенных 
Г.  А.  Золотовой  — коммуникативных регистрах 
(КР). Здесь представление в речи внешнего мира 
было пополнено параметром степени абстраги-
рования от него говорящим: КР основываются 
на а) репродукции действительности (говорящий 
воспроизводит её как непосредственно воспри-
нимаемую) или на б) знаниях о действительности 
(информация о ней). В обоих случаях отмечают-
ся описательный и повествовательный характер 
сообщения. Рассуждение попадает в эту систему 
только в своей крайней точке: генеритивный ре-
гистр представляет некий вывод как сентенцию. 
Чужая речь в рассматриваемой системе реализу-
ется в двух регистрах: волюнтивном (побужде-
ние) и реактивном (ответ оценочного характера). 
Отмеченные определёнными коммуникативными 
заданиями высказывания реализуются в тексте 
как его композитивы, характеризуясь опреде-
лённым набором языковых средств. Композиция 
текста, состоящая из таких единиц, приобретает 
статус речевой, и сам текст обнаруживает законо-
мерности своего речевого построения (см.: [7: 28 
и след.; 442 и след.]).

На пути выделения подчиняющихся опре-
деленным принципам организации речевых еди-
ниц как компонентов текста очевидно происходит 
упорядочение «разнородных» языковых единиц, 
чья семантика органично включается в ситуатив-
но ориентированные речевые построения. Таким 
образом, изучение текстовых единиц, с  разных 
сторон представляющих этот продукт речевой 
деятельности, приближает исследователей к воз-
можности разноаспектного, но при этом систем-
ного представления взаимодействия языка и речи. 
Отметим, что факт существования стабильных 
речевых образований  — речевых жанров, кото-
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рыми человек овладевает при усвоении языка, 
становится уже достаточно признанным. Так, 
М. М. Бахтин писал о том, что мы «говорим толь-
ко определёнными речевыми жанрами, то есть все 
наши высказывания обладают определёнными 
и  относительно устойчивыми типическими фор-
мами построения целого». И добавлял: «Речевые 
жанры организуют нашу речь почти так же, как 
её организуют грамматические формы (синтак-
сические)» [3: 181]. На то, что говорящий человек 
оперирует «фрагментами текста», а  не  словами 
и предложениями, что и его восприятие речи осу-
ществляется не «пословно», а целыми тематико-
ситуационными частями, указывается во многих 
исследованиях (Н.  И.  Жинкин, Ю.  Н.  Караулов, 
Б.  А.  Успенский и  др.). Практика преподавания 
как иностранного, так и родного языка свиде-
тельствует о том, что «точечное» представление 
грамматических форм вне включения в характер-
ный для них контекст не гарантирует их усвоения 
и адекватного использования в речи. 

Итак, обращение к тексту, выделение его 
единиц, наблюдение за типами текста, в рамках 
которых такие единицы приобретают свои тоже 
типовые особенности, оказывается путём изуче-
ния речи как процесса и результата речевой дея-
тельности. При этом выявляются те факторы тек-
стуальности, которые обусловливают характер 
создания текстов и оказывают непосредственное 
влияние на функционирование языковых единиц 
в тексте, указывая на необходимость их представ-
ления со стороны семантики и прагматики. 

Наиболее последовательно выделяют фак-
торы текстуальности Р. А. Богранд и В. Дресслер 
[6]. В их состав включаются интенциональность, 
когерентность, когезия, информативность, 
воспринимаемость, ситуативность, интер-
текстуальность (цит. по: [20]). Как видно, они 
охватывают обоих участников речевого акта, со-
относятся с содержанием и характером текста, 
учитывают сферу протекания речи и обозначают 
место текста в текстовом пространстве и культу-
ре. Рассмотрение текста — его фрагментов и тек-
ста в целом — с опорой на каждый из указанных 
факторов становится процессом, ведущим к его 
интерпретации и пониманию. Оно приобретает 

объективность, базируясь на рассмотрении се-
мантики языковых средств, которая становится 
основанием для объединения «разнородных, ни-
чем между собой (добавим, в рамках языковой 
системы) не связанных явлений», превращая 
«беспорядочное нагромождение» в связную речь.

Кратко представим перечисленные факто-
ры в их роли интерпретатора текста.

Интенция  — замысел, реализованный 
в тексте. Наличие целеполагания лежит в основе 
всякого вида деятельности, в том числе — рече-
вой. Как отмечал М. М. Бахтин, «в каждом выска-
зывании <…> мы охватываем, понимаем, ощуща-
ем речевой замысел или речевую волю говоряще-
го, определяющую целое высказывание, его объём 
и его границы» [3: 256]. Замысел исследуется как 
уже воплощённый в речи (тексте) или как вопло-
щаемый Именно эта направленность разделяет 
такие науки, как литературоведение, лингвисти-
ка текста, с одной стороны, и риторика, культура 
речи, методика преподавания языка — с другой.
Существует мнение, что замысел не относится 
к  компетенции лингвистики. Он недоступен на-
блюдению. Но современные исследования, обра-
щаясь к структуре текста, наблюдая за речевым 
воплощением развёртывания в нём стратеги-
ческих и тактических установок, за рамочными 
конструкциями, организующими повествование, 
демонстрируют непосредственное участие языко-
вых средств в реализации данной категории. Она 
получает разностороннее освещение в трудах со-
временных исследователей (см., напр.: [4]). Текст, 
представляя собой концептуально целое, рас-
сматривается как «иерархия коммуникативно-
познавательных программ, объединяемых замыс-
лом (коммуникативной интенцией) партнёров 
по общению».

Целостность (цельность) понимается как 
качество текста, определяемое с собственно со-
держательной стороны соотнесённостью с еди-
ной внеязыковой ситуацией, со стороны модаль-
ной  — единством целеустановки / замысла. При 
выделении этого качества текста первоначально 
оно было отнесено к психолингвистическим явле-
ниям как одновременное, интегральное представ-
ление о предмете, не имеющее в тексте непосред-
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стенного выражения. Однако и здесь проявляет 
себя роль языковых средств, участвующих, бла-
годаря способности приобретать речевые значе-
ния, актуализировать их, в создании смысловой 
структуры текста, которая соотносит его с опре-
делёнными жанровыми формами, обладающими, 
прежде всего, типолическими композиционны-
ми формами. В конечном счёте интегративность 
определяется как представление замысла в тексте, 
нашедшее выражение в его речевой организации. 
Можно, например, отметить, что неоднократно 
подвергавшаяся анализу топикальная цепочка, со-
относимая с единым референтом, является одним 
из кардинальных средств формирования целост-
ности текста как в денотативном, так и модально-
оценочном аспектах. Приведём такой пример: 
в тематически законченном отрывке из современ-
ного текста встречается такой ряд наименований: 
Трое подростков; Несчастные, обделенные радо-
стями жизни звереныши; Человеческие детёны-
ши3. Приведённый ряд не требует специальных 
комментариев для определения темы текста, по-
становки в нём одной из актуальных социальных 
проблем и об отношении к ней автора.

Не останавливаясь отдельно на вопросе 
о связности, отметим такое качество текста, как 
информативность. Несмотря на то, что мы не-
достаточно ясно представляем себе это явление, 
информация является чрезвычайно важным 
фактом, соединяющим человека с миром. Само 
познание возможно лишь благодаря нашей спо-
собности выделять её из окружающего мира. 
Нередко информацию определяют как меру со-
кращения неизвестности. К свойствам информа-
ции относят: запоминаемость; передаваемость; 
преобразуемость; воспроизводимость и стирае-
мость. Все эти качества оказываются принципи-
ально важными как для представления о чужой 
речи в тексте, так и для исследования информа-
ционной насыщенности речи, о ранжировании 
сведений, содержащихся в ней по степени важно-
сти. Становятся понятными знаменитые макси-
мы Грайса — выделяющие в рамках кооператив-
ных отношений между коммуникантами правила, 
касающиеся количества и качества информации. 
Рассмотрение и оценка речи и, соответственно, 

текста по этому их свойству позволяют выявить 
их характерные особенности как типов текста, 
так и их индивидуальных воплощений.

Воспринимаемость. Термин используется 
для обозначения ожидания реципиента получить 
связный и содержательный текст. «Эти ожидания 
реципиента основываются на знакомстве с ти-
пами текста, социальным и культурным контек-
стом, избирательностью целей. В данном случае 
подчёркивается активная роль реципиента, по-
скольку он сам управляет процессом восприятия 
материала и при необходимости устраняет воз-
никшие помехи» [20: 126].

Воспринимаемость связана с диалогично-
стью — подлинным бытием языка (Л. В. Щерба). 
Диалогические отношения, как отмечал Бахтин, 
не совпадают с отношениями между репликами 
отдельного диалога, они пронизывают любое вы-
сказывание, наполняя его множеством дополни-
тельных смыслов. Современные исследователи 
выделяют разнообразные формы дилогических 
отношений по их функциональной предназна-
ченности. Они рассматриваются как средство 
регулирования действий, к ним прибегают для 
достижения истины и установления взаимопони-
мания, при их посредстве определяются  границы 
возможностей в межнациональном общении, их 
связывают с понятием языковой игры (в широ-
ком значении этого термина) (см., напр.: [17]).

Ситуативность как одна из категорий тек-
стуальности, которой Р. А. Богранд и В. Дресслер 
обозначают факторы, делающие «текст реле-
вантным для актуальной или реконструируемой 
коммуникативной ситуации» [20: 129]. Реально 
ситуативность имеет два значения, по-своему 
скоординированных: ситуация общения и дено-
тативная ситуация сообщаемого. 

Обратимся к такому примеру: «Когда нач-
нут работать остальные Центры высоких меди-
цинских технологий — никому не известно, зато 
известно, что два ещё недостроенных центра  — 
в  Краснодаре и Красноярске  — съел грибок, их 
придётся либо разбирать и строить заново, либо 
проводить дорогостоящие работы по борьбе с па-
разитом». Несомненно, что текст составляет часть 
газетной публикации4, и именно включённость 
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в эту сферу общения наделяет его смыслом, выво-
димым из современной социальной ситуации, так 
что выражения съел грибок и  проводить работы 
по борьбе с паразитом приобретают дополнитель-
ные социально оценочные смыслы. «Проблема по-
нимания текста, — пишет И. Т. Касавин, — отнюдь 
не узкая… проблема. Смысл текста — загадочная 
субстанция, измеряющая близость текста челове-
ку, способность человека встроить данный текст 
в  свой жизненный мир… Наличие внетексто-
вой реальности является необходимым условием 
смысла». И далее: всякий внешний контекст  — 
прежде всего культурный  — «оборачивается 
лингвистическим, ибо его нельзя усвоить вне чте-
ния и понимания текста. И в нём же неистребимая 
ситуативность для людей, имевших возможность 
войти в него посредством более или менее близко-
го, но всё же личностного общения» [8: 267].

Интертекстуальность Данный критерий 
трактуется двояко. Первый вариант трактовки 
связан с выделением неких классов текстов, от-
меченных определённым набором содержатель-
ных и формальных признаков — то есть с рече-
выми жанрами.

Второй — с явлением включения других про-
изведений, их фрагментов, прецедентных имён 
и событий в данный текст, оно связано с явлени-
ем прецедентности. Оно достаточно глубоко ис-
следовано и освещено в специальной литературе, 
основанием чего явилось широкое использование 
прецедентных высказываний в современной ху-
дожественной литературе и публицистике (из по-
следних работ — [16: 72–75]). Приведём хотя бы 
один пример своего рода перенасыщения текста 
цитатами и реминисценциями, хотя в данном слу-
чае они функционально оправданы: «... и  в  этом 
очерке („Москва 20-х годов“), и в реальной жизни 
перед нами предстаёт не сломленный, растерян-
ный литератор, не жалкий интеллигент, не Мастер 
с его подвалом и не Максудов с чердаком, не по-
беждённый, как писала в одной из своих статей 
М. О. Чудакова, а боец, стратег, Растиньяк, собрав-
шийся завоевать советский Париж. Наверняка 
было бы легче устроиться в Киеве, где был удоб-
ный диван и добрая королева мама подавала 
чай с французскими булками, но в году 1921-м 

от Рождества Христова, от революции пятом, 
Киев для Булгакова интереса не представлял. 
Ему нужна была Москва, причём не в чеховском 
трёхсёстровском беспомощном кличе: в Москву! 
В Москву!  — но Москва как поле битвы, место 
приложения сил». Отрывок извлечён из книги 
Алексея Варламова «Булгаков» в серии ЖЗЛ.

Рассматриваемая текстовая категория в ис-
следованиях продолжает уточняться и комменти-
роваться, захватывая всё новые аспекты пребыва-
ния текстов в некотором «резонантном простран-
стве». Рассматриваются такие явления, как пара-
текстуальность  — служебные тексты, сопрово-
ждающие или структурирующие содержание ис-
ходного текста: предисловие, послесловие, заголо-
вок, подзаголовок, обращения в поэзии, названия 
глав и пр. Они задают, по сути, логику изложения, 
способ разворачивания смысла и представляют 
собой первичную рефлексию автора по поводу 
создаваемого им текста. Метатекстуальность  — 
эксплицитные или имплицитные отношения 
между комментируемым и комментарием.

Гипертекстуальность  — отношения между 
первичным текстом и его вариантами.

Архитекстуальность  — принадлежность 
к жанру [8: 243].

Столь подробное рассмотрение нами яв-
лений текстуальности, выдвинутых австрийски-
ми текстологами, было продиктовано тем, что, 
не выделенные в общем потоке лингвистической 
литературы о тексте, они представили логически 
организованную систему, определяющую вну-
тренние механизмы структуры и динамики раз-
вития смысла текста, наглядно демонстрируя их 
сложность и многомерность, проявляя причин-
ную обусловленность и ориентируя в дальней-
шем на  представление собственно языковых яв-
лений в системе их смысловых и прагматических 
свойств. Такая система потребует представления 
единиц языка в их типовых контекстах, т. е. в рече-
вом существовании, которое обнаруживает себя 
в различных типах текста. Нет нужды отождест-
влять речь и текст, но именно текст проявляет 
закономерности порождения речи. Грамматика 
речи, не отвергая существующей аналитической 
грамматики и опираясь на неё, может стать реаль-
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ной базой обучения языку, родному и иностран-
ному, повышения культуры речи общества.
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ВОСПРИНИМАЕМОСТЬ
КАК БАЗОВАЯ КАТЕГОРИЯ ТЕКСТОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

TATIANA I. POPOVA
PERCEPTIBILITY AS A BASIC CATEGORY OF TEXT ACTIVITY

В  статье рассматривается одна из  базовых категорий текстовой деятельности  — 
категория воспринимаемости. Определяется ее своеобразие в  ряду соотносимых по-
нятий — «образ адресата», «фактор адресата», «образ аудитории» и «адресованность». 
Выделяются обобщенные характеристики адресата, обеспечивающие общность кода 
восприятия: когнитикон, прагматикон, социодиалект. Теоретические положения иллю-
стрируются примерами из романа С. Минаева «Th e Тёлки».

Ключевые слова: текстообразующие категории, фактор адресата, воспринимаемость 
текста, ориентация на образ читателя, взаимодействие автора и читателя.

In the article it is examined one of the basic categories of text activity — the category of per-
ceptibility. Its peculiarity is determined among the correlated conceptions — “the fi gure of the 
addressee”, “the factor of the addressee”, “the fi gure of the audience” and “addresseement”. It is 
emphasized the generalized characteristics of the addressee , that secure the commonness of 
the code perceptibility: cogniticon, pragmaticon, sociodialect. Th e theoretical positions are il-
lustrated with the examples from the novel S. Minaev “Th e Tiolki”.

Keywords: Textforming categories, factor of the addressee, perceptibility of the text, the ori-
entation on the fi gure of the reader, interaction of the author and the reader.

Определение понятия «воспринимаемость»
и соотносимые термины

Воспринимаемость — одно из семи свойств текста, наряду с коге-
зией, когерентностью, интенциональностью, информативностью, ситуа-
тивностью и интертекстуальностью, которое, по теории Р.-А. де Богранда 
и В. Дресслера, делает коммуникативное событие текстом1. Данный тер-
мин пришел из  теории речевых актов. Под  воспринимаемостью Р.-А. 
де Богранд и В. Дресслер понимают «ожидание реципиента получить 
связный и содержательный текст <...>. Эти ожидания реципиента осно-
вываются на знакомстве с типами текста, социальным и культурным 
контекстом, избирательностью целей. <...> Воспринимаемость, кроме 
всего прочего, поразумевает также уместность в  той или иной ком-
муникативной ситуации применяемых языковых средств (выделено 
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нами.  — Т.  П.)»2. Таким образом, в  определении 
Р.-А. де Богранда и В. Дресслера подчеркивается 
активная роль реципиента в  формировании со-
держания и формы текста, реципиент признается 
равноправным участником общения, поскольку 
автор текста должен учитывать при его создании 
индивидуальные особенности реципиента.

Помимо термина «воспринимаемость» 
в лингвистике и других смежных дисциплинах ис-
пользуются соотносимые термины: образ адресата 
(в теории речевых жанров Т. В. Шмелевой, 1990), 
«фактор адресата» (термин Н.  Д.  Арутюновой, 
1981), «образ аудитории» (термин Ю. М. Лотмана, 
1996), адресованность и др.3

Текстовая деятельность, как и  любая дея-
тельность, связанная с планрованием результата, 
базируется на  явлении антиципации, изучаемом 
в  психологии. Антиципация [лат. anticipatio  — 
предвосхищение] — «способность системы в той 
или иной форме предвидеть развитие событий, 
явлений, результатов действий. В  психологии 
различают два смысловых аспекта понятия „А.“: 
1)  способность человека представить себе воз-
можный результат действия до  его осуществле-
ния (В.  Вундт), а  также возможность его мыш-
ления представить способ решения проблемы 
до того, как она реально будет решена; 2) способ-
ность организма человека или животного подго-
товиться к реакции на какое-либо событие до его 
наступления. Это ожидание (или „опережающее 
отражение“) обычно выражается в определенной 
позе или движении и обеспечивается механизмом 
акцептора результатов действия (П.  К.  Анохин). 
А. особенно значима в  творческой, научно-
исследовательской деятельности»4.

Смежным понятиям в  данной пара-
дигме, несомненно, является «образ автора» 
(В.  В.  Виноградов, 1980), «авторское начало». 
Авторское начало  — «смысловая часть текста, 
в которой проявляется речевое поведение автора 
и его рефлексия по поводу своего текста; она мо-
жет включать и указание на адресата, представляя 
собой путеводитель по тексту»5. Авторское нача-
ло может присутствовать в  тексте эксплицитно 
и имплицитно. Имплицитность — «способ при-
сутствия смысла в  высказывании  — скрытый, 

неявный, но безусловно понимаемый адресатом; 
противоположна эксплицитности»6. 

Таким образом, текстовая категория «вос-
принимаемость», объединяя в себе деятельность 
автора как создателя текста и  читателя или слу-
шателя/собеседника как интерпретаторов смысла 
текста, непосредственным образом оказывается 
связанной с  категорией информативности тек-
ста и  проблемой адекватности передачи смысла 
сообщения. Владение адресантом и  адресатом 
идентичными кодами, по мысли Ю. М. Лотмана, 
способствует адекватности передачи сообщения. 
При этом под идентичным кодом Ю. М. Лотман 
понимает не только использование одного и того 
же естественного языка, но и  «единство языко-
вого опыта, тождественность объема памяти», 
«единство представлений о  норме, языковой ре-
ференции и прагматике»7.

Воспринимаемость
как текстообразующая категория

При речепорождении у автора, несомненно, 
существует образ адресата и составляющие этого 
образа (параметры адресата). Выбирая стратегию 
достижения цели, говорящий/пишущий должен 
их учитывать. Какие параметры характеризуют 
адресат? Или, что обеспечивает общность кода?

1.  Картина мира. Фреймовая структура. 
Когнитикон.

Фрейм-структура — это «когнитивная еди-
ница, формируемая клише/штампами сознания 
и  представляющая собой „пучок“предсказуемых 
валентных связей (слотов), векторов направ-
ленных ассоциаций» (выделено нами.  — Т.  П.)8. 
Поэтому, назвав только часть слотов, говорящий/
пишущий может быть уверенным, что остальное 
будет домыслено в нужном направлении и сдела-
ны правильные выводы. На  этом принципе по-
строены, например, некоторые телеигры: взрос-
лые должны угадать слово, которое описывают 
дети. Разница в картине мира взрослого и ребен-
ка вызывает у  последнего ложные ассоциации 
и приводит зачастую к коммуникативной неуда-
че. Для телезрителей эта телеигра интересна ко-
мическим эффектом, возникающим на основе эф-
фекта обманутого ожидания.
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2009-2.indd   15 16.06.2009   7:03:48



[��� �'##%�!� #��"� 1 2 / 2009]16

2. Система ценностей, связанная со  ста-
тусно-ролевыми характеристиками адресата. 
Мотивы деятельности. Прагматикон.

Говорящий/пишущий, создавая текст, дол-
жен учитывать систему ценностей, обусловлен-
ную статусно-ролевыми характеристиками слу-
шающего/читающего. Помимо индивидуальных 
черт слушающего/читающего необходимо прини-
мать во внимание и его национально-культурные 
ценности. Данное положение особенно важ-
но в  условиях межкультурной коммуникации. 
«Сложная природа межличностного дискурса 
раскрывается как целостное взаимодействие 
„мира слов“, „мира личности“ и  „жизненного 
мира“. Поэтому его изучение не может ограничи-
ваться уровнем развивающейся „речевой цепи“ 
(горизонтальный план). Проникновение в  дис-
курсивную практику сопряжено с  осмыслени-
ем характерных для данного языка «глубинных 
структур» и  усвоенных ценностных представле-
ний и идеалов, уходящих корнями в далекое про-
шлое (вертикальный план)»9.

3. Социодиалект, на  котором говорит 
адресат.

Социодиалект оказывается опознаватель-
ным знаком в системе координат «свой—чужой». 
Функция воздействия обычно связывается с ори-
ентацией говорящего/пишущего на речевой опыт 
адресата. В  речевой опыт адресата, несомненно, 
входит освоенный им набор речевых жанров. 
Использование говорящим/пишущим адекватно-
го речевого жанра оказывается в  этой ситуации 
гарантией правильного понимания.

Посмотрим, как реализуется образ адре-
сата в массовой литературе, где приемы обнаже-
ны в высшей степени. Возьмем для анализа речь 
рассказчика (нарративный режим), ориентирую-
щегося на  образ читателя, и  речь персонажей 
(коммуникативный режим) в романе С. Минаева 
«ТНЕ тёлки» (М., 2008).

Одна из основных функций рассказчика — 
представить героев романа. Каким образом он 
это делает?

Во-первых, перечисляет внешние атрибуты 
(что и где ест, что носит, на чем ездит, чем зани-
мается, как говорит и т. д.). При этом при помощи 

метатекстовых элементов рассказчик делит чи-
тателей на «своих» и «чужих»: на тех, кому данные 
атрибуты говорят многое, и тех, кому они ничего 
не  говорят. Например: «Лена ест фаланги краба 
в кисло-сладком соусе, я — спагетти с мясом краба 
и томатным соусом (странное сочетание, но до-
вольно вкусно). До этого у нее был тартар из тун-
ца, а  у  меня сашими из  лосося с  кресс-салатом. 
И все это в сопровождении Vermentino из Bolgheri 
от Antinori. Потом будет кофе, а от десерта мы, 
скорее всего, откажемся.

Я  рассказываю все это не  с  тем, чтобы 
продемонстрировать, как хорошо мы разбира-
емся в гастрономии, а просто, чтобы вы поня-
ли, что мы  — молодые профессионалы, yuppie, 
если хотите, которые могут себе позволить 
оставить триста долларов за  ужин на  двоих 
в ресторане „Золотой“ на Кутузовском проспекте 
города-героя Москвы»10.

Помимо экспликации атрибутов, сопрово-
ждающих героев, рассказчик называет атрибуты, 
для них не  характерные. Например: «Я  выгля-
жу так, как и должен выглядеть преуспевающий 
менеджер среднего звена. На мне серый, в бледно-
розовую полоску костюм от „Canali“, однотонная 
розовая рубашка от „Pal Zileri“, запонки, коричне-
вые ботинки „инспектор“, также от „Zileri“ (бо-
тинок в зеркало не видно). Я не ношу часов, пред-
почитая следить за  временем с  помощью Nokia 
8800 за тысячу долларов. Последние четыре года я 
устраиваю в гостиницах скандалы, если не нахо-
жу в ванной любимой пасты „Lacalut“. Мне двад-
цать семь лет. Я ни разу в жизни не ел вермише-
ли „Роллтон“…»11 Метатекстовый комментарий 
в  виде многоточия расставляет дополнительные 
акценты в отношениях автор-читатель.

Метатекстовый комментарий может «по-
ощрять» догадливых читателей: «Ездит Лена 
на шестой Mazda, взятой в кредит. Ну, это вы 
и без меня поняли»12.

Итак, метатекстовые комментарии рас-
сказчика по поводу «внешних атрибутов» героев 
направлены тем читателям, кто разделяет описы-
ваемые социальные ценности, таким образом они 
выполняют функцию объединения позиций рас-
сказчика и читателей в оценке героев. 
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По ходу повествования рассказчик начина-
ет противопосталять себя описываемым героям, 
давая эксплицитные оценки их поведению. Он 
демонстрирует читателям способы, при помощи 
которых герои позиционируют себя. Это атри-
буты социального статуса: места обитания, круг 
знакомств, одежда, дом, машина. 

Рассказчик подчеркивает, что герои созна-
тельно позиционируют себя при помощи этих 
атрибутов. Например, Лена «предпочитает ре-
стораны японской или итальянской кухни, скорее 
из-за  социального статуса, нежели из-за  вку-
са»; «Рита стремится выглядеть продвинутой 
рекламщицей, настоящим профессионалом с  за-
падным подходом и одновременно профессиональ-
ной моделью».

Одним из  атрибутов социального статуса 
является и речевая манера героя.Ср.: «(Рита) — 
Bay! Нереально! И кто это устраивает? Тарико? 
Класс! — Рита поворачивается ко мне, не отры-
вая LG Prada от уха, и поднимает левой рукой бо-
кал с „мохито“, будто бы чокаясь со мной на рас-
стоянии, хотя мы сидим рядом. Последние полчаса 
ей звонят каждую минуту. В те редкие моменты, 
когда не звонят, звонит она. Диалоги стандарт-
ные: она рассказывает подругам, где находится, 
подруги рассказывают, где находятся они. Между 
приветствиями  — описание присутствую-
щих, смешки, междометия, восклицания „Вау!“, 
„Класс!“, „Супер!“ и „Бред какой-то“. Разговор со-
провождается отчаянной, киношной жестику-
ляцией»; «Лена не замужем и не обременена деть-
ми, потому что последние пять лет сосредоточена 
на карьере аудитора то ли в PriceWaterHouse, то 
ли в Deloyf, или где-то еще — никак не могу запом-
нить. Она стремится выглядеть как настоящая 
европейская бизнесвумен, оплачивая свою часть 
ресторанного счета золотой AmEx. В  тридцать 
лет она занимает пост заместителя начальника 
департамента и, должно быть, получает около 
четырех тысяч долларов в месяц. Ее речь изоби-
лует англицизмами. Например — „это слишком 
overestimated проблема“, говорит она подруге, 
оплакивающей убежавшего любовника».

Знание картины мира, системы ценностей 
и  социодиалекта, присущее собеседнику, позво-

ляет герою романа вести двойную игру, поддер-
живая связь с  двумя женщинами одновременно 
и  выдавая себя в  соответствии с  социальными 
ценностями собеседника то за  менеджера круп-
ной фирмы, то за деятеля шоу-бизнеса.

Главный прием, которым он пользуется, — 
социальная мимикрия. Герой придумал себе две 
истории, две линии поведения: места общения, 
темы общения, форма общения при этом не пере-
секаются. С Леной он говорит о бизнесе и карьере, 
с  Ритой  — о  творческих планах. При этом свою 
речь он подстраивает под речь подруг. Ср. диалог 
с Леной (бизнес-вумен), которая любит включать 
в свою речь английские слова:

«— И ты уже все решил для себя?
— Да. Absolutely… абсолютно.
— И  когда ты собираешься уехать 

в Шта ты?
— Еще пару лет, honey. Получу пост head 

of purchasing, осуществлю some investments, и все. 
Быстро делать карьеру и  состояние можно 
только в России, you know… а делать investments 
и жить я хочу в America…

— Наверное, ты прав.  — Она отпивает 
из  бокала вино.  — Скорее всего, прав. Мать рус-
ская, отец американец. Ты думаешь по-английски, 
а говоришь по-русски. И еще у тебя такой прият-
ный акцент… — Она дотрагивается до моего за-
пястья кончиками пальцев. — Тебе тяжело здесь?

— You know…  — Я  согласно киваю, подни-
маю бокал на  уровень глаз и  смотрю сквозь него 
на пламя свечи. — Смотря как себя позициониро-
вать. Иногда я чувствую, что застрял где-то in 
between, понимаешь? Между Америкой и Россией. 
Как-то сложно все, понимаешь?»

Таким образом, рассказчик управляет «вос-
принимаемостью» героев читателями, пользуясь 
метатекстовыми комментариями, эксплицитны-
ми оценками поведения героев и отбором ситуа-
ций, в которых герой меняет свое речевое пове-
дение в  соответстви с  собеседником, тем самым 
демонстрируя неискренность своих намерений.

Рассмотрим теперь реализацию категории 
воспринимаемости в  коммуникативном режиме, 
а именно в диалоге героев. Герои романа, как уже 
было показано выше, с успехом учитывают образ 
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адресата в выборе стратегии речевого поведения. 
Они хорошо усвоили техники ведения диалога 
и понимают, что успешность общения напрямую 
зависит от  того, как они будут себя позициони-
ровать и отвечает ли их имидж ценностным уста-
новкам адресата. Рассмотрим планирование рече-
вого поведения в ситуации «Знакомство с девуш-
ками». Молодые люди хотят познакомиться с де-
вушками на Конкурсе красоты для последующего 
возможного сексуального контакта. Основная 
стратегия  — заинтересовать девушек выгодным 
знакомством. Они полагают, что девушек может 
заинтересовать знакомство с  кинорежиссером 
и  продюсером, поэтому решают представиться 
им людьми из мира кино:

«— Чего втираем? Как обычно? — скорее для 
галочки, нежели из интереса, уточняю я.

— Ну да. „Мое кино  — это мое кино. Мое 
кино — это мое кино. Важнейшим из искусств для 
нас является кино“, — кивает Антон.

<...>
— Значит так: я — режиссер нового филь-

ма, а ты — продюсер „Атлантик“.
— Ты режиссер? Ты хотя бы один термин 

профессиональный знаешь? Или имя великого 
режиссера?

— „Снято!“ „Дубль два!“ Спилберг! Буслов!
— Так, все понятно. У тебя познания в обла-

сти кино хуже, чем у конкурсанток. Продюсером 
будешь ты, а  я про Антониони и  Бергмана 
поговорю.

— Как скажешь.  — Я  поднимаю руки 
вверх.  — Сдаюсь. Только давай быстро: подош-
ли, сняли и  отъехали. Про Бэкхема будешь дома 
рассказывать.

— Бергмана.
— Ну Бергмана…»
Планируя свое речевое поведение, пытаясь 

обмануть девушек, герои определяют те атрибуты, 
по которым девушки могут опознать их как людей 
из мира кино. Это, во-первых, когнитикон — зна-
ния из  области истории кино (имена режиссе-
ров — Антониони, Бергман), знания современной 
ситуации в  области кино (названия проектов), 
знание прецедентных текстов (Важнейшим из ис-
кусств для нас является кино); во-вторых, узна-

ваемые мотивы профессионального поведения 
(поиск типажей, кинопробы), в  третьих, прав-
доподобная речевая манера, или то, как обычно 
говорят о себе люди искусства («Мое кино — это 
мое кино»).

Выбирая объект знакомства, герои исходят 
из  системы ценностей адресата: кто скорее пой-
дет на контакт. С их точки зрения, это могут быть 
проигравшие иногородние конкурсантки, стре-
мящиеся завести выгодные знакомства в Москве:

«— Значит, на этот раз план такой: под-
ходим к двум самым заплаканным…

— Или к двум с самыми алчными глазами?
— Как правило, это одно и то же».
Выбор тактик речевого поведения для зна-

комства предопределен ситуацией: проигравшие 
конкурсантки расстроены, поэтому герои выби-
рают тактики утешения, комплимента, обещания 
успешной карьеры:

« — Девушки, ну зачем вы так расстраивае-
тесь? — как можно более доброжелательно улыба-
юсь я.

— Ты посмотри, какой натурализм!  — 
встревает Антон.  — Настоящая Клаудиа 
Кардинале в „Сладкой жизни“!

„…Ни  фига себе познания!“  — мелькает 
в моей голове, и я говорю вполне веско:

— Да, в этой сцене, на …
— На пляже,— заканчивает Антон, — ког-

да она плачет на пляже. Девушки, вам не плакать 
нужно, а быстрее контракты подписывать! Нет, 
ты посмотри, я уже десятые пробы делаю, а тут 
такие экземпляры!

— Настоящие итальянки, — соглашаюсь я. 
Брюнетка моментально успокаивается и подни-
мает на  нас свои растекшиеся глаза. Ее подруга 
настороженно нас изучает.

— Подумаешь, в финал не вышли! Какая глу-
пость,  — продолжаю я.  — У  вас в  кино перспек-
тивы получше, чем у  победительниц. Вы уж мне 
поверьте».

Дальнейший сценарий жанра «Знакомство» 
рассказчик описывает в  нарративном режиме. 
Перечислим узловые моменты: «В  течение двад-
цати минут мы знакомимся. <...> Влив в  обеих 
еще по паре бокалов шампанского, мы быстро объ-
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ясняем про наш новый проект „Три сестры“. <...> 
В  конце концов, мы дружно решаем продолжить 
разговор о  тяжелом труде кинематографистов 
в ресторане, предварительно заехав ко мне домой 
(„документы оставить и переодеться“). <...> Дома 
мы долго пьем кофе, шампанское „Ruinart“ и белое 
вино и через какое-то время решаем, что уютные 
домашние посиделки гораздо лучше выхолощенной 
ресторанной кухни, <...> Антон поражает всех, 
в том числе и меня, историями из жизни режиссе-
ров, актеров и продюсеров мирового и отечествен-
ного кинематографа. <...> мы по  ролям разыгры-
ваем перед ними будущий фильм „Три сестры“. 
<...> В  таком темпе мы осваиваем две бутылки 
белого вина, доходя наконец до  того момента, 
когда никто особо не  парится, чья рука лежит 
на чьем колене. Кто-то предлагает сыграть в кар-
ты, кто-то — включить музыку и потанцевать, 
но ни тому, ни другому так и не суждено сбыться, 
потому что на часах полвторого ночи, а девуш-
кам еще нужно попасть в  гостиницу до  девяти 
утра, ведь там остались вещи. <...> В итоге пары 
оказываются в  разных комнатах, моя подружка 
разворачивает полотенце, ложится в кровать». 

Кульминацией сцены становится разобла-
чение героев, выдававших себя за «киношников»: 

«— Хорошие вы ребята, Андрюша, только 
ни фига вы не продюсеры и не киношники.

— Что за  недоверие!  — вздымаю я левую 
бровь.

— Продюсеры не таскают случайных знако-
мых по своим квартирам. Даже в Кемерове.

— В  Кемерове есть продюсеры?  — недовер-
чиво спрашиваю я.

— Есть, Андрей. Даже в  Кемерове есть. 
Только они таких, как мы, актрис сначала ведут 
в ресторан, потом в баню.

— Ты на самом деле хочешь стать актрисой?
— Я на самом деле хочу любым путем сва-

лить из Кемерова. Куда угодно, — тоскливо гово-
рит она.

— Что мешает?
— Отсутствие продюсера, — криво усмеха-

ется Наташа».
Таким образом, причиной разоблачения 

послужило то, что герои не  учли социодиалект 

адресата, в  социальный опыт которого входило 
представление о  речевом жанре «Приглашение 
актрисы на  роль продюсером». Ошибочными 
оказываются и  представления героев о  мотивах 
деятельности адресата, обусловленых желанием 
вырваться из провинциальной жизни, а не целью 
стать актрисой. Тем не менее цель знакомства для 
героев оказывается достигнутой, они — в постели 
с  девушками. Их не  постигла коммуникативная 
неудача благодаря тому, что героини оказываются 
не такими «алчными», как их представляли герои, 
и готовы идти на контакт безо всякой материаль-
ной выгоды. Для героинь ценность общения ока-
зывается выше прагматических интересов, а для 
героев общение  — только способ достичь цели. 
Автор при этом не  дает эксплицитных оценок 
и не комментирует поведение героев, предостав-
ляя им возможность проявить себя в  прямой 
речи. В  то же время нельзя сказать, что автор 
не планирует воспринимаемость поведения геро-
ев читателями. Наблюдая над речевым поведени-
ем героев в  коммуникативном режиме (режиме 
диалога), читатели могут сами сделать самостоя-
тельный вывод о системе ценностей героев. 

Итак, категория воспринимаемости в  ху-
дожественном тексте по-разному реализуется 
в нарративном и коммуникативном режимах тек-
ста. В  нарративном режиме (речь рассказчика) 
рассказчик управляет воспринимаемостью по-
ведения героев читателями при помощи экспли-
цитных средств, давая метатекстовые коммента-
рии, эксплицитные оценки и выбирая ситуации, 
характеризующие поведение героев. В  коммуни-
кативном режиме категория воспринимаемости 
реализуется имплицитно — через демонстрацию 
стратегий и  тактик речевого поведения геро-
ев, которые требуют интерпретации и  домыс-
ливания. Оба способа управления восприни-
маемостью героев читателями художественного 
произведения  — и  эксплицитный, и  имплицит-
ный  — строятся на  опознавании или распозна-
вании (интерпретации) трех составляющих этой 
категории: картины мира, системы ценностей 
и  социодиалекта, на  котором говорит адресант. 
Как уже было сказано в начале статьи, категория 
воспринимаемости организует как деятельность 
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создателя текста, так и его адресата: адресат вос-
принимает, в первую очередь, то, что закладывает 
в текст его автор, и в той степени, в какой автор 
сумел представить себе потенциального адресата, 
ориентируясь на его картину мира, систему цен-
ностей и предполагаемый социодиалект.
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В Великобритании опубликована книга «Русский язык в Британии». 
Ее автор Джеймс Макл изучал русский язык в Кембриджском и Лидском 
университетах, долгое время преподавал его в средней и высшей школе, 
а также на курсах повышения квалификации учителей. Он был президен-
том Ассоциации преподавателей русского языка Великобритании и руко-
водителем коллектива исследователей российской педагогики. Дж.  Макл 
активно участвовал в деятельности Международной ассоциации препода-
вателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) и в 1994 году был награж-
ден медалью А.  С.  Пушкина. В настоящее время он занимает должность 
почетного профессора педагогики в Ноттингемском университете. 

Дж. Макл — известный специалист по  истории педагогики, ав-
тор статей и книг по проблемам преподавания русского языка в России 
и Великобритании. Его новая книга представляет собой аналитический об-
зор истории изучения и преподавания русского языка в Великобритании. 
В ней собраны уникальные данные о британцах — исследователях и препо-
давателях русского языка — с XVI века до наших дней, описаны периоды 
возрастания и спада интереса британцев к русскому языку в зависимости 
от состояния экономических, политических и культурных отношений 
между Россией и  Великобританией. Большой интерес представляет гла-
ва, посвященная анализу современного состояния изучения и преподава-
ния русского языка в учебных заведениях Великобритании в наши дни. 
Исследование Дж. Макла содержит большой список опубликованных ста-
тей и книг по данной проблеме, список архивных и неопубликованных 
материалов, отчетов Министерства образования Великобритании, список 
опубликованных словарей и учебников русского языка для англоговоря-
щих (с 1696 по 2008 год).

Книга Дж. Макла, вне всякого сомнения, будет полезна для всех, инте-
ресующихся преподаванием русского языка как иностранного, и особенно 
для специалистов по истории педагогики.  

Л. В. Московкин
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СИТУАЦИЯ В ТЕКСТОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
(НА МАТЕРИАЛЕ ИНТЕРНЕТ-ФОРУМОВ)

IRINA M. VOZNESENSKAJA
SITUATION IN THE TEXT ACITIVITY (ON THE BASIS OF INTERNET FORUMS)
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В  статье на  материале Интернет-форумов показана роль фактора ситуативности 
в порождении текстов в данной сфере общения. Термин «ситуация» рассмотрен в двух 
аспектах: применительно к отображению в тексте мира действительности (денотативная 
ситуация) и применительно к условиям, обстоятельствам общения (коммуникативная 
ситуация).

Ключевые слова: текст, параметры текста, ситуация, ситуативность, денотативная си-
туация, коммуникативная ситуация, Интернет-форум, общение в Интернете.

In the article on the basis of Internet forums it is shown the role of situation factor in the 
production of texts in this very sphere of communication. Th e term “situation” is considered 
in 2 aspects: with reference to the representation of the world of reality in the text (denotative 
situation) and with the reference to the conditions, circumstances of communication (commu-
nicative situation).

Keywords: text, text parameters, situation, situational character, denotative situation, 
communicative situation, Internet forums, communication in the Internet.

Параметр ситуативности в  текстовой деятельности будет рас-
смотрен на  материале Интернет-форумов, посвященных фильму 
«Адмиралъ», который выбран в силу значительного объема текстов, от-
ражающих реакции на этот фильм широкой зрительской аудитории.

Значение термина «ситуация» применительно к  тексту обнару-
живает по крайней мере два основных значения. В первом случае поня-
тие ситуации связано с отображением в тексте мира действительности 
и вводится в связи с потребностью вычленения тех категорий, которые 
эту связь устанавливают и позволяют организовать анализ предметно-
тематического содержания текста (см. об  этом статью С.  В.  Петрова: 
[13]). В  связи с  таким пониманием используются термины «референт-
ная ситуация», «денотативная ситуация», «денотативное пространство 
текста». Во  втором случае термин «ситуация» используется примени-
тельно к  условиям коммуникации, включающим участников, их цели, 
отношения, место, время и другие обстоятельства общения. «По поводу 
любого текста мы всегда можем спросить: кто именно, кому, где, когда, 
в каких конкретных обстоятельствах и каким конкретно способом адре-
сует данное сообщение?» [6: 9]. При таком понимании термин ситуация 
употребляется в сочетаниях «коммуникативная ситуация» или «речевая 
ситуация», «ситуация общения». 

Возвращаясь к  первому значению, отметим, что использование 
понятия «ситуация» применительно к изучению семантики текста было 
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перенесено из  семантического синтаксиса. Так, 
в  известной работе «Высказывание и  ситуация» 
В.  Г.  Гак указывает: «Референтом высказывания 
является ситуация» [3:  251] и  далее: «Ситуация 
есть отрезок, часть отражаемой в языке действи-
тельности» [3:  252]. Аналогичное понимание от-
ражено в  книге А.  Мустайоки: «…тот фрагмент 
действительности, о котором говорящий намерен 
что-то сказать, называется ситуацией» [12:  30]. 
«Высказывание описывает (называет, отража-
ет, обозначает) некую внешнюю по  отношению 
к нему ситуацию (событие, факт, положение дел)» 
[6: 14]. Применительно к тексту понятие ситуации 
стало использоваться не  только в  качестве обо-
значения компонента его содержания, но и в каче-
стве инструмента изучения самого текста [1: 156]. 
Понятие ситуации, позволяющее установить мо-
стик между действительностью и  речевым про-
дуктом, также нашло отражение в исследованиях 
когнитивного направления. Так, Т.  А.  Ван Дейк 
пишет: «Дискурс дает представление о предметах 
и людях, об их свойствах и отношениях, о собы-
тиях или действиях или об  их сложном сплете-
нии, т.  е. о некотором фрагменте мира, который 
мы именуем ситуацией <…> Модель представ-
ляет когнитивный коррелят такой ситуации<…> 
Модель включает личное знание, которым люди 
располагают относительно подобной ситуации» 
[5: 69]. Таким образом, в  речи, в  текстовой дея-
тельности ситуация определяет семантику тек-
ста, являясь в  его структуре представителем со-
ответствующей предметной действительности. 
Параметр ситуативности в этом смысле характе-
ризует содержание текста в аспекте его связи с во-
площенным в нем участком действительности. 

Ярким примером проявления ситуации 
в  этом, первом, значении и  демонстрации ее 
роли в  текстовой деятельности могут служить 
тексты аннотаций фильмов. В  этих жанровых 
формах фрагмент мира, запечатленный киноязы-
ком, описывается вербально в предельно сжатых 
характеристиках. Например, аннотация филь-
ма «Адмиралъ»: «Фильм рассказывает о  судь-
бе Александра Колчака, адмирала, Верховного 
Правителя России. А. Колчак — человек с много-
сторонними талантами, полярный исследователь, 

ученый, мичман, ставший адмиралом. Первая 
мировая война, морские баталии. Русские эска-
дры противостоят немецкому флоту. На  фоне 
исторических событий — история любви Колчака 
и Анны Тимирёвой». 

В  текстах участников Интернет-форума 
фильма «Адмиралъ» те или иные участки данной 
ситуации воплощаются в  высказываниях об  ад-
мирале Колчаке, о  событиях Первой мировой 
войны, о  военных баталиях, о  семье адмирала, 
о любви, о поведении и поступках героев фильма. 
Однако параллельно с событийным содержанием 
фильма денотативную основу Интернет-текстов 
на названную тему формирует и другая ситуатив-
ная сфера, соотносимая с референтным феноме-
ном «фильм», которая получает вербализацию 
в  следующих номинациях: историческая драма, 
блокбастер, русский «Титаник», режиссер, про-
дюсер, оператор, игра актеров, спецэффекты, му-
зыка и т. д. Эти единицы обозначают компонен-
ты модели ситуации, представляя слоты фрейма 
«кино», то есть те устойчивые и актуальные в со-
знании говорящего опоры, которые организуют 
его текстовую деятельность в  выражении своих 
суждений о фильме, то есть в текстопорождении. 

Таким образом, тематические ряды и поля 
слов, соотносимые с содержанием фильма и с зо-
ной кинематографа, формируют денотативный 
план высказываний и целого текста, называя то, 
что составляет предмет речи.

При изучении ситуации во  втором значе-
нии  — как коммуникативной ситуации  — в  ис-
следовательский аппарат включаются параметры, 
характеризующие процесс общения. К  ним от-
носятся: участники коммуникативной ситуации 
(адресат и  адресант, выступающие как носители 
социальных возрастных, половых, образователь-
ных статусов, индивидуальных личностных ка-
честв, со своей системой знаний о мире), их отно-
шения, цели, которые они преследуют в общении, 
а  также пространственно-временные условия, 
канал связи, наличие наблюдателя и  некоторые 
другие обстоятельства, получающие отражение 
в высказывании и тексте. 

Коммуникативный подход к  изучению 
текста, который «базируется на  анализе ком-
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муникативных обстоятельств как важнейшего 
смыслообразующего компонента текста» [10: 
241], представляет одну из  основных парадигм 
современных лингвистических исследований. 
Чрезвычайно актуальным он является и  в  отно-
шении Интернет-коммуникации, обозначаемой 
терминами «электронный дискурс», «интерак-
тивный письменный дискурс», «компьютерная 
медийная коммуникация» [11]. Этот новый вид 
общения и обмена информацией характеризуется 
особым функционированием языка, его специ-
фическим обликом, который зачастую называют 
«устно-письменная речь, письменная разговор-
ная речь» [14].

Коммуникативная ситуация в  сфере 
Интернет-общения все более активно выдви-
гается в  качестве самостоятельного объекта 
лингвистического исследования. В  ряде ра-
бот (Г.  Н.  Трофимова 2004, Е.  В.  Какорина 2008, 
Л.  И.  Коретникова 2006) выявлены параметры, 
специфичные для этой коммуникативной сре-
ды. Среди других разновидностей общения 
в  сфере Интернета форумы имеют свои чер-
ты. Е.  В.  Какорина справедливо квалифицирует 
Интернет-форум как «новый коммуникативно-
речевой жанр», в  рамках которого проходит 
«тематическая дискуссия, обмен мнениями» [8]. 
В  указанных работах исследователи выделяют 
некоторые параметры этого жанра: особый ха-
рактер адресата, адресанта и их взаимодействия, 
что проявляется в  анонимности сообщений, их 
полиадресованности, интерактивности (возмож-
ности диалогового взаимодействия). Интернет-
форумам свойственны особые способы представ-
ления текстовой информации  — гипертексту-
альность (возможность ответвлений, указанных 
ссылками), линейность развертывания и коллаж-
ность, тематическая полифония, которая в рамках 
гипертекста варьирует тематическую доминанту, 
отмечается переплетение в  этой сфере общения 
информационной и фатической функции языка. 

Эти параметры, как отмечает Е. В. Какорина, 
«создают максимально эксплицитный тип рече-
вого поведения, провоцируют говорящих на про-
явление личностного начала, обусловливают сво-
боду языкового воплощения замысла» [8: 75].

Рассмотрим речевой материал Интернет-
форумов, посвященных фильму «Адмиралъ», 
с точки зрения того, как коммуникативная ситуа-
ция проявляется в  процессе текстопорождения 
и влияет на речевую организацию текстов данно-
го жанра. 

1. Субъект речи (адресант) в КС Интернет-
форума представляет неограниченную по  числу 
участников группу людей, социальный (поло-
вой, возрастной, образовательный и  культурно-
речевой статус) не имеет определенных контуров. 
Хотя есть порталы, ориентированные на опреде-
ленные социальные группы (подростков, лю-
дей определенной профессии, верующих и т. п.). 
Социально неопределенный круг участников фо-
рума задает пеструю картину разнообразных сти-
левых проявлений языковых личностей. 

2. Специфика адресата в  этом жанре 
Интернет общения проявляется в  полиадресо-
ванности высказываний: адресат может иденти-
фицироваться говорящим или как потенциаль-
ный массовый читатель, или как потенциальный 
единичный собеседник с определенными чертами 
образа (друг, единомышленник, оппонент), или 
как отдельный и вполне определенный участник 
общения, с которым адресант вступает в диалог. 
Представление говорящего об  адресате моти-
вирует выбор им коммуникативной установки 
в  текстопорождении: построение общения как 
личностно-ориентированного (индивидуально-
го, камерного) или как публичного, тяготеющего 
к  формам массовой коммуникации. Формально 
высказывания характеризуются отсутствием 
социально-этикетных формул — извинений, при-
ветствий, неиспользованием обращений, подпи-
сей. В  этом случае субъектные отношения уста-
навливаются благодаря «никам», а  также через 
через отсылку к цитате или к посту определенно-
го участника. Адресованность сообщений прояв-
ляется в провокативности суждений и мнений, их 
категоричности, резкой оценочности, побуждаю-
щих участников форума к отклику и вступлению 
в обсуждение. Приведем несколько примеров*: 

А. Фильм может и неплохой. Просто не перева-
риваю Хабенского.
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Б. Фильм хороший  — понравился! Только вот 
Боярская там не вписывается ни разу... точнее впи-
сывается, но её голос  — отвратительный (имхо), 
и  интонации всегда не  в  тему  — вобщем плохо 
сыграла!!((

В. Безрукова вообще никак не  восприняла. 
Дураковатый какой-то он в  этой роли, прости 
Господи.

Г. Как исторический фильм — классический лу-
бок. Со  всеми сопутствующими признаками жан-
ра, в  виде утверждения очередного мифа. Но  лу-
бок более низкопробный, чем «Чапаев», «Ленин 
в Октябре» или «Петр Первый». Так что — два бал-
ла, возможно с  небольшим плюсом  — за  пригла-
шение к изучению этой личности. Удручает то, что 
реальный адмирал, эта, несомненно, трагическая 
в  нашей истории фигура, совершенно не  раскрыт 
как личность, в  контексте реальной российской 
истории.

Из  примеров видно, что представление 
об адресате влияет на выбор субъектом речи того 
или иного коммуникативного ключа. В примерах 
А, Б, В построение речи отражает фактуру устной 
речи, тяготеющей к нормам разговорного диало-
га, и  формирует тональность непринужденного 
дружеского общения с  присущей разговорному 
диалогу лексико-грамматической организацией, 
введением экспрессивных, стилистически марки-
рованных компонентов.

В  примере Г говорящий ориентирует-
ся на  массового, публичного адресата и  текст 
разворачивается с  опорой на  нормы книжно-
письменной речи. 

В. И. Карасик вводит термин «коммуника-
тивная тональность», под которой исследователь 
понимает «эмоционально-стилевой формат об-
щения, возникающий в процессе взаимовлияния 
коммуникантов и  определяющий их меняющие-
ся установки и  выбор средств общения» [9: 81]. 
В формировании коммуникативной тональности 
дружеской близости (А, Б, В) сказывается симме-
тричность ролей, отсутствие статусной иерархии 
общения, анонимность общения, что создает сво-
боду выражения, раскованность. 

3. Пресуппозции и  тезаурус. На  процесс 
текстопорождения влияет включенность участ-
ников в широкий жизненный контекст, что пре-

допределяет содержание пресуппозиций участ-
ников общения, их фоновые знания, тезаурус 
языковых личностей. Как отмечает В. И. Карасик, 
«общение происходит в коммуникативных ситуа-
циях, которые должны рассматриваться в  куль-
турном контексте» [10: 231]. В  нашем случае эта 
черта проявляется в использовании говорящими 
актуальных для них прецедентных имен и  вы-
сказываний (Колчак, генерал Каппель, Чапаев, 
Порт-Артур, Севастополь, Кронштадт, назва-
ний фильмов — «Титаник», «Служили два това-
рища», имен современных российских и американ-
ских актеров  — Хабенский, Безруков, Боярская, 
Ди Каприо, Уинслет, цитат из  песен, например, 
«Как упоительны в России вечера», «хруст фран-
цузской булки»), без  знания которых понимание 
высказываний затруднено. В данном случае на по-
рождение текста влияет актуальная историко-
культурная ситуация в  России, когда обострен 
интерес к событиям прошлого, делается попытка 
посмотреть на  факты истории и  известные лич-
ности с новых позиций. Интерес зрителей стиму-
лирован широкой рекламой и настраивает зрите-
ля на определенные ожидания. Можно высказать 
предположение, что взаимодействие участников 
в процессе общения благодаря обмену информа-
цией влияет на расширение их кругозора, вклю-
чает элементы новых знаний. 

4. Цели, установки, намерения участни-
ков коммуникации в форуме мотивируют пред-
почтительные жанровые формы, в которых про-
ходит общение, определяют доминанты речевого 
поведения. Тексты Интернет-форума преимуще-
ственно представлены речевыми жанрами (РЖ), 
выражающими оценочное мнение, мнение-
суждение, отражают оценивающее, комменти-
рующее сознание, показывают, как референтная 
ситуация преломляется в  сознании людей. В  ха-
рактере оценки проявляется установка на  само-
выражение и  воздействие, определяющая спец-
ифику речевого поведения участников общения 
в форуме и достаточно устойчивые черты произ-
водимых текстов. Так, данному речевому жанру 
свойственны эмотивы, которые эксплицируют 
возникающие эмоциональные оценки и  чувства, 
выражают радость, печаль, гнев, удовольствие, 
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недовольство, обиду, досаду, возмущение, симпа-
тии и антипатии (см. подробнее о данном жанре: 
[2: 158-160]). Например:

А. РЖ, выражающие оценочное мнение, 
мнение-суждение, с  использованием эмотивов, 
экспрессивной оценочной лексики:

■ Исторический фильм? ха
■ Хабенский и Боярская в главных ролях? ха ха
■ + очень бесит тот факт, что белые показаны 

прям такими из  себя лапочками, героями и  все 
такое.

■ К  сожалению, я не  сдержалась, и  заплакала 
в самом конце) 

■ фильм ужасен, очень рад, что не тратил на него 
денег

■ Ср. также: Фильм ужасный, беспомощный, 
провал, хороший, классный, офигенный. Кино по-
лучилось очень даже ничего. Музыка на  высоте. 
Я  в  восторге от  фильма. Фильм вышел на  ура. 
Спецэффекты класс. Идеологически полезный.
Антисоветская агитка. Переизбыток правосла-
вия, белых перчаток господ офицеров. Штампы. 
Лицемерие. Бред. Очень дорогой бред. 

Существенной особенностью, вытекающей 
из целей участников, является такая жанрообра-
зующая, доминантная черта данного типа текста, 
которую можно определить как полемичность 
дискурса. Общение не  соответствует в  полной 
мере каноническому жанру спора или дискуссии, 
зачастую не содержит эксплицитных форм несо-
гласия, однако ярко проявленная в высказывани-
ях оценочность разных суждений, их чередование, 
перемежение, оппозитивность высказанных мне-
ний, модально-оценочных характеристик форми-
рует внутреннюю конфликтность целого текста 
в его спонтанном развитии. Высказанное мнение 
служит в качестве тезиса, дающего возможность 
для диалогического взаимодействия, стимули-
рует, провоцирует отклик, задает новый аспект 
в  развертывании общей темы. Характерной для 
Интернет-форума является критическая оценка, 
выраженная с помощью иронии (см. Б).

Применительно к «Адмиралу» такими толч-
ковыми в развитии обсуждения являются сужде-
ния об исторической достоверности фильма, воз-
можности домыслов и фантазии в исторической 
драме, обсуждается ангажированность, заказной 

характер фильма, аллюзии, переклички этого 
фильма с другими (например, с «Титаником»).

Б. Полемичность дискурса
Ироническая оценка:
Фильм-сказка. Категорически рекомендуется 

к  просмотру лицам с  IQ не  выше 50, барышням 
без платочков вход на сеанс запрещен.Служивших 
в  рядах ВМФ  — не  подпускать на  пушечный вы-
стрел во избежание неадекватных реакций и сохра-
нения общественного порядка.

Пародирование :
АДМИРАЛЪ
Драма.
Эпизод первый. Туманъ. В  тумане медленно 

и величаво, роняя мины в кильватерный след, дви-
жется корапь системы пароходъ.

Пароходом командует Адмиралъ. Он душка.
Еще на  пароходе есть Старший офицер. Он 

тряпка и  размазня, потому и  без  твердого знака. 
Туманъ. В тумане, знаменуя торжество компьютер-
ной графики над здравым смыслом, движется трех-
трубный крейсеръ «Слава», в  девичестве  — экс-
кадренный броненосец, оснащенный Адмиралом 
и плазменным ускорителем.

На крейсере драма. Старший офицер, законный 
супруг Лизы Боярской, явился к Адмиралу с рапор-
том о переводе.

Адмиралъ, подозрительно: Уж не хотите ли вы 
сказать, господин Боярский, будто я и ваша жена…

Специфичными для полемизирования 
в Интернет-форуме являются избираемые участ-
никами тактики: 

А. Тактики возражения, свойственные бы-
товому спору [см.: 4]:

■ Исторический фильм, говорите? Ну-ну. 
Историей там и  не  пахнет, собсна как и  любо-
вью тоже. Увы, Хабенский лишь устало смотрел 
на  кривлянье Боярской…Вобщем фильм о  любви 
без любви, исторический без истории, приключен-
ческий без приключений. Сущий бред русской ки-
нематографии (возражение-опровержение).

■ Да ладно вам! Я  почти рыдала. Да. История 
не история, фильм-то ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ и при-
украсить можно все что угодно (возражение-аргу-
ментация, которая указывает на личный опыт).

■ Как мелодрама  — вполне неплох. Рядом 
на креслице барышня вытирала слёзки, значит сво-
ей аудитории он достиг (возражение-аргументация, 
которая указывает на личный опыт).
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■ Хм, странно, но я не  ожидала услышать та-
ких недовольных отзывов. Я в восторге от фильма. 
Довольна игрой актёров и поставленным сюжетом. 
То что Адмирал списан с Титаника — полная чушь 
(возражение-опровержение).

Б. Тактики насмешки, с  использованием 
иронии, колкости, упрёка:

Местами носом ширкала и  вспоминала фразу 
«Россия, которую мы потеряли»... думалось правда 
не о России, а о понятии «офицерская честь», кото-
рое как мне кажется кануло в Лету

������:
�� ��	
�����
	�: |nfi nity
а о понятии «офицерская честь», которое как 

мне кажется кануло в Лету.. 

Кажется — креститься надо.

«Знаю звон, да не знаю откуда он» — это диле-
тантство чистой воды))

хватит умничать 

������:
�� ��	
�����
	�: Добрый пастырь
Не  имею ни  малейшего желания смотреть 

на лубочные картинки. 

Прежде чем отрицать что-то, всегда нужно 
знать-понять, что вы отрицаете. А  любом другом 
случае — это пустой флуд)))

������:
�� ��	
�����
	�: mirulka
Прежде чем отрицать что-то, всегда нужно 

знать-понять, что вы отрицаете. А любом другом 
случае — это пустой флуд))) 

Мне достаточно трейлеров и  имен режиссера 
и продюсеров.

Вы же не читаете Д. Донцову до конца? 

Достаточно одной страницы

������:
�� ��	
�����
	�: Добрый пастырь
Вы же не  читаете Д.  Донцову до  конца? 

Достаточно одной страницы 

Боже упаси, я и фамилий таких не знаю 

������:
�� ��	
�����
	�: ЕАВ83
история, как она есть, а  не  как в  учебниках 

истории 

я тоже приветствую такие факты и  события! 
Пора открыть народу тайные секреты и  назвать 
имена супергероев. Раньше ведь как было  — ава-
рийка горгаза, а  теперь? правильно!  — Ночной

дозор

Концовка аля Титаник восхитительна до икоты

«Где-то с  середины фильма 
стало ясно, что Колчака расстреляют?» (пища для 
многочисленных пародий

В  случае выбора в  полемике тактики воз-
ражения с  опорой на  аргументацию логико-
понятийного характера, представленную в  виде 
текста-рассуждения, или на  «презентирующую 
аргументацию» [4: 214] (как подтверждение вы-
ражаемого мнения) говорящим используются 
сообщения о действиях тех или иных лиц, а так-
же апелляция к  статистическим данным, преце-
дентным ситуациям. В этом случае текст строит-
ся по  законам дискуссии в  публичной сфере, он 
выдерживается в  формах книжно-письменной 
речи. Так, возражения, направленные на  опро-
вержение исторической достоверности фильма, 
включают в качестве аргументации обнаружение 
разного рода неточностей, «ляпов», делаются от-
сылки к  документальным источникам, вводятся 
комментарии энциклопедического и  историко-
культурного характера, касающиеся времени, 
обстоятельств событий, биографических деталей 
и реалий вещественного характера, устанавлива-
ется несоответствие деталей в отношении боевых 
кораблей, оружия, ведения боевых действий, во-
енной формы, этикета, принятого в той среде в то 
время, включаются ссылки на электронные адре-
са, представляющие мнение профессионалов. 

Возражение, допускающее корректировку 
мнения, включение комментирующего контекста, 
дает возможность участникам обсуждения полу-
чить представление о  других точках зрения, со-

)))))

гоооргр
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отнести свое высказывание с другими речевыми 
образцами. Т. М. Дридзе пишет: «В режиме диа-
лога с другими людьми формируются установки 
личности, ее картина мира, осуществляется об-
мен идеями. Люди узнают о существовании раз-
личных черт характера, склонностей и интересов. 
В диалоге (как непосредственном, так и опосредо-
ванном существующими в современном обществе 
системами коммуникации) они усваивают соци-
альный и культурный опыт, включают его в свою 
повседневную жизнедеятельность» [7].

Таким образом, параметр ситуативности 
раскрывает побудительные мотивы в построении 
речи в  сфере Интернет-форумов, обнаруживает 
причины и механизмы, побуждающие говоряще-
го в  процессе текстопорождения к  выбору уста-
новок, которые и отражаются в речевом продук-
те с определенными жанровыми, речестилевыми 
чертами. 
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ
СЕМАНТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ:

[ЭКСПРЕССИВНОСТЬ [ЭМОЦИОНАЛЬНОСТЬ [ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ОЦЕНОЧНОСТЬ]]]
ANDREI A. ZAINOULDINOV

ABOUT THE CORRELATION OF SEMANTICS CATEGORIES
[EXPRESSIVENESS [EMOTIVENESS [EMOTIONAL EVALUATION]]]

Целью настоящей статьи является исследование прагматического аспекта семантики 
на материале русской лексики, выражающей эмоциональную оценочность. Автор исхо-
дит из предположения, что эмоциональная оценочность может быть определена и опи-
сана на  основе объективных лингвистических маркеров, что может быть использова-
но в лексикографическом описании и создании компьютерных баз данных. Критерием 
отнесения лексики к  эмоционально-оценочной является внутренняя форма слова. 
Определяются теоретические основы категорий экспрессивности, выделяются виды 
положительной и  отрицательной эмоциональной оценочности, предлагается новый 
тип классификации лексических единиц, основанный на отнесённости к ЛТГ (лексико-
тематическим группам). 

Ключевые слова: семантика, прагматика, экспрессивность, эмоциональность, лексика 
русского языка, эмоциональная оценочность.

Th e goal of the present article is to investigate the pragmatic aspect of meaning based on 
Russian vocabulary with emotional evaluation. Th is investigation helps to resolve various prob-
lems with the defi nition of expressiveness and emotiveness and also create a new improved 
system of expressive marks, which can be used, in practical lexicography of various languages. 
Th e author proposed a hypothesis that the emotional evaluation can be defi ned with quite ob-
jective characteristics, which could be used in lexicographical and computational descriptions 
of languages. A word internal structure is a criterion, which let us refer some words to the 
emotional evaluative vocabulary. Diff erent types of emotional evaluation have been defi ned. 
Th e author presents his own classifi cation of these types and marks of a new one such as expres-
sion of favorable relation to the interlocutor or expression of sympathy.

Keywords: semantics, pragmatics, expressiveness, emotiveness, vocabulary of Russian lan-
guage, emotional evaluation.

Языковая информация представляет собой передаваемое в  раз-
ных коммуникативных целях средствами языка (или речи) содержание, 
отображающее не только собственно-интеллектуальные (когнитивные) 
понятия, суждения, умозаключения, но и  эмоциональные концепты 
(в самом широком смысле), в которых находят отражение эмоциональ-
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ные, эстетические оценки носителей языка, их 
побуждения и контактные устремления. По сво-
им управляющим свойствам языковая информа-
ция не  однородна: разные подсистемы языковой 
информации обнаруживают различный характер 
заданности коммуникативных свойств, что и пре-
допределяет существование типологии управляю-
щей языковой информации.

К одной из первых типологий языковой ин-
формации, созданных на коммуникативной осно-
ве, принадлежит классификация значений, пред-
ложенная в работах J. A. Richards [25: 118, 125, 126] 
и C. A. Ogden [23: 200]. J. A. Richards выделял два 
вида значений слов и их функций — символиче-
ское (референциальное) и  эмотивное (эвокатив-
ное). Для первого типично передавать информа-
цию; второе характеризуется целями: выразить 
отношения (чувства) к слушателю или к объекту 
(референту) и вызвать у него направленный аф-
фект. В  современном понимании данная праг-
матическая функция обозначается в  противо-
поставлении номинативной как экспрессивная 
[18; 6: 41; 20: 88-97; 16], под которой понимается 
предназначенность языковых средств для воздей-
ствия на  психику и  поведение адресата посред-
ством особых выразительно-изобразительных 
качеств. Именно экспрессивная функция опреде-
ляет специфику формирования прагматического 
компонента значения слова. 

В  русском языкознании подобную типо-
логию предложил Л.  П.  Якубинский, противо-
поставивший два видоизменения речи: речь при 
преобладающем влиянии эмоционального или 
интеллектуального момента [17: 97]. При этом 
подчеркивается широко признаваемая в  совре-
менной психологии тесная связь между такими 
сферами психической деятельности, как интел-
лектуальная, эмоциональная и  волевая, которые 
находят свое выражение в  существовании тесно 
взаимосвязанных видов мышления рационально-
го и  эмоционального («единство аффективных 
и интеллектуальных процессов» [4: 54]). 

Разграничение номинативной (инфор-
мативной) и  прагматической подсистем языко-
вой информации представлено также в  работах 
по теории эмотивности и теории речевых актов. 

Так, употребление первого типа Ch.  Stevenson 
называет дескриптивным, а  употребление вто-
рого типа  — динамическим [12]. Динамические 
употребления позволяют давать выход нашим 
чувствам (употребление междометий), создавать 
настроения (поэтическая функция речи) или по-
буждать людей к действиям и убеждениям (речь 
ораторов). J. Searle настаивал на том, что основное 
различие между дескриптивным и  оценочным 
(в  широком смысле) значением сводится к  раз-
личиям в  иллокутивной силе соответствующих 
высказываний [26: 187] и в различных целях вы-
сказывания: «Цель оценочных высказываний со-
стоит не в том, чтобы описывать мир, а в том, 
чтобы выражать эмоции и отношения, хвалить 
или ругать, льстить или оскорблять, рекомендо-
вать или советовать, отдавать приказы или ру-
ководить» [26: 183]. 

Прагматические подсистемы языковой ин-
формации характеризуются особой, отличной 
от информативной заданностью, нередко наряду 
c информативной: они предназначены для воз-
действия на  психику и  для регуляции поведе-
ния адресата, они апеллируют непосредственно 
к  эмоционально-волевой сфере психики и  через 
нее к  интеллекту. К  прагматическим подсисте-
мам языковой информации относятся: а) экспрес-
сивная; б)  эмоциональная; в)  эмоционально-
оценочная; г)  эстетическая; д)  побудительная; 
е) контактная подсистемы [6: 45].

Номинативные компоненты соотносят-
ся с  понятиями-дублетами: дескриптивное  — 
денотативное  — рациональное, и  прагмати-
ческие  — с  понятиями-дублетами экспрес-
сивное  — коннотативное  — эмоциональное. 
Номинативный аспект семантики языка иссле-
дован глубоко и всесторонне в многочисленных 
работах по  семантике. Прагматический аспект, 
несмотря на многочисленность работ, посвящен-
ных данной проблематике в  российской и  зару-
бежной лингвистике, особенно в  80-е годы, все 
еще требует уточнения ряда позиций, непосред-
ственно связанных с пониманием категории кон-
нотативности. Например, до настоящего времени 
не существует общепринятого понимания таких 
понятий, как «экспрессивность», «эмоциональ-
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ность», «эмотивность», «коннотативность», 
«аффективность», «эмоциональная оценоч-
ность», хотя в последнее время уже появляются 
работы, обобщающие результаты предыдущих 
исследований, прежде всего касающиеся экс-
прессивности [7]. 

Именно доминанта одного из  типов зна-
чений определяет различие нейтральных и  экс-
прессивных синонимов типа кричать, ругать-
ся, с  одной стороны, и  орать, лаяться  — с  дру-
гой. В  рамках лексического значения проис-
ходит комбинация понятийно-предметного 
и  эмоционально-оценочного содержания. Про-
порция сочетания данных компонентов зави-
сит от  конкретного слова; так, эмоционально-
оценочная доля может быть настолько мала, что 
«ее речевое выражение практически следует за-
числить в категорию логического языка» (терми-
нология), но верно также и  обратное: «чувство 
может господствовать настолько, что идея ка-
жется сведенной к нулю» [1: 23] (междометия). 

Особая роль эмоциональной оценки про-
является и  в  том, что далеко не  все логические 
оценки находят свое отражение в  лингвистиче-
ских единицах в плане выполнения функции вы-

ражения оценки значениями языковых единиц 
(см. описанное выше противопоставление номи-
нативной и экспрессивной функций). Данное по-
ложение ограничивает круг явлений, связанных 
с  эмоциональной оценкой, языковыми единица-
ми, обладающими экспрессивной функцией. 

Уточнение и  конкретизация ряда поло-
жений, касающихся экспрессивной семантики, 
стали возможными в  результате разграничения 
понятий экспрессивности, эмоциональности 
и оценочности. Основополагающая родо-видовая 
зависимость категорий экспрессивности и  эмо-
циональности впервые была выявлена в  работе 
Е.  М.  Галкиной-Федорук [5], дальнейшее раз-
витие данная точка зрения получила в  работах 
Л.  А.  Киселевой [6], в  соответствии с  которыми 
категория эмоциональной оценочности является 
частной разновидностью категории эмоциональ-
ности: экспрессивность > эмоциональность  > 
оценочность (эмоциональная оценочность). 
Подобный принцип обусловливает признание 
коннотативного характера эмоциональной оцен-
ки компонентом значения ЭЛЕ (экспрессивной 
лексической единицы) [7: 12]. 

Согласно концепции Л. А. Киселевой, сло-
ва, которые определяют моральные оценки (типа 
добрый, смелый), относятся к  эмоционально-
оценочным единицам, но не являются экспрессив-
ными. С позиций автора, если указанные единицы 
не являются экспрессивными, то они также не яв-
ляются эмоционально-оценочными. Отношение 
между данными компонентами строго схематизи-
руется следующим способом: [Экспрессивность 
[Эмоциональность [Эмоциональная Оценка]]]. 

Остановимся более подробно на  характе-
ристике каждой из указанных категорий. 

Общая сущность категории экспрессивно-
сти заключается в реализации установки на кон-
трастность, необычность, нестандартность экс-
прессивного слова [10: 10; 9: 12; 13: 5]. Категория 
языковой экспрессивности связана с  семами 
качественно-количественного характера: семой 
интенсивности, соотнесением образа (внутрен-
ней формы слова) с  сопутствующими представ-
лениями; Е.  М.  Вольф [3: 43] считает экспрес-
сивность свойством высказывания в  целом, но 

124
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Рис. Соотношение прагматических компонентов зна-
чения: Экспрессивность (1) — Эмоциональность (2)  — 
Оценочность (3) — Эмоциональная оценочность (4).
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вводит категорию аффективности, включающую 
сему высокой степени интенсивности. 

Эмоциональность (по отношению к выска-
зыванию) представляет собой выражение душев-
ного переживания, волнения говорящего (чув-
ства, побуждения). 

Нельзя не  согласиться с  А.  Вежбицкой, 
считающей эмоциональность одной из  наиболее 
важных семантических характеристик, образую-
щих смысловой универсум русского языка. При 
этом под  эмоциональностью понимается «ярко 
выраженный акцент на чувствах и на их свобод-
ном проявлении, высокий эмоциональный накал 
русской речи, богатство языковых средств для 
выражения эмоций и  эмоциональных оттенков» 
[2: 33-34]. В  целом можно говорить о  специфи-
ке русского языка, в котором, по сравнению, на-
пример, с английским языком, уделяется гораздо 
большее внимание выражению эмоций и имеется 
значительно более богатый репертуар лексиче-
ских и грамматических выражений для их разгра-
ничения. Данная специфика, возможно, выделяет 
русский язык также среди близкородственных 
славянских языков [2: 44, 54]. 

Эмоциональность может быть ингерентной 
(языковой, узуальной) и  адгерентной (речевой, 
ситуативной). В  случае ингерентной эмоцио-
нальности значение установлено и общепринято: 
фу — ‘междометие, выражает упрек, гнев, отвра-
щение’ (СO). В  случае адгерентной эмоциональ-
ности значение индивидуально и  целиком опре-
делено контекстом: увы в контексте «Увы, опять 
выиграл в  лотерею!» с  шутливым смыслом; ср.: 
увы — ‘междометие, выражающее огорчение, жа-
лость’ (СO). 

С  нашей точки зрения, к  эмоциональным 
единицам должны относиться единицы экспрес-
сивные, но не  оценочные, выражающие разные 
эмоции своими языковыми значениями. К  по-
добным единицам относятся общеэкспрессивные 
междометия типа Увы! Ах! в противопоставлении 
оценочным междометиям положительного спек-
тра Браво! Ура! и отрицательного Фу! (в случае от-
рицательной оценки отвращение не вписывается 
в  схему традиционных значений: неодобрения, 
пренебрежения, презрения и прочего).

Взаимосвязь категорий экспрессивности, 
эмоциональности и оценочности определяет кри-
терии выделения эмоционально-оценочных еди-
ниц, к которым относятся: 

1) наличие образности (метафорического 
характера) — волшебный, золото; трухлявый, во-
рона, осел, малина, зубр; 

2) наличие высокой степени интенсивности 
выражаемого признака:

исключительный, великий, титан, виртуоз;
3) соотнесение с  выражением оценочных 

эмоций (в том числе высокой степени интенсив-
ности)  — милый, изумительный, восхититель-
ный; отвратительный;

4) немотивированность звукового облика, 
а также лексического значения внутренней фор-
мы слова — дуся, симпомпончик, тюха, абракада-
бра, хмырь;

5) наличие словообразовательных аффик-
сов, обладающих собственной эмоциональной 
оценкой — сыночек, голубушка, родненький; кни-
жонка, офицерик. 

Таким образом, под  эмоциональной оцен-
кой понимается «интеллектуальная оценка кого-, 
чего-либо, как бы пропущенная сквозь эмоциональ-
ную призму человеческой психики» [6: 17], реали-
зуемая в модификациях положительного и отри-
цательного спектра.

Автором выделены виды положительной 
эмоциональной оценки, при этом впервые вы-
деляется дружелюбное отношение как самостоя-
тельный вид эмоциональной оценочности:

– дружелюбное отношение: дружище  — 
«(разг.) друж. Дружеское обращение», кореш  — 
«(разг.) друж. Близкий друг, приятель»;

– ласковое отношение (разница по  срав-
нению с  дружелюбным отношением в  характере 
эмоционального отношения и  интенсивности): 
лапушка  — «(разг.) ласк. Ласковое обращение 
(чаще к  женщине)», мамочка  — «(разг.) ласк. 
Мама, мать»;

– одобрение: железный  — «одобр. перен. 
Сильный, крепкий», огурчик  — «(разг.) одобр. 
О ком-л. здоровом, крепком, свежем на вид»;

– восхищение (разница по  сравнению 
с одобрением в высокой степени интенсивности): 
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замечательный — «(разг.) восх. Исключительный 
по своим достоинствам, выдающийся», жемчужи-
на — «(высок. и разг.) восх. перен. Тот, кто (или 
то, что) выделяется своими достоинствами среди 
других, является лучшим украшением, сокрови-
щем чего-л.».

Отрицательная эмоциональная оценка дро-
бится на такие виды, как:

– неодобрение: окрошка — «(разг.) неодобр. 
перен. Беспорядочная смесь»;

– крайнее неодобрение (разница по  срав-
нению с неодобрением в интенсивности): осёл — 
«(разг. бран.) крайнее неодобр. перен. О  тупом 
упрямце, глупце», абракадабра  — «крайнее нео-
добр. Бессмысленный, непонятный набор слов»;

– пренебрежение (наличествует позиция 
сверху вниз со  стороны субъекта оценки): пен-
тюх — «(прост./разг. бран.) пренебр. Неуклюжий 
человек, увалень»;

– презрение (разница по сравнению с пре-
небрежением в  интенсивности): баба  — «(разг.) 
презр. перен. О  робком слабохарактерном муж-
чине, мальчике»;

– уничижение (дополнительная семантика 
умаления объекта оценивания): мужичишка  — 
«(разг.) пренебр. уничиж. к мужику». 

Характерными признаками категории оце-
ночности признаются: соответствие качеств пред-
мета оценки ценностным критериям, ее субъектив-
ный характер, общественная значимость, тесней-
шая взаимосвязь с  категорией эмоциональности. 
Невыводимость оценочной семантики из номина-
тивного компонента значения лексем представляет 
собой характерную черту данной лексической под-
системы, определяет маркированность лексиче-
ских единиц с эмоциональной оценкой.

Если исходить из  предположения, что эмо-
циональная оценка заключается только в коннота-
тивном компоненте значения, слова типа прекрас-
ный, удивительный относятся к аффективным, так 
как семантика интенсивности заключена в денота-
тивном компоненте значения (Вольф, Телия). Мы 
разделяем точку зрения, согласно которой наличие 
семы интенсивности в  денотативном компоненте 
значения не  препятствует отнесению подобных 
единиц к эмоционально-оценочным. 

Разграничение понятий экспрессивности, 
эмоциональности и  оценочности (эмоциональ-
ной оценочности) в  значительной степени кон-
кретизирует терминологический аппарат, тем 
не  менее определение категорий эмоциональной 
оценочности и  экспрессивности невозможно 
без обращения к проблеме образности слова.

Собственно образное значение слова яв-
ляется компонентом лексической семантики, 
передающим сопутствующие представления. 
Интегральный характер образности обусловли-
вает как денотативное (номинативное), так и кон-
нотативное (прагматическое) содержание [7: 17]. 

Данная трактовка восходит к  рус-
ской филологической традиции (работам 
А.  А.  Потебни, Д.  Н.  Овсяннико-Куликовского, 
Л.  П.  Якубинского и  др.), а  также концепциям 
В. Гумбольдта, Ш. Балли, рассматривавшим поня-
тие внутренней формы слова как ассоциативно-
образный мотив при выделении психологической 
данности представления, вызывающего соответ-
ствующий образ на основе его языковой мотиви-
рованности: «Внутренняя форма, кроме факти-
ческого единства образа, дает еще знание этого 
единства; она есть не образ предмета, а образ об-
раза, то есть представление» [11: 125]. На особую 
роль мотивации в языке указывали также многие 
зарубежные исследователи [24: 121; 22; 21]. 

Образность, представленная как чувствен-
ная наглядность («образ — это целостное пред-
ставление (в различной степени конкретное, на-
глядное, картинное, красочное, яркое, живое)» [8: 
169]), в  определенной степени противопостав-
лена переносным значениям слов, утратившим 
подобные красочные и  живые представления. 
Так, в  словосочетании время идет ‘время дви-
жется’, глагол идет используется в  переносном 
значении, но не  воскрешает в  памяти действие 
движения пешком. С другой стороны, возможно 
существование образного значения при отсут-
ствии переносного (первичная образная семан-
тика): бурда — ‘(разг. неодобр.). Мутное безвкус-
ное жидкое кушанье. Не суп, а какая-то бурда’, 
где не  присутствует переносное значение, но 
первичная семантика выражает эмоционально-
оценочное значение. 
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Сущность семантической мотивированно-
сти заключается в  уподоблении двух предметов 
по  общему для них признаку, при этом признак 
называется опосредованно, через образ-символ, 
существующий в  языковом сознании носителей 
данного языка как воплощение этого признака 
(метафорический перенос, ассоциативные харак-
теристики). Существенно замечание о  том, что 
корни языковой образности лежат не в семанти-
ке, а в тезаурусе, в системе значений [19]. 

Таким образом, образность представляет 
собой семантический компонент, отражающий 
ассоциации (представления), связанные с  опре-
деленным словом, а  через него и  с  конкретным 
признаком, явлением, называемым данным сло-
вом. Необходимо уточнить, что свойства, закре-
пленные за  образным значением слова, могут 
быть предполагаемыми или переосмысленными 
[9: 32]. Специфика образности как средства соз-
дания экспрессивности обусловливает наличие 
коннотативных сем (в том числе эмоциональной 
оценочности), наслаивающихся на  денотативное 
значение, в связи с чем эмоционально-оценочная 
образность, определяющая предикацию, обладает 
повышенной поражающей силой.

Следовательно, возможно утверждать, что 
образность также является субкомпонентом лек-
сического значения компонента эмоциональная 
оценочность в  схеме: экспрессивность > эмо-
циональная оценочность, в  более широком пла-
не также средством формирования категории 
экспрессивности. 

Нельзя не  отметить принципиально важ-
ный аспект значимости внутренней формы при 
создании образности, представленный в  работе 
[14], посвященной лексической и  фразеологи-
ческой семантике. В  лингвистический обиход 
было введено еще одно измерение  — эпидигма-
тическое, оперирующее ассоциациями, кото-
рые мотивируют вторичные значения слов (ср.: 
«признак, связующий второе значение с первым, 
называется представлением, средством срав-
нения, менее точно  — образом, символом» [11: 
211]). Реальность того, что без учета внутренней 
формы невозможно описать лексическое значе-
ние экспрессивных единиц, убеждает в  том, что 

образность, заключенная во  внутренней фор-
ме, как раз во многом и предопределяет не толь-
ко развитие значения, но и  особенности его 
функционирования.

Введение эпидигматического измерения 
и  осознание важности мотивационного основа-
ния фразеологизмов-идиом определило необхо-
димость исследовать саму образную структуру 
внутренней формы — ее метафорический, мето-
нимический и т. п. характер, а также роль в ней 
различного рода символов или квазисимволов 
(ср., например, квазисимвольное прочтение сло-
ва рука в  идиомах, где этот компонент ассоции-
руется с  идеей власти: держать в  руках, иметь 
руку), а также эталонов или квазиэталонов (типа 
дрожать над каждой копейкой, от  горшка два 
вершка) [14: 45]. Все вышеизложенное относится 
не только к фразеологической, но и к лексической 
образной семантике.

Иными словами, помимо понятия смысла, 
в  описание знакового отношения должно быть 
введено понятие концепта, экстенсионалом ко-
торого является типовой образ (прототип, или 
гештальт-структура) [22; 15], посредством кото-
рого формируется как сам концепт, так и условия 
его референции. Прототип соответствует некото-
рой универсальной или культурно-национальной 
форме знания, он корреспондирует с  понятием 
и  формирует смысл и  условия референции [14: 
95–96]. Этот объект представляет типовые при-
знаки обозначаемых реалий, основанные на зна-
нии о свойствах реалий, входящих в данное мно-
жество. Денотат отражает представление о классе 
референтов в языковом сознании и соответству-
ет в национальном языке ‘наивной’ картине мира 
носителей данной лингвокультурной общности.

Безусловно, данный прагматический ана-
лиз роли и места оценочности как компонента се-
мантики не отражает всей сложности представле-
ния экспрессивных и  эмоциональных представ-
лений, тем не менее он может быть использован 
для развития концепций когнитивной лингвисти-
ки в лексикографической практике, в преподава-
нии русского языка как иностранного, а  также 
при машинном описании фонда русской лексики 
и фразеологии.
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В  статье раскрывается проблема иерархических связей в  лексико-семантическом 
поле как основа его структурной характеристики. Указывая на то, что поле представляет 
собой родовое понятие по отношению к семантическим группам, автор предлагает три 
ступени иерархии в структуре лексико-семантического поля отношения в русском и ан-
глийском языках в соответствии с конкретизацией общего значения. 

Ключевые слова: лексико-семантическое поле, семантическая группа, корреляция, 
иерархия, родовое понятие, родо-видовые отношения, сема, компоненты значения. 

Th e article deals with the problem of hierarchical correlations as a base of structural char-
acteristics of the semantic fi eld. Th e lexico-semantic fi eld is to be a superprdinate concept to its 
components. Th e author suggests three levels of the hierarchy in the structure of the lexico-se-
mantic fi eld of relation in Russian and English languages in accordance with specializing of the 
general concept.

Keywords: lexico-semantic fi eld, semantic group, correlation, hierarchy, superprdinate con-
cept, subsumption relation, components of meaning.

Лексико-семантическое поле (ЛСП) отношения, являясь состав-
ной частью лексической системы языка, представляет собой сложную 
структуру, в которой все единицы вовлечены в различные типы отноше-
ний. Связи между значениями слов в семантическом поле различаются 
по степени общности. Есть корреляции широкого охвата, связывающие 
между собой элементы внутри самых разных в содержательном отноше-
нии полей. В разных языках одинаковые семантические поля могут быть 
организованы по-разному. При этом основные типы корреляции вну-
три поля остаются неизменными. Различается только количество лек-
сем, вступающих в те или иные типы отношений. В каждом языке про-
являются свои особенности, которые отличают его от других языков. 

Одним из  видов основных корреляций лексико-семантического 
поля являются гипонимические корреляции. Они связывают общее ро-
довое понятие со словами, обозначающими частные подразделения это-
го понятия [2: 100]. Иерархический принцип организации лексики пред-
полагает описание иерархических связей между отдельными лексико-
семантическими группировками. Известно, что слова, входящие в  се-
мантическое поле, характеризуются наличием общего семантического 
признака, на основе которого и формируется данное поле. 

Компоненты семантического поля  — это лексико-семантические 
группы, и  в  этом смысле поле выступает в  качестве родового понятия 
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по отношению к группе. Таким образом, семанти-
ческое поле представляет собой ряд парадигмати-
чески связанных слов или их отдельных значений, 
организованных по  иерархическому принципу. 
Чтобы описать иерархическую структуру лексико-
семантического поля, необходимо выделить об-
щие для всего поля гиперонимы. По  отношению 
к  ним можно выявить гипонимы, которые явля-
ются базовыми для микрополей, составляющих 
поле в языке. Каждое из выделенных микрополей 
подразделяется на группы по специфическим се-
мам, конкретизирующим характер отношения.

В русском и английском языках ЛСП отно-
шения можно представить в виде структуры, где 
на первой ступени иерархии основными гиперо-
нимами являются глаголы относиться, взаимо-
зависеть, находиться во взаимосвязи, взаимодей-
ствовать / to relate, to connect, to interact [with]; 
to concern  — слова, которые в  своей семантике 
выражают наиболее общее понятие отношения. 
Эта ступень имеет общее ядерное значение всего 
лексико-семантического поля. Сема ‘отношение’ 
обозначает различного рода связи, отношения 
предметов и  явлений объективной действитель-
ности и присутствует во всех единицах анализи-
руемого поля, дополнительно конкретизируясь 
на каждой ступени. 

На  второй ступени иерархии гипонимы 
представленных глаголов являются базовыми для 
микрополей, составляющих это ЛСП. К ним при-
мыкают слова, дающие наименования ситуациям 
отношения, значение которых организуется до-
минирующей семой ‘отношение’. 

В составе этого поля в обоих языках выде-
ляется семь микрополей с ядерными семами, ко-
торые семантически распадаются на  целый ряд 
подгрупп: это микрополе взаимоотношения (in-
terrelation), владения (possession), эмоционально-
оценочных (emotional relation), социальных (so-
cial), пространственных (location), временных 
(time) и классификационных (classifying) отноше-
ний с  базовыми глаголами в  русском языке для 
каждого микрополя соответственно: находиться 
во взаимосвязи, иметь, испытывать, взаимодей-
ствовать, находиться (вблизи), датироваться, 
классифицировать. В английском языке ядерны-

ми семами, соответственно, являются to connect, 
to interact,to concern (микрополе взаимоотноше-
ния), to possess (микрополе владения), to relate 
(микрополе эмоционального отношения и оцен-
ки), to interrelate [with] (микрополе социальных 
отношений), wish (микрополе желания), to classify 
(микрополе классификационных отношений), to 
date (микрополе временных отношений), to locate 
(микрополе пространственных отношений). 

Каждая из этих групп может обладать сво-
им набором сем, которые представляют третью 
ступень членения. Специфические семы, свой-
ственные отдельным лексико-семантическим 
микрополям, как правило, не  выстраиваются 
в четкую вертикальную, ступенчатообразную, це-
почечную линию зависимости, а находятся между 
собой в отношении равноправия и все вместе со-
подчинены ядерной семе, на основе которой вы-
деляется микрополе. Например, в значениях гла-
голов социальных отношений можно выделить 
специфические семы ‘степень близости’ (общать-
ся, дружить), симметричности / несимметрично-
сти (общаться, повидаться), характер отношения 
(дружить, конфликтовать). В английском языке 
в  значениях глаголов этой группы тоже присут-
ствуют данные семы — ‘degree of closeness’ (to com-
municate, to be friends), ‘reciprocity’ (to communicate, 
to visit), ‘type of relations’ (to be friends, to clash). Все 
они соподчинены ядерной семе ‘социальные от-
ношения’ / ‘social relations’, в то время как в каж-
дом микрополе можно выделить глагол с ядерным 
значением для данной конкретной группы. В ми-
крополе владения с ядерной семой ‘иметь’, в свою 
очередь, выделяются следующие семы, которые 
разбивают микрополе на  более мелкие части: 
‘обладания / possession’, сема ‘поиска объекта / 
searching for an object’, ‘приобретения / gain’, ‘полу-
чения в определенном количестве / getting defi nite 
amount’, ‘получения в  свое распоряжение / get-
ting into one’s disposal’, ‘отчуждения / disposition’, 
‘компенсированного приобретения / compensated 
gaining’. Для каждой из этих сем существуют ба-
зовые глаголы: обладать / to possess, находить / 
to fi nd, приобретать / to gain, брать / to take, по-
лучать / to get, отнимать / bereave, менять / ex-
change, сохранять / safe, лишать / to deprive. 
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Внутри некоторых групп можно даже по-
строить эндоцентрические ряды, в  которых 
каждое следующее слово ряда представляет со-
бой гипоним по  отношению к  последующему. 
Например: влечь  — соблазнять  — подкупать; 
воспитывать  — приучать  — дисциплиниро-
вать. Но большинство лексем на третьей ступени 
иерар хии связаны между собой равноправными 
отношениями.

Таким образом, существует три ступени 
иерар хии ЛСП отношения: ступень с общим ядер-
ным значением, ступень, на которой выделяются 
основные микрополя в  зависимости от  качества 
отношения, и ступень, которая выделяет группы 
по общим семам внутри микрополей. 

Семантические компоненты в значении от-
дельных глаголов конкретизируются, и в резуль-
тате этого процесса поле отношения может де-
литься на все более мелкие классы. Каждый класс 
объединяет глаголы по общности набора семан-
тических компонентов и  противопоставляется 
другим классам, выделяемым на  том же уровне 
конкретизации. Пределом такого деления являет-
ся отдельная лексема [1: 60]. Это можно просле-
дить на примере глагола аплодировать и микро-
поля эмоционального отношения, в  которое он 
входит. 

Основная и  самая общая сема  — ‘отноше-
ние’ конкретизируется семой микрополя эмоцио-
нального отношения ‘испытывать эмоциональное 
отношение’, которое является вторым уровнем ие-
рархии в анализируемом ЛСП. В свою очередь, это 
микрополе с  точки зрения семного анализа под-
разделяется на две группы — глаголы, в состав зна-
чения которых входит сема внешнего проявления 
отношения, и глаголы, в состав которых она не вхо-
дит,  — таким образом, противопоставляющихся 
друг другу. Группа глаголов внешнего проявления 
отношения по  характеру проявления отношения 
подразделяется на  подгруппы проявления одо-
брительного отношения (аплодировать, благода-
рить, благословлять, лелеять, приветствовать), 
неодобрительного (глумиться, гнушаться, гро-
зить, зверствовать, игнорировать), сочувствен-
ного (оплакивать, прослезиться) и  нейтрального 
(встречать, обращаться, обходиться). 

Гипонимом группы глаголов внешнего 
проявления отношения является глагол прояв-
лять в значении: «Выражать чувства, отношение 
к  кому-либо особым поведением, жестами, сло-
вами, обнаруживая у  кого-либо наличие каких-
либо качеств, свойств» [3: 601]. Глаголы, обозна-
чающие нейтральное отношение, могут являться 
гиперонимами для некоторых синонимических 
рядов остальных подгрупп. 

В подгруппе проявления одобрительного от-
ношения можно выделить две группы по семе — 
проявить искреннее отношение или нет. В  пер-
вую подгруппу входят такие глаголы, как апло-
дировать, благодарить, благословлять, ласкать, 
ласкаться, лелеять, нежить, приветствовать, 
обнимать, улыбаться, холить, чествовать, уха-
живать, хвалить, любезничать. Ко  второй груп-
пе относятся глаголы: считаться, вытягиваться, 
двуличничать, заигрывать, заискивать, кланять-
ся, кокетничать, лицемерить, миндальничать. 

Дальнейшая конкретизация значения про-
исходит при выделении семы — способ проявле-
ния отношения: вербально или не вербально, при 
этом выделяется также подгруппа, где отношения 
проявляются и  тем и  другим способом. К  под-
группе невербального проявления искренне одо-
брительных отношений относится денотат глаго-
ла аплодировать. Но чтобы определить его место 
среди этой подгруппы, необходимо глагол апло-
дировать противопоставить остальным, конкре-
тизируя сему ‘способ проявления отношения’ — 
хлопая в ладоши. 

Следующим делением, в  более общем се-
мантическом плане, является деление каждо-
го микрополя второго яруса иерархии по  се-
мам бытийности, становления и  каузативности, 
с  которыми сочетается общая сема отношения. 
Некоторые ученые предлагают деление всего поля 
на эти три больших класса [1: 59], но деление все-
го поля на три класса, пересекающихся семанти-
чески, представляет собой уже отдельную класси-
фикацию, которая совершенно независима от вы-
деляемой семантико-иерархической структуры. 
Чтобы включить ее в эту структуру, мы предлага-
ем третью ступень иерархии рассмотреть в виде 
таких подклассов. 
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Например, в  микрополе подчинения сема 
бытийности присутствует в лексемах: зависеть / 
depend on, подчиняться / obey, to yield, покоряться 
/ to submit, to resign oneself, to defer, которые выра-
жают значение «находиться / быть в зависимости, 
подчинении». Сема становления реализуется в та-
ких лексемах, как закабалять, порабощать (-ся), 
закрепощать / enslave, подчинять / subdue, поко-
рять / conquer, общее значение которых «ставить 
/ становиться в  отношение зависимости, подчи-
нения». В  оппозиции по  семам каузативности / 
некаузативности выступают глаголы порабощать 
/ порабощаться (в английском языке в свою оче-
редь глагол enslave находится вне данной оппози-
ции), подчинять (subdue) / подчиняться (obey).

Эти семы присущи только глаголам и  яв-
ляются важной характеристикой отношения, так 
как отношение  — это процессуальный признак 
предметов и  явлений, своеобразная их коорди-
нация. Будучи предикатом по  своей денотатив-
ной семантике, сема отношения должна быть 
и по языковому оформлению предназначена для 
выполнения предикатной функции, и такой еди-
ницей считается глагол. 

Но понятие отношения может быть осмыс-
лено в языке не только как процессуальный вре-
менной предикат (относиться), но и как вневре-
менной атрибутивный (относительный) и  суб-
станциональный (отношение), следовательно, 
может обозначаться словами разных частей речи 
[1: 29]. Следовательно, данные характеристи-
ки присущи большинству лексем данного ЛСП. 
Если накладывать это деление на  отдельные 
микрополя, то схема иерархической структуры 
ЛСП отношения представляется более сложной, 
но одновременно и более целостной. Это помо-
жет точнее обозначить место конкретной лексе-
мы в системе языка, что является одной из клю-
чевых задач семантики.

Таким образом, путем семного анализа 
и  в  русском, и  в  английском языках выделяется 
достаточно определенная структура ЛСП отно-
шения, которая основывается на  трех основных 
ступенях иерархии значения лексических единиц. 
Среднее количество компонентов значения для 
каждой лексемы данного ЛСП в  русском языке 

составляет от четырех до восьми сем. Но очевид-
но из-за различия строения языков и внеязыко-
вых факторов количество компонентов значения 
различно в обоих языках. 

Цель нашего сопоставительного анализа — 
выявить структуру ЛСП отношения в  русском 
и английском языках с точки зрения их системно-
сти и родо-видовых связей внутри полей. Анализ 
показал, что эти ЛСП можно представить в виде 
общих схожих структур, на  основе выделения 
гиперонимов для отдельных микрополей на трех 
уровнях иерархии.

Схожесть структур данных полей объ-
ясняется, прежде всего, своей широтой и  обоб-
щенностью, что естественно для данного уровня 
конкретизации. Так как понятие отношения яв-
ляется универсальным и  эти ступени отражают 
лишь самые общие значения семы ‘отношение’, 
то в семантике лексем эти общие характеристики 
качества отношения присутствуют в обоих язы-
ках, что и позволяет выделить общие структур-
ные элементы. 

Внутри каждого отдельно взятого микро-
поля или семантической группы анализируемо-
го поля обнаруживаются существенные разли-
чия, которые связаны не  только с  количеством 
компонентов значения, что само по  себе делает 
структуру поля более сложной и детализирован-
ной, но и  с  семантическими различиями компо-
нентов. Для полного системного анализа и  вы-
явления структурных различий, присущих ЛСП 
отношения в  русском и  английском языках, не-
обходимо представить типы системных связей 
на более узком уровне, то есть на третьей ступени 
иерархии.
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ЗА ПОДПИСЬЮ, С ВИЗОЙ И С ПЕЧАТЬЮ:
КАК ОФОРМЛЕН ДОКУМЕНТ?

SEJED H. ZAHRAI
FOR THE SIGNATURE, WITH THE VISA AND SEAL, HOW THE DOCUMENT IS ARRANGED?

Статья посвящена предложно-падежным конструкциям, характерным для описания 
современного документооборота. Выявляется не  стилистическое, а  функционально-
семантическое различие между предложно-падежными синтаксемами за  подписью 
и  с  подписью. Современный русский официально-деловой текст рассматривается как 
источник новых данных об устройстве и функционировании грамматической системы 
языка.

Ключевые слова: официально-деловой стиль, предложно-падежные синтаксемы, си-
нонимия синтаксем, предметное и делиберативное значение.

Th e article is devoted to the preposition-case constructions, that are typical for the descrip-
tion of the modern documents circulation. It is revealed not stylistic but function-semantic dis-
tinction between preposition-case syntaxems for the signature and with the signature. Th e mod-
ern Russian offi  cially-business text is examined as the source of new data about the organization 
and functioning of the grammatical language system.

Keywords: offi  cially-business style, preposition-case syntaxems, the synonymity of syntax-
ems, the subject and deliberative meaning.

В связи с расширением международных контактов России с зару-
бежными странами постоянно увеличивается круг иностранных пользо-
вателей российской официально-деловой документации. Иностранные 
переводчики, бизнесмены, специалисты нуждаются в точном понимании 
русского официально-делового текста и стремятся адекватно, без линг-
вистических ошибок и  двусмысленностей, изложить свои интересы, 
условия и т. п. в документах, составленных на русском языке. Сложность 
здесь представляет не только русская терминология, во многих областях 
права и экономики еще не устоявшаяся, но и грамматика. См., например, 
статью переводчицы Т. П. Некрасовой, посвященную «туманным» кон-
струкциям с предлогами по и при в русских деловых бумагах «Предлоги 
и налоги: переводим „досадные мелочи“» [3: 13], где автор анализирует 
целый ряд предложно-падежных конструкций, «в которых юридическая 
корректность неоспорима, а лингвистически мысль оформлена весьма 
своеобразно», типа: Налоговым органом были предъявлены претензии 
по неправомерному применению  компанией вычета по  налогу на  добав-
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ленную стоимость по  расходам на  аренду. В  по-
добных предложениях «с  точки зрения налого-
вого права все абсолютно верно. С точки зрения 
стилистики русского языка налицо некоторый пе-
ребор с использованием одного и того же предло-
га, а с точки зрения смысла в двух случаях из трех 
предлог по использован, строго говоря, не совсем 
корректно, что может дать неправильный посыл 
для перевода. Так сложилось, так говорят, мыс-
лят и пишут практически все, кто занимается во-
просами налогообложения: и налоговые юристы, 
и  разработчики налогового законодательства, 
и  авторы различных подзаконных актов о  нало-
гах и сборах, и „творцы“ различных ведомствен-
ных документов, прекрасно понимая при этом 
друг друга. Покажите эту фразу любому из  них, 
и ни вопросов, ни нареканий ни у кого из них она 
не вызовет», — констатирует автор статьи реаль-
ности языкового существования российской эко-
номики и права [Там же].

Нас в  данной статье будут интересовать 
гораздо более простые предложно-падежные 
формы, которые, тем не  менее, могут вызывать 
сомнение у  иностранца, пишущего по-русски. 
Любой, кто имел дело с  русскими официальны-
ми документами, знает, какое большое значение 
для их достоверности и юридической силы име-
ют подписи и печати, а также визы1 разного рода 
руководителей и  служб. Реже встречается такой 
способ оформления официальных бумаг и разно-
го рода изданий, как гриф. Если на документе сто-
ит печать, то в любом стиле и жанре речи он на-
зывается документ с печатью, если виза — то это 
документ с визой или завизированный (кем-то или 
какой-либо организацией) документ. Еще нужны 
были справки о здоровье с печатью (В. Давыдов); 
Компания «Моторола» напоминает: гарантийное 
обслуживание осуществляется авторизованным 
сервисным центром при наличии у  потребителя 
оригинала заполненного гарантийного талона 
с печатью фирмы продавца («Памятка потреби-
телю»); Заявление работника с  визой его непо-
средственного руководителя передается на  рас-
смотрение руководителю предприятия (www.dtkt.
com.ua); В случае необходимости согласования про-
екта обоими указанными должностными лицами 

соблюдается следующая последовательность со-
гласования: доработанный по  результатам па-
раллельного согласования проект распорядитель-
ного документа направляется на  согласование 
заместителю Мэра Москвы в  Правительстве 
Москвы, председателю Контрольного комитета 
города Москвы, затем проект с  его визой на-
правляется на  согласование первому замести-
телю Мэра Москвы в  Правительстве Москвы 
(Постановление Правительства Москвы от  21 
февраля 2006 года №  112-ПП «О  Регламенте 
Правительства Москвы»); Завизированный ком-
плект перевозочных документов возвращается 
грузоотправителю, и  он служит разрешением 
на отправление груза (www.areken.ru).

Что касается подписи и  грифа, то по отно-
шению к  этим элементам оформления докумен-
та используются конкурирующие предложно-
падежные синтаксемы за  подписью/с  подписью 
и под грифом/с грифом. Разумеется, у любого ино-
странца, связанного с русской-официально дело-
вой коммуникацией, возникает вопрос: можно ли 
употреблять эти формы как синонимичные или 
существуют правила, ограничивающие взаимо-
заменимость форм в  каждой паре. В  статье рас-
сматривается функционирование данных форм 
в современном русском языке. 

Прежде чем перейти собственно к предмету 
нашего анализа, следует заметить, что в современ-
ных учебниках по русской стилистике и культуре 
речи, хотя во  всех них активное употребление 
отыменных предлогов рассматривается как одна 
из  характерных принадлежностей официально-
делового стиля, не  говорится о  реальной дис-
трибуции подобных предложно-падежных форм 
в современном деловом обиходе. А изучение этой 
дистрибуции крайне важно, поскольку отымен-
ные предлоги и  сложные союзы в  официально-
деловом стиле служат «дифференциации смысло-
вых отношений» [2: 218].

Изучение контекстов, в которых употребля-
ются синтаксемы за  подписью/с  подписью, убеж-
дает нас в том, что они не являются синонимич-
ными вариантами, единственное различие между 
которыми состоит в  сфере функционирования, 
как это может показаться на  первый взгляд: 
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за  подписью  — для официально-делового стиля, 
с  подписью  — для художественной литературы, 
публицистики, разговорной речи (см., напр.: [4: 
§  199]. И  синтаксема с  подписью, и  синтаксема 
за подписью могут функционировать в разных ти-
пах речи. Однако взаимозаменимость этих син-
таксем весьма ограничена, и не только и не столь-
ко стилистическими условиями, а  целым рядом 
семантических и синтаксических факторов.

Синтаксема за  подписью подразумевает 
не  просто бóльшую официальность ситуации, 
но бóльшую ответственность лица, которое под-
писывает документ, синтаксема с подписью фик-
сирует взгляд на  документ извне, снаружи. Так, 
в  следующих контекстах замена за  подписью 
на  с  подписью маловероятна или невозможна, 
т.к. в  них подразумевается высокая ответствен-
ность подписавших: Банк принимает к  исполне-
нию от Клиента платёжные документы толь-
ко за подписью лиц, указанных в карточке с об-
разцами подписей и  оттиска печати (Договор 
об открытии банковского счёта); … За год до того 
в  научных трудах была опубликована статья 
за подписью студента физмата и профессора-
специалиста по  теоретической физике 
по  теме, в  которой, оказалось, рылись военные 
(В. Г. Распутин); Через день в другой газете за под-
писью Мстислава Лавровича обнаружилась дру-
гая статья, где автор ее предполагал ударить, 
и крепко ударить, по Пилатчине и тому богомазу, 
который вздумал протащить (опять это про-
клятое слово!) (М.  Булгаков); В  Избирательную 
комиссию области за период с 20.07. по 3.08.05 г. 
не поступало письма «О предоставлении инфор-
мации» от 03.08.05 г. за подписью и.о. руководи-
теля администрации губернатора Иркутской 
области Ведерникова А. А. (Судебное решение).

В  следующих контекстах возможна замена 
на синтаксему с + Тв. пад.: Торжествующе он раз-
махивает какими-то мандатами, партийным 
билетом, членским билетом Союза писателей, 
служебным удостоверением, письмом за  подпи-
сью Стукалина / с  подписью Стукалина, удо-
стоверяющим, что предъявитель сего есть боль-
шой человек (В.  Войнович); На  другой же день 
бригадир Потапов прислал в  музей отношение 

за  подписью председателя / с  подписью предсе-
дателя: нам предоставлялось право копать, про-
лагать шурфы, снимать землю слоями — всё это 
в окружности на полкилометра, по обеим сторо-
нам дорожного холма (Ю. Домбровский).

Дополнительным фактором, накладываю-
щим запрет на использование синтаксемы с + Тв. 
пад., является наличие в  предложении глаголов 
типа оформить, опубликовать и т. п.: При направ-
лении работника в  командировку оформляется 3 
документа за подписью руководителя: приказ (за-
носится в книгу приказов), задание, командировоч-
ное удостоверение (заносится в книгу регистрации 
командировок) (kadrovik-info.ru). Причина, вероят-
но, в  следующем. Существительные, называющие 
документы, например, письмо, заявление и т. п., со-
четают две семантики: предметную (ср.: положить 
на  стол письмо, заявление, портфель; разорвать 
письмо, заявление, тряпку и т. п.) и делибератив-
ную, т.  е. значение объекта, обладающего содер-
жанием, носителя информации (ср.: прочитать 
письмо, заявление, книгу; обдумать письмо, заявле-
ние, чьи-то слова и т. п.). Синтаксема с + Тв. боль-
ше тяготеет к предметной семантике, к описанию 
документа как материального предмета, тогда как 
синтаксема за + Тв. — к делиберативной, описы-
вая создание и содержание документа как объекта, 
обладающего содержанием. Потому и  нельзя со-
четать синтаксему за  подписью с  существитель-
ными типа лист, страница, тогда как с подписью 
прекрасно с ними уживается (см. ниже). 

Синтаксема за  + Тв. пад обычно употре-
бляется с  существительными, обозначающими 
публицистические выступления, публикации 
в  периодике, например: статья, заявление, об-
ращение и  т.  п.: «Об  этом говорится в  заявле-
нии за  подписью лидера фракции БЮТ Ивана 
Кириленко (rus.newsru.ua); А когда вышел в  свет 
очередной сборник моих политических карика-
тур, он отозвался на  него весьма лестной для 
меня одобрительной рецензией, напечатанной 
в „Известиях“ за подписью „Н. Б.“» (Б. Ефимов). 
Автор подобного текста облагается большой от-
ветственностью за его содержание.

Из приведенных примеров становится ясно, 
что для объяснения случаев отсутствия синони-
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мии между синтаксемами за подписью и с подпи-
сью следует привлечь целый ряд как системных 
(словарных и  грамматических), так и  текстовых 
факторов. Обратим внимание на многозначность 
слова подпись, некорректно отраженную толко-
вым словарем Д. Н. Ушакова. В словаре Ушакова 
выделенные два значения слова подпись по сути 
являются одним и тем же, соответствующим зна-
чению, указанному в современном юридическом 
словаре, ср.: 

ПО'ДПИСЬ, и, мн. и, éй, ж.  — только ед. 
Действие по глаг. подписать в 1 знач2. Бумаги пош-
ли на п. Дать бумагу начальнику на п. 2. Фамилия 
лица, автора, написанная им собственноручно 
под  текстом документа, письма. П. неразборчива. 
Фальшивая п. [5] 

и 
ПОДПИСЬ  — собственноручно написанная 

фамилия, обязательный реквизит служебных доку-
ментов (акта обследования, заключения) и  право-
вых актов (закона, акта управления, судебного ре-
шения, договора) [1].

Словарь Ушакова не фиксирует такое значе-
ние слова подпись, как «надпись под …»: подпись 
под  рисунком, фотографией, плакатом и  т.  п., 
наличествующее в  Словаре Ожегова. В  этом 
значении существительное подпись синтаксемы 
За  + Тв. пад. не  образует: …На  прошлой неделе 
Кольцевая линия столичного метро была укра-
шена плакатами, изображавшими Г. А. Зюганова 
и Г. А. Явлинского в образе братьев Гракхов, с под-
писью «Мы вместе!» (М. Соколов); Идущих на ра-
боту депутатов на пороге Госдумы приветство-
вал портрет Анатолия Чубайса с подписью внизу 
«Удобства теперь во дворе» (А. Шарипова); Это, 
естественно, дало тему для соответствующей 
карикатуры: помятый и злой фюрер в наполеонов-
ской треуголке, с подписью под рисунком «Не для 
него придет весна» (Б.  Ефимов); Замечательный 
джазовый фотограф Юрий Нежниченко сделал 
в  этот момент снимок, который потом попал 
в ряд джазовых журналов, в частности, в амери-
канский «Down Beat» с подписью «Дуэт двух ми-
ров» (А.  Козлов). Ни  в  одном из  этих примеров 
замена с  подписью на  за  подписью невозможна. 
Ср. также: А то, пожалуй, в книге о брате могут 

не поместить мой портрет, с подписью (*за под-
писью) «Сестра музыканта» (А.  Алексин) 
и  Дирекция оркестра получила письмо с  подпи-
сью / за подписью «Сестра музыканта».

Кроме того, синтаксема С + Тв. пад. употре-
бляется в следующих случаях.

1. С названиями произведений литературы 
и искусства для обозначения росписи (автографа) 
автора: Cреди книг с автографами авторов осо-
бый интерес представляют три книги с подпися-
ми Константина Циолковского (biblionne.narod.
ru); Книга с  подписью автора особенно ценна 
(www.zelao50.ru); Картина «Вид Кремля» с подпи-
сью «Илья Глазунов», оказавшаяся в центре скан-
дала, продана во вторник на аукционе «Сотбис» 
(Sotheby´s) почти за  19 тысяч фунтов стерлин-
гов (www.gzt.ru); На  Украине найдена картина 
с подписью Тараса Шевченко (www.gif.ru). В этих 
примерах нельзя употребить форму за подписью. 
Ср. с  редким употреблением синтаксемы За  + 
Тв. по отношению к книге: Ник Перумов не писал 
книги «Псы любви», выпущенной за его подписью 
в  издательстве АСТ (www.lenta.ru); Около 1482 
года в Милане была издана часть античного тек-
ста за подписью Петроний Арбитр (И. Грошек). 
В этом предложении речь идет не об автографе ав-
тора на книге, а о приписывании авторства книги 
писателю, который на самом деле ее не писал, или 
неизвестно, написал ли, т. е. об ответственности 
за  авторство, соответственно здесь выступает 
форма за подписью.

2. Когда слово подпись выступает не в зна-
чении роспись автора (или человека, утвердив-
шего документ), а  в  значении роспись человека, 
получившего по документу что-либо, или согла-
сившегося, или ознакомившегося с содержанием 
документа: С  этого момента все свои заявления 
необходимо делать только в  письменной фор-
ме, оставляя у  себя один экземпляр с  подписью 
(*за  подписью) соответствующего должност-
ного лица, которому Вы отдаете свое заявление 
(http://www.prpc.ru),  — «должностное лицо» 
не является составителем заявления, оно, соглас-
но правилам документооборота, расписывается 
на копии заявления в том, что приняло его; Во вся-
кой фирме имеется бухгалтерия, а там, на полоч-
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ке, лежат документики с подписью (*за подписью) 
тех, кто получил денежки (Д. Донцова) — люди, 
которые расписались на документах в получении 
денег, не являются их составителями. Ср.: Деньги 
выдаются по  платежном ордеру за  подписью / 
с подписью главного бухгалтера.

3. Если не указано, чья подпись: Развод, сказа-
ла она, оформлю там, ты только пришлешь бумагу 
с  подписью (*за  подписью) (Д.  Рубина); Велел всем 
написать заявления об увольнении по собственно-
му желанию, с подписью (*за подписью), но без даты 
(С. Каледин); 15 апреля письмо с подписями (*за под-
писями) было сдано в  приемную Президента РФ 
на Ильинке (opk-letter.livejournal.com). 

4. Если используется сочинительное слово-
сочетание с подписью (*за подписью) и печатью: 
У него было разрешение на ношение оружия с под-
писью (*за подписью) главного врача и больнич-
ной печатью (В. Панюшкин); В этом отношении 
был Завалишин строг и даже в пьяном виде не вы-
полнял работы, не  получив оправдательного до-
кумента с  подписью (*за  подписью) и  печатью 
(М. Осоргин)3.

5. Со  словом бланк: Поставил дипло-
мат на  стол, открыл, глянул, закрыл, из  кар-
мана достал бланк с  подписью (*за  подписью) 
Евгении, отдал его женщине (В. и  Е.  Гордеевы); 
Центральная избирательная комиссия Грузии ве-
чером 6 ноября завершила прием бланков с  под-
писями (*за подписями) сторонников кандидатов 
в президенты Грузии (www.rossija.info)4. У бланка 
нет ответственного автора, это ещё не  готовый 
документ, а заготовка.

6. Если синтаксема с  + Тв. выступает при 
предметном существительном типа лист, стра-
ница: Она его внимательно прочитала, отложила 
листы со списком видов деятельности и сказала, 
что заверяет заявление до страницы с подписью 
(*за  подписью), т.  е. первые 3 страницы taxhelp.
ru. В этом случае словосочетание страница с под-
писью обозначает место, где находится подпись, 
а  не  указывает на  свойство документа  — его 
«подписанность». Ср. название книги советской 
писательницы В.  Пановой «Листок с  подписью 
Ленина» и  словосочетания постановление, ман-
дат, решение и т. п. за подписью Ленина: 18 фев-

раля 1921 г. Остряков получает мандат за под-
писью Ленина (nor.atnn.ru).

Указанные факторы могут взаимодейство-
вать: … Им там всё равно — был бы фирменный 
бланк с подписью (В. Голяховский); Данная заяв-
ка предоставляется на Вашем фирменном бланке 
с подписью и печатью (www.NTGRAPH.ru); Уже 
были готовы бланки свидетельств «на право поль-
зования земельным участком» с подписью «глава 
районной управы А.  В.  Краснов» («Совершенно 
секретно», 2003.07.07).

Таким образом, уже готовый официаль-
ный документ, направленный от  организации, 
государства, руководства к индивидуальному или 
групповому адресату и рассматриваемый с точки 
зрения его содержания, выступает за  подписью 
составившего или утвердившего его лица, а бланк, 
частное заявление, бумага, на которой мы ставим 
свою роспись не как ее авторы (субъекты), а как 
ее объекты (ознакомившиеся с инструкцией, по-
лучившие деньги по ведомости и т. п.), выступает 
с подписью. Если же мы имеем в виду авторство 
текста литературного или другого произведе-
ния, мы скажем за  подписью, а  если речь идет 
об  автографе автора на  книге или картине (это 
внешняя надпись по отношению к самому произ-
ведению), то — с подписью. У картины, в отличие 
от книги, нет текста, поэтому про картину можно 
сказать только картина с подписью Х, а про лите-
ратурное произведение — и так, и так.

В  качестве дополнительного подтвержде-
ния приведем показательные примеры со  сло-
вом заявление, которое может выступать и  как 
название вида документа, и  как название жанра 
публичного выступления (устного или пись-
менного), исходить от  руководителя или друго-
го ответственного лица либо от  частного лица: 
Заявление считается принятым к  рассмотре-
нию со дня подачи заявителем всех необходимых 
и надлежащим образом оформленных документов 
с  личной подписью заявителя и  датой (www.
sydneyrussianconsulate.com); Заявление о  при-
соединении к  договору (2 экз.)  — с  подписью ру-
ководителя организации и печатью организации. 
Заявка на  услуги УЦ (1 экз.)  — с  подписью руко-
водителя организации и  печатью организации 
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(www.uc-mgr.ru); Первый экземпляр заявления 
передайте председателю комиссии для приложе-
ния к  Протоколам об  итогах голосования (п.  28 
ст. 77 ФЗ и п. 24 ст. 50 МЗ), второй (с подписью 
председателя или секретаря комиссии) оставь-
те себе (http://www.votas.ru); 15 сентября я обра-
тился в Вашу компанию с заявлением о досрочном 
прекращении договора ОСАГО в  связи со  сменой 
собственника ТС (п.  33, «е» Правил ОСАГО), 
о  чем свидетельствует копия заявления с  под-
писью сотрудника ООО СК «Уралрос» (http://gai-
net.kzpa.ru); Аналогичное заявление за  подписью 
Дзержинского было опубликовано в  «Известиях» 
еще 1-го марта (П. Мельгунов); Для юридического 
лица, заявление и приложения подаются на бланке 
организации за подписью руководителя, удосто-
веренной печатью организации (http://www.rscip.
ru); 26 мая от  этой организации в  прокуратуру 
было направлено заявление за  подписью предсе-
дателя правления Т. А. Квитковской, в котором 
требуется разобраться с  телеканалом в  крат-
чайшие сроки за  показ сериала «Южный парк» 
www.gazeta.ru; Инспекция отказала в  приеме за-
явления на  том основании, что в  базе данных 
ЕГРЮЛ отсутствуют сведения об  указанном 
лице, и потребовала предоставить новое заявле-
ние за  подписью прежнего руководителя (www.
vkursedela.ru). Заявление как публичное высту-
пление  — за  подписью, заявление как прошение 
частного лица — с подписью, заявление от руково-
дителей компаний и организаций — за подписью, 
экземпляр или копия — с подписью, заявление как 
уже созданный документ — за подписью, заявле-
ние как требуемый (потенциальный) документ — 
с подписью; человек сам сделал или написал заяв-
ление  — за  подписью, человек расписался на  за-
явлении, в  том, что он его видел, поддерживает 
и т. п. — с подписью. Если эти факторы действуют 
в  разном направлении, возникает возможность 
синонимии. 

Наконец, обратим внимание на  то, как 
может быть оформлена правая сочетаемость 
синтаксем за  подписью/с  подписью, т.  е. имя 
подписавшего(ся). Последнее может стоять в род. 
пад. или в им. пад. (в этом случае требуется осо-
бое пунктуационное оформление, см. примеры): 

В «деле « больше ничего нет, кроме записки с под-
писью — Ландау (С.  Ландау); Вряд ли Сталин 
стал бы править державой из  города по  име-
ни Куйбышев и  отсылать приказы с  подписью 
«Сталин» (А.  Вознесенский); Тот согласился, 
и  очерк под  названием «День Троцкого» за  под-
писью «Я.  Сущевский» появился на  страницах 
«Огонька» (Б.  Ефимов); Так очерки и  фельетоны 
за подписью «Михаил Кольцов»… начали систе-
матически появляться в популярной «Красной га-
зете» (Б. Ефимов).

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Виза — (франц. visa, от лат. visus — увиденный, просмо-
тренный), в  широком смысле слова надпись соответствую-
щего должностного лица на каком-либо документе или акте, 
удостоверяющая его подлинность или придающая ему силу 
(Большая советская энциклопедия).

2 ПОДПИСА'ТЬ, ишý, úшешь, сов. (к  подписывать)  — 
1. что. Поставить подпись, написать свою фамилию под тек-
стом документа, письма. Подписано, так с  плеч долой. 
Грибоедов (слова Фамусова). П. документ.

3 В НКРЯ мы обнаружили только два примера употребле-
ния за подписью и печатью, один — XIX века, второй XX: 
Мне, как и другим, дали команду, дали предписание за подпи-
сью и печатью командира полка ездить по окружным поме-
стьям, требовать у помещиков овса и сена… (Н. А. Дурова); 
… Мне всегда казалось, что стремление к получению бумаги 
за подписью и печатью еще не есть стремление к деланию 
дела на планете Земля (Ю. Герман). 

4 Интересно, что в словаре В. И. Даля в толковании сло-
ва бланк как раз дается форма за  подписью: «БЛАНКА ж. 
бланк, бланкет м. белег, стар. неписанная грамота: бумага 
за подписью, но с пробелом, для прописания чего-либо, до-
веряемого тому, кому белег дается, напр. предписание, дан-
ное доверенному лицу, в пробеле, для предъявления в случае 
надобности; || подорожная, открытый лист, за подписью, пе-
чатью и номером, но с пробелом для имени едущего, числа 
лошадей и пр. || лист, приготовленный для деловой бумаги, 
с печатным заголовком и пр.».
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В  статье дано понятие невербального дискурса персонажа художественной прозы. 
По  мнению авторов статьи, этот тип дискурса позволяет воссоздать целостное пред-
ставление «прагматикона» и общую реконструкцию языковой личности. Предлагается 
дешифровка невербальной организации речевого поведения языковой личности через 
лексическую структуру невербального дискурса, которая позволяет приблизиться к бо-
лее глубокому постижению специфики национального характера языковой личности, 
так как человеческие эмоции универсальны, а их лексическая манифестация, с разной 
степенью глубины конкретизирующая их, способна передать неповторимый националь-
ный колорит. 

Ключевые слова: невербальная деятельность, структура невербального речевого дис-
курса, лексическая манифестация, невербальные обстоятельства, невербальный фон, 
невербальная оценка, невербальная информация.

In the article it is given the idea of non-verbal discourse of the character of the artistic prose. 
To the opinion of the authors of the article this type of the discourse let to reconstruct the en-
tire presentation of the “pragmaticon” and the general reconstruction of the speech personality. 
It is off ered the decoding of non-verbal organization of speech behavior of language personality 
through the lexical structure of non-verbal discourse, which let to approach to the more pro-
found perception of the specifi c of the national character of the language personality because the 
human emotions are universal and their lexical manifestation, characterizing them with the dif-
ferent degree of the depth, capable to deliver the unique national colour.

Keywords: non-verbal activity, the structure of non-verbal speech discourse, lexical manifes-
tation, non-verbal circumstances, non-verbal background, non-verbal assessment, non-verbal 
information.

Лингвистика ХХI века изучает человека говорящего, языко-
вую личность (Н.  Д.  Арутюнова, И.  Н.  Борисова, В.  З.  Демьянков, 
Т.  Е.  Владимирова, Ю.  Н.  Караулов, В.  И.  Карасик, В.  В.  Красных, 
Л.  А.  Киселёва, Ю.  Е.  Прохоров, Ю.  С.  Степанов, Ю.  А.  Сорокин, 
Т. А. Трипольская, В. Н. Телия и др.). Ю. Н. Караулов предложил опыт об-
щей реконструкции языковой личности на базе дискурса персонажа в ху-
дожественном произведении и  отметил, что техника лингвистического 
анализа пока слабо разработана для решения задачи реконструкции те-
зауруса личности и ее мотивационной сферы на основании ее дискурса. 
По мнению лингвиста, мотивационный уровень личности (ее «прагмати-
кон»), воплощенный в текстах, т. е. уровень, соотносящий мотивы, уста-
новки, цели, «интенциональности» личности с речевым поведением и его 
содержанием, «почти совсем выпадает из поля исследователя-лингвиста, 
распределяясь частично по  литературоведческим и  литературно-

[�. 
. 5�%����, 	. �. 
'&�$'%]

2009-2.indd   45 16.06.2009   7:03:53



[��� �'##%�!� #��"� 1 2 / 2009]46

критическим работам, находя отражение в  пси-
холингвистических и  психологических штудиях, 
развертываясь в  изучении интенций, связанных 
с отдельными речевыми актами, и проявляясь ча-
стично в анализе коммуникативных ролей и реги-
стров речи в социолингвистике. О воссоздании же 
в  собственно языковедческих описаниях целост-
ного представления „прагматикона“ языковой 
личности говорить, таким образом, пока не при-
ходится» [1: 87-88]. 

В связи с изучением общей реконструкции 
языковой личности на  базе дискурса персонажа 
художественной прозы становится актуальной 
тенденция к  укрупнению единиц исследования 
и расширению предмета изучения за счет привле-
чения все большего количества экстралингвисти-
ческих факторов. 

Итак, чтобы приблизиться к  воссозданию 
целостного представления «прагматикона» и  об-
щей реконструкции языковой личности, необхо-
димо, на наш взгляд, ввести в терминологический 
словарь лингвистов понятие невербального рече-
вого дискурса персонажа художественной прозы. 
Дешифровка невербальной организации речевого 
поведения языковой личности приблизит нас к по-
стижению специфики национального характера 
языковой личности, так как человеческие эмоции 
универсальны, а  их лексическая манифестация 
способна передать неповторимый национальный 
колорит. Постижение сущности невербального 
речевого дискурса персонажа художественной 
прозы  — это первый шаг к  решению проблемы 
«вербализованной речемыслительной деятельно-
сти, включающей в себя как лингвистические, так 
и экстралингвистические компоненты» [2: 190].

При изучении «прагматикона» языковой 
личности через понятие невербального речевого 
дискурса очерчивается круг вопросов, требующих 
расширения границ изучения данной темы: Как 
происходит соединение в  дискурсе конкретной 
языковой личности словесного и  паралингвисти-
ческого начала? Как происходит «стыковка» дис-
курсов конкретной языковой личности в диалоге, 
монологе, полилоге? Какие составляющие невер-
бального речевого дискурса могут рассматриваться 
как знаковые в процессе речевого взаимодействия? 

Выделение и  обоснование в  общей типо-
логии дискурсов — невербального речевого дис-
курса, без  сомнения, окажет влияние на  общее 
системное представление о  языковой личности 
вообще и глубинном ее «Я» в частности. 

Описание структуры невербального рече-
вого дискурса персонажа в диалогах художествен-
ной прозы, представляющих собой по  существу 
эмоционально-оценочный дискурс, выявление 
ее композиционных компонентов, установление 
характера зависимости их в системе, имитирую-
щей речевую невербальную деятельность челове-
ка, и  является теоретической основой изучения 
вопросов, названных выше, а  также возможно 
прогнозируемых. 

Необходимо классифицировать типы дис-
курсов в  зависимости от  речевой организации 
человека, в  которой А.  Р.  Лурия выделяет пять 
аспектов [3: 24]. С точки зрения выделения невер-
бального речевого дискурса актуально речевое 
поведение как осознанная и неосознанная систе-
ма поступков, раскрывающих характер и  образ 
жизни человека. С  другой стороны, необходи-
мо изучить невербальный речевой дискурс как 
структуру и как процесс, его особую грамматику.

В  невербальной организации речево-
го акта заключены разгадки эмоционально-
психологической канвы интенций и  отношений 
говорящих. Когнитивная лингвистика в  связи 
с современной прагматикой позволяет несколько 
иначе посмотреть на  говорящего субъекта и  его 
речевую организацию, позволяет конкретизи-
ровать речевое поведение, вносит новое в  наши 
представления об оценках и эмоциях говорящего 
субъекта.

Диалогический невербальный дискурс су-
ществует во временной и пространственной цель-
ности, количественной и  качественной прерыв-
ности/ непрерывности, характеризуется вклю-
чением в  индивидуальное и  коллективное ког-
нитивное пространство невербального дискурса 
активаторов звукового действия, зрительного 
и  слухового восприятия. Значительные транс-
формации в  структурно-семантической органи-
зации невербальной речи персонажа, отклонение 
от  нормы (определяемое и  ощущаемое носите-
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лями языка, речевыми партнерами), изменения 
естественного течения факта, явления придают 
общению не  только большую выразительность, 
но и декодируют, дешифруют речемыслительную 
деятельность коммуникантов. Разрушение есте-
ственного течения факта, явления речи, транс-
формация нейтрально-линейного изложения 
события, например изложение временной и про-
странственной последовательности в  диалоги-
ческом дискурсе, связано с  изменением личного 
или коллективного когнитивного пространства 
коммуникантов. Изменение в  когнитивном про-
странстве коммуникантов находит отражение 
на  всех уровнях организации ретроспективно-
суммарного текста, каким являются эмоциональ-
ные диалоги персонажей художественной про-
зы. Невербальный дискурс представляет собой 
не просто процесс невербальной коммуникации, 
но и определенную точку зрения на коммуника-
тивный продукт, выраженную в  процессе речи 
невербально. 

Невербальный дискурс может быть реаль-
ным (бытийным): мы выступаем либо в качестве 
участника (диалог, монолог, полилог), либо в ка-
честве наблюдателя: мы  — случайные свидетели 
события или явления, или условно приближены 
к реальному событию — телепередачи, теле-, ви-
деофильмы. Невербальный дискурс может быть 
ареальным, т.  е. литературно-препарированным 
(термин В.  Л.  Скалкина), невербальная органи-
зация речи говорящего фиксируется в  письмен-
ной или устной речи языковыми средствами: 
художественная литература, аудиозаписи. Мы 
предполагаем, что невербальный дискурс в про-
изведениях художественной прозы может под-
разделяться на типы по характеру общения пер-
сонажа: монологический невербальный речевой 
дискурс, диалогический невербальный речевой 
дискурс, полилогический невербальный дис-
курс (ретроспективно-суммарный  — термин 
В.  Л.  Скалкина); по  функциональной целеуста-
новке: а)  эмоциональный невербальный дискурс 
(наличие в  монологе, диалоге, полилоге универ-
сальной базовой эмоции  — гнева, радости, пре-
зрения, страха, отвращения, удивления и  инте-
реса; б)  контактно-регулятивный невербальный 

дискурс (по  степени личного заинтересованного 
участия в  коммуникации); в)  информативный 
невербальный дискурс (по  характеру отражения 
в  диалоге определенных видов социального воз-
действия и  категории информации). В  зависи-
мости от  характера протекания в  речи каждый 
из  этих типов дискурса можно классифициро-
вать: информативный на диалог-расспрос, диалог-
дискуссию, диалог-полемику, диалог- спор, диалог-
беседу, диалог-допрос; контактно-регулятивный 
на  диалог-этикет, диалог-побуждение, диалог-
компромисс; эмоциональный — на диалог-эмоцию, 
диалог-оценку, диалог-ассоциацию (образ). В зави-
симости от  характера общения, узкоконкретных 
прагматических установок разновидности диало-
гического дискурса могут принимать разные фор-
мы. Так, диалог-расспрос может конкретизиро-
ваться в  расспрос-дознание, расспрос-уточнение, 
перекрестный расспрос. Диалог-беседа может 
конкретизироваться в  беседу-унисон, беседу-
объяснение, беседу-планирование и т. д. 

Нужно заметить, что невербальное ре-
чевое поведение персонажей художественного 
произведения до  начала коммуникации и  после 
ее окончания, как правило, находит отражение 
и в авторских размышлениях, которые представ-
ляют собой невербальный речевой дискурс пер-
сонажа через восприятие со  стороны третьего 
лица  — лица наблюдателя, автора. Поэтому гра-
ницы невербального речевого (диалогического) 
дискурса персонажа художественной прозы шире 
и  не  ограничиваются начальной и  конечной ре-
пликами диалога. 

На  первом этапе исследования эмоцио-
нального невербального речевого дискурса как 
материального объекта нас интересует — диало-
гический эмоциональной невербальный дискурс 
как структура и как процесс. Этот тип дискурса 
в  дальнейшем позволит выделить многообразие 
специфических, конкретно ориентированных 
специализированных дискурсов из  общего ряда 
невербальных дискурсов, поскольку именно они 
отражают включенность в речевую ситуацию вза-
имодействия коммуникантов. 

Невербальный дискурс как один из  видов 
личностно-ориентированного дискурса являет-
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ся знаковым в  контексте аффективного эмоцио-
нального межличностного общения. Наблюдения 
за  невербальной организацией речи персонажа, 
зафиксированной в комментирующей части эмо-
циональных реплик диалогов художественной 
прозы (невербальная речь), показали, что именно 
невербальные компоненты являются знаковыми 
в означивании мысли, определенных видов соци-
ального воздействия и прагматических установок 
в  структуре невербальной аффективной «дис-
курсной эстафеты диалога».

Наблюдение за  диалогическими, ретро-
спективно-суммарными текстами художествен-
ной прозы с  позиции бытования невербального 
дискурса дают возможность увидеть целостную 
систему невербальной организации речевого об-
щения в  эмоциогенной ситуации (гнев, радость, 
страх, интерес и т. д.), представляющую собой не-
вербальный речевой дискурс как процесс и  как 
структуру. Можно определить приемы декоди-
рования невербального поведения коммуникан-
та, которое является визуальным выражением 
эмоционального начала в  диалоге. Более того, 
субтекст авторского рассуждения и  континуум 
психологически сложного авторского описания 
взаимоотношений героев, их поведения до и по-
сле диалогических реплик, как части диалогиче-
ской конситуации также может быть проанали-
зирован при помощи структурно-семантической 
организации невербального речевого дискурса. 
Невербальный речевой дискурс как структу-
ра и  как процесс представляется интересным 
с  точки зрения исследования коммуникативно-
прагматических функций языка, так как лич-
ность говорящего человека часто является глав-
ной особенностью воплощения в  разговоре. 
Невербальный дискурс представляется интерес-
ным и  с  точки зрения проведения собственно-
лингвистического анализа художественного об-
раза, психологического анализа поведения персо-
нажа в процессе общения.

Таким образом, невербальный речевой дис-
курс — это фрагмент текста, декодирующий язы-
ковыми средствами невербальное эмоционально-
речевое поведение персонажа и его истинные на-
мерения в каждый конкретный момент общения, 

состоящий более чем из одного предложения или 
равноправной части диалогической реплики. Это 
может быть комментирующая часть диалогиче-
ской реплики, представляющая собой невербаль-
ную речь персонажа как равнозначную, равноцен-
ную часть вербального диалогического общения, 
или авторское описание невербального поведения 
коммуниканта до  и  после диалогического обще-
ния, представляющее относительно независимую 
часть невербального дискурса как текстового 
фрагмента [5: 14]. Невербальный речевой дискурс 
концентрируется, как правило, вокруг и  около 
диалогической вербальной речи персонажа как 
стержня коммуникации. Невербальный дискурс 
создает общий контекст, описывающий невер-
бальную коммуникацию участников диалога, объ-
екты и  пространства, обстоятельства и  поступки 
во  времени, качественные и  количественные на-
ращения эмоциональных интенций, вплетаю-
щиеся в невербальную ткань диалога и движущие 
ее. Невербальный дискурс (как дискурс вообще, 
по определению В. З. Демьянкова) характеризует-
ся не столько последовательностью предложений, 
описывающих невербальное поведение персона-
жей в каждый конкретный речевой момент, сколь-
ко тем общим «невербальным образом мира», ко-
торый «строится» и «считывается» по ходу развер-
тывания невербального дискурса речевыми пар-
тнерами. Исходная структура для невербального 
дискурса также имеет вид последовательности эле-
ментарных пропозиций, связанных между собой 
логическими отношениями конъюнкции, дизъ-
юнкции и т. п. Элементы невербального дискурса: 
«излагаемые события» — невербальная интерпре-
тация базовой эмоции диалога, чувств, ощущений, 
эмоциональных интенций участников общения 
и «не-события», т. е. а) невербальные обстоятель-
ства, сопровождающие события; б) невербальный 
фон, поясняющий события; в) невербальная оцен-
ка участников событий; г) невербальная информа-
ция, соотносящая речевой дискурс с событиями. 

Выделение в  невербальном диалогическом 
дискурсе его составляющих позволяет не только 
свободно ориентироваться читателю или лингви-
сту в текстовом пространстве анализируемого ху-
дожественного произведения, но и отчетливо ви-
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деть, как на разных этапах развития диалога реа-
лизуется эмотивно-экспрессивная база, использу-
ются разные художественные средства и приемы 
изображения. Это находит отражение в лексиче-
ской семантике невербального дискурса диалогов 
художественной прозы. Локализаторы времени 
и пространства манифестируют течение времени 
и изменение пространства диалогического обще-
ния, являются составным и подвижным элемен-
том невербальных обстоятельств, невербального 
фона, невербальной информации, невербальной 
оценки участников диалога. Параметры времени 
и пространства находят отражение в лексической 
семантике маркеров интонации и  состояния, их 
конкретизаторов, а  также квантификаторов ка-
чества и  количества, активаторов зрительного 
и слухового восприятия и звукового действия.

Обратимся к  рассказу В.  М.  Шукшина 
«Стёпкина любовь». Итак, элементы невербаль-
ного дискурса  — это «излагаемые невербальные 
события» и  «не-события». Под  «не-событиями» 
мы понимаем, во-первых, невербальные об-
стоятельства, сопровождающие событие. Так, 
до  момента сватовства «невербальные события» 
для Степана  — случайные встречи с  приезжей 
Эллочкой. 

Проанализируем: Он видел ее всего два раза: 
Один раз подвез из  города до  деревни  — ничего. 
Сидели рядом и  молчали (событие). Степан обра-
тил внимание на  зеленые, прозрачные глаза и  по-
думал о  девушке: бывают же такие красивые (не-
вербальные обстоятельства, сопровождающие со-
бытие). И все. И забыл о ней. 

Второй раз Степан увидел Эллочку на  сцене 
в  сельском клубе (событие). Обратим внимание, 
что Степан открыл для себя Эллочку через эмо-
циональное восприятие ее голоса (невербальные 
обстоятельства, сопровождающие событие): а  го-
лос родной какой-то. Степан почему-то начал вол-
новаться, увидев Ваську на  сцене рядом с  Эллой. 
Поведение Васьки и  Эллочки на  сцене  — невер-
бальное событие; душевное волнение главного 
героя  — невербальное обстоятельство, сопрово-
ждающее событие. Степану с этого момента стало 
«не до смеха», «он вцепился руками в край скамьи», 
«у  Степана потемнело в  глазах, он встал и  пошел 
из клуба». А потом он «долго не мог прийти в себя», 
«три дня ходил сам не  свой», «побрел за  деревню, 

к реке», «сел на сырую землю, обхватил руками ко-
лени, уронил на них голову и так просидел до утрен-
ней зари. Думал», «похудел за  эти дни», «в  глазах 
устоялась серьезная, черная тоска», «ничего не  ел 
почти, курил». Для Эллочки событием также явля-
ется случайная встреча со Степаном, когда он под-
вез ее из  города до  деревни: на  ухабах полуторку 
подкидывало… Девушка прислонялась к  Степану 
и всякий раз смущенно смотрела на него, точно хо-
тела сказать: «Вы, конечно, понимаете, что не сама 
же я хочу этого». И отодвигалась на самый край си-
денья. А Степан — ничего, даже не смотрел на де-
вушку. Смущение девушки — это невербальные об-
стоятельства, сопровождающие событие. Эллочка 
отметила скромность и  порядочность Степана. 
Она заметила, как ему стало неловко, когда она по-
лезла в  сумочку за деньгами, чтобы расплатиться: 
«Степан слегка зарумянился в  скулах», «газанул 
и уехал». 

К  «не-событиям» мы относим, во-вторых, 
невербальный фон, поясняющий события (ма-
нифестируется через вегетативы, раскрывающие 
мыслительные и  психологически  — ценностные 
установки жестикулирующего (говорящего)); 
Так, в  момент сватовства Степан воспринимает, 
ощущает Эллочку, читает ее мысли через выра-
жение зеленовато-чистых глаз: И  стыд, и  ласка, 
и  упрек, и  одобрение, и  что-то еще, невыразимо 
прекрасное, робкое, отчаянное было в  ее взгляде. 
У Степана дрогнуло от радости сердце. Эллочка 
же воспринимает Степана, ощущает его состоя-
ние, читает его мысли через визуальное восприя-
тие его невербального поведения: сжал до отеков 
кулаки, положил на колени и внимательно их рас-
сматривал. На лбу у него мелким бисером высту-
пил пот. Он не вытирал его. 

В-третьих, «не-событием» является не-
вербальная оценка участников событий (мани-
фестируется через активаторы звукового дей-
ствия — АЗД, активаторы слухового и зрительно-
го восприятия — АСВ, АЗВ).

См.: Егор Северьяныч, глядя на Ваську, прошел 
и сел. Потом оглянулся на сына. У Степана во всю 
щеку полыхал горячий румянец. Он точно прирос 
к полу (языковые единицы: полыхал горячий румя-
нец; точно прирос к полу — активаторы зритель-
ного восприятия). Зрительное восприятие Егором 
Северьянычем состояния Степана как реакции 
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на присутствие соперника вынуждает Егора перей-
ти к сватовству сразу и прямо. 

См.: Егор Северьяныч еще раз глянул на гладкое 
Васькино лицо, нагнул по-бычьи голову и  сказал 
прямо: Мы, девка, сватать тебя пришли. 

Наконец, четвертой составляющей «не-
события» является невербальная информация, 
соотносящая речевой дискурс с  событиями 
(практически в  невербальной ткани диалога она 
представлена локализаторами и  параметрами 
времени и пространства (t, p), квантификаторами 
количества и качества маркеров и конкретизато-
ров речевого невербального дискурса). 

См.: — Поздно хватился, Степа, — громко сказал 
Васька и опять пошевелился на стуле. — Опоздал. 
Степан на этот раз не удостоил его взглядом, смо-
трел неотступно, требовательно на девушку, ждал. 
Смущение его отчего-то прошло. Эллочка вдруг рез-
ко подняла голову, глянула на Степана зеленовато-
чистыми глазами. И стыд, и ласка, и упрек, и одо-
брение, и что-то еще, невыразимо прекрасное, роб-
кое, отчаянное было в ее взгляде. У Степана дрогну-
ло от радости сердце. Никто бы не смог объяснить, 
что такое родилось между ними и почему родилось. 
Это понимали только они двое.

И в этот момент Васька брякнул: — Мы скоро 
поженимся, Степа.

Проанализируем выборочно: Само стоятельная 
структурная единица  — временной локализатор 
опять указывает на  повторяемость проксемиче-
ского соматива пошевелился во  времени. Опять 
(нареч.)  — еще раз, снова. Временной локализа-
тор опять показатель дискурсного континуума 
линейно-последовательного изложения. Временной 
локализатор на  этот раз. Раз  — случай, явле-
ние в  ряду однородных (повторяющихся или воз-
можных) действий, проявлений чего-н.; этот  — 
указат. местоимение указывает на  что-н. близкое 
в  пространстве и  во  времени. Кинесический со-
матив с  семантикой эмоциональных настроений 
смотрел неотступно, требовательно и  маркер 
эмоционального состояния ждал содержат в  себе 
параметр времени и  пространства. Неотступно 
смотрел (неотступный  — настойчивый, неот-
вязный; настойчивый  — упорный, твердый в  до-
стижении чего-н.; неотвязный  — постоянно пре-
следующий, назойливый (t); смотрел (смотреть — 
на кого и во что, несов.в. Направлять взгляд, чтобы 
увидеть кого-что-н. (t; p.); ждал (ждать кого-что 

или кого-чего. Быть где-н., пребывать в  каком-н. 
состоянии, рассчитывая на  появление, прибытие 
кого-чего-н.; чего. Надеяться на что-н., стремиться 
получить что-н. (t; p.).

Анализ невербального диалогического дискурса 
показывает, что этот тип дискурса непосредственно 
связан с понятием времени и пространства, т. е. об-
ладает материальной протяженностью и некоторой 
продолжительностью [4: 138 –141].

Несмотря на  то что в  лингвистике в  на-
стоящее время намечается тенденция активного 
выделения составляющих из  интегрального по-
нятия дискурс (выявлены разновидности речевых 
произведений, характеризуемых специфически-
ми языковыми чертами, которые мотивированы 
личностью говорящего, его интенциями, мнения-
ми, социокультурным статусом, сферой деятель-
ности и фактором адресата), Ю. С. Степанов гово-
рит, что для понимания того, что такое дискурс, 
«мы нуждаемся в  хороших описаниях дискурсов, 
без которых не может быть продвинута и их те-
ория» (курсив наш. — В. Ш., Т. М.) [6]. Чтобы по-
нять, что такое невербальный дискурс, необходи-
ма практика описания невербальных дискурсов. 
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ИНТЕКСТ
КАК СТИЛИСТИЧЕСКИЙ ПРИЁМ СМЫСЛООБРАЗОВАНИЯ

ПИСЕМ А. МИНКИНА ПРЕЗИДЕНТУ
VICTOR I. SHAHOVSKY

INTEXT AS A STYLISTIC WAY OF MEANING FORMATION
OF THE LETTERS OF A. MINKIN TO THE PRESIDENT

В статье рассматривается взаимосвязь между трёмя категориями: интертекстуаль-
ностью, культурой, культурным кодом. Систематическая культурная группа формирует 
культурный код и играет роль ключей, помогая декодировать этот код. Было доказано, 
что интертекст — это многообразие языковых ключей, которые играют роль главных 
элементов между разными слоями культуры. Исследование проведено на материале из-
данных писем А. Минкина «Московский Комсомолец».
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Treated is the problem of interrelation between three categories: intertextuality, culture and 
cultural code. Declared is the thesis of basic cultural taxons that form the cultural code and play 
the role of keys, helping to decode this code. Proved is that intertexts as a variety of language 
keys play the role of staples between diff erent layers of culture. Illustrations are based on the ma-
terial of correspondent A. Minkin’s «Moskovsky Komsomolets» publications.
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Среди различных произведений, как художественных, так и публи-
цистических, имеются произведения, подобные работам У  . Фолкнера, 
В.  Пелевина и  других, которые представляют собой смесь культурных 
пластов конкретного этноса и  потому непонятны многим читателям. 
Фильмы Феллини и Тарковского также понятны не многим, но по дру-
гой причине — в силу их специфической элитарности (в старом, возвы-
шенном, значении этого слова). 

Публикации же журналиста газеты «Московский комсомолец» 
(далее — «МК») А. Минкина понятны всем, хотя оцениваются читате-
лями по-разному. Это объясняется различными шкалами ценностей его 
читателей. Контент-анализ его публикаций показывает, что их всеобщая 
понятность объясняется огромной эрудицией этого автора, многослой-
ностью его культурной памяти, искусным владением русским культур-
ным кодом и набором ключей к нему.

А.  Минкин в  «МК» не  только транслирует культурные таксоны 
(единицы) на читателей, но и индуцирует их в общественном сознании 
и в общественной памяти его читателей. Своими публикациями он как 
бы переворачивает содержание пластов культурного фонда и вытаски-
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вает на поверхность те из них, которые созвучны 
современным событиям, фактам, оценкам.

Достигает он этого эффекта, благодаря фе-
номену, получившему в  лингвистике название 
«интертекстуальность», средством экспликации 
которой, среди прочих, являются интексты, кото-
рым и посвящена данная работа.

Остановимся на базовых понятиях катего-
рии интертекстуальности.

Теория интертекстуальности начала при-
влекать внимание лингвистов после опубли-
кования статьи малоизвестного тогда автора 
Ю.  Кристевой [20; 10]. В  отечественном языкоз-
нании значительный интерес мгновенно вызвала 
статья И. В. Арнольд [1] об аллюзиях, ссылках, ци-
татах, которые повторяются из текста в текст, тем 
самым связуя их в единый сверх- или гипертекст. 
Такая проблема могла родиться только в парадиг-
ме текстолингвистики, которую долгое время от-
рицали довольно крупные учёные-филологи.

С тех пор было написано множество статей, 
диссертаций и монографий, как по текстолингви-
стике, так и по одной из её проблем — межтексто-
вой связи или интертекстуальности [11; 16 и др.]. 

В таких исследованиях было установлено, 
что постоянно создаваемые новые тексты не мо-
гут быть «чисто» новыми, а являются вторичны-
ми (см., напр.: [7]). Они опираются на предыду-
щие тексты, воспроизводя, тем самым, фрагмен-
ты общенациональной когнитивной базы автора 
и  читателя с  опорой на  их общие культурные 
знания. Эта идея находит подтверждение в сле-
дующей цитате: «В  процессе интерпретации 
художественного произведения встаёт вопрос 
о  межтекстовой компетенции читателей, кото-
рая основана на  том, что в  объёме памяти хра-
нятся следы ранее прочитанного, приёмы ли-
тературных описаний, модели разных жанров, 
тропов, схемы возможных стратегий интерпре-
тации» [1: 9].

Без  этих вкраплений из  предыдущих тек-
стов восприятие «новых» текстов было бы чрезвы-
чайно затруднено или невозможно. Вкрапление 
в «новые» тексты элементов предыдущих текстов 
теперь уже неоспоримо обозначается термином 
«интертекстуальность».

Под  термином «интертекстуальность», 
в  общем смысле, понимают взаимодействие от-
дельных текстов в плане их содержания и выра-
жения [1; 4 и др.]. 

По  М.  М.  Бахтину, всё общение человека, 
в том числе и через текст, является диалогичным 
[2]. В случае интертекстуальности эта диалогич-
ность проявляется в межтекстовом общении че-
рез аллюзии, цитирование, сноски и т. п.

В  современной теории интертекстуально-
сти наиболее широким её толкованием являет-
ся семиотическое, а  именно  — воспроизведение 
в межтекстовых связях одного и того же кода, бла-
годаря чему эта межтекстовая связь понимается 
и обогащается новыми смыслами, поэтому в каж-
дом «новом» тексте, опирающемся на  предыду-
щий, происходит явление “semantic stretching” — 
как добавление новых знаний, так и их сумматив-
ное выведение. Так, В. Н. Топоров исследует текст 
как особую «диахроническую матрицу», сквозь 
которую как бы проступает другой текст [13: 99].

Представляет интерес конкретизирующее 
определение интертекстуальности Е.  А.  Гонча-
ровой. По  её мнению, интертекстуальность яв-
ляется характеристикой художественной струк-
туры, предполагающей «незамкнутость» худо-
жественного текста по  отношению, во-первых, 
к иным художественным системам и структурам, 
а во-вторых, к читателю. Тезаурус каждого читате-
ля тоже представляет собой определённую незам-
кнутую систему пресуппозиций, обусловливаю-
щих полноту восприятия читателем элементов 
художественной структуры в их интегральной це-
лостности (см.: [4: 20–21]). Как показывает наше 
исследование, такая характеристика свойственна 
для публицистики журналиста А. Минкина.

Кроме того, при рассмотрении понятия «ин-
тертекстуальность» следует учитывать, что суще-
ствует две её стороны: читательская (исследова-
тельская) и  авторская. С  точки зрения читателя, 
как показывает в своей работе Н. А. Фатеева, ин-
тертекстуальность представляет собой установку 
на более углубленное понимание текста или разре-
шение непонимания за счёт установления много-
мерных связей с  другими текстами (или внутри 
одного текста). С  точки зрения этого автора, ин-
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тертекстуальность — это способ порождения соб-
ственного текста и своего «Я » (см.: [15: 322]).

В  этой связи говорят о  существовании 
автоинтертекстуальности.

Предшествующие тексты, фрагменты ко-
торых находят своё повторение в  последующих 
текстах, в текстолингвистике стали называть пре-
цедентными текстами.

Проблема прецедентности, как часть тео-
рии интертекстуальности и как самостоятельная 
теория, также достигла высокого исследователь-
ского уровня и обширного объёма знаний [9].

Проблема прецедентности, зародившись 
в  парадигме текстолингвистики, тесно связала 
последнюю и с лингвокультурологией [12 и др.]. 
Лингвокультурология, в  свою очередь, связала 
проблемы прецедентности и  интертекстуально-
сти с лингвокогнитивными исследованиями язы-
ковой картины мира и с концептологией. Это объ-
ясняется тем, что когнитивная языковая / речевая 
/ коммуникативная / дискурсивная личность, 
создавая свой собственный текст, воспроизводит 
свои или чужие тексты сообразно своему миро-
воззрению, эмоциональному дейксису [6] и эмо-
циональному интеллекту [21]. Тексты такого рода 
репрезентируют индивидуальную картину мира 
креативной личности. 

Теперь уже никем не оспаривается комму-
никативная природа текста, т. е. что текст являет-
ся единицей коммуникации, а также то, что текст 
не  отображает мир, а  лишь его интерпретирует, 
в том числе, и через отсылки к предыдущим ин-
терпретациям или их фрагментам.

Как отмечает С.  Г.  Филиппова, интертек-
стуальные включения маркируют авторскую ин-
тенцию и «составляют часть интерпретационной 
программы художественного текста, т. е. являют-
ся сигналами адресованности» [16: 11].

Важнейшей функцией интертекстуаль-
ности, по  нашему мнению, в  ряду других функ-
ций (суггестивная, стилеобразующая, индук-
тивная, когнитивная, ассоциативно-образная, 
фасцинативная, прагматическая и  др.), является 
текстообразующая. 

Как известно, интертекстуальность — уни-
версальный семиотический закон, работающий 

в многомерном интертекстуальном пространстве 
гипертекста (мегатекста). 

Выше приведёнными толкованиями тер-
мина «интертекстуальность» нельзя ограничить-
ся, в силу её многомерности. Это видно и из того 
толкования интертекстуальности, которое даёт 
Н.  В.  Петрова: «Под  интертекстуальностью по-
нимаются формообразующие и  смыслообра-
зующие взаимодействия различного рода дис-
курсов, вербальных и  невербальных текстов» 
[11: 2]. Этой своей гранью интертекстуальность 
примыкает к дискурсивной лингвистике, что ещё 
раз подтверждает наш тезис о её многополярно-
сти и  поднимает проблему интердискурсивной 
интертекстуальности.

Получается, что к тем категориям текста, ко-
торые выделяют И. Р. Гальперин [3], З. Я. Тураева 
[14] и другие лингвисты, с позиций современно-
го уровня знаний, можно безоговорочно при-
числить и  интертекстуальность как текстовую 
категорию.

Для теории интертекстуальности ключевы-
ми (знаковыми) являются такие терминопонятия, 
как «общий культурный код», «общая когнитив-
ная база», как для одноязычных, так и для разноя-
зычных коммуникантов (ср., например, универ-
сальное для всего человечества знание об Иисусе 
Христе и национально-специфическое о боярыне 
Морозовой и др.).

Общие знания вертикальны и  имеют раз-
ную глубину своих когнитивно-культурных пла-
стов. Язык осуществляет межпоколенную связь 
этих знаний, не только аккумулируя их, но и вы-
страивая знаниевую вертикаль. Именно язык яв-
ляется главным ключом к этим знаниям для каж-
дого следующего поколения, который открывает 
кладовую знаний, хранящихся на  определённом 
пласте истории. Межпоколенная связь этих об-
щих знаний не должна прерываться. И при эволю-
ционном развитии она не прерывается. А в случае 
революционного взрыва (ср. с культурным взры-
вом, по Ю. М. Лотману) происходит отрыв одного 
поколения от предыдущих. В таких случаях обыч-
но говорят о  поколении «иванов, не  помнящих 
родства». Нечто аналогичное наблюдается сейчас 
в  языковом сознании и  коммуникативном пове-
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дении современных российских подростков, для 
которых имена Чапаева, Ленина, Пушкина и дру-
гих, а  также события «Великая Отечественная 
Война», первый полёт в  космос и  имя Гагарина 
ничего не  значат, т.  к. у  этого поколения отсут-
ствуют общие с современным старшим поколени-
ем культурные знания, что усугубляет проблему 
отцов и детей в коммуникативном плане. 

Базовый культурный пласт советского пе-
риода, так же как базовый культурный пласт до-
революционной России и все прочие культурные 
пласты, транслируется по культурной вертикали 
времени лишь фрагментарно. Поэтому современ-
ному журналисту, писателю, учителю и  вузов-
скому преподавателю  — хранителям, носителям 
таксонов культуры — необходимы особый талант 
и  коммуникативное мастерство, чтобы своими 
речевыми произведениями вызывать / индуциро-
вать фрагменты базовых культурных знаний.  

Интертекстуальные вкрапления в совокуп-
ности составляют общие знания определённого 
этноса. Эта совокупность знаний называется ког-
нитивной базой всех коммуникантов данной общ-
ности как аддитивный компонент универсальной 
когнитивной базы мирового / общечеловеческо-
го языка. Вкрапления, входящие в  последующие 
тексты, становятся интекстами, ключом к  пони-
манию которых выступает культурный код.

Уже более никем не оспаривается положение 
о том, что язык отражает культуру и транслирует 
ее из одной языковой среды в другую, о том, что 
язык осуществляет межпоколенную лингвокуль-
турологическую связь и что сам язык является так-
соном культуры, поскольку язык и культура явля-
ются двумя семиотическими кодами (см.: [17: 2]).

При всём расхождении определений по-
нятия «культура» современная наука уже не  от-
рицает того, что культура является продуктом 
многовековой, многослойной деятельности, бес-
престанно развивающейся и  меняющей свою 
конфигурацию в  зависимости от  изменяющихся 
форм осознания человеком мира, которая обли-
гаторно инкорпорирована во все языковые знаки, 
в том числе фразеологические (см.: [17: 5]).

Наиболее полным мы считаем определение, 
приведённое В. Н. Телия: «Культура — это резуль-

тат восприятия мироздания как лона собствен-
ного человеческого бытия, творимого человеком 
в  процессе его жизнедеятельностного опыта  — 
трудовых практик, знаний, социальных отноше-
ний, религий и фантазий» [12: 776].

Любое словесное творчество и, прежде все-
го, художественное может служить полигоном 
для вытягивания на  поверхность содержимого 
культурного кода русского языка (см.: [18: 10]). 

Все прецедентные имена, события, фак-
ты, явления хранятся в этнической или мировой 
культурной памяти в виде свёрнутых номинаций, 
например: «30 сребреников», «Павлик Морозов», 
«Понтий Пилат», «рыцари-псы», «Мамаево по-
боище», «королева-мать Виктория» и др.

Одним из наиболее ярких примеров таких 
кодовых ключей к  всемирной культурной памя-
ти и  общечеловеческому знанию является имя 
Понтия Пилата. Текстом-оригиналом, повествую-
щим о нём, является Библия, в которой представ-
лен эпизод допроса Иисуса Христа прокуратором 
Пилатом Понтийским. 

Перед Понтием Пилатом стояла мучитель-
ная задача определить виновность / невиновность 
Иисуса Христа. Данный эпизод как текст, включа-
ющий в себя прецедентное событие и прецедент-
ное имя, является интекстом во  многих художе-
ственных произведениях. В  отечественной лите-
ратуре впервые мы встречаемся с этим эпизодом 
в  романе «Мастер и  Маргарита» М.  Булгакова. 
Значительно позже он почти слово в слово повто-
ряется в  романе Ч.  Айтматова «Плаха» и  совсем 
недавно этот эпизод с  мельчайшими подробно-
стями воспроизводится внутри романа, посвя-
щённого самому Понтию Пилату. Из всех извест-
ных нам интертекстуальных вкраплений этого 
эпизода на фоне всего романа Алексея Меняйлова 
«Понтий Пилат: психоанализ не  того убийства» 
этот эпизод представляется наиболее развёрну-
тым и в смысле самого события, и в смысле преце-
дентного имени. «Понтий Пилат» А.  Меняйлова 
как интекст является, на  наш взгляд, более обо-
гащённым, чем библейская информация.

Это объясняется тем, что А. Меняйлов с по-
мощью интерключа «Понтий Пилат» проника-
ет за  занавес внутренних механизмов, мотивов 
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и  движителя принятого им решения. Из  романа 
А. Меняйлова мы узнаём, что такой вердикт был 
отнюдь не Пилата, а его супруги — Уны, который 
она ему сумела незаметно внушить.

В  каждом новом контексте один и  тот же 
интекст варьирует свой исходный смысл, обога-
щается новыми семами из  каждого нового тек-
ста. И, т.о., культурная память об этом инциденте 
обогащается и  адаптируется к  новому мировоз-
зренческому восприятию.

Интексты транслируются в  хронотопе (их 
смыслы либо расширяются, либо сужаются). 
Некоторая часть сегодняшней российской мо-
лодёжи интекст «Понтий Пилат» воспринимает 
как нулевое знание и как нулевой концепт. Таких 
интекстов, которые современная российская мо-
лодёжь воспринимает как нулевое знание, мно-
го. Без тех личностей, которые хоть как-то скре-
пляют разные временные и  культурные пласты 
и  в  современной действительности находят им 
эпентезы, может произойти отторжение двух-
трёх поколений друг от друга в культурном про-
странстве и  может произойти разрыв, забвение 
и разрушение культурного кода. А это приводит 
к  учащению коммуникативных неудач и  даже 
провалов. По нашему мнению, А. Минкин испол-
няет роль скрепы культурных пластов разных по-
колений своими публикациями в «МК». И в этом 
мы видим терапевтическую функцию его «Писем 
президенту». 

Само имя «Александр Минкин» уже стало 
прецедентным; каждое из  его писем  — по  отно-
шению к следующему — это прецедентный текст, 
а все письма образуют мегатекст А. Минкина.

По  нашему мнению, этнический культур-
ный код — это определённая совокупность знаний 
о  культуре данной языковой общности. Эти зна-
ния существуют в свёрнутом виде, включая в себя 
национальный предметный код. В  культурный 
код входят: этническая картина мира, лингвально-
национальное мировоззрение, базирующееся 
на  истории общества, его стереотипах, традици-
ях, нравах, шкале оценок, культурных ценностях. 
Единицы культурного кода номинируются мен-
тальными, языковыми или предметными знаками 
(архитектура, Венера Милосская и др.).

Кроме этого культурный код — это и кон-
гломерат систем знаний о  народе, данном языке 
и правилах пользования им.

Культурный код имеет ядро и  периферию; 
в  силу этого не  все члены конкретного культур-
ного сообщества владеют всеми необходимыми 
знаниями  — ключами к  ядру культурного кода, 
не все могут добраться до его ядра (как в случае 
с творчеством Феллини и Тарковского, Фолкнера 
и Пелевина). 

Определение культурного кода дать слож-
но, как и  определение самой культуры, поэтому 
возможна только его дескрипция, более или ме-
нее полно освещающая содержание данного не-
предельного понятия.

Базовые культурные знания систематизи-
руются, структурируются, получают кодовое обо-
значение через так называемые единицы культур-
ного кода, которые могут быть не только вербаль-
ными (словными, в виде имён собственных, имён 
нарицательных, фразеологизмов, паремий, цитат, 
афоризмов и т. п.), но и авербальными (предмет-
ными — природными и артефактными), а также 
ментальными (стереотипы, нравы, обычаи, тра-
диции, обряды, ритуалы, ценностные ориента-
ции, оценочные стандарты, типические представ-
ления, культурные сценарии и др.). Конгломерат 
всех культурных единиц определённой языковой 
общности формирует её культурный код. В куль-
турном пространстве любого этноса существует 
свой собственный культурный код.

В  современной теоретической литературе 
этой проблеме больше всех внимания посвятили 
В. Н. Телия, В. В. Красных, Д. Б. Гудков.

Под культурным кодом большинство линг-
вистов понимают «сетку», которую культура 
«набрасывает» на  окружающий мир, членит, ка-
тегоризует, структурирует и  оценивает его (см., 
напр.: [8: 232]). Таким образом, в каждом этносе 
существует своё культурное пространство, ко-
торое включает культурные таксоны, имеющие 
вербальное обозначение. Эти обозначения вы-
ступают в  роли единиц кода и  ключей к  нему. 
С помощью этих ключей, через единицы культу-
ры, коммуниканты развёртывают тексты, закоди-
рованные в этих единицах культуры. Этими тек-

[�. �. 5�+�"#%�3]

2009-2.indd   55 16.06.2009   7:03:55



[��� �'##%�!� #��"� 1 2 / 2009]56

стами могут быть события, факты и древнейшие 
культурные архетипические представления че-
ловека данной культурной общности. К кодовым 
единицам, кроме выше перечисленных, относят-
ся: символы, мифемы, мифологемы, культурные 
сценарии, эталоны, концепты.

У  лингвокультурологов уже не  вызывает 
сомнения, что кодирование культурного про-
странства посредством символов человек начи-
нает с  самого себя. Совокупность культурных 
кодов (соматический, пространственный, вре-
менной, предметный, биоморфный, зооморф-
ный, природно-ландшафтный, духовный и  др.) 
и  составляет внутри этноса его культурное 
пространство.

Единицы культурного кода обладают куль-
турными смыслами, значениями, коннотациями 
и  ассоциациями, соотносящимися с  определён-
ными культурными референтами.

Таким образом, сама культура может быть 
представлена как совокупность различных кодов 
(например — духовный, соматический и др.).

Д. Б. Гудков определяет соотношение между 
языковым и культурным кодами как между пер-
вичным и вторичным; считает оба кода семиоло-
гическими [5].

Культурно значимая информация может 
быть представлена как в денотативной, так и в кон-
нотативной части слова, что позволяет креативно-
му автору, каким является журналист А. Минкин, 
играть импликациями и вызывать ассоциативные 
смыслы, прецедентные события, факты и  имена, 
даже через намёки, а не через прямые / косвенные 
номинации. Например, Гулливер и  лилипуты  — 
это таксоны британской культуры, вошедшие в об-
щекультурный фонд мирового сообщества, симво-
лизирующие антитезу огромного (великого) и ма-
ленького (ничтожного), могут быть употреблены 
для преувеличения или преуменьшения размеров 
значимости какого-либо человека.

Выше рассмотренные теоретические поло-
жения об интертекстуальности, когнитивной базе 
знаний, культурном коде национального культур-
ного пространства и единицах культурного кода 
нам были необходимы для того, чтобы, рассма-
тривая творчество журналиста А. Минкина, по-

казать на конкретных примерах таксонов русской 
культуры их тексто- и смыслообразующую роль / 
функцию. Напомним, что целью данной статьи 
является попытка вскрыть механизмы индуци-
рования у читателя публикаций А. Минкина со-
ответствующих знаний, оценок и эмоциональных 
чувствований через специальные журналистские 
приёмы. К этим приёмам мы относим закавычен-
ное и раскавыченное цитирование и сопоставле-
ние схожих событий старины и современности. 

В  частности, нас интересуют квантита-
тивность классических произведений, прямое 
и косвенное цитирование конкретных классиков 
и персонажей современной власти в связи с из-
вестными на всю страну событиями и фактами, 
важными для жизни страны и её международно-
го имиджа.

Главным методом нашего исследования 
было установление референций между такими 
событиями и фактами, чтобы через единицы об-
щего для автора и его читателя культурного кода 
эксплицировать оценочные проекции автора. 

Нами проанализировано около 100 писем 
А.  Минкина президенту1. Рассмотрим, напри-
мер, какие культурные таксоны есть в  письме 
«Разрушение веры. Телепередача пасхального   
яйца» и через какие языковые единицы автор ука-
зал читателю на эти таксоны.

Так, стихотворение Г.  Державина «Власти-
телям и судиям», использованное в письме в ка-
честве одного из интекстов, т. е. в качестве одной 
из  единиц культурного кода России, позволяет 
А. Минкину воспользоваться им как ключом к со-
временной культуре и как через увеличительное 
стекло посмотреть на  современные взаимоот-
ношения государства и церкви в России. В этом 
письме А. Минкин через поэму Державина напо-
минает: Восстал всевышний бог, да судит / зем-
ных богов во сонме их… 

Кроме этого стихотворения, в этом письме 
используются следующие единицы культурного 
кода: библеизмы (Не хлебом единым будет жив че-
ловек, но всяким словом Божиим, Христос воскре-
се!, крестный ход, пасхальное яйцо и др.); единицы 
современного кода «культуры» (террор, взбудора-
женные гормоны, ящик и др.); единицы общекуль-
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турного кода (рыцари круглого стола, всемирный 
потоп, Содом и Гоморра и др.). 

Таким образом, конвергенция единиц куль-
турных кодов, используемых А. Минкиным в дан-
ном письме, состоит из прототипических россий-
ских, современных российских, а  также обще-
культурных единиц.

Антитеза прототипических и современных 
российских культурных единиц на  фоне единиц 
общекультурного кода интенсифицирует и  рас-
цвечивает смыслы ключевого слова данной ста-
тьи А.  Минкина  — душа, которое в  различных 
сочетаниях и  в  различных формах деривации 
употребляется здесь более 20 раз. И это неспро-
ста, так как в  другом своём письме  — «Русская 
душа» — А. Минкин пишет, что у других народов 
есть характер, а  у  русских кроме характера есть 
ещё и душа. И эта душа, по нашему мнению, под-
вергается эрозии новыми культурными единица-
ми российской действительности. 

Все использованные А.  Минкиным в  дан-
ной статье интексты как ключ к  культурному 
коду прошлого страны говорят об озабоченности 
А. Минкина-гражданина о душе России. Этой же 
озабоченностью проникается и читатель. 

В своих письмах этот журналист использу-
ет свой литературный багаж как ключ к  русской 
душе и душе президента, читателей «Московского 
Комсомольца», как проекции своих оценок на со-
бытия, факты и их участников и как средство ин-
дуцирования эмоциональных чувствований.

Среди наиболее частотных интекстов 
А.  Минкиным используются закавыченные ци-
таты из  художественных произведений (поэзия, 
проза, фольклор  — анекдоты, частушки, сказки, 
детские песенки). Все они по своей функции яв-
ляются аллюзивными намёками, довольно-таки 
прямыми, на  параллели с  современными собы-
тиями его писем. 

Подчеркнём, что нас интересуют лингви-
стические способности журналиста: его лингво-
стилистический, лингво-когнитивный и культур-
ный багаж, методика его оперирования этим ба-
гажом в коммуникативных целях. Прежде всего, 
то, как он использует интексты в качестве ключей 
к единицам культурного кода своего читателя. Эта 

методика заключается в  том, что, используя эти 
ключи, он оживляет определённые культурные 
знания в  языковом сознании читателя, соотно-
сит их с современной культурой и с их помощью 
скрепляет разъединённое сознание читателей 
в единое культурное сознание, которое позволяет 
более глубоко осмыслить современные события, 
факты, явления. Таков, в  первом приближении, 
механизм применения А.  Минкиным языковых 
ключей к культурному коду.

Как известно, всё познаётся в  сравнении. 
И  в  этом смысле, литературный интекст высту-
пает фоновым слайдом для рассматриваемого 
А.  Минкиным события в  жизни российского 
социума.

В  письмах президенту А.  Минкиным 
делаются ссылки, реминисценции, цитации 
на  различных классиков. Наиболее частотно 
А.  Минкин цитирует А.  С.  Пушкина. По  на-
шему мнению, А.  Минкина неосознанно тянет 
к  творчеству А.  С.  Пушкина  — не  только пото-
му, что тот был Солнцем русской поэзии, а  по-
тому, что их многое роднит друг с  другом, что 
особенно заметно из  письма, в  котором ци-
тируется «Памятник» и  другие произведения 
А. С. Пушкина (входят в школьную программу): 
Всё моё!» — сказало злато…, Властитель слабый 
и  лукавый… («Разрушение веры. Телепередача 
пасхального яйца»).

Данные аллюзии выполняют не  только 
экспрессивно-образную, но и  ассоциативно-
образную функцию, вызывающую у  читате-
лей противоречивую оценку того, о  чём пишет 
А. Минкин.

Почему классики в  письмах А.  Минкина 
закавычены? Потому что автор этим своим сти-
левым жестом устанавливает референцию между 
прецедентным и современным событиями и, тем 
самым, прямо напоминает о них адресату. С дру-
гой стороны, использование прецедентных имён 
классиков выполняет функцию культурного 
слайда прошлого, наложенного на  современную 
культуру. Это наложение высвечивает непри-
глядную картину современной российской куль-
туры. И  такое использование слайдов прошлого 
является стилистическим приёмом журналиста 

[�. �. 5�+�"#%�3]

2009-2.indd   57 16.06.2009   7:03:55



[��� �'##%�!� #��"� 1 2 / 2009]58

А. Минкина, повышающим экспрессию и образ-
ность его замысла в этих письмах.

Квантитативный анализ прецедентных 
имён и  аллюзий (123) и  цитаций (34) классиков 
показал, что чаще всех А.  Минкин упоминает 
и цитирует А. Пушкина. 

Всего А. Минкиным 123 раза упоминается 
39 авторов в 94 письмах. 

Приведём результаты анализа: Лермонтов: 
2–02, Жуковский: 1–0, Свифт: 0–1, Пушкин: 15–
10, Окуджава: 2–2, Есенин: 13–2, Толстой Л.: 2–0, 
Сент-Экзюпери: 1–0, Гагарин-Михайловский:    
1–0, Маршак: 1–0, Метерлинк: 1–0, Гомер: 2–0, 
Гораций: 1–0, Достоевский: 10–2, Шекспир: 2–0, 
Фолкнер: 3–3, Рабле: 1–0, Гёте: 1–0, Державин: 
2–2, Толстой А.: 1–1, Брэдбери: 2–1, Блок: 1–0, 
Ахматова: 1–0, Мандельштам: 1–0, Пастернак:  
1–0, Бродский: 1–0, Высоцкий: 1–1, Цветаева:    
1–0, Рамю: 2–2, Фриш: 1–1, Ружемон: 1–1, 
Салтыков-Щедрин: 3–1, Некрасов: 1–1, Крылов: 
1–1, Дюма: 1–1, Перро: 1–1, Гоголь: 4–1, Чехов: 
5–2, Маяковский: 1–1, Лесков: 1–0.

Приведённые выше рассуждения и резуль-
таты квантитативного анализа писем А. Минкина 
свидетельствуют об  особой силе притяжения 
между Александром Минкиным и  Александром 
Пушкиным. Это, по нашему мнению, объясняется 
их душевной близостью, непреходящей актуаль-
ностью мыслей А.  Пушкина, шкалой его ценно-
стей и  сопряжённостью их с  А.  Минкиным кар-
тин мира, хотя их разделяют века.

Каждое упоминание имён классиков в виде 
цитирования, аллюзии (в том числе, и в виде на-
мёков), которые в данной статье не рассматрива-
лись, как и  многие другие приёмы А.  Минкина, 
старающегося вызвать у  читателя определённые 
ассоциации, реакции и  оценки, является язы-
ковым ключом к  кладовой культурной памяти 
читателя, а с другой стороны, свидетельствует 
об огромном содержании такой кладовой у само-
го автора и его огромном эмоциональном интел-
лекте, поскольку все эти ключи эмоциональны 
сами по себе, и с их помощью журналист своими 
эмоциями моделирует эмоции адресата [19].

Получается это у  него или нет  — зависит 
от адресата. Одна и та же эмоция (например, воз-

мущение) у разных адресатов может быть разно-
векторной и даже противоположной.

Все использованные А. Минкиным единицы 
культурного кода маркированы эмотивностью, 
эмоциональны и  эмоциогенны. Межтекстовая 
компетенция читателя — это один из ключей де-
кодирования смысла текста и единиц культурно-
го кода, содержащегося в  нём. Контекст и  текст 
его писем декодируют эти единицы культурного 
кода, т.  е. интексты. Эти письма являются эмо-
циональным стимулом для читателей, которые 
не безразличны ни к событиям, которые освеща-
ет А. Минкин, ни к тем средствам, которые он ис-
пользует, чтобы возбудить сопутствующие эмо-
ции у читателей. Особое место среди этих средств 
занимает интертекстуальность, которая реализу-
ет эмотивную функцию текста его писем.
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ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ
МОЛОДОГО РОССИЯНИНА

TATIANA V. ROMANOVA
LANGUAGE AWARENESS OF A YOUNG RUSSIAN

Статья посвящена проблемам языкового сознания молодежи. Рассматривается из-
менение содержания некоторых традиционных национальных концептов (счастье, со-
весть), констатируются аксиологические и идеологические смыслы, актуальные для со-
знания современной молодежи, и их языковая экспликация.

Ключевые слова: языковое сознание, национальная картина мира, аксиологема, 
идеологема.

Th e article concerns the problems of linguistic mentality of the young. Th e focus is made on 
the change of the contents of certain traditional national concepts (“happiness”, “conscience”); 
axiological and ideological concepts, actual for the mentality of contemporary young people, 
are discussed and their linguistic explication is stated.

Keywords: linguistic mentality, national picture of the world, axiologeme, ideologeme.

Проблема поколенческих и  возрастных особенностей языка со-
временной молодежи связана с изучением языкового сознания челове-
ка. Языковая личность, увиденная сквозь призму концептуальных пред-
ставлений, обнаруживает связь сознания личности с культурой данного 
социума, с  национальной концептосферой, построенной на  христиан-
ских, православных и общечеловеческих ценностях. Национальная кар-
тина мира динамична, в настоящее время она серьезно трансформиру-
ется. Рассмотрим изменение содержания некоторых традиционных кон-
цептов, которое можно констатировать, наблюдая речь молодежи.

Так, в работе А. Д. Шмелева «Русская языковая модель мира» [2: 
170] выявлены два употребления слова счастье: счастье 1 «удача» и сча-
стье 2 «когда человеку так хорошо, что у него не остается неудовлетво-
ренных желаний».

Представление о  счастье в  сознании современной молодежи со-
относится с этой классификацией, но важно то, что счастье в значении 
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1 практически не  встречается. Нами был иссле-
дован форум под  названием «forum4all», на  ко-
тором была заявлена тема «Что такое счастье?» 
Посетители форума — молодые люди в возрасте 
от 16 до 25 лет. В дискуссии принимали участие 
как девушки, так и юноши.

С понятием «счастье» чаще всего ассоции-
руется понятие любовь, любимый человек, быть 
любимой:

«Когда после тяжелого трудового дня встре-
чаешь друзей, мило с ними беседуешь, лето, ночь, 
тепло, дорогие люди… не напрягаешься ни по ка-
кому поводу… потом идешь домой… обнимешь 
своего любимого и спокойно уснешь… эх…»

или 
«Я  хотела написать, что счастье  — это 

проснуться среди ночи и  слушать стук сердца 
любимого. И дышать с ним в унисон…», «Счастье 
для меня это любить и быть любимой»).

Очень важно то, что понятие «любовь» 
по большей части соотносится с понятием «сча-
стье» в представлении девушек.

Понятие «счастье» очень часто сопостав-
ляется с абстрактными понятиями, почти никог-
да — с бытовыми, обычно это уход во что-то не-
возможное, воображаемое. Очень часто счастье 
отождествляется с возвратом в детство: 

«Когда понимаешь, что мир вокруг жи-
вет… В  этот момент хочется прыгать и  кри-
чать от  радости… В  такие моменты хочется 
вспомнить детство и  искупаться в  фонтане… 
Ты идешь и  улыбаешься прохожим… Вот это 
СЧАСТЬЕ!!! Или когда дурачишься как ребенок…»

Счастье 2 тоже встречается в языке молоде-
жи, хотя заметно реже. Приведем примеры:

«Вот сегодня я далеко не счастлива… у меня 
в метро сумку гады порезали � … ну, слава богу, 
со  стороны журналов, так что ничего не  выта-
щили �, а вот сумку так жалко»

или 
«Вот в  начале июня, часа в  3–4 утра, ког-

да уже светло, но солнце еще не  встало, люблю 
сидеть на  подоконнике, курить, выпивать чего-
нибудь слабоалкогольного, и  обязательно, чтобы 
чего-нибудь тихое блюзовое играло, — вот в та-
кие минуты я ощущаю себя в нирване. И еще обя-

зательно  — чтобы это был будний день, но мне 
никуда не надо было бы идти. Если возможно ощу-
тить счастье в настоящем, то вот это состоя-
ние — одна из немногих возможностей».

Видимо, изложенное представление о  сча-
стье практически ничем не  отличается от  пони-
мания счастья людьми других возрастных катего-
рий, но есть одна особенность, которая отличает 
счастье в понимании молодежи от счастья в по-
нимании «взрослых». В представлении молодежи 
счастье — это еще и независимость. 

«Ни от кого не зависеть — это счастье! Но 
есть ли люди, которые ни от кого не зависят?.. Но 
все же зависимость может быть обременитель-
ной, а может быть, я бы так сказала, естествен-
ной. Так вот, счастье — это когда не зависишь об-
ременительно НИ ОТ КОГО!.. Не  совсем складно 
получилось, но надеюсь, меня поняли».

Счастье  — это независимость, которой до-
биваешься, за которую борешься, и, в связи с этим 
новым осмыслением понятия «счастье», смысл, ко-
торый вкладывается в счастье 1, отходит на второй 
план и почти не встречается в речи молодежи.

Для определения вербального наполне-
ния концепта «счастье» нами был проведен со-
циологический опрос среди студентов 18–23 лет. 
Количество опрошенных  — 40 человек мужско-
го и  женского пола. Им было предложено два 
задания.

1.  Назвать четыре ассоциации, на  слово 
«счастье».

2.  Назвать любое распространенное выра-
жение (пословицу, строчку из  песни и  т.  д.), ко-
торое приходит в  голову при восприятии слова 
«счастье».

Наиболее частотные варианты ответов свя-
заны с областью финансов, благосостоянием:

• неожиданное богатство;
• покупка чего-либо;
• снижение цен в  магазинах (на  модную 

одежду, технику и т. д.);
• расплатиться с долгами.
Второе место по  частотности за-

нимают ответы, связанные с  приятным 
времяпрепровождением:

• поездка на отдых;
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• выспаться;
• отпуск / каникулы.
Менее частотны такие ответы, как:
• выйти замуж;
• чтобы было тепло / лето наступило;
• абсолютное здоровье.
Можно сделать вывод, что в  сознании мо-

лодежи представление о  счастье связано с  мате-
риальными ценностями.

При обработке данных представилось це-
лесообразным разделить ответы по  гендерному 
фактору.

Женский пол
Самая объемная группа представлена су-

ществительными абстрактными и конкретными, 
причем первые превалируют: радость, мир, ти-
шина, мечта, любовь, отдых, свобода, понимание 
(взаимопонимание), полет, спокойствие; море, 
дети (ребенок), солнце, весна, небо, семья, река, 
секс. Следующая группа ассоциаций представ-
лена такими прилагательными, как безоблачное, 
призрачное, хрупкое. Глаголы: выспаться, поесть. 
У некоторых студенток в качестве ассоциаций вы-
ступают следующие словосочетания: закончить 
иняз, все дома, быть любимой, солнечный день, на-
лаженный быт, цыганское счастье, летний день, 
босиком по траве.

Проанализировав данные группы ассоциа-
ций, можно сделать вывод, что концепт «счастье» 
для женского пола представлен в  двух областях: 
духовной (понимание, любовь, тишина и  др.) 
и конкретно-чувственной, связанной с приятны-
ми ощущениями, чувством комфорта, удовлетво-
рения (секс, поесть и т. д.).

В  качестве распространенных выражений, 
пословиц, строчек из  песен были приведены 
следующие:

• счастье есть, его не может не быть;
• счастье — это когда тебя понимают;
• мы желаем счастья вам!
• счастливые часов не наблюдают;
• не было бы счастья, да несчастье помогло;
• женское счастье — был бы милый рядом;
• человек создан для счастья, как птица для 

полета;
• счастье каждый понимает по-своему;

• счастье такая странная штука: то 
дальнозорка, то близорука…

Мужской пол
Анализируя ответы студентов, следует от-

метить, что большинство ассоциаций представле-
но существительными: солнце, семья, радость, не-
зависимость, свобода, музыка, буфет, облако, греч-
ка. Наречия: высоко, далеко. Встретилось лишь 
одно прилагательное: голубой. Предикативная 
единица: все есть.

На второе задание были получены следую-
щие ответы:

• счастливого пути!
• мы желаем счастья вам!
• не в деньгах счастье;
• счастье есть, оно не может не есть;
• счастье — это когда тебя понимают.
У  мужчин и  женщин нет сильного разли-

чия в определении счастья: тем и другим не чуж-
ды ценности как духовные (семья, любовь, дети), 
так и  материальные (машина, квартира), хотя 
у  мужчин наблюдается большая склонность 
к материальному.

Больше всего респондентов-женщин свя-
зывает счастье с  любовью, на  втором месте  — 
дети и  семья, далее по  убывающей идут здоро-
вье и работа. Немалую роль для женщин играет 
и внешний вид как составляющая их понимания 
счастья (красиво одеться, хорошо выглядеть, 
забота о  себе). Среди материальных благ отме-
чались следующие: свое жилье, деньги, машина. 
При этом большая часть женщин делает акцент 
на  хорошей работе, а  не  на  деньгах как тако-
вых (Счастье — это когда утром хочется идти 
на работу).

Квартира, престижная работа занимают 
важное место при определении счастья у мужчин. 
Многие уже осознают свою будущую, а в некото-
рых случаях уже и настоящую роль главы семьи, 
который полностью должен обеспечить родных, 
поэтому чаще забота о детях и их здоровье пере-
кладывается на женщин. Интересен тот факт, что 
только мужчины упоминают такие составляющие 
счастья, как улыбка, блеск в  глазах, устремлен-
ность, легкость, радость, хорошее настроение, 
свобода, возможность выбора.
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Для выяснения отношения современной 
молодежи к понятию совесть был проведен опрос 
50 юношей и девушек в возрасте от 19 до 30 лет, 
посещающих нижегородский сайт знакомств. 
Респонденты отвечали на  вопрос: «Что для тебя 
совесть?» При этом некоторые респонденты со-
относили понятие совести с божественным нача-
лом, использовали сравнения и метафоры:

• Наверное, совесть  — это тот самый 
белый и  с крылышками, что парит над правым 
плечом. Он краснеет и стыдится, если мы дела-
ем что-то вопреки морали и  нравственности, 
и  старательно нас увещевает, пытаясь заглу-
шить голос того, что слева.

• То чувство, которое терзает после про-
езда на трамвае без билета и не даёт нормально 
спать еще пару дней совесть молчит, а это зна-
чит........ что это правда :)))

• Совесть — это лакмусовая бумажка. ко-
торая срабатывает, если ложь попадает на нее.
говорят. что совесть — это бог.

• Совесть — это голос Бога в душе человека.
• Для меня совесть — это мой внутренний 

следователь, адвокат и.... обвинитель, а еще суд, 
вот.

Анализируя полученные ответы, можно 
сделать вывод, что концепт «совесть» для опро-
шенной молодежи связан с  такими понятиями, 
как самоконтроль, бог, судья, мораль, нравствен-
ность, нормы, подавляющее оружие, чувство 
и даже просто абстрактное понятие.

Отметим наиболее значимые для сознания 
современной молодежи аксиологические и идео-
логические смыслы. На пути от семантики слова 
к познанию реалии неизбежно не только внима-
ние к  объективным аспектам реального мира, 
но и внимание к оценкам этих реалий, представ-
ленным в  стандартных единицах языка: словах, 
фразеологизмах, афористике (как народной, так 
и пришедшей в язык — в силу ее коммуникатив-
ной значимости — из индивидуальных текстов).

Среди слов, используемых молодежью 
в  бытовых ситуациях, безоговорочно лидируют 
жаргонизмы-синонимы к  слову деньги: бабки, 
бабосы, лавэ, лавандосы, лавруха, ботва, воздух, 
хрусты, шелуха. Сюда же относятся слова, обо-

значающие достижения научно-технического 
прогресса, прочно вошедшие в  нашу жизнь: 
комп — компьютер, винда — Windows, Клава — 
клавиатура, DVDшник  — DVD-плейер, мобила, 
мобильник, трубка — сотовый телефон, симка — 
сим-карта и  т.  д. Существенная доля жаргонной 
лексики относится к  обозначению привычных 
повседневных действий: хавать, табачить, бу-
хать, грести, а  также частей человеческого тела 
(часто с элементами иронии и самоиронии): чай-
ник, башня, тыква  — голова, копыта  — ноги, 
бивни — зубы, хлеборезка — рот.

Наиболее многочисленную категорию со-
ставляют выражения, относящиеся к  сфере мо-
лодежного общения, способам проведения досу-
га, межличностным отношениям. Значительная 
доля здесь приходится на следующие выражения: 
тусоваться, колбаситься, оттянуться, ото-
рваться по  полной, зажигать, зависнуть и  т.  д. 
Несмотря на  кажущуюся схожесть, содержание 
данной категории имеет определенные различия 
по  социальному и  гендерному признакам. Так, 
у  представителей мужского пола преобладают 
более грубые выражения: бухаловка, случка, синя-
чить. В лексике девушек присутствует несколько 
романтический настрой: гляделки  — свидание, 
фестивалить на пати (от англ. party — вечерин-
ка), сейшн.

Что касается категории учебной и  других 
видов деятельности, то здесь в  первую очередь 
следует отметить большое разнообразие слов, 
обозначающих само учебное заведение, начиная 
от нейтральных универ, шарага, рогачка, Политех, 
Строяк и заканчивая саркастично-язвительными 
тюрьма, заповедник, зоопарк, забор, зона, клетка. 
Показателен также и тот факт, что для обозначе-
ния реалий этой сферы часто употребляются та-
кие слова, как париться, ломаться, загоняться, 
а также по барабану, забить на что-либо.

Достаточно обширную категорию состав-
ляет эмоционально-экспрессивная жаргонная 
лексика. Здесь выделяются ряды синонимов для 
выражения как положительных, так и  отрица-
тельных эмоций. Популярными являются такие 
слова, как круто, клево, ништяк, супер, по кайфу, 
в лом, отстой, облом, шняга, в падлу.
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Очевидно наличие взаимосвязи между 
употреблением студентами жаргона и  их цен-
ностной ориентацией, а  также уровнем обще-
культурного развития личности. Наиболее 
значимыми ценностями в  сознании молодежи 
являются межличностные отношения, досуг, ка-
рьера (деньги, научно-технический прогресс). 
Отношение к  спорту, политике, культуре прак-
тически не  выражено в  студенческом жаргоне, 
что говорит о меньшей значимости данных сфер 
жизни для молодежи.

Каждому человеку свойственна инди-
видуальная иерархия личностных ценностей. 
Ценности выступают в  роли регуляторов пове-
дения человека. Формируясь только в  социаль-
ной среде (и благодаря ей), ценности служат со-
циальной адаптации личности. Для того чтобы 
выявить наиболее значимые смыслы, следует 
обратиться к  таким понятиям, как «аксиологе-
ма» и  «идеологема». Идеологема  — семантико-
тематические обозначения духовных ценно-
стей в картине мира языковой личности. Любое 
слово, обозначающее значимые для личности 
(по тем или иным причинам) явления или поня-
тия, может стать идеологемой. Аксиологема  — 
субъективная категория эмоционально-
интеллектуальной оценки. Эти оценки характе-
ризуют личность, ее понимание ценности.

При исследовании значимых смыслов для 
современных молодых людей им был предло-
жен ряд понятий. Опрашиваемым нужно было 
оценить важность, приоритетность для них тех 
или иных понятий и  по  десятибалльной шка-
ле определить частоту своего обращения к  ним. 
Были получены следующие результаты: наиболее 
значимыми идеологемами стали: «свобода», «сча-
стье», «любовь», «уют», «душа», «воля», «совесть», 
«честь». Равнодушно воспринимаются молодыми 
людьми такие понятия, как «удел», «рок», «закон», 
«бродяга», что, видимо, связано с представлением 
в сознании молодежи о том, что а) человек спосо-
бен сам строить свою судьбу и б) предпочтитель-
но строить свою судьбу в минимальной зависимо-
сти от государственной системы.

Понятие «русский» имеет немалую степень 
актуализации в сознании молодежи, что в опре-

деленной степени доказывает важность нацио-
нальной идентификации для молодых людей.

Такие понятия, как «стыд», «фатум», «удел», 
«авось», «лень», оцениваются однозначно отрица-
тельно, что вновь подтверждает мысль о способ-
ности человека самому быть творцом своей жиз-
ни. Данные опроса представлены в таблице.

Современный человек живет в  постинду-
стриальном информационном обществе, жестко 
управляемом СМИ. В этой связи возникают и ак-
туализируются многие новые аксиологические 
и  идеологические смыслы. Молодежь выступает 
в  качестве прослойки общества, наиболее под-
верженной этим переменам и  веяниям. Особой 
значимостью в жизни, по мнению респондентов, 
обладают следующие сферы:

• образование;
• карьера;
• материальный успех / независимость;
• досуг;
• общение.
Современная молодежь стремится к  осо-

знанию себя как особой части общества, подчер-
кнуто ассоциирует себя с молодежной субкульту-
рой. Все это находит отражение в существовании 
молодежно-ориентированных СМИ (телекана-
лы Муз-ТВ, MTV, VH1, журналы «Ровесник», 
«Молоток», газета «Rеакция» др., ряд развлека-
тельных передач на телевидении, целевой аудито-
рией которых является в  основном молодежь  — 
реалити-шоу, молодежные телесериалы и  т.  п., 
радиостанции Maximum, Europa-Plus и т. п.). Эти 
СМИ являются основными «законодателями» 
моды, вкусов и  представлений современной мо-
лодежи, навязывая определенные модели поведе-
ния и видения мира.

Транслируемый современными молодеж-
ными СМИ продукт делает возможным вывод 
о  подмене многих традиционных ценностей но-
выми, переосмысленными. Так, нетрудно заме-
тить, что в  современном понимании концепта 
«счастье» появился и усиливается семантический 
компонент материальный успех. В этой связи осо-
бый смысл приобретает понятие карьеры (вместо 
работы: не ходить на работу, выполнять работу, 
а  делать карьеру, успешная карьера, карьерный 
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рост). Слово карьера и производные от него все 
чаще употребляются в положительном контексте, 
негативные же коннотации (например, карье-
рист) практически неупотребимы. Образование 
понимается как необходимая ступень к  буду-
щей карьере и  материальной независимости. 
Материальный успех, по  мнению респондентов, 
мыслится не как самоцель, а как средство обрете-
ния независимости, свободы выбора и действий. 

Готовность жертвовать многим ради ка-
рьеры ведет к  появлению таких понятий, как 
«офисная культура», «корпоративная культура», 
«корпоративная вечеринка», «корпоративное об-
щение». Понятие «друг» чаще всего подменяется 
понятием «коллега».

Значимое место в  жизни современно-
го молодого человека занимает сфера общения. 
Молодежь стремится проводить свободное вре-

Таблица. Данные опроса

Аксиологема -3 -2 -1 0 1 2 3

Идеологема
(частота в  употре-
блении и мыслен-
ном обращении)

щедрость + + + + + + + 5 1 7 2 5
храбрость + + + + + + 7 2 3 4 4
честь +  + + + + + + 9 6 4 6 6
удел + + + + + + 3 7 2 4 2
тоска + + + + + + + 7 9 4 8 3
фатум + + + + + + 9 6 5 3 3
свобода + + + + + + + 10 10 10 9 10
сердце + + + + +  +  + 8 6 7 8 9
совесть + + + + + + + 10 10 6 9 5
стыд + + + + + + + 9 8 5 6 6
судьба + + + + + + + 8 7 8 7 6
уют + + + + + + + 10 6 8 7 10
тело + + + + + + + 7 7 9 6 9
счастье + + + + + + + 10 10 10 10 9
рок + + +  +  + + + 1 5 4 3 1
русский + + +  +  +  + + 10 4 6 8 10
правда + + + + + + + 8 9 8 7 9
пост + + + + + + + 3 1 3 1 9
покой + + + + + + + 9 5 9 5 8
позор + + + + + + + 7 4 2 4 1
плоть + + + + + + + 6 3 5 6 5
прилично + + + + + + + 10 7 6 2 7
мясо + + + + + + + 5 8 3 2 5
любовь + + + + + + + 10 9 10 10 8
лень + + + + + + + 3 7 5 6 3
закон + + + + + + + 10 8 5 5 9
душа + + + + + + + 10 9 10 8 10
дух + + + + + + + 6 6 8 7 9
долг + + + + + + + 5 7 4 2 8
дурак + + + + + + + 4 5 7 4 7
воля + + + + + + + 8 7 6 10 9
авось + + + + + + + 7 4 2 5 7
бродяга + + + + + + + 7 4 4 3 7
вдруг + + + + + + + 8 8 7 10 9
благо + + + + + + + 9 8 7 7 9
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мя вне дома, в общении с друзьями. Основой для 
такого общения является, как правило, общность 
интересов и близость взглядов.

Фактор материального благополучия явля-
ется основным компонентом таких смысловых 
образований, как золотая молодежь, «продвину-
тая» молодежь и понятия мажорность. Понятия 
золотая и «продвинутая» молодежь подразумева-
ют наличие у молодого человека богатых родите-
лей и широких материальных возможностей.

В  языке современной молодежи находит 
отражение деление на типы: гопник, лох, курица, 
Клава, мажор(ка) и т. п. В основе такой классифи-
кации лежат разные основания. «Мажорность» — 
желание и  материальная возможность следовать 
последним тенденциям молодежной моды в сфе-
ре музыки, одежды, стиля, развлечений и  т.  д. 
Понятия курица и Клава применимы к девушкам, 
крайне озабоченным внешним видом при отсут-
ствии внутреннего содержания. Жизненная фи-
лософия «вещизма», исповедуемая курицами, на-
ходит отражение в концепции куризма. Под гоп-
ником, как правило, подразумевается человек 
низкой культуры, не отличающийся интеллекту-
альными способностями.

Важной характеристикой другого человека 
в  представлении современной молодежи явля-
ются его музыкальные предпочтения, нередко 
формирующие его внешний облик (стиль одеж-
ды) и  круг общения. Отождествление молодым 
человеком себя с одной из существующих музы-
кальных субкультур является еще одним осно-
ванием для разделения современной молодежи 
на  группировки (рок, поп, рэп, ритм-энд-блюз 
и т. п.). Особой значимостью в современной мо-
лодежной культуре обладает концепт попсы / 
попсовости, заимствованный из  мира музыки. 
«Попсовый»  — значит популярный, конфор-
мистский. Понятие «попса» переносится на  са-
мые разнообразные явления жизни (попсово 
одеваться, попсовый фильм / режиссер, опопсеть, 
попсовый вуз и  т.  п.). Совокупность попсовой 
продукции (музыка, кино, одежда, развлечения 
и  т.  п.), широко тиражируемой СМИ, некаче-
ственной, но охотно потребляемой современным 
обществом и  молодежью в  частности, находит 

отражение в выражении «пипл хавает» (от англ. 
people — люди).

МОДА стала неотъемлемой частью жизни 
современного человека. Если среди представите-
лей старшего поколения мода не  всегда являет-
ся основополагающей частью картины мира, то 
в сознании молодежи она закреплена как важный 
смысловой компонент в  осознании себя и  окру-
жающей действительности. Проблема моды свя-
зана с проблемой самоидентификации, отождест-
влением себя с какой-либо социальной группой, 
с проблемами конформизма. Традиционные цен-
ности подменяются суррогатными (модными), 
тиражируемыми СМИ.

В языке это находит отражение в широком 
распространении таких языковых единиц, как 
писк моды, следить за модой, идти в ногу с модой, 
быть не  в  моде. Появилось много заимствова-
ний из  английского языка: гламурный, стилист, 
стильный, фэшн.

Понятие моды из  области «внешний вид» 
и  переносится в  другие сферы. Аксиологема 
«мода» в  современном понимании оказывается 
очень широкой и  охватывает самые разные яв-
ления действительности. Мода распространяет-
ся на сферу технического прогресса (мобильные 
телефоны, ноутбуки, автомашины), искусства 
(кино, музыку, литературу), на еду и кухню (экзо-
тические кухни). В  речи современной молодежи 
(а  также молодежных СМИ) часто встречаются 
такие выражения, как модная диета, модный ре-
сторан, модный клуб и т. д.

В  картине мира современной российской 
молодежи в  последнее время особое значение 
приобрела аксиологема «гламур». Гламур (от англ. 
glamorous  — обаятельный, эффектный, свер-
кающий)  — это признаки «звездности», внеш-
ний лоск, который могут позволить себе все. 
Гламурный, «гламурненько» как атрибуты успеш-
ного человека, обладателя более чем приличного 
достатка, модный, но не  обязательно со  вкусом 
одетый человек, то есть «платье делает человека». 
Гламурному человеку нельзя иметь серьезных 
поблеем, он должен быть в  курсе всех модных 
событий, всегда выглядеть на  «штуку баксов». 
Гламурным считается событие, на  котором при-
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сутствует много звезд телеэкрана, моделей (обо-
его пола). На  такого рода мероприятии должно 
тратиться много денег.

Вероятно, в наш век сложно найти предста-
вителя молодежи, у  которого слово ИНТЕРНЕТ 
не  вызывало бы цепочек лингвоментальных ас-
социаций. Это одна из  самых актуальных и  на-
ходящихся в  постоянном технологическом раз-
витии сфер жизни не только молодежи, но и иду-
щих в ногу со временем пользователей старшего 
поколения.

Смысл концепта: задуманный как всемир-
ный текст — виртуальная библиотека со стра-
ницами, ссылками, сайтами, по  которым можно 
лазить как по книжным полкам, куда можно хо-
дить (как в помещение), теперь все более популя-
рен как место обитания (зависать в сети — прово-
дить там много времени), общения (чаты, формы, 
блоги). Блог, веблог — периодически обновляемая 
лента сообщений на разные темы, каждое из ко-
торых может быть прокомментировано читате-
лями; коллективная доска обсуждений. Сетевой 
дневник, ЖЖ (часто обновляемый сайт, в  кото-
ром публикуются комментарии автора на различ-
ные темы) — «живой журнал» любовных встреч, 
организаций клубов по  интересам (фан-клубов 

музыкантов, актеров, спортсменов)  — превра-
тился в альтернативную реальность. Виртуальная 
реальность привлекает возможностями общения 
и творческой реализации.

Способом общения в  сфере виртуальной 
реальности служит компьютерный сленг — сленг, 
созданный и применяемый пользователями пер-
сональных компьютеров. Данные сленговые вы-
ражения используются в непосредственном меж-
личностном общении, электронных переписках 
и блогах (Интернет-дневниках).

Приведенные данные позволяют сделать 
следующие выводы. 

1. Картина мира, отражающая систему 
смыслов и  ценностей национально-культурного 
сообщества, в  настоящее время серьезно транс-
формируется. 2. Механизм трансформации 
языковой картины мира  — это «игра со  словом 
и  в  слово, метафоризация словесных значений 
с  целью создания экспрессивных, эмоционально 
окрашенных средств выражения [1: 76–79].
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ГОГОЛЬ
НА СВЯТОЙ ЗЕМЛЕ1

Юрий Владимирович Манн 

Доктор филологических 
наук, профессор кафедры 

истории русской классической 
литературы Института 
филологии и истории 

Российского государственного 
гуманитарного университета, 
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Полного собрания сочинений 
и писем Н. В. Гоголя в 23 томах.

С любезного разрешения автора журнал представляет
выбранный им фрагмент книги,
вышедшей к юбилею Николая Васильевича Гоголя.

Около 20 января 1848 года Гоголь покинул Неаполь, чтобы осу-
ществить наконец свою заветную мечту  — побывать на  Святой земле 
и увидеть Гроб Господен. 

В первых числах февраля пароход «Истамбул» причалил в бейрут-
ском порту и Гоголь сошел на берег.

В Бейруте Гоголя радушно встретил К. М. Базили, старинный его 
приятель и соученик по нежинской Гимназии высших наук2. Гоголю он 
был весьма полезен и как дипломат — Базили занимал должность рус-
ского консула (с 1844 г. генерального консула) в Сирии и Палестине — 
и как ученый, глубокий знаток проблем Ближнего Востока. Как раз в это 
время Базили работал над книгой «Сирия и  Палестина под  турецким 
правительством, в историческом и политическом отношениях» (2 части, 
Одесса, 1861–1862). Гоголь, ознакомившийся с книгой, в рукописи, пи-
сал Жуковскому 16/28 февраля 1848 г. из Иерусалима: «Знания бездна, 
интерес силен. Я не знаю никакой книги, которая бы так давала знать 
читателю существо края». 

После небольшого отдыха в  гостеприимном доме Базили (это-
му гостеприимству содействовала и  жена хозяина дома Маргарита 
Александровна) Гоголь в  сопровождении Константина Михайловича 
отправился в Иерусалим. 

В дороге Гоголь был порою нетерпелив, капризен, не всегда счи-
тался с  обстоятельствами и  местными условиями. Об  этом рассказал 
первый биограф писателя П. Кулиш со слов самого Базили. Базили, за-
нимая значительный пост в Сирии, пользовался особенным влиянием 
на умы туземцев. Для поддержания этого влияния он должен был играть 
роль полномочного вельможи, который признает над собою только 
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власть «Великого Падишаха». Каково же было 
изумление арабов, когда они увидели его в явной 
зависимости от  его тщедушного и  невзрачного 
спутника! Гоголь, изнуряемый зноем песчаной 
пустыни и выходя из терпения от разных дорож-
ных неудобств, которые, ему казалось, легко было 
бы устранить,  — не  раз увлекался за  пределы 
обыкновенных жалоб и сопровождал свои жало-
бы такими жестами, которые, в глазах туземцев, 
были доказательством ничтожности грозного са-
трапа. Это не нравилось его другу; мало того: это 
было даже опасно в их странствовании через пу-
стыни, так как их охраняло больше всего только 
высокое мнение арабов о значении Базили в рус-
ском государстве. Он упрашивал поэта говорить 
ему наедине что угодно, но при свидетелях быть 
осторожным. Гоголь соглашался с ним в необхо-
димости такого поведения, но при первой досаде 
позабыл дружеские условия и обратился в изба-
лованного ребенка. Тогда Базили решился вразу-
мить приятеля самим делом и принял с ним такой 
тон, как с последним из своих подчиненных. Это 
заставило поэта молчать, а мусульманам дало по-
чувствовать, что Базили все-таки полновластный 
визирь «Великого Падишаха…».

Дорога русских путешественников про-
легала через Сидон, Тир, Акру и  затем через 
Назарет, где прошли детские годы Христа. Этот 
путь до  Иерусалима был самым прямым; вос-
пользоваться им советовал Гоголю и  побывав-
ший на Ближнем Востоке Август-Карл Андреевич 
Бейне (1816–1858), выпускник Академии ху-
дожеств, архитектор, впоследствии академик. 
По  просьбе Александра Иванова Бейне послал 
Гоголю подробное письмо с  изложением разных 
полезных сведений, касающихся его предстояще-
го путешествия. 

Впоследствии, уже будучи в России, Гоголь 
подробно описал свое путешествие Жуковскому.

«Подымаясь с  ночлега до  восхожденья 
солнца, садились мы на  мулов и  лошадей в  со-
провожденьи и  пеших и  конных провожатых; 
гусем шел длинный поезд через малую пустыню 
по мокрому берегу или дну моря, так что с одной 
стороны море обмывало плоскими волнами ло-
шадиные копыта, а  с  другой стороны тянулись 

пески или беловатые плиты начинавшихся возвы-
шений, изредка поросшие приземистым кустар-
ником; в полдень колодец, выложенное плитами 
водохранилище, осененное двумя-тремя оливами 
или сикоморами. Здесь привал на полчаса и снова 
в путь, пока не покажется на вечернем горизонте, 
уже не  синем, но медном от  заходящего солнца, 
пять-шесть пальм и вместе с ними прорезываю-
щийся сквозь радужную мглу городок, картинный 
издали и  бледный вблизи, какой-нибудь Сидон 
или Тир. И этакий путь до самого Иерусалима».

Иерусалим открылся Гоголю с  Элеонской 
горы: «Поднимаясь вместе с горою, как бы на при-
поднятой доске, он выказывается весь, малые 
дома кажутся большими, небольшие выбелен-
ные выпуклости на их плоских крышах кажутся 
бесчисленными куполами, которые, отделяясь 
резко своей белизной от  необыкновенно синего 
неба, представляют вместе с остриями минаретов 
какой-то играющий вид».

На  Элеонской горе видел Гоголь и  «след 
ноги вознесшегося, чудесно вдавленный в  твер-
дом камне, как бы в мягком воске, так что видна 
малейшая выпуклость и впадина необыкновенно 
правильной пяты».

Еще Гоголю запомнился пейзаж, открыв-
шийся уже по выезде из Иерусалима, когда «вдали, 
в голубом свете, огромным полукружьем предста-
ли горы. Странные горы: они были похожи на бока 
или карнизы огромного, высунувшегося углом 
блюда. Дно этого блюда было Мертвое море».

О  Мертвом море Гоголь рассказывал 
и  Смирновой-Россет; присутствовавший при 
этом Л. И. Арнольди записал рассказ: «На несколь-
ко десятков верст тянулась степь все под  гору; 
ни одного деревца, ни одного кустарника, все ров-
ная, широкая степь; у  подошвы этой степи или, 
лучше сказать — горы, внизу виднелось Мертвое 
море, а за ним прямо, и направо, и налево, со всех 
сторон, опять то же раздолье, опять та же глад-
кая степь, поднимающаяся со всех сторон в гору. 
Не могу описать, как хорошо было это море при 
захождении солнца! Вода в  нем не  синяя, не  зе-
леная и не голубая, а фиолетовая. На этом дале-
ком пространстве не было видно никаких неров-
ностей у  берегов; оно было правильно овальное 
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и имело совершенный вид большой чаши, напол-
ненной какой-то фиолетовой жидкостию».

Никакие другие виды, добавляет Гоголь 
в упомянутом письме к Жуковскому, не порази-
ли его. «Где-то в Самарии сорвал полевой цветок, 
где-то в Галилее другой; в Назарете, застигнутый 
дождем, просидел два дни, позабыв, что сижу 
в Назарете, точно как бы это случилось в России, 
на  станции» (в  записной книжке Гоголь также 
отметил: «В  Назарете дождь задержал нас двое 
суток»).

Картины эти словно увидены усталым взо-
ром, краски поблекли, впечатления приобрели 
характер обыденности («...как бы это случилось 
в  России..»). Это объясняется тем, что отчет 
Жуковскому о  своих переживаниях Гоголь давал 
много позже (28 февраля 1850 г.), когда обозначи-
лось его глубокое разочарование в  путешествии. 
Можно с  увереностью сказать, что вначале его 
переживания были другими,  — Гоголь с  волне-
нием ждал встречи с  Гробом Господним (кстати, 
в  упомянутой записной книжке зафиксировано: 
«Николай Гоголь — в св. Граде»). Вскоре после того, 
как это произошло, он писал из Бейрута (у Гоголя: 
Бейрут) 6 апреля 1848 г. тому же Жуковскому: «Уже 
мне почти не верится, что и я был в Иерусалиме. 
А между тем я был точно, и говел и приобщался 
у  самого Гроба Святого. Литургия совершалась 
на  самом гробовом камне. Как это было порази-
тельно! Ты уже знаешь, что пещерка, или вертеп, 
в котором лежит гробовая доска, не выше челове-
ческого роста; в  нее нужно входить, нагнувшись 
в пояс; больше трех поклонников в ней не может 
поместиться. Перед нею маленькое предверие, 
кругленькая комнатка почти такою же величины 
с  небольшим столбиком посередине, покрытым 
камнем (на  котором сидел ангел, возвестивший 
о воскресении). Это предверие на это время пре-
вратилось в  алтарь. Я  стоял в  нем один. Передо 
мною только священник, совершавший литургию. 
Диакон, призывавший народ к молению, уже был 
позади меня, за стенами гроба. Его голос уже мне 
слышался в  отдалении. Голос же народа и  хора, 
ему ответствовавшего, был еще отдаленнее <…> 
Все это было так чудно! Я не помню, молился ли я. 
Мне кажется, что я только радовался тому, что по-

местился на месте, так удобном для моленья и так 
располагающем молиться. Молиться же собствен-
но я не успел. Так мне кажется. Литургия неслась, 
мне казалось, так быстро, что самые крылатые 
моленья не в силах бы угнаться за нею. Я не успел 
почти опомниться, как очутился перед чашей, вы-
несенной священником из вертепа для приобще-
нья меня, недостойного…» 

В  знак посещения Гроба Господня Гоголь 
получил от митрополита Петраса Мелетия и на-
местника патриарха в  святом граде Иерусалиме 
две реликвии и  следующую записку, удостове-
ряющую их подлинность: «1848, февраля 23. 
В  граде Иерусалим, ради усердию, которую по-
казывал к живописного Гроба Господня и на про-
чих святых местах духовный сын наш Николай 
Васильевич (Гоголь), в  том и  благославляю ему 
маленький части камушка от  Гроба Господня 
и часть дерева от двери храма воскресения, кото-
рая сгорела во время пожара 1808 сентября 30-го 
дня, эти частички обе справедливость».

Еще надо сказать, что у  Гроба Господня 
Гоголь помянул имена родных и  близких; пере-
чень имен он составил заранее:

«Чьи имена вспомнить у Гроба Святого:
Матвея Александровича (т.  е. Константи-

новского), Надежду Николаевну Шереметеву, 
Всю родную семью мою, Александру Осиповну 
Смиронову, Степана Петровича Шевырева, 
Михаила Петровича Погодина, Александра 
Петровича Толстого, Петра Алексеевича 
Плетнева, Василия Андреевича Жуковского, 
Вьельгорских, Аксаковых и  всех близких друзей 
и благодетелей…»

Из  Иерусалима же 28-го и  29-го фев-
раля н.  ст. Гоголь отправил письма на  роди-
ну  — Жуковскому, Матвею Константиновскому, 
Шереметевой и матери и сестрам. Шереметеву он, 
в частности, просил молиться о его будущем «дея-
тельном вступленьи на поприще с освеженными 
и обновленными силами», а Жуковского — об их 
будущем совместном житье-бытье в Москве. 

Еще Гоголь отослал из  Иерусалима пись-
мо к Маргарите Александровне Базили в Бейрут. 
Из письма видно, что у него хорошее настроение, 
что свою поездку он считает удачной: «Все со-
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вершенно обстоит благополучно. Ехали мы пре-
красно, приехали и того лучше, собираемся ехать 
к вам с наслажденьем». 

Обстоятельства возвращения Гоголя 
в Бейрут не совсем ясны. По словам В.Б. Бланка, 
в обратный путь Гоголь отправился один, так как 
Базили, будучи генеральным консулом не только 
в Сирии, но и Палестине, должен был задержать-
ся в Иерусалиме «по делам службы». Это вполне 
возможно: об огромном количестве дел, обрушив-
шихся на Базили, говорил и Гоголь в только что 
упомянутом письме к Маргарите Александровне, 
да и сам Базили сделал на письме краткую припи-
ску: «…решительно некогда писать». 

О  нескольких днях, проведенных Гоголем 
в  Бейруте, известно от  того же Бланка, кото-
рый, по  его словам, «часто навещал» Николая 
Васильевича. Бросается в  глаза некоторая сдер-
жанность и  легкая печаль в  облике Гоголя. «Он 
был очень приветлив, но грустен, был набожен, 
но не  ханжа, никогда не  навязывал своих убеж-
дений и не любил разговора о религии. Часто по-
сещал он жену Базили и приглашал меня показы-
вать ему окрестности Бейрута».

По  возвращении в  Бейрут Константин 
Базили решил познакомить Гоголя с  «бейрут-
ским обществом, чтобы рассеять немного его 
грустное настроение». Но  — безрезультатно. 
«Однажды, входя в  дом консула,  — продолжает 
мемуарист, — на лестнице я встретил уходившего 
Гоголя, и на мой вопрос, что он так рано уходит, 
он махнул рукою и  отвечал: «ваше бейрутское 
общество страшную тоску не меня навело; я ушел 
потихоньку, пора домой; не говорите Базили, что 
меня встретили».

6 апреля н.  ст. Гоголь вместе с  Базили 
отплыл в  Смирну, где несколько дней при-
шлось провести в  карантине, а  к  13 апреля 
прибыл в  Константинополь. Здесь его ожи-
дала встреча с  еще одним соучеником по  не-
жинской Гимназии высших наук  — Иваном 
Дмитриевичем Халчинским3. Халчинский слу-
жил в это время советником русского посольства 
в Константинополе. 

14 апреля н. ст. вместе с Базили Гоголь от-
был из Константинополя в Одессу. За несколько 

часов до  отплытия фрегата «Херсонес» Гоголь 
писал Александру Иванову в Рим: «Путешествие 
мое в Иерусалим совершилось, слава Богу, благо-
получно». Вместе с  тем «совершилось» и  почти 
десятилетнее (если вычесть время двукратного 
приезда Гоголя в 1839–1840 и в 1841–1842 гг.) пре-
бывание его за границей.

*     *
*

Чувство неудовлетворенности предпри-
нятым путешествием в  Святую землю росло 
у  Гоголя постепенно, особенно отчетливо про-
явилось оно уже по возвращении в Россию. Но 
проблески этого чувства возникли после моле-
ния у гроба Господня. «…Никогда еще так ощу-
тительно не виделась мне моя бесчувственность, 
черствость и  деревянность» (А.  П.  Толстому, 
13/25 апреля). «…Еще никогда не  был я так 
мало доволен состояньем сердца своего, как 
в  Иерусалиме и  после Иерусалима» (Матвею 
Константиновскому, 21 апреля). 

Гоголевское недовольство собою, перепа-
ды настроения, переход от  надежды к  унынию 
и  наоборот  — все это обусловлено комплексом 
тех мотивов, которые стимулировали его палом-
ничество на Святую землю. Эти мотивы менялись 
вместе с  продвижением и  судьбой его главного 
труда — поэмы «Мертвые души».

Начиная с весны 1842 г., когда Гоголь полу-
чил благословение Иннокентия, бывшего в ту пору 
епископом Харьковским, идея этого паломниче-
ства приобрела, так сказать, публичный характер 
и  стала фактором его осуществяемого на  глазах 
у многих жизненного пути4. О намерении Гоголя 
знали не  только из  устных рассказов близких 
к нему людей (Аксаковых или Н. Н. Шереметевой), 
но и  из  печати. Так в  «Московских ведомостях» 
(Прибавления к  № 38 от  13 мая 1842 г., с. 567), 
в  рубрике «Отъезжающие за  границу», можно 
было прочитать: «В Италию и ко Святым местам, 
8-го класса Николай Васильевич Гоголь; житель-
ство имеет в  доме Погодина на  Девичьем поле». 
Словно Гоголь из  Москвы уже двинулся в  путь 
именно к Гробу Господню.

Вначале паломничество мыслилось писа-
телем лишь «по  совершенном окончании труда 
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моего». Это стало бы выражением блгодарности 
Богу и  в  то же время актом высшего освяще-
ния созданного произведения. И  возвращение 
на  родину представлялось Гоголю возможным 
(вместе с  написанной книгой, то есть по  край-
ней мере со вторым томом поэмы!) только через 
Иерусалим,  — все ассоциации высокого месси-
анского плана, вытекавшего из такого шага, пи-
сателем, конечно, сознавались. Но Гоголь не был 
бы Гоголем, если бы он не ощущал и другое — ве-
личайшую ответственность и риск, вытекавшие 
из подобной ситуации, неминуемо перетекавшей 
в ситуацию рокового выбора и строжайшего ис-
пытания. А что если его почин будет отвергнут 
Божественной волей и  испытание не  выдержа-
но?…Это как прыжок в  неизвестность, таящую 
в себе неведомые и, может быть, превышающие 
его силы опасности. Не случайно в Предисловии 
к «Выбранным местам…», еще более увеличивая 
элемент публичности своего решения, Гоголь 
объявлял, что его «жизнь» «на  волоске» и  что 
во  время его «путешествия к  Святым местам» 
«может все случиться».

Согласно В. Я. Проппу, путешествие в чу-
жое пространство приравнивается к  смерти, 
а  возвращение  — к  воскресению. Гоголевское 
мироощущение сложнее этого архетипа! В  да-
леком «пространстве» Гоголь ищет не  смерти, 
а  «жизни» и воскрешения; но в то же время он 
страшится и смерти, причем в прямом, физиче-
ском ее смысле, и эти неутешительные ожидания 
ставят под вопрос и целительный эффект «воз-
вращения». И на все это еще накладывался ком-
плекс переживаний психологического и  духов-
ного свойства: боязнь смерти — как душевного 
и  творческого оскудения и  жажда воскреше-
ния — как обретения полноты чувств и худож-
нической энергии.

Отсюда необычайная подвижность и  из-
менчивость гоголевских мотиваций. Если не уда-
лось завершить задуманный труд, освятив его 
пребыванием у  Гроба Господня, то остается бо-
лее скромное желание: «Теперь ничего другого 
не  хочется, как только поклониться в  тишине 
Святому гробу, принеся на  нем благодарность 
за все со мной случившееся, испросить сил и му-

жества на  свое дело и  потом возвратиться пря-
мо в  Россию». «Возвратиться» если не  с  готовой 
рукописью, то хотя бы с  желанием и  силами 
ее завершить. И  еще другой оттенок: «Съезжу 
в  Иерусалим (чего стало даже и  совестно не  де-
лать), поблагодарю как сумею за  все бывшее…» 
Не ехать в Иерусалим — «совестно»! Это все рав-
но, что быть уличенным публично в бахвальстве 
и обмане… Но опасения перед будущим и страх 
неудачи все-таки столь велики, что Гоголь готов 
отказаться от  паломничества: «Признаюсь, что 
часто даже находит на меня мысль: зачем я пое-
ду теперь в Иерусалим? <…> не будет ли оскор-
блением святыни мой приезд и поклоненье мое? 
Если бы Богу было угодно мое путешествие, воз-
горелось бы в груди моей и желание сильней <…> 
Но в  груди моей равнодушно и  черство, и  меня 
устрашает мысль о затруднениях».

Нет никаких оснований видеть в  этих ко-
лебаниях и противоречиях гоголевских объясне-
ний «по  большей части сфальсифицированные 
эксплицитные мотивировки поездки»5. Это не си-
муляция, а действительная изменчивость и теку-
честь мотивов. Гоголь не притворяется, не играет 
роль; напротив, стремится к  предельной откро-
венности, к  необычной для него полной откры-
тости, обнажая такие стороны души, которые 
невыгодны ему в общественном мнении, так как 
подрывают идею его духовного (не только худож-
нического) избранничества.

Между тем паломничество к  Гробу Гос-
подню подтвердило худшие опасения Гоголя, 
не  ощутившего ни  прилива сил, ни  освежения 
души. «Друг, велика эта черствость! Я удостоил-
ся провести ночь у гроба Спасителя, я удостоился 
приобщиться от святых тайн, стоявших на самом 
гробе вместо алтаря, — и при всем том я не стал 
лучшим, тогда как все земное должно бы во мне 
сгореть и остаться одно небесное» (Жуковскому, 
28 февраля 1850). «Я  был недоволен состояни-
ем души своей и теперь также. В ней бывает так 
черство!» (Матвею Константиновскому, 9 ноя-
бря 1848). 

Поэтому-то Гоголь с  такой неохотой вспо-
минал о своем паломничестве («Что могут доста-
вить <…> мои сонные впечатления?»). Когда в мае 
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1848  г. в  Васильевке съехавшиеся для встречи 
со знаменитым земляком соседи «начали расспра-
шивать о св. местах, тот уклонился от разговора. 
„В св. местах так много перебывало разных путе-
шественников и в разное время и так много о них 
написано, что я ничего не могу сказать вам ново-
го“ — был ответ» (рассказ соученика Гоголя по не-
жинской Гимназии высших наук Т. Г. Пащенко).

Следы глубокого расстройства заметила 
и сестра писателя Ольга Васильевна. Она «ожи-
дала, что путешествие в  Иерусалим возвратит 
брату душевное спокойствие и  прежнюю весе-
лость и  работоспособность; но как только он 
приехал в  Яновщину,  — тотчас после пребы-
вания в  Иерусалиме,  — она с  первого взгляда 
на его осунувшееся, страдальческое лицо поня-
ла, что поездка не только ничего не дала ее брату, 
а даже, напротив, еще более подорвала его сла-
беющие силы». 

«Ничего не  дала…»  — это, конечно, преу-
величение. Но разочарование, переживание не-
сбывшихся надежд очевидны. 

Ведь ощущение своей черствости и  бес-
чувствия поставили под сомнение не только пра-
во на высокое предназначение, но и на вседнев-
ную связь со Всевышним. Не смог всем сердцем 
молиться у  Святого гроба  — значит, не  угоден 
Богу. Гоголь «переживает последний и жесточай-
ший кризис  — кризис религиозный. Он начина-
ет сомневаться в  самом интимном и  святом  — 
в своей близости к Христу, в своей любви к Богу. 
А что если прав Аксаков, толкующий о его союзе 
с дьяволом и он действительно пребывает в гре-
ховном ослеплении и  «прелести»?»6. А  что если 
прав (можно к  этому добавить) и  Белинский, 
говоривший в  своем недавнем письме, что «не-
зачем ходить пешком в  Иерусалим» тому, «кто 
носит Христа в  груди своей»? Гоголь «вступа-
ет в  последний круг своего ада  — в  пустыню 
богооставленности»7.

К  этому выводу напрашивается, однако, 
одно немаловажное уточнение: даже если Бог 
оставил или оставляет Гоголя, Гоголь не  может 
отстать от Бога, и он будет с еще большим рвени-
ем и  самоотверженностью доказывать свое пра-
во на  высшее участие, на  высокую миссию. Это 

право он вымолит, выслужит. Пусть не на Святой 
земле — на родине, в России. Выслужит заверше-
нием своего труда, своей Книги жизни. 
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О ДВУХ РЕДАКЦИЯХ
«ПОРТРЕТА» ГОГОЛЯ

EKATERINA S. SERGEEVA-BERNARDINI
ABOUT TWO VERSIONS OF N. V. GOGOL’S SHORT STORY “THE PORTRAIT”

Статья посвящена сравнению двух редакций текста повести Н. В. Гоголя «Портрет». 
Впервые повесть была издана в сборнике «Арабески» в 1835 году, затем после тщатель-
ной переработки автором, она была опубликована в 1842 году. В статье помещены ре-
зультаты наблюдений за изменениями, которые были внесены писателем при редакти-
ровании «Портрета».

Ключевые слова: Гоголь, «Портрет», редакция, композиция, ритм, аллитерация.
Th e article is dedicated to the comparison of the two versions of the N. V. Gogol’s short story 

“Th e Portrait”. Originally this short story was published in the collection entitled “Arabesques” 
in 1835, Gogol returned to the story aft erwards, reworking it for the 1842 publication. Th e ar-
ticle embraces some observations on the changes brought by the writer to the last version 
of “Th e Portrait”.

Keywords: Gogol, “Th e Portrait”, edition, composition, rhythm, alliteration.

Андрей Белый в книге-исследовании «Мастерство Гоголя» (1931–
32), приуроченной к 100-летнему юбилею выхода в свет первых произ-
ведений писателя, характеризовал его стиль: «Кто-то сильный, огром-
ный, оригинальный в крепнущем мастерстве раскрывает приемы пись-
ма, никем не  открытые, повергая в  словесную ткань дождь народных, 
жаргонных, сословных и  местных словечек, отшлифованных в  перлы 
языка; так уже кое-где говорили, но так еще не писали»1. В то же вре-
мя сам Гоголь в письме к П. А. Плетневу «О Современнике» (1846) пи-
шет: «Я до сих пор, как ни бьюсь, не могу обработать слог и язык свой, 
первые необходимые орудия всякого писателя: они у  меня до  сих пор 
в таком неряшестве, как ни у кого даже из дурных писателей, так что 
надо мной имеет право посмеяться едва начинающий школьник. Всё 
мною написанное замечательно только в психологическом значении, но 
оно никак не может быть образцом словесности»2. После выхода в свет 
первой части «Вечеров на  хуторе близ Диканьки» действительно на-
шлись критики, порицающие слог Гоголя, в  противоположность одо-
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брительным высказываниям Пушкина в  письме 
к издателю А. Ф. Воейкову: «Местами какая поэ-
зия! какая чувствительность!»3 В  том же письме 
к А. Ф. Воейкову Пушкин, заступаясь, предваряет 
критику Н. Полевого, обвинявшего Гоголя в «от-
ступление от устава вкуса и законов изящного»4: 
«Ради бога, возьмите его сторону, если журнали-
сты, по своему обыкновению, нападут на непри-
личие его выражений, на  дурной тон и  проч.»5. 
Действительно, язык писателя часто не  выло-
щенный, книжный, но образный, приближенный 
к  выразительности разговорной речи, свобода 
в обращении со словом позволила ему так точно 
описывать, подмечать особенности характеров, 
создавать яркие образы персонажей.

Гоголь, несмотря на  самокритичное вы-
сказывание о  «неряшестве своего слога», по-
стоянно работал над своими произведениями. 
С 1835 по 1842  год увидели свет второе издание 
«Тараса Бульбы» и практически полностью пере-
деланный «Портрет». На  примере последнего 
можно проследить как писатель оттачивал ма-
стерство владения словом.

Изменения в  редакции «Портрета» 
1842  года не  всегда связаны с  сюжетной лини-
ей произведения. Например, в  первой части по-
вести, хотя она и  была тщательно переработана 
Гоголем, сохранились некоторые фрагменты, ко-
торых только коснулось авторская правка.

Писатель, меняя текст, ищет благозвучия, 
меняет ритмическую структуру фразы, напри-
мер: торговка из Охты заменяется на торговку-
охтенку; создается эпифорическая аллитера-
ция, поддержанная созвучиями на  ка-ко  -ко  -ка, 
торговка-охтенка-коробкою-башмаками. 

Описание старика-ростовщика с  портре-
та во многом было переделано к 1842 году, стало 
более синтетичным и  образным. Во  внешности 
ростовщика в редакции 1835 года читатель видит 
злобное лицо, на  котором отразились страх, бо-
лезнь. Завершают образ черные живые глаза. 

«Арабески» 1835  года: Это был старик 
с  каким-то беспокойным и  даже злобным выра-
жением лица; в  устах его была улыбка, резкая, 
язвительная, и вместе какой-то страх; румянец 
болезни был тонко разлит по  лицу, исковеркан-

ному морщинами; глаза его были велики, черны, 
тусклы; но вместе с  этим в  них была заметна 
какая-то странная живость. … Лицо вообще со-
храняло яркий отпечаток южной физиогномии. 
Смуглота, черные, как смоль волосы, с пробивше-
юся проседью — всё это не попадается у жителей 
северных губерний.

Страх и  болезнь, ростовщика вызывают 
в читателе сострадание. Кроме того, длинное, че-
тырехсоставное, сложносочиненное предложе-
ние не позволяет выделить важные для описания 
черты. Конструкция фразы задает монотонность, 
в воображении у читателя возникает образ боль-
ного человека.

В  описании 1842 года образ ростовщика 
построен иначе. Лицо не  больного, но злобного 
и сильного человека. И особое внимание к глазам: 
глаза… глядели, глядели. Бронзовый цвет лица 
и  созвучный по  цвету пламенный полдень в  его 
чертах уже не носят оттенка болезни и страдания. 
В  редакции 1835  года ростовщик описывается 
прямыми эпитетами: беспокойный, злой, резкий, 
язвительный, огромный, черный. А в новой редак-
ции южное происхождение ростовщика не назы-
вается прямо, оно скрыто под литотой: «не север-
ною силою», поддержанной красно-золотой пали-
трой: бронзовый, пламенный.

«Современник» 1842 года: Это был старик 
с  лицом бронзового цвета, скулистым, чахлым; 
черты лица, казалось, были схвачены в минуту су-
дорожного движенья и отзывались не северною си-
лою. Пламенный полдень / был запечатлен в них. 
… Необыкновеннее всего были глаза: казалось, 
в них употребил всю силу кисти и всё старатель-
ное тщание свое художник. Они просто глядели,/ 
глядели даже из самого портрета,/ как будто раз-
рушая его гармонию/ своею странною живостью. 
Когда поднес он портрет к  дверям, еще сильнее 
глядели глаза.

Ритмически отрывок организован более 
стройно: предложение с  неровным синтагмати-
ческим ритмом6, где соседние синтагмы сильно 
отличаются по  длине друг от  друга (более двух 
фонетических слов), чередуются с  синтагма-
тически более ритмичными предложениями: 
«Пламенный полдень…» и  «Они просто гляде-
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ли…». Предложения с высокой синтагматической 
ритмичностью легче воспринимаются, а в сосед-
стве со сложными длинными предложениями они 
создают напряженную интонационную волну.

Интересным представляется тот факт, что 
Гоголь заменил практически все упоминания 
«луны» в  редакции 1835  года на  «месяц», кроме 
одного отрывка, оставшегося неизменным в обе-
их редакциях «Портрета»:

«Лунное сияние лежало всё еще на  крышах 
и белых стенах домов, хотя небольшие тучи ста-
ли чаще переходить по небу».

1842 год.
1. «...а между тем уже холодное синеватое сия-

нье месяца становилось сильнее…»
2. «Сияние месяца, озаривши комнату, упало 

и на него и сообщило ему странную живость.…»
3. «Свет ли месяца, несущий с собой бред мечты 

и облекающий всё в иные образы…»
4. «Сквозь щелки в ширмах он видел освещенную 

месяцем свою комнату…»
5. «Сиянье месяца усиливало белизну 

простыни…»
6. «Свет месяца озарял комнату…»
7. «Пред ним ширмы: свет месяца наполнял 

комнату…»
1835 год.
1. «Свет луны ярким, белым окном ложился 

на его пол, захватывая часть кровати и оканчива-
ясь на стене…»

2. «…глаза совершенно светились, вбирая в себя 
лунный свет…»

3. «…светлые сумерки, в  которые владычица-
луна превратила ночь, увеличивали действие…»

4. «…приписывая это сверхъестественное дей-
ствие луне, чудесный свет которой имеет в  себе 
тайное свойство…»

5. «Свет луны, который содержит в себе столь-
ко музыки, когда вторгается в  одинокую спальню 
поэта и  проносит младенчески-очаровательные 
полусны над его изголовьем, этот свет луны не на-
водил на него музыкальных мечтаний; его мечтания 
были болезненны».

6. «…в первое новолуние…»

Гоголь многое добавил в новой редакции по-
вести, поэтому нет точного совпадения при заме-
не «лунного света» на «сиянье месяца». В поздней 
редакции «Портрета» снимается зловещая подо-

плека лунного света, что умаляет всемогущество 
нечистой силы. Видимо, в этих же целях меняет-
ся и имя главного героя, явно ассоциирующееся 
не только с чертой, но и с чертом: «Чертков» — 
на  «Чартков», от  чары, чем ослабляется элемент 
фантастического в произведении, за который пи-
сателя критиковал В. Г. Белинский7, призывая его 
к реализму в творчестве.

Реализм Гоголя проявился в  описании де-
талей обстановки, уточнений, подробностей, 
не имеющих прямого отношения к сюжетной ли-
нии. Неожиданное отвлечение внимания на  не-
значащие детали используется Гоголем довольно 
часто. Так, в  новой редакции «Портрета» Гоголь 
дал квартальному редкое имя: Варух Кузьмич, 
не изменив в остальном деталей повествования. 
Имя упоминается единожды и  не  оказывает су-
щественного влияния на ход событий.

Точно так же читатель узнает сюжетно не-
значимые подробности о хозяине лавки, где был 
куплен портрет, у  него не  просто «давно небри-
тый подбородок», а борода его «небрита с самого 
воскресенья».

Прием комического также вводит в  новую 
редакцию «Портрета». Чарткову снится кошмар-
ный сон, от  которого он никак не  может пробу-
диться. Это состояние ужаса, испытываемого ху-
дожником, все время нарастает, усиливается и раз-
бивается о … «богатырское храпение» Никиты.

«Современник» 1842  года: Два страшные 
глаза прямо вперились в него, как бы готовясь со-
жрать его; на устах написано было грозное пове-
ленье молчать. Испуганный, он хотел вскрикнуть 
и позвать Никиту, который уже успел запустить 
в своей передней богатырское храпение.

Страшный, грозный портрет перестает 
быть таковым; комическое противопоставле-
ние развенчивает дьявольский образ ростовщи-
ка, аллегорически воспроизводя концовку по-
вести: все заканчивается тем, что загадочный 
портрет исчезает с  полотна, превращаясь в  пей-
заж. Комическое словно защитный панцирь для 
Гоголя, так как «настоящее слишком живо, слиш-
ком шевелит, слишком раздражает, перо писателя 
нечувствительно и  незаметно переходит в  сати-
ру»8, создавая особый гоголевский стиль. 
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Структура повести необычна, что, несо-
мненно, служит художественно-эстетическим 
целям. В ней две части: в первой рассказывается 
о судьбе художника Чарткова, вторая часть объяс-
няет причины происходящего и содержит в себе 
одновременно начало и конец первой. Гоголь на-
рушает в повести общую модель, где рамка лите-
ратурного произведения обрамляет фабульный 
элемент в  произведении. Причудливый компо-
зиционный рисунок повести совершенно в  духе 
гоголевского стиля. 

При редактировании «Портрета» Гоголь 
убирает из повести лишнее, давая определенную 
свободу читателю в  поиске выводов, которые, 
конечно, заложены в текст, но не прямо, а описа-
тельно. Гоголь не дает прямых готовых выводов, 
прячет в словесной ткани эмоции, расставив ло-
вушки из намеков для воображения читателя.

В  редакции «Арабесок» доктор однознач-
но ставит диагноз Чарткову: «особенное явление 
безумия». В  редакции же 1842 года подобный 
прямолинейный диагноз болезни опускается, как 
избыточная информация; автор ограничивается 
описанием симптомов больного, оставшихся не-
изменными при редактировании повести, кото-
рые оставляют место для догадок о мистической 
природе болезни:

«Современник» 1842  года: Припадки бе-
шенства и безумия начали оказываться чаще, и, 
наконец, всё это обратилось в самую ужасную бо-
лезнь. Жестокая горячка, соединенная с самою бы-
строю чахоткою, овладели им так свирепо, что 
в три дня оставалась от него одна тень только. 
К этому присоединились все признаки безнадежно-
го сумасшествия.

В первой редакции «Портрета» Гоголь пря-
мо сообщает об исчезновении чудного портрета, 
в  редакции 1842  года «чудной портрет» теряет 
осязаемую структуру и уже непонятно, был ли он 
на самом деле или только «грезился» художнику.

Во второй части повести интересно измене-
ние в биографии героев Гоголя, связанное с раз-
личными событиями и встречами, которые были 
в жизни писателя в период с 1835 по 1842 год.

Гоголь начал работу над повестью «Портрет» 
не  ранее 1832 года. Вероятно, идея повести воз-

никла в  связи с  созданием А.  Г.  Венециановым 
его собственного портрета Гоголя. В  1834 году 
В.  Г.  Венецианов делал литографию портре-
та Гоголя на  камне. Кроме того, писатель сам 
учился в  1830-е годы в  Академии художеств 
на  Васильевском острове в  Петербурге и  был 
увлечен занятиями живописью. В. Г. Венецианов 
не  оканчивал специальных учебных заведений, 
по  мнению Н.  Машковцева9, он и  стал прототи-
пом художника-самоучки, написавшего портрет 
ростовщика: «Это был художник каких мало, одно 
из тех чуд, которых извергает из непочатого лона 
своего только одна Русь, художник-самоучка». Но 
дело в том, что о художнике-самоучке говорится 
во  второй, поздней редакции повести 1842 года, 
хотя с  Венециановым Гоголь был знаком еще 
с 1834 года. 

Именно в Риме, в чудном «Риме, при имени 
которого так полно и  сильно бьется пламенное 
сердце художника»10, повесть «Портрет» Гоголь 
«переделал вовсе или, лучше, написал вновь, 
вследствие сделанных еще в  Петербурге замеча-
ний. Осталась одна только канва прежней пове-
сти, всё вышито по ней вновь»11.

Будучи в  Италии, Гоголь познако-
мился со  многими русскими художниками 
из  Петербургской Академии художеств, в  том 
числе с А. Ивановым, Ф. А. Моллером, Ф. И. Иор-
даном, И. С. Шаповаловым. С Александром Ива-
новым, автором знаменитого полотна «Явление 
Христа народу», Гоголь познакомился в 1838 году. 
В  то время А.  Иванов (1806–1858) жил в  Риме 
в  нищете, так как пансион, назначенный ему 
от  Петербургской Академии художеств, закон-
чился, и художник часто довольствовался стака-
ном кофе в  день и  черствой булкой. Гоголь был 
очень дружен с художником, и во второй редак-
ции «Портрета» он переписал образ сына худож-
ника, вероятно, вдохновившись подвижнической 
жизнью А.  Иванова, всего себя посвятившего 
искусству.

А. Иванов начал свое обучение в Академии 
в 11 лет, а в 25 лет был отправлен в Италию, где 
и познакомился с Гоголем в 1838 году. Своему ге-
рою Гоголь придумал схожую судьбу: он тоже был 
помещен в Академию художеств, как только мину-
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ло ему 9 лет, а в 20 лет был отправлен от Академии 
в Италию. Когда герой Гоголя увидел портрет ро-
стовщика, было ему около 35 лет, как раз столько, 
сколько было А.  Иванову (36 лет), когда Гоголь 
выпустил вторую редакцию «Портрета». 

Изменения, внесенные Гоголем в  повесть 
«Портрет» на  уровне сюжета и  композиции, от-
ражают события, встречи и  впечатления, имев-
шие место в жизни писателя и оказавшие на него 
большое влияние. В то время как стилистическая 
правка уже существующих отрывков дает пред-
ставление о  стиле Гоголя. Язык Гоголя сочета-
ет в  себе простоту и  доходчивость разговорной 
речи, юмор, поэзию в  описании природы  — все 
это присутствует в произведениях писателя ров-
но в той мере, в какой это необходимо для дости-
жения художественной выразительности.
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ЛИТЕРАТУРА, БЕЛЛЕТРИСТИКА, МАССОВАЯ ЛИТЕРАТУРА:
ПРОБЛЕМА ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ

Статья представляет фрагмент исследования, посвященного современному лите-
ратурному процессу. Дистанцируясь от принятой в отечественном литературоведении 
оценочной категоризации таких смежных форм словесности, как классическая худо-
жественная литература, беллетристика, массовая литература, автор работы проясняет 
дифференциальные признаки последних с учетом социологического и поэтологического 
подходов, а также приводит примеры анализа современной беллетристики, которые по-
зволяют уточнить ее специфику в современном литературном процессе.

Ключевые слова: современный литературный процесс, современная беллетристика, 
массовая литература.

Th e article reveals the fragment of the research that is dedicated to the modern literature 
process. Moving away from the evaluative categorization ( taken by the native study of litera-
ture) such as classical fi ction, fi ction, mass literature, the author of the work clarify the diff eren-
tial features of the last taking into consideration  sociological and poetological approaches and 
also give some examples of the analyses of the modern fi ction, which let to specify its specifi c 
character in the modern literature process.

Keywords: modern literature process, modern fi ction, mass literature.

В настоящее время проблемы, связанные с изучением литературы 
«высокой» и массовой литературы, беллетристики, приобретают особую 
актуальность, учитывая внимание к  художественному тексту, взятому 
в его соотнесенности с социокультурным контекстом. 

В  современной науке существует несколько концепций диффе-
ренциации явлений словесности, в  основе которых проявление худо-
жественности  — художественная литература («высокая» литература, 
классика), беллетристика, массовая литература. Эту дифференциацию 
следует уточнить с учетом социальных и эстетических параметров. 

Существующее в  науке разделение художественной литературы 
и беллетристики носит в значительной степени этимологический харак-
тер — оно исходит из различий в источниках слов, которые претендуют 
на терминологический статус, и во времени их заимствования российски-
ми эстетиками. Термин беллетристика существовал в российской эсте-
тике в XIX веке, потом был выведен из активного лексикона литературо-
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ведения и критики, и вновь входит в него сейчас. 
Термин же художественная литература традици-
онно используется на протяжении двух веков. 

Попытки «разведения» того, что в  словес-
ности относится к  художественному творче-
ству, и того, что таковым не является, отражены 
в терминах: классическая, «высокая» литература 
(эстетически полноценное художественное твор-
чество), массовая литература и  беллетристика 
(нечто, имеющее связь с литературой, но вторич-
ное по отношению к ней). 

Современная беллетристика  — феномен, 
который может быть определен в  своей художе-
ственной и эстетической специфике только в со-
отношении со смежными фактами литературы — 
литературой «высокой» классики и  массовой 
литературой. 

В отличие от классики, которая формирует 
«незыблемый» канон литературы, беллетристи-
ка  — живой, становящийся феномен, который 
испытывает воздействие читающей публики и, 
в свою очередь, влияет на нее. Современная бел-
летристика — факт массовой культуры (хотя она 
не сводится к ней, а отношения между беллетри-
стикой и  так называемой «массовой литерату-
рой» — не менее сложны, чем между беллетристи-
кой и «высокой» классикой).

Считается, что беллетристика подража-
тельна по отношению к литературе, она эксплуа-
тирует приемы и способы литературы, но — для 
решения уже не  эстетических, а  других (чаще 
всего  — развлекательных и/или коммерческих 
задач). Беллетристика актуальна, она обращена 
не к «вечному», а к сиюминутному: беллетристи-
ка «…размывает границы между внеэстетической 
и эстетической сферами деятельности. При этом 
не  только происходит естественное обогащение 
литературной области за  счет контактов с  жиз-
нью, но и  — на  уровне массовом  — возникает 
особая опрощенно-обытовленная эстетика» [5: 8]. 

Основными признаками беллетристики  — 
в ее соотнесенности с литературой — в существу-
ющих научных источниках называются подража-
тельность и шаблонизация, что не отменяет спо-
собности беллетристики выражать оригинальное 
авторское мировидение и глубоко проникать в за-

коны бытия [5: 9] Таким образом, «качественная» 
беллетристика близка литературе по  ряду суще-
ственных параметров, хотя и отличается от нее — 
тогда, когда речь идет об оригинальности автор-
ского мировидения и способах его воплощения. 

Если дифференцировать массовую, ком-
мерчески ангажированную и классическую лите-
ратуру не составит труда читателю, наделенному 
и опытом чтения «высокой» классики, и вкусом, 
то как определить место в  современном литера-
турном процессе для таких, например, писателей, 
как М. Веллер, Б. Акунин, Л. Улицкая, Д. Рубина? 
Их тексты по ряду принципиальных параметров 
отличаются от того, что принято именовать мас-
совой литературой, аппелирующей к  примитив-
ным составляющим читательской личности (на-
пример, романы О. Робски, А. Бушкова). Но и по-
ставить их рядом с книгами писателей «первого» 
ряда пока затруднительно. 

Можно предложить использовать тер-
мин «беллетристика» (буквально: изящная 
словесность), который указывает на  вне-
ангажированный характер текста («Под  белле-
тристическим типом текстов понимаются такие, 
которые имеют своей первой ценностью сам текст 
как источник эстетического (не ангажированного 
утилитарной внешней целью) чтения» [2]), но и, 
одновременно, «мягко» разводит «высокую» клас-
сику и то, что высокой классикой не является. 

Данная дифференциация практически со-
впадает с тем, что — в более жестких вариантах — 
имеется в  литературоведении: и  в  XIX  веке бел-
летристика выполняла роль «срединного звена 
между классикой и „низким“ чтением» [11: 9]. 

Беллетристика — средство вписаться в су-
ществующие культурные стереотипы, «освежить» 
их и слегка активизировать (подробнее: [6: 81–86].

Характеризуясь серьезным художествен-
ным потенциалом, беллетристические тексты 
чаще всего не  столь масштабны в  эстетическом 
плане  — если подходить к  ним с  мерками, при-
нятыми в эстетической оценке высокой классики. 
Таким образом, в беллетристике (и это, вероятно, 
ее типологическая черта) очевидным фактом яв-
ляется несоотносимость, конфликт художествен-
ного и эстетического начал. 
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Говоря о  том, как осмысливается феномен 
массовой литературы, необходимо учитывать, 
что есть массовая литература как продукт мас-
сового творчества (творчества «масс»), а  есть 
коммерческая литература, обращенная к  массо-
вому читателю. Возникает вопрос: если произве-
дения Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского чита-
ет «масса» людей — будут ли они, Л. Н. Толстой 
и Ф. М. Достоевский, массовыми писателями? 

Современные литературоведческие и социо-
логические исследования явления «массовости» 
позволяют выделить три ветви литературы, став-
шей доступной массам [7]. Первая  — мировая 
классическая литература, сохраняющая в  массо-
вом сознании ориентацию на духовную традицию. 
Другую ветвь представляет литература «высокой 
моды» — значительные произведения современной 
читателю литературы, получившие широкое при-
знание (в том числе благодаря СМИ, престижным 
премиям и т. д.). Третья — особая разновидность 
литературного чтения, определяемая как массовая 
литература в  узком понимании, для которой ряд 
исследователей используют термин «беллетристи-
ка» [5; 8]. А. В. Михайлов подчеркивает в беллетри-
стике установку на читателя, а не на авторское са-
мовыражение или эстетический идеал [9: 282–283]. 
Это обстоятельство отделяет третью ветвь массо-
вой литературы от двух первых. Термин «беллетри-
стика», употребляемый А. В. Михайловым и други-
ми учеными, содержит менее негативный оттенок, 
чем другие его синонимы, но его использование, 
на наш взгляд, нуждается в уточнении.

Современная беллетристика олицетворяет 
культурное «настоящее» как повседневное и удо-
влетворяет тривиальный интерес читателя. Более 
того, творчество отдельных беллетристов играет 
роль обновляющего фактора. Это так называемая 
«качественная» беллетристика, на почве которой 
в  дальнейшем возникает и  расцветает высокое 
искусство, отражающее духовные, эмоционально 
пережитые состояния человека и  его удовлетво-
ренность или неудовлетворенность миром, а так-
же устремленность к  достижению гармонизиро-
ванных взаимодействий с ним.

В  настоящей статье принята следующая 
дифференциация смежных форм словесности: 

классическая художественная литература, белле-
тристика, массовая литература. Массовая лите-
ратура  — термин, имеющий два значения. Во-
первых, массовая литература есть понятие социо-
логическое, и  относится оно к  социальному ста-
тусу литературного текста, к тому, какую роль он 
играет в  современном ему культурном процессе. 
Измеряется этот статус востребованностью тек-
ста, объемом тиражей, которыми издано произ-
ведение. Востребованность как социологическая 
характеристика произведения может быть страти-
фицирована как синхронная (произведение вос-
требовано «здесь-и-сейчас», значительны разовые 
тиражи текста, потребляемые современной автору 
читающей публикой) и как диахронная (писатель, 
в  силу своей значимости для культуры, издает-
ся на  протяжении значительного количества лет 
и даже веков и по совокупным объемам тиражей 
не уступает массовому писателю первого типа). 

Второе значение термина массовая литера-
тура существует в  режиме противопоставления 
термину элитарная литература, качественная 
литература. Характеристики данного феномена 
не  столько количественные, сколько качествен-
ные (ориентация на  редуцированные этиче-
ские, эстетические и  художественные ценности, 
вторичность, формульность, шаблонизация). 
И  в  этом значении массовость будет поэтологи-
ческим понятием, так как относится к имманент-
ным характеристикам литературного произведе-
ния и литературного процесса.

С  этой точки зрения можно сказать, что 
произведения А. С. Пушкина или Л. Н. Толстого, 
безусловно, относятся к массовой литературе как 
социологическому феномену (первое значение 
термина), но к ним неприложимо понятие массо-
вой литературы во втором значении. 

Не  исключено, что данным образом пони-
маемая массовость может стать основанием для 
причисления литературного произведения к раз-
ряду классических: диахроническая массовость 
есть своего рода мерило исторической востре-
бованности произведения  — как определенного 
эталона, лучшего образца литературного произ-
ведения, актуального в  этом смысле для многих 
поколений читателей, а потому и востребованно-
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го ими. В частности, понятие диахронной массо-
вости позволяет увидеть и  соотношение между 
«качественной» беллетристикой и классикой: это 
соотношение не  парадигматическое, а  синтагма-
тическое: то, что современниками воспринимает-
ся как беллетристика (часть массовой культуры), 
может со временем, «отфильтрованное» постоян-
ным читательским интересом, войти в канон, то 
есть быть причисленным к классике. 

Понятие массовости и  в  первом и  во  вто-
ром значении относится к современной коммер-
ческой литературе: криминальному роману, де-
тективу, женскому роману, фэнтези [11]. Вместе 
с тем и здесь отсутствуют резкие границы пере-
хода от беллетристики к перечисленным жанрам, 
поэтому приведенная классификация, которая 
во многом повторяет (хотя и уточняет) существу-
ющие, демонстрирует скорее тенденции, чем фик-
сированные точки литературного процесса. 

Адекватная оценка (а также анализ и интер-
претация) беллетристики возможна только с уче-
том контекста, в который она вписана — как ретро-
спективного, так и перспективного. Беллетристика, 
как и массовая литература, системно связана с ли-
тературой «высокой» классики, это проявляется 
в сходстве повествовательных приемов (нарратив-
ных моделях) и характерологии (актантных струк-
турах). Это — общность в различном, и выявление 
ее специфики позволяет объективно описать со-
временную беллетристику, которая не  вырастает 
на «пустом месте». 

Своей поэтикой и  содержанием ориенти-
рованная на удовлетворение вкуса определенной 
категории читателей, беллетристика являет собой 
результат использования приемов, отработанных 
на предшествующих этапах литературного твор-
чества. В этом случае читатель имеет дело с про-
дуктом, изготовленным по  принципу серийного 
производства. Такого рода литературу отличает 
стереотипность, схематичность основных сюжет-
ных ходов, шаблонность героев и др. Но за этой 
стереотипностью и схематизмом скрываются ба-
зовые характеристики классической литературы, 
обычно не замечаемые исследователями. 

Обратимся к примерам. Материал, на кото-
ром мы строим анализ в данной статье — романы 

М.  Веллера «Приключения майора Звягина» [3] 
и «Гонец из Пизы» [4].

Главный критерий популярности автора — 
эстетическая оценка произведения  — предъяв-
ляется к текстам «высокой» литературы, что про-
исходит ретроспективно, поскольку проверить 
правильность эстетических оценок может только 
время. Иная стратегия  — создание формульной 
литературы (знаки канона, прогнозирование чи-
тательской рецепции), гаранты успеха которой — 
тиражи и гонорары. 

Одно из  слагаемых популярности 
М. Веллера — сознательный беллетризм. Хотя ав-
тор принадлежит к кругу современных писателей, 
все его произведения, будь то рассказы, новеллы, 
романы, философские размышления, отвечают 
запросам среднего потребителя, так называемого 
читателя «золотой середины». 

Романы Веллера социальны и  жизнеут-
верждающи. Его популярность связана с эффек-
том «узнавания себя». Герои Веллера  — обык-
новенные люди, реальный средний класс совре-
менного российского общества. В прозе Веллера 
прослеживается опора на традицию авантюрного 
и  детективного романов: «исключительная ини-
циативность случая», в  результате которого со-
бытия получают неожиданный оборот, неизмен-
ность, «абсолютное тождество героя с самим со-
бой» [1: 142], ложная смерть, измена, испытания, 
везение, неуязвимость и т. д. 

Классическое начало в анализируемых рома-
нах Веллера представляет собой монтаж из несколь-
ких жанрово-тематических канонов, в котором ав-
тор соблюдает принцип соответствия ожидаемому 
читателем. Взаимопроникновение, конвергенция 
жанров, стремление к  всеохватности и  всеобъяс-
нимости, механическое комбинирование частей 
бытия  — черты, представленные в  творчестве 
М. Веллера. Романы Веллера — это синтез элемен-
тов бытового, любовного и  приключенческого ро-
манов с элементами классического и иронического 
детектива. Обращение к разнообразным жанровым 
традициям прослеживается как в событийном ряду, 
так и в построении образа главного героя. 

Так, роман «Приключения майора Звягина» 
представляет собой своеобразный жанровый 
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монтаж. В тексте присутствует атрибутика детек-
тивного, приключенческого, любовного и  быто-
вого романов. Веллер монтирует ряд отдельных, 
разрозненных историй, общий смысл которых 
строится на базовой оппозиции «активное / пас-
сивное начало». Эти довольно заурядные истории 
изображают самых различных людей, по  кото-
рым читатель может составить представление 
о человечестве в целом. Приключения Звягина — 
тексты с повторяющимися сюжетными единица-
ми (подобно функциям Проппа). Прецедентом 
подобной схемы  — однотипные сюжетные по-
строения, «выводимые из единой темы (или ком-
плекса взаимосвязанных тем) и имеющие единый 
репертуар мотивов» [10: 96] — являются новеллы 
А. Конан Дойла о Шерлоке Холмсе, описание ко-
торых впервые были предприняты В. Шкловским 
в работе «Новелла тайн».

Ситуация современного культурного по-
требления диктует необходимость свертывания, 
сужения канонов культурной коммуникации. Все 
модели и культурные коды в романах М. Веллера 
редуцируются. Модель героя веллеровской бел-
летризованной прозы узнаваема читателем, но, 
в  отличие от  классической модели, где образы 
героев не статичны, а находятся в процессе фор-
мирования, становления, где авторское внимание 
сосредоточено на  внутреннем мире персонажей, 
она видоизменена: герой проявляет себя только 
в  определенном ракурсе, он неполноценен в  це-
лом ряде жизненных сфер, редуцирован. 

Опираясь на нарративную традицию клас-
сической романистики, современный беллетрист 
выводит тип и философию исключительной лич-
ности. Смысл существования героев  — преоб-
разование, гармонизация мира в результате дея-
тельности. Отсюда сведение жизни героев до ис-
полнения роли преобразователя, «концентрация» 
тех черт внешности и характера, которые только 
и необходимы для осуществления подобной мис-
сии (железная воля, жесткий взгляд и т. п.). Мир 
романов Веллера редуцирован, он является функ-
цией героя. Вся последовательность событий 
и поступков его героев направлена к позитивно-
му результату деятельности, а не к постоянному 
углублению и прояснению смысла ситуации. 

Подчеркнутая неординарность и  избран-
ничество Звягина, его функция — указать на то, 
что сделать необходимое по  развитию сюжета 
не может никто, кроме протагониста. Он — центр 
действия, который задает ход и событийное чле-
нение (ритм), сам распоряжается собой и проис-
ходящим. «Антропология индивидуальной ини-
циативы и  персональной ответственности» [7: 
254] выступает в  романе Веллера мощным сред-
ством вовлечения читателя в процессы проекции 
и самоидентификации. 

В  перспективе (проекции) исторической 
социологии культуры Звягин соединяет в  себе 
черты нескольких моделей человека, сложивших-
ся в Европе и европейской словесности традицио-
налистской эпохи и фигурирующих далее на пра-
вах литературной фикции в популярном романе 
ХIХ–ХХ веков. Во-первых, это аскет, во-вторых, 
представитель воинского «сословия», в-третьих, 
авантюрист, азартный охотник за  удачей, игрок 
и даже плут, но особого рода: не ищущий для себя 
ни денежной, ни статусной выгоды. 

Возраст, профессия, статус Звягина, везе-
ние и неуязвимость — черты, присущие централь-
ным персонажам авантюрного, приключенческо-
го и детективного романов. Веллер не стремится 
создать идеального героя. С  одной стороны, это 
человек со  сложившейся системой ценностей, 
имеющий большой жизненный и  профессио-
нальный опыт, способный объективно оценить 
себя и окружающих, с другой — это авантюрист, 
неутомимый искатель опасностей и  сильных 
ощущений. 

Герой классического детективного и  аван-
тюрного романа счастлив тем, что раскрывает пре-
ступление, обретает любовь, чин, богатство и т. д. 
Основа счастья Звягина — сильные положитель-
ные ощущения, желание изменить действитель-
ность, которые и инициируют авантюры героя.

Нарративная структура романа «Гонец 
из Пизы» также представляет собой одну из со-
временных вариаций на тему добра и зла, одна-
ко способ организации актантной структуры 
иной: если в  «Приключениях майора Звягина» 
«концентрация» стабильных, устойчивых черт 
внешности и  характера, воссоздающих архети-
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пы мужского поведения, наблюдается в  фигуре 
основного актанта, в  романе «Гонец из  Пизы» 
архетипы маскулинности воплощаются в  ряде 
персонажей романа. 

Организующим началом повествования 
в  романе «Гонец из  Пизы» является не  герой-
одиночка, а  целая команда, каждый из  чле-
нов которой наделен собственной жизненной 
историей, что дает большие возможности для 
идентификации читателя с  героями. Здесь, как 
и  в  «Приключениях майора Звягина», Веллер 
пропагандирует и  реконструирует модель муже-
ственности, ориентированную преимущественно 
на достижения в публичной сфере. 

Носителем базовых мужских черт в  дан-
ном случае являются наиболее яркие представи-
тели команды «Авроры»: капитаны Ольховский 
и  Колчин, лейтенант Мознаим, доктор Оленев, 
философ-артиллерист Беспятых, старшина 
Шурка Бубнов, лейтенант Иванов-Седьмой, ма-
тросы Саша Габисония и Груня Принсип. Это сво-
его рода былинные богатыри, преодолевающие 
различные препятствия, при этом сохраняющие 
свои принципы и  убеждения. Иными словами, 
в современном романе читатель узнает «знакомое 
в незнакомом», сопоставляет свой опыт прожива-
ния и переживания моделей классики с современ-
ным повествованием и  испытывает комфортное 
чувство узнавания.

Продемонстрированные в  данной статье, 
а  также проанализированные ранее примеры 
[8] позволяют говорить о  специфике беллетри-
стики в  современном литературном процессе. 
Современная беллетристика реализует дефор-
мированную модель литературного процесса, 
подвергнутого воздействию внелитературных 
факторов (включая коммерческий), а  также де-
монстрирует вторичность по  отношению к  ряду 
литературных жанров, прежде всего повество-
вательных. Являясь закономерным этапом лите-
ратурного процесса и развиваясь на основе и па-
раллельно развитию литературы «первого» ряда, 
она кодифицирует, формализует основные, наи-
более продуктивные модели классической прозы 
(формульная литература). Будучи результатом 
«формализации» повествовательных моделей 

и  образной системы классической литературы, 
беллетристика является полем разработки новых 
нарративно-актантных моделей.
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ДАЛЬ ВЯЧ. ИВАНОВА:
СЛОВО И ОБРАЗ

В  статье анализируется слово-образ ДАЛЬ в  поэзии Вяч. Иванова, ключевой для 
символистского творчества и  развивающий категории художественного мира эпохи 
Романтизма. Анализ семантики слова даль показал неоднозначность в  словоупотре-
блении: поэзия Вяч. Иванова представляет два образа  — ДАЛЬ’, мыслимую, и  ДАЛЬ’’, 
чувствуемую, пространство незримое и пространства зримые. Последних в поэзии Вяч. 
Иванова три — наземно-воздушное, небесное, водное пространства, лексическая струк-
тура поэтического текста позволяет выявить параметризацию дали и обнаружить гра-
ницы безграничного.

Ключевые слова: поэтический текст, ключевые слова-образы, эпоха Романтизма.
In the article image of EXPANSE is analyzed in Vjacheslav Ivanov’s poetry as important 

thing for symbolist creation. And also this image developed groups of art world in epoch 
of Romanticism. Analysis of semantics shows that we can use this word not only in one mean-
ing. Ivanov’s poetry presents two meanings: distance, which is imagined, and distance, which 
is felt, space, which is seen, and spaces, which are not seen. Th ere are three spaces in poetry: 
ground-air space, sky space and water space. Lexical structure makes it possible to reveal char-
acteristic of distance and to fi nd out borders of infi nity.

Keywords: poetic text, keywords — characters, the epoch of Romanticism.

«Еще недавно думали — мир изучен. Всякая глубина исчезла с го-
ризонта. Простиралась великая плоскость. Не стало вечных ценностей, 
открывавших перспективы. Все обесценилось. Но не  исчезло стрем-
ление к  дальнему в  сердцах. Захотелось перспективы. Опять запроси-
ло сердце вечных ценностей»,  — так начинается программная статья 
А. Белого «Символизм как миропонимание» [1: 244]. В первом же абза-
це этой статьи, которую можно назвать одним из манифестов русского 
символизма, определилось особое пространственное восприятие, при-
сущее этому направлению, — стремление к дальнему в сердцах, обозна-
чились его ключевые слова — перспектива, горизонт, глубина, дальнее. 
Но в истории литературы подобный интерес к «далям» и их особая роль 
в формировании художественного мира уже были зафиксированы сто-
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летием раньше — искусством эпохи Романтизма 
(см., напр., об этом: [5]), с которым русский сим-
волизм ощущал близкое родство.

Действительно, символистское мышление 
продолжает и  развивает основные категории 
мышления романтического: поиски идеала, абсо-
люта, самоценность человеческой личности, уни-
версализм и  гиперисторизм, пафос жизнетвор-
чества, основанный на  мироощущении «жизнь 
как поэзия» и  «поэзия как жизнь», мистические 
и эсхатологические переживания, мифологизиру-
ющая фантазия, творящая иные миры, противо-
поставленные обыденности,  — двоемирие и  др. 
В области собственно поэтической это выражает-
ся в  системе закодированных образов-символов 
(душа, одиночество, путь, бездна, ночь, сон, меч-
та и др.), лексических дихотомий (здесь/там, ко-
нечное/бесконечное, человек/Поэт, и др.), в повы-
шенной метафоризации, поскольку символизм, 
как и романтизм, «имеет дело с освобожденным 
словом, которое становится экспериментальным 
полем. Фигуры умолчания, паузы и слова, выска-
занные и только оформляющиеся в сознании, мо-
гут изливаться непрерывным потоком, заворажи-
вая читателя своей раскованностью, внутренней 
музыкой и определенным ритмом» [4: 15]. 

Одно из  основных противопоставлений 
символистской поэзии, генетически восходящее 
к романтизму, — мира обыденного и области за-
предельного (фантазий, грез, мистических про-
зрений и божественных откровений) — реализу-
ется в поэтической практике Вяч. Иванова либо 
через лексическую оппозицию двоемирия (здесь/
там, земной/горний, явь/сон), либо через пред-
ставление пространства, реального и гипотетиче-
ского, очень удаленного от лирического субъекта:

В даль тихо плывущих чертогов
Уводит светлая нить —
Та нить, что у тайных порогов
Сестра мне дала хранить. (В облаках) 
Если анализ лексических и  смысловых оп-

позиций поэтических текстов Вяч. Иванова име-
ет широкую практику, то такой локус, важный 
именно для поэзии русского символизма, как 
ДАЛЬ, в исследованиях упоминается лишь эпизо-
дически, в ряду других символов, хотя и отмеча-

ется «...использование одного и того же слова для 
обозначения разных реалий (труба, крест, даль)» 
[2: 175] и необычность его употребления: «Такие 
образы, как... даль... приобретают конкретность, 
включаясь в контексты, облик которых определен 
конкретными реалиями» [2: 175, 163]. Рассмотрим 
его подробнее.

Для анализа локуса ДАЛЬ было отобра-
но около 100 поэтических фрагментов, взятых 
из  сборников Вяч. Иванова. Анализ семантики 
слова даль выявил неоднозначность в  его упо-
треблении, точнее, даль — это не только «далекое 
место, далекое пространство, видимое глазом», 
как определяет это слово любой толковый сло-
варь. В контексте поэзии Вяч. Иванова слово это 
становится символом, «кивающим» на различные 
реалии мира (в  соответствии с  романтическими 
установками  — миров!) действительного и  иде-
ального. Можно говорить по крайней мере о двух 
«далях»: ДАЛИ’, мыслимой, и  ДАЛИ’’, чувствуе-
мой, пространства незримого и  пространства 
зримого.

ДАЛЬ’ для Вяч. Иванова  — высшая цель, 
мечта, счастье, успокоение, награда и т. п. В этом 
значении даль — типично символистский образ, 
имеющий истоки свои в  эстетике романтизма, 
где «отвергаемой им (романтизмом. — В. П.) дей-
ствительности... всегда (разумеется, по-разному, 
в  разных формах) противопоставляет другую, 
«высшую», поэтическую действительность» [3: 6], 
а  восприятие и  переживание мира художником 
происходит в  противопоставляемых категориях 
конечное/бесконечное; здесь/там; реальное/реаль-
нейшее и т. п., разделяющих обыденность, сиюми-
нутность и  истинное наслаждение творчеством, 
дарующих высшее прозрение. 

В поэзии Вяч. Иванова слово даль чаще все-
го встречается именно в этих смыслах, становясь 
тем местом духовного и интеллектуального (не-
телесного) отдохновения, о  котором художник 
мечтает: Взорам доверчивым въяве предстали 
Воображенья волшебные дали; Обет чудес в дали 
безбрежной, Зов верный творческой мечты или 
по  которому тоскует: Мы тоскуем по  дали заб-
венной, По  несбывшейся дали. Даль становится 
для поэта местом вечно желаемым, но недости-
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жимым, с этим настроением связана самая частая 
рифма к слову даль — печаль:

Скиталец, вдаль — над зримой далью —
Взор ясновидящий вперя,
Идет, утешенный печалью…

(Вечная память)

Естественно, точная «топография» это-
го места нечетка (но все же определить грани-
цы можно — об этом ниже), отсюда и различия 
в числовом употреблении — даль и дали, и эпи-
теты с семантикой неопределенно большого рас-
стояния (бескрайние, беспредельные, безбрежная, 
широкая), и разнообразные цветовые определе-
ния, подчас взаимоисключающие: от  золотая, 
яркая, сверкающая, жемчужная, розовая, голубая, 
синяя, багровая до мутная, дымная, лунно-талая 
и даже черная. 

ДАЛЬ’ не  может быть легко достигнута, 
надо преодолеть себя, чтобы к  ней приблизить-
ся и увидеть, как она «свершается»: Шепчу в без-
молвии, что совершилась даль (Печаль полудня). 
Поэту дана возможность «установить взаимный 
контакт» с  ней, услышав ее молчание: Была без-
звучна даль, и никла немота Зеленохвойных чащ 
(La pineta), обратившись к ней: Зачем, о дали, го-
лубея, Вы мне сулите чудеса (Римский дневник 
1944 года).

ДАЛЬ’ связана с  типично романтически-
ми мотивами (сна, смерти, одиночества, поиска 
идеала), поэтому в лексической структуре стихов 
слово даль непременно «выстраивает» ассоциа-
тивную цепочку слов, входящих в тематическую 
группу Душа, Сон, Смерть, Идеал и, конечно, 
Бог: Мне снилось: вечереет даль (Младенчество); 
Простор — предощущенье Бога И вечной дали би-
рюза (Римский дневник 1944 года).

ДАЛЬ’’ есть обозначение какого-либо 
зрительно наблюдаемого пространства. Таких 
пространств-далей в поэзии Вяч. Иванова три — 
наземно-воздушное, небесное, водное, причем 
это смысловое уточнение эксплицируется в  тек-
сте в виде двусловных конструкций типа «даль ка-
кая» (даль земная, морская даль) или «даль чего» 
(даль небес).

1.  В  первом случае имеется в  виду семан-
тическая корреляция даль — горизонт, т. е. про-

странство, расположенное перед наблюдателем 
в  горизонтальном направлении, ближняя гра-
ница которого четко не  обозначена, а  дальняя 
ограничивается субъективно (зрительной воз-
можностью) или объективно (горизонтом). Даль, 
по  сути, синонимически соотносится с  такими 
обозначениями, как панорама, пейзаж, общий 
вид, фон, т. е. в анализируемом слове происходит 
актуализация обеих ядерных сем  — и  далекого 
расстояния, и  горизонтальности, а  лексическое 
окружение слова в  поэтическом тексте вносит 
уточнения в  плане временного или сезонного 
«облика» объекта: Так в  золотой пыли заката 
Отрадно изнывает даль; Повечерела даль. Часто, 
чтобы показать предельно большое расстояние, 
открывшееся перед лирическим субъектом, поэт-
символист использует конструкции с  избыточ-
ной семантикой: далекая даль, даль далека, даль 
пространств: Даль ты далекая, Даль поднебесная 
(Райская мать).

Вяч. Иванов не был бы символистом, если 
бы ограничился лишь описанием пространства 
видимого. Как и для романтиков, природа стано-
вится для него средством преодоления дихото-
мии «материя — дух», горизонтальные просторы 
влекут совершить путь: 

Тропой прямой, тропою тесной,
Пройденной родом христиан, –
И все в дали тропы чудесной
Идут Петр, Яков, Иоанн.

(Римский дневник 1944)

Такое «удвоение» природы, «двойное бы-
тиё» также имеет истоки свои в эстетике роман-
тизма, где каждое явление природы (конечное) 
не  есть нечто замкнутое в  себе самом, нечто са-
моценное, себя самого исчерпывающее; каждое 
явление природы есть знак другого, запредель-
ного, бесконечного, есть слово «мировой души», 
Бога. Символистская поэзия реализует эту идею 
и на лексическом уровне — часто (настолько, что 
это стало объектом пародирования: ср. известную 
строчку Вл. Соловьева горизонты вертикальные 
в шоколадных небесах) ближайший контекст сло-
ва даль содержит и слово с «вертикальной» семан-
тикой (высь, внизу, горы): Вот — оглянись — внизу, 
в дали, Едва вздымаясь от земли…(Ночь в пусты-
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не). Кроме того, слово даль семантически неразде-
лимо со словами путь, дорога: И будет снег, и по-
крывалом белым Застелет даль дорог (Канцона I). 

2.  Чаще в  поэзии Вяч. Иванова встреча-
ется лексико-семантическая корреляция даль/
небо. В  этом случае поэт использует слово даль, 
актуализируя лишь его ядерную сему большого 
расстояния. Естественно, для такого способа кон-
цептуализации действительности поэту необхо-
дим больший лексический контекст, создающий 
нужное понимание образа. Чаще в качестве такой 
лексической поддержки выступают слова, обо-
значающие «небесные объекты» — облака, тучи, 
луна, солнце: Где цепью розовой, в сияющей дали, 
Тянулись облака и в море отражались (Увлечение), 
И ясней мерцает Веспер, И все ближе даль синеет 
(Усталость). 

Текстовые синонимы — область горняя, ла-
зурь, высь, прозрачные пространства.

3.  Даль/вода  — соотнесение менее частое, 
возможно, из-за того что представление водного 
пространства в сознании человека более конкрет-
но: если можно помыслить «вообще небо», то «во-
обще водное пространство» никак не хочет пред-
ставляться, заменяясь на  «картинку» с  каким-
либо гипонимом — море, река, озеро и т. п. Кроме 
того, локус «водное пространство» имеет в своей 
семантике две векторные направленности, кото-
рые равноправны между собой: горизонтальную, 
реализующуюся в  сочетаниях водная гладь, во-
дные просторы, бескрайний океан и т. п., и верти-
кальную (соответственно  — глубина, бездна, ка-
нуть и т. п.), чего нет в двух других видах (пп. 1 
и 2) пространств, горизонтальных прежде всего. 
Об этом говорит и большее различие в значени-
ях предложных конструкций на воде (ассоциации 
прежде всего — с положением объекта на поверх-
ности, как правило, в горизонтальном и рассла-
бленном состоянии) и в воде (соответственно — 
вертикальное положение объекта, большая часть 
которого оказывается под  водой), тогда как по-
добные же конструкции по  отношению к  небес-
ному пространству на небе и в небе (звезда, обла-
ко) будут в большей степени синонимичны. 

В поэзии Вяч. Иванова даль по отношению 
к  водному пространству представляет водную 

поверхность: Парений даль, маяк златого бреда, 
Далеких волн опаловый простор (Ностальгия).

Стремление соединить пространство го-
ризонтальное и вертикальное, «реальное» и «ре-
альнейшее» находит выход и в описании морских 
просторов, чья кажущаяся бескрайность созда-
ет впечатление бесконечного и  беспредельного, 
которое возможно преодолеть лишь в  мечтах. 
Водная стихия привлекает поэта еще одним сво-
им свойством  — динамичностью. Даль водная, 
постоянно меняющаяся, концептуально сближа-
ется с ДАЛЬЮ’ с помощью временного обозначе-
ния — миг: И миг опоясался далью (На кладбище). 

Романтическое преодоление дихото-
мии «бесконечное  — конечное» находит выход 
в  стремлении к  поиску границ безграничного. 
Анализ текстовых фрагментов позволил выявить 
некоторую параметризацию дали Вяч. Иванова:

1) неуникальность, неединичность объекта, 
т. е. возможность вычленения его из пространства, 
сопоставления с другими, подобными объектами 
(употребление во мн. ч. — дали), а также поиск их 
пространственного соположения (за далью даль, 
в дали даль):...в глубях дали грезят (духи. — В. П.) 
даль пространней; Нерожденных солнц вставали 
За негаданной далью даль (Бетховениана); 

2) наличие границы или соотнесения объ-
екта со стороной света: С востока даль объемлет 
сребропламенный пожар (На крыльях зари); 

3) оценка расстояния до объекта по семан-
тической шкале «ближе/дальше», а также сравне-
ние с близлежащим по отношению к наблюдате-
лю пространством, словесное обозначение кото-
рого рождает антонимическую пару, что в целом 
способствует более четкому пространственному 
осмыслению объекта: И  все ближе даль синеет 
(Усталость);

4)  возможность измерения объекта: Так 
Земля в венце терновом, Скрытом силой плюще-
вой, Мерит с каждым солнцем новым Даль пучины 
роковой; Был небу мил, кто дали мерил Кометным 
бегом — и сгорел (Римский дневник 1944 года);

5)  соотнесение (единичное) поэтическо-
го объекта с  географическим: Вижу вас, боже-
ственные дали, Умбрских гор синеющий кристалл 
(Красота).
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Вяч. Иванов как символист нередко вкла-
дывал в одно слово весь мир в его разнообразии, 
и это понимание природы как слова, изречения — 
явное развитие идей романтизма. Он, как и дру-
гие поэты этого направления, в  своем поэтиче-
ском творчестве вышел на более высокий уровень 
абстрагирования: не  углубляясь в  подробные 
описания двух миров, видимого и  мыслимого, 
он сводил собственное мироощущение к  одной 
пространственной категории с  «веером соответ-
ствий». Интересно в этом смысле сопоставление 
в области словоупотребления: в начале XIX века 
слово даль практически не употребляется (напр., 
у Пушкина оно встречается во временном значе-
нии  — даль времен), идет поиск и  определение 
художественных деталей (горные вершины, в ту-

мане моря голубом и под.), активно вводить даль 
в поэтические описания начинает «философский 
романтик» Тютчев. В  символистской же поэзии 
начала ХХ века, и  прежде всего в  поэзии Вяч. 
Иванова, мы видим уже явную апологию дали.
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ВСЕРОССИЙСКИЙ КОНКУРС ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ «ДЕРЖАВА – 2009»

История конкурса. Конкурс проводится в пятый раз. Он 
был учрежден в 2004 году фондом «Единство во имя России» 
и вначале носил название «Идеи для России». В 2006 году в со-
став его учредителей вошла Общественная палата РФ, были 
расширены номинации и  тематические направления, а  кон-
курс получил новое название — «Держава». В 2008 году еще 
одним соучредителем конкурса стал фонд «Русский мир», 
и в Положении появилась соответствующая номинация.

За  время существования конкурса в  нем приняли уча-
стие около 5000 человек, было представлено и рассмотрено 
3500 проектов. Среди участников конкурса — ученые, пред-
ставители творческой, гуманитарной и  технической интел-
лигенции, аспиранты, студенты, школьники, предпринима-
тели и общественные деятели со всех регионов России. 

Особенности конкурса. Всероссийский конкурс ин-
теллектуальных проектов «Держава» носит уникальный 
характер.

1. Он является общественной инициативой: учредите-
ли — общественные организации, эксперты и жюри работа-
ют на общественных началах, результаты подводятся на об-
щественно значимых церемониях.

2. Конкурс «Держава» — это, прежде всего, соревнование 
идей. Все проекты оцениваются с точки зрения инновацион-
ности, креативности заложенных в них идей, нестандартно-
сти подходов.

3. В  конкурсе может принять участие любой желаю-
щий  — вне зависимости от  статуса, образования, профес-
сии, возраста. Тематика конкурса охватывает широкий круг 
общественно-политических и  социальных идей, избегая 
узкопрофессиональных или отраслевых подходов.

Именно эти особенности отметил в  своем приветствии 
конкурсу президент России Дмитрий Медведев. Он писал: 
«Важно, что в  конкурсе приняли участие граждане самого 
разного возраста и  самых разных профессий: от  студентов 
до  академиков. Вас всех объединила активная гражданская 
позиция, неравнодушное, деятельное отношение к завтраш-
нему дню нашей страны. Именно в  этом и  состоит одно 
из слагаемых успешного развития всего общества».

Общественная значимость конкурса. Прежде всего, она 
подтверждается стабильно высоким числом участников. 
Многие из них стали нашими постоянными конкурсантами, 
постепенно наращивая свой результат. 

Еще одним фактом признания значимости конкурса 
является состав жюри, в  которое входят ведущие поли-
тики России, представители научной, экспертной, пред-
принимательской элиты; известные публицисты, видные 
деятели Общественной палаты РФ. В разные годы в состав 
жюри входили (и входят) академики РАН Евгений Велихов 
и  Александр Дынкин, член-корреспондент РАН Руслан 
Гринберг, мэр Москвы Юрий Лужков, руководители коми-
тетов и  депутаты Государственной Думы Евгений Федоров 
и  Сергей Марков, руководители ведущих университетов 
страны — Людмила Вербицкая и Анатолий Торкунов и др.

Все проекты-победители издаются специальным сборни-
ком — выпущено уже четыре книги — и распространяются 
в органы государственной и региональной власти, научные 
организации, библиотеки, СМИ. Активными информацион-
ными спонсорами конкурса являются журналы «Стратегия 
Россия» и «Русский мир.ru». 

Оргкомитет
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Учредители и  организаторы конкурса. Общественная 
палата Российской Федерации, фонд «Русский мир», фонд 
«Единство во имя России».

Цел и и задачи конкурса: 
– мобилизация интеллектуального потенциала россий-

ского общества на разработку стратегии и тактики развития 
страны в ХХI веке; 

– вовлечение в  процесс интеллектуального поиска ши-
роких слоев российской интеллигенции, молодых ученых, 
специалистов практиков, а  также представителей русского 
зарубежья; 

– выявление и  поощрение смелых, нешаблонных реше-
ний, принципиально новых идей, адекватных реалиям по-
стиндустриального мира;

– популяризация лучших проектов. 
Содержа ние конкурса. На конкурс принимаются рабо-

ты, посвященные проблемам модернизации страны и  на-
правленные на решение задач в ключевых сферах жизни об-
щества. Конкурс проводится по трем номинациям: «Великая 
Держава», «Единая Держава», «Русский мир». В  рамках 
номинаций устанавливаются следующие тематические 
направления:

Номинация «Великая Держава»: национальная страте-
гия развития; государственное строительство; местное само-
управление; развитие гражданского общества; современная 
российская идеология; Россия в  глобальном миропорядке;  
национальная безопасность. 

Номинация «Единая Держава»: гражданские права 
и свободы; развитие интеллектуального потенциала нации; 
здоровый образ жизни и  экологическая безопасность; эф-
фективная демографическая политика и забота о детях; ин-
формационная политика и  деятельность СМИ; свобода со-
вести и нравственное здоровье общества. 

Номинация «Русский  мир»: «Русский мир»  — исто-
рия и современность; развитие русского языка и культуры; 
сохранение духовного наследия; соотечественники за  ру-
бежом; международное сотрудничество и  общественная 
дипломатия.

Требования к конкурсным ра ботам.
На  конкурс принимаются работы отдельных авторов 

и  авторских коллективов, оформленные в  виде статей или 
тезисов, объемом не более 30 тыс. знаков.

В проекте должна быть раскрыта выбранная тема и вы-
двинуты конкретные инновационные предложения по реше-
нию поставленных проблем. 

К проекту прилагается сопроводительная записка, в ко-
торой необходимо указать: имя автора, адрес, контактную 
информацию, возраст, образование, ученую степень, зва-
ние, список опубликованных работ по  теме (если таковые 
имеются). 

Все материалы на  конкурс высылаются одним фай-
лом в  формате word электронной почтой по  адресу: of-

ПОЛОЖЕНИЕ
по проведению Всероссийского конкурса интеллектуальных проектов «ДЕРЖАВА – 2009»

fi ce@fondedin.ru  — с  пометкой «На  конкурс». Работы, 
не  соответствующие условиям конкурса, к  рассмотрению 
не принимаются. 

Сроки проведения конкурса.
Материалы, представляемые на  конкурс, принимаются 

до 1 ноября 2009 года. Итоги конкурса будут подведены в де-
кабре 2009 года. 

Организация конкурса.
Орг анизация, проведение и подведение итогов конкурса 

возлагается на следующие структуры: 
– Оргкомитет: формируется учредителями из своих пред-

ставителей и осуществляет общее руководство подготовкой 
и проведением конкурса. 

– Экспертный совет: создается для рассмотрения и оцен-
ки работ в ходе 1 тура конкурса. Формируется учредителями 
и утверждается на заседании оргкомитета. 

– Жюри: формируется учредителями из  авторитетных 
ученых и общественных деятелей — членов Общественной 
палаты Российской Федерации, экспертов фондов «Русский 
мир» и «Единство во имя России». 

Порядок проведения конкурса .
Конкурс проводится в два тур а. 
1 тур. Изучение и оценка проектов членами экспертного 

совета. Выдвижение лучших работ во 2 тур с соответствую-
щими экспертными заключениями. 

2 тур. Рассмотрение членами жюри проектов, выдвину-
тых во  второй тур. Определение лауреатов и  дипломантов 
конкурса на общем заседании жюри. 

Награждение победителей.
Н аграждение победителей конкурса проводится в  со-

ответствии с  решением жюри конкурса. В  каждой из  трех 
номинаций для победителей устанавливаются следующие 
награды: 

– первая премия — 200 000 руб. 
– вторая премия — 100 000 руб. 
– третья премия — 50 000 руб. 
По решению жюри работы, выдвинутые во второй тур, 

но не  вошедшие в  число победителей, могут награждать-
ся дипломами и специальными призами. Работы лауреатов 
и других участников конкурса, рекомендованные жюри, пу-
бликуются в журнале «Стратегия России» и по итогам кон-
курса издаются отдельной книгой. 

По  рекомендации жюри лучшие работы направляют-
ся в  комиссии Общественной палаты РФ, законодательные 
и исполнительные органы власти для использования выдви-
нутых идей в практической деятельности. 

Информационные спонсоры.
Информа ционную поддержку конкурсу оказывают жур-

налы «Стратегия России» и «РусскийМир.ru», а также офи-
циальные сайты Общественной палаты РФ, фондов «Русский 
мир» и «Единство во имя России» (www.fondedin.ru).
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АДАПТАЦИОННОЕ ТЕСТИРОВАНИЕ: 
РЕАЛИЗАЦИЯ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА К ОБУЧЕНИЮ
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Статья посвящена актуальной проблеме подготовки студентов к сдаче теста по рус-
скому языку как иностранному. В ней рассматриваются как общие вопросы методики 
подготовки к сдаче теста, так и необходимость специальной тестологической компетен-
ции преподавателя русского языка как иностранного. Даны примеры алгоритма выпол-
нения некоторых заданий.

Ключевые слова: тестирование, предтест, русский язык как иностранный, профессио-
нальная компетенция преподавателя-практика.

Th e article is devoted to the up-to-date problem of student’s preparation to the passing of the 
test of Russian as a foreign language. Th e article shows both the general thesis of the methodolo-
gy of the preparation to the passing of the test as well as the necessity of the special testological 
competence of the teacher of Russian as a foreign language. Th e  examples of the algorithm 
of accomplishment of some tasks are given.

Keywords: Testing, pre-test, Russian as a foreign language, professional competence 
of the teacher-practical.

За  время существования Российской государственной системы 
сертификационного тестирования по русскому языку как иностранно-
му огромное количество человек прошло процедуру измерения своей 
коммуникативно-речевой компетенции общего владения русским язы-
ком как иностранным по всем уровням — от низшего (ТЭУ) до уровня 
образованного носителя русского языка (ТРКИ-IV). Число желающих 
сдать тест (и сдать успешно!) не уменьшается. 

Неоднократно вставал вопрос, насколько необходимы консульта-
ции, и нужна ли специальная подготовка для сдачи теста по русскому 
языку как иностранному. Несмотря на полярные точки зрения на этот 
вопрос, всем преподавателям русского языка как иностранного (РКИ) 
рано или поздно приходится готовить своих студентов к экзамену-тесту. 
И хотя в настоящее время имеется достаточно большой перечень учеб-
ных пособий и  тренировочных тестов по  разным видам речевой дея-
тельности, потребность в  тестовой продукции очень высока. Но, как 
отмечают специалисты, создание качественных тестов довольно трудо-
емкий, длительный и  дорогостоящий процесс [2], поэтому преподава-
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тели вынуждены разрабатывать и  использовать 
собственные материалы тестового характера (так 
называемые тесты — квизы), не всегда отвечаю-
щие основным качественным характеристикам 
тестов  — валидности и  надежности. Еще одной 
проблемой становится искаженное понимание 
того факта, что тест — это средство контроля, из-
мерительный инструмент, и он не должен подме-
нять собой содержание обучения.

Так что же все-таки представляет собой 
подготовка студентов к  сдаче теста: это элемен-
тарное «натаскивание» или методически обосно-
ванное адаптационное, репетиционное, пробное 
тестирование, иными словами, предтест, снима-
ющий тревожность и  повышающий мотивацию 
к сдаче теста?

Адаптационное тестирование понимается 
как одна из  форм подготовки студентов к  этапу 
сертификации уровня владения русским языком 
как иностранным, проводится по образцам тестов 
и позволяет кандидатам ознакомиться с уровнем 
сложности заданий, структуры тестов, особен-
ностями использования форм тестовых заданий, 
объемом контролируемого содержания, крите-
риями оценки и т. д. [1]. Немаловажно отметить, 
что для кандидата было бы неплохо также по-
знакомиться с  самой процедурой тестирования, 
правилами заполнения рабочих матриц, создать 
правильный психологический настрой. 

В  современном мире при изменении цен-
ностных ориентиров человека на первый план вы-
ходят требования высокого профессионализма, 
интеллектуального развития, умения действовать 
самостоятельно и  использовать новейшую ин-
формацию. Это говорит о  новых функциях пре-
подавателя в процессе обучения, который должен 
и правильно учить, и достаточно верно оценивать 
учащихся. В современной лингводидактике глав-
ными составляющими обучения остается тесная 
взаимосвязь обучения и  контроля, и  это значит, 
что необходимы новые знания о надежных, объ-
ективных, независимых оценках результатов обу-
чения, которые, в свою очередь, выявляются при 
контроле.

И  здесь, прежде всего, необходимо под-
черкнуть обязательность дополнительной квали-

фикации преподавателя РКИ — его тестологиче-
ской компетенции, которая проявляется, на наш 
взгляд, в знании определенных моментов.

1. Учет преемственности/разрыва уровней 
(ТЭУ→ТБУ→ТРКИ-I; ТРКИ-II→ТРКИ-III →ТРКИ-
IV); знание единоструктурности гомогенных суб-
тестов, единообразия инструкций к  заданиям, 
типы заданий.

2. Понимание составляющих коммуника-
тив но-речевой компетенции, которые проверя-
ются в  отдельных субтестах (языковая компе-
тенция является объектом контроля в  субтестах 
«Лексика. Грамматика», «Говорение», «Письмо»; 
дискурсивная компетенция проверяется в  суб-
тестах «Говорение», «Письмо»; социолингвисти-
ческая, иллокутивная и  стратегическая состав-
ляющие  — в  субтестах «Говорение», «Письмо», 
«Аудирование»; страноведческая и  социокуль-
турная компетенции необходимы при выполне-
нии всех субтестов).

3. Учет корреляции видов речевой дея-
тельности в  составе сертификационного тести-
рования (приоритетное положение чтения от-
носительно других видов речевой деятельности; 
тесное взаимодействие чтения/аудирования; не-
посредственная и тесная связь говорения/письма 
между собой, а также с лексикой и грамматикой).

4. Обязательность временнóго ограни-
чения (обязательное условие выполнения теста 
за определенный отрезок времени есть свидетель-
ство сформированности навыков).

5. Учет интенциональной доминанты (раз-
личные интенции, которые проверяются в субте-
стах «Письмо» и «Говорение»).

6. Хорошее знание лексических миниму-
мов (ТЭУ — 760 лексических единиц, ТБУ — 1300 
лексических единиц, ТРКИ-I — 2300 лексических 
единиц).

7. Правильная квалификация ошибок 
(коммуникативно значимая ошибка, потенциаль-
но коммуникативно значимая ошибка, коммуни-
кативно незначимая ошибка) относительно каж-
дого конкретного уровня.

8. Компетенция тестора/рейтера, совмеща-
ющая в себе умение одновременного проведения 
субтеста «Говорения» (овладение тактикой и стра-
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тегией проведения Ролевой игры, Интервью) 
и  оценивания (импрессионистическое  — по  об-
щему впечатлению — и аналитическое — по ли-
стам экспертной оценки и рейтерским шкалам).

9. Учет результатов тестирования и  каж-
дого отдельного тестирующегося и  определен-
ного контингента (коррелируемость процентов 
по всем субтестам внутри одного теста).

Реализация системного подхода к  обуче-
нию на  этапе предтеста состоит во  взаимосвя-
зи и  взаимодействии между его базисными со-
ставляющими: подходов к  обучению  — методов 
обучения  — приемов и  способов обучения [5: 
100], которые определяются непосредственно 
исследователем  — преподавателем-практиком 
и  обеспечивают овладение языком в  заданных 
параметрах. В таком случае адаптационный тест 
предстает и как эффективное средство обучения, 
и  как контроль уровня сформированности язы-
ковой и речевой компетенции учащихся, навыков 
самоконтроля и самокоррекции. 

На этапе предтеста происходит снятие пси-
хологических трудностей, так как студент заранее 
проинформирован о том, что его ожидает во вре-
мя теста, например, при подготовке к  выполне-
нию субтеста «Говорение» Второго сертификаци-
онного уровня полезны такие рекомендации:

Задание 15 — это Интервью (собеседование, то 
есть прямое речевое взаимодействие между экза-
менатором и учащимся).

▶ Помните: тестор всегда спросит Вас, о  чём 
именно Вы хотите говорить (политика, экономика, 
экология, спорт, искусство и так далее!). Вы имее-
те право выбора. Если предъявленные темы Вас 
не устраивают, можете предложить свою тему.

▶ Тестор, выступая в  роли собеседника, обла-
дает инициативой в  разговоре, задаёт вопросы. 
На Втором уровне все вопросы тестора эксплици-
рованы, то есть они понятные, чёткие и ясные. 

▶ Вас обязательно спросят:
1. Запрос мнения (Что Вы думаете об этом?).
2. Запрос уточнения информации (Что Вы име-

ете в виду?).
3. Запрос разъяснения мнения (Объясните…

Как это можно сказать по-другому?).
4.  Запрос информации (Что Вы знаете об этом?).
5. Запрос оценочного суждения (Это хорошо 

или плохо?).

6. Запрос обоснования (Почему Вы так 
думаете?).

7. Запрос сравнения (Сравните…).
8. Запрос примера (Приведите пример…).
9. Запрос предположения (А  что будет/было 

бы, если бы…).
10.Запрос вывода (Мы сейчас говорили о …).
▶ Последовательность вопросов в интервью мо-

жет меняться.
▶ Помните: в  Вашей речи может быть до  10% 

языковых ошибок, которые не повлияют на успеш-
ность прохождения тестирования, поэтому не надо 
волноваться!

Во  время предтеста раскрываются инди-
видуальные способности учащегося. У него фор-
мируется стратегическая компетенция за  счет 
компенсации (это умение заменить слово вместо 
незнакомого; умение перефразировать; умение 
передать значение слова, используя синонимы; 
умение пояснить отсутствующее слово жестом), 
правильного мониторинга и  исправления оши-
бок (умение перестроить высказывание и  из-
менить тактику при непонимании сказанного; 
умение воспользоваться правильной языковой 
формой; умение своевременно исправить ошибку 
или оговорку; умение сознательно избегать «лю-
бимых» ошибок в речи) (подробнее об этом см.: 
[4: 62–63]). 

При подготовке к сдаче теста активизирует-
ся использование формул речевого этикета, раз-
личного рода клише. 

Фрагмент субтеста «Говорение» Второй 
уровень:

Задания 1–4 (задание выполняется без  подго-
товки, Ваша задача — поддержать диалог в соответ-
ствии с заданием). 

Представьте себе, что Вы посетили с  другом 
выставку картин молодого художника. Вам вы-
ставка понравилась, а другу нет. Возразите своему 
собеседнику и  используйте антонимичные оценоч-
ные слова.

▶ В  роли Вашего друга выступает тестор. Он 
говорит:

По-моему, художник совершенно бездарный.
Он рисует просто ужасно.
Сюжеты его картин однообразные.
Краски, которые он использует, слишком 

мрачные.
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▶ Вам надо поочередно ответить на 4 реплики 
тестора, правильно реагируя (например, Вы не со-
гласны с мнением друга. Возразите и найдите ан-
тонимичные слова). Таким образом, Ваш ответ бу-
дет состоять из 2 фраз: 

1) интенция (возражение)
2) антоним к услышанному
Итак, вы слышите: По-моему, художник совер-

шенно бездарный.
Вы можете ответить так: 
1. Я  не  согласен, мне кажется, 2. он очень та-

лантливый/ одарённый/ способный/ гениальный.
▶ Помните, что 4 Ваших ответа не должны по-

вторять одну и  ту же интенцию! Несогласие, воз-
ражение можно выразить так (при беседе с другом 
мы говорим ему ты):

Ты не прав/не права
Это не так
Я не согласен/не согласна с тобой
Я не согласен/не согласна с твоим мнением
С тобой нельзя согласиться
Я возражаю
Должен/должна возразить
Я против/я категорически против
▶ Потренируйтесь сразу! Постарайтесь вспом-

нить все возможные варианты антонимов к словам 
ужасно, однообразные и мрачные.

Фрагмент субтеста «Письмо» Базовый 
уровень.

Задание 2. Вы хотите переписываться с жителем 
России. Напи шите ему письмо и расскажите о себе. 
В рассказе должно быть не менее 10 предложений. 

Данные ниже вопросы помогут Вам.
Как Вас зовут? 
Кто Вы? 
Сколько Вам лет? 
Какая у Вас семья? 
Кто ваши родители? 
Где Вы живёте сейчас? 
Вы учитесь или рабо таете? Где? 
Что Вы любите делать в свободное время?
▶ Вы пишете письмо россиянину (своему буду-

щему другу, приятелю, знакомому). Как Вы начнете 
своё письмо? Как Вы закончите своё письмо? Эти 
формулы речевого этикета помогут Вам:

начало письма 
1. Здравствуй, дорогой друг!
Привет, далёкий русский друг!
Приветствую тебя, мой дорогой русский друг!

2. Я хотел бы с тобой познакомиться.
Давай познакомимся!
Разреши представиться.
Основная часть письма
▶ Отвечайте на  вопросы, которые даны 

в задании! 
Конец письма
1. До свидания!
Всего доброго!
Всего хорошего!
2. Твой друг/твоя подруга (напишите своё имя 

по-русски).
▶ Проверьте то, что Вы написали.

Фрагмент субтеста «Письмо» Второй серти-
фикационный уровень.

Задание 1. Напишите письмо рекомендатель-
ного характера на основании прочитанного. 

Например: Задание 1. Ваш знакомый хочет 
одновременно отдохнуть и  пройти обучение 
за  границей. Порекомендуйте ему фирму, кото-
рая предлагает такие услуги, и напишите Вашему 
знакомому письмо рекомендательного характера. 
(Прилагаются рекламные объявления различных 
фирм.)

▶ При выполнении этого задания важно пра-
вильно выразить интенцию  — заданное комму-
никативное намерение. В задании 1 — это рекомен-
дация. Вы должны очень внимательно прочитать 
задание и отметить для себя, на что именно (в тек-
сте это выделено) нужно обратить внимание. Итак, 
читаем ещё раз:

Задание 1. Ваш знакомый хочет одновремен-
но отдохнуть и  пройти обучение за  границей. 
Порекомендуйте ему фирму, которая предлага-
ет такие услуги, и  напишите Вашему знакомому 
письмо рекомендательного характера. 

▶ Из  рекламных объявлений Вы должны вы-
брать за  максимально короткое время именно ту 
единственную фирму (или те 2–3 фирмы), которые 
предлагают одновременно отдохнуть и  пройти 
обучение за границей.

▶ Проверьте себя, знаете ли Вы, как надо 
рекомендовать: 

я советую/ рекомендую тебе/Вам воспользо-
ваться услугами этой фирмы, потому что…

я мог бы посоветовать /порекомендовать тебе/
Вам именно эту фирму, так как…

обрати/те внимание на  эту фирму, потому 
что…
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мне кажется, что моя рекомендация поможет 
тебе/Вам, потому что...

▶ Большое значение имеет также композицион-
ная форма написания. Выполненное задание долж-
но иметь трёхчастную структуру.

• Начало письма (обращение к  знакомому, 
приветствие, этикетные формулы, повод/причина 
написания письма)

• Основная часть 
* (название фирмы, адрес, телефон, услуги, 

оплата и другое)
* (рекомендация, субъективная оценка 

фирмы)
• Конец письма (прощание, этикетные 

формулы)
▶ Рекомендованное время выполнения это-

го задания 15 минут + 5 минут на  предъявление 
материала. 

▶ Работайте так:
• Прочитайте внимательно задание, определи-

те необходимую для реализации письма информа-
цию (время до 5 минут) 

• Продумайте структуру/план письма (2–3 
минуты)

• Начинайте писать (не более 10 минут)
▶ Вы должны написать 50–70 слов (это пример-

но 1/3 часть листа формата А 4).
• Ещё раз прочитайте своё письмо, проконтро-

лируйте себя (2–3 минуты)
Переходите к следующему заданию.

Полезна одновременная параллельная 
подготовка к  субтестам «Письмо»/ «Говорение»: 
ТРКИ-II Письмо рекомендательного характе-
ра/ Монолог-описание; ТРКИ-III Эссе/Монолог-
рассуждение. Кроме того, при одновременной 
подготовке происходит обучение алгоритму по-
строения монолога (устного и письменного).

Фрагмент субтеста «Письмо» Третий 
уровень.

Задание 3. Изложите в  произвольной форме, 
например в форме эссе, свои размышления на за-
данную тему. Вам предлагается для рассмотрения 
общечеловеческая проблема.

Напишите рассуждение-эссе, в  котором по-
старайтесь изложить свои размышления на  тему 
«Экологическая ситуация в  мире и  моя личная 
ответственность». 

При этом Вы должны 

определить:
— в чем состоит проблема;
— объективные и субъективные причины воз-

никновения проблемы;
— пути решения проблемы;
оценить:
— степень осознания обществом названной 

проблемы;
— характер личного участия в  решении 

проблемы.

▶ Большое значение имеет композиционная 
форма написания. Выполненное задание должно 
иметь трёхчастную структуру.

• Начало (тема)
• Основная часть 

* (определение проблемы  — основной/до-
полнительный тезис — аргументация — иллю-
страция — доказательство)

* (объективные и  субъективные причины 
возникновения проблемы, возможные пути ре-
шения проблемы)
• Заключение (степень осознания обществом 

названной проблемы, характер личного участия 
в решении проблемы)

▶ Рекомендованное время выполнения этого за-
дания 30 минут. 

▶ Вы должны написать 150–200 слов (это при-
мерно 1 лист 

формата А 4).
▶ Работайте так:
• Прочитайте внимательно задание (2 минуты).
• Продумайте/напишите для себя структуру/

план эссе (до 5 минут).
• Начинайте писать (не более 20 минут).
▶ Проверьте то, что Вы написали (3 минуты).

Субтест «Говорение» Третий уровень
Задание 13  — это монолог (описание и  пове-

ствование с элементами рассуждения), который Вы 
выполняете после просмотра видеосюжета (коли-
чество предъявлений — 1).

Ваша задача — составить монолог-рассуждение 
на  тему, связанную с  решением морально-
этической проблемы. В качестве примеров и иллю-
страций при рассуждении используйте материалы 
видеосюжета. 

Например, задание 13 может быть таким. 
Задание 13. Вы должны высказать Вашу по-

зицию при обсуждении с  Вашими коллегами или 
знакомыми вопроса «Ответственность человека 
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за  свои поступки». В  качестве иллюстрации ис-
пользуйте материалы видеосюжета.

Ваше рассуждение должно включать: 
- морально-этическую оценку поведения людей 

в предложенной ситуации; 
- вывод-обобщение по теме.
▶ Вам даётся время на  подготовку  — 5 минут 

и  бумага, чтобы Вы могли написать план или от-
дельные слова. Эта бумага не  проверяется и  уни-
чтожается сразу после теста. Вы можете писать 
на любом языке.

▶ При подготовке монолога необходимо об-
ратить внимание на  композиционную структуру 
и  форму монолога как заранее спланированного, 
подготовленного, связного высказывания с  обяза-
тельными элементами традиционной трехчастной 
композиции: 

• Начало (тема)
• Основная часть 

* (определение проблемы  — основной/до-
полнительный тезис — аргументация — иллю-
страция (видеосюжет) — доказательство)

* (морально-этическая оценка поведения 
людей, собственная точка зрения)
• Заключение (вывод-обобщение по теме).
▶ Обратите внимание, что монолог — рассужде-

ние по своей структуре и часто содержанию очень 
похож на задание 4 из субтеста «Письмо» ТРКИ — 
III (эссе). При подготовке к  сдаче теста старай-
тесь работать одновременно над письмом и  над 
говорением.

В  представленных примерах видно, что 
в рекомендациях нет лишней или ненужной ин-
формации, в то же время, как оказалось, и самые 
незначительные замечания (указание на  время, 
количество слов, композиционная форма постро-
ения текста) очень помогают студенту. 

Предтестовая подготовка позволяет про-
водить работу над «разворачиванием/сворачи-
ванием» синонимико-антонимических рядов 
(Говорение); задавать вопрос/отвечать: «мгновен-
ное реагирование» (Говорение); раскрывать/сжи-
мать информацию (Письмо); выбирать детали, ис-
пользовать «точечное» понимание (Аудирование/
Чтение); работать по ключевым словам и над по-
ниманием имплицитных смыслов (Аудирование/
Чтение).

Наш опыт проведения консультаций перед 
прохождением тестирования свидетельствует 
о достаточно успешной реализации всех заявлен-
ных положений [3].
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НОВЫЙ ЖУРНАЛ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

В  канун 2007  года, 
объявленного Президентом 
России В.  В.  Путиным Годом 
русского языка, в  г.  Иванове 
возобновил свою деятель-
ность областной совет 
по  русскому языку, под  эги-
дой которого вновь стал вы-
ходить — в обновлённом уже 
формате  — иллюстрирован-
ный научно-популярный 
журнал «Вестник совета 
по  русскому языку» (2 раза 
в  год). Нельзя не  вспомнить, 
что этот совет был создан 
одним из  первых в  России 
и  к  сегодняшнему дню нако-
пил богатый практический 
опыт по реализации государ-
ственной языковой полити-
ки на  местах. Её проводником в  нашем регионе 
и стал новый журнал по русскому языку, который 
издаётся при поддержке Департамента образова-
ния Ивановской области. Будучи печатным орга-
ном общественного совета, этот журнал является 
единственным в своем роде, тем более издающим-
ся на региональном уровне.

Следует подчеркнуть, что «Вестник», не-
смотря на «областную» принадлежность, подни-
мает на своих страницах (пусть преимуществен-
но на  местном материале) языковые проблемы 
общероссийского масштаба, то есть актуаль-
ные не  только для ивановцев. Есть у  журнала 
и  особая функция  — объединить людей разно-
го уровня образования, социального и  профес-
сионального статуса, имеющих разные научные, 
политические, религиозные взгляды, идейные 
убеждения, вокруг идеи сохранения и поддерж-
ки русского языка. 

Основная часть публикаций журнала 
в 2007 году была посвящена Году русского языка — 
подводились итоги его проведения в Ивановской 
области.  

Уже в  первом журнале 
появляются разделы, которые 
станут постоянными: «Наши 
юбилеи» (посвящён юбиле-
ям известных ивановских 
учёных-лингвистов); «В  по-
мощь учителю-словеснику» 
(связан с преподаванием рус-
ского языка в  школе и  пред-
ставлен соответствующими 
методическими разработка-
ми, другими актуальными 
материалами для учителей); 
«Русский язык в зеркале прес-
сы» (предлагает свод публи-
каций о  русском языке в  пе-
риодической печати), а также 
«Мастера слова» (аннотирует 
публикации о творчестве рус-
ских писателей) — эти рубри-

ки готовят сотрудники областной научной библи-
отеки; «Внимание, конкурс!» (содержит информа-
цию о проводимых в Ивановской области разного 
рода конкурсах, связанных с  русским языком), 
«На  вашу книжную полку» (знакомит с  послед-
ними работами известных учёных-филологов) 
и другие.

Номера 2008 года посвящены 90-летию 
образования Иваново-Вознесенской губернии. 
В  заглавном разделе журнала «Язык. Культура. 
Общество» читателям предлагаются статьи из-
вестных учёных-краеведов, которые ведут ана-
лиз языка, основываясь на  местном историко-
культурном материале. В  разделе же «Трибуна 
молодого учёного» результатами своих научных 
изысканий делятся аспиранты вузов  — победи-
тели областного конкурса грантов среди молодых 
учёных-русистов, который проводится советом 
по русскому языку. 

Тема юбилея области нашла своё развитие 
в  материалах, посвящённых Году семьи, а  имен-
но в  публикации подборки творческих работ 
учащихся  — победителей областного конкур-
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са школьных сочинений на  тему «Родной язык 
в  моей семье», также проведённого советом 
по русскому языку. 

Второй номер журнала 2008 года был озна-
менован рядом встреч-интервью с коллегами по 
работе со словом, устным и письменным, — учё-
ными, редакторами, журналистами. Так, в ру-
брике «Актуальное интервью» вниманию чита-
теля предложена беседа с Президентом МАПРЯЛ 
и  РОПРЯЛ, председателем Попечительского 
совета Фонда «Русский мир» — профессором 
Л.  А.  Вербицкой. Гостем «Вестника», также дав-
шим интервью для журнала (рубрика «В гостях 
у журнала»), стал профессор Ю. Е. Прохоров — 
ректор государственного Института русского 
языка имени А. С. Пушкина и главный редактор 
журнала «Русский язык за рубежом». На страни-
цах этого же номера в рубрике «Точка зрения» 
член редколлегии журнала и специальный кор-
респондент областной газеты Т. Полосина начала 
серьёзный разговор о языке современных печат-
ных и электронных СМИ, обратившись с вопро-
сами к известным ивановским журналистам, ру-
ководителям ряда региональных изданий. В ходе 
состоявшихся на страницах журнала интервью 
были затронуты самые разные аспекты современ-
ного русского языка и культуры речи.

Сверхактуальная тема единого государ-
ственного экзамена по  русскому языку стала 
центральной в  разделе «В  помощь учителю-
словеснику». К  обсуждению плюсов и  минусов 
ЕГЭ подключились как непосредственные участ-
ники учебного процесса  — учителя и  школьни-
ки, так и  эксперты-экзаменаторы, оценивающие 
результаты их работы по новой форме. Ведущие 
раздела ставят своей задачей давать практические 
рекомендации учителям по работе в новых усло-
виях, методически помогать словесникам. 

Новую рубрику «Слово о филологе» откры-
ли воспоминания об  известном ивановском ме-
тодисте В. П. Медведеве, памяти которого в ИвГУ 
состоялось уже шесть научных конференций. 
Обзор этих конференций и  сборников научных 
трудов по  итогам их работы, фотографии, фраг-
менты из  книг Вадима Петровича составили со-
держание раздела. Планируется продолжить рас-

сказ об  ивановских учёных, оставивших замет-
ный след в истории филологической науки.

Публикации регулярного раздела «Давайте 
говорить правильно!», посвящённые современ-
ным проблемам речевой культуры, представля-
ют интерес не только для специалистов в области 
русского языка, так как касаются вопросов, вол-
нующих, наверное, всех русскоговорящих, а осо-
бенно тех, кто озабочен нынешним состоянием 
речи наших соотечественников. Поэтому матери-
алы данного раздела не теряют свой актуальности 
и вызывают неизменный интерес у читателя.

В  разделе «Хроника. Информация. Объяв-
ления» последнего номера журнала следует вы-
делить аналитический репортаж с  I  Конгресса 
РОПРЯЛ, проходившего в  октябре 2008 года 
в  Санкт-Петербурге при поддержке фонда 
«Русский мир». Редакция не  могла, освещая со-
бытие такого уровня, ограничиться кратким со-
общением информационного характера. Журнал 
не  остался в  стороне и  от  200-летнего юби-
лея Н.  В.  Гоголя, и  от  филологических новинок 
на  книжном рынке, других событий и  фактов, 
так или иначе связанных с  проблематикой рус-
ского языка.

Наступил 2009 год, и  началась подготовка 
к  выпуску очередного номера «Вестника совета 
по русскому языку». Мы, редакция молодого пока 
ещё журнала, открыты к общению и с коллегами-
профессионалами, и с широким российским чи-
тателем, а  значит, готовы к  творческому сотруд-
ничеству со всеми, кто болеет душой за русский 
язык и кому небезразлична его судьба, ведь забо-
та о родном языке — это наше общее дело.

Главный редактор журнала 
д-р филол. наук, проф. Л. Н. Михеева

▶ mikhejeva@isuct.ru
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ФОРУМ «ОБУЧЕНИЕ РУССКОМУ ЯЗЫКУ НА ПРОТЯЖЕНИИ ВСЕЙ ЖИЗНИ. НЕПРЕРЫВНОЕ ЕДИНСТВО 
ВСЕХ ЭТАПОВ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ: ДЕТСКИЙ САД — ШКОЛА — УНИВЕРСИТЕТ»

(Болгария, г. Руса, 5–9 сентября 2009 года)

Форум является очередной осенней встречей Сети болгарских базовых школ
с изучением русского языка.

 В программе:
1. Научно-практическая конференция
    «Качество обучения русскому языку на протяжении всей жизни».
2. Методический семинар:

– корректировочный курс;
– динамика живого русского языка;
– тестирование — практическое обучение составлению, проведению и оцениванию тестов;
– курсы для всех возрастных групп: с самого раннего и до зрелого возраста — методика рабо-

ты в соответствующих группах.
3. Круглый стол:

– современные технологии в обучении русскому языку как иностранному;
– билингвальное обучение в школе;
– новые учебники и учебные пособия по русскому языку;
– формы текущего контроля в обучении русскому языку как иностранному (компьютерные 

технологии).

XX ОЛОМОУЦКИЕ ДНИ РУСИСТОВ
(Чехия, г. Оломоуц, 2–4 сентября 2009 года)

Кафедра славистики Философского факультета Университета им. Палацкого в Оломоуце пригла-
шает принять участие в работе юбилейной Международной конференции, которая пройдет под эгидой 
МАПРЯЛ и ЧАР (Чешской ассоциации русистов).

Предполагается работа в секциях по следующим темам (подтемам):
Секция: Тема (подтема):
лингвистическая Язык, текст, коммуникация.
  Русский язык в сопоставлении с другими языками.
 Языковой субстандарт и его потенциал в современном дискурсе.
 Язык в Интернете и Интернет в языке — тенденции развития
 языка в Интернет-среде.
 Теория языка и практика обучения  русскому языку в вузаx.
литературоведческая Русская литература — тексты и контексты.
переводческая Межкультурная коммуникация и перевод.
 Феномен непереводимости — проблема или псевдопроблема
 современной теории перевода.
фразеологическая Фразеология и нонстандарт.

Рабочий язык — русский.
Сайт конференции www.odr.upol.cz  
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МГНОВЕНЬЯ КРАСОТЫ ДУХОВНОЙ

В середине ноября, как всегда в субботний 
вечер, мы с  русскими и  иностранными бакалав-
рами, магистрантами, аспирантами и  стажёра-
ми факультета филологии и  искусств Санкт-
Петербургского государственного университета, 
которые учатся на  кафедре русского языка как 
иностранного и  методики его преподавания, 
побывали на  очередном спектакле Школьного 
театра «Мгновенье» в  школе 495 Московского 
района. В  этот раз он был приурочен к  двадца-
тилетию работы этого талантливого коллектива 
и позволил нам насладиться языком прозы и по-
эзии А. С. Пушкина в зримом прочтении занятых 
в постановке «Встречи с гением» артистов разных 
поколений.

Своё существование театр начинал тоже 
со  спектакля по  произведениям А.  С.  Пушкина, 
язык которого красив и ясен, понятен всем поко-
лениям, каждое из которых вносит свои оттенки 
в интерпретацию как замыслов поэта, так и в их 
языковое воплощение.

Наталия Григорьевна Смирнова, руково-
дитель этого театра, режиссёр, преподаватель 
русского языка и литературы, великий энтузиаст 
своего дела, проводит титаническую работу перед 
постановкой каждого спектакля. Чтобы выбрать 
конкретный материал для представления, арти-
сты тщательно изучают творчество писателя или 
поэта (Л.  Н.  Толстой, В.  Шекспир, И.  Бродский, 
Б. Окуджава, В. Высоцкий и многие другие), эпо-
ху, в  которую он творил 
и о которой писал, значе-
ние устаревшей лексики, 
культурный фон, стоя-
щий за словом, функцио-
нирование лексем в  ху-
дожественном дискурсе. 
Таким образом, к  новой 
постановке коллектив 
подходит с  большим ба-
гажом знаний о  творче-
ском пути выбранного 
писателя, языке его про-

изведений и пытается донести сумму собранного 
по  крупицам интеллектуального багажа до  зри-
телей, среди которых не  только школьники, но 
также студенты, в том числе и театральных вузов, 
учителя во  главе с  директором школы, препода-
ватели университетов, ну и, конечно, родители 
и друзья юных артистов.

За 20 лет существования театра «Мгновенье» 
в  коллективе образовалось несколько супруже-
ских пар. В ноябрьском спектакле по произведе-
ниям А.  С.  Пушкина читала стихи и  исполняла 
роль Татьяны из  «Евгения Онегина», задумчи-
вой и  нежной героини, школьница Александра 
Егорова, дочь Елены и  Сергея Егоровых, краси-
вой талантливой пары, участвующей в  спекта-
клях со школьных лет и со дня основания театра. 
Елена — медсестра, Сергей — предприниматель, 
они сочиняют песни, музыку, играют на  гитаре, 
поют, украшая каждую постановку и внося свою 
эмоциональную струю в  любой спектакль. Их 
младший сын Иван тоже с детских лет принимает 
участие сначала в  некоторых эпизодах, а  теперь 
уже исполняет большие роли. Можно только 
порадоваться за  детей, которые растут и  воспи-
тываются в  такой творческой интеллектуальной 
атмосфере.

Не  покидают коллектив и  некоторые его 
участники, ставшие профессиональными арти-
стами. Это, например, Александр Михайлов, ко-
торому подвластны, кажется, все амплуа от траге-

дии до комедии. Его игра 
всегда остра и  заметна 
не  только в  исполнении 
главных ролей, но и вто-
ростепенных, эпизодиче-
ских, всегда богата эмо-
циональными красками 
и всегда привлекает вни-
мание. В  театре игра-
ет и  его брат Владимир 
Михайлов, тоже талант-
ливый человек, помогаю-
щий в оформлении спек-
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таклей и  театральных программок к  постанов-
кам. О каждом участнике коллектива можно рас-
сказывать много. Все они духовно богатые люди, 
несущие зрителям мгновения радости встречи 
с искусством и с культурой.

В  декабре мы со  студентами побывали 
на  спектакле, посвящённом памяти Владимира 
Высоцкого, где читались его стихи и исполнялись 
его песни. Это был удивительный литературный 
вечер, как и  прекрасные вечера, посвящённые 
Иосифу Бродскому и Булату Окуджаве, на кото-
рых мы были несколько раз. Меня всегда волну-
ет, поймёт ли молодое поколение творчество этих 
поэтов, как интерпретирует то или иное стихот-
ворение, иносказание, что из творческого багажа 
авторов исполнителям ближе (и близко ли?).

Но спектакли рассеивают все сомнения, за-
ставляют часто по-новому воспринимать знако-
мое и удивляться, что раньше что-то не заметила, 
упустила или не обратила внимание на какой-то 
аспект, нюанс, оттенок. И уходишь со спектакля 
с огромной благодарностью его участникам, с ещё 
большим уважением к объёму и качеству проде-
ланной ими и Н. Г. Смирновой работы.

В  апреле мы побывали на  премьере спек-
такля «Читаем и  играем Гоголя», посвящённого 
200-летию со дня рождения писателя, которое от-
мечает весь просвещённый мир. Получили огром-
ное удовольствие и  изрядную долю юмора, вос-
хитились игрой, введённых в этот спектакль (от-
рывки из «Ревизора», «Женитьбы», «Миргорода», 

«Вечеров на  хуторе близ Диканьки», «Мёртвых 
душ») новых школьников, отметили, как выросло 
мастерство «старых» актёров, например, студента 
исторического факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета Дмитрия Тро-
шина или школьников Ирины Кадыковой 
и  Дмитрия Кацубы, увидели, что артисты бук-
вально купаются в сочном языке и точном слове 
Николая Васильевича Гоголя, талантливо обрам-
лённых режиссёрской интерпритацией и  про-
думанной сценографией, возможной в  условиях 
школьного зала. К исполнению украинских песен 
мамой, папой, сестрой, братом присоединилась 
в этот раз и самая младшая дочка семьи Егоровых, 
дошкольница, а это значит, что связь поколений 
не иссякает. Подрастают новые таланты, что даёт 
надежду на новые спектакли и новые радостные 
впечатления от их посещения в школьном театре 
«Мгновение».

Иностранные студенты после каждого по-
сещения задают много вопросов по содержанию, 
игре актёров, их жизни, учёбе, увлечении искус-
ством и спрашивают, когда пойдём в следующий 
раз. Для них это большая школа не  только вос-
приятия русской речи, но и  человеческих отно-
шений, огромного культурного потенциала, ле-
жащего в основе любой познавательной деятель-
ности и крайне необходимого филологу, будуще-
му преподавателю русского языка и литературы, 
переводчику или экскурсоводу.

М. А. Шахматова

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  «РУСИСТИКА XXI  ВЕКА: ТРАДИЦИИ И ТЕНДЕНЦИИ»
(г. Мичуринск, 20-22 ноября 2008 года)

20–22 ноября 2008 года в  научной жизни 
Мичуринского государственного педагогиче-
ского института состоялось знаменательное со-
бытие  — Международная научная конференция 
«Русистика XXI века: традиции и  тенденции». 
Инициатором и организатором конференции вы-
ступила кафедра педагогической лингвистики. 

Научный форум столь высокого уровня про-
водится кафедрой педагогической лингвисти-
ки не  впервые. Начиная с  2003 года по  инициа-

тиве кафедры организовано уже пять научных 
и  научно-практических конференций разного 
ранга: от  аспирантских и  региональных до  все-
российских и  международных. Нынешняя кон-
ференция привлекла внимание широкого круга 
ученых-русистов, филологов, преподавателей рус-
ского языка в вузе и школе. Участниками конфе-
ренции стали свыше 170 специалистов в области 
русского языка из России и семи стран ближнего 
и дальнего зарубежья: Украины, Польши, Чехии, 
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Германии, Швеции, Японии и Киргизии. В работе 
пленарного заседания и  11 секций приняли уча-
стие представители свыше 30 университетов и пе-
дагогических вузов Москвы, Санкт-Петербурга, 
Берлина (Германия), Брно (Чехия), Евле (Швеция), 
Киева, Николаева, Луганска (Украина), Бишкека 
(Киргизия), Воронежа, Калининграда, Саратова, 
Архангельска, Ульяновска, Кирова, Липецка, 
Пензы, Саранска, Тамбова, Рязани, Ярославля, 
Краснодара, Таганрога, Северодвинска, 
Мичуринска, Борисоглебска, Коломны, Балашова 
и других.

В  программе двух пленарных заседаний наш-
ли свое отражение проблемы, приоритетные 
для современной лингвистической науки и  свя-
занные с  осмыслением накопленного научно-
лингвистической традицией опыта применитель-
но к перспективам исследования языка в третьем 
тысячелетии.

В работе секционных заседаний активно и за-
интересованно обсуждался широкий круг про-
блем современной русистики. Вниманию аудито-
рии было предложено более 100 докладов и сооб-

щений, которые вызвали большой интерес и по-
лучили положительную оценку. Особый интерес 
вызвали результаты работы секции, посвящен-
ной проблемам изучения языка художественных 
произведений Е.  И. Замятина, на  которой были 
представлены результаты исследований лингви-
стической лаборатории Международного научно-
го центра по изучению творчества Е. И. Замятина 
ТГУ им. Г. Р. Державина — одного из соучредите-
лей конференции. 

Итоги конференции были подведены на засе-
дании круглого стола, в ходе которого участники 
конференции обменялись впечатлениями, отме-
тили актуальность и  значимость для современ-
ной русистики проблематики конференции, под-
черкнули высокий уровень организации данного 
научного форума и  пожелание сделать встречи 
подобного рода регулярными.

Е. В. Алтабаева,
д-р филол. наук, профессор, зав. кафедрой 

педагогической лингвистики Мичуринского 
государственного педагогического института

ДНИ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ

 Российское общество преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) совмест-
но с Институтом филологии и журналистики Саратовского государственного университета 
им. Н. Г. Чернышевского и Башкирским государственным университетом при поддержке Федерального 
агентства по образованию и Федеральной целевой программы «Русский язык» проводят в 2009 году 
в Саратове (6–8 апреля) и Уфе (22–24 апреля) Дни русской словесности.

 В программе Дней русской словесности – круглые столы по проблемам русского языка и куль-
туры, семинары, посвященные современной языковой ситуации,  русскому языку в СМИ, проблемам 
преподавания русского языка, лекции, мастер классы, выставки учебной и методической литературы, 
творческие конкурсы для студентов, учителей-словесников и журналистов.

 Участниками мероприятий станут преподаватели колледжей и вузов, учителя, студенты, аспи-
ранты, учащиеся школ, члены творческих объединений, журналисты, представители творческой и на-
учной общественности.

С вопросами о проведении Дней русской словесности можно обращаться:
410012, Саратов, ул. Астраханская, 83, XI корпус СГУ, ИФиЖ, кафедра русского языка и речевой 

коммуникации, тел.: 8-452-210642, e-mail: rusyazsgu@mail.ru;
450074, Уфа, ул. Фрунзе, 32, к. 410а, кафедра русского языка и методики его преподавания, тел.: 

8-3472-236781, e-mail: lgsayhova@mail.ru.
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К юбилею А. С. Пушкина и автора книги — д-ра филол. наук, профессора  
РГПУ им. А. И. Герцена, чл.-корр. РАО Сакмары Георгиевны Ильенко

вышел сборник её статей «Лингвистические аспекты пушкиноведения» (2008). Надо сказать, что при 
том отношении к Пушкину, которое царит среди наших филологов, посвящённых ему собственно 
лингвистических исследований не так много. Кроме широко известных и по-своему непревзойдённых 
работ В.  В.  Виноградова, отдельных статей на частные темы, можно назвать всего несколько книг, 
таких, например, как «Поэтический язык Пушкина» (1999) Б.  М. Гаспарова или «Загадки пушкинского 
текста и словаря» (2005) А. Б. Пеньковского. Выход в свет книги С. Г. Ильенко — подарок как специалистам, 
так и тем, кого интересуют новые подходы, нетривиальные мысли по поводу пушкинского языка.

Мы задали несколько вопросов Сакмаре 
Георгиевне о том, как возникла в её исследова-
тельском творчестве тема Пушкина, как склады-
валась эта книга.

Вот что она рассказала.
Впервые Пушкин «зазвучал» в её жизни, 

когда мама — она была библиотекарем, страстно 
увлекающимся человеком, в том числе и поэзи-
ей, — прочитала в присутствии своей четырх-
летней дочки начальную строфу «Евгения 
Онегина». «Конечно, я ничего не поняла, — 
говорит Сакмара Георгиевна, — но почувство-
вала что-то необыкновенное, что и осталось 
в  памяти на всю жизнь». «Медный всадник» 
стал предметом лингвистического анализа 
в её выпускной работе. И тоже под влиянием 
вызванных им чувств: приехав учиться после 
войны и службы в армии в Педагогический ин-
ститут им. А. И. Герцена, Сакмара Георгиевна 
испытала потрясение от Ленинграда, которое 
как-то органически слилось с восприятием пуш-
кинской поэмы. Ей была посвящена и первая пе-
чатная работа Сакмары Георгиевны.

В дальнейшем преподавание лингвистиче-
ских дисциплин, докторская диссертация, посвя-
щённая сложному предложению в русском языке 
(одна из новаторских работ в этой области), не-
сколько потеснили Пушкина, который при этом 
продолжал жить в её курсах лекций — примеры 
из его произведений были не просто иллюстра-
тивным материалом, они становились источни-
ком размышлений над языком, удивляли сохра-
нением современности звучания на фоне утраты 
этого качества часто не только современниками 
Пушкина, но и большими писателями, жившими 
много позже.

Что касается статей, вошедших в сборник, 
написанных в разные годы, то Сакмара Георгиевна 

определяет их появление 
двумя мотивам: часть носит 
полемический характер, они 

складывались тогда, когда возникало несогла-
сие с автором какой-либо статьи, посвящённой 
Пушкину, толкавшее на писк аргументов для от-
стаивания своего взгляда. Другие возникали под 
воздействием развития собственных языковед-
ческих взглядов автора и нашей лингвистиче-
ской науки в целом, открывавшей новые аспекты 
в видении языковых явлений и путей их анали-
за и описания. Такой, например, является статья 
«Говорящий Ленский и слушающий Онегин».

В сборнике много и других находок, кото-
рые был в состоянии сделать очень внимательный 
и любящий читатель Пушкина, вдобавок воору-
жённый профессиональными знаниями и навы-
ками анализа языка филолог.

Желаем нашим читателям удовольствия 
от встречи с Сакмарой Георгиевной Ильенко и её 
книгой.

[	��� ������
]
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МЕДАЛЬ ПУШКИНА К ЮБИЛЕЮ УЧЕНОГО

В  декабре 2008  года указом Президента 
Российской Федерации доктор филологических 
наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, 
член-корреспондент Российской академии обра-
зования Сакмара Георгиевна Ильенко награждена 
медалью А. С. Пушкина.

Плодотворная научная деятельность 
С.  Г.  Ильенко связана с  широким кругом про-
блем русистики. Видный ученый-синтаксист, 
чье имя хорошо известно в России и за рубежом, 
С.  Г.  Ильенко является автором более 170 науч-
ных работ, каждая из которых отличается особым 
взглядом на языковые явления, теоретической глу-
биной, неизменной ориентацией на  актуальные 
задачи школьного и вузовского преподавания рус-
ского языка. Заложенные в 60-е гг. ХХ столетия но-
вые подходы к изучению сложного предложения, 
выделение проблемы лексико-синтаксической ко-
ординации как одной из ключевых в современных 
синтаксических исследованиях стимулировали 
научный поиск многих ученых-лингвистов.

В  современных исследованиях по  тексту, 
осуществляемых в России и за рубежом, активно 
используются идеи С. Г. Ильенко, связанные с за-
кономерностями структурирования текста, с выде-
лением и интерпретацией текстовой информации.

Научные исследования С.  Г.  Ильенко всег-
да органично связаны с  актуальными задачами 
школьного и  вузовского преподавания гумани-
тарных дисциплин. Многолетняя педагогическая 
деятельность С. Г. Ильенко направлена на форми-
рование готового к новым вызовам общества по-
коления педагогов, на сохранение у молодого по-
коления духовных ценностей, на развитие гумани-
тарной культуры. Целый ряд работ С. Г. Ильенко 
посвящен актуальным лингвометодическим про-
блемам. В  вузах России активно используются 
учебные пособия, созданные С.  Г.  Ильенко и  ее 
учениками.

С. Г. Ильенко — талантливый и мудрый пре-
подаватель. Более 60 лет ее жизненный путь не-
разрывно связан с  Герценовским университетом. 
Благодарные воспоминания о незабываемых лек-
циях Сакмары Георгиевны хранят многие поколе-

ния бывших студентов-филологов. И сегодня каж-
дая встреча профессора Ильенко со  студентами 
и аспирантами — не только образец научной глу-
бины, широкой эрудиции и  педагогического ма-
стерства, но и уникальная школа нравственности.

С. Г. Ильенко воспитала более 50 кандидатов 
и докторов наук, многие из которых сегодня актив-
но работают на магистральных направлениях нау-
ки. Возглавляя на протяжении 40 лет диссертаци-
онный совет, С. Г. Ильенко вносит огромный вклад 
в  формирование научно-педагогических кадров 
высшей квалификации. Десятки специалистов 
в разных городах России и за ее пределами связы-
вают свое научное становление с С. Г. Ильенко.

Многие годы С. Г. Ильенко уделяла большое 
внимание проблемам культурного взаимодей-
ствия филологов разных стран, активно сотруд-
ничала с  вузами Германии, Польши, Словакии. 
Сейчас ее идеи успешно развивают ученики и по-
следователи в Литве, Польше, Германии, Киргизии, 
Казахстане и других странах.

Все, чем занималась и занимается С. Г. Иль-
енко, отмечено печатью высочайшего каче-
ства. Огромный авторитет профессора Ильенко 
в  Российском государственном педагогическом 
университете и других вузах страны, в Российской 
академии образования  — результат самоотвер-
женного труда на  протяжении десятилетий, на-
правленного на изучение и сохранение культурно-
го наследия России.

На  протяжении десятилетий неизменным 
объектом исследовательской и  педагогической 
деятельности С.  Г.  Ильенко является творчество 
А.  С.  Пушкина. Увлеченность Пушкиным, про-
шедшая через всю жизнь, нашла яркое воплоще-
ние и в научной, и в педагогической деятельности 
С. Г. Ильенко. Каждый, кому приходилось слышать 
размышления Сакмары Георгиевны о  Пушкине, 
ощущал неповторимый эффект ее полной погру-
женности в пушкинское текстовое пространство, 
создаваемый великолепным знанием пушкин-
ских текстов, исследований, посвященных твор-
честву Пушкина, и уникальной памятью Сакмары 
Георгиевны. О страницах пушкинской биографии 
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и о его современниках Сакмара Георгиевна умеет 
говорить так, как будто речь идет, если не о близ-
ких знакомых, то о людях, лично с ней связанных. 

Пушкинские тексты являются для Сакмары 
Георгиевны неиссякаемым источником вырази-
тельных иллюстраций разнообразных явлений 
языка и речи, они дают импульс для интерпрета-
ции сложных проблем организации текста, пре-
жде всего художественного.

К юбилею ученого в РГПУ им. А. И. Герцена 
издана книга «Лингвистические аспекты пушки-
новедения», в  которой представлены наиболее 
значительные работы Сакмары Георгиевны, по-
священные языку произведений А.  С.  Пушкина. 
Особое место в ней занимают работы, связанные 

с исследованием текста «Евгения Онегина» и яв-
ляющиеся образцом филологического анали-
за. В  последние годы предметом размышлений 
С.  Г.  Ильенко стали «Повести Белкина», их вну-
треннее единство и  в  то же время своеобразие 
каждой повести. 

Примечательно, что многие из  представ-
ленных в  сборнике статей посвящены юбилеям 
лингвистов. В  щедрых интеллектуальных подар-
ках автор соединяет доминанты лингвистическо-
го творчества юбиляров и актуальные лингвисти-
ческие аспекты пушкинистики, или пушкинове-
дения, как предпочитает говорить С. Г. Ильенко.

В. А. Козырев, В. Д. Черняк

К юбилею Раисы Константиновны Боженковой

В  любой профессии, а  в  педагогической 
особенно, поскольку главное здесь — воспитание 
Души,  — нужен не  просто руководитель, а  че-
ловек, на  уровень мышления, духовного богат-
ства и  порядочности которого можно было бы 
равняться.

Именно таким человеком для нас, препо-
давателей, аспирантов, студентов факультета 
лингвистики и  межкультурной коммуникации 
Курского государственного технического универ-
ситета, стала доктор филологических наук, про-
фессор Раиса Константиновна Боженкова.

Конечно, мы гордимся тем, что Раиса 
Константиновна имеет много звучных рега-
лий. Она почетный работник высшего про-
фессионального образования РФ, академик 
РАЕН, действительный член Международной 
академии информатизации (L’Academie Euro-
peenne D’Informatisation  — A.  E.  I., World Infor-
mation Distributed University — MIDU), член 
Координационного совета и экспертной комиссии 
Государственной системы тестирования граждан 
зарубежных стран, член учебно-методического 
совета вузов России по  профилю подготовки 
«Русский язык как иностранный» направления 

«Гуманитарные знания», ей присуждены звание 
Международного профессора (Full Prof) и научная 
степень Гранд доктора философии (Grand Ph.D.), 
она награждена медалью К. Д. Ушинского, имеет 
почётное звание «Рыцарь науки и искусств» 

Но главное, Раиса Константиновна  — 
УЧИТЕЛЬ, который воспитывает своим приме-
ром — каждодневным трудом и преданностью делу. 
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Талант ученого и  качества умелого адми-
нистратора 15 лет помогали проф. Боженковой 
успешно руководить кафедрой русского языка 
КурскГТУ (с  2005  года кафедра теоретической, 
прикладной и  коммуникативной лингвистики), 
которая стала ведущей на факультете лингвисти-
ки и межкультурной коммуникации, деканом ко-
торого она сейчас является. 

Руководимая ею кафедра трижды станови-
лась победителем открытых конкурсов, проводи-
мых в  рамках Федеральной целевой программы 
«Русский язык» (2006–2010 гг.), а международные 
научно-практические конференции «Русский 
язык и  литература: разнообразие культурных 
практик» и  «Русский язык: проблемы препо-
давания в  вузах РФ» под  руководством Раисы 
Константиновны стали заметным явлением в на-
учной жизни региона и вызвали огромный инте-
рес русистов многих вузов страны. 

Сегодня на  факультете успешно вопло-
щается в  жизнь инновационная образователь-
ная программа «Лингвистика, культура и  язы-
ковые коммуникации», плодотворно работает 
Региональный лингвистический центр, установ-
лены тесные связи с вузами и научными школами 
России и Зарубежья. Только за последние два ме-
сяца 2009 года подписаны договоры с Болонским 
университетом и  Шаньдуйским университетом 
технологии и бизнеса.

Ею создано более 200 научных работ, посвя-
щенных разным областям лингвистики и лингво-
методики, в том числе ею и под её руководством 
создано более 30 учебников, учебных и  учебно-
методических пособий (в том числе 12 с грифом 
УМО и МОиНРФ).

Будучи человеком интеллектуальным и все-
сторонне образованным, Раиса Константиновна 
много внимания уделяет становлению культур-
ной и нравственной личности студента. Студенты 
и преподаватели с удовольствием общаются и ра-
ботают в Центре многофункционального речево-
го общения, где они могут проявить свои твор-
ческие способности, результаты их работы были 
отмечены дипломами.

Сколько ярких и  незабываемых проек-
тов, оригинальных программ и  сценариев соз-

дано и  реализовано под  руководством Раисы 
Константиновны! Какие замечательные литера-
турные гостиные проведены! Какие задушевные 
сборники стихов и  публицистики «Когда при-
ходит вдохновение» выпущены! Какие интерес-
ные и  увлекательные поездки по  литературным 
местам России были совершены! За всеми этими 
достижениями стоит наш УЧИТЕЛЬ, ЧЕЛОВЕК, 
ЛИЧНОСТЬ, ТВОРЕЦ!

В  душе Раисы Константиновны живёт так 
много красоты и созвучия, что с лихвой хватает 
и на родных и близких, и на учеников, и на сту-
дентов, и  на  аспирантов, и  на  коллег  — на  всех, 
кому она помогает выстраивать собственную 
Историю души… 

Мы, её сотрудники и  ученики, получали 
у неё уроки жизни, порядочности и доброты:

Кем бы ты ни был, какие звания и регалии 
у тебя ни были — оставайся простым и доступ-
ным в  общении, умей использовать шутливую 
интонацию в  серьезной мелодии, и  наоборот,  — 
пользуясь шуткой, помни о  главном, серьезном, 
значительном.

Решая научную задачу, проверь, не  решена 
ли она кем-либо до тебя; будь требователен к себе; 
будь честным и доказательным в интерпретации 
фактов; 

Если дело делается прекрасно и правильно, 
оно становится прекрасным.

Мы сердечно поздравляем дорогую Раису 
Константиновну с юбилеем.

Счастья Вам, здоровья, жизненного и твор-
ческого долголетия!..

С искренней признательностью,
Ваши коллеги, ученики и друзья
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31 марта 2009 года — юбилей доктора филологических наук,
профессора кафедры русского языка как иностранного

и методики его преподавания СПбГУ
НИНЫ АЛЕКСАНДРОВНЫ ЛЮБИМОВОЙ

Имя Нины Александров ны Любимовой хо-
рошо известно в  научно-педагогических кругах 
не  только Санкт-Пе тер бурга, но и  далеко за  его 
пределами. Научная школа Нины Александровны 
Люби мовой дала дорогу в науку не одному десят-
ку молодых специалистов-филологов, вступив-
ших на трудный путь лингвистических и методи-
ческих исследований. 

В  этой деятельности неизменно проявля-
ются самые главные качества личности Нины 
Александровны: умение понимать людей, быть 
внимательной к ним, волшебный дар «раскрепо-
стить» их творческие способности, готовность 
всегда прийти на помощь. 

Н.  А.  Любимова окончила Ленинградский 
государственный университет в  1958 году. Уже 
ее дипломная работа «Интонация обособленных 
приложений в  русском языке» была посвящена 
изучению звучащей речи. В  студенческие годы 
Нина Александровна серьезно интересовалась 
и  лексикографией: под  руководством профессо-
ра Б. А. Ларина она принимала активное участие 
в работе над Словарем языка А. М. Горького.

Начав работу на кафедре общей фонетики 
и  методики преподавания иностранных языков 
филологического факультета ЛГУ, в  1961 году 
поступила в  аспирантуру при этой кафедре. Ее 
Учителями в  самом высоком смысле этого сло-
ва были Маргарита Ивановна Матусевич и  Лев 
Рафаилович Зиндер. Под  их руководством были 
получены рентгенограммы и  киносъемки арти-
куляции русских звуков, ставшие основой соз-
данного в 1963 году совместно с М. И. Матусевич 
«Альбома артикуляции русских звуков». 
Материалы, полученные молодым исследовате-
лем Ниной Александровной Любимовой, оказа-
лись настолько актуальными, что вошли в раздел 
«Фонетика» Академической грамматики русского 
языка, изданной в АН СССР в 1980 году. 

Под  руководством М.  И.  Ма тусевич 
Н. А. Лю бимова начала работать над диссертаци-

ей «Акустические характеристики русских сонан-
тов (групповые и  индивидуальные признаки)», 
которую защитила в 1966 году. 

Работа над докторской диссертацией, так-
же посвященной актуальным проблемам рус-
ской фонетики, началась в  1979 на  кафедре рус-
ского языка Ленинградского политехнического 
института им.  М.  И.  Калинина, в  котором Нина 
Александровна проработала с 1962 по 1981 годы. 
В  это же время сформировался и  новый круг ее 
научных интересов: методика преподавания рус-
ского языка как иностранного и  межъязыковая 
интерференция. Ее исследования в этой области 
позволяют расширить наши знания о  становле-
нии и  развитии фонетической базы речи ино-
странца на русском языке, о методических зако-
номерностях обучения русскому языку. 

В  1981 году Н.  А.  Любимова вернулась 
на  работу в  университет, где и  работает по  на-
стоящее время. Здесь в  1991 году она защитила 
докторскую диссертацию на тему «Фонетическая 
интерференция и  общение на  неродном языке 
(экспериментальное исследование на  материале 
финско-русского двуязычия)», а в 1994 году полу-
чила звание профессора. 
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Более 200 научных работ профессора 
Любимовой являются новаторскими исследо-
ваниями, развивающими современные линг-
вистические, психолингвистические и  методи-
ческие подходы к  обучению РКИ. Такие тру-
ды, как «Обучение русскому произношению: 
Артикуляция. Постановка и  коррекция русских 
звуков», «Фонетический аспект общения на  не-
родном языке (в  условиях русско-финского двуя-
зычия)», «Таблицы по русской фонетике: Комплекс 
наглядных учебных материалов», получили одо-
брение научной общественности и  широко ис-
пользуются специалистами. Работы, написанные 
в  соавторстве с  учениками («Фонетика в  прак-
тическом курсе русского языка как иностранно-
го», «Звуковая метафора в  поэтическом тексте»), 
также активно используются исследователями-
филологами. Научная деятельность учеников 
Нины Александровны отражена и  в  коллектив-
ной монографии «Фонетический аспект общения 
на неродном языке», в которой представлены ре-
зультаты исследований оформления и восприятия 
речи иностранцев на  русском языке в  процессе 
коммуникации, разработана методика обучения 
иностранцев практической русской фонетике.

Необходимо особо отметить педагогиче-
скую деятельность Н.  А.  Любимовой. Ее лекции 
для студентов, аспирантов, слушателей Центра 
повышения квалификации всегда вызывают жи-
вейший интерес аудитории новыми идеями, кон-
цепциями, умением уловить самые «свежие» тен-
денции в  науке, четко обозначить перспективы 
лингвистических и  методических исследований 
в области методики преподавания РКИ, лингво-
методического описания языка, проблемы двуя-
зычия, фонетического строя русского языка. 

Все мы, ее ученики («любимовцы», как мы 
иногда себя называем), прекрасно понимаем, на-
сколько велики ее заслуги в  формировании на-
ших научных взглядов и умения вести исследова-
тельскую деятельность. Но самым главным явля-
ется то, что ей в полной мере свойственна та ин-
теллектуальная интуиция, которая позволяет при 
решении конкретных научных проблем выходить 
на уровень осмысления процесса познания чело-
веком себя и окружающего мира. Работа под ру-

ководством Нины Александровны  — это всегда 
совместный поиск, радость открытий. Именно ее 
принципиальность и требовательность заставля-
ют молодых исследователей высоко поднимать 
«планку научного поиска».

Дом Нины Александровны всегда открыт 
для ее учеников, именно поэтому он стал тем ме-
стом, где возникали теплые человеческие отноше-
ния между людьми, которые вне этого дома, мо-
жет быть, и не смогли бы понять, как много у них 
общего, как важно, что они стали друзьями. Часто 
в этом доме за одним столом оказывались аспи-
рант из  Китая и  американский методист, иссле-
дователи из Бразилии и из Тайланда и, конечно, 
российские студенты, аспиранты, преподаватели.

На протяжении многих лет Н. А. Любимова 
является членом двух Ученых советов по  защи-
те докторских и  кандидатских диссертаций при 
СПбГУ, а также ответственной за работу аспиран-
туры и докторантуры при кафедре, проводит аспи-
рантские семинары, бессменный руководитель 
секции «Русский язык и методика его преподава-
ния» международной филологической конферен-
ции СПбГУ. Под ее руководством написано и за-
щищено 34 кадидатские и 3 докторские диссерта-
ции. 4 из них защитили аспиранты-иностранцы. 

Профессора Н.  А.  Любимову как известно-
го специалиста приглашали читать лекции и  ве-
сти практические занятия за  рубежом: в  Италии, 
Польше, Венгрии, Великобритании, Бразилии. 
В соответствии с планами творческого сотрудниче-
ства она читала лекции в университетах Иркутска, 
Волгограда, Воронежа, Донецка, Махачкалы.

Плодотворная научная и педагогическая де-
ятельность Нины Александровны Любимовой от-
мечена многочисленными грамотами и медалями. 

Поздравляем Нину Александровну Люби-
мову — нашего Учителя, замечательного челове-
ка, талантливого ученого, педагога и организато-
ра, чуткого товарища и обаятельную элегантную 
женщину с  юбилеем! Желаем здоровья, счастья, 
новых свершений, талантливых учеников, свет-
лых улыбок родных и друзей, теплых радостных 
дней и всего самого доброго и хорошего! 

Ученики
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СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК ГЛАЗАМИ ЗАРУБЕЖНОГО РУСИСТА

1976 год. Осенняя пора. Мне исполнилось 
17. Я, девочка из маленького индийского город-
ка,  перенеслась в  столицу огромной и  мощной 
страны  — СССР. Я  даже не  подозревала, что  
влюблюсь в  «могучий» русский язык,  напоми-
нающий своей  грамматической структурой наш 
древний санскрит.

Наступил 1986 год. Позади аспирантура 
под   руководством требовательного  профес-
сора Л. Г. Зубковой. Для меня это была трудная, 
но плодотворная пора. Л.  Г.  Зубкова приобщила 
меня к  настоящему миру науки, кафедра обще-
го языкознания, где преподавали профессора 
Л.  А.  Новиков, Г.  П.  Мельников, М.  Правдин, 
В. В. Лопатин, пробудила во мне любовь и науч-
ный интерес к языкознанию. 

Вернулась на родину с солидной диссерта-
цией. Русский язык стал не просто моим хлебом, 
но и любовью. 

Оглядываясь назад, я думаю о  моем тепе-
решнем русском языке. Он красив был  20 лет на-
зад и  обеднел вне среды и контактов  с носителя-
ми языка! 

С  Интернетом у  меня появилась воз-
можность писать русским друзьям, читать по-
русски,  с волнением следить за  происходящими 
событиями.  

Я подумала, что в Индии, вдали от России, 
только современная литература поможет луч-
ше  понять сегодняшних россиян. Мой индий-
ский друг привёз мне «Generation P» В. Пелевина, 
одного из  лучших русских писателей, рассказы 
H.  Садур, И.  Полянской и   других современных 
писателей. Прочитав книги, я подумала:  «Может 
быть, за пределами России мой русский язык стал 
нищим, или, может быть, я уже перестала разби-
раться в  современной литературе? Неужели он 
начал терять своё оригинальное  лицо?» 

Мой русский язык  подпитывался произве-
дениями Л. Толстого, А. Пушкина, М. Лермонтова, 
Ф.  Тютчева, А.  Ахматовой, М.  Цветаевой, 
Б. Пастернака, И. Бунина. Признаюсь, мне с тру-
дом дается современная русская литература. Меня 
мучил вопрос: неужели это и есть портрет совре-
менного русского человека и общества? Неужели 

оно стало столь нездоровым, даже больным? 
Неужели великая русская литература, о которой 
один из моих знакомых профессоров английского 
языка отзывался как о лучшей литературе в мире, 
перестала существовать? 

Однажды на  уроке мои курсанты — индий-
ские военные поправили меня: теперь не  нужно 
переводить «submarine» как «подводная лодка». 
Мне стало стыдно, что я не  знаю современного 
русского языка. Значит,  преподаю какой-то арха-
ичный язык? 

Многие неологизмы, появившиеся в  рус-
ском языке в последнее время, мне как препода-
вателю русского языка незнакомы. Я  вижу, про-
исходит расширение и  сужение семантических 
полей многих слов. Теперь недостаточно иметь 
Толковые словари Ожегова или Ушакова, надо 
пользоваться новыми словарями современно-
го русского языка.  Но есть ли такие словари? 
Библиотека Академии, где я работаю, не получа-
ет ничего. А это ведь  военное учебное заведение, 
в  котором ежегодно обучаются русскому языку 
около 150 курсантов. Будучи «гражданскими во-
енными», мы не  можем общаться с  остальным 
миром. Жёсткий режим! Вспоминаю свои студен-
ческие времена и строки С. Есенина:

Если крикнет рать святая:
«Кинь ты Русь, живи в раю!»,
Я  скажу не надо рая,
Дайте родину мою

и А. Ахматовой:
И мы сохраним тебя, русская речь,
Великое русское слово.
Свободным и чистым тебя пронесём,
И внукам дадим...

Я  перефразировала: «И  ученикам своим 
дадим...» Но теперь мне самой нужно многому 
учиться. Всё меняется: мы, мир, языки. Русское 
общество, русская культура и  сам русский язык 
меняются быстрее, чем другие языки,  — надо 
идти в ногу со временем. 

Современный русский язык стал ближе  
другим странам, он  отражает бурные изменения 
в области науки и технологий. Если после револю-
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ции русские аристократы говорили о порче язы-
ка, то и сейчас старшее поколение говорит об ис-
коверканном русском языке. 

Преобразования начала ХХ века повлекли 
за  собой появление многих неологизмов, но это 
была особая ситуация. Большая часть неологиз-
мов возникла на почве исконно русских корней.

Состояние современного русского языка 
напоминает языковую ситуацию начала XIX века, 
когда модно было говорить на французском язы-
ке. Я  не  против заимствований, но  считаю, что 
они должны быть в меру, к месту, для номинации 
нового предмета, явления или понятия. Я всегда 
испытывала чувство гордости за богатую систему 
словообразования, знакомила студентов со  сло-
вообразовательным словарём Тихонова.  Говорят, 
что заимствования помогают иностранцам  пони-
мать  слова. Это не всегда так. Результат моих на-
блюдений таков: освоенные в акцентологическом 
аспекте заимствованные слова русского языка 
и воспринимаются и произносятся иностранны-
ми учащимися с трудом.

Сейчас много говорят  о  том, что рус-
ский язык движется в  направлении аналитизма. 
Думается, что большинство языков мира (хотя бы 
новоиндо-арийские языки, известные мне) разви-
ваются в  аналитическом направлении. Великий 
лингвист Бодуэн де Куртенэ отмечал, что измене-
ния, происходящие в языке, есть стремление язы-
ка к системности. Ещё в 1904 году в книге «Язык 
и языки» он писал, что в жизни языка замечается 
постоянный труд над устранением хаоса, разла-
да, нестройности и  нескладицы, над введением 
в него порядка и однообразия. Исторические че-
редования перестают быть системными и  нахо-
дятся именно в разладе с системой современного 
русского языка. В данном случае аналогия приво-
дит к порядку в системе. 

Тенденция к аналогии, стремление к упро-
щению присущи человеческому разуму. И русский 
язык не является исключением: сейчас мы наблю-
даем вариативные формы, в частности, в области 
непродуктивного глагольного спряжения, где че-
редование звуков носит исторический характер 
и не подчиняется законам современного русского 
языка, например: машет и махает, движет и дви-

гает; и в области падежной системы, что связано 
с избыточностью формы при выполнении одной 
и  той же функции. Это обнаруживается в  «кон-
куренции» падежных форм, которая проявляется 
на уровне речи. Тем не менее это не говорит о том, 
что русский язык становится аналитическим.  
Думается, что обильное количество заимство-
ванных слов обязательно приведёт к изменениям 
на  грамматическом уровне в  области категории 
рода, числа и падежа, так как, по всей видимости, 
количество заимствованных имён больше, чем 
заимствованных глаголов (хотя это нуждается 
в проверке, в специальном исследовании).

Пора перейти к  выводам. Я  — оптимист. 
Уверена, что многие ненужные заимствования 
уйдут из  русского языка, непристойные назва-
ния художественных произведений и  сами кни-
ги с  пошлым содержанием исчезнут из  нашей 
жизни, станут или макулатурой, или мусором. 
Всё чистое, оригинальное, светлое и  настоящее 
передастся последующим поколениям в  дар, 
в наследство. 

Пользуясь случаем, я бы хотела выразить 
свою благодарность таким замечательным сайтам 
по русскому языку, как Gramota.ru и Gramma.ru. 
Они очень полезны, потому что есть к  кому об-
ратиться с вопросами. Эти сайты помогают нам, 
русистам, проживающим за  пределами России, 
поддерживать связь с русским языком. 

Мехеранджали Баде, 
доцент кафедры иностранных языков,

Национальная Академия Обороны, г. Пуне, 
штат Махараштра, Индия
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КРАСНОДАРСКИЙ
КРАЙ

ДОБРО ПОЖАЛОВАТЬ НА КУБАНЬ!

Краснодарский край — самый южный и стремительно развивающийся 
регион России. Богатая на урожай земля, курортная зона двух морей — 

Чёрного и Азовского, высокая динамика экономического развития, огромный 
инвестиционный потенциал, развитая сфера образования, широкий 

диапазон научных исследований.

Кубань, или Краснодарский край, жемчужина России, на-
ходится на Северном Кавказе. Площадь — 76 тысяч квадратных 
километров. Краснодарский край граничит с  Ростовской обла-
стью, Ставропольским краем, Республикой Адыгея и Абхазией, 
его протяженность с севера на юг — 370 км, а с востока на за-
пад — 375 км.

Земля Кубанская  — древняя земля, которая получила 
своё название по реке Кубань. Это край двух морей — Черного 
и  Азовского, имеющий прямой выход к  международным мор-
ским путям. Река Кубань, самая крупная на территории края, бе-
рет начало на склонах горы Эльбрус и делит территорию Кубани 
на  две части: северную  — равнинную и  южную  — горную. 
Уникальность природы заключается в  разнообразии ландшаф-
тов: высокие горы с  огромными лесными массивами, ледники, 
реки, водопады, пещеры, бескрайние степи. Многочисленные 
горные озёра Кавказа завораживают своей красотой. 

Климат на  большей части умеренно-континентальный, 
а  на  Черноморском побережье в  районе города Сочи  — суб-
тропический. Это отражается на  растительности: здесь можно 
увидеть пальмы, кипарисы, магнолии, олеандр. Краснодарский 
край  — крупнейший в  России производитель сельскохозяй-
ственной продукции. Плодородные чернозёмные почвы и  бла-
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гоприятные климатические условия региона по-
зволяют выращивать богатые урожаи подсолнеч-
ника, риса, сахарной свёклы, зерна, винограда, 
фруктов и овощей.

Краснодарский край обладает значитель-
ным природно-ресурсным потенциалом: более 60 
видов полезных ископаемых (нефть, природный 
газ, мрамор, известняк, каменная соль, железная 
и апатитовая руда и др.). 

Край имеет международные аэропорты, 
сеть автомобильных и  железных дорог. Говорят, 
что на Кубани лучшие дороги в России. 

Благоприятные природные условия 
и  мягкий климат способствовали ранним по-
селениям человека. Более 2500 лет назад, когда 
Прикубанье и  Восточное Приазовье населяли 
меоты, а  Таманский полуостров  — синды, воз-
никли древнегреческие колонии. Из  греческих 
государств древности на юге России самым силь-
ным было Боспорское царство, города которого 
возникали там, где были удобные бухты для кора-
блей, плодородные земли. 

Свидетельства жизни всех племен и  на-
родностей  — археологические и  исторические 
памятники, сохранившиеся на  территории края. 
Это и  могильные курганы, насыпанные в  эпоху 
бронзы, и древние склепы из огромных каменных 
глыб  — дольмены, и  удивительные «половецкие 
бабы». Это руины античных и средневековых го-
родов, крепости и храмы. 

Первое славянское поселение появилось 
в  Х веке, а  планомерное заселение Кубани на-
чалось после двух русско-турецких войн XVIII 
века. Прославившемуся в  борьбе с  турками 
Черноморскому войску Екатерина  II даровала 

30 июня 1792 года земли Таманского полуостро-
ва с окрестностями с целью охраны новых юж-
ных границ России. В 1793 году в месте слияния 
реки Кубани и Карасуна казаками была основана 
Екатеринодарская крепость, которая позже ста-
ла городом Екатеринодаром, а в 1920 году город 
получил название Краснодар. Казаки, или ко-
ренные жители Кубани, были православными 
землепашцами и  воинами, призванные защи-
щать южные пределы государства Российского. 
Главное для казаков была их вера, нравствен-
ные идеалы, героизм, ощущение силы и любовь 
к родной земле. 

В последние 17 лет на Кубани возродилось 
не только казачье войско, но и казачья культура. 
За эти годы в Краснодаре был восстановлен вой-
сковой храм Александра Невского и  памятник 
Екатерине II.

Сегодня Краснодар административный де-
ловой, промышленный центр, крупный транс-
портный узел, культурная и научная столица края. 

Без  преувеличения можно сказать, что 
Краснодар  — один из  самых зелёных городов 
России. Особую прелесть городу придают кашта-
новые аллеи. Мягкий климат, обилие зелени, ко-
роткие зимы и южное солнце являются необык-
новенно привлекательными для многочисленных 
гостей города.

Через 2–3 года в  современной столице 
будет комфортнее жить и гостить, ведь в горо-
де, где численность населения приближается 
к  миллиону, ведётся масштабная реконструк-
ция. Краевая программа «Краснодару  — сто-
личный облик» фактически подразумевает 
строительство нового города, архитектурный 
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ансамбль которого объединит сокровища исто-
рического наследия и  лучшие идеи современ-
ного градостроительства.

Здесь живы и народные традиции, из поко-
ления в поколение передающиеся в песнях и тан-
цах, фольклорных обрядах. История культуры 
края хранит немало свидетельств о  рождении 
самобытных художественных коллективов и це-
лых направлений в искусстве. Кубанский казачий 
хор — старейший профессиональный народный 
коллектив России основан в 1811 году. Всемирно 
известный коллектив является предметом гор-
дости, знаменем всей культуры Краснодарского 
края. Концерт кубанского казачьего хора  — за-
дорные песни, стремительные огненные танцы. 
Краснодарцев и гостей города радуют постанов-
ками Музыкальный, Драматический, Кукольный, 
Молодежный театры и Дворец искусств. 

Краснодарскому академическому театру 
драмы уже больше ста лет. В афише театра про-
изведения Шекспира и  Лопе де Веги, Пушкина 
и  Гоголя, Чехова и  Булгакова, а  также пьесы со-
временных драматургов. 

В  краснодарском муниципальном кон-
цертном зале можно услышать живую органную 
и камерную музыку в исполнении звезд мировой 
величины. Имя Владимира Понькина, главного 
дирижера Кубанского симфонического оркестра, 
знают любители музыки во всём мире. 

Краснодарским джазовым оркестром руко-
водит выдающийся музыкант, композитор и  ди-
рижер Георгий Гаранян. Уникальное звучание 
этого оркестра, великолепные аранжировки, соз-
данные его руководителем, покоряют самую взы-
скательную публику.

Краснодарский театр балета возглавляет 
Юрий Григорович — выдающийся российский ба-
летмейстер с мировым именем. Сегодня театр ба-
лета Юрия Григоровича гастролирует во  многих 
странах мира, состоящий почти из  100 человек. 
За  несколько лет были поставлены оригиналь-
ные спектакли Григоровича: «Спартак», «Золотой 
век», «Каменный цветок», «Ромео и  Джульетта», 
«Щелкунчик», а также шедевры прошлого под его 
редакцией  — «Раймонда», «Лебединое озеро», 
«Дон Кихот», «Баядерка», «Корсар». 

Не  менее популярно и  оперное искусство. 
Кубанская казачка Анна Нетребко покорила сво-
им голосом весь мир. В России её называют при-
мадонной оперной сцены. 

Летом на  Кубани проводится пять тради-
ционных кинофестивалей: «Кинотавр» в  Сочи, 
«Киношок» в Анапе, «Южные ночи» в Геленджике, 
фестиваль визуальных искусств в  «Орленке» 
и  «Киномалышок» в  Анапе, Новороссийске 
и Темрюке.

В  своё время в  городе бывали поэты 
Александр Пушкин, Владимир Маяковский, пи-
сатель Глеб Успенский. Художник Илья Репин 
работал здесь над своей знаменитой картиной 
«Запорожцы». Город слушал голос знаменитого 
певца Фёдора Шаляпина.

В  литературном музее Кубани можно по-
знакомиться с  жизнью и  творчеством кубан-
ских писателей и  поэтов: Виктора Лихоносова, 
Виталия Бардадыма, Кронида Обойщикова, 
Виталия Бакалдина, Ивана Вараввы.

«Маленький Париж»  — таково второе на-
звание Краснодара. Застывшая музыка улиц горо-
да, фонтаны, парки и скверы, каштаны и клены, 
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стаи голубей, студенческая молодежь, приветли-
вые горожане — все это наш «Маленький Париж» 
со своим неповторимым лицом.

Кубань  — один из  крупнейших россий-
ских спортивных центров с богатыми традиция-
ми и  историей. В  Краснодаре живут известные 
на весь мир олимпийские чемпионы: титулован-
ные батутисты планеты Александр Москаленко 
и  Ирина Караваева, чемпионка в  беге на  1500 
метров Людмила Брагина, легендарный голки-
пер сборной по гандболу Александр Лавров, пя-
тикратный чемпион мира по  самбо Г.Хайбулаев. 
В Краснодаре действуют профессиональные фут-
больные и гандбольные клубы.

В 2014 году в России в Краснодарском крае 
впервые пройдут Зимние Олимпийские игры. 
Здесь живописное морское побережье соседству-
ет с  заснеженными склонами, которые создают 
идеальные условия для зимних видов спорта. 

Проведение Олимпийских игр 2014 года по-
зволит создать международный центр зимних ви-
дов спорта, где смогут тренироваться спортсмены 

Как известно, Кубань населяют многие народы: 
это и русские, и потомки запорожских казаков, и укра-
инцы, и  народы Кавказа. И  это естественным обра-
зом отразилось на  кухне. Одними из  жителей кубан-
ских земель и родоначальниками местных традиций 
стали казаки из Малороссии. 

Тесный контакт с местными кавказскими поселе-
ниями обогатил малороссийскую кухню, из полярных 
самобытных культур приготовления пищи сложи-
лась одна, особенная,  — та, что сегодня именует-
ся кубанской кухней. Рыбных блюд в  кубанской кухне 
множество, рыбу варили, жарили, томили в  печи, 
коптили и  вялили, готовили котлеты и  делали на-
чинку для пирогов. На  праздничный стол было при-
нято подавать заливную и  фаршированную рыбу. 
Традиционные первые блюда  — щи, лапша, окрошка, 
похлебка, различные супы и, конечно же, знаменитый 
кубанский борщ. Полюбился казакам и кавказский суп 
«харчо» с  бараниной и  рисом, приправленный тома-
тами и острыми специями. 

Ещё одно заимствование из кухни местных наро-
дов — шашлык. И сегодня редкое застолье на свежем 
воздухе обходится без жареного на углях мяса.

Из  кавказской кухни пришли и  острые соусы, при-
правы и  душистые пряности. Укроп, кинза, бази-
лик  — это лишь те немногие травы, без  которых 
кубанская хозяйка не накроет богатый стол. Конечно 
же, отдельно стоит упомянуть знаменитые варе-
ники  — с  клубникой, вишней, творогом, картошкой, 
капустой... Ароматные, сочные, с  домашней смета-
ной, поджаренным лучком — какая же кубанская кухня 
без них? 
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из России и соседних стран с общим населением 
более 200 млн человек.

Концепция «Сочи-2014» предлагает ком-
пактный и эффективный план размещения олим-
пийских объектов, благодаря чему будут созданы 
максимально комфортные условия пребывания 
для спортсменов, Олимпийской семьи, зрителей 
и  всех участников Игр. Будет построено 12 но-
вых спортивных сооружений, сгруппированных 
в два комплекса: «Прибрежный комплекс» — для 
ледовых соревнований и  «Горный комплекс»  — 
в  Красной Поляне. Они удобно расположены  — 
всего в часе езды друг от друга.

Сочи станет новой зимней спортивной сто-
лицей России.

По количеству учебных заведений и их вы-
пускников Краснодарский край занимает одно 
из первых мест в России. Научную работу ведут 
более 100 научных учреждений: Кубанский го-
сударственный университет, Кубанский госу-
дарственный аграрный университет, Кубанский 
государственный технологический университет, 
Краснодарская государственная академия куль-
туры и  искусств, Кубанский государственный 
медицинский университет, Кубанский государ-
ственный университет физической культуры, 
спорта и туризма.

Кубанский государственный универси-
тет, основанный в 1920 году, — вуз классический 
и современный.

В  КубГУ на  17 факультетах обучается бо-
лее 26 тысяч студентов, аспирантов и  стажеров. 
В  наши дни трудно назвать современным вуз, 

в  котором не  налажен международный обмен. 
Кубанский государственный университет за-
долго до  вступления России в  Болонский про-
цесс предоставлял своим студентам возможность 
учиться и  проходить стажировки за  рубежом, 
принимал сотни иностранных студентов на обу-
чение, развивал обмен лекторами. С вузами и ис-
следовательскими институтами стран Европы, 
Америки, Азии заключено более 50 договоров 
о  научном и  образовательном сотрудничестве. 
В  университете обучаются иностранные сту-
денты из  33 стран мира, кроме того, действует 
программа семестровой студенческой мобиль-
ности для обучения российских и  иностранных 
студентов. Продолжается развитие программы 
двойных дипломов с  зарубежными университе-
тами. С университетом прикладных технических 
и экономических наук города Берлина (Германия) 
уже заключен договор о двойном дипломе, и даже 
имеются первые выпускники. Это не только пре-
стижно для студентов обеих стран, но и  повы-
шает их конкурентоспособность на современном 
рынке труда. Планируется аналогичная програм-
ма с двумя французскими университетами, а так-
же с  Леувенским Католическим университетом. 
Сегодня в  КубГУ идет подготовка бакалавров 
по 44 направлениям, магистров — по 15, и с каж-
дым годом эти цифры увеличиваются. Все уни-
версанты вовлечены в увлекательный мир науки, 
участвуя в  научных конференциях и  выигрывая 
гранты на научные исследования.

М. Б. Астапов, В. П. Абрамов
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ
«СЛОВО В МЕЖКУЛЬТУРНОМ И МЕЖЛИЧНОСТНОМ ОБЩЕНИИ»

(США, г. Вашингтон, 4–7 мая 2009 года)

Американские советы по международному образованию: АСПРЯЛ/АКСЕЛС, Международная 
ассоциация преподавателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) приглашают принять участие 
в симпозиуме, который пройдет под эгидой МАПРЯЛ. 

В рамках пленарных и секционных заседаний предлагается обсудить следующий круг проблем.
1. Вопросы преподавания русского языка и литературы в англоязычных странах.
2. Актуальные вопросы языковой политики.
3. Методика и тестирование.
4. Слово. Текст. Культура.
Рабочие языки симпозиума: русский, английский.

Дополнительную информацию о конференции можно получить по телефонам: 
1 (202) 833–7522,  1 (202) 822–1689

и электронной почте: kazmin@americancouncils.org
American Councils for International Education: ACTR/ACCELS

1776 Massachusetts Ave NW Suite 700
Washington, DC 20036

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ «ТРАДИЦИЯ И БУДУЩЕЕ — РУССКИЙ ЯЗЫК
КАК СРЕДСТВО ЭКОНОМИЧЕСКИХ И МЕЖКУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ»

(Болгария, г. Кырджали, 31 марта – 4 апреля 2009 года)

Организаторы: Государственное образовательное учреждение Средняя общеобразователь-
ная школа им. Петко Рачова Славейкова, г. Кырджали; Региональный инспекторат по образованию 
МОН РБ в Кырджали. При содействии: мэрии города Кырджали;  Министерства образования и на-
уки Республики Болгария; Посольства Российской федерации в Республике Болгария; Российского 
культурно-информационного центра в Софии; Международного педагогического общества в под-
держку русского языка (МПО); Международной ассоциации преподавателей русского языка и ли-
тературы (МАПРЯЛ); Болгарской национальной сети базовых школ с изучением русского языка;  
Клуба дружбы с народами России и СНГ — Кырджали; Областного клуба Национального движения 
«Русофили» — Кырджали.

В программе:
1. Традиционная весенняя встреча болгарской национальной сети базовых школ с изучением 

русского языка.
2. Круглый стол «Преподавание русского языка детям дошкольного и раннего школьного 

возраста».
3. Методический семинар для преподавателей вузов и школ.
4. Презентация российских учебных заведений.
5. Выставка-продажа книг и учебных пособий российских издательств.
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