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1. Общие сведения о РОПРЯЛ
Российское общество преподавателей рус-

ского языка и литературы (РОПРЯЛ) учреждено 
в  1999 году на  основании решения общего со-
брания учредителей (протокол № 1 от 8 октября 
1999  г.). В  качестве его учредителей выступили 
Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова, Санкт-Петербургский государ-
ственный университет, Российский университет 
дружбы народов, Государственный институт рус-
ского языка имени А. С. Пушкина и Акционерное 
общество закрытого типа «Златоуст». 

Основные задачи нашей организации со-
стоят в  том, чтобы объединять усилия руси-
стов нашей страны по изучению, преподаванию 
и  распространению русского языка и  русской 
культуры, формировать и  поддерживать единое 
информационное пространство для специали-
стов в области русистики, привлекать внимание 
общества и  государства к  состоянию русского 
языка в  стране и  за  рубежом, распространять 
знания о  русском языке среди широких слоев 
населения, всемерно способствовать изучению 
русской литературы. Для реализации этой за-
дачи РОПРЯЛ осуществляет координацию на-
учной деятельности вузов  — членов общества, 
сбор и  распространение научной информации 
через специализированный журнал «Мир рус-
ского слова», электронную почту и  собствен-
ный Интернет-портал «Русское слово», органи-
зует и проводит мероприятия общероссийского 
и международного уровней. 

2. Деятельность РОПРЯЛ в  области госу-
дарственной языковой политики

В  соответствии с  Уставом РОПРЯЛ одной 
из  главных целей нашего общества являются 

ОТЧЕТНЫЙ ДОКЛАД
ПРЕЗИДЕНТА РОПРЯЛ Л. А. ВЕРБИЦКОЙ 

НА ОБЩЕМ СОБРАНИИ ЧЛЕНОВ ОБЩЕСТВА 1 ОКТЯБРЯ 2009 ГОДА

взаимодействие и  сотрудничество с  российски-
ми, зарубежными и  международными организа-
циями в области пропаганды и распространения 
русского языка. Исходя из этого, наше общество 
обеспечивало координацию усилий всех заинте-
ресованных государственных и  общественных 
структур в  области государственной языковой 
политики и  во  многом способствовало улучше-
нию изучения, преподавания и распространения 
русского языка в России и за ее пределами, то есть 
непосредственно занималось проведением госу-
дарственной языковой политики. 

За  отчетный период сотрудничество 
осуществлялось с  Межведомственной комис-
сией по  русскому языку при Правительстве 
Российской Федерации, Министерством образо-
вания и  науки, Федеральным агентством по  об-
разованию, Министерством иностранных дел, 
Россотрудничеством, Международной ассоциа-
цией преподавателей русского языка и литерату-
ры и другими государственными и общественны-
ми структурами.

Следует особо отметить участие членов на-
шего общества в  деятельности Межведомствен-
ной комиссии по  русскому языку при Прави-
тельстве Российской Федерации. По  инициати-
ве и  при активном участии членов Правления 
РОПРЯЛ на  заседаниях комиссии обсуждаются 
актуальные вопросы языковой политики россий-
ского государства, как в России, так и за рубежом. 

Члены РОПРЯЛ принимали непосред-
ственное участие в  разработке Федерального 
Закона «О  государственном языке Российской 
Федерации», который закрепил соблюдение еди-
ных норм русского литературного языка в  офи-
циальных сферах его использования на всей тер-
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ритории Российской Федерации. Нацеленный 
на  сохранение единого образовательного про-
странства этот закон усилил позиции русского 
языка в системе образования, признал обязатель-
ным изучение русского языка во всех общеобра-
зовательных учреждениях России.

Члены РОПРЯЛ участвовали в  разработ-
ке проекта действующей Федеральной целевой 
программы «Русский язык 2006–2010  гг.» и  про-
екта будущей целевой программы «Русский язык 
2011–2015  гг.». Федеральная целевая программа 
является планом действий по поддержке русского 
языка на государственном, региональном и меж-
правительственном уровнях и, по сути, является 
инструментом реализации государственной язы-
ковой политики. Следует отметить, что среди ор-
ганизаций — исполнителей заказов по этой про-
грамме большая часть является коллективными 
членами РОПРЯЛ. 

Наконец, по  инициативе РОПРЯЛ в  2007 
году был создан фонд «Русский мир», организа-
ция, целью которой является выделение гран-
тов на  поддержку проектов по  русскому языку 
и  русской культуре, осуществляемых в  России 
и за рубежом. 

3. Научные и  общественно значимые 
меро приятия

При непосредственном участии РОПРЯЛ 
в  2005–2009  гг. было проведено более 90 меро-
приятий, направленных на  повышение уровня 
преподавания и изучения русского языка и лите-
ратуры, среди которых необходимо отметить ряд 
крупных международных и  общероссийских на-
учных конференций:

– I конгресс РОПРЯЛ «Русский язык и куль-
тура в формировании единого социокультурного 
пространства России» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 
2008);

– III конгресс «Русский язык: исторические 
судьбы и современность» (Москва, МГУ, 2007); 

– Конгресс «Русская литература в формиро-
вании современной языковой личности» (Санкт-
Петербург, 2007);

–  Конференция «Проблемы преподавания 
русского языка в  Российской Федерации и  зару-
бежных странах» (Москва, МГУ, 2005);

– Конференция «Русский язык и социокуль-
турные проблемы лингвистического образования 
в полиэтнической среде» (Уфа, БГУ, 2006);

– Конференция «Лингво культу роло ги чес-
кие и  лингвострановедческие аспекты теории 
и методики преподавания русского языка» (Тула, 
ТГУ, 2006);

–  Конференция «Язык, литература, мен-
тальность: разнообразие культурных практик» 
(Курск, КГТУ, 2006);

–  Конференция «Современная филология: 
теория и практика» (Красноярск, 2007); 

–  «Русская словесность в  контексте миро-
вой культуры» (Нижний Новгород, НГУ, 2007); 

–  Конференция «Русский язык и  русская 
культура в  диалоге стран АТР» (Владивосток, 
ДвГУ, 2008),

а  также и  другие научные конференции, 
научно-практические семинары, круглые столы, 
совещания заведующих кафедрами.

Некоторые из  мероприятий РОПРЯЛ уже 
стали периодическими. Я имею в виду, во-первых, 
сентябрьские конференции в  Краснодарском 
крае, которые наше общество проводило в 2004–
2008 гг. совместно с Департаментом по образова-
нию и  науке Краснодарского края и  Кубанским 
государственным университетом. Эти конферен-
ции были посвящены проблемам обучения рус-
скому языку в многоязычной школе.

К  мероприятиям, которые ежегодно 
или один раз в  два года проводятся при уча-
стии РОПРЯЛ, также относятся «Мотинские 
чтения» и  конференция молодых ученых 
«Актуальные проблемы русского языка и  ме-
тодики его преподавания» в  РУДН, семинары 
«Язык и  ментальность» и  «Новые технологии 
в  обучении РКИ» в  МГУ, семинары «Русский 
язык. Культура речи» и  «Актуальные пробле-
мы преподавания РКИ» в  СПбГУ, конференция 
школьников «Языкознание для всех» в  гим-
назии 1541 г.  Москвы (в  ее организации при-
нимают активное участие сотрудники ГосИРЯ 
им.  А.  С.  Пушкина), конференция «Человек. 
Русский язык. Информационное пространство» 
в  Ярославском государственном педагогиче-
ском университете, ежегодные конференции 
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литературоведов в  Екатеринбурге и  ряд других 
мероприятий. 

Одним из  наиболее значимых проектов 
РОПРЯЛ, который поддержан ФЦП «Русский 
язык» и проводится в 2008–2010 гг., является про-
ект «Дни русской словесности», включающий про-
ведение в  разных городах России методических 
семинаров и  мастер-классов, лекций известных 
ученых, круглых столов, выставок учебной и на-
учной литературы. Этот проект включает в себя 
и  проведение творческих конкурсов: конкурсов 
научных работ студентов-филологов, конкурсов 
журналистов и  поэтов. В  2008 году Дни русской 
словесности проведены в  Воронеже, Иркутске, 
Калининграде, в  2009 году  — во  Владивостоке, 
Саратове, Уфе. В  2010 году Дни русской словес-
ности планируется провести в Санкт-Петербурге, 
Екатеринбурге, Красноярске, Нижнем Новгороде. 
Хочу отметить, что Дни русской словесности вы-
зывают интерес не только преподавателей русско-
го языка и литературы, но и широкой обществен-
ности и  представителей государственной власти 
на региональном уровне.

В  целях привлечения внимания общества 
и государства к русскому языку, к состоянию со-
временной русской речи Российское общество 
преподавателей русского языка и литературы в те-
чение последних шести лет участвовало вместе 
с  Санкт-Петербургским государственным уни-
верситетом в  разработке и  реализации проекта 
«Русский язык и современная Россия». Этот про-
ект был поддержан Благотворительным фондом 
В.  Потанина. В  ходе этого проекта проводились 
исследования современной русской речи, прошел 
ряд круглых столов по  проблемам функциони-
рования русского языка в  разных сферах жизни 
и деятельности людей, и самое главное, были про-
ведены II и III Всероссийские фестивали русской 
речи «Русское слово» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 
2006 и  2008 годы). В  рамках этих Фестивалей 
в  Воронежском государственном университете 
были проведены Фестивали русской речи ино-
странных студентов вузов России. 

Хочу отметить, что организация Фестивалей 
русской речи представляется весьма перспектив-
ным направлением нашей деятельности, спо-

собствующим привлечению внимания общества 
к состоянию русского языка и культуры русской 
речи. В  конкурсной программе Всероссийских 
фестивалей русской речи принимали участие 
тысячи россиян: школьники, студенты, все лю-
бители русского языка без возрастных и профес-
сиональных ограничений, а  также иностранные 
студенты, обучающиеся на  территории России. 
В  самих фестивалях активно участвовали госу-
дарственные и  общественные деятели, деятели 
культуры, журналисты, российские и зарубежные 
ученые-русисты. На заключительных церемониях 
этих Фестивалей, которые проходили в  СПбГУ, 
неизменно присутствовали представители ис-
полнительной и  законодательной власти России 
и  Санкт-Петербурга. Частым гостем наших фе-
стивалей была и Л. А. Путина. Фестивали широко 
освещались в СМИ, и даже были сняты фильмы 
о них и показаны на телеканале «Культура». 

Все мероприятия мы проводим в  соот-
ветствии с  планами РОПРЯЛ. Годовые планы 
мероприятий формируются на  основе заявок 
членов РОПРЯЛ, рассматриваются и  утвержда-
ются на заседаниях Правления нашего общества. 
Всего за десять лет существования нашего обще-
ства по  планам РОПРЯЛ было проведено более 
140 научных конференций, научно-практических 
семинаров и  других мероприятий, направлен-
ных на популяризацию русского языка и русской 
культуры. 

С  2004 года РОПРЯЛ получает по  линии 
ФЦП «Русский язык» бюджетные денежные сред-
ства на  поддержку ряда мероприятий, проводи-
мых коллективными членами нашего общества 
(по требованиям ФЦП ежегодно это 7 конферен-
ций и  семинаров). Список таких мероприятий 
формируется на основе анализа сформированно-
го годового плана мероприятий и также утверж-
дается на заседании Правления РОПРЯЛ. В теку-
щем 2009 году финансовую поддержку получили: 

– XIII Международная научно-практическая 
конференция учащихся 6–11-х классов «Язы-
кознание для всех» (Москва, гимназия 1541);

– XIV Всероссийская научно-практическая 
конференция словесников «Классика и  совре-
менность» (Екатеринбург, Институт филологиче-
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ских исследований и образовательных стратегий 
«Словесник» Уральского отделения Российской 
академии образования);

– VI Международная научно-методическая 
конференция «Человек. Русский язык. 
Информационное пространство» (Ярославль, 
Ярославский государственный педагогический 
университет имени К. Д. Ушинского);

– Международная научно-практическая 
кон ференция «Лингвокультурологические и линг -
вострановедческие аспекты теории и  методики 
преподавания русского языка» (Тула, Тульский го-
сударственный университет);

– II Международная научная конференция 
«Язык, литература, ментальность: разнообразие 
культурных практик» (Курск, Курский государ-
ственный технический университет);

–  Научно-практический семинар «Русский 
язык в  социокультурном и  образовательном 
пространстве Республики Адыгея» (Майкоп, 
Адыгейский государственный университет);

– Международная научно-практическая 
конференция «Русский язык в  современном ме-
диапространстве» (Белгород, Белгородский госу-
дарственный университет). 

План мероприятий на  будущий 2010 
год пока еще не  сформирован. В  секретариате 
РОПРЯЛ на будущий год имеется только одна за-
явка. Прошу членов РОПРЯЛ до 1 декабря присы-
лать заявки на включение мероприятий в план бу-
дущего года. Единственное, о чем прошу всех пом-
нить, — по требованиям ФЦП мероприятия, кото-
рые получают финансовую поддержку РОПРЯЛ, 
должны проходить до 30 сентября 2010 года. Все 
вопросы, возникающие в  связи с  планом меро-
приятий на  будущий год, можно будет обсудить 
в  рабочем порядке с  сотрудником Секретариата 
РОПРЯЛ Тамарой Ивановной Зайцевой.

4. Информационные органы РОПРЯЛ
Вся деятельность РОПРЯЛ была бы неэф-

фективной, если бы мы не  опирались на  работу 
наших информационных органов. Гордостью на-
шего общества является журнал «Мир русского 
слова», который выходит с  2000 года. За  девять 
лет его существования выпущено 39 номеров, по-
священных разным проблемам русистики. С 2007 

года «Мир русского слова» включен в  перечень 
журналов, утвержденный ВАК для публикации 
результатов работы над кандидатскими и доктор-
скими диссертациями по филологии. 

Информационным органом РОПРЯЛ яв-
ляется также Интернет-портал «Русское слово», 
на  котором можно найти справочную информа-
цию о  РОПРЯЛ. Существует возможность пря-
мо из  портала «Русское слово» перейти на  сайт 
МАПРЯЛ. Имеется рубрика «События», в  кото-
рой представлена информация о  конференциях 
и семинарах. 

Мы призываем всех членов РОПРЯЛ 
принимать активное участие в  работе нашего 
Интернет-портала. Дорогие коллеги, портал су-
ществует для вас и  должен отвечать вашим за-
просам. Мы ждем от вас предложений по работе 
портала, по  совершенствованию его структуры, 
и, конечно, конструктивной критики. Нам нужна 
информация о том, что вы делаете, и мы готовы ее 
размещать на Портале. 

Говоря о  работе наших информационных 
органов, мы должны упомянуть и  о  существую-
щих проблемах. Во-первых, выпуск журнала 
«Мир русского слова» иногда задерживается 
по  не  зависящим от  нас причинам. Во-вторых, 
были периоды, в  том числе и  в  этом году, когда 
был недоступен выход на наш портал. Дело в том, 
что и  издание журнала, и  поддержка деятельно-
сти Интернет-портала требует колоссальных за-
трат. Финансовая же база пока явно недостаточ-
на. В  результате таких сбоев в  работе затрудня-
ется распространение оперативной информации 
о  деятельности РОПРЯЛ. Секретариат нашего 
общества использует для распространения ин-
формации другие каналы связи: электронную 
почту, факсы, сообщения по  телефону, но дей-
ственность этих источников информации не идет 
ни в какое сравнение с действенностью журнала 
и Интернет-портала.

5. Организационная деятельность РОПРЯЛ
Постоянно действующим коллегиальным 

руководящим органом нашего общества является 
Правление РОПРЯЛ, в состав которого входят 17 
человек: Президент общества, 4 вице-президента, 
ответственный секретарь и 11 членов Правления. 
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Заседания Правления РОПРЯЛ проводятся 2 
раза в год. На них рассматриваются годовые планы 
работы и отчеты общества, обсуждается ход под-
готовки к  мероприятиям, проводимым членами 
нашего общества, работа информационных орга-
нов РОПРЯЛ и другие организационные вопросы. 
Говоря о  деятельности Правления нашего обще-
ства за отчетный период, я хотела бы отметить, что 
Правление оправдывает надежды членов обще-
ства, оно выполняет возложенные на него задачи.

Организационная деятельность нашего об-
щества осуществляется через постоянно действу-
ющий Секретариат РОПРЯЛ, объединяющий две 
штаб-квартиры: петербургскую и московскую. 

6. Работа в регионах 
Нет никакого сомнения в том, что деятель-

ность РОПРЯЛ в  области распространения, из-
учения и  преподавания русского языка не  будет 
успешной, если будет проводиться только силами 
Правления и Секретариата и не будет проводить-
ся рядовыми членами общества.

К  сожалению, еще не  во  всех субъектах 
Российской Федерации, где есть организации  — 
члены РОПРЯЛ, развернута активная работа 
по  пропаганде русского языка и  культуры рус-
ской речи. Однако нужно отметить, что на местах 
реализуются региональные, областные и краевые 
программы по поддержке русского языка, на не-
которых областных радио и телеканалах органи-
зованы циклы передач по  проблемам русского 
языка, действуют радиослужбы и  телефонные 
службы русского языка, проводятся конкурсы 
и  олимпиады. В  организации этой деятельности 
принимают участие не только наиболее активные 
русисты, но и  представители местных властей, 
предпринимательских кругов, представители ши-
рокой общественности.

В заключение я хотела бы подчеркнуть, что 
на любом уровне — федеральном, региональном, 
областном, районном  — работа по  пропаганде 
русского языка и  культуры русской речи лишь 
тогда будет иметь эффект, когда она будет под-
держана и органами власти, и предприниматель-
скими кругами, и широкой общественностью. Но 
связующим и направляющим началом в этой ра-
боте должна быть и, надеюсь, будет деятельность 

нашего общества, которое может объединить 
усилия государственных и  негосударственных 
организаций, заинтересованных в распростране-
нии и сохранении русского языка, и довести эту 
информацию до широкой общественности. 

7. Итоги и перспективы
Оценивая всю деятельность нашего об-

щества, мы должны сказать, что мы признаны 
и в России, и за ее пределами. С нами сотрудни-
чают государственные структуры и  обществен-
ные организации. О нашей деятельности хорошо 
знают в регионах. Наше общество тесно связано 
с  Международной ассоциацией преподавателей 
русского языка и литературы, у нас имеются кон-
такты с национальными организациями русистов 
в ряде стран мира. 

Когда мы начинали нашу работу, ядро обще-
ства составляли специалисты в области препода-
вания русского языка как иностранного. Однако 
мы уже давно вышли за рамки РКИ. Сегодня объ-
ектом нашего внимания является вся русистика: 
это государственная языковая политика, это ис-
следования русского языка и русской литературы 
(и  шире  — русской культуры в  целом), это пре-
подавание русского языка и  литературы носите-
лям русского языка в  школе и  вузе, это пробле-
мы обучения русскому языку и русской культуре 
учащихся, для которых русский язык является 
неродным или иностранным, это тестирование 
по русскому языку и литературе и многое другое. 

Есть у нас и ряд нерешенных вопросов. Нам 
нужно думать о том, как увеличить количество чле-
нов РОПРЯЛ, расширить сферы нашей деятельно-
сти, предложить новые формы деятельности, по-
высить мобильность наших научно-методических 
обменов. Так, например, мы должны больше зани-
маться проблемами реформы российского образо-
вания, больше внимания уделять школьной руси-
стике. Мы должны думать о судьбе русского языка 
вообще. Мы должны создавать службы русского 
языка, быть советчиками, экспертами во всех сфе-
рах, где используется русский язык. 

Все эти планы могут стать реальностью, 
если все мы, не  только члены Правления, но 
и  рядовые члены общества, будем более ини-
циативными, более активными. Конечно, очень 
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многое делает руководство общества, сотрудники 
Секретариата, но не менее ценно, когда инициа-
тива идет снизу. 

В  заключение хотела бы сказать, что нам 
есть, чем гордиться, есть, над чем работать. Залог 

наших успехов — наше единство, наша озабочен-
ность проблемами русистики, наша готовность 
работать. Кому как не  нам, отстаивать русский 
язык и русскую культуру. Сообща мы многого до-
бились и, я уверена, добьемся еще большего.

1 октября 2009 года на  филологическом факультете Санкт-Петербургского государственно-
го университета состоялось Общее собрание членов РОПРЯЛ. Председателем собрания был избран 
В.  М.  Шаклеин (Российский университет дружбы народов), секретарем  — Д.  А.  Щукина (Санкт-
Петербургский горный университет). 

С отчетным докладом о деятельности РОПРЯЛ за 2005–2009 гг. выступила Президент общества 
Л. А. Вербицкая. Она охарактеризовала основные направления деятельности общества за прошедший 
период. Далее с докладом Наблюдательного совета РОПРЯЛ выступил председатель Наблюдательного 
совета С. И. Богданов. 

Участники Общего собрания РОПРЯЛ избрали новый состав Правления общества, в которое 
вошли 17 человек, и новый состав Наблюдательного совета в количестве трех человек. 

СОСТАВ ПРАВЛЕНИЯ РОПРЯЛ

№ 
п/п

Фамилия, имя, отчество, 
организация — коллективный 

член РОПРЯЛ
Должность 

Занимаемый пост 
в Правлении 

РОПРЯЛ
1. Вербицкая Людмила Алексеевна

(Санкт-Петербургский 
государственный университет)

Президент Санкт-Петербургского 
государственного университета

Президент 
РОПРЯЛ

2. Былыхина Татьяна Михайловна 
(Российский университет 
дружбы народов)

Декан ФПКП РКИ Российского 
университета дружбы народов

Вице-президент 
РОПРЯЛ

3. Клобукова Любовь Павловна
(Филологический ф-т 
Московского государственного 
университета)

Заведующая кафедрой русского 
языка для иностранных учащихся 
гуманитарных факультетов 
Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова

Вице-президент 
РОПРЯЛ

4. Прохоров Юрий Евгеньевич
(Государственный 
институт русского языка 
им. А. С. Пушкина)

Ректор Государственного института 
русского языка им. А. С. Пушкина

Вице-президент 
РОПРЯЛ

5. Юрков Евгений Ефимович 
(Санкт-Петербургский 
государственный университет)

Директор Института русского языка 
и культуры Факультета филологии 
и искусств Санкт-Петербургского 
государственного университета

Вице-президент 
РОПРЯЛ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
ОБ ОБЩЕМ СОБРАНИИ НЕКОММЕРЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА

«ОБЩЕСТВО ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ (РОПРЯЛ)»
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6. Шаклеин Виктор Михайлович
(Российский университет 
дружбы народов)

Заведующий кафедрой русского 
языка и методики его преподавания 
Российского университета дружбы 
народов

Ответственный 
секретарь 
РОПРЯЛ

7. Абрамов Валерий Петрович 
(Кубанский государственный 
университет)

Декан филологического факультета 
Кубанского государственного 
университета

Член Правления 
РОПРЯЛ

8. Голубев Станислав Николаевич
(Акционерное общество 
закрытого типа «Златоуст»)

Генеральный директор 
Акционерного общества закрытого 
типа «Златоуст»

Член Правления 
РОПРЯЛ

9. Дроздова Ольга Евгеньевна 
(ГОУ гимназия № 1541 
г. Москвы)

Заместитель директора гимназии 
№ 1541 г. Москвы

Член Правления 
РОПРЯЛ

10. Константинова Людмила 
Анатольевна (Тульский 
государственный университет)

Заведующая кафедрой русского 
языка Тульского государственного 
университета

Член Правления 
РОПРЯЛ

11. Лысакова Ирина Павловна
(Российский государственный 
педагогический университет 
им. А. И. Герцена)

Заведующая кафедрой 
межкультурной коммуникации 
Российского государственного 
педагогического университета 
им. А. И. Герцена

Член Правления 
РОПРЯЛ

12. Ременцов Андрей Николаевич 
(Московский автомобильно-
дорожный институт)

Декан подготовительного 
факультета Московского 
автомобильно-дорожного института

Член Правления 
РОПРЯЛ

13. Рогова Кира Анатольевна
(Санкт-Петербургский 
государственный университет)

Главный редактор журнала
«Мир русского слова»

Член Правления 
РОПРЯЛ

14. Родионов Владимир 
Валентинович 
(Воронежский государственный 
университет) 

Директор Института 
международного образования 
Воронежского государственного 
университета

Член Правления 
РОПРЯЛ

15. Ручина Людмила 
Ивановна (Нижегородский 
государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского)

Декан филологического факультета 
Нижегородского государственного 
университета им. Н.И. Лобачевского

Член Правления 
РОПРЯЛ

16. Степаненко Вера Александровна
(Центр международного 
образования Московского 
государственного университета 
им. М. В. Ломоносова)

Заведующая кафедрой русского 
языка, заместитель директора 
Центра международного 
образования Московского 
государственного университета 
им. М. В. Ломоносова

Член Правления 
РОПРЯЛ
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17. Ямалетдинова Альмира 
Мухаметовна (Башкирский 
государственный университет)

Доцент кафедры русского языка 
и методики его преподавания 
Башкирского государственного 
университета

Член Правления 
РОПРЯЛ

НАБЛЮДАТЕЛЬНЫЙ СОВЕТ РОПРЯЛ

1. Богданов Сергей Игоревич
(Санкт-Петербургский 
государственный университет)

Декан факультета филологии 
и искусств Санкт-Петербургского 
государственного университета

Председатель 
Наблюдательного 
совета РОПРЯЛ

2. Воробьев Владимир Васильевич
(Российский университет 
дружбы народов)

Заведующий кафедрой русского 
языка Российского университета 
дружбы народов

Член 
Наблюдательного 
совета РОПРЯЛ

3. Тяпкова Ирина Витальевна
(Ивановская государственная 
текстильная академия)

Заведующая кафедрой Ивановской 
государственной текстильной 
академии.

Член 
Наблюдательного 
совета РОПРЯЛ

НЕДЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В КИТАЕ
С 9 по 12 октября 2009 года в Сучжоуском университете 

прошла Неделя русского языка и российского образования 
в  Китае. В  мероприятиях Недели русского языка приняли 
участие филологи-русисты и  преподаватели русского язы-
ка Санкт-Петербургского государственного университета, 
Российского университета дружбы народов, Воронежского 
государственного университета, университетов Китая. В ра-
боте мероприятий Недели русского языка приняли участие 
более 150 человек из более чем 30 университетов Китая.

В  рамках Недели русского языка прошла научно-
практическая конференция «Русистика в  Китае: традиция 
и новаторство». С докладами выступили ведущие препода-

ватели университетов Китая и России. Тематика докладов за-
трагивала актуальные проблемы изучения и  преподавания 
русского языка в Китае. Китайскими и российскими специ-
алистами обсуждались перспективы преподавания русского 
языка и пути повышения интереса к русскому языку и куль-
туре в Китае.

Неделя русского языка и  российского образования  — 
одно из  центральных мероприятий Года русского языка 
в Китае, способствовующее укреплению профессиональных 
контактов и творческих связей русистов Китая с русистами 
России, в частности с Международной ассоциацией препо-
давателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ).

НЕДЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В БАНГЛАДЕШ
Неделя была проведена с 26 по  30 октября 2009  года 

Международной ассоциацией преподавателей русского язы-
ка и  литературы (МАПРЯЛ) при поддержке Министерства 
образования и  науки Российской Федерации и  в  рамках 
ФЦП «Русский язык» (2006–2010 гг.) на  базе Российского 
центра науки и культуры в г. Дакка. В мероприятиях Недели 
участвовала делегация МАПРЯЛ, включившая в себя извест-
ных филологов-русистов и  преподавателей русского языка 
из  вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, 
преподаватели-русисты и студенты Даккского университета, 
представители факультетов иностранных языков универси-
тетов Бангладеш, соотечественники. 

На  открытии Недели русского языка выступили с  при-
ветственным словом президент Бангладешско-российского 
общества дружбы Сайед Шамсул Хок, вице-президент 
Ассоциации выпускников советских и  российских ву-
зов Таксим Ахмед Кхан, руководитель Представительства 

Россотрудничества в  Бангладеш Ю.  И.  Макаров, директор 
секретариата МАПРЯЛ проф. Л. В. Московкин. 

Программа была продолжена открытием выставки 
новинок учебной литературы и  Международной научно-
практической конференцией «Русский язык вчера и  сегод-
ня», в  работе которой приняли участие члены делегации 
МАПРЯЛ, профессорско-преподавательский состав кафедр 
русского языка университетов Бангладеш, переводчики, 
русского языка, выпускники и  соотечественники. В  рамках 
конференции состоялся круглый стол «Диалог культур при 
обучении русскому языку как иностранному», где был об-
сужден ряд вопросов, касающихся преподавания русского 
языка и культуры в Бангладеш.

В рамках Недели русского языка были проведены мето-
дические семинары, мастер-классы, лекции, круглые столы.

В проведении Недели русского языка и российского об-
разования в Бангладеш приняло участие более 100 человек. 
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2 октября 2009 года в  Театре оперы 
и  балета Консерватории им.  Н.  А.  Римского-
Корсакова состоялась заключительная церемо-
ния Европейского фестиваля русского языка. 
Фестиваль был организован Международной 
ассоциацией преподавателей русского языка 
и  литературы (МАПРЯЛ) при поддержке фонда 
«Русский мир», фонда Олега Дерипаски «Вольное 
дело» и  Федеральной целевой программы 
«Русский язык».

Главная цель Европейского фестиваля рус-
ского языка — объединить тех, кто увлечен изуче-
нием русского языка, литературы и культуры, кто 
стремится сохранить его в семье, кто его препода-
ет и исследует, поддерживает и расширяет грани-
цы русского мира в Европе. В фестивале прини-
мали участие граждане стран Европы, изучающие 
русский язык как иностранный, и российские со-
отечественники, постоянно проживающие за ру-
бежом (школьники, студенты и взрослые), а так-
же вузовские преподаватели и школьные учителя 
из стран Европы. 

Фестиваль проводился в  2008/09 году 
и включал широкую конкурсную программу: кон-
курсы на лучшее владение русским языком, вик-
торины на  знание русской истории и  культуры, 
конкурсы русской песни. Были проведены регио-
нальные фестивали русского языка в ряде стран 
Европы: Италии, Германии, Великобритании, 
Молдавии, Украине, Сербии, Черногории, где 
кроме конкурсов была организована и  научно-

ЕВРОПЕЙСКИЙ
ФЕСТИВАЛЬ РУССКОГО ЯЗЫКА

методическая программа для учителей русского 
языка: лекции, семинары, мастер-классы, круглые 
столы. Всего в  мероприятиях Европейского фе-
стиваля приняли участие более 34 000 человек. 

На  заключительный этап фестиваля 
в Санкт-Петербург приехало более 500 человек. 
Все они участвовали в  финальных конкурсах 
и были награждены дипломами фестиваля и па-
мятными подарками. По результатам финально-
го тура призовые места распределились следую-
щим образом. 

1. Школьники-иностранцы
1 место — Тамара Момиров (Сербия)
2 место — Цвиёвич Елена (Черногория)
3 место — Албена Георгиева Николова (Болгария)

2. Студенты-иностранцы
1 место — Срджан Петрович (Сербия)
2 место — Федерико Ди Пьетро (Италия)
3 место — Шишевич Ивана (Черногория)

3. Общий конкурс (иностранцы)
1 место — Зенонас Грицюс (Литва)
2 место — Шандермани Алексиос (Германия)
3 место — Шварцер Йорг (Германия)

4. Школьники-соотечественники
1 место — Гамиловская Ирина (Литва) 
2 место — Андрей Смышляев (Эстония)
3 место — Матвей Фридман (Германия)
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5. Студенты–соотечественники
1 место — Романтовский Александр (Молдова)
2 место — Соболева Майя (Молдова)
3 место — Иванова Оксана (Эстония)

6. Общий конкурс (соотечественники)
1 место — Бургете Аяла Валерия Станиславовна

(Испания)
2 место — Пилкин Иван (Молдова)
3 место — Ирина Рыхлицка (Польша)

7. Учителя
1 место — Астрида Монгирд (Литва)
2 место — Анна Деянова Деянова-Атанасова

(Болгария)
3 место — Вита Круминя (Латвия)

Большой интерес вызвали конкурсы рус-
ской песни, проводимые в  рамках отборочных 
туров и во время финальных мероприятий. В ре-
зультате непростой борьбы за призовые места на-
грады фестиваля получили следующие участники:

1 место — Ольга Мандрик (Молдова)
2 место — Мария Бóрис (Украина)
3 место — Марта Наталини (Италия)

В заключительной церемонии Европейского 
фестиваля русского языка приняли участие об-
щественные и государственные деятели, деятели 
культуры, журналисты, ведущие русисты из  ре-
гионов Российской Федерации и  стран Европы. 
Заключительная церемония стала настоящим 
праздником русского языка и русской песни.

III АССАМБЛЕЯ РУССКОГО МИРА

3 ноября накануне праздника Народного един-
ства состоялась очередная III Ассамблея Русского 
мира  — фонда, учреждённого в  соответствии 
с Указом президента от 21 июня 2007 года в целях 
популяризации русского языка, являющегося наци-
ональным достоянием России. В работе Ассамблеи 
участвовали представители более 70 стран. С  при-
ветствием к  ним обратились председатель попечи-
тельского совета фонда Л. А. Вербицкая и исполни-
тельный директор фонда В. А. Никонов. Были огла-
шены приветствия Президента РФ Д. А. Медведева 
и  премьер-министра В.  В.  Путина, пожелавших 
успехов в деятельности фонда.

Работа Русского мира в  прошедшем году была 
направлена на укрепление и воссоздание единения, 
общности в пространстве и истории, что составля-
ет одну из проблем современной России. С большой 
речью, внимательно выслушанной присутствую-
щими, выступил патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл, обратив внимание на  призвание каждого 
человека — помогать своему отечеству, заботиться 
о ближнем. Главным тезисом его выступления стал 
призыв: «От настроений иждивенчества следует по-
ворачиваться к идее служения России». Тепло было 
встречено выступление В.  С.  Черномырдина, с  го-
речью отметившего сложность наших отношений 
с Украиной и призывавшего хранить русский язык, 
помогать сохранять его на  территории бывшего 

СССР. А. А. Трубецкой посвятил своё выступление 
просветительской деятельности русской диаспоры 
за рубежом.

Прошедшие во  второй половине дня дискус-
сии, круглые столы рассматривали такие вопросы, 
как «Русская диаспора: проблемы идентичности» 
и «Русские центры: итоги работы и направления раз-
вития», «Современные программы и методики пре-
подавания русского языка», «Грантовые программы 
фонда «Русский мир» и  «Издательская политика 
Русского мира». Особый интерес вызвало обсуж-
дение проблем «Русского мира в  Интернете: соци-
альные сети и  особенности интерактивного обще-
ния» и «Культурных доминант Русского мира», где 
выступили В. А. Никонов, кинорежиссёр П. Лунгин, 
профессор Женевского университета Жорж Нива 
и профессор МПГУ А. Д. Шмелёв, О. Романова и др.

III Ассамблея продемонстрировала успехи фонда 
в деле привлечения к решению поставленных задач 
не  только тех, кто непосредственно связан с  рус-
ским языком, его изучением и  преподаванием, но 
и литературоведов, историков, культурологов, всех 
тех, кому не безразлична судьба русской культуры, 
в том числе судьба наших соотечественников за ру-
бежом. Деятельность фонда в течение двух лет его 
существования доказала верность избранного курса 
на интеграцию русского мира.
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РУССКАЯ ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА: 
СИСТЕМНЫЕ СДВИГИ

ALEXEY D. SHMELEV
RUSSIAN LANGUAGE PICTURE OF THE WORLD: SYSTEM SHIFT

Статья написана в рамках программы фундаментальных исследований ОИФН РАН
«Генезис и взаимодействие социальных, культурных и языковых общностей»

(проект «Проблемы кодификации нормы в русском языке начала XXI в.»).

Вступительные замечания
Русский язык, как и  любой другой естественный язык, за  годы 

своего развития выработал определенный способ восприятия мира, не-
кую единую систему взглядов и предписаний, которая в той или иной 
степени разделяется всеми говорящими по-русски. В соответствии с об-
щими принципами, принятыми в  «новомосковской школе концепту-
ального анализа»1, представления, формирующие картину мира, входят 
в значения слов в неявном виде (пресуппозиции, коннотации, фоновые 
компоненты значения), так что человек принимает их на веру, не заду-
мываясь. Напротив того, смысловые компоненты, которые составляют 
ядро значения слов и выражений и попадают в фокус внимания гово-
рящих, могут быть (и нередко бывают) осознанно оспорены носителя-
ми языка. Поэтому они не входят в языковую картину мира, общую для 
всех говорящих на данном языке.

Неявные компоненты смысла, формирующие языковую концеп-
туализацию мира, представляют собою своего рода «презумпции», по-
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В статье обращено внимание на те неявные значения языковых единиц, которые 
непосредственно связаны с национальным восприятием мира. С одной стороны, такое 
восприятие обладает устойчивостью, что проявляется, например, в случаях заимство-
ваний, которые меняют свой исходный смысл, встраиваясь в русскую языковую кар-
тину мира. С другой стороны, идеологические установки, обычно в языке пропаганды, 
активная рецепция западных концептов способны вносить изменения в зоны русской 
языковой картины мира, которые составляют её национальную специфику. Последний 
процесс активно проявляет себя в настоящее время.

Ключевые слова: языковая картина мира, системные изменения, заимствования, на-
циональная специфика.

In the article the attention is paid to those implicit meanings of the language units which 
directly connected to the national perception of the world. From one hand such a perception has 
a stability that is shown for example in the cases of adoptions that change its’ initial sense building 
into the Russian language picture of the world. From another hand the ideological purposes 
usually being in the language of the propaganda and the active reception of the western concepts 
are able to make changes in the zones of the Russian picture of the world which compose its’ 
national specifi c character. Th e last process is actively become apparent at present.

Keywords: language picture of the world, system changes, adoptions, national specifi c 
character.
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скольку их истинность носители языка обычно 
воспринимают как нечто само собою разумею-
щееся, пока кто-то не поставит ее под сомнение, 
т. е. обратит внимание на «скрытые» компоненты 
значения, извлечет их на поверхность и поместит 
в  фокус внимания. Это происходит, в  частно-
сти, в процессе лингвистического анализа, когда 
«скрытые» компоненты значения подвергаются 
экспликации; но это возможно и в рамках повсед-
невной речевой деятельности, в особенности ког-
да носители языка предаются метаязыковым раз-
мышлениям. Так, тот факт, что в  русском языке 
слово осел включает в себя коннотации упрямства 
и глупости, никак не подрывается возможностью 
таких рассуждений: Тебе скажут: осел глуп. Когда 
человеку хотят намекнуть, что он недалек умом, 
упрям и ленив,— его деликатно называют ослом. 
Запомни же, что, наоборот, осел  — животное 
не только умное, но и послушное, и приветливое, 
и трудолюбивое (Александр Куприн). Тем не ме-
нее человек, которого назвали ослом, имеет все 
основания обидеться, даже если он знаком с этим 
рассуждением Куприна.

Таким образом, «языковая картина мира» 
некоторого языка представляет собою систе-
му презумпций, входящих в  значение языковых 
единиц данного языка. Можно говорить именно 
о  системе презумпций, поскольку выясняется, 
что многие презумпции повторяются в значении 
целого ряда языковых единиц, представляя собою 
своего рода «сквозные мотивы» языковой карти-
ны мира, а  кроме того, различные презумпции 
определенным образом согласуются друг с  дру-
гом. Ср. следующие представления, характерные 
для русской языковой картины мира, как она 
сложилась ко  второй половине девятнадцато-
го  — началу двадцатого века (в  скобах указыва-
ются слова, в значении которых в качестве неяв-
ных компонентов содержатся соответствующие 
представления):

– ‘в жизни всегда может случиться нечто не-
предвиденное’ (если что, в случае чего, вдруг), но при 
этом ‘всего все равно не предусмотришь’ (авось);

– ‘чтобы сделать что-то, бывает необходимо 
предварительно мобилизовать внутренние ре-
сурсы, а это не всегда легко’ (неохота, собирать-

ся/собраться, выбраться), но зато ‘человек, кото-
рому удалось мобилизовать внутренние ресурсы, 
может сделать очень многое’ (заодно);

– ‘человеку нужно много места, чтобы чув-
ствовать себя спокойно и хорошо’ (простор, даль, 
ширь, приволье, раздолье), но ‘необжитое про-
странство может приводить к  душевному дис-
комфорту’ (неприкаянный, маяться).

Для русской языковой концептуализации 
мира характерно также восприятие мира на осно-
ве оппозиции «горнего» и  «дольнего» (ср. такие 
пары слов, как быт — бытие, добро — благо, ра-
дость — удовольствие). При этом излишнее вни-
мание к  «дольнему», к  быту, к  мелочам жизни 
никак не  одобряется. С  этим связано неприятие 
действий, направленных исключительно на  из-
влечение выгоды, равно как и  неготовность по-
жертвовать своей выгодой. О  том, что, с  точки 
зрения русской языковой концептуализации 
мира, хорошо, когда человек бескорыстен и даже 
нерасчетлив, свидетельствует, в  частности, по-
ложительная окрашенность слов широта и  раз-
мах и  резко отрицательная оценка мелочности 
(ср. также отрицательную окраску таких слов, 
как корысть). Такой отрицательной окраски, как 
правило, нет у  слов других славянских языков, 
этимологически связанных с русским словом ко-
рысть,  — ср., напр., в  украинском языке суще-
ствительное користь ‘польза, прок, выгода, при-
быль’ или в  польском существительное korzyść 
‘польза, выгода’ или глагол korzystać ‘пользовать-
ся, извлекать пользу’. Впрочем, и в русском языке 
в  народной или архаичной речи слово корысть 
может использоваться нейтрально или даже ско-
рее положительно  — ср.: Выпросил, дурачина, 
корыто! В  корыте много ль корысти? (Пушкин, 
«Сказка о рыбаке и рыбке»). Однако в общепри-
нятом понимании корыстный человек — это дур-
ной человек, и  стремление к  получению выгоды 
само по  себе предосудительно. Характерно сде-
ланное вскользь замечание Достоевского из  его 
известного эссе «Нечто о вранье»: Я убежден, что 
в  других нациях, в  огромном большинстве, лгут 
только одни негодяи; лгут из практической выго-
ды, то есть прямо с преступными целями. Здесь 
показательно, что практическая выгода не просто 
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приравнивается к «прямо преступным целям», но 
такое приравнивание воспринимается как нечто 
само собою разумеющееся (отсюда пояснение по-
средством оборота то есть).

По  тем же причинам аксиологически со-
мнительной для носителей русского языка оказы-
вается категория удовольствия (в отличие от бес-
корыстной радости). Императив enjoy it, столь ха-
рактерный для англосаксонского взгляда на мир, 
трудно переводим на  идиоматический русский 
язык. Единственный вид удовольствия или даже 
наслаждения, не только не осуждаемого, но даже 
поощряемого общественным мнением,  — это 
эстетическое наслаждение, выраженное, в  част-
ности, характерным русским глаголом любовать-
ся. Бескорыстное любование находит отражение 
в положительной окраске таких лингвоспецифич-
ных единиц, как, напр., с трудом поддающееся пе-
реводу слово удаль.

Существенно, что языковая картина мира 
не  остается постоянной в  ходе развития языка. 
Так, слово проблема, пришедшее в  русский язык 
в XVIII в. и обозначавшее ‘трудный вопрос, тре-
бующий разрешения’, к настоящему времени в ре-
зультате калькирования с  западноевропейских 
языков стало преимущественно употребляться 
в значении ‘обстоятельство, мешающее нормаль-
ному, т.  е. гладкому и  беззаботному ходу вещей’. 
Иными словами, оно стало обозначать нечто та-
кое, что необходимо устранить, чтобы восстано-
вить нормальный ход вещей, при котором чело-
век получает удовольствие от жизни. Появилась 
также серия фразеологических клише (в  значи-
тельной части — тоже калькированных): нет про-
блем; не проблема; без проблем; это не моя пробле-
ма; это твои проблемы; создавать себе проблемы. 
Все эти выражения предполагают возникновение 
в картине мира нового представления, в соответ-
ствии с  которым нормой является беззаботное 
и беспрепятственное «движение по жизни» [4].

Кроме того, разными картинами мира мо-
гут характеризоваться разные типы дискурса, 
сосуществующие в  рамках одного языка в  одно 
и то же время. Так, христианское представление, 
в соответствии с которым едва ли не важнейшей 
добродетелью является смирение, характерно для 

картины мира церковной проповеди, но совер-
шенно чуждо для картины мира советской пропа-
ганды. Соответственно такие слова, как смирение, 
смиренный, если и могли появиться в языке совет-
ской пропаганды, то только в  ироническом или 
«разоблачающем» контексте (поповские сказочки 
о смирении). Так, в «Раковом корпусе» Александра 
Солженицына Вадим Зацырко, на формирование 
взглядов которого решающую роль оказало со-
ветское воспитание, раздражался от этих разжи-
жающих басенок о  смирении. Такая водянистая 
блеклая правдёнка противоречила всему молодому 
напору, всему сжигающему нетерпению, которое 
был Вадим…

Понятия языковой картины мира в ряде слу-
чаев играет ключевую роль для понимания истории 
лексических единиц. Ниже мы рассмотрим с этой 
точки зрения судьбу иноязычных заимствований 
и семантических калек (многие из которых пред-
ставляют собою вторичные заимствования). Будут 
рассмотрены пути адаптации заимствованных 
концептов к  особенностям русского восприятия 
мира, попытки целенаправленного воздействия 
на  какие-то фрагменты языковой концептуали-
зации мира и, наконец, изменения определенных 
фрагментов языковой концептуализации мира 
под воздействием иных языков и культур.

«Ассимиляция» заимствуемого концепта
При заимствовании часто оказывается, что 

концепт, стоящий за  заимствованным словом, 
не  вполне отвечает особенностям русского вос-
приятия мира. В этом случае бывает необходимо 
каким-то образом приспособить к ним заимству-
емый концепт, «ассимилировать» его, «встроить» 
его в русскую языковую картину мира, подвергнув 
более или менее существенной трансформации.

Часто оказывается, что «ассимиляция» про-
исходит не сразу: сначала заимствуется не только 
фонетический облик иноязычного выражения 
(разумеется, с необходимой адаптацией), но и его 
семантика, а затем адаптации подвергается и зна-
чение. Так, заимствованное слово деликатный 
первоначально (в XVIII и в начале XIX в.) употре-
блялось в русском языке в соответствии со всем 
спектром значений, которое имеет исходное 
французское слово délicat ‘нежный, тонкий; вкус-
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ный; хрупкий; щекотливый; впечатлительный; 
тактичный; прихотливый’. Особенно часто оно 
использовалось для характеристики изысканных 
кушаний (ср. сохранившееся до настоящего вре-
мени слово деликатес). Однако пристальное вни-
мание к рафинированности, изысканности, утон-
ченности вкуса, предполагаемое заимствованным 
концептом, не  характерно для русской культу-
ры. Неудивительно, что уже ко второй половине 
XIX  века рассматриваемое прилагательное зна-
чительно сузило значение и стало употребляться 
преимущественно для оценки тактичного пове-
дения в  сфере человеческих отношений. Это со-
ответствует особому вниманию к нюансам отно-
шений между людьми, характерному для русской 
языковой картины мира и отраженному в целом 
ряде русских лингвоспецифичных языковых еди-
ниц [5: 11]. Деликатным стали называть чело-
века, который более всего заботится о  том, что-
бы не  поставить другого в  неловкое положение, 
не причинить ему душевный дискомфорт. Наряду 
с  этим прилагательное деликатный иногда ис-
пользуется для характеристики ситуаций, разре-
шение которых требует деликатного отношения, 
напр.: деликатное дело, деликатный вопрос, дели-
катное поручение. Прочие значения данного при-
лагательного почти полностью вышли из употре-
бления. Тем самым стоящий за  заимствованным 
словом концепт был переосмыслен и  «встроен» 
в русскую языковую картину мира как обозначе-
ние одной из важных культурных ценностей2.

Нередко бывает так, что переосмысление 
концепта, стоящего за иноязычным словом, отра-
жает отчужденное и, как правило, в той или иной 
степени искаженное восприятие соответствую-
щей ценности. Так, в польском языке есть слово, 
обозначающее одну из  важнейших ценностей 
польской культуры (и, соответственно, польской 
языковой картины мира), — honor (не вполне точ-
ный перевод — ‘честь’). Оно предполагает жерт-
венность и  чувство собственного достоинства, 
не  позволяющее унижаться и  отступать от  соб-
ственных принципов ради выгоды или избавле-
ния от опасностей.

Но в русском восприятии поведение, выте-
кающее из такой установки, очень часто предста-

вало как высокомерие, надменность, отсутствие 
подлинного смирения. Соответственно в русском 
языке слово гонор вошло в  ряд таких отрица-
тельно окрашенных слов, как спесь, кичливость, 
самоуверенность, самонадеянность, самомнение 
и т. д., и проявление гонора никак не одобряется. 
Очень часто в русских текстах гонор упоминается 
в ряду других дурных качеств, страстей или даже 
грехов.

То же самое неодобрение высокой самоо-
ценки привело к тому, что отрицательная оценка 
появилась у  слов амбиция и  амбициозный, кото-
рые стали указывать на необоснованное самомне-
ние и тщеславие, а также погоню за выгодой (что, 
как уже говорилось, традиционно не  одобряет-
ся в  русской культуре). Характерно толкование 
«Малого академического словаря», отражающее 
эту отрицательную оценку: амбициозный (с поме-
той устар.) значит ‘чрезмерно, обостренно само-
любивый’. Напомним также неодобрительное вы-
ражение удариться в амбицию.

Приспособление заимствованного концеп-
та к  русской языковой концептуализации мира 
может происходить и  в  тех случаях, когда сред-
ством выражения концепта служит русский ана-
лог иноязычного слова (в  первую очередь  — при 
семантическом калькировании). Так, выраже-
ние на  всякий случай вошло в  русский язык как 
калька французского выражения à tout hasard 
и  было, по-видимому, введено в  оборот прияте-
лем Пушкина Нащокиным [3]. Однако с течением 
времени его значение и функции стали несколько 
иными по сравнению с французским прототипом. 
Выражение на всякий случай в русском языке вы-
ражает особое, характерное именно для русского 
восприятия мира мироощущение: ‘произойти мо-
жет все что угодно; всего все равно не предусмо-
тришь; могут пригодиться любые ресурсы, ко-
торыми человеку посчастливилось располагать’. 
В  этом отношении на  всякий случай сближается 
с пресловутым «русским» авось: человек на всякий 
случай запасается некоторым ресурсом  — авось 
пригодится [9].

Любопытно, что и  ‘соборность’, часто при-
знаваемая одним из  самых своеобразных поня-
тий, выработанных русской культурой, выража-
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ется словом, которое в свое время было образова-
но для передачи важного общехристианского по-
нятия: соборный — это просто перевод греческого 
katholikos. Будучи лингвоспецифичным по форме 
(отметим в  связи с  этим важность представле-
ния о «собирании» в русской концептуализации 
мира), слова соборный и  соборность выражают 
концепт, который, хотя исходно был заимство-
ванным, нередко воспринимается как специфиче-
ски русский, так что слово соборность в русских 
текстах часто даже принимает определение рус-
ская или российская.

Семантические сдвиги в языке пропаганды
Эффективность построения языка про-

паганды определяется тем, что желательные воз-
зрения подаются в нем как нечто само собою раз-
умеющееся и  в  рамках используемых языковых 
средств не могут быть подвергнуты сомнению (та-
ким образом, средствами этого языка нельзя даже 
выразить мысль, не укладывающуюся в рамки на-
вязываемой идеологии). Иными словами, «нуж-
ные» идеи запрятаны в презумпции и составляют 
часть языковой картины мира языка пропаганды.

В  силу сказанного конструирование языка 
пропаганды включает в себя в качестве составной 
части семантическую модификацию ряда языко-
вых единиц, внедрение в их семантику (в качестве 
фоновых элементов значения, пресуппозиций, 
коннотаций и т. д.) навязываемых идей3. Однако 
язык плохо поддается такому воздействию, язы-
ковой материал сопротивляется искусственному 
вмешательству извне. Если слово является обще-
употребительным, модифицировать его значение, 
в  частности неявные компоненты, как правило, 
не удается. Так, в русском языке, по крайней мере 
с XVIII века, существует глагол донести <на X-а > 
(реже — донести <об X-е>) ‘сообщить представи-
телю власти о предосудительных с точки зрения 
власти действиях X-а’ и соотнесенное с ним суще-
ствительное донос. По-видимому, первоначально 
указанные слова были оценочно нейтральными; 
ср. употребления, рассматривающие доносы как 
вещь вполне похвальную, часто представляющую 
собою исполнение долга и иногда требующую му-
жества. Однако уже в первой половине XIX века 
указанные слова стали приобретать отрицатель-

ные коннотации, соответствующее действие 
стало рассматриваться как предосудительное. 
В связи с таким отношением доносы стали делать-
ся преимущественно тайно, и  рассматриваемые 
слова приобрели соответствующий компонент 
значения. Словарь В. И. Даля отчасти фиксирует 
этот сдвиг: в  толкование отрицательная оценка 
еще не введена, но из большинства иллюстраций 
она выводится. Всем известно, что в сталинском 
Советском Союзе доносы всячески поощрялись 
и  вменялись в  обязанность (а  «недоноситель-
ство» каралось); однако использование по  отно-
шению к  ним слов донести и  донос было совер-
шенно невозможно именно в  силу устоявшихся 
отрицательных коннотаций этих слов. Поэтому 
соответствующие действия были переименованы, 
и  вместо выражения донести <на  контрреволю-
ционеров> в «идеологически выдержанном» дис-
курсе положено было говорить разоблачить кон-
трреволюционеров или сигнализировать <о  кон-
трреволюционных намерениях>.

М.  И.  Шапир отметил, что в  первом изда-
нии словаря под редакцией Д. Н. Ушакова слово 
донос имело нейтральное толкование, не  содер-
жащее отрицательных коннотаций и  иллюстри-
руемое пушкинскими строками Донос на гетмана 
злодея царю Петру от Кочубея: «тайное сообще-
ние кому-н., обладающему властью, о  чьих-н. 
преступных действиях или замыслах» [7: 485]. 
Можно видеть в этом толковании попытку устра-
нить в  значении глагола отрицательную оцен-
ку (не  случайно в  толкование введен компонент 
‘преступных’, причем не  указывается, что это 
с  точки зрения властей). Однако оказалось, что 
отрицательная окраска слова донос и  глагола до-
нести <на  кого-либо> закрепилась в  сознании 
носителей языка, так что проще не устранять эту 
оценку, а  ограничить сферу употребления ука-
занных единиц таким образом, чтобы никому 
и  в  голову не  могло прийти относить эти слова 
к  советской действительности. Второе издание 
словаря Д. Н. Ушакова демонстрирует механизм, 
посредством которого это делалось: слово донос 
толкуется там как «Орудие борьбы буржуазно-
черносотенной реакции против революционного 
движения  — сообщение царскому или другому 
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реакционному правительству о тайно готовящих-
ся революционных выступлениях, о  деятельно-
сти революционных организаций или отдельных 
революционеров».

Дело в  том, что попытка в  директивном 
порядке внести в  семантику языковой единицы 
изначально отсутствующий в  ней неявный ком-
понент проваливается, поскольку вся «сила» не-
явных компонентов значения как раз в том и со-
стоит, что они не  находятся в  фокусе внимания 
и воспринимаются как нечто разумеющееся само 
собою. Просто начать употреблять слово с  нуж-
ным «приращением» в  расчете на  то, что это 
употребление скоро станет привычным, мож-
но только в  случае малоупотребительных слов, 
к каковым, в частности, относятся заимствован-
ные и не вошедшие в общий обиход слова. Такую 
операцию проделали советские пропагандисты 
конца 1940-х  гг. со  словами космополит, космо-
политический, космополитизм. Осуществленный 
ими сдвиг значения нашел отражение в советских 
словарях. В  «Толковом словаре» под  редакцией 
Д. Н. Ушакова, составленном более чем за 10 лет 
до  начала кампании «борьбы с  космополитиз-
мом», слова космополит и  космополитизм тол-
куются вполне нейтрально: космополит  — это 
«человек, не  считающий себя принадлежащим 
к  какой бы то ни  было национальности, собств. 
признающий весь мир своим отечеством», а кос-
мополитизм — «взгляды, убеждения космополи-
та». А  в  9-м издании «Словаря русского языка» 
Ожегова, вышедшем в  1972  году (т.  е. более чем 
два десятилетия спустя после кампании «борьбы 
с  космополитизмом»), в  основе толкования сло-
ва космополитизм лежит советская идеологема: 
«Реакционное буржуазное идеологическое тече-
ние, к-рое под  прикрытием лозунгов „мирового 
государства“ и „мирового гражданства“ отвергает 
право наций на  самостоятельное существование 
и  государственную независимость, националь-
ные традиции и национальную культуру, патрио-
тизм» (космополит толкуется как «последователь, 
сторонник космополитизма»).

Впрочем, если внедряемое идеологическое 
воззрение оказывалось невостребованным, слово 
оставалось малоупотребительным, а немногочис-

ленные примеры его использования оставались 
ориентированы на неидеологическое понимание. 
Так, слово культуртрегер получило во втором из-
дании словаря под редакцией Д. Н. Ушакова крайне 
идеологизированное толкование: «Империалист-
колонизатор, порабощающий отсталые народы 
под прикрытием насаждения культуры». Однако 
в  значении ‘империалист-колонизатор’ оно поч-
ти не  понадобилось и  использовалось в  основ-
ном в нонконформистском дискурсе скорее с по-
ложительными коннотациями (иногда с  легкой 
иронией). Так, Юлий Даниэль, описывая свою 
жизнь в лагере, называет культуртрегером себя, 
Венедикт Ерофеев в одном из интервью, отвечая 
на вопрос о том, кто ему нравится из современ-
ных прозаиков, говорит: В  прозе мне нравятся 
наши культуртрегеры типа Михаила Гаспарова, 
Сергея Аверинцева.

«Усвоение» заимствуемого концепта
С  другой стороны, бывает, что семантиче-

ский сдвиг осуществляется без  всякого затруд-
нения, как будто сам собою. Особенно часто это 
происходит при семантическом калькировании, 
когда слово, уже существующее в  языке (ино-
гда ранее заимствованное и  ассимилированное), 
приобретает производное значение под  влияни-
ем аналогичного производного значения у слова 
с  тем же исходным значением в  другом языке. 
В  этом случае русская языковая картина мира 
оказывается под влиянием семантической систе-
мы языка-источника. Многие примеры такого 
рода были разобраны в нашей статье [8], и здесь я 
ограничусь краткими иллюстрациями.

Целый ряд заимствований и семантических 
калек связан с распространением в современном 
российском обществе идеологии жизненного 
успеха, потребления и наслаждения. Традиционно 
в  русской культуре удовольствие и  жизненный 
успех не рассматривались как основополагающие 
жизненные ценности. При этом нередко высо-
кий аксиологический статус жизненного успеха, 
богатства и возможности получать удовольствие 
приписывается «западной» культуре. В премиаль-
ной речи на  церемонии вручения Литературной 
премии Александра Солженицына в  2007  году 
акад. Зализняк охарактеризовал поговорку «Если 
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ты умный, почему же ты бедный?» как «западную 
формулу».

В  полном соответствии с  этим представ-
лением Наум Коржавин в  стихах, написанных 
вскоре после эмиграции, отчужденно транс-
крибирует английские слова, соответствующие 
представлениям об  удовольствии и  успехе, по-
скольку он не может принять этих ценностей аме-
риканской культуры. В стихотворении 1978 года 
«Реминисценция» он пишет: И вот живу за кра-
ем света, / В  тот мир беспечный занесен, / Где 
редко требует поэта / К  священной жизни 
Аполлон. / / Где жизнь — «инджой», — и к слову 
инджой дает сноску: «Инджой  — enjoy  — полу-
чать удовольствие, наслаждаться (англ.)». В поэме 
«Сплетения» он использует совсем экзотическую 
транскрипцию саксесыфулмэн, в сноске к которо-
му поясняет: успешливый человек. Знаменательно, 
что он использует редкое слово успешливый, со-
держащее к  тому же некоторую легкую отрица-
тельную оценку: в  то время казалось невозмож-
ным сочетание успешный человек. То же самое 
слово успешливый (и  с  той же отрицательной 
окраской) использует и Александр Солженицын, 
характеризуя Юрия Нагибина как весьма успеш-
ливого советского прозаика.

Подозрительное отношение к  жизненному 
успеху еще более наглядно иллюстрирует гла-
гол преуспевать (и  образованные от  него слова 
преуспевание и  преуспевающий), причем отри-
цательная окраска не  утрачена данным словом 
до  настоящего времени. Необходимо, впрочем, 
подчеркнуть, что отрицательная оценка относит-
ся не к успеху как таковому (скажем, такой окра-
ски нет, когда кому-то желают успеха), а к общей 
жизненной установке на преуспевание, на то, что-
бы достичь успеха в жизни (в первую очередь ма-
териального) любой ценой.

В настоящее время положение дел измени-
лось: героем нашего времени становится чело-
век, достигший жизненного успеха, или, как его 
теперь называют, успешный человек — тот самый 
«саксесыфулмен» из  поэмы Наума Коржавина. 
Множество рекламных объявлений адресует-
ся именно успешным людям (прежде сочетания 
успешный человек, успешные люди были для рус-

ского языка немыслимыми). Аналогичное из-
менение значения наблюдается у  слова эффек-
тивный, которое ранее не  могло применяться 
к человеку, а в  современном языке используется 
в таких сочетаниях, как, напр., эффективный ме-
неджер (в значительной степени под влиянием ан-
глийского effi  cient). Целый ряд слов под влиянием 
своих иноязычных аналогов утратил сему отри-
цательной оценки, например: коммерсант, биз-
несмен, амбициозный, карьера. Общим для всех 
этих изменений является одно: принятие уста-
новки на  достижение успеха, вытесняющее вни-
мание к нюансам отношений между людьми [6]. 
Ср. такие сочетания, как успешный карьерист, 
указывающие на  цель, которую человеку вполне 
естественно ставить перед собою. Ср.: Книга, ко-
торую вы сейчас держите в руках, — это пособие 
для успешных карьеристов. Понятно, почему эти 
языковые новации коробят людей, ориентиро-
ванных на  традиционные российские ценности, 
и могут восприниматься ими как «порча языка»4.

Особенно характерно использование калек 
в языке рекламы. Современная реклама в России 
(часто переводная) изобилует такими призыва-
ми, как наслаждайтесь, и  это первое время вы-
зывало у  носителей русского языка протест (мы 
не  привыкли наслаждаться). Однако такое упо-
требление постепенно становится все более и бо-
лее привычным.

Во  всех рассмотренных случаях русское 
слово (возможно, ранее заимствованное, но адап-
тированное к  системе ценностей русской язы-
ковой картины мира) изменяет свое значение 
под  влиянием «западного» аналога (имеет место 
своего рода семантическая калька). Это приво-
дит к  изменению соответствующего фрагмента 
русской языковой картины мира, поскольку ме-
няются именно неявные, оценочные компоненты, 
тогда как ядро значения остается тем же.

Заметим, что изменения такого рода должны 
найти отражение в лексикографическом описании 
языка. Описания таких слов, как успешный, эф-
фективный, амбициозный, карьера, содержащиеся 
в  словарях, ориентированных на  традиционное 
словоупотребление, не  соответствуют их употре-
блению в  современной речи. Скажем, в  словаре 
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С.  И.  Ожегова дважды приводится слово карьер-
ный: как прилагательное от  слова карьер1 ‘самый 
быстрый конский бег, ускоренный галоп’ и карьер2 
‘место открытой разработки неглубоко залегаю-
щих ископаемых (угля, песка и пр.)’; однако от сло-
ва карьера такое прилагательное не предусмотре-
но. Однако, если мы обратимся к  современным 
текстам, мы увидим, что подавляющее большин-
ство примеров с прилагательным карьерный — это 
производные от слова карьера (напр., в сочетании 
карьерный рост). Иными словами, лексикографи-
ческое описание слова карьерный и других упомя-
нутых и  аналогичных слов необходимо привести 
в соответствие с современным узусом.

Мы видим, что рецепция «западного» кон-
цепта русской культурой не  всегда приводит 
к  тому, что концепт ассимилируется, приспоса-
бливается к особенностям русской языковой кар-
тины мира. Иногда концепт заимствуется в  «ис-
ходном» виде, и это влечет за собою перестройку 
соответствующего фрагмента языковой картины 
мира. Изменения в семантике языковых единиц, 
происходящие в  последние два десятилетия, 
в значительной степени связаны именно с такой 
перестройкой. При этом эти изменения одно-
типны; поэтому есть все основания говорить, что 
русская языковая картина мира в настоящее вре-
мя претерпевает системные сдвиги.

Пока рассматриваемые изменения еще 
не вошли в общий обиход, связанное с ними сло-
воупотребление многими рассматривается как 
неправильное. Вопрос о  том, закрепятся ли они 
в языке, носит не чисто лингвистический харак-
тер: он в значительной степени связан с вопросом 
о  ценностях, на  которые будет ориентироваться 
российское общество.

Заключительное замечание
Итак, наблюдая способы рецепции «запад-

ных» концептов русским языковым сознанием, 
мы прослеживаем столкновение систем ценно-
стей, воплощенных в  разных языках, и  можем 
выявить особенности взаимодействующих язы-
ковых картин мира. В  частности, мы проника-
ем в  те особенности русской языковой картины 
мира, которые составляют ее специфику, но в то 
же время изменяются на наших глазах.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Описание русской языковой картины мира, выполнен-
ное в рамках данного направления, содержится в книгах: [10; 
5]. Указанное направление исследований называют также 
«Московской школой этнолингвистики» [1].

2 В настоящее время прилагательное деликатный заново 
заимствуется из  западных языков (при этом, скорее всего, 
не  из  французского, а  из  английского языка) и  употребля-
ется, напр., в таких сочетаниях, как деликатная ткань или 
деликатная стирка, снова «расширяя» свое значение. Такое 
вторичное заимствование расшатывает сложившийся фраг-
мент русской языковой картины мира, в  котором понятие 
деликатности занимает весьма важное место, и как бы сво-
дит на нет долгую работу русского языка по «оттачиванию» 
значения этого слова [8].

3 Разумеется, пропагандисты лишь интуитивно пони-
мают важность неявных компонентов значения. По  суще-
ству речь идет о  том, чтобы внушать необходимые идеи 
не «в лоб», а исподволь.

4 Некоторые авторы даже говорят в связи с этим о навя-
зывании русскому народу чуждых ценностей, посредством 
которого «осуществляется манипуляция индивидуальным 
и общественным сознанием» [2: 132].
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ОФОРМЛЕНИЕ ДВУХ МОДЕЛЕЙ КОНЦЕПТА «ПРОВИНЦИЯ»
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА

(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОЗЫ А. Н. РАДИЩЕВА И Н. М. КАРАМЗИНА)

NATALIA V. KOROTKOVA
THE FORMATION OF THE TWO MODELS OF CONCEPT “PROVINCE” IN THE RUSSIAN LITERATURE

OF THE 18TH CENTURY (BASED ON THE A. N. RADISHEV AND N. M. KARAMZIN PROSE)

Статья представляет собой исследование оформления двух противоположных моде-
лей концепта «провинция» с ядерным словом «деревня» на материале прозаических про-
изведений и дневниковых записей конца XVIII века. Автором сделана попытка просле-
дить особенности восприятия русской деревни А. Н. Радищевым и Н. М. Карамзиным, 
наполнение периферии концепта. Прослежено развитие семантики отдельных слов, 
обозначающих провинциальные реалии, а также формирование словосочетаний со сло-
вами «деревенский» и  «сельский». Статья представляет интерес для исследователей 
в области русского языка и литературы, а также для всех, кто интересуется проблемами 
лингвокультурологии, историей русской литературы и культуры.

Ключевые слова: концепт, проза конца XVIII века, А. Н. Радищев, Н. М. Карамзин.
Th is article is the research of formation of the two oppositional models of the concept 

“province” having its core word “derevnya” in the last 18th century authors’ prose and dairies. 
Th e author of the article made the attempt to follow the diff erent perceptions of Russian vil-
lage by A. N. Radishev and N. M. Karamzin. In the article there is the semantic of some words 
denoting province components, the formation of words combinations with words “derevensky” 
and “selsky” as well. Th is article is interesting for specialists in Russian language and literature 
and all people who are interested in problems of lingvoculturology, history of Russian literature 
and culture.

Keywords: concept, the prose of the end of the 18th century, A. N. Radishev, N. M. Karamzin.

Освоение пространства есть одновременно и  его осмысление, 
по  мере достижения которого в  сознании человека появляются иде-
альные сущности (понятия и  образы), фиксирующиеся затем языко-
выми средствами. Так язык собирает человеческий опыт и  знания. 
Для русских людей при освоении пространства всегда актуальным яв-
лялось осмысление провинции, ибо Россия, за  исключением Москвы 
и Петербурга, — огромная провинция. Знание о провинциальном про-
странстве аккумулируется и фиксируется языком начиная с XVIII века, 
что связано со значительным расширением территории Российского го-
сударства и необходимостью её освоения. В этот период времени скла-
дывается два противоположных взгляда на провинцию, которые пред-
ставляется возможным определить как критически-реалистический 
и  возвышенно-идиллический. Первый взгляд отразился в  поздних 
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комедиях А.  П.  Сумарокова, в  сатирической 
публицистике Н.  И.  Новикова, драматургии 
Д.  И.  Фонвизина; второй  — в  поэтических про-
изведениях А.  П.  Сумарокова и  поэзии пред-
ставителей кружка В.  Майкова. Более или менее 
законченный и  оформленный вид данные моде-
ли получают соответственно в  произведениях 
А.  Н.  Радищева и  Н.  М.  Карамзина. Становясь 
сложным ментальным образованием, «провин-
ция» приобретает статус концепта. Исследования 
показали, что в  XVIII веке ядром концепта яв-
ляется слово «деревня». Но к концу века в прозе 
Н.  М.  Карамзина начинает складываться новое 
имя ядра  — «провинция». Представляется воз-
можным утверждать, что к  этому периоду вре-
мени осмысленный образ провинции начинает 
приобретать определённую целостность и завер-
шённость. Дальнейшие исследования в  области 
русской литературы и культуры XIX века докажут 
либо опровергнут данное предположение.

Цель настоящей статьи  — проанализи-
ровать воплощение противоположных моделей 
концепта «провинция» в  прозе А.  Н.  Радищева 
и  Н.  М.  Карамзина. «Есть в  русской литературе 
фигуры, стоящие рядом и  одновременно проти-
востоящие в чем-то важном одна другой. Таковы, 
например, Некрасов и Фет. Или, скажем, Толстой 
и Достоевский. Список может быть умножен, но 
открывается он Радищевым и  Карамзиным» [4: 
63]. Два разных автора  — два различных миро-
понимания, два взгляда на  русскую провинцию. 
Познание провинции для каждого из  них шло 
с  определённой установкой: один искал красоту 
природы и  прелести сельской жизни, другой  — 
доказательства вопиющего, до крайности дошед-
шего положения крестьян. В зависимости от это-
го по-разному наполняется периферия концепта 
с  общим ядерным словом «деревня». Следует 
отметить исторически сформировавшуюся 
«учительскую» функцию русской литературы. 
Сложилось так (возможно, под  влиянием древ-
нерусского понимания высокого предназначе-
ния словесного творчества), что авторы, создавая 
произведение, стремились не  только развлекать, 
но и (даже в большей степени) поучать, воспиты-
вать. Именно потребность воспитания (в данном 

случае зрителя) побудило в 60-е годы XVIII века 
В. И. Лукина заговорить о создании «серьёзных» 
комедий на национальной почве и перенести ме-
сто действия в провинциальную глушь. Карамзин 
и  Радищев в  воспитательных целях используют 
противоположные образы провинции. Первый 
путём изображения идиллических пейзажей 
стремится воспитать «чувствительного челове-
ка», второй за счёт создания негативного, полного 
несправедливости и  социальных противоречий 
образа деревни воспитывает истинного «сына 
отечества». 

Целесообразно, на  наш взгляд, в  каче-
стве рабочих наименований обозначить исходя 
из  содержания радищевскую модель провинции 
как «деревня помещичье-крестьянская», карам-
зинскую  — «деревня идиллически-дворянско-
усадебная». Исследование показало, что образ 
провинции в  творчестве данных авторов скла-
дывается из  следующих компонентов концепта: 
внешние составляющие (реалии действитель-
ности), внутренние составляющие (абстрактные 
понятия, характеризующие жизнь в  провинции) 
и образы провинциалов (сельских жителей). 

Начнём анализ радищевского представле-
ния о  провинции с  «Описания моего владения», 
имеющего подзаголовок «Вот описание моего 
владения, поместья, вотчины, деревни или назо-
ви как хочешь». Обращаясь к  некому товарищу, 
для которого и  создавалось данное «Описание», 
автор в  начале якобы создаёт сентиментальную 
повесть. Перед нами неторопливое, слегка под-
ёрнутое меланхоличностью описание сельской 
местности: «Проехав наш бывшей окружной го-
родок, открывается довольно пространное поле, 
которое по  временам года то серую единообраз-
ную представляет поверхность, то оную же по-
крытою редкою зеленостию, сквозь поблеклые 
остатки желтой жатвы проседающей. Тут вид-
ны на  тощей пажити скитающиеся небольшие 
стада, поистине скитающиеся: ибо пасущиеся 
чрез целой день от утренней зари до вечерней, едва 
ли не тощи возвращаются во свое домовище. Сия 
серая поверхность поля, возделанная и  утучнен-
ная, покрывается густою зеленостию, которая 
издали взору, бродящему по  ней, представляет 
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величественно распростертой ковер, какой очам 
всесильного явила юная Природа, на произведение 
любовию его воспаленная; и  возрастая до  совер-
шенствования семени, зеленое былие желтеет» [5, 
II: 171]. Вот и подобное описание жатвы: «Настал 
день жатвы. И се при востечении денного свети-
ла зрится в  селитьбах мирная тревога. Селяне 
оставляют дома свои и вышед, яко сильное опол-
чение, из-за оград жилищ своих, распростираются 
по нивам своим, где согбенны до земли и в поте лица 
своего подсекают волнующуюся жатву; несут ее 
воедино и возводят из нее, да сохранится от сти-
хий и  непогоды, сии готического Зодчества зда-
ния, сии заостренные конусы, скоро разрушиться 
долженствующие на  продолжение жития нашего 
или воскошенные на утешение житейских скорбей 
и печали. Уже радостные раздаются по нивам кли-
ки. Жители, паки собрашася вкупе, возвращают-
ся; торжественные гласы песни, победили убо ску-
пую, но равно и  милующую Природу, и  надежные 
в  прокормлении своем, восприемлют, возвратяся 
в  дома, птенцов своих на  лоно свое» [5, II: 171]. 
Но это лишь литературная игра. Радищев тонко 
иронизирует над стилем сентиментальной прозы, 
воспевающей мирных поселян, счастливых и без-
заботных в  своём тяжелом труде. Показательна 
при построении иронии оппозиция «готиче-
ский» — «не готический»: Ср.: «… возводят из нее, 
да сохранится от стихий и непогоды, сии готиче-
ского Зодчества здания» и «начинается межа на-
шего владения, и дорога спускается по пригорку я, 
подъехав к спуску довольно крутому едва по мелко-
му камню текущей речки, по левую сторону виден 
пространной яблонной сад, плетнем огороженной; 
за ним высокая роща, несколько хижин, покрытых 
соломою, между коими видны остатки каменного 
дома, которой даже в  развалинах своих ничего 
готического не  представляет» [5, II: 172]. Уже 
этим автор подчёркивает свою установку: писать 
правдиво и  честно. «Безукоризненно честный, 
благородный человек, глубоко озабоченный судь-
бой своего народа и  выразивший эту озабочен-
ность в  сочинениях искренних, правдивых» [6: 
576], Радищев как истинный сын своего Отечества 
старался быть полезен Родине, а для этого узнать 
всю её «подноготную» и преподнести её без при-

украшивания. В  произведении, приписываемом 
Радищеву, «Отрывок путешествия в  ***И  *** Т 
***» автор формулирует кредо своего творчества: 
«Удалитесь от  меня, ласкательство и  пристра-
стие, низкие свойства подлых душ: истина пером 
моим руководствует!» [5, II: 347]. Предметом лю-
бопытства «чувствительного путешественника» 
как в данном произведении, так и в «Путешествии 
из Петербурга в Москву» являются села и деревни. 
Модель «деревня помещичье-крестьянская» пере-
даётся следующими понятиями.

«ВНЕШНИЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ»:
– объекты сельского хозяйства: долины, ло-

щины, займища, овраги, буераки, холмы, косого-
ры, поля, нивы, пашни, дачи, пустоши, леса, луга, 
огороды, усадьбы, риги, житницы, овины;

– объекты владения: земля, собственность, 
ревизские души, селянин, владелец, дворы, кре-
стьяне мужеска и женска пола;

– объекты российских дорог: почтовые 
избы, почтовые станы, ямы, дурные дороги, дож-
дями разжиженная земля;

– результат запущенности / заброшенно-
сти: пыль, грязь, тина, нечистота, грязный двор, 
заразительный дух, хижины, жужжание мух, па-
костная вода.

Остановимся на значении некоторых слов. 
«Усадьба» употребляется Радищевым в  значе-
нии «земельный участок отдельного хозяйства», 
«дача»  — «земельный или лесной участок, нахо-
дящийся во  владении кого-либо» [7: 41] («Земля 
владения моего вся отмежевана и состоит в даче, 
принадлежащей собственно к  селению, и  во  мно-
гих пустошах; иные рядом с главною дачею, иные 
отделенные другими владениями и  некоторые 
за  пять и  двенадцать верст от  моего селения» 
[II, 172]), «хижина» — «небольшой бедный домик 
(в  деревне или на  окраине города)» [8: стб. 123] 
(«Избы, или лучше сказать бедные развалившие-
ся хижины, представляют взору путешественни-
ка оставленное человеками селение» [5, II: 348]). 

Особого внимания заслуживает сло-
во «нива» (его частотность в  «Путешествии 
из Петербурга в Москву» составляет 31 словоу-
потребление), развитие семантики которого от-
разилось в творчестве Радищева. 
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1. Засеянное поля или пашня: «В нескольких 
шагах от дороги увидел я пашущего ниву крестья-
нина»[5, I: 232]; «И  так нива его даст ему плод 
сугубый…» [5, I: 319]; «Лучший ли даст нива вам 
плод, луга ваши больше ли позеленеют, буде топ-
чутся на ловитве зверей в мое увеселение?» [5, I, 
327]; «Среди тягченных жатвой нив…» [5, I: 355]. 

2. Родные места, отчий дом: «А для сего-то 
остаюся я на ниве моей» [5, I: 284].

Это цитата слов Крестицкого дворянина, 
провожающего сыновей на  службу. Речь его  — 
образец высокого слога, поэтому и  данное упо-
требление слова «нива» приобретает высокий, 
книжный оттенок. В комментариях к этому месту 
текста сказано: «Отец остаётся, чтобы сыновья 
могли вернуться в  родительский дом, когда им 
наскучит шум света или если они подвергнуться 
гонению»[3: 150].

3. Признак богатства и  процветания госу-
дарства: «Блаженно государство, говорят, если 
в нем царствует тишина и устройство. Блаженно 
кажется, когда нивы в нем не пустеют и во  гра-
дех гордые воздымаются здания» [5, I: 315]; «И мы 
страну опустошения назовем блаженною для того, 
что поля ее не поросли тернием и нивы их обилу-
ют произращениями разновидными» [5, I: 317].

4. (перен., высок.) Поле (сфера) деятельно-
сти: «Когда нынешние державы от естественных 
и  нравственных причин распадутся, позлащен-
ные нивы их порастут тернием...»[5, I: 323].

Как видим, слово «нива», помимо наимено-
вания объекта российской провинции, крестьян-
ского быта, используется и  для обозначения аб-
страктных понятий.

«ВНУТРЕННИЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ»: не-
достатки, бедность, рабство, побои, страх перед 
барином, страдание человечества, заунывные 
песни, вопли, рекрутские наборы, неравные бра-
ки. Эти понятия имеют общие семы ‘зависимость’, 
‘слабость’, ‘страх’.

Обе группы составляющих пересекаются 
и  определяются друг другом. Так, например, по-
нятие «бедность» передаётся автором с помощью 
описания крестьянских жилищ: «Маленькие по-
крытые соломою хижины из  тонкого заборника, 
дворы огороженные плетнями, небольшие одоньи 

хлеба, весьма малое число лошадей и рогатого око-
та …» [5, II: 347] .

Большинство «внешних составляющих» 
имеют сему ‘сельскохозяйственный’, за  ними 
следует группа слов с  семой ‘владение’. Причина 
тяжёлого положения крестьян заявлена авто-
ром в  «Отрывке путешествия в  *** И*** Т***»: 
«Непаханные поля, худый урожай хлеба возвеща-
ли мне какое помещики тех мест о  земледелии 
прилагали рачение» [5, I: 347]. Идея рачительного 
помещика одна из  главных в  творчестве писате-
ля. «На  другий день, поговоря с  хозяином, я от-
правился в путь свой, горя нетерпеливостию уви-
деть жителей Благополучныя деревни: хозяин мой 
столько насказал мне доброго о помещике тоя де-
ревни, что я наперед уже возымел к нему почтение 
и чувствовал удовольствие, что увижу крестьян 
благополучных» [5, II: 350]. Таким заботливым 
хозяином «Благополучныя деревни» и  был сам 
Радищев. Так, в «Описании моего владения» по-
сле отмеченной выше иронии на  слог сентимен-
тальной прозы стиль повествования становится 
подчёркнуто деловым: о своём имении начинает 
говорить не  «чувствительный путешественник» 
и  не  автор сентиментальной повести, а  хозяин, 
рачительный помещик. Деревня рассматривает-
ся им с  точки зрения экономических интересов. 
Даже такие «поэтические» места российской про-
винции, как долины, овраги, холмы, леса, луга, 
оцениваются Радищевым с  позиций полезности 
в сельском хозяйстве: «На горах, холмах и косого-
рах земля хуже, нежели в долинах, лощинах, зай-
мищах, оврагах и буераках. Где ростет дуб, клен, 
вяз, яблонник, буквица, ромен, клубника, там 
земля добра. Березник показывает убогую глину, 
а сосняк, можжевельник и молодиль сухую супесь; 
а тростник, мох, хвощ, осока мокрую землю и бо-
лотную» [5, II: 189], «… луг величиною 31 десятина 
единственного владения, которой по причине ве-
сеннего разлития рек изрядную дает траву, и сена 
дает от 2000 до 2500 пудов…» [5, II: 174], «…лес 
осиновой строевой <…> В  средине его лужайки, 
на которых косят сено. В нем много родится оре-
хов и грибов» [5, II: 173].

Намечается Радищевым и  оппозиция «го-
род  — деревня», компоненты которой характе-
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ризуются видами деятельности жителей: «В дру-
гих землях таковое исчисление рукоделий имеет 
место между городовыми жителями, но в России 
долгая зима, малое плодородие некоторых гу-
берний и  худое хлебопашество преображают 
множество деревень в  города» [5, II: 184]. Такое 
явление российской провинции XVIII века, как 
«город из  деревни», отразилось и  в  дневнико-
вых записях Радищева «Записки путешествия 
в Сибирь» и «Записки путешествия из Сибири», 
а  также в  «Описании Тобольского наместниче-
ства»: «Камышлов  — город из  деревни, стоит 
на горе, одна церковь деревянная, по воскресеньям 
базар» [5, III: 259], «Каинск был деревня, приписан-
ная к барнаульским заводам, в него переселяются 
купцы, которые живали по деревням» [5, III: 262], 
«Каинск, прежде острог, лежит на Оме, через ко-
торую летом перевоз. Место весьма плоское, 
одна церковь в средине города, строят каменную. 
Исправник — грубиян. Почти везде они славятся 
взятками. Как ни худо, а с тех пор как Каинск го-
род, то строится заново» [5, III: 278], «Странно 
кажется, что для произведения торговли всея 
азийския части Российскаго государства избрано 
сие местечко, которое незадолго пред сим была де-
ревня, и что не предпочли для сего Тобольск или, 
что еще лучше, Екатеринбург» [5, III: 138].

Третьей составляющей провинции являются 
образы сельских жителей, куда можно отнести по-
мещиков, крестьян, чиновников, офицеров, куп-
цов. На  наш взгляд, интерес представляет образ 
«сельских красавиц» («деревенских девок»), для 
номинации которых автор использует следующие 
словосочетания: деревенские красавицы, деревен-
ские нимфы, сельские русалки. С ними связано по-
ложительное отношение к  крестьянской деревне. 
Для создания образа автором используется при-
ём контраста: «Все они были в праздничной одежде, 
шеи голые, ногие босые, локти наруже, платье зат-
кнутое спереди за  пояс, рубахи белые, взоры весе-
лые, здоровье на щеках начертанное. Приятности, 
загрубевшие хотя от зноя и холода, но прелестны 
без  покрова хитрости; красота юности в  пол-
ном блеске, в  устах улыбка или смех сердечный; 
а  от  него виден становился ряд зубов белее чи-
стейшей слоновой кости. Зубы, которые бы щего-

лих с ума свели. Приезжайте сюда, любезные наши 
боярыньки московские и петербургские, посмотри-
те на  их зубы, учитесь у  них, как их содержать 
в чистоте. Зубного врача у них нет. Не сдирают 
они каждый день лоску с зубов своих ни щетками, 
ни порошками. Станьте, с которою из них вы хо-
тите, рот со ртом; дыхание ни одной из них не за-
разит вашего легкого. А ваше, ваше, может быть, 
положит в  них начало... болезни... боюсь сказать 
какой; хотя не  закраснеетесь, но рассердитесь. 
<…> И не приметил, как вы, мои любезные город-
ские сватьюшки, тетушки, сестрицы, племянни-
цы и проч., меня долго задержали. Вы, право, того 
не стоите. У вас на щеках румяна, на сердце румя-
на, на совести, румяна, на искренности... сажа. Все 
равно, румяна или сажа. Я побегу от вас во всю кон-
скую рысь к моим деревенским красавицам. Правда, 
есть между ими на  вас похожие, но есть такие, 
каковых в городах слыхом не слыхано и видом не ви-
дано... Посмотрите, как все члены у моих красавиц 
круглы, рослы, не  искривлены, не  испорчены. Вам 
смешно, что у них ступни в пять вершков, а мо-
жет быть, и в шесть. Ну, любезная моя племянни-
ца, с трехвершковою твоею ножкою стань с ними 
рядом, и  бегите взапуски; кто скорее достигнет 
высокой березы, по  конец луга стоящей? А... а... 
это не твое дело. А ты, сестрица моя голубушка, 
с  трехчетвертным своим станом в  охвате, ты 
изволишь издеваться, что у сельской моей русалки 
брюшко на воле выросло» [5, I: 302–303].

Сельская красавица  — румяная, сильная, 
здоровая славянка (позднее этот образ будет раз-
вит в  поэме Н.А. Некрасова «Мороз Красный 
нос»). Но к  внешней красоте добавляется вну-
тренняя. Именно она и  определяет здоровье 
«сельских русалок»: «… а  более люблю сельских 
женщин или крестьянок для того, что они не зна-
ют еще притворства, не налагают на себя личи-
ны притворный любви, а когда любят, то любят 
от всего сердца и искренно...» [5, I: 303].

Развитие семантики слова «деревня» (не-
гативная окраска) отражено в понятии «деревен-
щина»: «Приветливый вид, взгляд неробкий, веж-
ливая осанка, казалось, некстати были к длинно-
му полукафтанью и к примазанным квасом воло-
сам. Извини меня, читатель, в моем заключении, 
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я родился и вырос в столице, и если кто не кудряв 
и не напудрен, того я ни во что не чту. Если и ты 
деревенщина и волос не пудришь, то не осуди, буде 
я на тебя не взгляну и пройду мимо» [5, I: 258].

Модель провинции в  изображении 
Карамзина  — «деревня идиллически-дворянско-
усадебная». Очерк, или, как отмечают критики, 
лирическая идиллия, «Деревня» наиболее в  дан-
ном случае показателен. Задолго до  появления 
«Стихотворений в прозе» И. С. Тургенева «вождь 
русского сентиментализма» создаёт своеобраз-
ный прозаико-поэтичекий «гимн» деревне. Через 
текст очерка, на наш взгляд, можно провести ас-
социативные линии к другим произведениям ав-
тора, что поможет раскрыть карамзинский образ 
провинции. Таким образом, структуру концепта 
возможно приложить и к текстам, выделив среди 
них также центр и  периферию. Каждый из  тек-
стов «периферии» вскрывает ту или иную сторо-
ну концепта, в  то время как ядро содержит ин-
формацию в концентрированном виде.

«Благословляю вас, мирные сельские тени, 
густые, кудрявые рощи, душистые луга и  поля, 
златыми класами покрытые! Благословляю тебя, 
тихая речка, и вас, журчащие ручейки, в неё те-
кущие! Я  пришёл к  вам искать отдохновения» 
[2: 228] — так начинается «Деревня». Обозначим 
повествователя как лирического героя. В послед-
нем предложении он называет цель своего пре-
бывания в деревне — «искать отдохновения», от-
дохновения от городского шума и суеты, но ещё 
больше — возможности поразмышлять и прислу-
шаться к себе. «Давно уже душа моя не наслажда-
лась таким совершенным уединением, такою со-
вершенною свободою. Я один, один с  своими мыс-
лями, один с Натурою» [2: 228]. Отсюда — прямая 
ассоциация к «Бедной Лизе» и «Лиодору». В пер-
вой повествователь приходит на «то место, на ко-
тором возвышаются мрачные, готические башни 
Си...нова монастыря», чтобы встретить весну 
или «в мрачные дни осени горевать вместе с при-
родою», что можно трактовать как своеобразное 
«отдохновение». Во втором — молодые люди от-
правляются в  деревню, в  «отдаление от  столи-
цы, за  дремучие леса, на  край Европы» [2: 101], 
чтобы наслаждаться «меланхолическою осенью». 

Так формулируется Карамзиным понятие «уеди-
нение», которое нисколько не  ассоциируется 
со скукой. «Наслаждаясь Натурою и дружеством, 
сердца наши не  чувствовали в  себе никакой пу-
стоты…» [2: 99]. Раскрывается данное понятие 
в очерке «Мысли об уединении», в котором автор 
высказывает идею о том, что уединение в «любез-
ной пустыне» приносит наслаждение только на-
турам возвышенным и  одухотворённым («Быть 
счастливым или довольным в  совершенном уеди-
нении можно только с неистощимым богатством 
внутренних наслаждений»; «Можем ли пленяться 
торжественным восходом солнца, или кротким 
светилом ночи, или песнию соловья, когда солнце 
не освещает для нас ничего милого; когда мы не пи-
таем в себе нежности под нежным влиянием луны; 
когда в  песнях Филомелы не  слышим голоса люб-
ви?» [1: 181]), сердцам чистым и  добрым («Нет, 
уединение есть худой товарищ для нечистой сове-
сти, и злые мысли никогда не произведут той сла-
достной задумчивости, которая есть прелесть 
уединения. Чтобы приятно беседовать с  собою, 
надобно быть добрым; надобно иметь любезную 
ясность души, которая несовместна с ядовитою 
злобою» [1, II: 183]), и самое главное — уединение 
приносит пользу, когда носит характер времен-
ного явления («Нет, нет! Человек не  создан для 
всегдашнего уединения и  не  может переделать 
себя» … «Но временное уединение бывает сла-
достно и даже необходимо для умов деятельных, 
образованных для глубокомысленных созерцаний. 
В сокровенных убежищах натуры душа действу-
ет сильнее и величественнее; мысли возвышаются 
и  текут быстрее; разум в  отсутствие предме-
тов лучше ценит их …» [1, II: 182]). В конце автор 
резюмирует сказанное: «…уединение подобно тем 
людям, с  которыми хорошо и  приятно видеться 
изредка, но с которыми жить всегда тягостно уму 
и сердцу!»[1, II: 183]. С мотивом уединения тесно 
связана тема бегства из  столицы в  провинцию, 
довольно ярко, на наш взгляд, хотя и иронично, 
воплощённая в  «Юлии». Момент отправления 
героини в деревню фигурирует в тексте дважды. 
В  первый раз «украшение нашей столицы» уез-
жает с мужем, тихим Арисом, в деревню, будучи 
оскорблённой графом N и уставшей от светской 
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суеты. «Бегство» сопровождается высокопарным 
монологом: «Коварный свет, недостойный быть 
свидетелем нашего благополучия, любезный Арис! 
Презрим суетность его — он мне несносен — и уда-
лимся в деревню!» [2: 115]. Во второй раз передви-
жение в  провинцию следует за  изменой Юлии 
с  графом N и  раскаянием за  содеянное: «Юлия, 
узнав, что Арис уехал из Москвы неизвестно куда 
и только с одним камердинером, сама немедленно 
оставила город и  удалилась в  деревню» [2: 120]. 
Ироническое описание неверной ветреницы рас-
ширяется за  счёт наполнения слова «деревня» 
оттенком «запасной вариант на случай пресыще-
ния светом или раскаяния». Отношение Юлии 
к  деревне переменчиво. Первое бегство: «Боже 
мой! — говорила Юлия, — как могут люди жить 
в городе! Как могут они выезжать из деревни! Там 
шум и беспокойство; здесь чистое, невинное удо-
вольствие. Там вечное принуждение; здесь покой 
и свобода. <…> ах, друг мой! только в одной сель-
ской тишине, в одних объятиях Натуры чувстви-
тельная душа может насладиться всею полнотою 
любви и нежности!» Но «в конце лета Юлия ещё 
хвалила сельскую жизнь, хотя и  не  с  таким уже 
красноречием, не с таким жаром. Но за красным 
летом следует мрачная осень. Цветы и  в  поле 
и  в  саду увяли; зелень поблекла; листья слетели 
с  деревьев; птички… Бог знает, куда девались, 
и всё стало так печально, так уныло, что Юлия 
потеряла всю охоту хвалить деревенское уедине-
ние» [2: 116]. Желание возвратиться в  город ге-
роиня мотивирует невозможностью постоянно 
пребывать в уединении, вступая в заочный спор 
с Руссо: «Прекрасно! Только знаешь ли, мой друг? 
Мне кажется, что Руссо писал более по воображе-
нию, нежели по сердцу. Хорошо, если бы так было; 
но так ли бывает на  самом деле? Удовольствие 
счастливой любви есть, конечно, первое в жизни; 
но может ли оно быть всегда равно живо, всегда 
наполнять душу? Может ли заменить все дру-
гие удовольствия? Может ли населить для нас 
пустыню? Ах! Сердце человеческое ненасытимо; 
оно хочет беспрестанно чего-нибудь нового, но-
вых идей, новых впечатлений, которые, подобно 
утренней росе, освежают внутренние чувства его 
и  дают им новую силу. Например, я думаю, что 

самая пылкая любовь может простыть в  совер-
шенном уединении; она имеет нужду в  сравнени-
ях, чтобы тем более чувствовать цену предмета 
своего» [2: 117]. Второе бегство: «Сельский домик! 
Я могла, но не умела быть счастлива в тихих сте-
нах твоих; я вышла из тебя с достойнейшем, неж-
нейшем супругом; возвращаюсь одна, бедною вдо-
вою, но с сердцем, любящим добродетель» [2: 120]. 
Рождение сына побуждает по-новому радостно 
взглянуть на  природу: «Юлии казалось, что все 
предметы вокруг её переменились и  сделались 
ласковее. Прежде она почти не выходила из ком-
наты своей; открытое небо, пространство, не-
обозримые равнины питали в её душе горестную 
идею одиночества. „Что я в неизмеримой области 
творения?“ — спрашивала она у самой себя и по-
гружалась в задумчивость. Шум реки и леса увке-
личивал её меланхолию, веселье летающих птичек 
было чуждо её сердцу. Теперь Юлия спешит пока-
зывать маленького любимца своего всей Натуре. 
Ей кажется, что солнце светит на него светлее; 
что каждое дерево наклоняется обнять его; что 
ручеек ласкает его своим журчанием; что птич-
ки и бабочки для его забавы порхают и резвятся. 
„Я мать“, — думает она и смелыми шагами идёт 
по  лугу» [2: 122]. Подобное перемена отношения 
к  провинции, как нам кажется, помогает реали-
зовать и воспитательную функцию произведения. 
Поучая женщин добродетели, автор указывает 
на главные: верность супругу и материнская лю-
бовь, а воплотиться этому способствует естество, 
обитающее в деревне. 

Вернёмся к центральному тексту «Деревня»: 
«Как мила Природа в деревенской одежде своей! Ах! 
Она воспоминает мне лета моего младенчества, 
лета, проведённым мною в  тишине сельской, 
на  краю Европы, среди народов варварских. Там 
воспитывался дух мой в простоте естественной; 
великие феномены Натуры были первым предме-
том его внимания. Удар грома, скатившийся над 
моею головою с небесного свода, сообщил мне первое 
понятие о величестве Мироправителя; и сей удар 
был основанием моей религии» [2: 228]. Здесь чита-
тель отсылается к фактам биографии Карамзина 
(родился в  самарском селе Михайловка, вырос 
и  впитал дух российской провинции на  берегу 
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Волги), а  также к  незаконченному «Рыцарю на-
шего времени»: «На луговой стороне Волги, там, 
где впадает в  нее прозрачная река Свияга и  где, 
как известно по истории Натальи, боярской до-
чери, жил и  умер изгнанником невинным боярин 
Любославский,  — там, в  маленькой деревеньке 
родился прадед, дед, отец Леонов; там родился 
и сам Леон…» [1, I: 756]. Идею естественного вос-
питания, начинающегося в прямом смысле с впи-
тывания материнского молока, почти дословно 
находим в «Юлии»: Ср.: «… милая Лидия отказы-
ваются ныне от  блестящих собраний и  нежную 
грудь свою открывают не  с  намерением прель-
щать глаза молодых сластолюбцев, а  для того, 
чтобы питать ею своего младенца; тогда не гово-
рил еще Руссо, но говорила уже природа, и мать ге-
роя нашего сама была его кормилицею» («Рыцарь») 
[1, I: 759]; «Он родился  — сын, прекраснейший 
младенец, соединённый образ отца и матери <…> 
Огнём любви своей согревала она юную душу его; 
наблюдала его начальные действия, от  первой 
слезы до первой его усмешки, и вливала в него неж-
ными взорами собственную свою чувствитель-
ность. Нужно ли сказывать, что она сама была 
кормилицею своего сына?» («Юлия») [2: 122]. 

Следующая мысль «Деревни»: «Вижу сад, 
аллеи, цветники, иду мимо их: осиновая роща для 
меня привлекательнее. В  деревне всякое искус-
ство противно. Луга, лес, река, буерак, холм лучше 
французских и английских садов. Все сии маленькие 
дорожки, песком усыпанные, обсаженные березка-
ми и  липками, производят во  мне какое-то про-
тивное чувство. Где видны труд и работа, там 
нет для меня удовольствия. Дерево пересаженное, 
обрезанное подобно невольнику с  золотою цепью. 
Мне кажется, что оно не так и зеленеет, не так 
и  шумит в  веянии ветра, как лесное. Я  сравни-
ваю его с  таким человеком, который смеётся 
без радости, плачет без печали, ласкает без люб-
ви. Натура лучше нашего знает, где расти дубу, 
вязу, липе; человек мудрит и портит» [2: 229]. Та 
же идея о превосходстве всего естественного по-
вторяется в «Записках старого московского жите-
ля», когда повествователь радостно замечает об-
ращение русских людей к  природе, селу: «Рощи, 
где дикость природы соединяется с удобностями 

искусства и всякая дорожка ведёт к чему-нибудь 
приятному: или к  хорошему виду, или к  обшир-
ному лугу, или к живописной дичи, — наконец, за-
ступают у нас место так называемых правиль-
ных садов, которые ни на что не похожи в натуре 
и  совсем не  действуют на  воображение. Скоро, 
без сомнения, перестанем рыть и пруды, в увере-
нии, что самый маленький ручеек своим быстрым 
течением и журчанием оживляет сельские красо-
ты гораздо более, нежели сии мутные зеркала, где 
гниет вода неподвижная» [2: 226].

Последний абзац «Деревни» посвящён опи-
санию сельского жилища: «Не  хочу иметь в  де-
ревне большого, высокого дому: всякая огромность 
противна сельской простоте. Домик, как хижина, 
низенький, со  всех сторон осеняемый деревами, 
жилище прохлады и  свежести, вот чего желаю! 
Не будет виду из окон; правда, но его и не надоб-
но. Если я, сидя в своей комнате, вижу прелестные 
ландшафты, то мне не так скоро захочется идти 
гулять. Нет, гораздо лучше смотреть на  них 
с какого-нибудь холма. Да и как улыбнутся передо 
мною долины и пригорки, когда я взгляну на них, 
вышедши из моего сумрачного жилища! В комна-
те надобно только отдыхать или работать, на-
слаждаться в  поле» [2: 229]. От  этого абзаца ве-
дут линии к повестям «Бедная Лиза» и «Лиодор». 
Идеал жилища  — маленький домик  — хижи-
на Лизы и  её матери, но и  дворянская усадьба 
Лиодора не  уступает, несмотря на  то что дом 
большой, ветхость придает ему особый поэтиче-
ский оттенок: «Там, на высоком берегу Ревы, стоял 
большой деревянный дом, построенный в  начале 
текущего столетия и весьма близкий к своему ко-
нечному разрушению; мох, трава и  самые дерева 
росли на его гниющей кровле <…> Комнаты были 
одна другой меньше и темнее; везде свистал ветер, 
хлопали двери, стучали окончины (по большей ча-
сти перебитые), и  тряслись доски, по  которым 
мы шли» [2: 101]. Холм как наилучшее место вос-
приятия окружающего мира также фигурирует 
в  обоих текстах: повествователь «Бедной Лизы» 
взирает с горы, на которой возвышается Симонов 
монастырь, молодые люди из «Лиодора» смотрят 
на «поля опустевшие» и «унылые рощи» с высоко-
го холма или с высокого берега реки.
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В  «Деревне» возникает мотив искренней, 
истинной молитвы. Описывая свой день, лириче-
ский герой рассказывает, что вечером он спешит 
на  «берег излучистой речки», взирает на  закат 
солнца, сравнивает его с  закатом жизни мудро-
го добродетельного человека и затем восклицает: 
«Всемогущий! сердце моё тебе открыто…» [2: 231].

Создаётся впечатление, что автор сам ис-
следует провинцию для себя, пытается найти 
положительные и  отрицательным стороны. Так 
постепенно оформляются идеи, мысли, которые 
и составляют авторскую концепцию провинции. 
Она, на  наш взгляд, может быть охарактеризо-
вана следующим образом. Провинция  — это 
мир лугов, долин, лесов, рощ, дубрав, журча-
щих ручьёв, цветущих цветов и  поющих птиц. 
Устремляться туда нужно, пресытившись свет-
скими забавами и устав от городской суеты, для 
отдохновения и меланхолических размышлений. 
Жить необходимо в маленьком сельском домике, 
вокруг которого нет ни лужаек, ни сада, ибо ис-
тинная красота  — созданная природой, а  не  че-
ловеком. Наслаждаться красотами натуры лучше 
всего, сидя или стоя на холме или высоком бере-
гу реки, откуда открываются прекрасные виды, 
от которых душа наполняется светом и радостью 
и на уста приходят слова молитвы.

Выше было отмечено, что в  творчестве 
Карамзина начинает оформляться ядро концеп-
та с заглавным словом «провинция». Ещё в днев-
никовых записях и  письмах Радищева находим 
данное слово, но оно имеет нейтральное значение 
«единица административно-территориального 
деления»: «Город старинный, худо построен. 
Бывший провинциальный» [5, III: 257]; «О това-
рах, кои клеймить можно, и о тех, кои клеймить 
нельзя, находящихся в  Белоруссии и  остзейских 
провинциях и  городах» [5, III: 62]; «Желаю, что-
бы ваше сиятельство в  путешествии вашем 
были здоровы. Сомнения нет, что в малообитае-
мых провинциях, где проежжать изволили, было 
не мало трудностей» [5, III: 328].

В  романе «Рыцарь нашего времени» 
Карамзин выводит группу лиц, именуемых «про-
винциальные дворяне», их же он называет «про-
винциалы», «витязи С-ского уезда» и «достойные 

матадоры провинции». Что же это за  катего-
рия людей, которым посвящена отдельная глава 
«Братское общество провинциальных дворян»? 
Возможно предположить, что «братское общество 
провинциальных дворян» выведено Карамзиным 
в  противовес «обществу вольных каменщиков», 
в  котором некоторое время состоял Карамзин 
и  с  которым затем благополучно расстался. Тем 
самым подчеркивается факт, что и  в  русских 
провинциях, а  не  только в  столице встречались 
честные благородные люди: «Знаю, что все идет 
к лучшему; знаю выгоды нашего времени и радуюсь 
успехам просвещения в России; однако ж с удоволь-
ствием обращаю взор и на те времена, когда наши 
дворяне, взяв отставку, возвращались на свою ро-
дину с тем, чтобы уже никогда не расставаться 
с  ее мирными пенатами; редко заглядывали в  го-
род; доживали век свой на свободе и в беспечности; 
правда, иногда скучали в уединении, но зато умели 
и веселиться при случае, когда съезжались вместе. 
Ошибаюсь ли? Но мне кажется, что в  них было 
много характерного, особенного  — чего теперь 
уже не найдем в провинциях и что по крайней мере 
занимательно для воображения.  — Просвещение 
сближает свойства народов и  людей, равняя их, 
как дерева в саду регулярном» [1, I: 768–769]. Итак, 
из только что процитированного отрывка следу-
ет, что провинциальные дворяне  — вышедшие 
в отставку и поселившиеся в своих родовых гнёз-
дах дворяне. Но помимо этого в их характеристи-
ке присутствует одна весьма любопытная мысль: 
это были люди (а именно в прошедшем времени 
о них говорит автор), не подвергшиеся влиянию 
Просвещения и  сохранившие тем самым свою 
самобытность. Налицо идея Руссо о развращаю-
щем и  унифицирующем действии просвещения 
на людей. 

Карамзин изображает провинциалов с  до-
бродушной иронией, ибо всё в них, даже мелкие 
недостатки, ему дорого: «Провинциалы наши 
не могли наговориться друг с другом; не знали, что 
за  зверь политика и  литература, а  рассуждали, 
спорили и шумели. Деревенское хозяйство, охота, 
известные тяжбы в губернии, анекдоты старины 
служили богатою матернею для рассказов и при-
мечаний...» [1, I: 769]. В  полной мере их образ 
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раскрывается с  помощью «Договора братского 
общества», главными идеалами которого явля-
ются дружба, взаимовыручка, честность и  по-
рядочность: «Мы, нижеподписавшиеся, клянем-
ся честию благородных людей жить и  умереть 
братьями, стоять друг за друга горою во всяком 
случае, не  жалеть ни  трудов, ни  денег для услуг 
взаимных, поступать всегда единодушно, на-
блюдать общую пользу дворянства, вступаться 
за  притесненных и  помнить русскую пословицу: 
„Тот дворянин, кто за  многих один“; не  бояться 
ни знатных, ни сильных, а только бога и государя; 
смело говорить правду губернаторам и воеводам; 
никогда не быть их прихлебателями и не такать 
против совести. А  кто из  нас не  сдержит своей 
клятвы, тому будет стыдно и того выключить 
из братского общества» [1, I: 770]. Они же стано-
вятся и источником русского духа и благородной 
дворянской гордости: «Добрые люди! Мир вашему 
праху! Пусть другие называют вас дикарями: Леон 
в  детстве слушал с  удовольствием вашу беседу 
словохотную, от вас заимствовал русское друже-
любие, от вас набрался духу русского и благород-
ной дворянской гордости, которой он после не на-
ходил даже и в знатных боярах: ибо спесь и высо-
комерие не заменяют ее; ибо гордость дворянская 
есть чувство своего достоинства, которое удаля-
ет человека от  подлости и  дел презрительных» 
[1, I: 771]. И  ещё одна деталь, характеризующая 
провинциальных дворян: жительница столицы 
супруга графа Мирова и Леон искренне привяза-
лись друг к другу, дело доходило даже до интим-
ных подробностей: «…у  него была страсть слу-
жить ей за туалетом, и горничная девушка ее на-
конец так привыкла к его услугам, что не входила 
уже при Леоне в уборную комнату госпожи своей... 
Краснеюсь за моего героя, но признаюсь, что он по-
давал графине — даже башмаки!.. „Можно ли так 
унижаться благородному человеку?“  — скажут 
провинциальные дворяне» [1, I: 779]. Понятие че-
сти и  личного достоинства, по  мнению провин-
циальных дворян, должно быть в человеке всегда.

С образом графини связано и понятие дере-
венской скуки. «По обыкновению своему я принес-
ла к графу новое любовное объявление, написанное, 
как водится, на розовой бумажке: по обыкновению 

своему, он не читал его, а спрятал в бюро, сказав, 
что дает мне слово прочесть в деревне, от скуки, 
все нежные эпистолы моих несчастных селадонов» 
[1, I: 776]; «Надобно также сказать, что Эмилия, 
несмотря на  ее мудрые правила и  великое благо-
разумие, начинала томиться скукою в  деревне, 
проводя дни и вечера с глазу на глаз с хладнокров-
ным супругом» [1, I: 778].

Примечательно, на наш взгляд, употребле-
ние в  текстах Карамзина большого количества 
словосочетаний со  словами «деревенский» или 
«сельский», которые превращаются в  понятия, 
несущие и передающие информацию об особен-
ностях провинции.

1. Деревенский — Находящийся в деревне, 
относящийся к ней: деревенские замки, деревен-
ский мальчик, деревенский воздух, деревенские 
люди, деревенские люди.

2. Деревенский (негат.) — Невежественный, 
дикий: «Ей всё казалось чудно; однако ж я тихонь-
ко говорила ей, чтобы она ни на что не заглядыва-
лась и не очень дивилась.

Госпожа М. Для чего же?
Анюта. Для того, сударыня, чтобы люди 

не называли её деревенскою, так, как меня, когда 
я в первый раз увидела высокие каменные башни, 
большой колокол и страшную пушку» («Нежность 
дружбы в низком состоянии») [2: 241]; «Как при-
ятно обласкать хорошенького мальчика! Он вы-
рос в деревне, застенчив, неловок: как весело взять 
его на свои руки!..<…> Я приготовлю деревенско-
го мальчика быть любезным человеком в  свете, 
и мое удовольствие обратится для него в благоде-
яние!..» («Рыцарь») [1, I: 778]; «Деревенский маль-
чик не видал ни мраморных Венер, ни живописных 
Диан в купальне!..» («Рыцарь») [1, I: 781].

Интересно усиление данного значения 
за счёт противопоставления с городом: «Через две 
недели соседи не  узнавали Леона в  модном фраке 
его, в  английской шляпе, с  Эмилииною тросточ-
кою в руке и  совершенно городскою осанкою. „Что 
за  чудо!“  — рассуждали они, но чудо изъяснялось 
тем, что любезная, светская женщина занималась 
нашим деревенским мальчиком» [1, I: 778–779].

Большее количество словосочетаний от-
водится слову «сельский». Употребление сло-
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ва «село» вместо «деревни» вообще характер-
но для сентиментализма, что, на  наш взгляд, 
говорит о  шлейфе негативных ассоциаций, 
традиционно сложившимся за  словом «дерев-
ня». Прилагательное «сельский» употребляет-
ся в  произведениях Карамзина главным обра-
зом со  словами с  положительной коннотацией, 
на  что указывает как само значение слова, так 
и  уменьшительно-ласкательные суффиксы: сель-
ские кущи, сельская красавица, сельская невин-
ность, сельский букет, сельские цветы, сельский 
домик, приятности сельской жизни, сельский 
красоты, сельское великолепие. 

Выбивается из  общего контекста произве-
дений Карамзина на сельскую тематику «Письмо 
сельского жителя», идиллический взгляд на взаи-
моотношения помещика и  крестьян. В  данном 
тексте появляются такие интересные словосоче-
тания, как:

– сельская шутка  — 1. Родившаяся, воз-
никшая в селе. 2. Добродушно-простоватая: «Мы 
в  деревне наблюдаем только погоду, и  наши за-
писки служат историею не сердца человеческого, 
а термометра… Вы назовёте это сельскою шут-
кою — и не обманитесь» [1, II: 288];

– сельский подвиг  — Действие, направлен-
ное на улучшение жизни крестьян: «Мне хочется, 
например, дать вам идею о главных моих сельских 
подвигах» [1, II: 289]; «…[меры против пьянства] 
Я постращал сих господ [владельцев питейных до-
мов], что скоро выдам книгу о  вреде его [питей-
ного промысла] для государства и  нравов, если 
они не избавят нашей деревни от своей вывески. 
Жестокая угроза и 1000 рублей убедили их испол-
нить это желание. Вот первый мой подвиг для 
блага земледельцев!» [1, II: 291];

– сельская мораль: «…я в  нынешнюю зиму 
по  собственному движению завёл у  себя школу 
для крестьянских детей, с намерением учить их 
не только грамоте, но и правилам сельской мора-
ли, и на досуге сочинил катехизис, самый простой 
и  незатейливый, в  котором объясняются долж-
ности поселянина, необходимые для его счастия» 
[1, II: 293];

– сельские проповеди: «Умный новый священ-
ник деревни нашей был в этом деле моим крити-

ком [при составлении „катехизиса“], советником 
и  помощником. За  то и  я бываю его критиком 
и советником, когда он пишет сельские пропове-
ди. Доставляя вам некоторые из них, и вы увиди-
те, что у нас есть свои Йорики. Когда отец Савва 
начинает говорить в  церкви, земледельцы мои 
подвигаются к нему ближе и ближе: это хороший 
знак» [1, II: 293];

– сельские адепты: «Действительность на-
шей маленькой аптеки отводит поселян от упо-
требления вредных средств, предписываемых им 
в болезнях ворожеями, колдунами и другими сель-
скими адептами: польза немалая!» [1, II: 294].

Исследование русской провинции и  нако-
пление знаний о ней в литературе XVIII века про-
ходило в двух направлениях, оформившихся про-
изведениями А. Н. Радищева и Н.М. Карамзина: 
критически-реалистическое и  восторженно-
идиллическое. Несмотря на  гиперболизирован-
ное изображение провинции в творчестве обоих 
авторов, русская культура получила два противо-
положных, но довольно законченных представ-
ления о  провинции, а  русский язык обогатился 
новыми словосочетаниями и новыми значениями 
слов, обозначающими деревенские реалии.
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СТЕРЕОТИПНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ЖЕНЩИНЕ 

В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА НА ФОНЕ КИТАЙСКОЙ
(НА МАТЕРИАЛЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ, ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК)

LIU BO
THE STEREOTYPE NOTION ABOUT THE WOMAN IN THE RUSSIAN LANGUAGE PICTURE OF THE WORLD

AGAINST THE CHINESE ONE (ON THE BASIS OF PHRASEOLOGY PROVERBS AND SAYINGS)

В статье исследованы гендерные стереотипы, представленные во фразеологической 
системе русского и китайского языков, рассматриваются семантические характеристики 
гендерных стереотипов в традиционном сознании русского и китайского народа.

Ключевые слова: русская языковая картина мира, китайская языковая картина мира, 
гендерные стереотипы, концепт «женщина», фразеология.

In the article there are shown the gender stereotypes which are presented in the phraseology 
system of the Russian and Chinese languages, there are examined the systematic characteristics 
of the gender stereotypes in the traditional consciousness of the Russian and the Chinese people. 

Keywords: Russian language picture of the world, Chinese language picture of the world, 
gender stereotypes, the concept woman, phraseology.

В языковой картине мира (ЯКМ) особое место занимает концепт 
«женщина» как один из важнейших феноменов национального сознания. 

Мировоззрение, культура, образ жизни, традиции и  обычаи эт-
носов обладают отличительными особенностями, что находит свое от-
ражение в содержательном наполнении концептов. Для отечественной 
лингвистики характерно понимание концепта как ментального культур-
но детерминированного феномена. 

В любую эпоху и в любом обществе отношение к женщине харак-
теризует уровень культуры нации в целом. По мнению исследователей, 
сам концепт «женщина» представляет собой проекцию стереотипных 
представлений о  женщине как носителе социально предписанных ка-
честв и свойств, сформировавшихся на основании половых, семейных, 
общественных, этических, эстетических и  других функций. Поэтому 
считается, что названный концепт способен выступать так же, как обще-
человеческие категории, поскольку он представлен практически во всех 
языках, поскольку, складываясь в недрах конкретной культуры, облада-
ет национальной спецификой [1]. 

Концепт «женщина» это сложное ментальное образование; явля-
ясь культурным концептом, он имеет образные, понятийные и ценност-
ные характеристики. Человек систематизирует и интерпретирует посту-
пающую информацию с помощью семиотической языковой системы, ко-
торая структурируется различными языковыми средствами. Наиболее 
яркой языковой особенностью, в  которой отражена культура народа, 
являются фразеологические идиомы, пословицы и поговорки (фразео-
логические единицы в  широком смысле), выражающие универсальное 
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знание и национально-культурную информацию. 
Обладая свойством узуальной воспроизводимо-
сти, фразеологические единицы являются опре-
деленными знаками национально-культурной 
семантики, сохраняемого в языке социокультур-
ного опыта.

Сопоставление русских и  китайских фра-
зеологических единиц, содержащих номинации 
женского пола, позволяет выявить типичные 
женские черты, существующие в  виде стереоти-
пов в культурах двух народов*.

Материнские черты женщин 
В  русском языке материнский  — «принад-

лежащий, свойственный матери» от слова «мать», 
значения которого  — «женщина по  отношению 
к ее детям; женщина, имеющая или имевшая де-
тей». В  китайском языке значение «мать/мама» 
передается тремя иероглифами  — «m�», «mā», 
«niáng», включающими, кроме того, смыслы «ува-
жительное название пожилых женщин», «назва-
ние женщин старшего поколения среди родствен-
ников», символическое название «источник», 
«старшая замужняя женщина», «обобщенное на-
зывание женского пола»; главная часть последне-
го иероглифа имеет смысл «хорошо» и  передает 
положительную оценку. 

Фразеологические единицы русского и ки-
тайского языков отражают функцию деторожде-
ния в  качестве природного (в  русском  — боже-
ственного) предназначения женщины: Бабенка 
не  без  ребенка, не  по-холосту живем: бог велел; 
У кого детей много, тот не забыт от бога; Деток 
родить — не веток ломить. По китайской тради-
ции в день своего рождения дети должны вспом-
нить и благодарить свою мать за жизнь, поскольку 
дети всегда трудно достаются. Например: (m� nàn 
zhī rì) день страданий матери; (ér shēng niáng k� 
rì)В день, когда ребёнок родится, страдает мать.

Во  фразеологии двух языков материнство 
коннотировано с  точки зрения необходимости 
матери для детей: в  русском  — Без  матки рой 
не держится, без матки пропадут и детки, в ки-
тайском тот же смысл представлен в  выраже-
нии — (wú niáng de téng — zh�o bú dào gēn)Плеть 
без матери — не нашла корня, здесь «плеть» сим-
волизирует «ребёнка». 

Материнство оценивается высоко. Мать 
выступает как источник комфорта, заботы, спа-
сения, защиты: От  солнышка тепло, от  ма-
тушки добро; Мать праведна — ограда каменна; 
Материнская молитва со  дна моря вынимает. 
В  русских пословицах ценность матери подчер-
кивается противопоставлением мать  — отец, 
мать  — кормилица, мать  — мачеха: Без  отца  — 
полсироты, а без матери и вся сирота; Мать кор-
милица, а кормилица не мать; Сыр калача белее, 
а мать мачехи милее. Обращается особое внима-
ние на  зло, которое вносит мачеха в  дом: В  лесу 
медведь, а в дому мачеха. В китайской фразеоло-
гии подобное противопоставление отсутствует, 
актуализировано отношение мать — дети.

Особо подчеркнем, что в русских послови-
цах «мать» любит детей самой сильной, ни с чем 
не  сравнимой любовью (Материнское сердце 
в детках, а детское в камне), и дети тянутся к ней 
за  лаской, поддержкой как к  самому родному 
человеку (Жена для совета, тёща для привета, 
а нет родней родной матери; Нет лучшего друж-
ка, чем родная матушка).

Мать ассоциируется прежде всего с эмоцио-
нальным теплом и любовью к детям, поэтому серд-
це матери, наполненное любовью к ребенку, не по-
зволяет ей быть предельно строгой, жестокой. Этот 
смысл сохраняется в  фонде двух языков, более 
того, образ любящей, справедливой нестрогой ма-
тери описывается одинаково: в  русском  — Мать 
высоко руку подымет, да не больно опустит; в ки-
тайском — (māma d� érzi — xīn shàng y�u shù)мама 
бьёт сына  — знает меру под  рукой. Необходимо 
указать ещё на те русские и китайские пословицы 
и  поговорки, которые выявляют отрицательную 
сторону безмерной материнской любви. Если мать 
балует своих детей и дети не почитают свою мать, 
это оценивается как нарушение нравственных 
норм: в русском — Засиженное яйцо всегда болтун 
(т.е. баловень); Матушкин сынок. Матушкин за-
пазушник; в китайском — (niáng dù zi l� y�u z�, z� dù 
zi l� méi niáng)у матери в душе сын, у сына в душе — 
нет матери; (ér zi bù y�ng niáng — bái téng yì ch�ng)
Сын не содержит мать — зря дрожала над ним. 

И в русской и в китайской фразеологии по-
лучает оценку такое основополагающее материн-
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ское качество, как ответственность. Женщине 
предписывается выполнение материнского долга 
по воспитанию детей, подчеркивается значимость 
материнских наставлений: в  русском  — Ребенок 
научит быть матерью; Дай, бог, кому детей ро-
дить, тому их и  вскормить; Что мать в  голову 
вобьёт, того отец не выбьёт; в китайском — (m� 
cí z� xiào)Мать любит ребёнка и  ребёнок почи-
тает и слушает родителей — это нравственные 
нормы, соблюдение которых поощряется в обще-
стве; (n� er shì niáng de guà xīn gōu). Дочь является 
источником — букв. «крючком» — беспокойства 
для матери. Надо заметить, что родительская 
ответственность согласно русской фразеологии 
является общей для матери и  отца, что подчер-
кивается расчлененным представлением смысла 
родители в  виде традиционной для фолькло-
ра номинации «отец-мать»: Детки хороши  — 
отцу-матери венец, худы — отцу-матери конец. 
В китайской фразеологии подчеркивается перво-
степенная роль матери как воспитателя: (wàng z� 
chéng lóng) Надеется, что из своего ребёнка вый-
дет перспективный человек; (m� y� z� guì) положе-
ние матери становится уважительным благода-
ря повышению авторитета сына.

Таким образом, материнские черты женщи-
ны во  фразеологических системах двух языков 
предстают как универсальные и  коннотированы 
главным образом положительно. 

По  мнению китайских исследователей, 
«в  китайской истории мало было добрых мате-
рей, в  нашей памяти образы матерей обычно 
были серьезными и  строгими, в  частности, ма-
тери великого человека и  героев; они выступа-
ли как строгие учителя. Может, это материнская 
любовь в  китайском стиле» [http://blog.sina.com.
cn/u/4baf8ce9010007yv]. По  мысли Го Можо, идея 
«верная супруга и  добродетельная мать» стала 
железной цепью, которая сковала женщину с на-
чала основания андроцентричного общества [5: 
172–173] (перевод автора. — Лю Бо).

Внешность женщин 
В результате анализа характеристик, опре-

деляющих семантику фразеологических единиц 
с компонентом «красота», было установлено, что 
мотивы положительной оценки женской внеш-

ности в  различных социумах имеют разные 
основания. 

Китайский язык относит привлекательную 
внешность к числу значимых ценностей. В семан-
тических моделях используются коды цветоо-
бозначения, растений, определенных предметов 
[2: 16]. Этим достигается высокая степень образ-
ности. Приведем конкретные фразеологические 
единицы: (xiù sè kě cān) дословно: такая красота, 
какую хотят кушать, т.е.женская красота; (bì 
yuè xiū huā) писаная красота, т. е. девушка так 
красива, что луна скрывается, цветы стыдятся; 
(yuè mào huā páng) красивая девушка, т.е. красива 
как луна и цветы; (rú huā sì yù) красота подобна 
цветам и яшме. Китайская фразеология при оце-
ночной квалификации женской внешности выде-
ляет определенные доминантные области: лицо, 
его отдельные детали, состояние кожи, особенно-
сти фигуры, например: (yuè méi xīng y�n) писаная 
красота, т. е. у женщин брови как луна, глаза как 
звезды; (hào ch� zhū chún) прелестная внешность: 
зубы белые и губы красные; (bīng jī yù g�) кожа жен-
щин гладкая и  белая, как лёд и  яшма; (xiāng jiāo 
yù nèn) у девушки нежная кожа и тёплый аромат, 
т. е. она красавица; (tíng tíng yù lì) стройная из-
ящная фигура женщины; (xiān zī yù sè) прелестная 
внешность, т. е. фигура красива как у феи, внеш-
ность прекрасна как яшма. Кроме того, актуали-
зированы такие внешние проявления, как поза, 
мимика, улыбка, голос и пр., которые указывают 
на  специфически женские внутренние свойства, 
воздействуют на  восприятие (доставляют при-
ятные ощущения) и вызывают эстетические чув-
ства: в  китайском  — (qiān jiāo b�i tài) дословно: 
тысячи и сотни видов нежных поз и мимики, т.е. 
создается образ изящной женщины; (yàn y� yīng 
shēng) дословно: звук ласточки и иволги, т.е. у де-
вушки прекрасный голос; (yān rán yí xiào) у девушки 
красивая и сладкая улыбка. В китайских фразеоло-
гизмах характер сравнения создает определенный 
зрительный образ, что позволяет передать такие 
типично женские внутренние качества, как сла-
бость, нежность, через внешние проявления: (yù 
ru�n huā róu) женщина нежна и  слаба как яшма 
и цветы; (róu zhī nèn yè) нежная и ласковая девуш-
ка, дословно — гибкие ветви и нежные листья. 
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В  отличие от  китайского языка описание 
женской внешности в русской фразеологии носит 
условно-символический характер, лишено дета-
лизации: коса  — символ девичества, кровь с  мо-
локом  — символ здоровья, белое лицо  — символ 
чистоты, красна девица — символ красоты моло-
дости. Примеры: Коса  — девичья краса, красная 
краса — русая коса; Моя реденька личиком белень-
ка; Всего милее у кого жена белее; Бела, румяна — 
ровно кровь с  молоком; Расцветает что маков 
цвет, кровь с молоком. 

Особо подчеркнем, что в русской языковой 
картине мира сама по  себе внешность оказыва-
ется несущественной, во фразеологии утвержда-
ется приоритет женской добродетели, трудолю-
бия, хозяйственности. Понятие женской красоты 
(а точнее — ценности) перемещается в плоскость 
морально-нравственных и  социокультурных 
норм. Примеры: Не  ищи красоты, ищи добро-
ты; Красна пава пером, а жена нравом; Не хвали 
жену телом, а хвали делом; Красота приглядит-
ся, а щи не прихлебаются; Не наряд девку красит, 
домостройство; Жену выбирай не глазами, а уша-
ми (т.е. по  славе); На  хорошую глядеть хорошо, 
а с умною жить хорошо. 

Женская красота и в русской и в китайской 
картине мира осмысляется как временное свой-
ство: в  русском  — Какова ни  будь красна девка, 
а придет пора — выцветет; в китайском — (rén 
l�o zhū huáng) старая женщина не такая дорогая, 
как пожелтевшая жемчужина. Утрата красоты, 
неприглядная внешность могут говорить о тяже-
лой судьбе, сложных жизненных обстоятельствах; 
в китайском — (cán huā bài li�) женщина, которую 
губит и мучит жизнь, похожа на побитые и опав-
шие цветы и истлевшую иву. 

Целый ряд китайских фразеологизмов, та-
ких, как (hóng yán huò shu�) дословно: красивая 
внешность — источник зла; (hóng yán bó mìng) до-
словно: красивая внешность — хрупкая судьба, — 
указывает на  чувство опасности, порождаемое 
красотой. Являясь образными фразеологизмами, 
данные единицы реализуют существующее в  со-
знании носителей культуры представление о жен-
ской красоте как источнике опасности для муж-
чин или источнике беды в судьбе самих женщин.

В  сознании носителей двух культур вос-
приятие женской внешности определяется субъ-
ектом оценки в рамках гедонизма (возможности 
получить удовольствие). Сенсорные мотивы по-
лучают языковую реализацию при характеристи-
ке женщины по признаку сексуальной привлека-
тельности. Положительно или отрицательно оце-
нивается привлекательная внешность с  позиции 
ее значимости для мужчины (андроцентричный 
взгляд). При этом сохраняется позитивность об-
раза женщин, вызывающих у  мужчин чувство 
любви, негативная оценка сопровождает образ 
женщин, который ассоциируется с  аморально-
стью. Примеры фразеологизмов с  отрицатель-
ной оценочностью: в китайском — (shu� xìng yáng 
huā) женщина лёгкого поведения, дословно: жен-
ская душа как проточная вода и тополиный пух 
гонимый с ветром; (li� shèng huā shén) распутни-
ца, т.е.женщина сравнивается с  ивой и  цвета-
ми; в  русском  — Ходить по  рукам (о  женщине-
проститутке); Женщина легкого поведения (т.е. 
женщина, вступающая в  случайные непродолжи-
тельные связи с  мужчинами). Образ привлека-
тельной женщины с  положительной оценкой  — 
(rén miàn táo huā) женщина, которая даёт мужчи-
не любовь с первого взгляда и с которой мужчина 
не имеет возможности встретиться в будущем, 
в основе образа лежит сравнение с цветами.

Таким образом, в китайской языковой кар-
тине мира объектом высокой положительной 
оценки в большинстве случаев выступают внеш-
ние атрибуты, составляющие эталон женской 
красоты. В  русском языковом сознании красота 
предстает главным образом как нравственная 
категория.

Качества женского характера
Во  фразеологии рассматриваемых языков 

незначительна доля единиц с негативной оценоч-
ностью. Это связано не  с  гендерным фактором, 
а  с  особенностями человеческой концептуали-
зации действительности, маркированной и  от-
ражаемой в языке чаще как признак отклонения 
от идеального хорошего качества [3]. 

Стереотипным является представление 
о слабом и нелогичном уме женщин: в русском — 
Волос длинный, а ум короткий. То же в китайском: 
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(n� rén tóu fa cháng jiàn shi du�n) у женщин волос 
долог, ум короток. В  русских пословицах как 
проявления нелогичности (женская логика) от-
мечается вздорность и  взбалмошность женщин, 
нелепость и  неправильность женского поведе-
ния: Ехал бы прямо, да жена упряма; Муж в дверь, 
а жена в Тверь; Мужичий ум говорит: надо, бабий 
ум говорит: хочу.

Обычно говорят, что женская работа ума 
и  рассудка не  требует: И  баба смекает, что ре-
бёнка качает. Недостаточность, ограниченность 
и неполноценность женского интеллекта в древ-
ние времена считались нормой добродетельной 
китайской женщины, т.е. оценивались положи-
тельно: (n� z� wú cái biàn shì dé) неразвитая или 
необразованная женщина — добродетельная. 

Типично женской чертой является болт-
ливость: в русском — Не ждет баба спроса, сама 
все скажет, что вода в  решете; Бабья вранья 
и  на  свинье не  объедешь; в  китайском  — (n� rén 
shé tou shàng méi g� tou) женщина обычно не дер-
жит слов, дословно: в  языке женщины нет ко-
стей). Фразеологизмы, касающиеся женского го-
ворения, констатируют неискренность, фальшь 
и  коварство: в  русском  — Баба бредит, да чёрт 
ей верит, Женская лесть без  зубов, а  с  костьми 
сгложет; Женское слово, что клей, пристает; 
в  китайском  — (fù rén zhī yán bù kě tīng) словам 
женщины нельзя доверять; (n� rén shì zhěn tou biān 
de fēng) слова, сказанные женщиной своему люби-
мому, могут и помочь ему, и разрушить его. 

Часть гендерно-релевантных фразеологи-
ческих единиц репрезентирует оценки нравствен-
ных качеств и поведенческих норм: в китайском 
это «злость, дурной нрав»: (zuì dú fù rén xīn) злей-
шая душа — женская, в русском — «переменчивый 
и неуловимый нрав (некая тайна)» и эмоциональ-
ность: На  женский норов нет угадчика; Женские 
думы изменчивы; Женский обычай — слезами беде 
помогать; Бабьи слёзы чем больше унимать, тем 
хуже. Слезы на  глазах считаются типично жен-
ским проявлением слабости, что недопустимо для 
мужчины: (nán rén y�u lèi bù qīng tán) Настоящий 
мужчина не может легко пролить слезы. 

Как правило, женское поведение ассоции-
руется с  мягкостью, заботой, ответственностью, 

ненасилием, терпимостью, альтруизмом, эмоцио-
нальностью и т. п. Однако в китайской языковой 
картине мира к женским достоинствам отнесено 
и такое качество, как мужество. Есть ряд фразео-
логических единиц, включающих семантику «му-
жественная женщина» с высокой положительной 
оценкой: (jīn guó yīng xióng) женщина-герой; (n� 
zhōng zhàng fu) женщина, имеющая мужественный 
характер; (fù n� néng d�ng bàn biān tiān) женщина 
может поднять полнеба, т. е. женщина занимает 
важное место в обществе. 

Концептуализация мужественности и жен-
ственности несколько по-разному представлена 
в русской и китайской фразеологии. Так, напри-
мер, соблюдение моральных и  нравственных 
норм в  китайской картине мира прямо предпи-
саны женщине: (sh�u shēn rú yù) женщина блю-
дёт себя так, как чистую яшму; (fù rén cóng yī ér 
zhōng) женщина должна следовать за единствен-
ным мужчиной; в то время как в русской следить 
за нравственностью жены обязан муж: На чужих 
жен не заглядывайся, а за своею пригляди. К жен-
щине вообще предъявляются более высокие 
морально-нравственные требования, чем к муж-
чине: в русском — Муж задурит, половина двора 
горит, жена задурит, и весь сгорит. 

Сравнение гендерно релевантных образов 
дает основания видеть как сходства, так и разли-
чия в картинах мира русского и китайского язы-
кового сообщества. 

Можно ли среди рассмотренных стереотип-
ных представлений о  женщине выделить глав-
ное? Приведем мнение китайского исследователя: 
«Теперь самая идеальная женщина является той, 
кто имеет современные знания и  традиционные 
моральные качества. Современные женщины не-
прерывно черпают знания и  повышают степень 
образования, чтобы приблизиться к  идеальной 
женщине. На  самом деле, идеальная женщина 
в мыслях людей всё ещё представляет собой му-
друю, нежную и ответственную мать» [4: 160–161].

ПРИМЕЧАНИЕ

* Источником для изучения послужили следующие сло-
вари: «Фразеологический словарь русского языка» под  ре-
дакцией А. И. Молоткова (1986), «Словарь русских пословиц 
и  поговорок» (Жуков, 2000), «Пословицы русского народа» 
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(Даль, 1999); «Фразеологический словарь китайского языка» 
(1995), «Китайский Сехоуюй» (1991), «Большой словарь ки-
тайских поговорок» (1991), «Фонд слов современного китай-
ского языка» (2003).
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КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДЕТСКОЕ ДВУЯЗЫЧИЕ: ПРОБЛЕМЫ ОБУЧЕНИЯ И ТЕСТИРОВАНИЯ» 

(Хельсинки, Финляндия, июнь 2009 года)
В  июне этого года в  г.  Хельсинки (Финляндия) проходил 

семинар по изучению и преподаванию русского языка как ино-
странного, организованный по инициативе МАПРЯЛ. В рамках 
этого мероприятия 3 июня 2009 года был проведен круглый стол 
«Детское двуязычие: проблемы обучения и  тестирования» (ве-
дущие стола — Т. И. Попова и Т. Е. Петрова). Финансовую под-
держку данного мероприятия осуществили фонд «Русский мир» 
и Российский фонд гуманитарных исследований.

Актуальность проведения такого Круглого стола обусловлена 
современной ситуацией как в России, так и положением русского 
языка в мире, в частности в Финляндии, где количество русскоя-
зычных жителей превышает 50 000 человек. Проблемы русско-
финского двуязычия, языкового поведения и адаптации русскоя-
зычных детей на сегодняшний день стоят достаточно остро. 

В работе Круглого стола приняли участие педагоги и препо-
даватели русского языка, специалисты по  русскому языку как 
иностранному, лингвисты, работающие в  различных учебных 
заведениях (университетах, гимназиях, школах) Финляндии. 

В ходе работы круглого стола обсуждались проблемы опре-
деления двуязычия, вопрос о  пользе и  вреде раннего двуязы-
чия, особенности становления речи при двуязычии, вопросы 
тестирования ребенка-билингва, особенности русско-финского 
билингвизма, факторы, влияющие на  успешность двуязычного 
воспитания и  обучения, вопросы, связанные с  обсуждением 
зарубежного опыта преподавания русского языка как родного 
и неродного и интеграции детей из семей русских иммигрантов 
в общешкольное и культурное пространство Финляндии.

Ведущие круглого стола познакомили присутствовавших 
с  предварительными результатами исследований, проводимых 
в рамках совместного российско-финского проекта (грант РГНФ 
№ 09–06–00001а/F, руководители  — Е.  Е.  Юрков с  российской 
стороны, Е. Ю. Протасова с финской стороны), направленного 
на  изучение русско-финского билингвизма и  эффективности 
двуязычного образования. Цель проекта  — разработка крите-
риев оценки коммуникативной компетенции детей в  разном 
возрасте, позволяющих проследить взаимосвязь между разви-
тием коммуникативной компетенции в  родной речи и  в  речи 
на втором языке. Присутствовавшие высказали свои соображе-
ния и дали советы по поводу методов оценки полученной в ходе 
эксперимента речевой продукции детей-монолингвов и  детей-
билингвов. Было единодушно отмечено, что для оценки ком-
муникативной компетенции двуязычного ребенка необходимо 
разработать особые параметры оценки, создать специальные 
тесты и особую систему тестирования (отличную от системы те-
стирования взрослых).

Сайкконен Татьяна, преподаватель русского языка в государ-
ственной финско-российской школе (Suomalais-venalainen koulu) 
г. Хельсинки, поделилась опытом работы в двуязычной школе.

В ходе работы Круглого стола обсуждалась проблема опре-
деления двуязычия как такового. Речь шла о сбалансированном 
и несбалансированном двуязычии и необходимости разделения 
этих понятий. Преподаватели русского языка из г. Турку отмети-
ли, что, несмотря на признаваемую эффективность двуязычных 
образовательных систем, при таком способе обучения не исклю-
чается опасность становления полуязыковой личности (когда 
человек несовершенно владеет обоими языками).

Перхо Кайя, преподаватель русского языка в средней школе 
г. Йоенсуу с 30-летним опытом работы, поставила вопрос о моз-
говых механизмах, лежащих в основе билингвизма, и о когни-
тивных аспектах двуязычия. Она же подчеркнула, что при обуче-
нии русскому языку в Финляндии необходимо учитывать такой 
фактор, как самооценка и самоопределение учащегося (особен-
но это касается мальчиков).

Многие из  присутствовавших поделились личным опытом 
воспитания, отмечая, каким образом, с помощью каких средств 
и приемов им удалось добиться успехов в обучении своих детей 
русскому языку.

Участники Круглого стола пришли к выводу, что на речевое 
развитие двуязычного ребенка оказывают влияние следующие 
факторы: семья (то, на  каком языке ведется общение в  семье; 
насколько строго соблюдается принцип «один родитель — один 
язык»; наличие в семье других детей и то, на каком языке гово-
рят между собой дети); языковая среда; социальное окружение; 
психологические особенности развития ребенка; мотивация; 
профессиональная подготовка преподавателя русского языка; 
культурная компетенция ребенка; возраст ребенка.

Участники Круглого стола предложили: учесть советы и по-
желания участников круглого стола при проведении исследо-
ваний в  рамках совместного проекта РГНФ и  Академии наук 
Финляндии; разработать и опубликовать методические пособия 
и рекомендации по преподаванию русского языка как иностран-
ного для преподавателей Финляндии с  учетом особенностей 
русско-финского билингвизма; опубликовать сообщение о  ра-
боте и результатах круглого стола в печати; провести подобные 
круглые столы в других странах и сравнить опыт преподавания 
РКИ в них с опытом преподавания РКИ в Финляндии; выявить 
особенности русско-финского билингвизма.

Т. И. Попова, Т. Е. Петрова,
Санкт-Петербургский государственный университет
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ПРИРОДА АНТИЧНОГО СИМВОЛА
КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ЗНАКА

ALLA A. ROMANOVSKAJA
THE NATURE OF THE ANTIQUE SYMBOL AS A LINGUISTIC SIGN

Понятие «символ» трактуется в  связи с  концепциями Ф.  де Соссюра и  Ч.  Пирса, 
А. Ф. Лосева, Н. Д. Арутюновой. Приводятся аргументы в пользу рассмотрения символа 
на основе главных свойств знака: произвольности и линейности. Символ — коммуни-
кативный знак. Идея лингвистической единицы (символа) возникает на основе образа. 
Сущность символа как элемента языковой системы — указывать на большее, чем есть он 
сам, тогда как сущность знака — чистое указание, отсылка. Символ рассматривается как 
знак вторичной моделирующей системы, проявляющий себя в литературном тексте как 
вербально выраженная единица.

Ключевые слова: символ, свойства знака, языковая система, вторичная моделирую-
щая система.

Th e notion of symbol is interpreted in connection with F. de Sossure’s, Ch. Pear’s, A. F. Losev’s 
and N. D. Arutunova’s conceptions. Th e arguments for treating symbol on the basis of the main 
sign features, that is its arbitrary and linear character, are accounted for. Symbol is a commu-
nicative sign. Th e idea of a linguistic unit (a symbol) emerges on the basis of an image. It is 
an  imaginative notion expressed by a sign. Th e essence of symbol as a unit of the language 
system is to imply more than it carries in itself, whereas the essence of a sign is pure stating, 
reference. Symbol is interpreted as a sign of the secondary modeling system, manifesting itself 
in a literary text as a verbally expressed unit.

Keywords: symbol, the behavior of the sign, the language system, the secondary modeling 
system.

Лингвистический интерес к символу связан с загадочностью этого 
понятия в науке и искусстве. Несмотря на то что многие исследователи 
обращаются к символу, поддерживая идеи жизнеутверждения символа, 
и в настоящее время понятие символа остается одним из самых «туман-
ных» и «противоречивых». Но насколько бы ни был загадочен символ, 
исследовать его существо в  лингвистическом аспекте необходимо для 
понимания современного литературного текста, его смысловой интер-
претации. Символ рассматривается нами как знак вторичной моделиру-
ющей системы, проявляющий себя в литературном тексте как вербально 
выраженная единица.

Учитывая тысячелетнюю историю и богатое содержание понятия 
«символ», необходимо найти те специфические характеристики, кото-
рые представляются важными для установления лингвистического ста-
туса символа. Ключевыми, лежащими в основе интерпретации символа 
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как лингвистического понятия, для нас являют-
ся научные подходы к  символу Ф.  де  Соссюра, 
Ч.  С.  Пирса, А.  Ф.  Лосева, Н.  Д.  Арутюновой. 
Сопоставление идей, принадлежащих этим уче-
ным, выявление специфики во взглядах на символ 
делает возможным трактовать понятие «символ» 
в  соответствии с  его принадлежностью к  сфере 
лингвистики.

В  центре концепции знакового характера 
языка Ф. де Соссюр поставил определение приро-
ды лингвистического знака, связанное с построе-
нием его модели. Соссюр подчеркивал обязатель-
ность связи означаемого и означающего для того, 
чтобы можно было говорить о  языковом факте, 
при этом подчеркивая, что при определении зна-
ка ведущую роль играет содержательная сторона, 
т.  е. знак становится двусторонней психической 
сущностью (понятие + акустический образ), ког-
да он приобретает значимость (valeur) в системе 
(занимает определенное место в  системе проти-
вопоставлений) [16: 99–100]. Знаки поддержи-
вают свою систему постольку, поскольку между 
знаками существует некая нить  — значимость 
(ценность), по Соссюру [17: 142–143].Смысл этой 
ценности в том, что можно отвлечься от матери-
альных свойств знака и обратиться к неуловимо-
му. Принцип Соссюра следующий: естественный 
язык является такой же системой, как и  другие 
семиотические системы, но язык — более общая 
система. Эта система позволяет выразить все то, 
что выражается в частном виде другими система-
ми. Естественным языком можно выразить все 
(в  этом жесткое отношение Соссюра к  системе), 
языком можно заменить все. В настоящее время 
существуют концепции, что естественный язык 
не может считаться единственным, самым эффек-
тивным способом общения людей. Естественный 
язык в определенном смысле может уступать дру-
гим языкам (искусственным): языку искусства, 
языку музыки, языку архитектуры, языку жестов, 
мимики, языку слепых. Французский теоретик 
театра, представитель сюрреализма Антонен 
Арто отмечал, что первичным для человеческого 
общения является не  язык, а  семиотика (жесты, 
мимика и т. п.) [2: 144–158]. Нельзя не согласить-
ся с тезисом Д. Б. Гудкова [6: 8] о том, что сугубо 

структуралистический подход к изучению языка, 
провозглашенный Ф.  де  Соссюром, утверждав-
шим, что «единственным и  истинным объектом 
лингвистики является язык, рассматриваемый 
в самом себе и для себя» [16: 269], и господство-
вавший в языкознании в предшествующую эпоху, 
оказывается явно недостаточным при решении 
как теоретических, так и  прикладных проблем 
лингвистики.

В модели строения лингвистического знака 
Соссюром определяются два главных его прин-
ципа: произвольность (конвенциональность 
слова) и  линейность означающего языкового 
знака. Произвольность трактуется как немоти-
вироованность, т.е. как отсутствие естественной 
связи между означающим и означаемым [16: 100 
и  след.], которые находятся в  субъекте и  имеют 
психическую основу [16: 53, 99]. По Соссюру, про-
извольность — принцип, реализующий основные 
семиотические свойства языка. На  основании 
этого принципа язык отличается от  других зна-
ковых систем, так как с  ним связана проблема 
изменчивости и  неизменчивости знака [16: 107 
и  след.]. Особенность естественного языка как 
знаковой системы, связанная с  принципом про-
извольности, заключается в  характере разви-
тия языка: обе стороны лингвистического знака 
могут изменяться независимо одна от  другой. 
Исходя из положения о конвенциональности зна-
ка, Соссюр отмечает, что для обозначения язы-
кового знака, или, точнее, означающего, иногда 
используется слово символ, но пользоваться им 
не  вполне удобно именно в  силу принципа про-
извольности: «символ характеризуется тем, что 
он всегда не  до  конца произволен; он не  вполне 
пуст, в  нем есть рудимент естественной связи 
между означающим и означаемым. Символ спра-
ведливости, весы, нельзя заменить чем попало, 
например колесницей» [16: 101]. Соссюр, таким 
образом, не  считает символ знаком, выводя его 
за пределы лингвистики.

Теоретические позиции Ф. де Соссюра 
и Ч. Пирса, американского современника Соссюра, 
складывались независимо друг от друга. Это на-
учно доказано (см.: [15: 31]). Р.О. Якобсон отме-
чал значимость семиотической теории Пирса для 
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гуманитарного знания и  особенно для лингви-
стики. «Полувековая работа Пирса по  созданию 
общих основ семиотики имеет эпохальное значе-
ние, и если бы работы Пирса не остались большей 
частью неопубликованными вплоть до  тридца-
тых годов или если бы, по меньшей мере, его опу-
бликованные работы были известны языковедам, 
они, несомненно, оказали бы ни с чем не сравни-
мое влияние на развитие лингвистической теории 
в мировом масштабе» [17: 113].

Главное в  теории семиотики Ч. Пирса [12; 
13; 14]  — это классификация знаков, которая 
позволяет наблюдать процессы семиозиса как 
постоянного движения знака (производство 
знаков и  их интерпретацию). Процесс семиози-
са имеет три позиции: доступный восприятию 
элемент  — репрезентант (замещающий объект 
знак — «Репрезентамен»); ментальный образ это-
го объекта  — интерпретант («Интерпретанта»); 
сам референт — «Объект» [14: 166–169]. В  свете 
данной теории, например, картина И.Ф. Хруцкого 
«Портрет неизвестной с  цветами и  фруктами» 
есть знак (репрезентант). У зрителей изображен-
ное на картине с чем-то ассоциируется. Это что-то 
есть ментальный образ — интерпретант, который 
с чем-то соотносится, указывает на какой-то иной 
предмет. При этом у каждого воспринимающего 
этот предмет свой: у одного — это реальные жен-
щина, цветы, фрукты, вода, у  другого  — живо-
пись, у третьего — деньги (на белорусской денеж-
ной купюре размещен фрагмент этой картины). 
Для процесса интерпретации существенно, что 
интерпретант всегда динамичен, так как воспри-
нимающий не останавливается на первой возни-
кающей ассоциации. Ментальный образ перехо-
дит в объект (референт), который сам становится 
знаком (репрезентантом), получающим новый 
интерпретант (образ образа). В этом и заключает-
ся суть процесса семиозиса, ни один из аспектов 
которого не может быть изолирован друг от друга. 
Все знаки, отмечает Пирс, «суть трихотомии», что 
«вытекает из триадической по существу природы 
Знака», под которой имеется в виду, что «в функ-
ционировании Знака заняты три вещи: сам 
Знак, его Объект и  его Интерпретант» [12: 224]. 
Интерпретант  — центральное понятие в  семио-

тике Пирса, на  основании которого пирсовская 
теория отличается от  бинарного представления 
о знаке Ф. де Соссюра. Пирс, как и Соссюр, про-
водит резкое различие между «материальными 
качествами»  — означающим любого знака и  его 
«непосредственной интерпретацией», т.е. озна-
чаемым, но знаки (репрезентамены (representam-
ina)) обнаруживают, отмечает Р. О. Якобсон, три 
основных вида знакообозначения, три различных 
«репрезентативных свойства», которые основаны 
на разных взаимоотношениях между означающим 
и означаемым. Это различие позволяет Пирсу вы-
делить три основных типа знаков. Действие ико-
нического знака основано на фактическом подо-
бии означающего и означаемого. Действие индек-
са основано на  фактической, реально существу-
ющей смежности означаемого и  означающего; 
индекс — это следствие (означающее) и причина 
(означаемое). Действие символа основано глав-
ным образом на  установленной по  соглашению, 
усвоенной смежности означающего и означаемо-
го. Сущность этой связи «состоит в том, что она 
является правилом» и не зависит от наличия или 
отсутствия какого-либо сходства или физической 
смежности. При интерпретации любого данного 
символа знание этого конвенционального прави-
ла обязательно, и знак получает действительную 
интерпретацию только потому и просто потому, 
что известно это правило [17: 113–114].

Деление знаков на  Иконы, Индексы, 
Символы зависит от  разных возможных отно-
шений «Знака» к  его «Динамическому Объекту» 
(«Реальности, которой некоторым способом 
удается детерминировать Знак к  его (Знака) 
Репрезентации») [12: 233–234]. Каждый знак, от-
мечает Пирс, «детерминирован своим объектом»: 
во-первых, «когда он имеет какие-то из  харак-
теров своего объекта», то это икона; во-вторых, 
«когда он реально и в своем индивидуальном су-
ществовании связан со  своим индивидуальным 
объектом», то это индекс; в-третьих, «когда более 
или менее приблизительна достоверность (cer-
tainty) того, что как денотирующий свой объект 
он будет интерпретирован вследствие привычки» 
(в  употреблении Пирса этот термин включает 
естественную расположенность (natural disposi-
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tion)), то это символ [12: 222]. Последний включает 
в себя привычку, будучи необходимым для приме-
нения по меньшей мере любой интеллектуальной 
привычки. «Символы дают нам средство мыслить 
о мыслях, причем так, как мы бы не смогли о них 
мыслить в отсутствие Символов. Они позволяют 
нам, например, создавать Абстракции, без  кото-
рых мы лишились бы великого двигателя разви-
тия науки. Они же позволяют нам вести счет; они 
учат нас, что собрания суть индивиды (индивид 
= индивидуальный объект); во  многих аспектах 
Символы суть сама подоснова разума» [12: 223]. 
При рассмотрении символического знака необхо-
димо обратить внимание на  следующее: термин 
«символ» имеет два значения в каком-то смысле 
противоположных. Символ (по Ф. де Соссюру) — 
обозначение какого-то предмета при помощи 
указания на  другой предмет, который приоб-
ретает аллегорическое значение (весы как обо-
значение справедливости). Символ, по  Соссюру, 
не  принадлежит лингвистике. В  этом случае по-
нятия символа и  языкового знака не  совпадают. 
Символ (с  точки зрения Пирса)  — это обыкно-
венный знак, либо индексальный (основанный 
на  смежности, коррелирующий с  метонимией), 
либо иконический (основанный на подобии, кор-
релирующий с метафорой), смотря что в нем пре-
обладает. Символический знак — это знак, у ко-
торого нет объективной связи с  обозначаемыми 
предметами. Значение знака чисто условное. Это 
факт договора между людьми. Иными словами, 
понятие символа (по Пирсу) соответствует поня-
тию языкового знака (по Соссюру). Ф. де Соссюр, 
отстаивая тезис конвенциональности языкового 
знака, утверждает, что «знаки, целиком произ-
вольные, лучше других реализуют идеал семиоти-
ческого подхода» [16: 101]. Соссюровский символ 
(весы — справедливость) соотносится с икониче-
ским знаком Пирса.

Для нас символ — это вербально выражен-
ная единица, имеющая особую семантику: это об-
разное понятие, выраженное языковым знаком. 
На основании семного анализа, при котором ста-
тус семантических компонентов определяется по-
средством референции знака к тексту, античным 
символом правосудия, права, законного порядка 

признается Фемида: 1)  является супругой Зевса 
в  качестве основы правопорядка [9: 560]; 2)  за-
нимает высокое положение на Олимпе; 3) за сто-
лом богов сидит по правую руку от Зевса; 4) меж-
ду Фемидой и  Герой никогда не  возникало ссор 
[11: 61]; 5)  обладает даром прорицания [9: 560]; 
6) Афродита, видя, что Эрот не растет и все время 
остается ребенком, обратилась за разъяснениями 
к  Фемиде [11: 387]. Весы не  являются символом 
в  нашем понимании. Это атрибут Фемиды, т.  е. 
атрибутивный рудимент, по А. Ф. Лосеву [10: 325]. 
Такие внешние придатки представляют собой ин-
дексальные знаки, в  которых мотивированность 
означающего означаемым носит метонимический 
характер.

По  Н.  Д.  Арутюновой, имена (классифика-
торы) символ и  знак «выражают знаковые отно-
шения, т. е. отношения между означающим (фор-
мой, signans) и означаемым (идеальной категори-
ей, signatum)» [4: 313]. Например, в высказывании 
Талос  — символ силы, порядка, обреченности, 
мастерства слово символ, семиотическая связка 
(конститутивный компонент) идеальной и  чув-
ственно воспринимаемой категорий, занимающее 
позицию реляционного предиката между суще-
ствительными, конкретизирующими означаемое 
и  означающее, указывает на  значение отношения 
формы (Талос) и  смысла (сила, порядок, обречен-
ность, мастерство). Талос  — имя собственное, 
принадлежащее античному культурному герою. 
Сигнификатом имени собственного является об-
раз, сопутствующий имени собственному. Образ 
устанавливает корреляцию «между формой (до-
статочно определенной) и не определившимся со-
держанием» и разделяет то, что «считается принад-
лежащим объективному миру», и то, что «локали-
зовано в пространстве сознания» [4: 323]. Главное 
назначение образа состоит в обобщении накоплен-
ного опыта, связанного с индивидуальным объек-
том или классом объектов [4: 318]. Надо отметить, 
что в отношении образа как литературоведческого 
термина существует предлингвистический момент 
в том смысле, что на основе образа возникает идея 
лингвистической единицы (символа). В таком слу-
чае образ можно сопоставить с  материальными 
признаками звука, например: открытость / закры-
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тость, твердость / мягкость. Эти сущности не яв-
ляются лингвистическими элементами. Они отно-
сятся к физическому уровню, а не к лингвистиче-
скому, но на их основе строится система уже чисто 
лингвистических единиц.

На  связанность концептов «образ  — сим-
вол  — знак» в  дефиниции символа указывает 
С.  С.  Аверинцев: «Символ есть образ, взятый 
в  аспекте своей знаковости, и  … он есть знак, 
наделенный всей органичностью и  неисчерпае-
мой многозначностью образа. Предметный об-
раз и  глубинный смысл выступают в  структу-
ре символа как два полюса, немыслимые один 
без другого, но и разведенные между собой и по-
рождающие символы. Переходя в  символ, образ 
становится „прозрачным“: смысл „просвечива-
ет“ сквозь него, будучи дан именно как смысло-
вая глубина, смысловая перспектива» [1: 607]. 
«Смысловая структура символа многослойна 
и  рассчитана на  активную внутреннюю работу 
воспринимающего. Смысл символа объективно 
осуществляет себя не как наличность, но как ди-
намическая тенденция; он не  дан, а  задан. Этот 
смысл … нельзя разъяснить, сведя к однозначной 
логической формуле, а  можно лишь пояснить, 
соотнеся его с  дальнейшими символическими 
сцеплениями, которые подведут к  большей ра-
циональной ясности, но не достигнут чистых по-
нятий» [1: 607]. В дефиниции символа, содержа-
щейся в  «Философской энциклопедии», символ 
определяется А. Ф. Лосевым как «идейная, образ-
ная или идейно-образная структура, содержащая 
в себе указания на те или иные отличные от нее 
предметы, для которых она является обобщением 
и неразвернутым знаком» [7: 10–11].

По мнению Арутюновой, «символ представ-
ляет собой структурированное семиотическое по-
нятие. Оно трехкомпонентно и состоит из смысла 
(часто общего, изменчивого и  туманного), озна-
чающего — четкого и хорошо сформированного, 
и  соединяющей их семиотической связки, обе-
спечивающей возможность взаимозависимо-
го развития сторон символа и  в  конечном счете 
их конвенционализации» [4: 340]. «Отношения 
между сторонами символа — означаемым и озна-
чающим  — могут быть (или стать) конвенцио-

нальными. Это кардинально отличает символ 
от образа и метафоры» [4: 341]. Знак и символ от-
носятся к разным сферам жизни и разным типам 
деятельности: «не схожи по своей синтаксической 
и  семантической дистрибуции», «не  взаимозаме-
нимы» [4: 341]. «Знаки конвенционализируют-
ся; символы канонизируются» [4: 342]. «Символ 
безадресен и некоммуникативен. Он редко входит 
в  семиотическую систему» [4: 344]. Таким обра-
зом, исходя из  соссюровского понимания зна-
ка, Н.Д. Арутюнова выводит символ за  пределы 
лингвистики. Однако метафора тоже не  являет-
ся знаком, хотя именно Арутюнова, сопоставляя 
символ и  метафору, отмечает, что символ через 
образ сближается с  метафорой. «В  основе мета-
форы и символа лежит образ. Образ — источник 
основных семиотических понятий, структура ко-
торых создается взаимодействием (органическим 
или конвенциальным) принципиально разных 
планов — плана выражения (означающего) и пла-
на содержания (означаемого)» [3: 22]. Метафора 
и  символ, восходя к  одному источнику  — поня-
тию образа, унаследовали от него ряд общих черт, 
отличающих их от знака. «Как и образ, метафора 
и символ возникают стихийно в процессе художе-
ственного освоения мира. Они относительно не-
зависимы от  воли человека. Их значение нельзя 
считать полностью сформированным. И метафо-
ра, и символ являются объектом скорее интерпре-
тации, чем понимания» [3: 23]. На основании этих 
свойств Арутюнова отказывает и метафоре, и сим-
волу в коммуникативности, тогда как знак комму-
никативен. «Символ влиятелен, но не  коммуни-
кативен. Он не  имеет адресата. Нельзя передать 
символом какое-либо сообщение другому лицу» 
[4: 339]. Концепт знака, по  Н.  Д.  Арутюновой, 
связан с прагматикой речи. Знак имеет коммуни-
кативную цель, то есть иллокутивную силу, тогда 
как символ императивен [3: 23]. С данным поло-
жением можно согласиться только в  том случае, 
если рассматривать символ как конвенциональ-
ный знак, находящийся за  пределами языковой 
системы (символ, по Соссюру). Сущность же сим-
вола как элемента языковой системы — указывать 
на большее, чем есть он сам, тогда как сущность 
знака — чистое указание, отсылка.
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Действительно, лексика античного про-
исхождения (античные символы) малочастот-
на (во  многом носит специфический характер 
и по этой причине не принадлежит к активному 
словарю современной литературы и, тем более, 
повседневного общения), но частотность слова 
не является базовым показателем для его включе-
ния в словарь. Слова античной культуры посто-
янно находятся в нашем распоряжении и готовы 
появиться при первой же необходимости, чтобы 
занять свое место в речи. Чтобы доказать это, мы 
обращаемся к предложенной французскими линг-
вистами в 60-е годы XX в. концепции лексической 
диспонибельности. Античная лексика, связанная 
с  явлениями духовной культуры, характеризу-
ется диспонибельностью (по Г. Гугенейму — dis-
ponibilité) [5: 304–305], т.  е. резервностью, нали-
чием в сознании, «готовностью» к употреблению. 
В соответствии с данной, указывающей на комму-
никативность символа теорией, которой придает-
ся семиотический смысл, актуализация античных 
образов и ассоциаций непременно осуществляет-
ся там, где протекает активное культурное обще-
ние современного человека.

Символ  — это образный языковой знак, 
трансцендентный смысл которого представляет 
собой сгусток энергии — действительную значи-
мость этого знака. Специфика символа как линг-
вистического знака устанавливается при сопо-
ставлении его с  такими категориями, как образ 
и  метафора, онтологически связанными с  сим-
волом. Всякий символ есть обязательно символ 
чего-нибудь, т. е. символизируемыми являются 
какое-то бытие, какая-то реальность, какая-то 
действительность [8: 37]. Символ вещи есть смыс-
ловое отражение вещи и функция вещи. Другими 
словами, Лосев подчеркивает отражательно-
смысловой характер символа. Поясним отра-
жательную функцию символа следующим при-
мером. Вспомним фотографию улыбающегося 
Ю. Гагарина на трибуне мавзолея, на которой изо-
бражен человек в военной форме, у которого хо-
рошее настроение. Мы понимаем, почему имен-
но этот человек находится на  трибуне мавзолея, 
но не это важно. Важно, что это первый человек, 
преодолевший земное притяжение, что он пред-

ставитель страны и т. п. Все это вместе — символ 
процветающей страны на  основании некоторо-
го обобщения, причем обобщения, содержащего 
в  себе идею, которая оказывается законом всего 
построения символа. «Построение это, будучи 
воплощением подобного закона, всегда есть опре-
деленная упорядоченность, т.е. определенным 
образом упорядоченный образ» [8: 41]. Символ 
вещи есть ее выражение, а выражение вещи есть 
ее знак. Для того чтобы знак стал символом, от-
мечает Лосев, необходимо особое выражение 
вещи или события: выражение вещи есть сразу ее 
внутреннее и  ее внешнее, но обязательно суще-
ственное. На основании выразительной трактов-
ки символа Лосев выходит на понимание симво-
ла как знака, но для такого знака, коим является 
символ, необходима «идея», «которая не имела бы 
ничего общего с непосредственным содержанием 
самого символа» [8: 44]. Если символ есть знак, 
то ему присущи и все свойства знака. По образ-
ному выражению А. Ф. Лосева, символ есть аре-
на встречи означающего и означаемого, которые 
не имеют ничего общего между собою, но в то же 
время они есть сигнификация вещи, в  которой 
отождествляется то, что не  имеет ничего обще-
го между собою, а  именно  — символизирующее 
и символизируемое. Так идейная образность при-
обретает конкретность [8: 50–51].

Символ  — это языковой знак, который 
представляет собой использование образа одно-
го предмета для обозначения другого предмета. 
Означаемое символа представлено в  виде чув-
ственного образа, под которым понимается не ху-
дожественный образ, а результат отражательной 
(познавательной) деятельности сознания. «Если 
художественный образ несет на себе нагрузку, на-
пример, соотнесения с той или другой реальной 
жизнью, а не рассматривается сам по себе, с той 
или иной идеологией, с той или другой моралью, 
с той или другой проповедью, с теми или иными 
призывами и  воззваниями, с  намерением и  от-
ражать жизнь и ее переделывать, то все это есть 
символ с бесконечной перспективой бесконечных 
проявлений и воплощений данной художествен-
ной общности в отдельных частностях и единич-
ностях» [4: 146]. Другими словами, А.  Ф.  Лосев, 
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как и Н. Д. Арутюнова, определяет символ через 
апелляцию к образу. Заметим, что и метафору они 
трактуют также относительно образа.

Подчеркивая, что символ не  есть метафо-
ра, Н.  Д.  Арутюнова отмечает, что «отправляясь 
от образа, метафора и символ „ведут“ его в раз-
ных направлениях»: в основе метафоры лежит ка-
тегориальный сдвиг, заглушающий ее образность, 
в символе, для которого не характерно употребле-
ние в  предикате, стабилизируется форма [3: 23]. 
Согласиться с  данным положением можно, если 
понимать символ в  свете теории Ф.  де  Соссюра. 
Выполняя характеризующую функцию, метафора 
тяготеет к позиции предиката, символ же выпол-
няет дейктическую функцию. «Символы не  мо-
гут занять позиции предиката. Они указывают 
на  некоторый смысл, но не  применяют его для 
характеризации другого … объекта. Им не свой-
ственна двусубъектность метафоры» [3: 24]. 
Фундаментальным различием между метафорой 
и  символом Арутюнова называет особенность 
перехода от  образа к  метафоре и  к  символу, от-
мечая, что переход к метафоре связан с семанти-
ческими (внутриязыковыми) нуждами, а переход 
к  символу определяется факторами экстралинг-
вистического порядка. Другими словами, «образ 
становится символом в  силу приобретаемой им 
функции в жизни лица (личный символ), в жизни 
социума» и т. п. [3: 26]. Архетипическими симво-
лами Арутюнова называет те, которые функцио-
нируют в жизни всего человечества. В этом случае 
«символ сближается с  базисной метафорой, или 
диафорой, апеллирующей к интуиции» [3: 26].

На основании того, что метафора не явля-
ется знаком, но имеет лингвистическую природу, 
символ может пониматься как лингвистический 
знак, функционирующий в  тексте как метафора 
(и  не  только), базирующаяся на  символическом 
образе. «Символ очень близок к  метафоре, но 
он не есть метафора. И в символе, и в метафоре 
идея вещи и образ вещи пронизывают друг дру-
га» [8: 153]. В этом Лосев отмечает их безусловное 
сходство. Однако «в  метафоре нет того загадоч-
ного предмета, на который ее идейная образность 
только указывала бы как на нечто ей постороннее. 
Этот предмет как бы вполне растворен в  самой 

этой образности и не является чем-то таким, для 
чего метафора была бы символом. Ведь метафора 
входит в поэтический образ, а он … имеет само-
стоятельное значение» [8: 153]. Но по-другому 
обстоит дело с  символом: «... если символ точно 
не  указывает на  то, чего именно символом он 
является, в этом случае он вовсе не есть символ. 
Метафора же, как и  вообще поэтический образ, 
хотя и не исключает этого различия, но специаль-
но вовсе его не преследует; и это различие идей-
ной образности вещи и самой вещи здесь совсем 
несущественно» [8: 153]. Обобщенное и  идейно 
насыщенное (сигнификативное) содержание  — 
символ вещи. Сама вещь в единичном сиюминут-
ном представлении — денотативное содержание.
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ФУНКЦИИ ЦИТАТ
В ТЕКСТАХ СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ ГАЗЕТ

MARINA V. SABLINA
THE FUNCTIONS OF THE QUOTATIONS IN MODERN RUSSIAN NEWSPAPERS

Статья посвящена рассмотрению разновидностей цитаты, а также описанию основ-
ных функций, выполняемых ими. Для разграничения цитаты в узком смысле и цитаты 
в широком смысле вводятся специальные термины. 

Ключевые слова: цитата, цитирование, аллюзия, реминисценция, стилистическая 
функция.

Th e article is about varieties of quotation and about the main functions of quotation. We 
introduced special terms for designation of quotation in wide meaning and of quotation in nar-
row meaning. 

Keywords: quotation, quoting, allusion, reminiscence, stylistic function.

Современные исследователи осмысляют текст не  как замкнутое 
образование, но как систему, включенную в сложные отношения с дру-
гими системами, связанную отношениями цитации с другими текстами: 
«Представление о тексте как о единообразно организованном смысло-
вом пространстве дополняется ссылкой на  вторжение разнообразных 
„случайных“ элементов из других текстов. Они вступают в непредска-
зуемую игру с основными структурами и резко увеличивают непредска-
зуемость дальнейшего развития» [4: 72]. Важными и актуальными яв-
ляются проблемы взаимодействия текстов, межтекстовые отношения, 
в  том числе проблемы цитирования. Все тексты представляют собой 
интертексты, все они связаны между собой, любой текст строится как 
мозаика цитаций, любой текст есть продукт впитывания и трансформа-
ции какого-нибудь другого текста [3: 99].

Цитата  — термин, который не  получил однозначного толкова-
ния в трудах ученых, существует узкое и широкое понимание цитаты. 
В  узком смысле цитата  — это в  точности воспроизводимые чьи-либо 
слова (в  устной речи) или дословная выдержка из  какого-либо текста 
(в письменной речи) [2: 749]. Часто указывают на необходимость обяза-
тельной ссылки на авторство и источник при использовании цитаты [6: 
63]. В широком смысле понятие цитаты включает в себя не только до-
словные воспроизведения элементов чужих текстов, но и аппликацию, 
реминисценцию, парафразу, аллюзию и т. д. [5: 138].

[����
��� ����]

2009-4.indd   46 09.12.2009   14:45:49



[��� �'##%�!� #��"�  / 4 / 2009] 47

Чтобы избежать неопределенности, назо-
вем цитату в узком смысле артоцитатой (от лат. 
artus — узкий), цитату в широком понимании — 
уницитатой (от лат. universus — общий); цитата 
как термин включает оба значения. Мы будем 
рассматривать уницитату как общее, родовое по-
нятие по отношению к понятиям артоцитаты (до-
словному и взятому в кавычки воспроизведению 
элемента чужого текста с указанием источника), 
реминисценции (включению в  текст фрагмента 
чужого текста, иногда несколько видоизмененно-
го, без упоминания его названия и автора) и ли-
тературной аллюзии (намеку на какой-либо текст, 
который считается общеизвестным). Сравните 
следующие примеры.

1. М. Гаспаров как-то написал: «Из  меня 
будет хороший культурный перегной». Михаил 
Леонович был истинным интеллигентом и пото-
му скромным человеком. «Культурным перегно-
ем» будут не  его труды… (Литературная газета. 
2008. 16–22 янв.) — артоцитата.

2. После их ареста в  квартире нашли не-
сколько единиц огнестрельного оружия, в  том 
числе пистолет-пулемет Дегтярева, из  которого, 
согласно данным экспертизы, и  был застрелен 
Хлебников. Кто бы сомневался. Сразу было ясно, 
что убили чеченцы, а финансировал Березовский. 
А нашли те, кто искал. Кто ищет, тот всегда най-
дет (Комок. 2004. 4–10 окт.)  — реминисценция. 
Ср.: «Кто весел — тот смеётся, / Кто хочет — тот 
добьётся, / Кто ищет — тот всегда найдёт!» (текст 
песни «Веселый ветер», слова: В. Лебедев-Кумач). 

3. Я  приветствую вас, недоделки XXI века, 
вынужденные жить на  сублимированной пище 
и  робко дышать, чтоб не  сдуть последние кро-
хи так называемой вами окружающей среды. 
Как вам живется там, в  вашем обезвоженном, 
стерилизованном, противозачаточном далеке? 
(Литературная газета. 2008. 16–22 янв.) — аллю-
зия. Ср.: Прекрасное далеко, не будь ко мне жесто-
ко… (песня из кинофильма «Гостья из будущего»).

Яркой характеристикой современной пу-
блицистики является высокая частотность упо-
требления цитат (как артоцитат, так и  реминис-
ценций и аллюзий). Они выполняют ряд функций 
в текстах современных российских газет, причем 

прослеживается связь между структурной раз-
новидностью цитаты и функциями, которые она 
выполняет. Так, наиболее часто артоцитаты вы-
полняют информативную и  аргументативную 
функции: 

– Здоровье — это не просто отсутствие бо-
лезней. Это, по  интерпретации и  ВОЗ, «состоя-
ние полного социального, психического и  физиче-
ского благополучия». Кто из  нас, мужчин и  жен-
щин, может сказать, что он абсолютно здоров? 
(Литературная газета. 2008. 16–22 янв.) — инфор-
мативная функция;

– С  1991 года стал писать на  политиче-
ские темы, потому что убедился, что прав был 
Отто Эдуард Леопольд граф фон Бисмарк унд 
Шенхаузен, когда сказал, что неучастие в  по-
литике не  освобождает от  ее последствий 
(Московский комсомолец. 2005. № 45) — аргумен-
тативная функция.

Реминисценции тяготеют к  выполнению 
эмоционально-оценочной и  композиционной 
функции: 

– Чацкий, возвратясь из  дальних стран-
ствий в  родное отечество, дым которого и  сла-
док и  приятен, обнаруживает ту, которую он 
считал своей без пяти минут невестой, с другим 
избранником (Литературная газета. 2008. 16–22 
янв.). Ср.: «И дым отечества нам сладок и прия-
тен» (Г.  Р.  Державин «Арфа»)  — эмоционально-
оценочная функция;

– Однажды студеною майской ночью… (за-
головок, Литературная газета. 2008. 4–10 июня). 
Ср.: «Однажды, в  студеную зимнюю пору» 
(Н. А. Некрасов «Крестьянские дети») — компо-
зиционная функция.

Основными функциями, которые выполня-
ет аллюзия, являются эмоционально-оценочная 
и ассоциативная:

– И вот она сидит передо мной в питерском 
кафе. ГЕРОИНЯ нашего времени. Женщина, ко-
торая не  побоялась рискнуть собой ради жизни 
ребенка (Аргументы и  факты. 2007. №  48). Ср.: 
М.  Ю.  Лермонтов «Герой нашего времени»  — 
эмоционально-оценочная функция;

– Здесь еще осталось что-то необычное. Вот 
люди и ищут свежее дыхание, а также первоздан-
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ность, молодость. Мой любимый писатель Генрих 
Гессе всерьез утверждал, что их Старому Свету 
вернет буддизм (Аргументы и факты. 2008. 16–22 
янв.) Ср.: И. Бунин «Свежее дыхание» — ассоциа-
тивная функция.

Также аллюзия часто употребляется как пе-
рифраза, то есть замена «какого-либо слова или 
выражения описательным оборотом, в  котором 
называются наиболее существенные признаки 
(признак) обозначаемого» [1: 226]. Данные случаи 
находятся на  периферии использования цитаты; 
это ослабленные, стертые цитаты, их употребле-
ние обусловлено желанием автора текста повы-
сить его выразительность: 

Валентина Игоревна рассказывает, что сна-
чала удивилась внезапной любви девочки к «ца-
рице наук». Однако после собрания все тайное 
стало явным: родители за  «пятерку» в  полуго-
дии пообещали Гале отремонтировать ее комна-
ту (Аргументы и  факты. 2007. 14–20 нояб.). Ср.: 
«Математика — царица всех наук» (Г. Ф. Гаусс).

Несмотря на  то, что определенные раз-
новидности цитаты тяготеют к  выполнению 
тех или иных функций, данная закономерность 
не является жесткой; так, аллюзии могут выпол-
нять композиционную функцию, артоцитаты  — 
эмоционально-оценочную и пр. Цитаты реализу-
ют и  другие функции, помимо указанных выше; 
они являются менее распространенными:

– функция создания комического эффекта:
Не размышляю — с примесью блаженства —
достиг ли я в раздумьях совершенства; 
не тереблю за ушки интеллект,
дабы узнать: я тварь или субъект

(Литературная газета. 2008. 16–22 янв.). Ср.: 
«Кто я? Тварь дрожащая или право имею?» 
(Ф. М. Достоевский «Преступление и наказание»); 

– образная функция: 
Но в отличие от идеологического сталиниз-

ма Мао новые руководители Китая во главе с Дэн 
Сяопином предпочли не  конфронтацию с  СССР 
и КПСС, а нормализацию отношений с Москвой, 
чтобы не допустить прямой инфильтрации совет-
ской «перестройки» в КНР и КПК. Недаром Мао 
Цзедун так сказал о  Дэн Сяопине: «Он  — игла, 

упакованная в вату» (Литературная газета. 2008. 
16–22 янв.).

Названные функции редко встречаются 
в чистом виде, часто цитата выполняет сразу не-
сколько из них:

– Гордые грузины за один день стали унижен-
ными и оскорбленными (подзаголовок, Аргументы 
и  факты. 2007. 14–20 нояб.). Ср.: «Униженные 
и оскорбленные» (Ф. М. Достоевский «Униженные 
и  оскорбленные»)  — композиционная функция 
сочетается с эмоционально-оценочной;

– В России власть, совершившая чудовищ-
ные ошибки или даже преступления, восприни-
мается населением как нечто сакральное. Об этом 
свойстве русского менталитета еще до революции 
писал известный русский религиозный философ 
Лев Шестов. «Обыкновенно люди считают по-
верженных кумиров все же богами, а оставленные 
храмы  — храмами» (Литературная газета. 2008. 
16–22 янв.) — аргументативная функция сочета-
ется с эмоционально-оценочной.

Таким образом, цитаты активно исполь-
зуются в  публицистическом дискурсе; артоци-
таты тяготеют к  выполнению аргументативной 
и  информативной функции, реминисценции  — 
эмоционально-оценочной и  композиционной; 
аллюзии — эмоционально-оценочной и ассоциа-
тивной. Все разновидности цитат также реали-
зуют образную функцию и  служат для создания 
комического эффекта.
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ИЗ ОПЫТА КЛАССИФИКАЦИИ РИТОРИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 
РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

GALINA A. KOPNINA
FROM THE EXPERIMENT OF THE CLASSIFICATION OF RHETORICAL METHODS

OF THE RUSSIAN LITERATURE LANGUAGE

…Только классификация 
превращает видимый хаос

в систему
 (Ю. М. Скребнев)

Статья посвящена проблеме классификации прагматически мотивированных от-
клонений от нормы. Представлено обоснование классификации риторических приемов 
и намечены их основные группы. 

Ключевые слова: риторический прием, классификация риторических приемов, праг-
матика, отклонения от нормы. 

Th e article is about the problem of classifi cation of pragmatically motivated norm devia-
tions. Th e substantiation of rhetoric devices classifi cation and their main groups are presented.

Keywords: rhetorical method, the classifi cation of the rhetorical methods, pragmatics, de-
clining of the norm.

Попытки решения задачи классификации различных риториче-
ских приемов (далее — РП) неоднократно предпринимались исследова-
телями: насчитывается не один десяток типологий фигур речи и тропов, 
в которых «…можно увидеть не только определенную систему, но и тра-
дицию» [1: 136]. Традиционно сложились два основания классифика-
ции — структурное, связанное с механизмом образования РП, и функ-
циональное, подразумевающее учет их функций. 

Идея классификации приемов на структурной основе была пред-
ложена уже в античности. Описанию возможностей фигур, образуемых 
посредством а) изменения, б) добавления (иначе — прибавления), в) со-
кращения (иначе  — убавления) и  г) перестановки, как свидетельству-
ет Квинтилиан, посвятили специальные книги Цецилий, Дионисий, 
Рутилий, Корнифиций, Визеллий и многие другие [2: 279–280]. Заслугой 
античных авторов являются выделение и характеристика того, что в со-
временной теории элокуции называют принципами построения фигур 
(шире — приемов), и на этот факт обратила внимание И. В. Пекарская 
[6: 164]. Названные выше группы фигур встречаются в целом ряде со-
временных классификаций. Фигуры убавления и  фигуры добавления 
выделяются, например, в  классификациях фигур у  В.  И.  Королькова, 
Г. Г. Хазагерова и И. Б. Лобанова, Ю. М. Скребнева.

Классификация приемов на функциональной основе представлена 
у И. Рижского, Н. Кошанского и других. Так, современные исследовате-
ли Л. К. Граудина и Г. И. Кочеткова выделяют, как они пишут, «по ряду 
существенных признаков» (по  сути, по  функциональному критерию) 
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три основных класса стилистических фигур: 
1) суггестивные фигуры, 2) эмфатические фигуры 
и 3) изобразительные фигуры [3: 398–408]. 

Функциональное основание исследовате-
ли используют, как правило, на втором этапе де-
ления приемов на  группы: «Класть в  основание 
классификации РП функцию без  учета механиз-
ма ее порождения — все равно что ставить телегу 
впереди лошади» [7: 32]. Тем более что одна и та 
же функция может быть свойственна многим 
приемам, и, наоборот, один и  тот же РП может 
выполнять различные функции в  зависимости 
от контекста, причем в некоторых случаях одно-
временно несколько функций, в  результате чего 
соблюдение единого основания в процессе клас-
сификации оказывается затруднительным. Кроме 
того, функции приема в  значительной мере за-
висят не только от контекста, но и от их субстан-
циональных особенностей. Поэтому при общей 
классификации РП более значимым критерием 
считаем структурный.

РП представляют собой прагматически 
мотивированные и  моделируемые отклоне-
ния от  нормы или ее нейтрального варианта. 
Следовательно, механизм их построения связан 
с принципом отклонения, который и должен быть 
взят за основу классификации. 

Реализация общего принципа отклонения 
от той или иной нормы или ее нейтрального ва-
рианта дает тип отклонения. На  первом этапе 
классификации отчетливо выделяются два типа 
отклонений: 1) отклонения от собственно языко-
вой нормы или её нейтрального варианта и 2) от-
клонения от речевой нормы или ее нейтрального 
варианта (понятие нейтрального варианта рече-
вой нормы еще недостаточно разработано). 

Отклонения от  собственно языковой нор-
мы, понимаемой как совокупность наиболее 
устойчивых, стабильных языковых средств и пра-
вил их употребления, далее могут быть подраз-
делены (традиционно) на отклонения фонетиче-
ские (орфоэпические, интонационные и акценто-
логические), словообразовательные, лексические, 
морфологические и синтаксические. Отклонения 
же от речевой нормы классифицировать сложнее. 
Дело в том, что при осмыслении понятия речевой 

нормы одни языковеды исходят из  понимания 
речи как текста — законченного речевого произве-
дения, связного целого, реализующего авторский 
замысел (отсюда дублетное употребление терми-
нов «речевая норма» и  «текстовая норма»), дру-
гие — речи как вербального поведения. В первом 
случае речь анализируется исследователями пре-
имущественно с функционально-стилистической 
точки зрения, во  втором  — с  лингвопрагмати-
ческой. Однако эти два подхода в  исследовании 
речи тесно связаны между собой, о  чем свиде-
тельствует наличие корреляции между принци-
пами речевого общения и  коммуникативными 
качествами хорошей речи. На основе их соотнесе-
ния можно выделить следующие разновидности 
речевых норм: информационно-речевая норма как 
сообщение в  речи всей необходимой для опти-
мального взаимодействия информации; логико-
речевая норма (формально-логическая норма как 
соблюдение в  речи законов формальной логики 
и  предметно-логическая как соответствие со-
держания речи явлениям окружающей действи-
тельности); функционально-стилистическая, 
или функционально-речевая норма (понимаемая 
вслед за Пермской школой как наиболее целесоо-
бразные в  той или иной сфере общения реали-
зации принципов отбора и  сочетания языковых 
средств, создающих определенную стилистико-
речевую организацию), и выделяемая в ее рамках 
жанровая норма; этико-речевая норма (соблю-
дение в речи норм риторической этики) и тесно 
связанная с  ней эстетико-речевая норма (соот-
ветствие речи категории прекрасного, ее эстети-
ческая приемлемость). К  этому перечню можно 
добавить норму нерегулярной встречаемости од-
нородных языковых единиц (как систему статисти-
ческих показателей, характеризующих «принцип 
нерегулярности текстовой структуры» [9: 82]). 

На  следующем этапе классификации РП 
воспользуемся идеей о  существовании операто-
ров отклонений. Эта идея лежит в основе описа-
ния метабол исследователями группы μ в «Общей 
риторике». «Каждый вид фигуры, — пишут они, — 
отличается от  другого своим оператором и  /или 
своим операндом» [4: 268]. Э. Я. Мороховская опе-
ратором называет то, посредством чего осущест-
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вляются операции логического или риторическо-
го характера [5: 35]. С этой точки зрения отклоне-
ние от нормы можно признать речемыслительной 
операцией, а способы, при помощи которых она 
осуществляется,  — операторами. Результатом 
операции является речевой факт, основанный 
на базовом принципе отклонения и частном (опе-
рациональном) принципе, или операторе, его 
реализующем. Таким образом, реализация обще-
го принципа отклонения дает тип отклонения, 
который продуцируется при помощи операторов. 
Эти операторы были выявлены по сути в антич-
ные времена (ср.: фигуры убавления, фигуры при-
бавления и т. д.), но не детализированы. 

Применительно к  метаплазмам ученые 
группы μ выделяют субстанциональные опера-
ции и операции реляционные: «Первые операции 
меняют субстанцию единиц, к которым они при-
меняются, вторые же меняют только позиционное 
отношение между этими единицами» [4: 85–86]. 
К  субстанциональным операциям они относят 
сокращение (полное или частичное), добавление 
(простое и  итеративное  — «если добавляются 
только значимые единицы нулевой ступени» [4: 
87]), сокращение с добавлением (частичное, пол-
ное и отрицательное) (то же, что замещение); к ре-
ляционным  — перестановку (инвертированную 
и  обычную). Думаем, что оператор перестанов-
ки является разновидностью оператора переноса 
(перемещения).

Кроме названных операторов можно вы-
делить еще один  — расчленение. Этот оператор 
нельзя отнести только к субстанциональным или 
только к  реляционным, поскольку он может ме-
нять и субстанцию единицы, и позиционные от-
ношения между единицами. Так, в результате пар-
целляции, которая основана на расчленении еди-
ной синтаксической структуры высказывания, 
меняется не  только субстанция единицы (син-
таксическая структура воплощается не  в  одной, 
а  в  нескольких интонационно-смысловых еди-
ницах, или фразах), но и  отношение между об-
разуемыми компонентами (изменяется тема-
рематическое членение: создается новый (допол-
нительный) рематический центр или несколько 
рематических центров), например: Глупая, грубая, 

вульгарная, толстая Проня Прокоповна, прости-
те, любит. Всем сердцем (Комсомольская правда. 
18.12.1997). 

Таким образом, можно выделить пять 
основных операторов: убавление (иначе — умень-
шение, сокращение), прибавление (добавление, 
присоединение), перенос (перемещение, транс-
позиция), замещение (замена, подмена), расчле-
нение (разделение, дробление). 

Названные операторы могут быть детали-
зированы. Например, убавление может высту-
пать как усечение (сокращение элемента за счет 
отсечения его крайних в синтагматической цепи 
компонентов) и как пропуск, или опущение (неза-
мещение срединной позиции в синтагматической 
цепи), например: И Леля стала тонуть. Казалось, 
будто кто-то тянет ее за  ноги и  не  дает вы-
рваться. Течение быстрое, вода холодная, а Леля 
слабая женщина, слабая, сла… / Очнулась на  бе-
регу (Э. Русаков. Сюзанэ с павлинами) — апоко-
па, продуцируемая на основе оператора усечения 
и состоящая в умышленном недоговаривании ко-
нечной части слова (отклонение от фонетической 
нормы), в данном случае — с целью отображения 
стремительности происходящего; 

Тебе дают песочные часы и  белую трубку 
с  лекарственным вкусом, ее надо сначала повер-
нуть скосом вправо  — и  в  рот (Ю.  Тамкович-
Лалуа. Разговоры еле слышны) — незамещение 
синтаксической позиции, или эллипсис, сказуе-
мого (отклонение от нейтрального варианта син-
таксической нормы), продуцируемой при помо-
щи оператора пропуска.

Разновидностью оператора прибавления 
является развертывание, которое «работает», на-
пример, в следующих приемах:

Да только под  носом у  него нету никаких 
усов — одни губы! (Ю. Коваль. Приключения Васи 
Куролесова) — прием излишней детализации как 
отклонение от информационно-речевой нормы;

— <…> Мы слыхали, что вы знаете все.
— Да, я знаю все,  — сказал профессор 

Трубочкин.  — Я  умею управлять мотоциклом, 
автомобилем, аэропланом, пароходом, парово-
зом, трактором, трамваем и  подводной лод-
кой. Я  умею говорить по-русски, по-немецки, 
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по-французски, по-английски, по-турецки, по-
самоедски и  по-фистольски. Я  умею писать 
стихи и  рассказы, читать книжку, держа ее 
вверх ногами, писать и  рисовать левой ру-
кой, печатать на  пишущей машинке, чинить 
электричество, видеть в  темноте, плавать, 
ходить на  руках, стоять на  одной ноге, ны-
рять под воду, прыгать через веревочку и даже 
показывать фокусы (Д.  Хармс. Профессор 
Трубочкин) — отклонение от этико-речевой нор-
мы: максимы скромности и  максимы качества 
(постулата истинности),  — выраженное при по-
мощи амплификации. 

Другая разновидность оператора прибав-
ления — совмещение, или сопряжение (сосуще-
ствование в контексте). Совмещение, в свою оче-
редь, может быть двух типов: 

1) повтор как совмещение однотипных или 
одинаковых единиц, напр.: Но уже помимо нее, 
по  своей воле другая какая-то скрипка взвилась 
выше, выше, выше и замирающей болью, затис-
нутым в  зубы стоном оборвалась в  поднебесье, 
у той одинокой остроиглой звезды… (В. Астафьев. 
Последний поклон) — геминация как прием, про-
дуцируемый многократным контактным повто-
рением слова (или словосочетания, предложе-
ния) и являющийся отклонением от нормы нере-
гулярной встречаемости однородных языковых 
единиц;

2)  совмещение разных единиц  — контакт-
ное или неконтактное:

а)  контаминация в  широком смысле как 
контактное совмещение двух или более элемен-
тов, близких друг другу в каком-либо отношении 
(вставка; наложение, или контаминация в узком 
смысле; сращение, или соединение), например: 
Жил на свете / Жилдабыл, / С Былдажилом / Он 
дружил… (Я. Сатуновский)  — голофразис, или 
инкорпорирующее сращение, как образование 
слова по  непродуктивной словообразовательной 
модели; — <…> Так вот, мужики! В нашем колхо-
зе хавос! (Р. Белов. Астафьевские анекдоты) — до-
бавление фонем к середине слова, или инфиксация 
по [5: 102], как отклонение от фонетической нор-
мы; обнаружен мальчик, воспитанный черепаха-
ми. Отличается от  обычных мальчиков чуть 

более толстой скорлупой и желанием закопать-
ся в  песок (Твой Додыр. 2001. № 2)  — совмеще-
ние признаков человека и  животного, их конта-
минация (отклонение от  предметно-логической 
нормы); 

б) аттракция как неконтактное совмещение 
(сближение, совместная встречаемость) в  узком 
контексте элементов, однородных в  каком-либо 
отношении или противопоставленных / противо-
речащих друг другу, например: У  странúц есть 
странность / опасаться стрáнниц / С  синими 
очами… (Е.  Пестерева)  — неконтактное совме-
щение в  узком контексте омофонов, или омони-
мический каламбур (отклонение от  «принципа 
нерегулярности текстовой структуры»).  — Мой 
сын выше меня на целую голову! Но вот что еще 
настораживает — он старше меня на три года… 
(Комсомольская правда. 26.06.2002) — презумпция 
первого утверждения (наличие сына) входит в про-
тиворечие со вторым утверждением, что является 
отклонением от формально-логической нормы.

Оператор переноса (перемещение элемента 
или элементов на другое место) может быть двух 
типов: синтагматический перенос как перенос, 
основанный на  линейной соотнесенности эле-
ментов, и перенос парадигматический (ассоциа-
тивный), связанный с  отношением противопо-
ставления / отождествления элементов в системе. 

Типами синтагматического переноса яв-
ляются: перестановка (мена элементов места-
ми) и  смещение (перемещение элемента в  дру-
гое место). Например: Объяснить ей ни  про ли-
цензии, ни про налоги никто не мог (Л. Улицкая. 
Веселые похороны)  — инверсия как отклонение 
от нейтрального порядка слов (ср.: Никто не мог 
объяснить ей ни  про лицензии, ни  про налоги), 
продуцируемая при помощи оператора переста-
новки; Дней канитель. Я  посреди / пути стою: 
мне ровно сорок. / А впереди — дремучий морок. / 
И бомба тикает в груди (Э. Крылова) — не только 
инверсия, но и прием синтаксического переноса, 
основанный на  смещении части фразы, ее пере-
несении с одной строки на другую.

Парадигматический перенос может быть 
представлен семантическим переносом (семан-
тической транспозицией) и  конверсией (пере-
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ходом элемента из  одной категории в  другую). 
В  качестве иллюстрации действия этих опера-
торов приведем такие высказывания: И  вот 
грохнуло. Раскатилось канонадой. Темнота раз-
летелась. Стало видно, как днем (И.  Н.  Бойко. 
Все живут…)  — метафора как разновидность 
отклонения от  лексической нормы, продуцируе-
мая при помощи семантической транспозиции 
по  сходству; Кто пьет коньяк при новой цене? 
ВОРы и  ЧИЖи. Почему? Непонятно? Потому, 
что ВОР  — это высокооплачиваемый работ-
ник, а  ЧИЖ  — чрезвычайно интересная жен-
щина (Анекдоты от Михалыча. М., 2005) — при-
ем окказиональной реаббревиации (отклонение 
от  словообразовательной нормы), состоящий 
в  том, что слово предстает в  контексте как аб-
бревиатура, которая соответствующим образом 
расшифровывается.

Обозначенные выше операторы обладают 
свойством изоморфизма в  том смысле, что они 
реализуют отклонения разных типов (об изомор-
физме приемов, организуемых различными прин-
ципами, см.: [8]). Проиллюстрируем это положе-
ние на примере действия оператора замещения:

1) — Как ты думаешь, может, на день рож-
дения кумфетки притащить? (из разг. речи сту-
дента; ср.: конфетки) — антистекон как отклоне-
ние от фонетической нормы (в данном случае ис-
кажение звукового облика слова конфетки) при 
помощи замены звука (звуков);

2) Мухи творчества (название рубрики  // 
Литературная газета. 2005. №  34–35)  — откло-
нение от  фразеологической нормы при помо-
щи замены компонента устойчивого сочетания 
на основе парономазии (ср.: муки творчества);

3) Правитильство решило баротца с ашип-
ками (Комсомольская правда. 28.03.2002)  — от-
клонение от  орфографической нормы с  целью 
привлечения внимания к статье;

4) Одну простую сказку, / А может, и не сказ-
ку, / А может, не простую / Хочу я рассказать. / 
Ее я помню с детства, / А может, и не с детства, 
/ А  может, и  не  помню, / Но буду вспоминать. / 
В  одном огромном парке, / А  может, и  не  в  пар-
ке, / А  может, в  зоопарке / У  мамы с  папой жил 
/ Один смешной слоненок, / А  может, не  слоне-

нок, / А  может, поросенок, / А  может, крокодил 
(К. Чуковский. Смешной слоненок) — апофазúя, 
или апофаза, как отклонение от закона тождества 
(формально-логической нормы), заключающееся 
в том, что автор меняет или опровергает выска-
занную им ранее мысль; 

5) — Я — первый… Я — первый… Вызываю 
наземную службу. Высота 5000 метров. Горючее 
кончилось. Передайте инструкции…

— Наземная служба… Первый… Первый, 
повторяй за  мной: «Отче наш, иже еси на  не-
беси…» (Анекдоты от Михалыча. М., 2005) — от-
клонение от социально-ролевой нормы речевого 
поведения, основанное на жанровой подмене;

6) Вот где свобода так свобода! Подыхайте, 
бюджетники, без зарплаты, ветераны — без пен-
сий… (Завтра. 1999. № 12) — дисфемизм (ср.: по-
мирайте) как отклонение от эстетической катего-
рии изящного (эстетико-речевой нормы);

7) Сварщик Семен для бритья исполь-
зует пену из  огнетушителя (Телесемь. 13–
19.08.2007)  — виртуальное отклонение от  норм 
невербального поведения как вид отклонения 
от предметно-логической нормы.

Изоморфизм названных операциональных 
принципов, реализующих общий принцип откло-
нения, обеспечивает системность РП. 

Классификация, построенная на  основе 
типов и  операторов отклонений, есть классифи-
кация на  основе деятельностного подхода (с  по-
зиций «операциональной лингвистики»  — [5: 
35]). Такая классификация позволяет объяснять 
многообразные явления, не  включенные в  тра-
диционные классификации приемов. Например, 
на основе жанровой подмены, приводящей к на-
рушению этической нормы, строится такой коми-
ческий диалог:

— Ваш сын бросил нам в окно кирпич.
— Пожалуйста, верните нам его, мы 

с  мужем сохраняем все эти напоминания о  ми-
лых шалостях нашего мальчика (Телесемь. 
06–12.10.2008).

Говоря о классификации РП, нельзя не учи-
тывать существование приемов, построенных 
на  основе двух и  более принципов,  — синкре-
тичных приемов, напр.: А кто ж ее не любит — 
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жизнь-то? (Комсомольская правда. 1999. 24 
сент.) — иллеизм как отклонение от синтаксиче-
ской нормы, осуществляемое за  счет оператора 
расчленения (разделение структуры предложе-
ния на две части) и оператора повтора синтакси-
ческой позиции (грамматического плеоназма). 

Перечень типов отклонений и операторов 
количественно обозрим, в  отличие от  самих 
объектов. В  этом преимущество предложенно-
го описания РП от «списочной» подачи речевых 
приемов, которая сейчас распространена в науч-
ной и учебно-научной литературе.
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НЕДЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ИНДОНЕЗИИ

С 9 по 14 ноября 2009 года Международной ассо-
циацией преподавателей русского языка и литературы 
(МАПРЯЛ) при поддержке Министерства образования 
и науки Российской Федерации в рамках Федеральной 
целевой программы «Русский язык» (2006–2010 гг.) 
была проведена Неделя русского языка и российского 
образования в Индонезии. В состав российской деле-
гации вошли ведущие филологи-русисты, специали-
сты по русскому языку и русской культуре, специали-
сты по методике преподавания русского языка и рус-
ского языка как иностранного, Санкт-Петербургского 
государственного университета и  государственного 
института русского языка им. А. С. Пушкина. С индо-
незийской стороны в  мероприятиях Недели русского 
языка приняли участие преподаватели-русисты, сту-
денты, соотечественники. 

Во  время торжественного открытия Недели 
русского языка выступили глава оргкомитета 
А.  Сучжай, секретарь декана гуманитарного фа-
культета Р.  Пулунгсари, директор иностранного от-
дела Р.  Двианто, руководитель Представительства 
Россотрудничества в Индонезии И. Н. Зозуля, руково-
дитель аппарата МАПРЯЛ и заместитель Генерального 
секретаря МАПРЯЛ Е. Е. Юрков. 

9–11 ноября мероприятия Недели русского язы-
ка проходили в Университете Индонезия г. Джакарта. 
В  рамках Недели была проведена Международная 
научно-практическая конференция «Русский язык 
вчера и сегодня: проблемы изучения и функциониро-
вания», в работе которой приняли участие члены деле-
гации МАПРЯЛ, профессорско-преподавательский со-
став кафедр русского языка Университета Индонезия 
и  Университета Паджаджаран, представители цен-
тра языковой подготовки министерства обороны 
Индонезии. В ходе работы конференции состоялся об-
мен мнениями и опытом по широкому спектру прак-
тических вопросов преподавания русского языка как 
иностранного. 

12–14 ноября программа Недели русского языка 
была продолжена на курсах русского языка г. Денпасар, 
где были проведены мастер-классы, методический се-
минар, круглый стол, посвященные актуальным во-
просам преподавания, изучения и  развития русского 
языка в Индонезии, обсуждались перспективы препо-
давания и пути повышения интереса к русскому языку 
и культуре в Индонезии.
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РУССКАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ И РУССКАЯ КУЛЬТУРА 
В ДЕТСКОМ СЛОВАРЕ

ELENA I. ROGALEVA
RUSSIAN PHRASEOLOGY AND RUSSIAN CULTURE IN THE CHILDREN’S VOCABULARY

В статье затрагиваются актуальные проблемы учебной фразеографии, ориентирован-
ной на  детей-билингвов. Представлена авторская концепция интерактивного «Нового 
фразеологического словаря для детей», построенного по принципу словаря-тренажёра: 
обоснован отбор материала, описана система учебной репрезентации фразеологизма. 
Приводятся материалы словарных статей с лингвокультурологическими комментария-
ми и коммуникативными заданиями.

Ключевые слова: фразеография, дети-билингвы, интерактивный учебный словарь.
Th e article deals with up-to-date problems of educational phraseography oriented to bilingual 

kids. Th e author presents the concept of an interactive “New Phraseological Dictionary for Kids” 
based on a trainer-dictionary principle, with well-grounded material selection and description 
of the system of unit trainer-representation. Th e article includes extracts of dictionary entries 
with linguo-culturological comments and communication tasks.

Keywords: phraseography, bilingual kids, interactive training dictionary.

Эмоциональным посылом к размышлениям на тему русской фра-
зеологии и  русской культуры в  детском словаре явились записи речи 
младших школьников, сделанные нами в  2008/09 году в  Солдинаской 
гимназии города Нарвы (Эстония). Приведём лишь один пример: 
«Мерить на свой аршин? Думаю, что это значит „мириться“. Никогда 
не слышал такого выражения. Это, наверное, что-то совсем-совсем рус-
ское. А в каком словаре об этом можно почитать? Мне это очень нужно, 
я же тоже русский, и у меня моя бабушка и двоюродный брат в России 
живут» (Марик Тинкус, 10 лет). 

Ещё К. Д. Ушинский писал о том, что «язык народа — лучший, ни-
когда не увядающий и вечно вновь распускающийся цвет всей его ду-
ховной жизни, начинающийся далеко за  границами истории. В  языке 
одухотворяется весь народ и вся его Родина» [10: 113]. 

А с чего же начинается Родина у детей-билингвов? Поиск ответа 
на этот вопрос сразу же приводит к всплывающей в массовом сознании 
ассоциации — «с картинки в твоем букваре». — То есть с книги, с родно-
го языка, с родной культуры. 

«Русский язык: учить нельзя забыть»*. Судьбоносная постановка 
запятой в данной фразе во многом определяется и качеством лексико-
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графических изданий для детей, изучающих рус-
ский язык как второй родной. 

На  сегодняшний день разработка инно-
вационных учебных словарей, развивающих 
у  детей-билингвов положительную мотивацию 
к  изучению русского языка и  расширяющих их 
культурное поле, является наиболее актуальной 
проблемой методики обучения русскому языку 
двуязычных детей.

Современные лингвокультурологические 
словарные разработки фразеологии адресованы 
прежде всего взрослым инофонам, изучающим 
русский язык. Не  менее актуальным является 
создание лингвокультурологического фразеоло-
гического словаря для детей-билингвов. В  связи 
с  этим встаёт вопрос о  том, каким должен быть 
этот словарь, чтобы в ходе репрезентации фразе-
ологизмов ребенок-билингв «впитал» их как сво-
его рода «кладезь премудрости» народа, сохра-
няющий и воспроизводящий менталитет народа, 
его культуру от поколения к поколению [3: 88].

При этом важно учитывать, что современные 
дети — это «дети новой постиндустриальной куль-
туры, которые в  два счета могут усвоить, как об-
щаться с самой современной техникой, и при этом 
испытывать речевые проблемы. По мнению меди-
ков и психологов, произошло изменение фенотипа 
человека: у современных детей другой тип памяти 
и восприятия. Это дети, не читающие художествен-
ной литературы, хотим мы того или нет» [8].

Анализ существующих фразеологиче-
ских словарей для младших школьников [1; 6; 7; 
9] и опыт их использования в двуязычной среде 
показали, что данные издания не могут удовлет-
ворить интеллектуальные и  культурные запро-
сы детей-билингвов. Для этих целей необходима 
разработка специальной системы учебной лекси-
кографической репрезентации фразеологизма.

В первую очередь для включения в словарь 
необходимо определить круг фразеологизмов, 
коммуникативно ценных и  культурологически 
значимых для детей. Такой отбор в  перечислен-
ных детских словарях очень часто носит случай-
ный характер, отражает интуицию составите-
лей словарей. «В  вопросах отбора фразеологии 
в учебных словарях, — пишет П. Н. Денисов, — 

нет никакой ясности и  определенности, кроме 
указаний и  советов самого общего свойства: от-
бирать самую употребительную, самую полезную 
и тому подобную фразеологию…» [2].

Далее необходимо выявить особенности 
информационных зон словарной статьи: какие 
из  них будут традиционными, а  какие, исходя 
из  задач учебной репрезентации фразеологизма 
для детей-билинговов, — новыми. 

Например, важно определить объём и  со-
держание параметрических характеристик фра-
зеологической единицы, которые в  детских 
словарях сводятся к  заголовочному фразеоло-
гизму и  дефиниции, что явно недостаточно для 
детей-билингвов.

В  словаре, адресованном этой категории 
читателей, особое внимание должно уделять-
ся историко-этимологическому комментарию, 
в  котором этимологическая версия и  сведения 
лингвострановедческого характера тесно пере-
плетались бы и  взаимно дополняли друг друга. 
Причём, в  зависимости от  механизма фразеоло-
гизации словосочетания-прототипа и степени за-
темнённости внутренней формы фразеологизма, 
должны быть разработаны различные модели его 
этимологизации.

При конструировании историко-этимо ло-
гического комментария важно учитывать также 
психолого-педагогические и методические требо-
вания к учебным пособиям для детей-билингвов 
[8], обучение которых должно вестись в режиме 
эмпатии, положительного эмоционального фона 
с адекватным совмещением зрительных и ассоци-
ативных рядов. Во фразеологическом гипертексте 
должен быть представлен диалог культур, мате-
риал разбит на  небольшие порции с  перманент-
ной проверкой каждого «учебного шага». 

Следующая параметрическая зона  — ил-
люстративный материал — также требует специ-
альной разработки, так как ни отрывки из лите-
ратуры для взрослых в словаре Т. В. Розе, ни ми-
нимальные контексты из  детской литературы 
в словаре Г. М. Ставской не позволяют ребёнку-
билингву осознать роль фразеологизма в тексте.

Детский словарь, а  особенно для двуязыч-
ных младших школьников, невозможен без  ху-
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дожественных иллюстраций. К сожалению, в на-
званных выше словарях стремление художников 
к  юмористической живости обра зов зачастую 
приводит к  этимологическим вольностям, ко-
торые не  только не  помогают «разгадать» меха-
низм переноса, порядком запутывая маленького 
читателя-билингва этимологической дезинфор-
мацией, но и опасны для психического здоровья 
ребёнка (так, в словарной статье «Собаку съесть» 
изображён рисунок официанта-корейца с  под-
носом, на котором стоит собачья будка и тарелка 
с косточкой [6: 183], а в словарной статье «Как ар-
шин проглотил» изображён человек в русском на-
родном костюме с запрокинутой головой и широ-
ко открытым ртом, в который вставлена огромная 
деревянная линейка [6: 78]). 

Известно, что для взрослых инофонов, 
изучающих русский язык, актуальны словари ак-
тивного типа, которые максимально полно удо-
влетворяют запросы пользователя и эффективно 
выполняют роль инструмента, помогающего че-
ловеку понимать и порождать текст. Ориентация 
учебной фразеографии на  ребёнка-билингва 
должна открыть новые перспективы в  этом 
направлении.

Поиски решения всех обозначенных про-
блем привели нас к  созданию «Нового детско-
го фразеологического словаря», построенного 
по принципу словаря-тренажёра с опорой на все 
современные требования к  процессу обучения, 
развития и  воспитания детей-билингвов от  6 
до  12 лет. Интеллектуально-речевое развитие, 
здоровьесбережение, гендерный подход (есть 
специальные задания только для мальчиков 
и  только для девочек), психодиагностика и  со-
циализация ребёнка  — такие задачи решаются 
здесь в ходе учебной репрезентации фразеологиз-
мов. В игровой интерактивной форме словарные 
статьи представляют историю происхождения 
и особенности употребления в речи коммуника-
тивно значимых фразеологизмов, наиболее цен-
ных в культурологическом плане. В соответствии 
с классификационной схемой В. М. Мокиенко [4], 
материал фразеологического словаря можно рас-
пределить по культурно значимым сферам, к ко-
торым восходят фразеологизмы: 

I. Природа, животный и растительный мир: 
как с гуся вода; белены объелся; и т. п.

II. Бытовая сфера:
1) реалии повседневной жизни прошло-

го — ни кола ни двора и т. п.;
2) единицы измерения  — мерить на  свой 

аршин; за семь верст киселя хлебать и т. п.;
3) денежные единицы  — ломаного гроша 

не стоит и т. п.; 
4) игры, развлечения, спорт  — играть 

в кошки-мышки; бить баклуши и т. п.;
5) народная кухня и пища — седьмая вода 

на  киселе; тертый калач; калачом не  заманишь; 
мало каши ел; заварить кашу и т. п.

III. Профессиональная сфера: тянуть ка-
нитель; звонить во все колокола и т. п.

IV. История: как Мамай прошел; коломен-
ская верста и т. п.

V. Духовная культура:
1) обряды, суеверия, верования  — как 

в воду глядел и т. п.;
2) религиозные представления, связанные 

с  христианством; церковнославянская книж-
ность — как сквозь землю провалился; к шапочно-
му разбору и т. п.;

3) русская письменность, книжное 
дело — от А до Я и т. п.

VI. Фольклор: по  щучьему велению; тише 
воды ниже травы и т. п. 

Далее, учитывая особенности восприятия 
фразеологии детьми-билингвами, мы соотнесли 
параметрические зоны словарной статьи с  эта-
пами процесса прочного усвоения фразеологиз-
ма (первичное ознакомление с фразеологизмом; 
осмысление механизма образования фразео-
логизма и  формирования его этнокультурного 
фона; закрепление историко-этимологического 
материала; ознакомление с  особенностями 
функционирования фразеологизма в  практике 
речевого общения (на  уровне наблюдения); ак-
тивизация фразеологизма, введение его в прак-
тику речевого общения; активное использование 
фразеологизма в  речи, в  том числе в  условиях 
творчества). Словарная статья строится с  уче-
том новых задач учебной репрезентации фра-
зеологизма и состоит из традиционных для лек-
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сикографии параметрических зон, а  также ряда 
новых компонентов.

1. Заголовочный фразеологизм с  его вари-
антами, словами-сопроводителями и  указанием 
синтаксической валентности глагола, дефини-
ция, комментирование эмотивно-оценочных 
коннотаций.

2. Историко-этимологический коммента-
рий в  виде лаконичного текста-исследования, 
представленный рубрикой «Справочная этимо-
логическая служба».

3. Текст-резюме о  развитии фразеологиче-
ского значения.

4. Специально сконструированные тексты-
иллюстрации (рубрика под условным названием 
«Фразеологический наблюдательный пункт»). 

5. Тексты-задания с  учебными речевыми 
ситуациями («Речевая лаборатория»).

6. Приложения, образующие рубрику 
«Фразеологическая переменка» (сюда включены 
«Минутка здоровья», «Творческая мастерская», 
«Детский фольклор», «Смехотерапия»).

Интерактивность словарной статьи созда-
ётся и  за  счёт занимательной фабулы, которую 
«достраивает» сам читатель, различных игровых 
«стимуляторов» и  предоставления ребёнку сво-
боды в выборе объёма осваиваемой информации 
(рубрика «Для самых любознательных» и цвето-
вое выделение опорной информации). 

Особое место в  словаре занимает 
художественно-иллюстративная презентация 
фразеологизма (предметные и сюжетные картин-
ки, серии сюжетных картинок, фотографии, ре-
продукции с картин, схемы и др.), которая снима-
ет у  детей-билингвов многочисленные ошибки-
«буквализмы» на  уровне восприятия фразео-
логического оборота и  попыток некорректной 
расшифровки его внутренней формы. При этом 
ребёнок-билингв не  только успешно усваивает 
актуальное фразеологическое значение и  меха-
низм его образования, но и впитывает этнокуль-
турный фон фразеологических единиц, отражаю-
щих русский фольклор, народный быт и историю, 
национальные гендерные стереотипы и т. д.

Как в  компьютерной игре, «проходя» все 
уровни работы над фразеологизмом, представ-

ленные рубриками словарной статьи, ребёнок по-
лучает речевое, интеллектуальное и  культурное 
«удовольствие» (по А. Маслоу) и каждый раз при-
сваивает себе новое культурное пространство. 
Пути достижения этого результата в каждой ру-
брике разные.

Специфика историко-этимологической ре-
презентации фразеологизмов состоит в  том, что 
сложная для ребёнка-билингва лингвистическая 
и  культурно-историческая информация стано-
вится доступной и понятной ему при особой ор-
ганизации и подаче материала, которая предпола-
гает постановку младшего школьника в активную 
позицию «исследователя» истории происхожде-
ния фразеологизма под деликатным патронажем 
авторов (например, ребёнок вместе с  авторами 
переносится в далекое прошлое, где находит раз-
гадку происхождения фразеологизма: в  карете 
царя Алексея Михайловича едет по  столбовой 
дороге в село Коломенское (статья «Коломенская 
верста»), с  братьями-коробейниками оказывает-
ся на средневековой ярмарке («Наврать с три ко-
роба»), знакомится с  современными культурны-
ми реалиями России: посещает музей «Русский 
Левша» в Санкт-Петербурге («Подковать блоху»), 
поднимается на  колокольню «Иван Великий», 
(«Звонить во  все колокола»); попадает в  музей 
«Мельница в  деревне Бугрово», где учится пле-
сти верёвки из льняных нитей (словарная статья 
«Вить верёвки»), становится фразеологическим 
«ботаником» и узнает у осины причину постоян-
ного дрожания её листьев («Дрожать как осино-
вый лист»)). 

Осознать развитие фразеологического 
значения ребенку-билингву помогает и  нали-
чие интриги в  этимологической истории, созда-
ваемой посредством многофункционального со-
держания диалога между авторами и  ребёнком-
читателем, а  также коплементарного текстово-
оформительского решения композиции словар-
ной статьи. Например, знакомство маленького 
читателя с  игрой в  «секретики» подводит его 
к  раскрытию внутренней формы фразеологиз-
ма белены объелся. Фразеологизм после дождичка 
в  четверг, построенный по  принципу алогизма, 
ребёнок-билингв осваивает, доказывая фразеоло-
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гическую «теорему». Этимологию заимствован-
ного и семантически преобразованного фразеоло-
гизма заморить червячка восстанавливает в ходе 
приготовления «фразеологического салата». 

Достаточное количество словарных ста-
тей строится с  опорой на  личный опыт ребёнка-
билингва, которому приходится кормить кашей 
маленького братика («Мало каши ел»), вспоминать 
(или знакомиться) героев русских мультсериалов 
(«Вольный казак», «Мерить на свой аршин»), из раз-
говора мальчика с  мамой в  автобусе и  рисунков 
на замёрзшем стекле воссоздавать историю проис-
хождения фразеологизма сесть не в свои сани).

Тексты, представляющие собой развер-
нутые историко-этимологические коммента-
рии, следуют сразу за  заголовочной единицей 
и  связаны взаимными отсылками, сквозными 
сюжетными линиями. Они включают сведе-
ния о  выдающихся исторических личностях 
(Пётр  I), писателях (А.  С.  Пушкин), художниках 
(И. Е. Репин), учёных (М. В. Ломоносов), истори-
ческих памятниках (колокольня «Иван Великий»). 
Раскрывая вместе с  авторами этимологию фра-
зеологизма «Тянуть канитель», ребёнок узнает 
о К. С. Станиславском — великом русском режис-
сере и  талантливом менеджере золотоканитель-
ной фабрики, читая словарную статью «Вольный 
казак», имеет возможность познакомиться с кар-
тиной И. Е. Репина «Запорожцы пишут письмо ту-
рецкому султану», а в статье «Косая сажень в пле-
чах» — с картиной В. М. Васнецова «Богатыри».

Таким образом, параллельно с  историей 
происхождения фразеологизма ребёнок-билингв 
открывает для себя и новую культурологическую 
информацию, что способствует расширению его 
культурного поля и  усиливает образовательно-
развивающий эффект словарной статьи. 

Осмыслению этимологической версии спо-
собствуют сопутствующие межпредметные зада-
ния развивающего характера с  ответом. Каждая 
словарная статья заканчивается выводом о  про-
исхождении фразеологизма. 

В  качестве примера рубрики «Справочной 
этимологической службы» приведём фрагмент 
из  словарной статьи «Прийти к  шапочному 
разбору»:

Ты, конечно, и  без  наших объяснений пони-
маешь, что все люди разные. Двух одинаковых 
не бывает:

И интересы, увлечения у людей бывают разные. 
Одни любят лето, другие — зиму, одним нравится 
бокс, другие играют в футбол, одни слушают оперу, 
другие — рэп, одни любят прозу, другие — стихи. 

И  вера (религия) у  людей тоже разная. 
Поэтому одни посещают мечéть  — дом для бо-
гослужения мусульман. Другие ходят молиться 
в  синагóгу  — еврейский молитвенный дом (1).
Третьи идут в пáгоду — буддийский храм (2), чет-
вёртые  — в  католическую церковь (3), а  пятые  — 
в православную1 (4).

(1:              ,   2:             ,   3:            ,   4:          )

Ничто так не  может оскорбить человека, как 
неуважительное отношение к  его вере. А  поэтому 
каждому образованному человеку нужно знать 
основные правила, принятые у  верующих. Мы их 
все перечислять не  будем, а  просто скажем, что, 
например, при входе в  мечéть или пáгоду нужно 
снимать обувь, а в синагóгу мужчины должны при-
ходить в головных уборах.

Наш фразеологизм свя-
зан с  правилами поведения 
в  православной церкви. Вот 
об этом мы сейчас и погово-
рим. Русь приняла православ-
ную христианскую веру в 988 
году при князе Владимире 
Красное Солнышко2. В горо-
де Киеве3 ему установлен вот 
такой памятник:

Прежде чем выбрать веру для своего народа, 
князь Владимир вниматель-
но ознакомился с обычаями 
и  правилами разных рели-
гий. И  особенно понрави-
лись князю слова послов, 
посетивших православную 
церковь в Византии: «Не зна-
ешь, где и находишься: то ли 
на  небе, то ли на  земле, по-
тому что на земле не бывает 
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такой красоты…». Если тебе ещё не  приходилось 
бывать в православной церкви, посмотри рисунок 
и убедись, что это, действительно, так.

– Обрати внимание, как в православном храме 
одеты мужчины и как одеты женщины. 

Представь себе, что мы с тобой оказались в ста-
ринной русской деревне. Воскресенье. Свободный 
от работы день. Все люди — и стар и млад — идут 
на службу в церковь. Так было принято и считалось 
обязательным. 

– А теперь попробуй связать церковную служ-
бу, обычай снимать головные уборы и  наш фра-
зеологизм  — так ты раскроешь историю его 
происхождения. 

Когда пришедшие в церковь мужчины разбира-
ли свои шапки и попадал ли на службу тот, что при-
ходил к шапочному разбору? 

1.

2. 

– Проверь себя в выводе:
Итак, происхождение фразеологизма прий-

ти к  шапочному разбору связано с  православным 
обычаем: в  храме мужчинам нельзя находиться 
в  шапке. Строго соблюдая это правило, мужчины 
оставляли шапки у входа в храм. Когда служба кон-
чалась, они, выходя из церкви, разбирали шапки, то 
есть каждый забирал свою. Тот, кто приходил к это-
му времени — к разбору шапок (к шапочному раз-
бору), не  поспевал на  службу, а  видел только, как 
верующие выходили из церкви. Отсюда и значение 
фразеологизма: прийти к  шапочному разбору  — 
«опоздать, прийти к  самому концу, к  завершению 
чего-либо». 

1 О  священных книгах разных религий ты узнаешь 
в словарной статье «Как сквозь землю провалился».

2 В каких богов верили древние славяне до Крещения 
Руси, ты узнаешь из словарных статьей «После дождичка 
в четверг», «Семь пятниц на неделе».

3 Город Киев в  IX–XII (девятом-двенадцатом) веках 
был столицей древнерусского государства, которое тогда 
называлось Киевская Русь.

При лингвометодическом конструирова-
нии учебных текстов-иллюстраций мы отошли 
от традиционного во фразеографической практи-
ке ограничения объёма иллюстрации до одного-
двух предложений. Такое сокращение содержания 
иллюстрируемого концепта до  объёма понятия, 
по мнению Н. В. Размахиной, нарушает основной 
принцип описания идиом  — принцип полноты 
контекста [5: 7].

Тексты-иллюстрации, представленные 
в  рубрике «Фразеологический наблюдательный 
пункт», знакомят ребёнка-билингва с культурой, 
историей и  природой России (например, замет-
ка «Достучаться до  сердец» из  словарной статьи 
«Отрезанный ломоть»), открывают интересные 
факты из жизни животных и растений (рассказы 
животных о  способах маскировки из  словарной 
статьи «Как в воду канул»), представляют совре-
менные виды спорта (диалог о  паркуре в  статье 
«Вверх тормашками»), учат нормам морали (рас-
сказ «О чём шепчет прабабушка на ушко правнуч-
ку» из статьи «Мотать на ус»).

Приведём некоторые примеры материалов 
данной рубрики с коммуникативными заданиями 
из словарной статьи «После дождичка в четверг»:

Герои русских народных сказок активно поль-
зуются услугами сотовой телефонной связи. Найди 
в  их разговорах фразеологизм, которому посвя-
щена эта словарная статья, выдели его маркером. 
Выдели также те слова и выражениями, с которыми 
этот фразеологизм совпадает по значению — так ты 
лучше запомнишь сегодняшний материал.

***
— Аллё, мышка! Это бабка с  дедкой. Курочка 

Ряба снесла яичко. Да не простое, а золотое. Били 
мы с бабкой, били, так и не разбили. Не поможешь? 
Хвостиком не махнешь? 

— Нет проблем, коллеги. Как-нибудь загляну. 
Махну, не глядя.

— А когда сможешь?
— Ну, сначала в Голливуд надо съездить — буду 

с Микки в боевике сниматься, потом на мышиный 
чемпионат мира  — за  наших футболистов побо-
леть, потом в Париж к подруге заскочу, потом…

Совершенно верно. Мужчина 
должен находиться в православ-
ном храме с непокрытой голо-
вой, а женщина — с покрытой. 
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— Понятно, после дождичка в  четверг. 
Пригласим Мурку, у нее тоже хвост есть.

***
— Здравствуй, дедка! Это репка. Я  уже вырос-

ла большая-пребольшая. Пора меня вытаскивать! 
Когда начнёте?

— Да неизвестно когда. Мышка в Голливуде, по-
том еще на футбол поедет и к подруге куда-то…

— Ну, ясно — после дождичка в четверг. Не по-
везло мне. Ладно, позвоню скаутам1 в  летний ла-
герь. Может, они захотят силушкой помериться.

***
— Лягушка-поскакушка, привет! Это зайчик-

побегайчик. Когда в теремок будешь заселяться?
— Не  знаю... Мышка в  Голливуде, на  съемках 

боевика. А ключи у неё.
— Ладно, скажу лисичке-сестричке, пусть гото-

вится к новоселью после дождичка в четверг».

1 Скаут — член детской организации (от англий-
ского слова scout — «разведчик»).

В  следующей рубрике «Нового фразеоло-
гического словаря» — «Речевой лаборатории» — 
для активизации фразеологизма и  введения его 
в  практику речевого общения мы предлагаем 
ребёнку-билингву «принять» ту или иную роль 
(психолог, царь, детектив, врач, вождь индейского 
племени, волшебник и т. д.). Все задания рубрики 
привязаны именно к той роли, которую выполня-
ет ребёнок, и к той речевой ситуации, в которой 
он находится. Успех выполнения задания обеспе-
чивается за счёт ситуативного контекста, а также 
скрытых подсказок, намёков на  ответ в  форму-
лировках вопросов. Это обусловлено необходи-
мостью «дистанционного» управления речевой 
деятельностью ребёнка. Таким образом, ребёнок-
билингв осознает роль словаря как средства кон-
троля своей коммуникативной деятельности.

Некоторые задания «Речевой лаборато-
рии» помогают ребёнку-билингву избежать 
ошибок-«буквализмов». Так, в  словарной статье 
«Бить баклуши» ребенок выполняет упражнения 
на «Фразеологическом тренажёре»:

А сейчас подкачай на «Фразеологическом трена-
жёре» своё умение употреблять фразеологизм бить 
баклуши в  речи. Для этого нужно проанализиро-
вать ситуации и ответить на наши вопросы:

Ситуация 1. 
(Разговор мамы с  сыном по  мобильному 

телефону): 
— Петя, чем ты сейчас занимаешься? — Да, ни-

чем. Просто бездельничаю.  — Понятно, значит, 
баклуши бьешь?  — Мама, честное слово, я не  бил 
никакие баклуши, разбил только твою любимую 
голубую чашку и осколки выбросил в мусоропро-
вод.  — Как это получилось?  — Да я что-то устал, 
и  чашка как-то сама собой выпала из  рук.  — 
Правильно, Петя, говорят, что больше всего уста-
ешь от безделья. 

� Знает ли Петя выражение бить баклуши? 
Расскажи ему, что такое баклуша. Опиши на-
родную игру, в  которой используются баклу-
ши, и  растолкуй, почему бить баклуши означает 
«бездельничать». 

В «Речевой лаборатории» ребёнку-билингву 
также предоставляется возможность потрениро-
ваться в  употреблении разных грамматических 
форм фразеологизма. Приведём фрагмент сло-
варной статьи «Заморить червячка», где ребёнок 
«принимает на себя» роль врача-диетолога:

Теперь, когда тебе удалось разобраться в  про-
исхождении фразеологизма заморить червячка 
и многое узнать о здоровом питании и гигиене, ты 
выступаешь в роли врача-диетолога1. И кто к тебе 
только не  приходит за  советом! Начинай при-
ём пациентов, вставляя в  текст вместо пропусков 
фразеологизм заморить червячка в  нужной фор-
ме. Обращай внимание на фразеологизмы со знач-
ком *. Если ты не знаешь или не можешь вспомнить 
их значение,  — поищи эти выражения в  нашем 
словаре.

Врач-диетолог: Добрый день! 
Представьтесь, пожалуйста, а  то я 
без очков что-то не пойму, кто Вы?

Медведь: Да это я, медведь. Лезу 
на дерево в дупло к пчелам. Хочу мёдом 
полакомиться — ……………………….

Врач-диетолог: Ну, для медведя это 
святое! Но будьте осторожней с пчёлами. А то Ваша 
вылазка вам дорого обойдётся.

Медведь: Да я буду тише воды ниже травы!* 
Только …………………. и обратно.

Врач-диетолог: А вот и пче-
ла. Не успел медведь………..

Слон: Вы что, доктор, беле-
ны объелись*? Прошу проще-
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ние за  грубость, но я  — слон. Это я на  спине ва-
ляюсь, а Вы просто сейчас забрались на колоколь-
ню «Иван Великий» из  словарной статьи «Во  всю 
Ивановскую» и смотрите на меня оттуда.

Врач-диетолог: А, точно, теперь разглядел! 
Долго Вы так будете валяться? Ведь Вам надо немно-
го перекусить, как говорится ……………………….

– Сосчитай, сколько времени может валяться 
здесь этот взрослый слон, если известно, что он 
съедает до 180 килограммов пищи в сутки и затра-
чивает на еду около двадцати часов.

1 Диетолог  — специалист в  области здорового 
питания.

В рубрике «Речевая лаборатория» ребёнок-
билингв может понаблюдать и за возможностями 
сочетаемости фразеологизмов с  определенным 
кругом лексических единиц, а  также потрени-
роваться в  их употреблении. Приведём пример 
из словарной статьи «Вверх тормашками» (в дан-
ной рубрике ребёнку-билингву предлагается роль 
ведущего телешоу):

Сегодня Аня, героиня первого сюжета, пришла 
домой грустная. Почему? Ты узнаешь это, восста-
новив ее разговор с братом. Для этого вместо про-
пусков тебе нужно вставить фразеологизм вверх 
тормашками с  нужным глаголом (повиснуть, по-
лететь, покатиться) в нужной форме.

Ваня: Анюта, что с тобой?
Аня: Упала. 
Ваня: Странно. Ты же часто падаешь, и  всегда 

при этом смеёшься!
Аня: Это правда. Мне всегда смешно, когда я 

…………………….. Но когда мальчишки с верхнего 
этажа специально бросают банановые корки, что-
бы люди падали, тут не до смеха. 

Ваня: Но ведь ты умеешь правильно падать! Мы 
же этому в рубрике «Минутка здоровья» научились.

Аня: Да причём тут я? Ведь во  дворе гуля-
ют пожилые люди и  маленькие дети. А  для них 
………………………….. — это не шутки. Это может 
оказаться очень опасным.

Ваня: А  еще бывает  — поскользнётся человек 
на льду, упадет, да так, что встать на может, а ребя-
та, вместо того, чтобы помочь, смеются и пальцем 
показывают: «………………………………………!» 

� А как ты поступаешь в таких случаях?

Лично мы, когда видим банановую корку на ас-
фальте, просто её поднимаем. А упавшему человеку 
помогаем встать. Простое человеческое правило 
гласит: Протяни руку тому, кто упал.

«Пройдя» все уровни работы над фразео-
логизмом, ребёнок-билингв получает ещё допол-
нительную возможность самоактуализировать-
ся и  получить всплеск положительных эмоций, 
узнавая (без специального нацеливания!) фразео-
логизм в текстах «Фразеологической переменки», 
состоящей из различных рубрик (одной из них за-
вершается словарная статья). 

Так, в «Минутке здоровья» ребёнок может 
поиграть в  подвижные игры, например, с  таким 
названием, как «Погнаться за двумя зайцами»:

Нарисуйте на  площадке круги. Это будут базы 
(как в бейсболе). Их должно быть на три меньше, 
чем играющих. Выбирается водящий — «охотник». 
Остальные играющие  — «зайцы». А  среди «зай-
цев» выбираются два, за  которыми будет гнать-
ся «охотник». Оставшиеся «зайцы» расходятся 
по  базам. По  сигналу «Раз!» два «зайца» убегают, 
на счет «Два!» «охотник» начинает их преследовать. 
Спасаясь от «охотника», каждый из двух «зайцев» 
может забежать на любую базу. Тогда «зайцы», на-
ходящиеся там, уступают свои места, а  «охотник» 
начинает преследовать уже их. Если «охотнику» 
удалось догнать одного из «зайцев» и «запятнать» 
его, то они меняются ролями. 

«Почему только одного, разве нельзя сразу 
двух?» — может спросить «охотник», который ещё 
не  читал наш словарь. Но ты-то знаешь, что ему 
ответить.

В рубрике «Смехотерапия» чаще всего отра-
жается современная жизнь фразеологизмов, осо-
бенности их живого функционирования, в  том 
числе некоторые трансформации — формальные 
или семантические. Приведём пример из словар-
ной статьи «Бить баклуши»:

По  телевизору часто показывают, как тре-
нируются боксёры. На  тренировке они явно 
не бездельничают. 

– Тогда подумай, почему о  сво-
их упражнениях они в  шутку гово-
рят  — мы бьём баклуши? Вот тебе 
рисунок-подсказка:

Около 4 часов.
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– Все очень просто: во-первых, боксёры бьют 
(и  бьют по-настоящему), а  во-вторых, боксёрская 
«груша», на  которой они отрабатывают удары, 
по форме напоминает не только грушу, но и огром-
ную деревянную чурку-баклушу.

В  Рубрике «Детский фольклор» дети-
билингвы знакомятся с  загадками, потешками, 
докучным сказками, страшилками, перевёртыша-
ми, нелепицами, мирилками, частушками. 

Приведём фрагмент из  словарной статьи 
«Черная кошка пробежала»:

Ты поссорился с другом и не знаешь, как с ним 
помириться? Рубрика «Детский фольклор» пред-
лагает тебе самый простой, но самый надёжный 
способ. Это мирилки в  сочетании с  пальчиковой 
гимнастикой (рядом с  мирилкой даётся описание 
упражнения с рисунком):

«Ты мирись, мирись, мирись,
Чёрной кошке скажем „Брысь!“
Тает ссора как снежок,
Ты прости меня, дружок!»

«Не дерись, не дерись,
Ну-ка быстро помирись!
Чёрной кошки след простыл.
Я тебя давно простил».

Главная задача этих рубрик  — с  опорой 
на  знание фразеологизма научить ребёнка-
билингва быть творцом своей речи, своей лично-
сти, а также окружающего мира.

В целом интерактивный фразеологический 
словарь нового типа является своего рода лингво-
культурологическим «окном»: через него ребёнок, 

для которого русский язык является либо род-
ным, либо вторым родным, либо иностранным, 
познает русскую фразеологию и культуру России.

ПРИМЕЧАНИЕ

* «Русский язык: учить нельзя забыть. Где ставят за-
пятую ваше государство и  ваши ученики?»  — тема IX 
Международного Пушкинского конкурса (2009) для учи-
телей ближнего зарубежья, Болгарии, Германии и Израиля, 
преподающих русский язык и литературу.
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Жуков А. В. Современный фразеологический словарь русского языка: ок. 1600 фразеологи-

ческий единиц / А. В. Жуков, М. Е. Жукова. — М.: АСТ: Астрель, 2009. — 443, (5) с. — (Современный 
словарь).

В словарь вошло около 1600 фразеологических единиц. Это наиболее употребляемые в совре-
менных газетных текстах и других СМИ устойчивые обороты русского литературного языка.

Фразеологизмы расположены в словаре по алфавиту первого слова. Каждое слово фразеологи-
ческого оборота имеет ударение, грамматические, стилистические и синтаксические комментарии, 
толкования с указанием значений, в ряде случаев приводится справка историко-лингвистического 
или этимологического характера. Даются также синонимы, антонимы и возможные варианты 
устойчивых оборотов. Примерами употребления служат тексты наиболее популярных газетных 
изданий. Завершают словарь два приложения.

Словарь рассчитан на широкий круг читателей.
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«ВЛАСТЬ ТЬМЫ» —
БИБЛЕЙСКОЕ И ТОЛСТОВСКОЕ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЛЕСКОВА

(НЕИЗВЕСТНАЯ СТАТЬЯ ЛЕСКОВА «О ДУРАЦКИХ ОБЫЧАЯХ»)

TATIANA B. ILINSKAJA
“THE POWER OF DARKNESS” — THE BIBLICAL AND TOLSTOVKIJ PRESENTATIONS IN THE LESKOV INTERPRETATION 

(UNKNOWN LESKOV’S ARTICLE “ABOUT FOOLISH MANNERS”)

Статья посвящена лесковской рецепции драмы «Власть тьмы». Автор приходит 
к  выводу о  том, что в  текстах Лескова семантика библеизма «власть тьмы», сохраняя 
новозаветный смысл, обогащается острозлободневным содержанием.

Ключевые слова: Н. С. Лесков, драма «Власть тьмы», библеизм, семантика.
Th e article deals with N. Leskov’s interpretation of L. Tolstoy’s drama “Power of Darkness”. 

Ilinskaya has come to the conclusion about specifi c character of the construction “power 
of darkness” in Leskov’s texts that keep the gospel sense and at the same time have enriched 
by burning questions.

Keywords: N. S. Leskov, drama “Power of Darkness”, biblical expression, semantics.

Название классической пьесы «Власть тьмы», казалось бы, совер-
шенно прозрачно и  не  должно вызывать трудностей при толковании. 
Тем не менее «простонародную драму» Толстого, как свидетельствует ее 
сценическая история, различно понимали в разные эпохи.

Что же означает «власть тьмы»? Владычество денег? Ведь ведущим 
мотивом преступления является корысть… Сила невежества в  кре-
стьянской среде? Или «тьма» — это присущая человеческой натуре ду-
ховная непросветленность, исцеление от которой происходит в момент 
катарсиса?

Уяснению подобных вопросов способствует неизвестная статья 
Н.  С.  Лескова, где неоднократно звучит оборот «власть тьмы», кото-
рый оказывается многосложным, содержащим разные семантические 
пласты, начиная от  самого древнего  — библейского  — и  заканчивая 
острозлободневным. 

Последний, связанный с именем Толстого, период в жизни Лескова 
также обретает бóльшую ясность благодаря этой обнаруженной в газете 
«День» (1889. №  417, 2 авг. С.  2.) лесковской статье «О  дурацких обы-
чаях», которая не  зафиксирована ни  в  библиографиях П.  В.  Быкова1 
и  С.  П.  Шестерикова2, ни  в  наиболее полном указателе И.  Мюллер де 
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Морог, у которой, впрочем, упоминается одна бес-
подписная заметка Лескова, опубликованная в га-
зете «День»3. Когда представился случай ознако-
миться с находящейся в частных руках рукописью 
С. П. Шестерикова «Труды и дни Н. С. Лескова», 
то оказалось, что лесковские работы, помещен-
ные в газете «День», были известны составителю 
летописи — блестящему библиографу и глубоко-
му знатоку творчества Лескова. Однако поскольку 
рукопись Шестерикова не издана, представляется 
важным обратить внимание специалистов на эту 
лесковскую статью, в  которой писатель неодно-
кратно прибегает к  библейско-толстовскому об-
разу «власть тьмы», что позволяет сделать вы-
воды о  его отношении к  толстовской позиции. 
Примечательные переклички с  творчеством 
Л. Толстого, содержащиеся в этой статье, вносят 
дополнительные штрихи к  тому «совпадению» 
с Толстым, на котором столь настаивал писатель 
(«…я совпал с Толстым»4).

Одна из  сложнейших проблем лесковове-
дения — это атрибуция лесковской публицисти-
ки, более чем наполовину состоящей из  беспод-
писных статей. В  противовес этой писательской 
тактике, статья «О дурацких обычаях» подписана 
полным именем и фамилией автора, что встреча-
ется весьма нечасто и сопряжено с потребностью 
Лескова заявить о  собственной позиции. Таков 
«толстовский» цикл программных лесковских 
статей («Граф Л. Н. Толстой и Ф. М. Достоевский 
как ересиархи (Религия страха и религия любви)», 
«О куфельном мужике и проч.», «О рожне. Увет 
сынам противления» и др.). 

Статья «О  дурацких обычаях» является 
рецензией на  книгу доктора московской дет-
ской больницы Е.  А.  Покровского «Об  уходе 
за  малыми детьми»5; лесковский отклик на  этот 
медицинско-педагогический труд последовал, 
видимо, по просьбе одного из сотрудников кни-
готорговой фирмы «Посредник», осведомленных 
об участии Толстого в подготовке этого издания,6 
автор которого проявил себя как бескорыстный 
деятель в  области народного просвещения7. Как 
это часто бывает у Лескова, дается аналитический 
обзор не всей рассматриваемой книги — Лесков-
рецензент выбирает в ее содержании то, что близ-

ко ему самому. На  первый план выходят давние 
лесковские темы  — суеверия, народной этики, 
религиозного фольклора, влияния Л. Н. Толстого 
на  дело народного просвещения. Уделяя в  своей 
рецензии основное внимание не  медицинским 
вопросам, а религиозным, этическим, культурно-
бытовым, Лесков, размышляя о народной жизни, 
прибегает к библейско-толстовскому образу вла-
сти тьмы, который становится той «оптикой», че-
рез которую рецензент видит труд Покровского: 
«Доктор Покровский отлично знает, как обраща-
ются в деревнях с детьми и от чего дети наиболее 
страдают и погибают <…> Здесь мы сталкиваем-
ся с деревенскими суевериями и предрассудками, 
свидетельствующими, как до сих пор еще велика 
„власть тьмы“ в нашем народе». 

В  критическом очерке Лескова выражение 
«власть тьмы» звучит трижды: в виде «увертюры» 
в преамбуле статьи (см. выше) и дважды — в фи-
нале, где на первый план выходит не библейская, 
а толстовская семантика этой формулы, посколь-
ку автор явно намекает на просветительскую дея-
тельность Толстого: «…вся эта книжка, направ-
ленная к борьбе с „дурацким обычаем“, — пишет 
Лесков в связи с pro-толстовской деятельностью 
«Посредника»,  — носит на  себе веяние чего-то 
близкого и  сродного духу, безбоязненно обна-
жающему до дна страшную „власть тьмы“ не ради 
смеха или потехи, а  с  горячим желанием подви-
гать к свету людей, сидящих во „власти тьмы“».

«Простонародная» пьеса Л.  Толстого, при 
своем появлении, вызвала большой интерес 
у Лескова8, который тогда, в 1887 году, выступая 
популяризатором толстовского творчества для 
народа и высоко оценив новую пьесу, в то же вре-
мя критически отзывался о  первоначальном ее 
заглавии9 («Сила тьмы, или коготок увяз — всей 
птичке пропасть»). В  одной из  газетных статей, 
посвященных этой драме, Лесков писал о  смыс-
ловой нечеткости заглавия: «Неясно и  то: какой 
„тьмы“ эта „сила“? Есть ли это вообще „сила 
тьмы“ необузданных страстей или „сила тьмы“ 
крестьянского, лишенного образования мира!»10 
Неудачным, в  силу несоответствия содержанию, 
представлялось Лескову и  «пословичное» назва-
ние пьесы. Соглашаясь с мнением одного из про-
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стонародных зрителей, предложившего заменить 
«птичку» на «ненасытную утробу», Лесков, пред-
лагая подходящий эпиграф для пьесы, подклю-
чает библейскую образность и  символику, с  ко-
торой, по  его мнению, резонирует толстовская 
история: «По  правде сказать, „ненасытная утро-
ба“ и  действительно кратче и  точнее выражает 
содержание пьесы Л.  Н.  Толстого. И  эпиграфом 
ей, кажется, лучше бы поставить: „Бездна при-
зывает бездну“»11. Поэтому замена семантически 
расплывчатого выражения «сила тьмы» на имею-
щее определенную традицию понимания библей-
ское «власть тьмы» приветствовалось Лесковым. 
Мало того, новое заглавие пьесы соответствовало 
лесковскому восприятию ее основной коллизии, 
трактуемой писателем как водоворот темных 
страстей, где одна страсть влечет за собой и дру-
гие: «В  сущности, пьеса эта в  бытовом отноше-
нии вполне верна, — писал Лесков Суворину, — 
язык ее образен и силен; страсти грубы, но верны 
и представлены рельефно <…> „Шекспировское“ 
что-то есть. Это сила грубо поставленных стра-
стей» (XI, 334). Предложенный Лесковым «ключ» 
к  толстовской пьесе  — эпиграф, в  котором сло-
ва псалмопевца «бездна бездну призывает» 
(Пс. 41: 8) иносказательно обозначают непросвет-
ленные погибельные страсти, — свидетельствует, 
что для писателя первостепенным в толстовской 
пьесе было отнюдь не  социальное содержание12. 
Недаром Лесков сравнивал толстовский сюжет 
со своим рассказом «Леди Макбет Мценского уез-
да», усматривая родство между произведениями 
по линии Катерины Измайловой13. 

Отвергая выражение «сила тьмы» и  при-
нимая вариант «власть тьмы», Лесков в  очеред-
ной раз проявляет себя как знаток Священного 
Писания, образы которого так часто использо-
вались им в художественных произведениях, пу-
блицистике и  письмах. Действительно, формула 
«власть тьмы» отсылает к известному новозавет-
ному тексту — Посланию колоссянам: «Не пере-
стаем молиться о вас и просить, чтобы вы испол-
нялись познанием воли Его… укрепляясь вся-
кою силою по  могуществу славы Его, во  всяком 
терпении и  великодушии с  радостью, благодаря 
Бога и Отца, призвавшего нас к участию в насле-

дии святых на свете, избавившего нас от власти 
тьмы и введшего в Царство возлюбленного Сына 
Своего» (Кол. 1: 9–13). Образ тьмы часто исполь-
зуется в Священном Писании: тьма, составлявшая 
одну из Египетских казней (Исх. 10: 21), объемлет 
всю землю при крестной смерти Христа. «Слово 
тьма часто употребляется в Библии иносказатель-
но для обозначения невежества, печали, наказа-
ния, сени смертной и области злых духов»14. 

Однако выражение «власть тьмы» было 
предметом особого толкования отцов и  учите-
лей церкви, общий смысл которого, скорее всего, 
был известен как Толстому, так и  Лескову, по-
лучивших традиционное для того времени на-
ставление в  вере. Почти все писавшие коммен-
тарии на Послание к колоссянам — и блаженный 
Феофилакт, и  святитель Феофан Затворник  — 
цитируют Иоанна Златоуста, обнаруживая тем 
самым единомыслие в понимании семантическо-
го объема этого оборота речи. Иоанн Златоуст 
рассматривает категорию «власть тьмы» как 
противоположный полюс царствия Небесного: 
«„Избавившего нас, — говорит, — от власти тьмы“. 
Все зависит от  Него  — и  это дать, и  то, потому 
что ни  у  кого из  нас нет доброго дела. „От  вла-
сти тьмы“,  — говорит, то есть от  заблуждения 
и  от  власти дьявола. Не  сказал просто: от  тьмы, 
но от власти, так как (дьявол) над нами имеет ве-
ликую силу и господствует. Тяжко быть и просто 
под дьяволом, а под дьяволом со властью — и того 
тяжелее. „И  введшего,  — говорит,  — в  Царство 
возлюбленного Сына Своего“. Итак, Господь явил 
Свое человеколюбие не  в  освобождении только 
нас от  тьмы. Великое, конечно, дело и  освобо-
диться от тьмы; но быть введенным в царство еще 
больше. Смотри же, как многосложен дар»15.

Не  только святоотеческая литература, ко-
торая во  всей свой совокупности не  была для 
Лескова непререкаемым авторитетом16, но и  вы-
соко ценимый писателем богослов епископ 
Михаил (Лузин)17 сходным образом трактует по-
нятие «власть тьмы»: «Власть темная, или власть 
тьмы <…>, как противоположность царству 
Христову, царству света, не  есть только личная 
(субъективная) греховность человека, но грехов-
ность в  связи с  самым началом и  олицетворе-

["&����#"(&� �������'�� � (&�%�]

2009-4.indd   66 09.12.2009   14:45:57



[��� �'##%�!� #��"�  / 4 / 2009] 67

нием зла в  духе зла, или духе тьмы. Библейский 
взгляд на зло и область его таков, что мир невоз-
рожденных, тех, которые не усвояют себе любви 
Божией, открывшейся в  христианстве, состоит 
под  властью греха, не  только как личной склон-
ности к нему или вообще ненормальности приро-
ды человеческой, но под властью олицетворенной 
силы греха, личной и деятельной — или диавола, 
который в этом смысле представляется имеющим 
свое царство, — царство зла, образно — царство 
тьмы или область тьмы»18.

Толстовская пьеса, безусловно, созвучна 
этим святоотеческим и  богословским толкова-
ниям. Это проявляется, прежде всего, в  обра-
зах народной демонологии. Так, Акулина, желая 
заступиться за  обижаемого Анисьей отца, вы-
крикивает в адрес мачехи обвинения, в которых 
проявляются бытовавшие среди крестьян верова-
ния в  зооморфную природу демонов19: «Пес, ты, 
дьявол, вот ты кто! Дьявол, пес, пес, дьявол!»20 
Испуганная Анютка, поняв, что ребенок убит, 
ощущает свое состояние как страх перед нечи-
стым духом: «Дедушка, милый, голубчик, задуши-
ли они его! <…> Дедушка, золотой! Хватает меня 
ктой-то за  плечушки, хватает ктой-то, лапами 
хватает» (224). О  кающемся Никите говорят как 
об  одержимом бесовской силой: «Попорчен он» 
(240). Кроме традиционных народных представ-
лений о темных духах, у Толстого, сходно с приве-
денными выше толкованиями библеизма «власть 
тьмы», речь идет и  о  лишенной света Христова 
человеческой душе. Это состояние непричаст-
ности к  Царствию Небесному  — то есть к  миру 
Христовой любви, выражено в  словах Акима: 
«в тебе, тае, образа нет, значит» (189); «к погибе-
ли» (196); «Грех, значит, за грех цепляет, за собою 
тянет, и  завяз ты, Микишка, в  грехе» (196); «Ах, 
Микишка, душа надобна» (197).

И  через два с  половиной года после серии 
статей, посвященных «Власти тьмы», в рецензии 
«О  „дурацких обычаях“», Лесков считает, что 
также имеется ряд деталей, позволяющих сде-
лать вывод о том, что троекратно «власть тьмы» 
для писателя означает не социальное, а духовное, 
и  именно библейское, содержание, сопряженное 
с  современной российской действительностью. 

Во-первых, на это указывает несколько странный 
оборот речи: «сидящих во „власти тьмы“», кото-
рый на самом деле является аллюзией на 106 пса-
лом, живописующий чувство богооставленности 
(«заблудиша в  пустыне безводней, пути града 
обительного не обретоша: алчущее и жаждущее, 
душа их в них исчезе» — Пс.106:4–5).

В  рассматриваемой статье Лесков, ис-
пользуя достаточно прозрачный намек, пишет 
о стремлении Толстого «подвигать к свету людей, 
сидящих во „власти тьмы“». 

Ср.: «Седящия во  тьме и  сени смертней, 
окованныя нищетою и железом» — Пс. 106: 10.

Заменяя слова «сидящих во  тьме» на  «си-
дящих во  „власти тьмы“», Лесков тем самым 
проецирует на  современную российскую си-
туацию духовное состояние, описанное в  106 
псалме (тьма  — это отсутствие Бога), и  еще раз 
высказывается о  Толстом как о  «христианине-
практике» (XI, 156). Соединив в  пределах одной 
фразы ветхозаветные (псалом), новозаветные 
(Послание к колоссянам) и современные смыслы, 
Лесков создает образ Толстого  — борца с  «вла-
стью тьмы», что ортодоксальным противникам 
толстовской проповеди могло показаться едва ли 
не кощунством. Действительно, если в Послании 
к  колоссянам Христос  — избавитель от  «власти 
тьмы», то в  лесковской статье вся надежда воз-
лагается на Толстого. Однако никаких рискован-
ных сближений такого рода у Лескова не имеет-
ся. Скептически относящийся к  бездеятельному 
ожиданию чудес, писатель необыкновенно це-
нил тех, в  ком высокое христианское настрое-
ние сочеталось со  способностью действовать 
в этом направлении. Так, при известии о смерти 
П.  А.  Гайдебурова он писал Л.  И.  Веселитской: 
«Умер Гайдебуров. Это меня очень поразило 
и  огорчило до  слез. Он был из  хороших людей, 
и с ним можно было кое-что делать на пользу про-
свещения тьмы. Число таковых мало, и убыль их 
тяжела»21. 

Сопоставив лесковский образ Толстого, 
«подвигающего к свету людей, сидящих во „вла-
сти тьмы“» («О „дурацких обычаях“») с другими 
многочисленными высказываниями писателя 
о  Толстом, можно сделать вывод о  том, что мо-
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тив света является одним из самых «толстовских» 
для Лескова. «Лев Николаевич есть драгоценней-
ший человек нашего времени,  — писал Лесков 
М. О. Меньшикову, — и я не знаю: чем он сможет 
или мог обидеть людей, которым не  противно 
христианское настроение духа? Но я, однако, по-
нимаю, что тем, которые хотят делать и  делают 
карьеры и  стремятся стать „правителями“ и  для 
того лгут и  ползут и  бесятся  — он должен быть 
очень неприятен… Они „чуют правду“, которую 
„возвестит заря“ <…> „Кое убо общение све-
ту со тьмою?“. А у сих есть таков свет, то какова 
же их тьма!» Спаси Господь всякую душу живую 
от рода сего и во век»22.

Кроме библейских аллюзий, лесковское 
истолкование выражения «власть тьмы», про-
ясняют «педагогические» пословицы, приведен-
ные Покровским в  его книге и  полностью про-
цитированные Лесковым, считающим, что под-
бор этих пословиц «тожествен с подбором, какой 
встречался в  известном „Народном календаре“ 
Л.  Н.  Толстого». Статья «О  дурацких обычаях», 
в которой неоднократно демонстрируется автор-
ская солидарность с Толстым в понимании народ-
ной жизни, содержит чрезвычайно интересное 
высказывание Лескова относительно духовно-
этических ценностей народа. Религиозный 
(по  преимуществу) фольклор, на  который стре-
мится опереться Покровский, выступающий про-
тив «побоев, толчков и шлепков», — по Лескову — 
это решение вопросов воспитания «в  духе на-
родном, но не  общенародном». Лесковское про-
тивопоставление народного и  общенародного 
заставляет вспомнить одиноких, непонятых и не-
признанных лесковских праведников (Однодум, 
Несмертельный Голован, Маланья, которую драз-
нят «Голова баранья»; Пугало  — прозвище еще 
одного из праведников). Напомнившие писателю 
толстовский «Народный календарь» пословицы23: 
«Душа согрешила, а спина виновата», «Духом кро-
тости, а не палкой по кости», — являются еще од-
ним «совпадением» между Толстым и Лесковым, 
который дорожил «этой новой мерой приближен-
ности Толстого к  народной психологии и  нрав-
ственности»24. Действительно, эти пословицы вы-
являют близость устремлений обоих писателей, 

которые, не  идеализируя народ в  целом и  видя 
страшную этическую неоднородность простона-
родного мира, тем не  менее искали и  находили 
именно в  народной среде точку опоры, которая, 
будучи противоположностью «власти тьмы», об-
наруживает себя в толстовском Акиме и лесков-
ских праведниках.

Библейское и религиозно-фольклорное на-
полнение семантики выражения «власть тьмы» 
в  лесковской статье дополняется чисто русским 
содержанием этого оборота, ассоциативно свя-
занным с  толстовской пьесой. Свидетельства 
тому, «как велика еще «власть тьмы» в  нашем 
народе», для Лескова  — это «суеверия и  пред-
рассудки», «понятия неверные и  вредные», «ду-
рацкие обычаи». Одно из  наиболее характерных 
народных суеверий Лесков выписывает из книги 
д-ра Покровского: «Родится дитя, и  его сейчас 
же встречает вредная глупость: <…> хлопочут 
о том, чтобы принять его в рубаху и штаны отца, 
для того чтобы отец больше любил свое дитя». 
Казалось бы, в  данном случае речь идет лишь 
о  невежестве в  крестьянской среде. Однако для 
Лескова народные суеверия были знаком народ-
ной непросвещенности как в узком, так и в широ-
ком смысле слова, свидетельством чему является 
сюжетная перекличка ранней «Засухи» и поздней 
«Юдоли». Если в  ранней «Засухе» крестьяне, ве-
рящие, что манипуляции с  трупом опившегося 
человека могут вызвать дождь, выступают лишь 
как осквернители могилы, то в поздней «Юдоли» 
это поверье приводит к убийству: пьяницу убива-
ют, чтобы из его подкожного сала сделать свечу, 
которая, по  суеверным представлениям, должна 
прекратить засуху.

Концентрация лесковского внима-
ния на  «суеверных» мотивах книги доктора 
Покровского и трактовка их как проявления «“вла-
сти тьмы” в  нашем народе» выявляют еще одну 
точку «совпадения» между Толстым и Лесковым. 
В «народной драме» также переплетаются темные 
предрассудки и кощунственное отношение к но-
ворожденному. Следует вспомнить, что убийство 
младенца происходит не  на  сцене  — оно лишь 
отдаленно слышится беседующими Митричем 
и  Анюткой, и  тема разговора  — народные суе-
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верия, преимущественно женские. Поэтому не-
удивительно сближение в памяти Лескова книги 
Покровского и толстовской пьесы.

Митрич: «Вашей сестре как не изгадиться? 
Кто вас учит? Чего ты увидишь? Только гнусность 
одну <…> Деревенска баба что? Слякоть одна. 
Вашей сестры в России большие миллионы, а все 
как кроты слепые, — ничего не знаете. Как коро-
вью смерть опахивать, привороты всякие, да как 
под насест ребят носить к курам, — это знают.

Анютка: Мамушка и то носила.
Митрич: А  то-то и  оно-то. Миллионов 

сколько баб вас да девок, а все как звери лесные 
<…> Так, как щенята слепые ползают, головами 
в навоз тычатся» (220–221).

Некоторое сходство обличительного па-
фоса речи Митрича и  толстовского отношения 
к  проблеме народного суеверия можно устано-
вить сличив приведенный выше отрывок с  те-
матически соответствующей выдержкой из  тол-
стовского «Календаря с  пословицами» (1887), 
где автор для доходчивости стилизует свою речь 
под  народную: «Не  хорошо то, что не  покидают 
языческих обрядов, а то, что с языческими обря-
дами и во многие пустяки верят <…> И от этого 
язычества большой вред. Первый вред, что где 
бы человеку самому позаботиться надо, он все 
на колдовство сворачивает, от колдовства помо-
щи ждет. Заболел у матери ребенок, вместо того 
чтобы поберечь его, она несет его под насест к ку-
рам отчитывать или еще какие-нибудь глупости, 
от которых никакой пользы не бывает <…> Жил 
я на свете долго и никогда не верил никаким кол-
довствам, и порчам, и бабкам…»25 

Процитированный толстовский «Календарь 
с пословицами» является еще одним пунктом «со-
впадения» творческих путей обоих писателей: 
Лесков за  год26 до  толстовского обличения суе-
верий напечатал фельетон «Старых баб филосо-
фия» (1886), где в свойственной ему иронической 
манере выступил с критикой народных предрас-
судков. Художественная трактовка этого феноме-
на сходна у обоих писателей: суеверие у авторов 
«Власти тьмы» и «Юдоли» оказывается не просто 
забавным вздором (как в Обломовке, где «верили 
всему»), а знаком той жизни, в которой не разли-

чают добра и зла, поэтому жертвами оказываются 
самые беззащитные — дитя и пьяница.

Итак, в лесковской рецензии на медицинско-
педагогический труд доктора Покровского от-
крывается предельная широта фона, на котором 
писатель располагает скромную книжку для на-
рода. Наряду с прочим толстовская пьеса «Власть 
тьмы» становится той системой координат, в ко-
торой Лесков рассматривает сложившиеся в наро-
де «дурацкие обычаи», корни которых, по мнению 
писателя, отнюдь не в материальных обстоятель-
ствах («в самой бедной избе», по Лескову, можно 
исполнить предписания доктора Покровского). 

В  отклике писателя на  книгу о  детских 
смертях, о небрежном или неумелом обращении 
с ребенком семантика оборота «власть тьмы», со-
храняя новозаветное содержание, обновляется 
за  счет перекличек с  толстовским художествен-
ным и  публицистическим творчеством. Тем са-
мым деятельность Толстого предстает, в  интер-
претации Лескова, как «прямое приложение еван-
гельского учения к практической жизни»27.
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В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

OLGA V. CHETVERIKOVA
SEMIOTICS STRATEGIES OF THE AUTHOR IN THE POETIC TEXT

В  статье представлен комплексный анализ поэтических текстов Н.  Гумилева 
и  А.  Ахматовой, позволяющий обнаружить функциональную однородность языковых 
единиц, служащих манифестации авторских смыслов и эмотивных доминант. 

Ключевые слова: поэтический текст, коммуникативная модель, когнитивная структу-
ра, когнитивный признак, авторский смысл.

In article it is presented the complex analysis of N. Gumilev’s and A. Akhmatova’s poetic 
texts, allowing to detect functional homogeneity of the language units, working as a manifesta-
tion of author’s senses and emotive dominants.

Keywords: poetic text, communicative model, cognitive structure, cognitive indication, au-
thor’s sense.

Комплексное рассмотрение природы художественного текста, 
преодолевающее поаспектное, поуровневое его изучение, позволяет об-
наружить целенаправленное взаимодействие языковых единиц разных 
уровней, выступающих в  произведении в  качестве средств объектива-
ции личностных смыслов автора, эмотивных доминант, благодаря чему 
в тексте во всей полноте реализуются и эстетические функции. В нашей 
работе поэтический текст рассматривается как специфическая модель 
мира, которую мы понимаем как эстетически и  коммуникативно зна-
чимое субъективное отражение действительности сознанием автора, 
представленное в личностных смыслах, имеющих специальные языко-
вые формы воплощения в  тексте. Мы исходили из  того, что в  основе 
механизма выявления смысла как элементарной единицы текста лежит 
концепт, понимаемый нами как объемное ментальное образование ди-
намического характера, базирующееся на  перцептивно-когнитивно-
аффективном познании мира индивидом и  отражающее его систему 
представлений, знаний, мнений об  определенном фрагменте действи-
тельности. Концепт же проявляется в тексте через базовую ментальную 
единицу — слово, которое представляет собой когнитивную структуру 
(КС), своего рода фрейм, способ кодирования и хранения информации, 
которая вводится рядом интерпретирующих её признаков, объекти-
вированных в тексте единицами языка (когнитивных признаков). При 
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этом значение слова рассматривается как дина-
мическая структура, в  которой в  зависимости 
от  смысловых стратегий автора и  контекстного 
окружения актуализируются те или иные компо-
ненты. Информация, вводимая посредством ког-
нитивных признаков (КП) в речь, обусловливает 
связанность способа актуализации когнитивных 
структур с  субъективным смыслом. С  позиций 
вышесказанного рассмотрим языковые способы 
маркирования авторских смыслов в стихотворе-
ниях Н. Гумилева и А. Ахматовой.

В  стихотворении Н.  Гумилева «Она» 
(1911), посвященном Анне Ахматовой, реализу-
ется коммуникативная модель с близким автору 
адресатом, однако грамматическое представле-
ние его местоимением 3-го лица создает оппо-
зицию Я  — она, в  результате чего говорящий 
и адресат пространственно несколько отдалены 
друг от  друга. Так автор создает модель слож-
ных, неоднозначных отношений, выражающих 
компоненты доминантной когнитивной струк-
туры, имеющей, несомненно, этическую, цен-
ностную природу. В стихотворении пять катре-
нов. Размер — ямб. Рифма перекрестная. Сфера 
автора маркирована личным местоимением я, 
притяжательным моё, глагольными формами 
знаю, иду. Адресат грамматически представ-
лен местоимением она, а  лексически  — номи-
нацией женщина: Я  знаю женщину: молчанье,/ 
Усталость горькая от  слов,/ Живет в  таин-
ственном мерцанье/ Ее расширенных зрачков. 
Пространство адресата означено некоторыми 
характеризующими его деталями, выполняю-
щими функции акцентирования определенной 
когнитивной структуры, вводящих её когнитив-
ных признаков и авторского смысла. 

В первом катрене КС «женщина» проявле-
на посредством КП «молчание», КП «свет»: гово-
рящий акцентирует внимание на  таинственном 
мерцании глаз хранящей молчание женщины, 
на её «усталости горькой от слов». Автору важ-
но выделить смысл «жизненный опыт героини», 
репрезентантом которого выступает оценочное 
прилагательное горькая. Более того, в  сочета-
нии с номинацией «слово» лексемы «усталость», 
«горькая» имплицитно актуализируют связь 

героини со  словесным творчеством и, на  наш 
взгляд, с  эмотивной доминантой этого творче-
ства. Ритмически маркированные номинации 
молчанье, усталость выполняют характеризую-
щую функцию и служат означиванию КП «тай-
на» в  сфере лирической героини. Отметим, что 
КП «свет» маркирован автором речи не  только 
лексически — номинацией мерцанье — но и фо-
нетически: ассонансами на «светлые», «нежные» 
гласные [е], [о]. Ударный гласный [а], по  клас-
сификации А.  П.  Журавлёва1 «густо-красный», 
«яркий», выступает репрезентантом значения 
«сверкать во тьме», объективирующего в тексте 
атмосферу не только таинственности, но и опас-
ности. Эту же функцию выполняет и аллитера-
ция на  согласные [х]–[ч]–[с]–[т]–[ж], «страш-
ные», «тяжелые», «темные».

Во  втором катрене КС «женщина» актуа-
лизирована через КП «душа»: Её душа открыта 
жадно/ Лишь медной музыке стиха,/ Пред жизнью 
дольней и  отрадной/ Высокомерна и  глуха. Душа 
женщины вне обыденной жизни. Предикаты от-
крыта жадно, высокомерна и  глуха  — средство 
акцентуации эмотивно-смысловых доминант: 
героиня понимает свое высокое предназначение, 
что находит подтверждение в  метафорической 
конструкции «медная музыка стиха», которая 
с опорой на перцептивный модус слуха репрезен-
тирует КС «поэтическое творчество» и выступает 
в  качестве ее когнитивного признака. Заметим, 
что прилагательное медная (музыка) ассоциирует 
данное высказывание со  славой (ср. с  устойчи-
вым сочетанием медные трубы, т. е. слава) и яв-
ляется маркером аналоговой КС «всеобщее при-
знание». Ритмически выделены ключевые преди-
каты — высокомерна и глуха (для земной жизни): 
последняя строка катрена имеет только два удар-
ных слога, что является средством смысловой 
актуализации. Частотны ассонансы на  гласный 
[а] — «густо-красный», «яркий», «сильный», мар-
кирующий в данном контексте волевой характер 
героини, ее желание принадлежать только поэ-
зии, которая для неё  — музыка и  смысл жизни. 
А жизнь обыденная, простая, оставляет героиню 
безучастной. Частица лишь в акцентной позиции 
начала строки акцентирует эту мысль.
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В третьем катрене КС «женщина» проявле-
на через КП «внешние данные», который объек-
тивирован в тексте единицами разных языковых 
уровней, объединенными заключенной в них се-
мой отрицания  — шаг неслышный, неторопли-
вый; назвать нельзя ее красивой: Неслышный 
и  неторопливый,/ Так странно плавен шаг её,/
Назвать нельзя ее красивой,/ Но в  ней всё сча-
стие моё. Отрицание приобретает в  контексте 
положительные коннотации, что и  находит свое 
языковое воплощение в противительной синтак-
сической конструкции «Но в ней всё счастие моё». 
Говорящий прямо объективирует свое отношение 
к женщине, а архаическая форма номинации сча-
стья — «счастие» — маркирует центральное поло-
жение героини в жизни отправителя речи: Когда 
я жажду своеволий/ И смел и горд — я к ней иду./
Учиться мудрой сладкой боли/ В её истоме и бреду. 

В четвертом катрене фиксируется пресече-
ние в  авторском сознании КС «женщина» и  КС 
«лирический герой» через маркирование смысла 
«любить, несмотря на  …; вопреки». Эта женщи-
на — смысл жизни для героя, свет; у нее он учит-
ся «мудрой сладкой боли», в ней ищет спасение. 
Предикат учиться ритмически выделен и  вы-
ступает вместе с прилагательным мудрый знаком 
восхождения героя к  горнему, что в  пятом ка-
трене подтверждается синтаксически: появлени-
ем словосочетания «райский огненный песок». 
Известно, что в некоторых традициях (например, 
в  исламе) песок считается чистым веществом 
и  используется для очищения2. Аллитерации 
на согласные [з] — «темный», «острый», [д], [м] — 
«светлые», «хорошие» звуки на  фонетическом 
уровне объективируют переменчивость натуры 
героини, ясность и остроту ее мысли. Ассонансы 
на гласный [а] — «густо-красный», «сильный», — 
маркер духовной высоты человека, его внутрен-
ней энергии; [о] — «светлый», «нежный» — репре-
зентант эмотивной доминанты текста: Она свет-
ла в  часы томлений/ И  держит молнии в  руке,/ 
И четки сны её, как тени/ На райском огненном 
песке. Заметим, что образ молнии, введенный 
в  текст Гумилевым,  — символ творческой силы. 
Властителями молний были, как правило, верхов-
ные боги (Зевс, Юпитер, Перун). В  то же время 

молния соотносится со  светом и  просвещением; 
это образ логоса, пронзающего тьму3. Таким об-
разом, когнитивный состав сферы адресата осно-
вывается у Гумилева на базовом концепте «свет», 
который маркирован и  лексически, и  фонетиче-
ски, и синтаксически: «она светла», «держит мол-
нии в  руке», «огненный песок». Отметим совпа-
дение лексически маркированного лингвоспектра 
текста Гумилева (белый, желто-красный: мерца-
нье зрачков, светла, молнии; медный, красный: ог-
ненный) и фонетически представленного, прежде 
всего, ассонансами на [а]–[е]  –[о]. 

В стихотворении А. Ахматовой «Он любил 
три вещи…» (1910) коммуникативная эготивно-
апеллятивная модель структурирована как мо-
дель Я  — Он, и  авторским сознанием осущест-
вляется поиск адекватных средств передачи спец-
ифики когнитивных отношений, реализующих 
данную речевую схему. 

Он любил три вещи на свете:
За вечерней пенье, белых павлинов
И стертые карты Америки. 
Не любил, когда плачут дети,
Не любил чая с малиной 
И женской истерики.
…А я была его женой. 

В стихотворении два действующих лица — 
Он и Она. В тексте КС «лирический герой» грам-
матически репрезентирована местоимением он 
и  проявлена через КП «мир героя», КП «эмо-
циональные реакции на  окружающую действи-
тельность», объективированные в  тексте через 
бинарную оппозицию «любил — не любил» в ре-
чевой сфере говорящего. КС «лирическая герои-
ня» грамматически маркирована местоимением 
я и  эмотивно акцентирована посредством КП 
«мир героини как его отсутствие». Когнитивные 
признаки актуализированной автором КС «ли-
рический герой» проявляются в  тексте посред-
ством перечисления номинаций, маркирующих 
те реалии, которые имеют приоритетное значе-
ние в  жизненном пространстве героя или же, 
наоборот, раздражают его. В  именных словосо-
четаниях смысловой акцент падает на  ритмиче-
ски выделенные атрибутивные и предикативные 
конструкции:
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ОН ЛЮБИЛ
за вечерней пенье
белых павлинов
стертые карты Америки
НЕ ЛЮБИЛ
когда плачут дети
чая с малиной
женской истерики

Буквальное восприятие словосочетаний, 
включающих предикат «любил», не  дает осно-
вания для понимания личностного авторского 
смысла текста, хотя и не исключает интерпрета-
цию. Сопоставление же их семантики позволяет 
выделить интегративный концепт, который ин-
терпретирован в  тексте смыслами, представлен-
ными отмеченными словосочетаниями: он лю-
бил все необычное, оригинальное, все, что нахо-
дится за  гранью обыденной жизни. Лирический 
герой  — эстет, мечтатель, путешественник. 
Синтаксическая конструкция «любил… за  вечер-
ней пенье» — маркер смыслов «романтизм», «кра-
сота». Словосочетание «белые павлины» репре-
зентирует смысл «увлечение чем-то необычным, 
неординарным», а  «стертые карты Америки» 
символизируют страсть к путешествиям, «к пере-
мене мест». Обращает на себя внимание и звуко-
вая инструментовка первых трех строк стихотво-
рения и цветовая гамма звуков. Строки изобилу-
ют аллитерациями на губные согласные [л], [в] — 
«светлые», «нежные»; [б] — «светлый, «сильный»; 
ассонансами на  ударные [е]  — «зеленый», «неж-
ный»; [и] — «синий», «нежный», которые на фо-
нетическом уровне маркируют КП «эмоциональ-
ные реакции на окружающую действительность» 
в КС «лирический герой». 

Отрицание «не  любил» объективирует тот 
факт, что герой не  принимает ничего бытового, 
приземленного. Синтаксические конструкции чай 
с  малиной, когда плачут дети, женская истери-
ка — маркеры эмотивного смысла «раздражение». 
Все это тяготит лирического героя и мешает меч-
тать о необычном, манящем. Ассонансы на удар-
ный [а]  — «густо-красный», «громкий», «силь-
ный», аллитерации на  звукосочетания [гд], [ск], 
[ст], «темные», «грубые», «страшные», маркиру-
ют силу негативных эмоций героя, неприятие 

им существующего положения вещей. Отметим, 
что характеристика героя находится в  речевой 
сфере лирической героини и  отражает её вну-
тренние переживания, выполняя одновременно 
функцию структурирования образа автора речи. 
В последней строке ассонансы на гласные [а], [о] 
передают эмоцию страдания, отчаяния лириче-
ской героини. Ее внутреннее «я» сопротивляется 
обстоятельствам. 

Вторая оппозиция стихотворения — проти-
вопоставление КС «лирический герой» и КС «ли-
рическая героиня» через оппозицию КП «он и его 
мир» и  КП «мир героини как его отсутствие», 
вводящих ассоциативную КС «просто жена», ко-
торая имеет синтаксический способ языкового 
означивания: словосочетание женская истерика 
(эмоциональная реакция на  происходящее; не-
желание мириться с данным положением вещей); 
противительная конструкция «А  я была его же-
ной». Героиня — жена, просто жена, хотя и ее ин-
тересы вряд ли ограничиваются чисто бытовыми 
проблемами. Противительный союз а  — маркер 
эмотивной компоненты в речевой сфере героини 
(усталость от  непонимания, от  нелюбви), он на-
правляет ассоциации читателя, помогает домыс-
лить ситуацию с помощью ввода своих языковых 
маркеров. Таким образом, эмотивно-смысловая 
доминанта стихотворения — две сильные лично-
сти, живущие в параллельных мирах, чуждые друг 
другу и  обреченные на  расставание. Обращает 
на себя внимание тот факт, что глаголы в тексте 
имеют форму прошедшего времени: любил, не лю-
бил, была женой. Перед нами некая ретроспектива 
того, что было когда-то, но ушло. Несмотря на то, 
что тональность стихотворения кажется спокой-
ной, ровной, чувствуется напряженность и даже 
некое отчаяние лирической героини. Двойная 
оппозиция стихотворения маркирует эмотивный 
смысл: наличие конфликта между героями.

Интересна рифмо-ритмическая организа-
ция стиха. Ощущается ритмическая тенденция 
к  трехдольности, причем первая строка отягче-
на начальным хореическим ударением. В  стихе 
семь строк. 1-я строка рифмуется с 4-й; 2-я с пя-
той; 3-я с 6-й. Седьмая строка, в которой героиня 
проявлена через перволичностную конструкцию, 
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ямбическая и вне рифмы, что также репрезенти-
рует некую отдельность, делая более рельефным 
мотив разрыва, отчужденности героев. Отметим, 
что ударение на последнем слоге конечного слова 
стиха (мужская рифма) противопоставляет сло-
воформу женой в  этом отношении всем осталь-
ным конечным в строке словам, в которых рифма 
женская. Таким образом, все выделенные язы-
ковые репрезентанты значимы не  сами по  себе, 
а  как указатели на  другой, более общий смысл. 
Ассоциативность мышления делает возможным 
возникновение и  передачу сложнейших эмоцио-
нальных состояний, на  концептуальном уровне 
четко не  представленных. Эта же ассоциатив-
ность помогает в интерпретации смысла текста.

Таким образом, анализ произведений 
Н.  Гумилева и  А.  Ахматовой доказывает нераз-
рывность эмотивно-смысловых, коммуника-
тивных и  обусловленных ими семиотических 
стратегий автора, объективирует существование 
единых на  уровне конкретной концептосистемы 
принципов презентации авторским сознанием 
реалий действительности и самого себя.
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МЫ МОЖЕМ ПОМОЧЬ!
Замечательный преподаватель Санкт-Петербургского университета Екатерина 

Степанова попала в  беду: в  2006  году в  Институте гематологии и  трансфузио-
логии был поставлен страшный диагноз  — хронический миеломоноцитарный 
лейкоз. 

Сейчас ее состояние ухудшается. Требуется срочная операция по пересадке 
костного мозга. В Университетской клинике г. Майнца (Германия) есть возмож-
ность поиска донора и проведения такой операции. После консультации был сде-
лан вывод о возможности успешного лечения Кати. Предварительная стоимость 
операции составляет 310 000 евро.

Катя, несмотря на свой молодой возраст (ей всего 37 лет), успела уже много 
сделать в профессии. В 2001 году после окончания аспирантуры она защитила 
кандидатскую диссертацию «Универсальное и специфическое в интонационном 
оформлении нейтральных и  эмоционально окрашенных высказываний на  не-

родном языке», опубликовала более 20 научных работ, читала лекции «Лингвистические основы описа-
ния РКИ» (Фонетический аспект), проводила семинарские занятия в курсе «Методика преподавания РКИ», 
практические занятия по русскому языку, руководила педагогической практикой, курсовыми, дипломными 
и магистерскими работами российских и иностранных студентов. 

Катя много работала для создания учебных материалов «Восток-Запад» и учебного комплекса «Русское 
слово» для иностранных студентов элементарного уровня владения русским языком; разработала програм-
му курса лекций «Лингвометодическое описание русского языка как иностранного» (фонетика) для ино-
странных магистров и учебную программу «Лингвистические основы описания русского языка как ино-
странного» (фонетика) для студентов, получающих дополнительную специализацию РКИ. В 2007 году ей 
было присвоено ученое звание доцента русского языка как иностранного и методики его преподавания.

Банк получателя: ОАО «Банк Санкт-Петербург»
к/с № 30101810900000000790, БИК 044030790 
Получатель: Степанова Екатерина Александровна 
№ счета получателя: 40817810147001047946
Назначение платежа: благотворительная помощь на лечение
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РУССКИЙ ЯЗЫК КАК НЕРОДНОЙ:
СОТРУДНИЧЕСТВО НАУКИ И ПРАКТИКИ В ШКОЛАХ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

IRINA P. LISAKOVA
RUSSIAN LANGUAGE AS NOT NATIVE ONE: THE COLLABORATION OF THE SCIENCE AND PRACTICE

IN THE SAINT-PETERSBURG SCHOOLS

�. �. ��#�%�"�

Федеральный закон «О  государственном языке Российской 
Федерации» обязывает обеспечить «получение образования на  рус-
ском языке в  государственных и  муниципальных образовательных 
учреждениях», принять меры по  совершенствованию системы подго-
товки специалистов русского языка как неродного. Выполнение дан-
ного закона должно способствовать гармонизации межнациональ-
ных отношений в школьных коллективах и решению вопросов созда-
ния толерантной среды в регионах.

В  2006 году Правительство Санкт-Петербурга одобрило 
«Программу гармонизации межэтнических и  межкультурных отноше-
ний, профилактики проявлений ксенофобии, укрепления толерантности 
в  Санкт-Петербурге на  2006–2010 годы (программу „Толерантность“)» 
и утвердило План мероприятий по реализации Программы. Последняя 
имеет межведомственный комплексный характер и рассчитана на поэ-
тапную реализацию. РГПУ имени А. И. Герцена является одним из основ-
ных разработчиков Программы. «Воспитание культуры толерантности 
через систему образования» — первый раздел программных мероприя-
тий, задачами которого являются «создание целостной системы научно-
образовательного сопровождения Программы, направленной на разви-
тие культуры гражданственности и толерантности в Санкт-Петербурге; 
совершенствование адресной научно-просветительской деятельности 
в  сфере образования по  формированию толерантной среды Санкт-
Петербурга среди разных возрастных и этнических групп» (с. 9–10).

Ирина Павловна Лысакова 

Доктор филологических 
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В статье представлены различные формы оказания научно-методической помощи 
учителям полиэтнических школ Санкт-Петербурга в области обучения мигрантов: ор-
ганизация курсов повышения квалификации преподавателей русского языка, создание 
корректировочных пособий и образовательных программ, проведение семинаров по об-
мену опытом и др.
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In the article there are presented diff erent forms of rendering scientifi c-methodical help 
to the teachers of the poliethnic Saint-Petersburg schools in the sphere of immigrant training: 
the organization of the courses of raising the level of the skills of the teachers of Russian 
language, the creation of the corrective textbooks and educational programs, the carrying out 
the seminars on experience exchange.

Keywords: poliethnic school, teaching immigrants, the teachers of Russian language, raising 
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Среди ожидаемых результатов предполага-
ется «интеграция в  образовательном простран-
стве Санкт-Петербурга представителей детей 
и  молодежи различных национальностей, в  том 
числе из мигрантов», «формирование и реализа-
ция механизмов влияния системы образования 
в  целом на  создание толерантной среды Санкт-
Петербурга» (с. 10).

Для решения этой задачи Научно-
методический Центр Адмиралтейского района 
Санкт-Петербурга (Центр с 2006 года имеет ста-
тус городской опытно-экспериментальной пло-
щадки по теме «Проблема освоения русского язы-
ка и адаптации детей-мигрантов в общеобразова-
тельной школе») совместно с кафедрой межкуль-
турной коммуникации РГПУ им.  А.  И.  Герцена 
разработал Программу научно-методического 
сопровождения деятельности школ с  полиэтни-
ческим составом учащихся. Основная цель про-
граммы  — обучать детей-мигрантов государ-
ственному языку, не  снижая общефилологиче-
ской подготовки всех учащихся и выполняя рос-
сийский стандарт образования.

Система запланированных мероприятий 
способствует формированию российской иден-
тичности при сохранении национальной и куль-
турной самобытности учащихся, развитию этно-
культурной компетентности, установлению по-
зитивных отношений с родителями-мигрантами. 
Программа разработана для школ с полиэтниче-
ским составом учащихся и научно-методических 
центров районов Санкт-Петербурга, работающих 
с полиэтническими школами, и включает диагно-
стику проблемы, выбор схемы сопровождения 
деятельности школ, организацию курсов и семи-
наров повышения квалификации педагогов, про-
ектную деятельность преподавателей.

При разработке методических рекоменда-
ций по  освоению русского языка как неродного 
центральной проблемой является проблема би-
лингвизма. Двуязычие (билингвизм) мало изуче-
но с физиологической, психологической и социо-
лингвистической точек зрения. Выделяют раз-
ные его виды: координативный (координация 
по  сферам общения, культурные миры  — раз-
ные, один язык — язык школы, другой язык — 

язык семьи) бикультуризм, субординативный 
(есть психологически доминирующий язык), сме-
шанный (один и тот же предмет в разных языках, 
имеет разные наименования — ситуация учеб-
ного билингвизма). 

Эта классификация неоднозначна, встреча-
ются другие толкования видов билингвизма у раз-
ных ученых (Р.  Т.  Белл Ламберт, А.  С.  Маркосян, 
Е. М. Верещагин и др.): 1) родной язык; 2) нерод-
ной, т.  е. иностранный. В  случае с  мигрантами 
иностранный язык необязательно восприни-
мается как чужой, он может стать психически 
и социально близким, если ребенок с детства 
живет в России. Так на российской почве воз-
никла терминологическая триада: русский как 
родной, русский как неродной (для живущих 
в  России инородцев-мигрантов), русский как 
иностранный. Этот терминологически разнобой 
очень показателен, так как имеет исторические 
и методические причины.

На  практике «русский язык как нерод-
ной» уже давно живет достаточно активно сво-
ей особой жизнью. В  советское время у  него 
было свое имя «русский язык в национальной 
школе» (в  РГПУ была специальная кафедра, 
которой заведовала Т. К. Донская). Преемником 
этого имени сегодня стала номинация рус-
ский язык как язык межнационального обще-
ния, противопоставленная русскому языку как 
родному (ср.: Л.  Г. Саяхова, Башкирия.), у  дру-
гих авторов «русский язык в  национальной 
школе» заменен на русский язык в общеобразо-
вательных учреждениях с  родным (нерусским) 
и  русским (неродным) (Е.  А.  Быстрова и  др.). 
В  «Лингводидактическом энциклопедическом 
словаре» А. Н. Щукина (М., 2007) есть два тер-
мина: «русский язык как иностранный» и «рус-
ский язык как неродной», каждому посвящена 
отдельная словарная статья. Но содержание по-
нятия «русский язык как неродной» трактует-
ся как «русский язык в  национальной школе» 
(с.  292), что не  охватывает содержания пред-
мета «русский язык для мигрантов», которые 
учатся в  русскоязычной среде вместе с  носите-
лями русского языка в одном классе. Этот «тре-
тий» русский на практике иногда и вовсе не вы-
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деляют. Так, в полиэтнических московских шко-
лах (где процент нерусскоязычных детей еще 
выше, чем в школах Санкт-Петербурга) русский 
язык преподается детям под  именем «русский 
язык как иностранный». Конечно, это упроща-
ет нашу проблему, но не решает полностью ее 
в научно-методическом плане, так как по уров-
ню содержания и по объему задач этот русский 
значительно отличается от русского языка как 
иностранного, хотя элементы методики РКИ, 
конечно, в  преподавании РКН безусловно 
необходимы.

Есть еще один термин, который на  пер-
вый взгляд может быть вполне пригодным для 
номинации нашего объекта  — «русский язык 
как второй» (ср. западную традицию English as 
second language). Московская исследовательница 
А.С. Маркосян в книге «Очерк теории овладения 
вторым языком» (М., 2004) подробно проана-
лизировала возможные номинации «русского 
языка для мигрантов» и  пришла к  следующему 
выводу: нейтральный в  эмоциональном плане 
термин «русский язык как второй» (с. 88, 91) 
не  может быть приемлемым для нашего объ-
екта, вследствие многозначности понятия «как 
второй» (второй после материнского или второй 
иностранный, или как государственный: для бе-
лорусов, для татар). 

В  вузах Санкт-Петербурга «русский язык 
для мигрантов» называют русский язык как не-
родной (РКН), чтобы отделиться от  номина-
ции русский язык как иностранный (РКИ): 
есть серьезные различия между РКИ и  РКН 
по целям и по методике обучения. Правда, неко-
торые коллеги видят в  наименовании «нерод-
ной» ущербность (оттенок второсортности) для 
инофонов, овладевающих русским языком для 
жизни и работы в России. В научных статьях ис-
пользуют поэтому сочетание «русский для ино-
фонов» (С. Н. Цейтлин), чтобы избегать не всем 
нравящегося слова «мигранты» (но иностранцы, 
как и мигранты, тоже инофоны, и в этом случае 
стирается различие между РКИ и РКН).

На  кафедре межкультурной коммуника-
ции РГПУ им. А.И. Герцена используется термин 
русский язык как неродной, чтобы отделить про-

блему мигрантов, желающих социализироваться 
в российское общество, от проблемы иностран-
цев, приезжающих для знакомства с российской 
культурой и  русским языком. На  кафедре есть 
две бакалаврские программы «Русский язык как 
иностранный» и  «Русский язык как неродной 
и  русская литература», так как подготовка пре-
подавателя русского языка как иностранного 
по  существу отличается от  подготовки препо-
давателя РКН (например, педпрактика по одной 
программе проводится в  Польше, а  по  дру-
гой программе  — в  полиэтнической школе 
Санкт-Петербурга).

Очевидно, что номинация учебного пред-
мета для детей в  поликультурной школе будет 
одна — русский язык, а содержание и методика 
его преподавания на  определенных этапах обу-
чения детей-мигрантов будут отличаться от обу-
чения русскоязычных детей, и учебные пособия 
по  русскому языку у  детей-инофонов должны 
быть на начальном этапе другими. Чтобы понять 
какими, надо разобраться в  номинации нашего 
третьего русского, ведь наименование — первая 
ступень познания объекта. Это поможет найти 
эффективную методику и  написать специаль-
ные пособия для быстрого овладения русским 
языком.

В  осуществлении инновационной образо-
вательной «Программы научно-методического 
сопровождения деятельности школ с  полиэтни-
ческим составом учащихся» активное участие 
принимал учебно-методический Центр языко-
вой адаптации мигрантов, созданный на  базе 
кафедры межкультурной коммуникации в РГПУ 
19 октября 2006 года.

Центр занимается обучением русскому 
языку детей (волонтеры–студенты) и  взрослых 
(субботние и  воскресные школы), организацией 
консультаций и  курсов повышения квалифика-
ции для учителей полиэтнических классов, соз-
данием учебных пособий по  корректировочным 
курсам русского языка для полиэтнических школ.

Центр провел курсы повышения квалифи-
кации преподавателей русского языка по  про-
грамме «Методика обучения русскому языку 
как неродному с  применением мультимедийных 
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технологий» (72 часа) не  только для учителей 
полиэтнических школ Адмиралтейского района 
Санкт-Петербурга, но и для учителей других рай-
онов Санкт-Петербурга, Екатеринбурга и Курска. 
Для слушателей курсов ФПК было специально 
создано пособие «Русский язык как проводник 
толерантности в  полиэтнической школе Санкт-
Петербурга» (СПб., 2008).

В научно-методической программе по ока-
занию помощи учителям полиэтнических школ 
Адмиралтейского района участвовали студенты 
и  аспиранты кафедры межкультурной коммуни-
кации. Благодаря содружеству с учителями в пе-
риод прохождения педагогической практики сту-
дентов были созданы несколько пособий по рус-
скому языку для учащихся  — инофонов: «Наша 
школа» — четырехязычный разговорник (русско-
арм., груз., азерб.) (СПб., 2008); «Мы говорим по-
русски» (СПб., 2007)  — лауреат конкурса-2007 
на лучшую научную книгу среди преподавателей 
высших учебных заведений России; корректиро-
вочный курс русского языка для детей-инофонов 
«Лексические особенности картины мира: 
Говорим по-русски  — 2» (СПб., 2008); «Азбука 
для тех, кто изучает русский язык как неродной» 
(СПб., 2008) (в рамках проекта АДЦ «Мемориал» 
«Преодоление сегрегции и  структурной дискри-
минации цыганских детей в школе через препода-
вание русского и цыганского языков»). Последнее 
издание получило широкий резонанс во  многих 
российских СМИ (ноябрь 2008). 

Особо отметим создание учебно-
методического комплекса «Технологии адаптации 

мигрантов» (образовательный модуль для подго-
товки магистров высокой квалификации), состо-
ящий из 14 образовательных программ, который 
финансировался в  рамках инновационной обра-
зовательной программы РГПУ им. А. И. Герцена 
«Создание инновационной системы подготовки 
специалистов в  области гуманитарных техноло-
гий в социальной сфере» (2007–2008) (СПб., 2008).

Описанный в  данной статье опыт со-
трудничества петербургских школ, НМЦ 
Адмиралтейского района и РГПУ им. А. И. Герцена 
по  формированию научно обоснованной про-
граммы оказания помощи школам с  полиэтни-
ческим составом учащихся был высоко оценен 
губернатором Санкт-Петербурга В. И. Матвиенко 
и администрацией Санкт-Петербурга: программа 
получила первое место в городском конкурсе ин-
новационных образовательных продуктов 2009 
года. 
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Орлова Е. В. География и природа России: Учебный комплекс по русскому языку 
для иностранцев / Е. В. Орлова, Е. П. Шастина. — М.: Русский язык. Курсы, 2009. — 96 с.

Учебный комплекс, который состоит из книги и мультимедийного диска, приглашает 
в увлекательное путешествие по просторам России. Вы познакомитесь с русской природой, 
увидите её красоту и разнообразие, узнаете много нового о людях, которые здесь живут.

В учебном пособии 37 тематических разделов, каждый из которых содержит 2 варианта 
текстов — полный и краткий. Краткий вариант предназначен для тех, кто владеет русским 
языком на базовом уровне, а полный будет понятен тем, кто этот уровень уже освоил.

Достоинством комплекса является его оригинальная структура, а именно: диск и книга 
представляют собой неразрывное единство, то есть при чтении текста и выполнении за-
даний учащиеся постоянно обращаются к информации на диске.
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ИЗ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ УЧЕБНИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО: 
«НОМЕНКЛАТОР…» (1700) И «РУКОВЕДЕНИЕ…» (1706) 
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FROM THE HISTORY OF CREATION OF THE TEXTBOOKS OF THE RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE 
“NOMENKLATOR…” (1700) AND “RUKOVEDENIJE…” (1706) BY I. F. KOPIEVSKY
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Статья посвящена анализу наиболее значимых лингвистических трудов ученого на-
чала XVIII века Ильи Федоровича Копиевского (Копиевича). В ней приводятся извест-
ные современной науке данные о  жизни и  творчестве Копиевского, дается описание 
составленных им тематических словарей (номенклаторов) и его «славяно-московской» 
грамматики, дается лингвометодический анализ этих книг. Кроме того, в статье приво-
дятся результаты исследования источников лингвистических трудов Копиевского.

Ключевые слова: И.  Ф.  Копиевский, тематические словари, грамматика, лингво-
методический анализ.

Th e article is dedicated to the analyses of the most signifi cant linguistic works of Ilia 
Fiodorovich Kopievskiy (Kopievich), the scientist of the beginning of the 18th century. Th e ar-
ticle shows the well known to the contemporary science data about the life and creative work 
of  Kopievsky, it is given the description of his compiling the thematic dictionaries (nomen-
klators) and his “Slavic-moscovite” grammar, it is given the lingvomethodic analyses of these 
books. Furthermore, in the article there are given the results of the research of the sour ces of the 
linguistic works by Kopievsky.

Keywords: I. F. Kopievsky, thematic dictionaries, grammar, lingvomethodic analyses.

В конце XVII — начале XVIII века в России появились необычные 
для того времени книги. Во-первых, это были книги, опубликованные 
не  на  церковнославянском, а  на  русском языке. Во-вторых, это были 
книги не религиозного, а светского содержания, большей частью учеб-
ники и учебные пособия. На титульных листах этих книг значилось, что 
они напечатаны в Амстердаме в типографии Яна Тессинга. Их состави-
телем был переводчик и учитель Элиас Копиевич, или Илья Федорович 
Копиевский (1651–1714). 

И. Ф. Копиевский родился в Польше на территории современной 
Белоруссии в семье мелкопоместного дворянина реформатского верои-
споведания1. В 1660 году во время войны между Россией и Польшей он 
был насильно увезен в Россию. До 1666 года он жил и учился в школе 
в  Москве, пользуясь покровительством царя Алексея Михайловича. 
В дальнейшем Копиевский вернулся в Польшу, но поскольку его имение 
было отобрано королем Яном Казимиром и  передано иезуитам, эми-
грировал в Голландию. Известно, что в 1697 году он состоял кандидат-
пастором при Амстердамском кальвинистском соборе. В  привилегии 
на печатание «Латинской грамматики» (Амстердам, 1700) он числился 
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как «служитель Божественнаго пи-
сания полякъ ныне обитающыи въ 
Амстеродамѣ» (verbi Divini Minister 
polonus in praesentiarum habitans 
Amstelodami), и писал свою фамилию 
как Копиевиц (Kopiewitz). 

В  том же 1697 году по  прибы-
тии в  Амстер дам первого русского 
Великого посольства Копиевский был 
приглашен в  качестве учителя ино-
странных языков для Петра  I и  дру-
гих членов посольства. В  посольских 
книгах сохранились записи о  том, 
что «пастор Илья Федоров» обучал 
немецкому и  латинскому языкам «некоторых 
волонтеров»2. 

В 1698 году Петр I заключил договор на 15 
лет с голландским купцом Яном Тесингом на из-
дание в  Амстердаме русских книг светского 
содержания на  славянском (русском) и  латин-
ском языках3. Тесинг, плохо знавший русский 
язык, привлек к  работе в  своем издательстве 
И.  Ф.  Копиевского, который был полиглотом: 
владел польским, русским (разговорным языком 
Московской и Юго-Западной Руси), церковнос-
лавянским, голландским, немецким, греческим 
и  латинским языками. За  три года (1699–1701) 
в  типографии Яна Тесинга были изданы тира-
жом 2000–3000 экземпляров каждая и отправле-
ны через Архангельск в Москву 13 книг, переве-
денных или составленных Копиевским на осно-
ве известных в Европе источников. В основном 
это были учебные пособия для школ по истории, 
арифметике, астрономии, навигации, военному 
делу, грамматике, риторике, а  также учебные 
словари.

В 1701 году Ян Тесинг умер, и у Копиевского 
возникли проблемы с  его наследниками. Он по-
пытался основать собственную типографию 
в  Германии, в  Польше, в  Дании, но безуспешно. 
Русское правительство, не  желая разрывать до-
говор, подписанный с Тесингом, не дало ему раз-
решения на  распространение его книг в  России. 
В  1703–1707 гг. Копиевский жил в  Данциге 
(Гданьске), продолжая работать над составлени-
ем школьных учебников. В 1707 году он приехал 

в Москву и до 1714 года служил пере-
водчиком при Посольском приказе.

Наиболее известными пособия-
ми Копиевского, предназначенными 
для обучения языкам, и  в  частности 
русскому языку как иностранному, 
являются его «Номенклатор на  ла-
тинском, русском и  немецком языке» 
и  «Номенклатор на  латинском, рус-
ском и  голландском языке», опубли-
кованные в  1700 году в  Амстердаме4. 
Это тематические словари, содержа-
щие следующие разделы: «1.  О  Бозѣ 
и дусѣхъ. 2. О мирѣ, стихïяхъ и небе-

си. 3.  О  временахъ и  праздникахъ. 4.  О  водахъ. 
5.  О  мѣстѣхъ и  земляхъ. 6.  О  человѣкѣ и  его 
частѣхъ. 7. О болезнѣхъ, немощахъ. 8. О брашнѣ, 
ѣствѣ. 9.  О  питïи. 10.  О  животныхъ четверо-
ногихъ. 11.  О  птицахъ. 12.  О  червѣхъ и  мухахъ 
и sмïяхъ. 13. О рыбахъ. 14. О древѣхъ. 15. О ово-
щахъ. 16.  О  житахъ и  пшеницахъ и  sелïи ого-
родномъ. 17.  О  частѣхъ древесъ, купинъ и  пло-
довъ. 18.  О  sелïи и  цвѣтахъ. 19.  О  ароматах или 
окоренïи и  sелïи многоценномъ. 20.  О  дерев-
ни, полѣ и  селѣ. 21.  О  сосудѣхъ деревенскихъ. 
22. О градѣ, о  городѣ. 23. Имена странъ и наро-
довъ. 24.  О  домѣ. 25.  О  избѣ и  вещахъ къ столу 
принадлежащихъ. 26. О поварнѣ. 27. О ложеницѣ, 
о спальни. 28. О конюшнѣ. 29. О мылнѣ или банѣ. 
30. О школѣ и о книгахъ. 31. О церкви и о вещахъ 
и  людяхъ церковныхъ. 32.  О  судовыхъ дѣлѣхъ. 
33.  О  началѣхъ политичныхъ или мирскихъ. 
34. О ученыхъ и художникахъ. 35. О художникахъ 
или рукодѣльникахъ. 36.  О  женитьбѣ, о  брацѣ 
и  о  сродствѣ. 37.  О  сродствѣ. 38.  О  прядвѣ. 
39. О одѣянïи или платïи. 40. О краскахъ. 41. О бра-
ни воинской. 42.  О  кораблѣ. 43.  О  играниïи или 
игралищахъ. 44.  О  рудахъ, жемчюгахъ и  драго-
ценномъ каменïи. 45. О деньгахъ. 46. Имена гра-
довъ. 47.  Нѣкоторая прилагательная». В  конце 
«Номенклаторов» Копиевского имеется грамма-
тический 48-й раздел, в котором даны глаголы 4 
латинских спряжений с их переводом на русский 
и  немецкий (голландский) языки, а  также при-
ведены предлоги, употребляющиеся в латинском 
языке с аккузативом, аблативом и обоими этими 
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падежами, и  их аналоги в  русском и  немецком 
языках (этот 48-й раздел, несомненно, был пред-
назначен для обучения латинскому языку). 

В  каждом разделе (за  исключением 48-го) 
приведены слова, относящиеся к какой-либо теме. 
Слова даны в три колонки: латинские, русские, не-
мецкие (голландские). Например: DEUS — БГ �Ъ — 
GOTT (GOD — в словаре с голландской частью). 
Наиболее известен «Номенклатор» Копиевского 
с немецкой частью, представляющий собой учеб-
ное пособие для обучения латинскому, русскому 
и немецкому языкам. Он был чрезвычайно попу-
лярен в России: не случайно он трижды переиз-
давался после смерти его автора. 

Это, конечно же, был не первый тематиче-
ский словарь в европейской лексикографической 
практике того времени. При создании своего тру-
да Копиевский опирался на аналогичные темати-
ческие словари. Как нам удалось обнаружить, он 
пользовался одним из изданий чрезвычайно по-
пулярного в XVII веке «Номенклатора, указываю-
щего тщательно выбранные названия вещей, изъ-
ясняемые на  трех языках, латинском, немецком 
и польском» (Nomenclator, selectissimas rerum ap-
pellations tribus linguis, Latina, Germanica, Polonica, 
expliсatas indicans. Th orunii, 1591, 1597, 1603, 1635, 
1638, 1643, 1864)5. Первое издание этого темати-
ческого словаря в  каталоге Российской нацио-
нальной библиотеки в Санкт-Петербурге значит-
ся как «Номенклатор» Хюбнера, поскольку в нем 
не  хватает последних страниц, где указан автор 
польской части. На самом же деле Иоганн Хюбнер 
был предпринимателем, опубликовавшим этот 
словарь за  свои деньги. Составителем польской 
части «Номенклатора» был Петр Артомиуш 
(1552–1609), а  он, в  свою очередь, взял за  осно-
ву латинско-немецкий «Номенклатор» Иоганна 
Бибера, дополненный Мартином Милиусом6. 

О трех авторах «Номенклатора […] на трех 
языках, латинском, немецком и  польском» гово-
рится в предисловии к изданию 1603 года, а также 
в стихотворном послании Шобера в конце книги7. 
В  предисловии 1603  года указывается и  переиз-
дание данного «Номенклатора» под ложным име-
нем И. Мурмеллия, почтенного и уже к тому вре-
мени давно покойного автора другого известного 

латинско-немецкого «Номенклатора», называе-
мого «Детская пища» («Pappa puerorum») и издан-
ного в 1515 году. Действительно, «Номенклатор» 
Псевдо-Мурмеллия (а  на  самом деле тот же 
«Номенклатор» Бибера, Милиуса и  Артомиуша) 
также выдержал целый ряд изданий под  назва-
нием «Nomenclator trilinguis» (в РНБ имеется кра-
ковское издание 1666  года; ранее имелось также 
сейчас утраченное краковское издание 1615 года; 
К. Эстрейхером описаны другие краковские изда-
ния 1623, 1640 и 1645 гг.8). 

О  том, что источником латинской и  не-
мецкой части «Номенклатора» Копиевского было 
одно из  изданий «Номенклатора» И.  Бибера, 
М. Милиуса и П. Артомиуша, со всей очевидно-
стью свидетельствуют почти одинаковое количе-
ство идентичных тематических глав (за вычетом 
двух в «Номенклаторах» Копиевского), их почти 
одинаковая последовательность (за  исключе-
нием главы о  названиях городов, перенесенной 
Копиевским в конец «Номенклаторов») и их поч-
ти одинаковый словарный состав, правда, с  не-
значительными сокращениями у  Копиевского. 
Не  вызывает сомнений и  влияние польской 
части «Номенклатора» на  русские переводы 
Копиевского, хорошо владевшего как польским 
языком, так и  «простым русским языком», то 
есть русским просторечием с  элементами бело-
русской «простой мовы»9. Особого рассмотрения 
требует возможное влияние на русские переводы 
Копиевского немецкой и  голландской части его 
«Номенклаторов». 

В  отдельном исследовании нуждается так-
же несомненная зависимость от «Номенклатора» 
Бибера, Милиуса и  Артомиуша (скорее всего 
через «Номенклаторы» И.  Копиевского) латин-
ской и, гораздо менее, русской части номенкла-
тора Ф.  Поликарпова под  названием «Краткое 
собранїе именъ по  главизнамъ расположенное 
треми дїалектами, в ползу хотящым вѣдѣти свой-
ство еллиногреческаго и латинскаго дїалекта», ко-
торый входит в состав «Букваря» Ф. Поликарпова 
1701 года10. Ф.  Поликарпов в  точности следует 
за данными номенклаторами в последовательно-
сти идентичных тематических глав и в их словар-
ном составе (с некоторыми изменениями) вплоть 
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до главы 19, а затем перегруппировывает и сокра-
щает последующие главы, кое-что добавляя, веро-
ятно, от себя или из других источников. Особый 
интерес представляет влияние греческой части 
на  русскую часть «Краткого собрания имен» 
Ф. Поликарпова (например, на некоторые назва-
ния из  области астрономии). Вообще комплекс-
ное изучение разноязычных частей рассматрива-
емых номенклаторов до сих пор остается вне поля 
зрения исследователей, ограничивающихся лишь 
русской частью.

Тематические словари (номенклаторы)  — 
один из  наиболее популярных видов учебных 
пособий, дающих представление о языковой кар-
тине мира образованных людей в  XV–XVII вв. 
Коммуникативная направленность этих учебных 
пособий очевидна: выученные слова по  какой-
либо теме в дальнейшем помогали ученикам при 
чтении текстов по  этой теме или при обучении 
диалогической речи. Тематический принцип орга-
низации материала в учебниках по иностранным 
языкам часто используется и в наше время (см., на-
пример, ситуативно-тематическое представление 
учебного материала в  методической концепции 
В. Г. Костомарова и О. Д. Митрофановой11). Кроме 
того, популярность номенклаторов, и  в  частно-
сти номенклаторов И. Ф. Копиевского, во многом 
была обусловлена универсальностью этих учеб-
ных пособий: по  латинско-русско-немецкому те-
матическому словарю можно было обучаться и ла-
тинскому, и русскому, и немецкому языкам. 

Другой учебник, созданный И.  Ф.  Ко-
пиевским в  данцигский период его жизни и  опу-
бликованный в 1706 году в г. Штольценберге близ 
Данцига, — учебник русского языка «Руковедение 
в  грамматыку во  Славянороссийскую или Мос-
ковскую»12. Все объяснения и  комментарии в  нем 
даются на латинском языке, и это означает, что он 
был написан для образованных иностранцев. 

Учебник начинается не  с  алфавита и  объ-
яснения правил чтения, а  с  небольшого сло-
варика, и  это позволяет предположить, что 
«Руковедение…» предназначалось для людей, 
уже овладевших правилами чтения. В  словарике 
в  три колонки даны русские слова с  переводом 
на  латинский и  немецкий языки, сначала суще-

ствительные (хлеб — panis — das Brot) и словосо-
четания с существительными (твоя мати — tua 
mater — deine Mutter). Этот словарик представля-
ет собой краткую выжимку из наиболее важных 
для повседневного общения глав номенклаторов 
Копиевского (названия продуктов питания, рас-
тений, животных, частей человеческого тела, 
и т. д.). Слова в основном русские, но среди них 
встречаются и  церковнославянские (выя, перси), 
а иногда автор указывает и русское слово, и цер-
ковнославянское (глаз, око). 

Далее даны глаголы также с  переводом 
на латинский и немецкий языки (прошу — rogo — 
Ich bitte). В  основе их отбора лежит частотность 
их употребления при обучении латинскому язы-
ку, и  даже прослеживается любопытная законо-
мерность  — латинские эквиваленты выстроены 
в  строгом соответствии с  нумерацией латинских 
спряжений  — сначала даются глаголы I спряже-
ния (rogo, laudo и др.), потом глаголы II спряжения 
(video, jubeo и др.), III (scribo, mitto и др.) и IV спря-
жения (vincio, punio и  др.). Очевидно, что автор 
учебника, стремясь облегчить процесс семантиза-
ции русских слов, привлекает латинские глаголы, 
спряжение которых изучалось в  рамках началь-
ного курса латыни в качестве образца (а следова-
тельно, читатели должны были их знать). Кроме 
того, не исключено, что Копиевский стремился за-
ложить в свой учебник русского языка и возмож-
ности обучения латыни. Следует отметить, что 
сама идея отобрать и расположить глаголы по ла-
тинскому морфологическому признаку получила 
отражение и в номенклаторах Копиевского.

После словарика в  книге дается алфавит 
с  названием русских букв (на  латыни) и  объяс-
нением особенностей их произношения, а за ним 
следует раздел, в  котором автор учит читателя 
определять род имен существительных по конеч-
ной букве в слове: «Коимъ образомъ познаваются 
роды именъ съ окончания. Чрезъ правила». При 
этом все эти конечные буквы выстроены в алфа-
витном порядке. Например, сначала объясняет-
ся род имен существительных, оканчивающихся 
на –А: «На А: Собственные мужи и имена муже-
ска рода суть. Яко Исайя, Иосия и проч. Прочая 
все женского рода суть. Яко звезда». Затем объ-
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ясняется род имен существительных, оканчи-
вающихся на  –Б. И  т.  д. Следует отметить, что 
обучение учащихся определять род русских суще-
ствительных по последней букве в слове активно 
используется и в современном преподавании рус-
ского языка как иностранного. 

После рода автор знакомит читателя 
со склонениями имен существительных и прила-
гательных. Он выделяет пять склонений: I (Иона, 
рука), II (клевретъ), III (заповедь, часть), IV (царь, 
пришествие, царство), V (святый, грешный), а за-
тем дает еще и  четыре типа склонения местои-
мений. Затем автор вводит систему глагольных 
времен. В учебнике описываются настоящее, пре-
ходящее (имперфект), прешедшее (перфект), ми-
мошедшее (плюсквамперфект), будущее време-
на, повелительное и  сослагательное наклонения, 
а также причастие. Завершается грамматический 
раздел объяснением предлогов, наречий и  сою-
зов. Интересно, что автор специально останав-
ливается на  предлогах, употребляющихся с  тво-
рительным падежом и  далее  — с  винительным 
и  творительным падежами. В  этом тоже можно 
проследить связь «Руковедения…» с уже рассмо-
тренным выше «Номенклатором».

Анализ грамматического раздела 
«Руковедения…» обнаруживает его тесную 
связь с  грамматикой церковнославянского язы-
ка Мелетия Смотрицкого13, оказавшей большое 
влияние на  все последующие грамматики цер-
ковнославянского, русского и других славянских 
языков. Описание систем имени существительно-
го и глагола в «Руковедении..» представляет собой 
сокращенный и в методическом отношении более 
удобный для учащихся вариант аналогичных 
разделов в  грамматике Смотрицкого. При этом 
даже примеры в  «Руковедении…» взяты из  этой 
грамматики. 

Завершается учебник диалогами. Раздел 
называется так: «Изображения разговоров на ру-
ском языке. К  тому последует тожде на  латин-
ском и  на  немецком ко  удобнейшему познанию 
трех языков». Это подтверждает нашу догадку 
о стремлении Копиевского предусмотреть в сво-
ем учебнике русского языка возможности обуче-
ния латинскому и немецкому языкам. 

Наличие диалогов придает учебнику рече-
вую направленность. Приведем в качестве приме-
ра диалог 5 «Егда идут спать», который ведут два 
персонажа — Филикс и Каспар:

Ф.: Который час?
К.: Девять било.
Ф.: Пошли спать.
К.: Я не хочу спать.
Ф.: Мне очень хочется.
К.: Ты иди спать.
Ф.: А ты же что будешь делать?
К.: Я стану твердить.
Ф.: Я хочу почивать. 
К.: Иди прочь, сонливый.
Ф.: Не буду тебе помешкою.

Не  менее интересен диалог 8 «Когда стол 
накрывают», в который включены нравоучитель-
ные фразы, обучающие учащихся правилам по-
ведения за столом: «Прямо седи. Рук не розпости-
рай. Не пий с похотию. Не ешь лакомо. Бери что 
близко тебе. На тарелце долго не держи. На иных 
не смотри. Как станешь пить, утри уста. Не ру-
кою, ручником. Перстов не лижи. Костей не гры-
зи» и  т.  д. Очевидно, что через изучение языка 
предполагалось осуществлять воспитание уча-
щихся, что в те годы было характерно и для мно-
гих других учебных пособий. 

Таким образом, «Руковедение…» 
И.  Ф.  Копиевского представляет собой весьма 
любопытную с  методической точки зрения кни-
гу. Этот учебник нельзя считать начальным кур-
сом русского языка. Скорее, это повторительный 
и корректировочный курс. Он предлагает систем-
ный взгляд на «славянороссийскую» грамматику 
(включает в  себя краткие сведения по  морфоло-
гии церковнославянского языка), но вместе с тем 
он ориентирован на включение учащихся в ком-
муникацию на  русском языке. Вопреки мнению 
Б.  А.  Успенского14, это учебник не  столько цер-
ковнославянского, сколько русского языка, хотя 
славянизмов в  нем много, и  особенно в  области 
описания грамматики (это отчасти объясняется 
названием учебника). 

К  сожалению, нам неизвестно, использо-
валось ли «Руковедение…» в  учебном процессе, 
кого и где по нему обучали и какие были резуль-
таты. Учитывая тесные связи И. Ф. Копиевского 

[����+�%� *��*�+�"���( �'##%�!� (&�%�]

2009-4.indd   84 09.12.2009   14:46:01



[��� �'##%�!� #��"�  / 4 / 2009] 85

с  учеными университета г.  Галле, о  чем писали 
немецкие ученые15, можно предположить, что 
оно использовалось при обучении русскому 
языку в  этом университете. Можно также пред-
положить, что по  «Руковедению…» и  номенкла-
торам Копиевского обучались русскому языку 
сотни иностранных специалистов, приехавших 
в Россию по приглашению Петра I. 

И.  Ф.  Копиевский был, вероятно, самым 
плодовитым автором и  переводчиком учебной 
литературы, предназначенной для русских школ, 
на рубеже XVII–XVIII вв. Всего за свою жизнь он 
составил и  перевел около 30 учебных пособий16. 
Именно по его книгам обучались ученики Школы 
навигацких и  математических наук и  цифирных 
школ в первые два десятилетия XVIII века. По его 
книгам в тот же период обучались русскому язы-
ку иностранцы.
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ЛИНГВООРИЕНТИРОВАННАЯ МЕТОДИКА 
ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО

В АРАБСКОЙ АУДИТОРИИ
ABBAS JASIN HAMZA

LINGVO-ORIENTED METHOD OF TEACHING
THE RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE IN THE ARAB CLASS

�33�# �#�� 8��&�

Статья посвящена возможности использования в обучении русскому языку как ино-
странному лингвоориентированной методики для арабских студентов. Обосновывается 
термин «лингвоориентированная методика», предложенный В. Н. Вагнер, и на основе 
положений заявленной методики проводится сопоставление изучаемого (русского) язы-
ка с родным (арабским) языком обучающихся.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, арабские студенты, лингвоориен-
тированная методика.

Th e article is dedicated to the possibility of the usage of the lingvo-oriented method 
for the Arab students in the teaching of Russian as a foreign language. Th e term “lingvo-oriented 
method” which was off ered by V. N. Vagner is given prove in the article and on  the  basis 
of situations of the declared method it is given the comparison of the studied (Russian) language 
with the native (Arab) language of the students. 

Keywords: Russian as a foreign language, Arab students, lingvo-oriented method.

Описывая методику целевого преподавания языка, ориентиро-
ванную на определенный языковой контингент учащихся, В. Н. Вагнер 
приводит все существующие в  современной лингводидактике терми-
ны — это сопоставительная, контрастивная, конфронтативная методи-
ки, а также принцип учета родного языка учащихся — и обосновывает 
собственный термин — «лингвоориентированная методика» [3].

Представляется, что данный подход наиболее применим в  пре-
подавании русского языка как иностранного в арабской аудитории, так 
как базируется, во-первых, на основных психолингвистических положе-
ниях, учитывающих уже существующую исходную языковую систему 
учащихся, во-вторых, на  сопоставительном анализе русского и  араб-
ского языков, в-третьих, на анализе ошибок учащихся. Таким образом, 
уже на этапе отбора языкового материала становится возможным более 
дифференцированный подход, позволяющий увеличивать объем изуча-
емого материала, вводить системность в процесс обучения и добиваться 
активного усвоения и закрепления языкового материала, одновременно 
мотивируя интерес учащихся к изучению русского языка как иностран-
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ного. Кроме того, опора на родной язык учащих-
ся, в данном случае арабский, дает возможность 
предупредить потенциальные ошибки всех типов 
при работе над трудностями русского языка для 
арабоговорящих студентов. 

Сопоставительный анализ русского и араб-
ского языков должен охватывать все уровни 
изучаемого языка — фонетику, графику и орфо-
графию, лексикологию, фразеологию, словообра-
зование, морфологию, синтаксис — и учитывать 
также новейшие исследования в  культурологии, 
лингвокультурологии.

1. Сопоставление в области фонетики вы-
ражается в выявлении сходств и различий между 
арабской и  русской фонетической системами. 
Профессор С.  Зайдия из  Дамасского универси-
тета (Сирия), подробнейшим образом описывает 
основные фонетические различия этих двух язы-
ков [5]. Принципиальные отличия, на  которые 
необходимо обращать внимание при обучении, 
заключаются в  следующем: арабский вокализм 
включает только три гласные фонемы (долгие 
и  краткие); из  шести гласных звуков русского 
языка в  арабском языке имеют частичное соот-
ветствие только три: а, и и у ; арабский консонан-
тизм имеет только 5 пар, противопоставленных 
по  глухости  — звонкости; в  арабском языке нет 
звука в, представлен ряд эмфатических (сильно 
твердых) согласных, характеризующихся низким 
гортанным тембром (т, д, с, з), согласный звук 
в арабском языке может быть либо твердым, либо 
мягким. Поэтому при обучении звукам самым 
важным становится тщательная отработка со-
гласных д, т, н, с, з, б, в, п, щ, ш; четкая диффе-
ренциация гласных а, о, ы; отработка мягкости-
твердости произношения отдельных слов, что 
ведет к формированию у учащихся фонематиче-
ского слуха, к освоению ими основных артикуля-
ционных и  акустических характеристик звуков, 
в первую очередь слабо выраженных или полно-
стью отсутствующих в  фонетической системе 
арабского языка.

2. Сопоставление в области графики и ор-
фографии. Как известно, арабское письмо явля-
ется консонантным буквенным, в  зависимости 
от  позиции в  слове имеется четыре начертания 

(изолированное, начальное, серединное, конеч-
ное), три из 28 согласных букв обозначают долгие 
гласные, написание происходит справа налево. 
Необходимо поэтому с первых дней занятий обу-
чать учащихся слоговому принципу русской гра-
фики, а  также фонематическому принципу рус-
ской орфографии, формировать у них навыки по-
следовательного установления звуко-буквенных 
соответствий, технике письма слева направо.

3.  Сопоставление в  области лексиколо-
гии. Здесь особого внимания заслуживают про-
блема однозначности и  многозначности слова 
(в  арабском языке, как и  в  русском, многознач-
ность снимается контекстом, но представлена го-
раздо шире), все парадигматические отношения 
лексико-семантической системы русского языка, 
прежде всего, синонимические и  паронимиче-
ские отношения, так как нарушение лексических 
норм из-за внутреннего (смыслового) или внеш-
него (материального) сходства различных лек-
сических единиц приводит к ошибкам в речевой 
практике. Еще одной из проблем является появ-
ление так называемых ложных межъязыковых 
идентификаций между коррелируемыми лекси-
ческими единицами двух языков: например, сход-
ные по форме русские слова вступают в межъязы-
ковую идентификацию с  разными по  форме, но 
сходными по семантике арабскими словами. 

Повышают мотивацию изучения русско-
го языка сведения о  том, что много арабских 
по происхождению слов попало в русский язык, 
как правило, через языки-посредники: латин-
ский, западноевропейские, персидский и  турец-
кий (например, арабскими по  происхождению 
являются некоторые названия звезд и созвездий: 
Альдебаран, Альтаир; ряд научных терминов: ал-
гебра, алгоритм).

4. Сопоставление в области словообразо-
вания. Арабский корень имеет жесткую струк-
туру и обязательно включает три согласных (три 
буквы). Формообразование и  словообразование 
происходит путем изменения гласных звуков, 
а  также путем добавления префиксов и  окон-
чаний. Огласовки корневых согласных, а  также 
суффиксы, префиксы часто совместно с  допол-
нительными некорневыми согласными, выража-
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ют и  уточняют грамматическое значение слова, 
отношение данной идеи к  описываемой словом 
ситуации, ее участникам и  параметрам ситуа-
ции (время, модальность, залог и т. п.). Наиболее 
трудными для арабских учащихся являются омо-
нимия и  семантическое разграничение русских 
суффиксов (так как арабские прилагательные 
иногда отличаются специфическими суффик-
сами), русская аббревиация (знание моделей 
и реалий). Необходимо введение словообразова-
тельного аспекта в  учебный процесс, последова-
тельное формирование словообразовательного 
навыка. Формирование словообразовательного 
навыка может происходить через слушание и чте-
ние лексических единиц, их последующую ими-
тацию, упражнения на аналогию, опору на одно-
типность словообразовательной модели, что 
в результате приведет к комплексности усвоения. 
Введение словообразовательных моделей долж-
но идти параллельно с  лексическим материалом 
и  может быть построено по  принципу антропо-
центризма, связано с различными темами (напри-
мер, «Профессия», «Имя человека», «Животные», 
«Характер человека»), обладать страноведческой 
направленностью и давать необходимую инфор-
мацию о  реалиях [6]. На  формирование любого 
навыка значительное воздействие оказывает мо-
тивация. Поэтому задания на узнавание и на об-
разование новых лексем должно быть максималь-
но творческим и  интересным, развивать языко-
вую догадку. В  центре внимания должна быть 
постоянная работа со  словообразовательными 
моделями, предполагающая опору на морфемный 
и словообразовательный анализ [8].

5.  Сопоставление в области морфологии. 
Остановимся на  самых показательных случаях. 
Несовпадение падежей (6 в  русском языке и  3 
в арабском: именительный, родительный и вини-
тельный) представляет значительные трудности 
для арабских студентов, прежде всего, потому, 
что существует различие в распределении падеж-
ных значений. Сошлемся на уже упоминавшуюся 
работу С. Зайдия [5]. Он пишет о том, что роди-
тельный падеж в  арабском языке чрезвычайно 
емкий и включает в себя функции русских роди-
тельного, дательного, винительного, творитель-

ного и предложных падежей с предлогами в раз-
личных обстоятельственных и других значениях. 
Автор отмечает также различия русского и араб-
ского глагольного управления. Переходность гла-
голов в  арабском языке развита гораздо шире, 
чем в  русском. Часто русским глаголам, управ-
ляющим родительным, дательным, творитель-
ным падежами без  предлогов, в  арабском языке 
соответствуют переходные глаголы, что вызывает 
у арабских студентов желание употреблять после 
них винительный падеж имени существитель-
ного. Большое внимание автор статьи уделяет 
описанию местоимений и указывает на целесоо-
бразность указания студентам на раздельное на-
писание притяжательных местоимений и  суще-
ствительных, зависимость ряда притяжательных 
местоимений первого и  второго лица от  рода 
предмета.

Рассматривая ошибки арабоговорящих уча-
щихся в  употреблении видов русских глаголов, 
А. Бурнисса отмечает отсутствие категории вида 
в  арабском языке и  пишет о  затруднительности 
проведения аналогий между языками в  этой ка-
тегории [2]. Для преодоления межъязыковой ин-
терференции он считает необходимым последо-
вательно вводить в процесс обучения систему ви-
дов русского глагола в функциональном аспекте. 

Обучение междометиям также становится 
актуальным, оно должно проходить в комплексе 
со сведениями лингвокультурного характера.

Интересным для сопоставления явля-
ются ответы арабских учащихся, обучавшихся 
в  Санкт-Петербургском университете и  при-
нимавших участие в  опросе в  курсе «Лексико-
грамматические трудности русского языка как 
иностранного». Арабские студенты предложили 
собственную минимизацию материала (из  пред-
ложенных 11 тем) и свой порядок подачи учебно-
го материала соответствующей трудности в такой 
последовательности:

1) глаголы; 2) иноязычные слова; 3) фразео-
логия; 4) называние лица по его профессии, роду 
занятий; 5)  прилагательные (по  типу памятли-
вый–памятный); 6) имена существительные, име-
ющие разное значение в ед./мн. числах; 7) числи-
тельные [7]. 
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6. Сопоставление в  области синтаксиса. 
Обычный порядок слов в арабском языке — ска-
зуемое, подлежащее, дополнение; определение 
всегда следует за  определяемым. Свободный 
порядок слов в  русском языке, интонационная 
оформленность фразы, прагматический потенци-
ал высказывания — все это должно быть учтено 
в преподавании.

7. Сопоставление в области лигвострано-
ведения, лингвокультурологии, культурологии. 
Страноведческая информация учебников, ис-
пользуемых в настоящее время в учебном процес-
се в Багдадском университете («Русский язык для 
всех» под редакцией В. Г. Костомарова, «Учебник 
русского языка» И. М. Пулькиной и другие посо-
бия), рассчитана на  студентов, изучающих рус-
ский язык в России. В условиях обучения вне язы-
ковой среды, на уроке русского языка в арабской 
аудитории необходимо максимально использо-
вать возможности Интернета, аутентичных ви-
део- и аудиоматериалов для знакомства студентов 
с русскими реалиями, русским речевым этикетом, 
русскими речеповедеческими тактиками. 

Абсолютно прав иранский коллега Сейед 
Хасан Захраи (Иран), который пишет о том, что 
в распоряжении студента должны быть не толь-
ко учебные пособия, рассказывающие по-русски 
о  русской культуре, но и  источники, в  которых 
по-русски освещается его родная культура, что 
создает «атмосферу доброжелательности между 
иностранцами и  их русскими собеседниками 
не только через узнавание иностранцами русской 
культуры, но и  через возможность для них рас-
сказать русским о своей культуре» [9]. 

Исследователи подчеркивают лингвокуль-
турологический аспект в  обучении восприятию 
и  употреблению фразеологических единиц, что 
ведет к адекватному пониманию речи на русском 
языке с учетом замысла и подтекста [4]. В реаль-
ности, пишет Е. Н. Демешева (Ливан), перекоди-
рование фразеологизма с русского языка на араб-
ский вскрывает механизм взаимодействия фразе-
ологизма как единицы естественного языка с се-
мантикой языка культуры. Автор отмечает, что 
при обучении необходим достаточно длительный 
период тренировки понимания и  адекватности 

восприятия фразеологизмов (вначале при чтении 
и аудировании, а  затем и в продуктивных видах 
речевой деятельности), подчеркивает важность 
одновременной традиционной работы над сло-
вом и словосочетанием с лингвострановедческим 
прочтением фразеологизма.

Интересно сопоставление русских и  араб-
ских антропонимов в культурном плане. Арабские 
антропонимы несут определенную семантиче-
скую нагрузку, которая может существенно отли-
чаться от  значений тех апеллятивов, от  которых 
они образованы [10]. Семантика имен собствен-
ных — это отношение между называемым (носи-
телем имени) и тем понятием, которое выражено 
словом-основой в  сознании называющих. Что 
касается русских имен, то уже с первых дней за-
нятий необходимо четко показать студентам раз-
ницу между именем, именем-отчеством, умень-
шительными и  разговорно-уничижительными 
формами имени собственного. 

Многое можно сказать и по поводу речево-
го этикета, стилистических характеристик слов, 
русских имен, исторических персонажей, героев 
фольклора, отдельных концептов, прецедентных 
текстов и  другого. Например, характерны осо-
бенности восприятия времени. Арабам присуще 
более спокойное, чем русским, отношение ко вре-
мени. С  этим связаны возможные нарушения 
на  уровне восприятия языковой картины мира 
(наличие в  русском языке близких по  значению 
слов отвечают существенному для русской язы-
ковой картины мира различию эмоционального 
(миг, мгновение), исторического (момент), быто-
вого (минута) времени). 

Данные сопоставления убедительно до-
казывают, что, кроме выше перечисленного, не-
обходимо включать в  процесс обучения комму-
никативно значимый и  страноведчески ценный 
учебный материал (в  том числе использование 
видеофильмов и  средств изобразительной на-
глядности); сопоставление фактов российской 
культуры с  фактами арабской культуры (в  том 
числе сопоставление речевых ситуаций, харак-
терных для общения русских и арабов); организа-
цию выполнения студентами коммуникативных 
упражнений, учебных игр, заданий проблемного 
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характера, заданий, связанных с  будущей про-
фессией; организацию самостоятельной работы 
студентов на занятиях (в том числе работы в лин-
гафонном кабинете и  в  компьютерном классе) 
и вне занятий (самостоятельный поиск необходи-
мой для учебного процесса информации в спра-
вочной литературе, на русскоязычных интернет-
сайтах); организацию взаимосвязи всех аспектов 
обучения русскому языку [1]. 

Лингвоориентированная методика обуче-
ния русскому языку арабских учащихся опреде-
ляет общие лингвометодические положения, 
которые состоят в  следующем: нужны особая 
презентация и отработка языкового явления, не-
обходимо формирование навыков и умений упо-
требления этого явления и, наконец, дальнейшее 
использование выученных языковых единиц 
в устной и письменной речи. 

Преподавателю русского языка как ино-
странного следует использовать основанные 
на  сопоставлении двух языков особые приемы 
предупреждения лексико-грамматических оши-
бок на всех этапах обучения в арабской аудитории. 

Система упражнений, направленная на сло-
воупотребление в русском языке, должна учиты-
вать связь отдельной лексической единицы с фо-
нетической, лексико-семантической, фразеоло-
гической, грамматической системами в  целом. 
Каждая единица должна рассматриваться в  со-
поставлении с  другими лексическими единица-
ми в составе парадигмы с учетом ее лексической 
и синтаксической сочетаемости. Необходима ра-
бота со  словообразовательными моделями, что, 
как известно, облегчает запоминание большого 
объема лексики, увеличивает потенциальный 
словарь иностранного студента. 

Знание лингвокультурологических осо-
бенностей помогает выработать стереотип по-
ведения арабских учащихся, адекватный нормам 
носителя русского языка. Учет родного языка 
студентов и знание конкретных затруднений по-
вышает эффективность обучения русскому языку 
как иностранному.
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Статья посвящена методическому осмыслению специфики контингента иностран-
ных учащихся-филологов в свете структурных изменений, происходящих в настоящее 
время в российской высшей школе. Авторы, анализируя систему компетенций, которы-
ми должен обладать современный филолог, обосновывают тезис о необходимости раз-
рабатывать в рамках личностно-деятельностного и компетентностного подходов вариа-
тивные программы и средства обучения для иностранных магистрантов и аспирантов 
с учетом целого ряда параметров (стартового уровня владения РКИ, будущей специали-
зации учащихся, характера предшествующего базового образования и др.). 

Ключевые слова: Структурные изменения в системе российского высшего образова-
ния, многоуровневая система подготовки иностранного специалиста-филолога, вариа-
тивные программы обучения, личностно-деятельностный и компетентностный подходы 
к обучению, система компетенций современного филолога.

As education in Russia is currently undergoing the process of transformation into a two-
tired model (bachelor degree and master degree) these changes naturally aff ect the methodology 
of teaching process of the Russian language to foreign students at the philological departments. 
Th e authors of the article present a detailed survey of this contingent of students and analyze 
competences indispensable for a modern philologist. Th ey come to the conclusion that it is 
of most importance to develop several varying, easily transformable programs and training aids 
for foreign masters and postgraduates. Th ese programs should be worked out in accordance 
with students’ individual needs and competence skills taking into consideration communicative 
approach, on the one hand, and such parameters as initial level of Russian, future specialization 
and previous education, on the other.

Keywords: Structural changes in the system of higher education in Russia; multi-tiered sys-
tem of training for foreign philologists; teaching programs with multiple application; compe-
tence approach to teaching; approach based on personal self-development (individual initiative 
approach); system of competences that a modern philologist should possess.

Иностранные учащиеся-филологи традиционно выступают как 
самостоятельный объект методического изучения и описания. Как из-
вестно, ещё в  1970–1980-е годы были разработаны основополагающие 
лингвометодические принципы, определяющие специфику обучения 
русскому языку данного контингента [11; 14; 24]; создан учебный ком-
плекс для иностранных студентов-филологов [21; 22; 12; 13].

В  то же время сегодня как никогда актуальным является анализ 
специфики указанного контингента в свете структурных изменений со-
временной российской высшей школы. Тенденции глобализации и ин-
тернационализации, наблюдающиеся в  современном мире, проявили 
себя в интеграционных процессах в сфере образования и рынка труда. 
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В конце 1990-х годов европейские страны вырази-
ли стремление к созданию единого образователь-
ного пространства. В 2003 году, в связи с потреб-
ностью интеграции российского высшего про-
фессионального образования в  мировое образо-
вательное пространство, Россия присоединилась 
к  Болонской конвенции; началась структурная 
перестройка в системе российского высшего об-
разования, которая в настоящее время находится 
в завершающей стадии. 

В  рамках этого процесса происходит по-
степенный переход к  многоуровневой системе 
подготовки специалистов, в которой прежде все-
го выделяются две ступени собственно высшего 
образования (бакалавриат и магистратура) и тре-
тья ступень, предполагающая осуществление на-
учной деятельности в  аспирантуре. Выделяемые 
уровни профессиональной подготовки специа-
листов обладают определенной самостоятельно-
стью, так как учащийся может завершить свою 
учебу на  ступени бакалавриата или магистрату-
ры. В  то же время в  современном образовании 
все активнее реализуется идея непрерывного 
профессионального образования, т.е. организа-
ция трехуровневой системы образования в рам-
ках бакалавриата, магистратуры и аспирантуры1. 
Вопрос о  выделении четвертого уровня, преду-
сматривающего обучение в докторантуре и напи-
сание докторской диссертации, остается пробле-
матичным, поскольку такой уровень образова-
ния в настоящее время пока сохраняется только 
в России и еще некоторых других странах мира, 
например в Китае. 

Большой интерес к  изменениям в  россий-
ской системе высшего образования, влекущим 
за  собой обязательное признание российского 
диплома в  других странах, проявили иностран-
ные граждане. Уже в 1990-е годы в вузах России 
появились новые регулярные контингенты ино-
странных учащихся филологического профи-
ля: студенты-филологи на  ступени бакалавриа-
та и  магистранты-филологи. Наблюдается рост 
числа иностранных аспирантов-филологов. 
Продолжается также приём иностранных уча-
щихся, прежде всего граждан Китая, для обуче-
ния в  докторантуре. Так, например, в  течение 

последних 5 лет, с 2005 по 2009 год, на филологи-
ческом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова 
обучались 124 иностранных студента по  про-
грамме бакавриата (с  учётом участников про-
грамм «включённого обучения»), 62 магистранта, 
35 аспирантов, 11 докторантов.

Уже сегодня иностранные граждане полу-
чили возможность последовательно пройти все 
три уровня высшего филологического образо-
вания в  российских вузах; и  всё большее число 
учащихся её используют. В  то же время необхо-
димо особо отметить тот факт, что многие ино-
странные магистранты и  аспиранты приезжают 
в Россию уже после получения базового профес-
сионального образования в рамках бакалавриата 
у  себя на  родине или же в  других странах. Так, 
например, из  упомянутых выше 62 иностран-
ных магистрантов филологического факультета 
МГУ только 8 человек получили здесь же степень 
бакалавра. И  эта специфика современного кон-
тингента иностранных учащихся, обучающихся 
на  филологических факультетах российских ву-
зов, должна получить соответствующее методи-
ческое осмысление и  программное обеспечение, 
в частности, на кафедрах русского языка как ино-
странного (РКИ). 

В этой связи следует подчеркнуть, что ино-
странные граждане, поступающие в магистратуру 
и  в  аспирантуру на  филологические факультеты 
вузов России (в отличие от граждан, поступающих 
в бакалавриат), обнаруживают в результате вход-
ного тестирования разный уровень подготовки 
по русскому языку как иностранному — от I до III 
сертификационных уровней в рамках российской 
системы тестирования (ТРКИ). Проведенное 
нами исследование показало, что значительное 
число иностранных магистрантов и аспирантов-
русистов получают степень бакалавра в  своих 
странах на родном языке и изучают русский язык 
либо непосредственно перед приездом в Россию, 
либо в течение года на подготовительных факуль-
тетах российских вузов. Такие формы языковой 
подготовки обычно обеспечивают иностранным 
учащимся  — будущим магистрантам или даже 
аспирантам-русистам  — владение русским язы-
ком только в объеме I сертификационного уров-
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ня. В  то время как иностранные граждане, по-
лучившие степень бакалавра-филолога в России, 
к моменту поступления в магистратуру, как пра-
вило, демонстрируют III уровень владения РКИ. 

Всё это создает особую лингвометодиче-
скую реальность, которая пока ещё только на-
чинает становиться предметом специального 
осмысления методистами и  преподавателями-
практиками, работающими с  иностранными 
учащимися филологических факультетов [см. 
об  этом: 8; 9]. Проблема заключается в  том, что 
если для иностранных бакалавров-филологов 
на  кафедрах РКИ может и  должна быть создана 
единая программа обучения, то для иностран-
ных магистрантов и  аспирантов необходимо 
разрабатывать вариативные программы с  уче-
том целого ряда параметров. Так, для магистран-
тов филологического факультета МГУ имени 
М.  Л.  Ломоносова в  настоящее время подготов-
лены четыре альтернативные программы, соз-
данные с учетом как стартового уровня владения 
русским языком, так и  будущей специализации 
учащихся (лингвистика или литературоведение) 
[см. об этом подробнее: 10; 17; 18].

Необходимо особо подчеркнуть наличие 
еще одного параметра, с учетом которого следует 
разрабатывать вариативные программы обуче-
ния иностранных магистрантов-филологов. В со-
ответствии с  европейской практикой получения 
профессионального образования иностранные 
граждане, поступающие в  магистратуру фило-
логических факультетов вузов РФ, могут быть 
бакалаврами по  нефилологическим специально-
стям. Такой вариант обучения допускается в том 
случае, если абитуриент успешно сдаёт комплекс-
ный вступительный экзамен по  направлению 
«Филология», который позволяет проверить ба-
зовой уровень филологической подготовки по-
ступающего в магистратуру. Конечно, последую-
щее обучение таких магистрантов требует значи-
тельного расширения типовой учебной програм-
мы в  целом, что достигается включением в  нее 
некоторых базовых филологических дисциплин 
(в том числе целого ряда теоретических курсов), 
отсутствующих в программах, предлагаемых ма-
гистрантам, окончившим бакалавриат в  рамках 

обучения на филологическом факультете. Что же 
касается практического курса РКИ, то здесь, как 
правило, возникает необходимость углублённого 
изучения языка специальности. Все это позво-
ляет восполнить пробелы в  области предметно-
го компонента коммуникативной компетенции 
учащихся.

Таким образом, как видим, новое поколе-
ние программ для иностранных учащихся фило-
логического профиля создается с  ориентацией 
на личностно-деятельностный (коммуникативно-
деятельностный) подход к  обучению, в  соответ-
ствии с которым в центр методической системы 
выдвигается учащийся как активный субъект 
учебной деятельности. Вследствие этого цели 
обучения, способы и методы их достижения, со-
держание учебных программ и средств обучения 
определяются на основе учета коммуникативных 
потребностей, мотивов, интересов и речевых воз-
можностей самого студента. 

В  то же время ориентированность со-
временной российской высшей школы на  ев-
ропейские стандарты обучения диктует необ-
ходимость применения (наряду с  личностно-
деятельностным подходом) компетентностного 
подхода к  обучению, разработке программного 
обеспечения учебного процесса и  подготовке 
на этой основе нового поколения средств обуче-
ния. Компетентностный подход нацеливает про-
цесс обучения на практический результат — спо-
собность и готовность учащегося к эффективной 
и  продуктивной деятельности (в  том числе ре-
чевой!) в  различных социальных сферах комму-
никации. В  соответствии с  компетентностным 
подходом конечным результатом обучения ино-
странному языку является достижение опреде-
ленного уровня коммуникативной компетенции 
(КК)2, формирование языковой личности, спо-
собной к деятельности на языке в различных со-
циально значимых ситуациях. 

Рассмотрим под этим углом зрения общую 
систему компетенций, которыми должен обла-
дать современный филолог, для которого актуаль-
но общение в учебной, научной, педагогической, 
общественно-политической, административно-
правовой, социально-культурной, а  также 
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в социально-бытовой (включающей область меж-
личностных отношений) сферах деятельности.

В философии человек осмысляется в первую 
очередь как «субъект общественно-исторической 
деятельности и культуры» [23: 769], через его бы-
тие в мире. Для того чтобы совершать различные 
действия, заниматься разными видами деятель-
ности, человек должен обладать определенной 
компетенцией, под  которой понимается сумма 
необходимых для этого знаний, умений и  лич-
ностных качеств. При этом целесообразно раз-
личать общие и профессиональные компетенции.

Общие компетенции обеспечивают дея-
тельность субъекта в  различных сферах комму-
никации, независимо от  его профессиональной 
ориентации, поэтому в их основе лежит мировоз-
зрение и  система ценностей личности, которые 
определяют отношение человека к миру, его место 
в  обществе. Что же касается профессионально 
ориентированных сфер деятельности субъекта, 
то для них принято выделять общепрофессио-
нальную и узкопрофессиональную компетенции. 
Общепрофессиональная компетенция  — это 
родовое понятие, которое включает в  себя це-
лый ряд компонентов; сюда относят социально-
коммуникативную компетенцию (способности 
субъекта к  сотрудничеству в  профессиональ-
ном коллективе), компетенцию самоуправления 
(способность организовывать процесс профес-
сиональной деятельности, проявляя инициативу, 
самостоятельность, критичность по  отношению 
к  себе и  др.), общегуманитарную компетенцию 
(имеется в  виду система отношений человека 
к обществу, государству, природе, другим людям, 
самому себе, важных для профессиональной дея-
тельности), научно-исследовательскую компетен-
цию (владение фундаментальной научной базой 
и  современными подходами к  исследованию на-
учных проблем, креативность в процессе научной 
деятельности) и информационную компетенцию 
(владение современными средствами и методами 
научного познания) [2: 49]. 

Что же касается структуры и  содер-
жания узкоспециальной (или собственно-
профессиональной) компетенции специали-
ста, в  нашем случае филолога, то она включает 

в  себя, по  мнению Т.  М.  Балыхиной, следующие 
составляющие: лингвистическую, литературо-
ведческую, лингвокультуроведческую, научно-
педагогическую, научно-психологическую, 
профессионально-коммуникативную (объеди-
няющую в  себе собственно-коммуникативный 
и поведенческо-коммуникативный компоненты), 
лингводидактическую и иноязычную коммуника-
тивную компетенции [2: 51–59]. 

Последний из  названных компонентов 
(иноязычная коммуникативная компетенция) 
в свете анализируемой нами проблематики — ис-
следование специфики иностранных учащихся-
филологов в  системе современной российской 
высшей школы — требует особого рассмотрения. 
Для данной категории учащихся понятие «иноя-
зычная коммуникативная компетенция» транс-
формируется в  понятие «русскоязычная комму-
никативная компетенция», или «коммуникатив-
ная компетенция на русском языке».

«Коммуникативная компетенция» (КК) 
является краеугольным понятием современной 
теории и  методики преподавания РКИ. И  это 
не случайно. С одной стороны, сегодня основная 
цель обучения того или иного контингента уча-
щихся формулируется как достижение заданного 
уровня коммуникативной компетенции. А с дру-
гой  — внимание к  феномену «коммуникативная 
компетенция» обострилось в  последние десяти-
летия в связи с внедрением в российскую и зару-
бежную практику преподавания РКИ российской 
системы тестирования, основной целью которой 
является проведение единого независимого стан-
дартизированного контроля для выявления того 
или иного уровня сформированности КК ино-
странных граждан. 

Между тем в  современной научной ли-
тературе существует много определений этого 
важнейшего термина, по-разному проводится 
и структурный анализ КК. Чаще всего КК опре-
деляется как «способность решать средствами 
иностранного языка актуальные для учащихся 
и общества задачи общения из бытовой, учебной, 
производственной и  культурной жизни; умение 
учащегося пользоваться фактами языка и  речи 
для реализации целей общения» [1: 109]. 
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Характеризуя компонентный состав КК как 
сложного научного понятия, различные авторы 
выделяют разное количество ее составляющих, 
предлагают различные термины для их номина-
ции. Так, например, выделяют такие виды компе-
тенций, как речевая, языковая, лингвистическая, 
прагматическая, предметная, страноведческая, 
стратегическая, социокультурная, социолингви-
стическая, дискурсивная и  другие. В  свете тема-
тики настоящей статьи нельзя не  обратить вни-
мание на  ряд серьезных проблем, возникающих 
при анализе структуры КК учащихся-филологов. 

С  одной стороны, недостаточно последова-
тельно, на  наш взгляд, разграничиваются такие 
компоненты, как языковая и  лингвистическая 
компетенции; в целом ряде работ (в том числе дис-
сертационных) данные понятия используются как 
синонимы: «В  структуре КК выделяют несколько 
составляющих: языковую (лингвистическую), ре-
чевую, прагматическую и др.» [1: 109; см. также: 20]. 
Однако такое недифференцированное употребле-
ние терминов «языковая компетенция» и «лингви-
стическая компетенция» допустимо, как кажется, 
только в  тех случаях, когда речь идет не  о  фило-
логических контингентах, применительно к кото-
рым данные понятия обозначают самостоятельные 
и чрезвычайно важные составляющие КК. 

С  другой стороны, не  всегда четко по  от-
ношению к учащимся-филологам формулируют-
ся определения предметной, профессиональной 
и исследовательской компетенций, что ведет к не-
достаточно внятному разграничению соответ-
ствующих феноменов. 

На  наш взгляд, коммуникативная компе-
тенция иностранных учащихся-филологов вклю-
чает в  себя следующие компоненты: языковой, 
речевой (иллокутивный), прагматический, со-
циолингвистический, лингвистический, предмет-
ный, профессиональный (педагогический), ис-
следовательский и  культурно-страноведческий. 
Филологическая специфика таких составляю-
щих коммуникативной компетенции, как языко-
вая (умение правильно использовать языковые 
средства), речевая (умение строить речь в  со-
ответствии с  иллокутивным заданием, с  реали-
зуемой интенцией), дискурсивная (способность 

соединять предложения в  связное сообщение, 
используя для этого различные синтаксические 
и лексические средства), прагматическая (умест-
ность выражаемой интенции ситуации общения) 
и  социолингвистическая (способность понимать 
и  продуцировать речь, соответствующую дан-
ному социолингвистическому контексту акта 
коммуникации), проявляется в  более высоком 
уровне требований, предъявляемом к  знаниям, 
навыкам и  умениям, которые учащиеся должны 
приобрести, поскольку в качестве конечной цели 
обучения иностранных филологов «выдвигается 
свободное владение языком в его устной и пись-
менной формах в  границах, близких к  уровню 
владения языком его носителями, приобретение 
знаний о  системе языка и  умений пользоваться 
такими знаниями в  будущей профессиональной 
деятельности педагога или переводчика» [15: 21]. 

Лингвистическая же компетенция, в  от-
личие от  языковой, характеризует способность 
иностранного филолога объяснить правильность 
и  уместность или неправильность и  неумест-
ность того или иного речевого действия, сфор-
мулировать соответствующее правило, привести 
исключения из него и др.

Особого внимания при осмыслении спец-
ифики контингента иностранных учащихся-
филологов (бакалавров, магистрантов и аспиран-
тов), а  также при разработке современных про-
грамм обучения для данных категорий учащихся 
требуют такие компоненты КК, как предметная, 
исследовательская и  профессиональная (педаго-
гическая), не всегда, как отмечалось выше, после-
довательно дифференцируемые в современной те-
ории и практике преподавания РКИ. Предметная 
компетенция филолога заключается во владении 
основными понятиями и терминами филологиче-
ских наук, в  умении ориентироваться в  научной 
и учебной литературе по специальности, в нали-
чии у  учащихся представлений об  истории раз-
вития науки, различных научных направлениях 
и  школах. Исследовательская и  профессиональ-
ная составляющие коммуникативной компетен-
ции отражают два основных вида деятельности 
иностранных филологов: научную и  преподава-
тельскую. Исследовательская компетенция ка-
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сается способности учащихся-филологов зани-
маться научной деятельностью, вести самостоя-
тельные исследования, владеть современными 
подходами к  осмыслению актуальной научной 
проблемы, методами и технологиями научной де-
ятельности. Особой спецификой отличается про-
фессиональный (педагогический) компонент КК, 
который обеспечивает умение преподавателя-
филолога на  базе всех остальных составляющих 
КК (прежде всего языковой, речевой, лингвисти-
ческой и предметной компетенций) организовать 
учебный процесс: выявить коммуникативные 
потребности учащихся, составить соответствую-
щую учебную программу, сформировать тексто-
теку курса, адекватную целям и задачам контин-
гента, подобрать систему упражнений и заданий, 
организовать речевую практику, разработать си-
стему текущего, поэтапного и итогового контро-
ля и др. Именно такие профессиональные умения 
и качества должны отличать квалифицированно-
го преподавателя русского языка и  литературы. 
И, конечно, чрезвычайно важной для будущих 
преподавателей русского языка и литературы яв-
ляется культурно-страноведческая компетенция, 
благодаря которой они в процессе своей профес-
сиональной деятельности смогут успешно фор-
мировать у  учащихся образ России, передавать 
им свои знания о  русской культуре во  всем ее 
многообразии. 

Особо следует подчеркнуть то обстоятель-
ство, что в  процессе методического осмысления 
компетентностной структуры языковой лично-
сти иностранных учащихся-филологов необхо-
димо в  обязательном порядке учитывать акцен-
ты, связанные, во-первых, со  спецификой задач, 
стоящих перед той или иной формой обучения 
(бакалавриат, магистратура и аспирантура), а во-
вторых, с особенностями узкого профиля обуче-
ния, а  именно с  проблемой профессиональной 
подготовки лингвистов или литературоведов. 
Так, для студентов, обучающихся по  программе 
бакалавриата, наиболее существенны компетен-
ции, обеспечивающие речевое общение прежде 
всего в учебной сфере деятельности. На следую-
щих уровнях профессиональной подготовки ино-
странных учащихся, при всей важности учебной 

сферы, на первое место у магистрантов выходят 
учебно-научная и  профессиональная (педагоги-
ческая) сферы деятельности, а  у  аспирантов  — 
собственно научная сфера, что предполагает 
в  каждом случае актуализацию особых компо-
нентов коммуникативной компетенции из  чис-
ла указанных выше. В частности, на этих этапах 
особое внимание следует уделять формированию 
профессионального (педагогического) и исследо-
вательского компонентов КК, что должно найти 
отражение в  программно-методическом обе-
спечении процесса обучения данных категорий 
учащихся.

Что же касается своеобразия подготовки 
лингвистов и литературоведов, то для первых наи-
более важна лингвистическая компетенция, для 
вторых — литературоведческая, а также культурно-
страноведческая и  общегуманитарная компетен-
ции, хотя, разумеется, лингвистам также нужны 
знания в области литературы и культуры, а лите-
ратуроведам  — в  области теоретической лингви-
стики. Данное разграничение весьма существен-
но для магистрантов и тем более для аспирантов, 
с их узкопрофессиональными задачами обучения, 
и менее значимо для бакалавров, получающих пре-
жде всего общегуманитарную и общефилологиче-
скую подготовку. Отсутствие узкой специализации 
у  бакалавров прямо предусмотрено программой 
обучения, ведь выпускники бакалавриата обыч-
но работают учителями в школах или гимназиях, 
где в равной степени востребованы все указанные 
компетенции. Выпускники же магистратуры и тем 
более аспирантуры как правило работают в вузах, 
где разграничение «лингвист  — литературовед» 
весьма актуально. 

Конкретное соотношение профес сиональ-
но-предметных компетенций, важных для вы-
пускников бакалавриата и  магистратуры фило-
логических факультетов российских вузов, опре-
деляется Государственными образовательными 
стандартами высшего профессионального обра-
зования [3; 4; см. также: 6; 5], разрабатываемыми 
на их основе программами обучения бакалавров, 
магистрантов и аспирантов, которые определяют 
уровень знаний и  умений учащихся-филологов 
разных ступеней и профилей подготовки. Данные 
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программы, а  также календарно-тематические 
планы включают в себя соответствующие дисци-
плины, изучение которых происходит в  рамках 
лекционных курсов, на  практических занятиях 
и спецсеминарах, а также при написании выпуск-
ных квалификационных работ или диссертаций 
(магистерской или кандидатской). При этом язы-
ковую базу и возможность развивать и совершен-
ствовать свои речевые умения как основу при 
получении профессии «филолог» иностранные 
учащиеся получают на  практических занятиях 
по  РКИ, прежде всего в  рамках аспекта «Язык 
специальности». 

Таким образом, как видим, сегодня в усло-
виях завершающейся перестройки российской 
высшей школы весьма актуально проведение до-
полнительных специальных исследований (в том 
числе диссертационного характера), направ-
ленных на  детальное изучение и  методическое 
осмысление специфики различных контингентов 
иностранных учащихся, получающих высшее об-
разование на  филологических факультетах рос-
сийских вузов. Решение проблем, обозначенных 
в  статье, будет способствовать совершенствова-
нию программного обеспечения данных катего-
рий учащихся, подготовки для них нового поко-
ления адекватных средств обучения, повышению 
эффективности учебного процесса в целом.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О специфике контингента иностранных учащихся гума-
нитарного профиля в  свете трёхступенчатой системы выс-
шего образования см.: [7].

2 В  европейской теории и  практике преподавания 
иностранных языков используется понятие «комму-
никативная языковая компетенция» («Communicative 
language competence»), которая включает в  себя: 
лингвистический компонент («linguistic component — lexical, 
phonological, syntactical knowledge and skills»), социолингви-
стический компонент («sociolinguistic component»), прагма-
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ДНИ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ ВО ВЛАДИВОСТОКЕ
(14–16 октября 2009 года)

В  рамках Дней русской словесности 
во Владивостоке (14–16 окт. 2009 года) состоялись за-
нятия научно-методического семинара «Актуальные 
проблемы современной филологии», круглые сто-
лы «Человек читающий в  современном мире», 
«Функционирование русского языка на  Дальнем 
Востоке России и в странах АТР».

На Круглом столе «Человек читающий в совре-
менном мире», работой которого руководила канд. 
пед. наук, доцент ИРЯЛ Дальневосточного государ-
ственного университета Т.  Ф.  Панченко, выступили 
школьные учителя, преподаватели вузов, работники 
библиотек, т. е. все те, кто знает проблему чтения книг 
изнутри. Учителя Л. Ю. Букина и Е. А. Авилова поде-
лились опытом работы по формированию творческого 
отношения к  чтению, развитию читательского инте-
реса у  школьников г.  Владивостока. Результаты со-
циологического опроса школьников и студентов пред-
ставили В. Н. Кисленко (городская библиотека имени 
А.  П.  Чехова) и  Т.  Ф.  Панченко. Помощник ректора 
ДВГУ Л.  А.  Харитонова раскрыла «плюсы» и  «мину-
сы» электронных книг. Выступления студентов ДВГУ 
продемонстрировали заинтересованное отношение 
молодёжи к  вопросам чтения.Эмоциональное высту-
пление поэта Б.  В.  Лупазина, прочитанные им стихи 
(собственные и  поэтов города Владивостока) нашли 

отклик у  участников Круглого стола. В  обсуждении 
предложенной темы приняли участие д-р филол. наук, 
проф. СПбГУ О. В. Богданова, канд. филол. наук, доц. 
ИРЯЛ ДВГУ Н.  С.  Милянчук, д-р филол. наук, проф. 
СПГГИ (ТУ) Д.  А.  Щукина, канд. филол. наук, доц. 
ИРЯЛ ДВГУ И. В. Соколова.

Круглый стол «Функционирование русско-
го языка на  Дальнем Востоке России и  в  странах 
АТР» вела канд. филол. наук, проф. ИРЯЛ ДВГУ 
В.  И.  Шестопалова. Обсуждаемые проблемы объеди-
нились тематически в  три блока: (1) Преподавание 
русского языка в странах АТР: в Юго-Восточной Азии 
(А.  Я.  Соколовский, канд. филол. наук, проф., дирек-
тор ИМО ДВГУ), в  Японии (Л.  С.  Немцева, препода-
ватель ИМО ДВГУ), в Китае (А. В. Шамрай, аспирант); 
(2) Ономастика: топонимическая карта Приморья 
(О. Л. Рублева, канд. филол. наук, проф. ИРЯЛ ДВГУ), 
топонимы в  речи дальвосточников (Т.  И.  Петрова, 
канд. филол. наук, доц. ИРЯЛ ДВГУ), Словесный образ 
Валадивостока (О.  Н.  Мальцева, преподаватель ИМК 
ДВГУ); (3) Современное состояние русского языка: 
вопросы юристлингвистики (Н. С. Милянчук), регио-
нальный аспект языка рекламы (Т.  А.  Жукова, канд. 
филол. наук, доц. ВИМО ДВГУ), функционирование 
и  преподавание русского языка в  Приморском крае 
(В. И. Шестопалова).
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ЗВУКОВОГО КОРПУСА «ОДИН РЕЧЕВОЙ ДЕНЬ»

В ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО

ELENA A. ZOBNINA
THE SPEECH CORPUS OF RUSSIAN EVERYDAY COMMUNICATION «ONE SPEAKER DAY»

IN RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE TEACHING

4. �. 9�3����

В настоящее время работа по созданию Звукового корпуса русского языка поддержана Мини-
стерством Образования РФ (проект № 2.1.3/2023 «Звуковое описание грамматических единиц 
русского языка: информационно-коммуникативный подход») и грантом РГНФ (проект 09-04-

12115 «Разработка информационной среды для мониторинга устной русской речи»).

Статья посвящена проблемам использования записей спонтанной русской речи 
в практике преподавания русского языка как иностранного. Показано, что: 1) материа-
лы Звукового корпуса русского языка могут быть использованы для обучения студентов 
различных уровней владения русским языком, 2)  существует возможность использо-
вания разнообразных методических приемов в  процессе работы с  записями спонтан-
ных диалогов и монологов. Эти приемы представлены и проиллюстрированы в данной 
статье.

Ключевые слова: Звуковой корпус русского языка, методика преподавания РКИ, на-
правленное аудирование, спонтанная речь, адекватная речевая реакция, развитие рече-
вых коммуникативных навыков.

Th is article is concentrated on the problems of using the records of natural Russian speech 
at  the Russian lessons for foreign students. Th e main ideas of the article are following: 1) it 
is possible to use records of natural Russian speech for foreign students on diff erent levels, 
2) the professor may use various tasks working with natural dialogs and monologs. Diff erent 
methods such as how to work with the speech records are illustrated in this article.

Keywords: speech corpus of the Russian language, the method of Russian as a foreign lan-
guage teaching, directed auding, spontaneous speech, appropriate speech reaction, the develop-
ment of speech communicative skill.

Неотъемлемой частью процесса обучения на всех этапах препода-
вания русского языка как иностранного (РКИ) является формирование 
и  дальнейшее развитие навыков слухового восприятия русской звуча-
щей речи, а также навыков порождения высказывания, адекватного для 
каждой конкретной речевой ситуации, то есть обучение речевой комму-
никации, что, в сущности, и является главной задачей учебного процесса 
в сфере иностранных языков. Методически данные навыки формируются, 
закрепляются и получают свое дальнейшее развитие при помощи особого 
типа заданий: аудирование, заучивание диалогов и монологов наизусть, 
восстановление пропущенных реплик диалога, формулирование ответов 
на поставленные вопросы, формулирование вопросов по заданному кон-
тексту, трансформация услышанных высказываний по  заданным моде-
лям, пересказ услышанного или прочитанного, ролевые игры.

Большинство названных методических приемов предполагает соз-
дание искусственных условий, отличных от естественных ситуаций вос-
приятия и порождения устной речи, что формирует у обучаемых рече-
вой барьер для использования полученных знаний и навыков по их пря-
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мому назначению, а  именно  — применению для 
повседневного общения в различных ситуациях. 
Перед методистами и преподавателями РКИ сто-
ит задача преодоления этого речевого барьера.

Использование на  занятиях аудиоматериа-
лов из  Звукового корпуса русского языка «Один 
речевой день» (ОРД) может помочь в  решении 
этой задачи. Работа по  созданию корпуса ведет-
ся на  факультете филологии и  искусств СПбГУ. 
Приоритетная задача данного проекта заклю-
чается в  получении записи русской спонтанной 
речи в  максимально естественных условиях. 
Это достигается особой методикой проведения 
записи, отличной от  обычной практики интер-
вьюирования информантов (как в работах, напр., 
Е.  А.  Земской). Информанты записывают свою 
речь и  речь своих собеседников в  течение всего 
дня в абсолютно обычных для них условиях: дома, 
на работе, в транспорте и т. п. Запись проводится 
с использованием цифрового диктофона Olympus 
WS-320M, обеспечивающего более 35 часов каче-
ственной записи. 

Проект направлен на  исследование фоне-
тических, лексических, синтаксических особен-
ностей порождения спонтанной речи людьми 
с  разными социально-психологическими харак-
теристиками, в  разных жизненных ситуациях. 
Собранный аудиоматериал может служить базой 
для создания пособий по  аудированию и  разви-
тию навыков разговорной и письменной речи для 
студентов, изучающих русский язык.

В  настоящее время Звуковой корпус рус-
ского языка (ЗКРЯ) содержит в своем составе бо-
лее 250 часов звучания русской речи, записанной 
по данной методике от 37 информантов (20 жен-
щин и 17 мужчин разного возраста).

Широко и в разнообразных аспектах пред-
ставлены в  базе данных следующие речевые си-
туации: покупки (продукты, одежда, мебель, тех-
ника (компьютеры, ноутбуки, мобильные теле-
фоны, диски, автомобили), здоровье, посещение 
врача (стоматолог, терапевт, хирург, оформление 
медицинской карты в  регистратуре), посещение 
столовой, кафе, бара, учеба в вузе, транспорт, пу-
тешествия, хобби, домашние животные, аренда 
жилья, автомобили (покупка, продажа, ремонт, 

эксплуатация, вождение, отношения с  ГАИ), 
спорт, посещение спортзала, кулинария, музыка, 
политика, быт, домашние дела, общение с колле-
гами по работе (официальный и неофициальный 
уровень), отношения с родственниками (братья, 
сестры, родители, бабушки, дедушки), черты ха-
рактера и поведение людей, межличностные от-
ношения (влюбленность, брак, свадьба, развод, 
ссоры, проблемы взаимопонимания), взаимоот-
ношения с различными государственными струк-
турами, Интернет.

Этот материал можно использовать для 
аудирования на  всех этапах изучения языка. 
От  элементарного уровня (например, ситуация 
заполнения карточки в  регистратуре поликли-
ники: четкие, произносимые в  медленном темпе 
вопросы и ответы об имени, фамилии, возрасте, 
образовании, месте работы, домашнем адресе 
и т. д.) до уровня практически свободного владе-
ния языком (например, лекция по истории древ-
него мира).

Варианты работы с  аудиоматериалом раз-
нообразны. Традиционный в  практике РКИ  — 
письменное изложение услышанного. Например, 
прослушивание аудиозаписи, в  которой инфор-
мант рассказывает о  своей жизни. Условно это 
можно назвать монологом, несмотря на реплики 
и  уточняющие вопросы. После первого предъ-
явления дается задание записать всю усвоенную 
информацию об  этом человеке. Это широко ис-
пользуемый методический прием изложения, раз-
вивающий навыки аудирования и  порождения 
письменной речи. Затем аудиоматериал может 
быть предъявлен еще несколько раз, при этом да-
ется конкретное задание по уточнению информа-
ции, формулируется конкретный вопрос, напри-
мер: Почему рассказчик переехал в  другой город? 
Сколько времени он прожил в Архангельске? Когда 
он пошел служить в армию?

Материал на  уточнение информации 
предъявляется до тех пор, пока монолог не будет 
воспринят, во всех деталях. Подобный вид рабо-
ты можно назвать направленным аудированием.

По подобной схеме возможна работа с лю-
бым диалогом или полилогом. Перед первым про-
слушиванием формулируется общий вопрос: Где 
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происходит этот разговор? Возможные ответы 
студентов зависят от  выбранного аудиоматериа-
ла: в  магазине, в  кабинете врача, в  кафе, в  сто-
ловой и  т.  д. Перед повторным прослушиванием 
необходимо задать уточняющий вопрос, напри-
мер: Что хочет купить информант? (см. диалог 
ниже):

— м-м / так / и мне еще диск нужен //
— какой?
— вот / сидиэрка TDK //
— так это / восемнадцать рублей // — // трид-

цать шесть восемьдесят //
— спасибо //
При третьем прослушивании уточняются 

качественные характеристики и  количество по-
купок. Перед четвертым прослушиванием — во-
прос о  стоимости покупки. Если покупка не  со-
стоялась, выясняется причина. Например, один 
из  информантов хотел купить диск с  фильмом, 
которого на тот момент не было в наличии.

Пример направленного аудирования — ди-
алог в кабинете стоматолога:

— да / вот шестёрка / которая... / была... / да // 
а... / её дико переделывали // так // снимки свежие 
есть? это свежие?

— свежие?
— ну-ка дайте посмотреть // шестёрка много-

страдальная / да я уж на её уж на память / я уже её 
знаете как... //

— там просто вот мне... / рентгенолог сказала 
что... //

— тут либо (...) резать / либо (...) зуб удалять // 
никаких / надо делать резекцию либо курс… // 

— либо какие-то антибиотики?
— нет / антибиотики загасят это дело на вре-

мя / но...
— а что это такое?
— это гранулёмы / ну понимаете / пломбировки-

то неплохие / но всё равно не ушли гранулёмы //
— это у шестого / да?
— у шестого // а / то есть это / всё та же ки-

ста / как бы вот то что было // вроде всё сделано / 
и всё так неплохо //

— а с пятым всё нормально?
— пятый нормальный //
— мне кажется / что пятый болит у меня та-

кое ощущение / что пятый болит //
— нет всё нормально тут все одной веткой 

нари… вот у меня шейный снимок пятого // нет / 

в пятом в пятом в пятом в пятом не проблема / 
Люба это проблема / то есть это все прошло

— а  в  четвёртом / мне сказали / еще и  кариес 
появился / под пломбой / вот который ноет //

— ой слушайте / на четвёрке у вас еще и грану-
лёмка на четвёртом такая легкая // и корни слегка 
лизированы //

— и вот я чувствую / что у меня эта часть / 
все... всегда вот / (...) болит //

— значит Люба вам надо делать резекцию ше-
стого зуба // это что?

— это что такое? это вырезать это нужно?
— это / да / это кусочек / это (…) по на десне 

делать разрез / и кисту эту оттуда убирать //
При повторном предъявлении аудиома-

териала могут быть сформулированы вопросы: 
На  что жалуется информант? Что послужило 
поводом для посещения врача?

Третье прослушивание будет направле-
но на  восприятие вопросов, которые врач зада-
ет пациенту. Четвертое предъявление звукового 
материала должно быть связано с  результатами 
врачебного осмотра и  консультации: Какой диа-
гноз поставлен? Какие рекомендации даны? Какое 
дальнейшее лечение назначено?

В качестве следующего этапа работы с тема-
тическими диалогами и полилогами может быть 
предложена ролевая игра. Например, продавец 
или покупатель в ситуации «Покупки», врач или 
пациент в  ситуации «У  врача», клиент или офи-
циант в ситуации «В кафе» и т. д. Задание — разы-
грать в лицах многократно прослушанный текст. 
Основная задача этого этапа работы — развитие 
навыков порождения устной речи.

Непременным условием успешной работы 
с  тематическими речевыми мизансценами яв-
ляется предварительное знакомство обучаемых 
не менее чем с 80 % предъявляемого лексическо-
го материала. Перед первым прослушиванием 
предъявляется не более 6–7 слов.

В  составе Звукового корпуса ОРД широко 
представлены разговоры по телефону. В практи-
ке преподавания РКИ они могут быть использо-
ваны для простого или направленного аудирова-
ния, для реконструкции отсутствующих реплик 
из  услышанного контекста. Специфика данного 
звукового материала состоит в том, что предъяв-
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ляются реплики только одного из  собеседников. 
Реконструировать из контекста ответы на вопро-
сы довольно затруднительно. Но если реплики 
информанта представляют собой ответы на  во-
просы коммуниканта, то реконструкция вопро-
сов — задача вполне возможная.

Таким образом, используя звуковой матери-
ал телефонных разговоров, можно развивать навы-
ки не только аудирования, но и порождения речи.

Следующим этапом может стать ролевая 
игра, в  процессе которой студенты проигрыва-
ют в лицах предварительно реконструированный 
ими телефонный разговор.

Большой интерес для студентов высокого 
уровня владения РКИ представляют те разделы 
Звукового корпуса, где речь идет о  взаимоотно-
шениях с родственниками и членами семьи. Чаще 
всего эта тема возникает в телефонных разгово-
рах, в разговорах за вечерним чаепитием, иногда 
в  общении с  коллегами на  работе (неофициаль-
ный уровень). Высказывания информантов, на-
сыщенные актуальной лексикой и  фразеологией 
по  теме «Характер человека», включают косвен-
ную речь информанта (например: А она мне ска-
зала, что я…, а я ответила, что она…).

Подобный речевой материал может быть 
использован по-разному. Во-первых, общее ауди-
рование с обобщенным заданием: Что вы узнали 
о  характере бабушки информанта, прослушав 
рассказ об их вчерашнем разговоре?

Следующий аспект работы — направленное 
аудирование, конкретный вопрос с выбором одно-
го из предложенных ответов и последующей аргу-
ментацией своего выбора: Как вы думаете, бабуш-
ка информанта заботливая или эгоистичная жен-
щина? Почему вы так думаете? Как вы думаете, 
информант воспитанная или грубая девушка? Что 
вы можете сказать о характере девушки? Почему?

Можно предложить учащимся также игру-
анкету с  прилагательными, называющими по-
ложительные и  отрицательные черты характера: 
заботливая  — эгоистичная, вежливая  — грубая, 
мягкая  — резкая, активная  — пассивная, трудо-
любивая — ленивая и т. п.

Вопрос Как вы думаете, информант ува-
жает свою бабушку? Почему вы так думаете? 

предоставляет широкие возможности для прак-
тики порождения высказывания с  использова-
нием грамматических конструкций косвенной 
речи. У студента нет другой возможности объяс-
нить, почему он так думает, кроме как сослаться 
на услышанное им на этапе аудирования: Я так 
думаю, потому что она говорит, что…

Третий аспект работы с  данным тематиче-
ским материалом  — упражнение на  перевод кос-
венной речи в  прямую. Можно предложить сту-
дентам сначала прослушать и записать высказыва-
ния информанта или коммуникантов, представля-
ющих собой косвенную речь (пересказ разговора, 
состоявшегося накануне), а  затем переписать эту 
информацию в виде конструкций с прямой речью. 
На  следующем этапе занятия диалог может быть 
разыгран студентами в виде ролевой игры.

Четвертый аспект работы с  прослушанным 
материалом может быть начат с  вопроса препо-
давателя, насколько симпатичны студенту те или 
иные участники разыгранного диалога и  симпа-
тичны ли они ему вообще, насколько студенты 
одобряют ту или иную линию речевого поведения. 
В  случае неодобрения может быть задан вопрос: 
А что бы вы сказали или сделали на его (ее) месте?

Звуковой материал по темам «Путешествия», 
«Хобби», «Учеба в  вузе», «Домашние живот-
ные», «Музыка», «Политика», «Интернет», 
«Межличностные отношения» может также ис-
пользоваться как для общего, так и  для направ-
ленного аудирования. Контролем выполнения за-
дания может быть устный пересказ и письменное 
изложение услышанного.

Материал ЗКРЯ представляет собой базу 
для создания разнообразных методических раз-
работок. Вычленив определенные мизансцены, 
подходящие аудитории по  уровню сложности 
и тематике, можно удалить часть реплик, вытека-
ющих из окружающего контекста, и предложить 
студентам самостоятельно заполнить пробелы 
в  звучании. Данный прием готовит студентов 
к участию в реальной ситуации общения.

Можно предложить и другой методический 
прием. Первый этап  — аудирование. Второй  — 
создание представления о  ролевой модели ре-
чевого поведения каждого из  коммуникантов, 
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о  его коммуникативных задачах и  мотивации. 
Третий — выбор одного из коммуникантов, с ком-
муникативными задачами и мотивацией которого 
он не согласен. Четвертый этап — формулирова-
ние собственной мотивации и коммуникативных 
задач в подобной мизансцене. Пятый этап — ро-
левое проигрывание мизансцены с  новым рече-
вым наполнением в соответствии с новыми ком-
муникативными задачами. Данная методическая 

модель может быть использована на  продвину-
том этапе изучения языка.

Таким образом, материалы Звукового кор-
пуса «Один речевой день» предоставляют раз-
нообразные возможности использования в прак-
тике преподавания русского языка в  иностран-
ной аудитории для студентов различного уровня 
подготовленности.

Уже пять лет в Ивановском государственном химико-
технологическом университете по  инициативе кафедры 
русского языка проводится студенческий конкурс ора-
торов среди первокурсников вузов Ивановской области. 
Пять лет турнир красноречия собирает в гостеприимном 
ИГХТУ талантливых молодых риторов, их наставников — 
преподавателей гуманитарных кафедр, всех любителей 
искусства слова. Для организаторов конкурса — препода-
вателей кафедры русского языка — это своеобразная кру-
глая дата. А вот для тех, кто 22 апреля 2009 года пришел 
выступить с речью, всё происходило в первый раз. 

Так уж получается, что каждый год конкурс становит-
ся премьерой: новая концепция, новые темы, новые по-
бедители… Конечно, и  на  пятом риторическом турнире 
не обошлось без премьер. 

Первой такой премьерой можно считать тот факт, что 
риторический турнир был посвящен 210-й годовщине 
со дня рождения А. С. Пушкина и проходил под знаком 
года молодежи в Ивановской области. Участники, гости 
и  группы поддержки по-своему откликнулись на  это 
посвящение.

Второй премьерой оказался мастер-класс по  рито-
рике, который накануне конкурса провела заслуженная 
артистка России, актриса Ивановского драматического 
театра Г. В. Лобачёва. Участники мастер-класса познако-
мились с  важнейшими аспектами теории красноречия, 
опробовали на  себе эффективный комплекс речевых 
упражнений, с помощью которого можно научиться кон-
тролировать дыхание, четко произносить звуки, грамот-
но расставлять паузы в монологе. К выступлению на кон-
курсе участники подготовились успешно. 

Третья премьера заключалась в новой системе оценок 
выступления участников. В этом году члены жюри, среди 
которых были представители государственных органов 
власти, деятели культуры и образования Ивановской об-
ласти, оценивали речь начинающих ораторов не по трем 
(как в предыдущие годы), а по пяти критериям: 1) содер-
жание речи, 2) композиция речи, 3) правильность и чи-

V ОБЛАСТНОЙ СТУДЕНЧЕСКИЙ КОНКУРС ОРАТОРОВ В ИГХТУ: 
И В ПЯТЫЙ РАЗ — КАК В ПЕРВЫЙ… 

стота речи, 4) выразительность речи, 5) мастерство и ар-
тистизм оратора.

Четвертая премьера  — это, конечно, ораторские де-
бюты наших начинающих ораторов. Кто-то стремился 
добиться победы с  помощью высокого эмоционально-
го уровня выступления, кто-то показал талант общения 
со слушателями, умение сосредоточить внимание публи-
ки на своем выступлении. 

Призовые места в  конкурсе получили сильнейшие. 
Две участницы от Шуйского государственного педагоги-
ческого университета, блестяще раскрывшие темы «В чем 
мудрость жизни?» (третье место в конкурсе) и «За нами 
будущее!» (второе место в  конкурсе), были награждены 
дипломами и  ценными подарками. Первое место в  кон-
курсе занял студент из  медицинской академии. За  свою 
речь «Мир проклятых душ» он был награжден дипломом 
первой степени и ценным призом от Департамента обра-
зования Ивановской области.

Но на этом премьеры конкурса не закончились. Пятая 
премьера  — новый тур в  рамках турнира, получивший 
название «Импровизация». Три участника, набравшие 
максимальное количество баллов по итогам первого эта-
па, сразились за Гран-при соревнования. В течение трех 
минут они подготовили спонтанную речь на  тему, вы-
бранную жюри наугад из множества других тем, запеча-
танных в конверты.

Пять премьер состоялось на  риторическом сорев-
новании, и  пять лет исполнилось в  этом году самому 
Областному студенческому конкурсу ораторов, но каж-
дый год конкурс проходит как в  первый раз. Пять лет 
премьер: веселых и  грустных, традиционных и  ориги-
нальных, больших и маленьких. Конкурс растет, меняет-
ся, развивается. Живет! Пожелаем же ему еще много раз 
отметить свои премьерные пять лет! 

И. В. Долинина,
канд. филол. наук, доцент кафедры русского языка 
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Костомаров В. Г. Рассуждение о формах текста в общении. — М., 2008. — 84 с.

В  своём новом исследовании В.  Г.  Косто-
маров приглашает читателя к размышлению о но-
вых формах текста, активно входящих в общение 
и  вызывающих беспокойство по  поводу текстов 
печатных, явно теряющих своё абсолютное место 
в зоне читательского внимания. Эти новые фор-
мы текста представлены как требующие не толь-
ко лингвистического анализа и  осмысления, но 
и  методической интерпретации для выработки 
навыков восприятия в процессе обучения и овла-
дения принципами их построения в активной ре-
чевой деятельности.

В  центре внимания автора один из  самых 
актуальных вопросов современного языкового 
существования  — соотношение книги, письмен-
ной речи с её нормами, призванными сохранять 
культурную память, и «дисплея» — экрана в смыс-
ле, выходящем за  рамки традиционного кино, 
способного с  использованием компьютерных 
систем синтезировать формы передачи инфор-
мации, создавать новые жанры, выдвигать новые 
требования к «прочтению текста». Проблема со-
существования этих форм текстов связывается 
автором не только с вопросом их типологических 
характеристик, но и с выходом в область соотно-
шения современной устной и письменной речи.

Характеристика книжных текстов и  соз-
данного ими письменного языка представлена 
в  работе как своего рода похвальное слово это-
му виду речевой деятельности носителей языка: 
«Письменность подарила людям чудесную воз-
можность работать с  текстами и  над текстом» 
(с. 12); «Искусно нормализируется и искусствен-
но кодифицируется литературная норма, состав-
ляются научные и учебные описания грамматики 
и  словаря… обеспечивается гибкая пригодность 
рукотворного книжного языка к удовлетворению 
всей многогранности потребностей общества 
данной эпохи»; «Писать значит сочинять, тво-
рить» (с.  15–16). Однако автор обращает внима-
ние и  на  такие факторы, как чрезвычайное рас-
ширение области знаний человека, поиски новых 
средств хранения накопленной информации, 
с одной стороны, и с другой — технические воз-

можности, к которым пришёл человек к ХХI веку 
и продолжает их динамическое развитие. В этот 
процесс активно вовлекается устная речь.

Что касается звучащих (устных) текстов, 
которые при первых шагах развития лингвисти-
ки текста вообще текстами не  считались (напр., 
И.  Р.  Гальперин, определяя текст, безоговорочно 
считал его «произведением речетворческого про-
цесса … в  виде письменного документа, литера-
турно обработанным в  соответствии с  типом 
этого документа» [Гальперин И. Р. Текст как объ-
ект лингвистического исследования. М., 1981. 
С.  18]), то они представлены автором во  всём 
многообразии их форм как свидетельство полно-
правного общественного функционирования уст-
ной речи. Ссылаясь на  современные исследова-
ния, автор указывает на «самобытную норматив-
ность» устной речи, её несомненные достоинства 
(с.  40–41), предостерегая при этом от  смешения 
понятий устной и  разговорной речи, хотя и  от-
мечает «более терпимую, если не более высокую 
оценку разговорности» в настоящее время (с. 41).

Итак, как же видит происходящие процес-
сы автор? Во-первых, он отмечает существен-
ное структурное отличие дисплейных текстов: 
«Великая тайна книги, живописи художников 
и  других не  синтезирующих форм текста в  том, 
что они ярким прожектором высвечивают центр 
данной картины бытия  — важное и  существен-
ное для обработки разумом и чувством человека, 
оставляя в тени, вне полотна бесконечные детали, 
не  принципиальные для содержательной идеи» 
(с.  70). Синтезирующие же тексты, неспособны 
(или в меньшей степени способны. — К. Р.) к от-
бору, они охватывает всё содержание отражаемой 
ситуации и в этом смысле, можно было бы уточ-
нить, сближаются в своей семиотической основе 
с языковым знаком устной/разговорной речи. Как 
всякий текст, такой текст проявляет целеустанов-
ку автора, что особенно чётко обозначено в тек-
стах СМИ, и  одновременно включает в  сообще-
ние все составляющие представляемой ситуации. 
И это, уже во-вторых, ведёт к тому, что «по своей 
природе синтезатора» такой текст «покушается» 
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на  противопоставление разговорной и  книжной 
речи (с.  59). Теперь уже элементы разговорной 
речи не  противопоставляются книжной основе 
текста, дисплей «отходит как от  разговорности, 
так и от книжности. Но при этом он не претен-
дует на особую разновидность применения язы-
ка. Он просто и реально претендует на весь язык, 
на язык per se» (с. 58). 

И далее: «По своей природе именно царство 
дисплея в нашу карнавальную эпоху — опытная 
(чаще всего смеховая) лаборатория опробования 
потенций языка. В ходе экспериментирования не-
избежны чудачества, но встречаются и чудеса, ко-
торые — не менее, думается, чем художественная 
литература,  — обогащают и  общий наш литера-
турный язык. Велики исторические заслуги и се-
годняшнее служение письменности, но вряд ли 
правомерно преувеличивать её роль как таковой, 

тем более хранить веками воспитанное обоготво-
рение её в качестве „символа языка“. Она законно 
заслужила славу и  послужила уникальной осно-
вой для рождения книжного языка, книжности, 
просто будучи единственной возможностью ове-
ществлять тексты в течение долгих тысячелетий, 
но ныне её монополия миновала» (с. 59). 

Приведённое высказывание представляет 
и  ортологическую позицию автора, она кажется 
существенной во  вновь и  вновь вспыхивающих 
дискуссиях по  поводу современного состояния 
нашего языка, однако требующей конкретных ис-
следований, в ходе которых могут быть доказаны 
и  уточнены высказанные в  ходе «Рассуждения» 
нетривиальные положения.

К. А. Рогова,
проф. Санкт-Петербургского

государственного университета

Клушина Н. И. Стилистика публицистического текста. — М., 2008. — 244 с.

Один из  основных объектов сегодняш-
ней лингвостилистики  — динамика процессов, 
под  влиянием которых происходит формирова-
ние современной речевой среды. Абсолютно оче-
видно, что монографическое исследование док-
тора филологических наук, преподавателя кафе-
дры стилистики русского языка факультета жур-
налистики МГУ Натальи Ивановны Клушиной 
находится в  мейстриме современных научных 
интересов, но это не  единственное и  не  главное 
его достоинство. Аккумулируя наиболее значи-
тельные, принципиально новаторские исследова-
тельские достижения коллег Московской школы 
стилистики, Н. И. Клушина делает значительный, 
методологически важный шаг вперед, создавая 
целостную, оригинальную стилистическую кон-
цепцию «лингвистики убеждения»  — наиболее 
значительной черты публицистического дискурса 
нынешней эпохи перемен, уводящей от открытой 
пропаганды. Необходимость предложенной кон-
цепции бесспорна. Оригинальность ее опреде-
ляется коммуникативным, прагматическим под-
ходом к  описанию речевых феноменов одного 
из  наиболее мощных в  воздействующем аспекте 
текстовых массивов. Особая значительность  — 
целостностью, несомненной оправданностью 

и точностью выбора универсальных интенциаль-
ных текстообразующих категорий, сегодня в той 
или иной мере присущих любому публицистиче-
скому произведению. 

Клушина предлагает альтернативу тради-
ционному функциональному методу поуровнего 
описания текста, в основу которого уже несколь-
ко десятилетий назад была положена реализация 
определенной функции языка в  данной сфере 
общения. Созданная ею новая система коорди-
нат, в  которой высший ярус языковой иерархии 
анализируется как «целенаправленное социальное 
действие», продиктовано современным материа-
лом, который заставляет рассматривать интен-
циональные категории как текстопорождающие, 
обеспечивающие реализацию глобальных для 
сегодняшнего медиапространства коммуника-
тивных стратегий убеждения. С  точки зрения 
автора монографии, парадигма этих категорий 
включает систему идеологем, оценочность, номи-
нацию (как стилистико-идеологическое явление), 
принципы интерпретации и тональность текста. 
На  большом эмпирическом материале в  работе 
наглядно продемонстрировано, как авторская 
оценочность, выбор типа номинации и стилисти-
ческая манера подачи материала влияют на  убе-
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дительность авторской идеи, выявлен механизм 
этого влияния. 

И  материал, и  избранная аналитическая 
методика, и  высочайший профессионализм, ко-
торый демонстрирует автор монографии при ис-
пользовании этой методики, и, главное, — резуль-
таты и выводы убеждают в необходимости и зна-
чительности нового, базирующегося на принципе 
антропоцентризма коммуникативного подхода 
к медиатексту. Вероятнее всего, именно этот под-

ход и  в  науке, и  в  преподавании в  ближайшем 
будущем станет основой комплексного анали-
за в  новой системе стилевых координат тех ре-
чевых произведений, которые функционируют 
в медиасфере. 

Н. С. Цветова,
канд. филол. наук, доцент кафедры теории

речевой деятельности и языка массовой
коммуникации СПбГУ

МЕРОПРИЯТИЯ МАПРЯЛ
Проблемы функционирования русского языка в  мире год от  года становятся все более актуальными. Пре-

следуя цели содействия развитию профессиональных связей и  гуманитарных контактов между преподава-
телями и  другими специалистами, занимающимися проблемами русского языка, литературы и  культуры, 
созданию единого информационного пространства для специалистов, связанных с  изучением, преподавани-
ем и  распространением русского языка, литературы и  культуры, а  также поддержанию статуса русского 
языка как средства межкультурного общения и  международного сотрудничества, ежегодно МАПРЯЛ прово-
дит порядка 10–15 международных мероприятий, направленных на  реализацию данных целей.

Успешность и  актуальность каждого мероприятия 
обусловлены участием в  их подготовке и  проведении 
ведущих представителей филологической обществен-
ности, а  также поддержкой государственных структур 
России, в  частности  — Министерства образования 
и  науки РФ, Федерального агентства по  образованию, 
и государственных структур тех стран, где проводятся 
мероприятия.

Так, в 2009 году по линии МАПРЯЛ были проведены 
международные научные встречи в  США, Казахстане, 
Польше, Украине, Чехии, Болгарии. 

В  Международном симпозиуме «Слово в  меж-
культурном и  межличностном общении» (США, 
г.  Вашингтон) приняли участие около ста человек как 
из  близлежащих стран двух американских континен-
тов, так и  некоторых стран Европы и  Азии, а  также 
из  России. Во  время торжественного открытия сим-
позиума с  приветствиями в  адрес участников высту-
пили Ian  J. Kelly (Deputy Assistant Secretary of State), 
Robert  O. Slater (Director, NSEP), Наталья Павловна 
Батова (Посольство РФ в  США), Людмила  Алексеевна 
Вербицкая (президент МАПРЯЛ, президент Санкт-
Петербургского государственного университета), Дэн 
Юджин Дэвидсон (вице-президент МАПРЯЛ, исполни-
тельный директор АСПРЯЛ, президент Американских 
советов по международному образованию).

После приветственных слов состоялось пер-
вое пленарное заседание под  председательством 
В.  Г.  Костомарова, на  котором прозвучали: доклад 

Л. А. Вербицкой «Тенденции в развитии современного 
русского литературного языка: задачи обучения на про-
двинутом этапе»; совместный доклад K.  А.  Роговой, 
Санкт-Петербургский государственный университет 
(Россия) и  М. Д. Лекич, Мэрилендский университет 
(США) «Инновации в обучении русскому языку на про-
двинутом этапе: программа «Флагман»; а также доклад 
«Специфика обучения на  третьем пороговом уровне 
в условиях погружения: эмпирические показатели раз-
вития компетенции» профессора Дэн  Ю. Дэвидсон, 
АСПРЯЛ (США). 

Эти выступления задали тон работе всего симпо-
зиума, в рамках пленарных и секционных заседаний ко-
торого обсуждались проблемы преподавания русского 
языка и литературы в англоязычных странах; актуаль-
ные вопросы языковой политики; различные аспекты 
методики и тестирования в области русского языка как 
иностранного; также работала секция под  названием 
«Слово. Текст. Культура».

В  рамках симпозиума прошел также круглый стол 
«Нормы русского языка и  использование иностран-
ных слов». Прозвучавшие на  нем выступления вызва-
ли оживленную дискуссию среди участников, которых 
особенно заинтересовал вопрос, насколько предска-
зуемы направления дальнейшего развития произноси-
тельных и стилистических норм современного русского 
языка и каковы возможные последствия.

С  7 по  10 июня 2009 года в  Люблине прошла 
I  Международная научно-практическая методическая 
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конференция из цикла «Современная русистика в фор-
мировании единого культурного и  информационного 
пространства Европы»: обучение русскому языку сту-
дентов филологических и  нефилологических факуль-
тетов вузов при организационном участии Института 
Русистики Варшавского университета и  Университета 
Марии Кюри-Склодовской в  Люблине. Конференция 
такого масштаба и  состава участников проводилась 
в Люблине впервые.

Цели конференции.
1. Обмен опытом обучения РКИ в разных универси-

тетах Польши и других стран. 
2. Практическое применение инновационных техно-

логий обучения РКИ.
Всего в  международной научно-практической 

конференции участвовало более 100 человек  — учё-
ных и  преподавателей практического русского языка 
из университетов Польши, России, Украины, Австрии, 
Казахстана, Испании, Белорусси, Словакии, Чехии, 
Эстони, Германии, Дании. 

В  качестве почётных гостей на  конференцию были 
приглашены ректор Люблинского университета про-
фессор Анджей Домбровски, проректор Варшавского 
университета профессор Влодзимеж Ленгауэр, дирек-
тор Института Русистики Варшавского университе-
та профессор Алиция Володзько-Буткевич, директор 
Института Славянской Филологии Католического 
университета в  Люблине профессор Витольд Колбук, 
президент г.  Люблина Адам Василевски, губернатор 
Люблинского воеводства Кшиштоф Грабчук, директор 
Люблинского Департамента образования Кшиштоф 
Бабич. Информационную поддержку осуществляло 
«Радио Люблин», которое передавало в прямом эфире ин-
тервью с  участниками и  организаторами конференции. 
Работали также представители местного телевидения. 

В  рамках конференции прошла выставка новинок 
научной, учебной и  учебно-методической литературы, 
представленная издательствами «Русский язык. Курсы» 
из Москвы и «МИРС» из Санкт-Петербурга.

Многие из проводимых по линии МАПРЯЛ конфе-
ренций стали традиционными и  проводятся или еже-
годно, или с периодичностью раз в два или три года.

На  филологическом факультете в  Казахском на-
циональном университете им. аль-Фараби стало до-
брой традицией завершать учебный год проведением 
Международной научно-практической конференции 
«Ахановские чтения». В этом году XII Ахановские чте-
ния совпали с празднованием 75-летнего юбилея КазНУ 
им. аль-Фараби и были посвящены важнейшим пробле-
мам исследования языка и ментальности. 

14–17 мая 2009 года в  южной столице Казахстана 
городе Алматы встречались ученые из США, Германии, 

Нидерландов, Польши, Чехии, Российской Федерации, 
Латвии, Таджикистана, Кыргызстана, а  также 12 горо-
дов Республики Казахстан. На  конференции обсужда-
лись актуальные вопросы современной лингвистики, 
направленные на исследование языка и ментальности, 
изучение языковой картины мира, сложнейших про-
цессов взаимодействия языка и  сознания, проблем 
межкультурной коммуникации и языковых контактов, 
культуры речи.

С приветственным словом к участникам конферен-
ции обратился проректор по развитию и правовым во-
просам КазНУ им. аль-Фараби Н. М. Ыбырайым.

В  рекомендациях, принятых по  итогам 
XII  Международной конференции Ахановские чтения 
«Язык и ментальность», особое внимание было уделено 
продолжению совместных международных программ 
и проектов, направленных на дальнейшее исследование 
и  изучение языковых процессов, происходящих в  со-
знании носителей разных культур, расширение пред-
ставлений о  языковой картине мира, функционирова-
нии русского языка в Казахстане и других странах.

В  рамках Фестиваля «Великое русское слово» 
6–9  июня 2009 года в  г.  Ялте состоялась III ежегодная 
Международная конференция «Русский язык в  поли-
культурном мире».

В соответствии с программой конференции работа-
ли пять тематических секций: круглый стол «Украина 
и  Россия  — духовная и  культурно-историческая общ-
ность», «Актуальные проблемы лингворусистики», 
«Методика преподавания русского языка в  школе 
и  вузе», «СМИ Украины и  России  — шаги навстречу» 
и «Молодёжь в Русском Мире — фактор будущего».

В конференции приняли участие представители ор-
ганов государственной власти Российской Федерации, 
Украины и  Автономной республики Крым, филосо-
фы, социологи, политологи и культурологи, специали-
сты в  области преподавания и  исследования русско-
го языка ведущих российских и  украинских научно-
исследовательских и высших учебных заведений, регио-
нальных институтов повышения квалификации работ-
ников образования, других научных и образовательных 
учреждений, а также представители политических и об-
щественных организаций, Православной Церкви.

Конференция в  очередной раз подтвердила пло-
дотворность общения государственных чиновников 
и  философов, политиков и  политологов, языковедов 
и  педагогов по  вопросам функционирования русско-
го языка. В своих докладах и выступлениях участники 
конференции отметили актуальность проблем, связан-
ных с функционированием и развитием русского языка 
за  пределами Российской Федерации и, прежде всего, 
на Украине.
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Участниками конференции было отмечено, что 
русский язык выполняет важную коммуникативную 
функцию и  объективно способствует социокультур-
ной и политической интеграции народов разных госу-
дарств, не только в рамках СНГ, но и за его пределами. 
Особенно важным является развитие, использование 
и защита русского языка на территории Украины, где он 
формировался и развивается более тысячи лет.

Конференция Оломоуцкие дни русистов также име-
ет многолетнюю традицию. Первый цикл конферен-
ции состоялся в  далекие 70-е годы XX века. Сначала 
Оломоуцкие дни представляли собой скорее семинар 
повышения квалификации преподавателей русского 
языка и литературы средних школ и гимназий. Однако 
с  изменением положения РКИ данное мероприятие 
приобрело характер сугубо научной конференции, 
в которой принимают участие специалисты из многих 
стран мира. 

Юбилейные ХХ Оломоуцкие дни русистов состоялись 
со 2 по 4 сентября 2009 года. О своем желании участвовать 
в конференции заявило свыше 150 филологов из 13 стран 
мира. Самым большим численным составом отличались, 
как всегда, делегации Российской Федерации, Чешской 
Республики и  Польши; участие принимали и  предста-
вители Австрии, Бельгии, Беларуси, Болгарии, Латвии, 
Германии, Словакии, Украины, Франции и Хорватии.

Торжественное открытие конференции проходило 
в актовом зале философского факультета Университета 
им. Палацкого при участии ректора Университета им. 
Палацкого профессора Л.  Дворжака и  заместителя де-
кана философского факультета профессора Л. Даниэла. 
В  почетном президиуме заседали и  представитель 
Генерального консульства РФ в г. Брно Н. Г. Брякин, по-
четный консул РФ в г. Острава А. Зедник и председатель 
Чешской ассоциации русистов Й. Клапка. От  имени 
организаторов участников конференции приветство-
вал нестор оломоуцкой русистики и  основоположник 
Оломоуцких дней проф. М. Заградка, зав. кафедрой сла-
вистики философского факультета доц. З. Пехал и пре-
зидент Оломоуцких дней русистов д-р Л.  Воборжил. 
С краткой речью выступили многолетний участник кон-
ференции, председатель Фразеологической комиссии 
Международного комитета славистов В.  М.  Мокиенко 
и представитель МАПРЯЛ И. М. Возненсенская. 

После торжественного открытия на  пленарном 
заседании итоги своей работы представили: Харри 
Вальтер (Германия), фразеология: Фразеология и  суб-
стандарт; Зденек Пехал (Чехия, Оломоуц), литера-
туроведение: Литературный текст как отношение; 
Йиндржишка Пилатова (Чехия, Оломоуц), языкозна-
ние: Русский и чешский газетно-публицистические тек-
сты. Концепции в теории, особенности на практике.

Далее работа конференции продолжалась в  четы-
рех секциях с объявленными ранее темами и частными 
подтемами.

С  5 по  9 сентября 2009 года в  г.  Русе, Республика 
Болгария состоялся очередной Международный форум 
«Обучение русскому языку на протяжении всей жизни. 
Непрерывное единство всех этапов обучения русско-
му языку: детский сад — школа — университет» с уча-
стием представителей из  России, Украины, Молдовы, 
Великобритании, Казахстана, Польши, Германии 
и Болгарии. В работе Форума приняли участие более 150 
человек, включая директоров школ, учителей и методи-
стов, экспертов, преподавателей вузов и представителей 
органов управления образования из 29 болгарских го-
родов и 64 болгарских дошкольных, средних и высших 
учебных заведений.

Форум состоялся при поддержке и  содействии 
Министерства образования, молодежи и  науки 
Республики Болгария, губернатора области Русе 
Посольства Российской Федерации в  Болгарии, 
Генерального консульства России в г. Русе, Российского 
культурно-информационного центра в Софии, болгар-
ской национальной сети базовых школ с изучением рус-
ского языка и ряда неправительственных организаций 
с обеих сторон.

Главной целью Форума стало расширение и  укре-
пление сотрудничества между Россией и  Болгарией 
в  сфере образования посредством информационно-
методической поддержки изучения русского языка 
и российской культуры

В  рамках Форума состоялись научно-практическая 
конференция «Качество обучения русскому языку 
на  протяжении всей жизни», методический семинар 
(корректировочный курс; динамика живого языка; те-
стирование  — практическое обучение составлению, 
проведению и оцениванию тестов; курсы для всех воз-
растных групп: с  самого раннего и  до  зрелого возрас-
та  — методика работы в  соответствующих группах.), 
тематические «круглые столы» (Современные техно-
логии в  обучении русскому языку как иностранному; 
Билингвальное обучение в  школе; Новые учебники 
и  учебные пособия по  русскому языку; Формы теку-
щего контроля в  обучении русскому языку как ино-
странному (компьютерные технологии), консультации 
с преподавателями. 

После церемонии открытия научно-практической 
конференции состоялось пленарное заседание. Затем 
участники конференции разошлись по двум направле-
ниям. В рамках первого направления особое внимание 
было уделено инновационным технологиям в  препо-
давании русского языка, а  также актуальным пробле-
мам преподавания русского языка как иностранного. 
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Инновационный опыт специалистов разных стран по-
казал целесообразность и эффективность возможности 
более широкого подхода к целям школьного преподава-
ния языков. 

По  второму направлению участники конференции 
обсуждали практические аспекты обучения языку, 
в  том числе активно дискуссировались вопросы рече-
вой деятельности и  формирования коммуникативной 
компетенции. Особое внимание было обращено на ис-
пользование разных типов текста в  методике препо-
давания русского языка как иностранного. Шла речь 
и о способах формирования высокой речевой культуры 
учащихся как на уровне общего, так и на уровне специ-
ального владения русским языком, а  также в  области 
орфоэпии. 

Методический семинар прошел под  руководством 
экспертов преподавания русского языка как ино-
странного из  ГосИРЯ им.  А.  С.  Пушкина в  Москве, 
Санкт-Петербургского государственного университета. 
В  нем приняли активное участие преподаватели бол-
гарских детских садов, школ и  вузов. В  ходе научно-
практических занятий было уделено большое внимание 
вопросам повышения квалификации специалистов.

В рамках Форума была организована очередная XIV 
встреча преподавателей болгарской национальной сети 
базовых школ с изучением русского языка. Этот Форум 
показал эффективность работы сети базовых школ 

и  отличное взаимодействие с  преподавателями рус-
ского языка из других стран. Об этом свидетельствует 
расширение географии представительства участников 
Форума. 

В ходе проведения «Круглого стола» состоялся про-
дуктивный обмен научным и  практическим опытом. 
Также были рассмотрены вопросы тестирования и сер-
тификации знаний по русскому языку как иностранно-
му. Интерес вызвала и  презентация новых учебников 
и пособий. 

В  ходе проведения комплекса мероприятий подво-
дились научные и  социально-значимые итоги, анали-
зировалась общая ситуация положения русского языка 
в зарубежных странах. Такого рода работа несомненно 
будет способствовать повышению уровня научных ис-
следований в области русистики, разработке новых кон-
цепций преподавания русского языка как иностранно-
го, усилению роли русского языка в сфере образования 
в  зарубежных странах, привлечению внимания ино-
странных граждан к изучению русского языка и русской 
культуры и к получению образования на русском языке. 

Таким образом, весь комплекс мероприятий направ-
лен, с одной стороны, на научный анализ современного 
положения русского языка в мире, а с другой стороны, 
на прикладное применение его результатов.

Секретариат МАПРЯЛ

II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ»

(Санкт-Петербург, 28–30 октября 2009 года)

Конференция состоялась в  Санкт-Петербургском 
горном институте по  инициативе кафедры русского 
языка и литературы. Она была посвящена обсуждению 
актуальных проблем, связанных с преподаванием в тех-
ническом вузе гуманитарных дисциплин. При этом при-
вычное наполнение понятия «гуманитарная дисципли-
на» было расширено: прозвучали доклады, представ-
ляющие дисциплины «Русский язык и культура речи», 
«Культурология», «Русский язык как иностранный», 
«Иностранные языки», «Философия», «Отечественная 
история», «Политология», «Физическая культура».

В  конференции приняли участие преподаватели 
из  22 городов Российской Федерации (включая пре-
подавателей из  19 вузов Санкт-Петербурга), а  также 
из  г. Кременец (Украина). Общее количество участни-
ков составило 130 человек. Работа проходила в  фор-
ме пленарного заседания, секционных заседаний 
(«Инновационные технологии в  практике препода-
вания гуманитарных дисциплин в  вузе»; «Проблемы 
взаимодействия и развития русского языка и культуры 

в современной России»; «Культура русской речи и про-
фессионально ориентированная риторика в  современ-
ном вузе»; «Социокультурные тенденции современно-
сти»; «Актуальные проблемы изучения иностранных 
языков в техническом вузе»; «Проблемы преподавания 
гуманитарных дисциплин в техническом вузе») и четы-
рех мастер-классов, из которых два провели гости кон-
ференции и два преподаватели кафедры русского языка 
Горного института, а  также заседания круглого стола 
и итогового заседания.

По  итогам работы конференции было принято 
Решение, обобщившее современные взгляды на содер-
жание и  задачи преподавания гуманитарных дисци-
плин в техническом вузе, а также на процессы в рефор-
мировании системы высшего образования в России.

Д. А. Щукина,
профессор, зав. кафедрой русского языка

и литературы СПГГИ
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ЧЕЛЯБИНСК

Современный Челябинск — это бурно развивающийся торгово-
промышленный и культурный центр с расширяющимися 
территориальными границами, с растущими темпами 

производства, с уверенным ростом экономического 
благосостояния. По индустриальной мощи Челябинск

находится в первой десятке городов России.

ЧЕЛЯБИНСК — ВИЗИТНАЯ КАРТОЧКА УРАЛА

История города
Город Челябинск был основан в сентябре 1736 года на реке Миасс — 

как сторожевая крепость на пути из Зауралья в Оренбург. С 1743 года 
он стал центром крупной Исетской провинции. До 1781 года Челябинск 
представлял собой военное поселение, жителями которого были казаки.

Более сотни лет, вплоть до конца XIX века, Челябинск был неболь-
шим уездным городком Оренбургского края.

Известность Челябинск приобрел в  1892 году с  окончанием строи-
тельства Самаро-Златоустовской железной дороги, когда было откры-
то движение из Москвы в Челябинск. В считанные годы он стал одним 
из крупнейших торговых центров России и занял одно из первых мест 
по торговле хлебом, маслом, мясом и чаем. 

В 1896 году в России была запущена в эксплуатацию железная дорога 
на Екатеринбург. За несколько лет население Челябинска выросло в не-
сколько раз. Вокруг станции появилось много поселков, площадь города 
увеличилась на  треть. Челябинск стал важным промежуточным пун-
ктом передвижения населения, своеобразными воротами Сибири.

В  1919 году была сформирована Челябинская губерния, преоб-
разованная в  1924 году в  Челябинский округ Уральской области. 
Впоследствии губерния была укрупнена, 17 января 1934 года была об-
разована Челябинская область, а Челябинск получил статус областного 
центра.

Во  время Великой Отечественной войны Челябинск имел большое 
значение как тыловой город. В этот период Урал был опорой действую-
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щей армии, сюда эвакуировались многие заводы 
из центра страны. Именно в Челябинске выпуска-
лись, ставшие впоследствии известными всему 
миру, «Катюши» и танки Т–34. 

В  послевоенные годы Челябинск продолжал 
разрастаться. Произошли изменения и  в  куль-
турной жизни области: открылись новые ки-
нотеатры, музеи, развилась целая сеть образо-
вательных учреждений искусства и  культуры. 
Из провинциального городка Челябинск превра-
тился в мощный индустриальный и культурный 
центр Урала.

Почти за  три столетия население Челябинска 
выросло более чем в 1080 раз и составляет по дан-
ным 2007 года — 1 млн 147 тыс. человек. И если 
первыми жителями сторожевой крепости были 
казаки, то к XXI веку город населен представите-
лями почти сотни национальностей.

Географическое положение
Челябинск находится в самом центре России, 

на пересечении транссибирских железнодорож-
ной, воздушной и  автомобильной магистралей, 
связывающих Центральную Россию с Сибирью, 
Средний и  Южный Урал с  Казахстаном 
и Средней Азией. Челябинск расположен на вос-
точном склоне Уральских гор, на  201 км южнее 
Екатеринбурга. Высота над уровнем моря  — 
200–250  м. Геологическое расположение: запад-
ная часть — Урал (граниты), восточная часть — 
Западная Сибирь (осадочные породы), таким 
образом, город находится на  границе Урала 
и  Сибири. Город расположен в  среднем тече-
нии несудоходной реки Миасс (которая впада-
ет в р. Исеть → р. Тобол → р. Иртыш → р. Обь → 

Карское море  → Северный Ледовитый Океан). 
Климат Челябинска умеренно-континентальный. 
Характеризуется длительной холодной зимой 
с  устойчивым снежным покровом и  непродол-
жительным, иногда жарким летом. Самая мороз-
ная погода: минус 45–45,4 была зафиксирована 
в  1907 году, самая жаркая  — плюс 39,2 в  1952 
году. В  Челябинске отмечается значительно 
больше солнечных часов, чем в Москве, располо-
женной на той же широте. В городе солнце све-
тит 2066 часов, а в Москве лишь 1585 часов. Вот 
почему летние температуры несколько выше, не-
жели в  столице. Зимние же, учитывая  отдалён-
ность от Атлантического океана и значительное 
влияние сибирского антициклона,  — наоборот, 
гораздо ниже. 

ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОСТИ 
ЧЕЛЯБИНСКА

Главные достопримечательностями города  — 
промышленные предприятия, учебные заведе-
ния, уникальные архитектурные сооружения, 
памятники, культурные центры, а также широко-
известные марки и бренды.

ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
Челябинский тракторный завод (ЧТЗ)

День рождения тракторного — 1 июня 1933-го: 
из  заводских ворот вышли первые челябинские 
машины, гусеничные тракторы «Сталинец-60» 
(С–60) мощностью 60 лошадиных сил. Со дня пу-
ска Челябинский тракторный остается основным 
производителем мощных гусеничных тракторов 
в России. 
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Танкоград. В  годы Великой Отечественной 
войны ЧТЗ был переименован в  Кировский за-
вод Наркомтанкопрома в  городе Челябинске, 
позднее был назван народом Танкоградом. В не-
бывало сжатые сроки завод стал одним из  глав-
ных арсеналов фронта: 18 тысяч танков и  само-
ходных установок, 48,5 тысяч танковых дизель-
моторов, 17,7 миллионов заготовок боеприпасов. 
Танкоградом было создано 13 типов новых танков 
и САУ, 6 типов танковых дизельмоторов. Впервые 
в мировой практике танкостроения сборка тяже-
лого танка была поставлена на конвейер. 

В  память о героических тружениках 
Танкограда в  тракторозаводском районе, на  пл. 
Комсомольской, в  канун 20-летия Победы 
на  постамент был водружен танк серии «ИС» 
(Иосиф Сталин). На пьедестале высечены слова: 
«Уральцы, вам, чьи руки золотые ковали здесь 
Победу над врагом». 

Новая техника. С  начала своей работы ЧТЗ 
выпустил огромную номенклатуру качественной 
техники, которая используются во многих сферах 
нашей деятельности. За свое существование завод 
был награжден Орденом Красной Звезды, двумя 
Орденами Ленина, Орденом Кутузова I степени, 
Орденом Трудового Красного Знамени, Орденом 
Дружбы, в  июне 2008 года  — завод был удосто-
ен ордена Святого благоверного князя Дмитрия 
Донского. 

УралАЗ
Первый уральский автомобиль «ЗиС–5В» сошел 

с конвейера 8 июля 1944 года. 30 сентября 1944 года 

с  конвейера сошел тысячный автомобиль. На  со-
временном этапе автомобильный завод «Урал» 
после реконструкции вошел в состав российского 
холдинга «Группа ГАЗ» и является основным пред-
приятием в структуре дивизиона «Большегрузные 
автомобили». На  базе шасси автомобилей «Урал» 
монтируются 180 образцов спецтехники: вахтовые 
автобусы, подъемные краны, автоцистерны, топли-
возаправщики, пожарные автомобили, ремонтные 
мастерские, разнообразные агрегаты для нефтега-
зового и  лесопромышленного комплекса, горной 
промышленности и коммунального хозяйства. 

Усть-Катавский
вагоностроительный завод

В августе 2008 года один из основных россий-
ских производителей трамвайных вагонов, Усть-
Катавский вагоностроительный завод имени 
С. М. Кирова Челябинской области отмечал своё 
250-летие. Первые усть-катавские вагоны относи-
лись к типу большегрузных, новых для железно-
дорожного транспорта нашей страны. 

В  1937 году началось освоение производства 
трамваев. 22 августа 1941 года завод был передан 
Наркомату вооружений. От  довоенного пред-
приятия были оставлены в  неприкосновенности 
лишь цехи спецпроизводства, выпускавшие кор-
пуса авиационных бомб. Весной и летом 1942 года 
в Усть-Катав были эвакуированы люди и обору-
дование Сталинградского артиллерийского заво-
да «Баррикады». 

В 1947 году завод приступил к освоению про-
изводства трамвайных вагонов КТМ–1 (моторно-
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го) и  КТП–1 (прицепного). Первый трамвайный 
поезд, собранный на Усть-Катавском заводе в са-
мом начале 1948 года, был отправлен на испыта-
ния в Челябинск. В апреле была собрана неболь-
шая партия трамваев, предназначавшаяся для 
эксплуатации в Москве. 

УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ
Южно-Уральский государственный

университет (ЮУрГУ)
Основан в  1943 году как Челябинский меха-

нико-машиностроительный институт (ЧММИ).  
Начинался он с  Механико-технологического 
и  Автотракторного факультетов, тогда Техно-
логического и  Танкового. ЧММИ готовил 
инженерно-технические кадры для предприятий 
танковой промышленности. Со временем откры-
вались новые факультеты: Металлургический, 
Энергетический, Приборостроительный. В  1951 
году вуз был преобразован в Челя бин ский поли-
технический институт, а в 1990 году с введением 
экономических и  гуманитарных факультетов  — 
в  Челябинский государственный техни ческий 
университет. С 1997 года — Южно-Уральский го-
сударственный университет.

Сегодня вуз входит в первую десятку среди 92 
университетов России в рейтинге Министерства 
образования и науки РФ и в лигу российских ву-
зов. Это высшая часть рейтинга среди всех уни-
верситетов страны.

ЮУрГУ  — центр образовательной, научной, 
культурной и  спортивной жизни Челябинска 

и  региона. Сегодня главный корпус ЮУрГУ рас-
положен по адресу пр. им. В. И. Ленина, 76.

В вузе обучается около 55 тысяч студентов, ра-
ботает свыше 5 тысяч сотрудников.

Среди профессорско-преподавательского со-
става более 320 профессоров и  1300 доцентов. 
В  университете работают 5 академиков и  8 чле-
нов-корреспондентов Российской академии наук, 
2 академика и 4 члена-корреспондента других го-
сударственных академий, более 150 академиков 
различных общественных и иностранных акаде-
мий. 162 преподавателя вуза имеют почетные го-
сударственные звания.

В составе университета 36 факультетов, в том 
числе факультеты военного обучения, предвузов-
ской подготовки, два специальных факультета 
по  переподготовке и  повышению квалификации 
специалистов с высшим образованием, институт 
дополнительного образования и институт откры-
того и дистанционного образования. Университет 
имеет 13 филиалов в городах России.

Каждый год университет выпускает более 8000 
специалистов, а за 65 лет выпущено более 150 ты-
сяч специалистов с высшим образованием.

Университет ведет активную научную, иссле-
довательскую и  проектную деятельность. В  вузе 
сложилось и действует более 50 научных школ.

Университет фактически со дня своего основа-
ния идет ярко выраженным инновационным кур-
сом. За 2003–2006 гг. ЮУрГУ выиграл двадцать три 
конкурсных проекта, а в 2007 году — ещё шесть. 
Это говорит о высоком научном авторитете вуза.
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Научные школы русского языка ЮУрГУ
С 2005 года кафедра Культуры речи и профес-

сионального общения (КРиПО) входит в  струк-
туру факультета лингвистики. Заведующая кафе-
дрой КРиПО — Харченко Елена Владимировна — 
профессор, доктор филологических наук, заведу-
ющая секцией «Русский язык» ЮУрГУ, директор 
Научно-исследовательского центра профессио-
нального общения. На кафедре работают 12 пре-
подавателей. Задача кафедры  — содействовать 
конкурентоспособности выпускников ЮУрГУ 
путем повышения уровня культуры речи и  эф-
фективности профессионального общения.

Преподаватели кафедры разработали курсы 
«Русский язык и культура речи», «Древнерусский 
язык», «Стили стика русского языка и  куль-
тура речи», «Культура делового общения», 
«Психолингвистика», «Социолингвистика», 
«Тренинг профессионально-ориентированной 
риторики и  дискуссий», «Профессиональная 
лингвистика». Эти курсы взаимосвязаны и явля-
ются неотъемлемым компонентом в системе под-
готовки специалистов разного профиля. 

С мая 2005 года на кафедре открыта аспиран-
тура по  специальности 10.02.19  — «Теория язы-
ка», в которой обучаются аспиранты и соискатели 
из Челябинска, Сыктывкара, Нижневартовска.

С  основания кафедры активно ведется науч-
ная деятельность по направлениям: теория языка, 
психолингвистика, особенности языкового со-
знания носителей разных корпоративных (про-

фессиональных и  организационных) культур, 
фразеология, русский язык.

Проводится традиционный конкурс молодых 
ораторов, который организует Совет по  русско-
му языку и  российской словесности. Каждый 
год обозначается актуальная тема конкурса. 
Ежегодно на  факультете лингвистики проходит 
День славянской письменности. Студенты зара-
нее активно готовятся к этому празднику: созда-
ют газеты, продумывают костюмы, готовят вы-
ступления. Этот день становится ярким событи-
ем в жизни факультета.

Челябинский государственный
педагогический университет (ЧГПУ)

Челябинский государственный педагогиче-
ский университет является одним из  старейших 
вузов Челябинской области. Со  времени своего 
основания (1934) он из небольшого пединститута 
превратился в  один из  ведущих педагогических 
университетов России. В 1995 году институт по-
лучил статус университета.

Будучи единственным в  Челябинской обла-
сти специализированным педагогическим ву-
зом, ЧГПУ ведет подготовку квалифицирован-
ных кадров практически по  всему спектру об-
разовательных программ региональной системы 
образования. 

Если в  1994 году подготовка учителей велась 
по 14 специальностям классификатора направле-
ний и  специальностей высшего профессиональ-
ного образования, то в 2007 году — по 36. 
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Учебный процесс на 15 факультетах, в 2 инсти-
тутах и  54 кафедрах университета обеспечивает 
высококвалифицированный коллектив педаго-
гов, доктора и  кандидаты наук составляют 73 % 
от общего числа преподавателей. 

В учебный процесс широко внедряются новые 
информационные и  педагогические технологии. 
В  распоряжении студентов, аспирантов, препо-
давателей и  научных работников университета 
современные персональные компьютеры, имеет-
ся выход в  Internet, создан электронный каталог 
библиотеки. 

В  университете сложилась система воспи-
тательной работы. Самореализации личности 
по  различным направлениям помогают музеи, 
созданные в  ЧГПУ, институт дополнительных 
творческих педагогических профессий, система 
традиционных ключевых дел и мероприятий, на-
учное общество учащихся (НОУ), научное сту-
денческое общество (НСО), студенческий педаго-
гический отряд «Луч». В 2002, 2004 и 2006 гг. вуз 
стал победителем I, II и  III Всероссийских кон-
курсов на лучшую воспитательную систему, про-
веденных Министерством образования и  науки 
Российской Федерации. 

АРХИТЕКТУРНЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
И ПАМЯТНИКИ

Парк Пушкина
Городской сад им. Пушкина является одним 

из  старейших парков на  Южном Урале. В  1908 
году при строительстве дороги между городом 
и железнодорожной станцией начала благоустра-
иваться березовая роща. Новое место стали назы-
вать «Сад общественного собрания».

В 1937 году, в годовщину столетия гибели ве-
ликого поэта, парку было присвоено имя А.С. 
Пушкина и установлен гипсовый бюст поэта.

Весной 2001 года в парке были построены дет-
ский городок «У  Лукоморья» по  мотивам пуш-
кинских сказок и  городок «Русские аттракцио-
ны», в котором установлены самые современные 
аттракционы.

Официальное открытие возрожденного парка 
состоялось 15 сентября 2001 года — в День рож-
дения города.

Ленинградский мост
Как известно, Ленинград во время блокады свя-

зывали две дороги с Большой землей: это дорога 
Жизни, которая связывала блокадный город че-
рез Ладогу с Большой землей, и дорога Победы — 
30-километровая трасса, проложенная за  счи-
танные дни после прорыва блокады в  1943 году 
в  «приладожском коридоре» до  Финляндского 
вокзала — единственного работающего в блокад-
ном Ленинграде. Именно сюда под  войсковым 
прикрытием прибыл первый после прорыва бло-
кады эшелон с  продовольствием. Это случилось 
в  10 часов утра 7 февраля 1943 года, поезд был 
из Челябинска. Он и открыл постоянное и регу-
лярное сообщение Ленинграда со страной. 

Во время Великой Отечественной в Челябинск 
были эвакуированы более 20  000 ленинградцев. 
Большинство питерцев прибыло в  Челябинск 
организованно, эвакуировавшись вместе 
с  Кировским заводом (на  Челябинский трак-
торный завод). Они вместе с  жителями Урала 
ковали в  Танкограде победу, и  в  благодарность 
«Блокадному братству» за  самоотверженный 
труд и распространяемую на Урале культуру один 
из мостов города назвали Ленинградским.

КУЛЬТУРНЫЕ ЦЕНТРЫ
Челябинский государственный

академический театр драмы
Драматический театр официально был открыт 

в 1921 году в здании Народного дома на площади 
Революции. Становление театра связано с именем 
писательницы Л. Сейфуллиной, которая начина-
ла служить в  театре актрисой. В  1928 году была 
поставлена ее пьеса «Виринея». В 30-е годы мно-
го ставился А.  Н.  Островский, «живой классик» 
М. Горький, в репертуаре пьесы европейских и со-
ветских драматургов. 

1973 год принес изменения в  творческую 
жизнь театра — с августа этого года и по 1 авгу-
ста 2003-го театр возглавлял один из известней-
ших режиссеров российской провинции, народ-
ный артист России Наум Юрьевич ОРЛОВ. Его 
первый спектакль в  Челябинске «Иосиф Швейк 
против Франца Иосифа» был адресован самой 
широкой зрительской аудитории и имел большой 
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успех. В 1998 году театр стал победителем конкур-
са «Окно в Россию». В настоящее время в репер-
туаре театра более 20 спектаклей, поставленных 
по произведениям русских и зарубежных авторов. 

В труппе театра 50 актеров, среди них 5 народ-
ных артистов России. Это Леонард Варфоломеев, 
Валентина Качурина, Борис Петров, Евгений 
Поплавский, Юрий Цапник.

Челябинский областной краеведческий музей
Старейшее учреждение культуры города, был 

открыт 1 июля 1923 года. Целенаправленную 
работу по  сбору материалов для будущего му-
зея возглавил замечательный исследователь  — 
краевед, человек высокой внутренней культуры 
и  глубоко преданный своему делу И.  Г.  Горохов 
(1884–1970). Именно он явился организатором 
и первым директором музея, отдавшим ему более 
40 лет жизни. 

Все годы своего существования, даже самые 
трудные, музей не  прерывал работы. По  ито-
гам II Межрегионального конкурса «Музей года. 
Евразия  — 2007» Челябинский областной крае-
ведческий музей был награжден Золотой медалью. 

В  настоящее время музей является одним 
из крупнейших в регионе хранилищ естественно-
научных и  культурных ценностей. Его фонд со-
ставляет более 250 тыс. единиц хранения. С пер-

вых дней возникновения музей четко определил 
свой профиль: краеведческий, то есть музей ком-
плексный, хранящий коллекции естественно-
научные исторического и  художественного 
значения.

Ледовый дворец «Трактор»
В  январе 2009 года состоялось долгождан-

ное открытие нового ледового дворца «Трактор» 
в  г.  Челябинске. Вместимость ледовой арены со-
ставляет 7500 зрителей. 

Среди выдающихся хоккеистов, воспитанни-
ков челябинской школы трое хоккеистов челя-
бинского «Трактора» на рубеже 70–80-х гг. стали 
чемпионами мира, непосредственно привлекаясь 
в  сборную СССР из  «Трактора»: нападающий 
Сергей Макаров (ЧМ–78), защитники Сергей 
Стариков (ЧМ–79) и Николай Макаров (ЧМ–81). 
Вратарь «Трактора» Сергей Мыльников  — луч-
ший вратарь страны, а  в  1988 году в  Калгари 
стал олимпийским чемпионом, в  1986 и  1989  гг. 
— дважды чемпионом мира. А  в  1979–1982 гг. 
Вячеслав Быков выступал на  позиции нападаю-
щего в команде «Трактор» (Челябинск). И под его 
руководством уже как главного тренера Сборной 
России по  хоккею наша сборная добилась золо-
того финала хоккейного чемпионата мира–2009. 
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