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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ
НА 2010 ГОД

№ Наименование мероприятий Место проведения Сроки

1. XIV международная научно-
практическая конференция для уча-
щихся 6–11-х классов «Языкознание для 
всех». Тема «Язык в диалоге культур»

Гимназия № 1541, Москва 3–5 марта

2. Научно-практическая конференция 
«Грамматика III тысячелетия в контек-
сте современного научного знания».
XXVIII Распоповские чтения

Воронежский государственный 
университет

12–14 марта

3. Научно-практическая конферен-
ция «Актуальные проблемы мето-
дики преподавания русского языка 
как иностранного и русского языка 
как неродного»

Российский государственный 
педагогический университет 
им. А. И. Герцена

8–10 апреля

4. Дни русской словесности в Красноярске Сибирский федеральный 
университет

5–11 апреля

5. XII Всероссийская научно-практическая 
конференция молодых ученых 
«Актуальные проблемы русского языка 
и методики его преподавания: традиции 
и инновации»

Российский университет
дружбы народов

16 апреля

6. VIII Всероссийский семинар
«Русский язык. Культура речи»

Институт русского языка и куль-
туры Факультета филологии и ис-
кусств Санкт-Петербургского го-
сударственного университета

21–23 апреля

7. Дни русской словесности 
в Санкт-Петербурге

Институт русского языка и куль-
туры Факультета филологии и ис-
кусств Санкт-Петербургского го-
сударственного университета

21–23 апреля

8. Международная научная конференция 
школьников, студентов и аспирантов 
«Новый взгляд на проблемы современ-
ного языкознания»

Курский государственный
технический университет

апрель

2010-1.indd   4 19.03.2010   0:10:26



[��� �'##%�!� #��"�  1 1 / 2010] 5

[*��� ����*��(��2 ������ �� 2010 !�)]

9. Международная научная конференция 
«Язык, литература, культура и совре-
менные глобализационные процессы»

Нижегородский государ-
ственный университет 
им. Н. И. Лобачевского

апрель

10. Дни русской словесности в Нижнем 
Новгороде 

Нижегородский государ-
ственный университет 
им. Н. И. Лобачевского

апрель

11. Научно-практическая конференция 
«Филологические чтения, посвя-
щенные 65-летию Победы в Великой 
Отечественной войне»

Институт филологических иссле-
дований и образовательных стра-
тегий «Словесник» Уральского 
отделения РАН

5–6 мая

12. Всероссийская научно-практическая 
конференция «Язык и социальная 
динамика»

Сибирский государственный
аэрокосмический университет
им. Академика М. Ф. Решетнева

21–22 мая

13. Международная научно-практическая 
конференция «Профессионально на-
правленное обучение русскому языку 
иностранных граждан»

Московский автомобильно-
дорожный институт (МАДИ)

24–26 июня

14. Международная научно-практическая 
конференция «Актуальные проблемы 
теории и практики обучения иностран-
ных учащихся в российских вузах»

Тульский государственный
педагогический университет

11–13 
сентября

15. Научно-практический семинар 
«Особенности функционирования 
и преподавания русского языка в поли-
этническом регионе Северного Кавказа»

Ставропольский
государственный университет

21–25 
сентября

16. Дни русской словесности 
в Екатеринбурге

Институт филологических иссле-
дований и образовательных стра-
тегий «Словесник»

сентябрь

17. Всероссийская научно-практическая 
конференция «Русский язык как фактор 
стабильности государства и нравствен-
ного здоровья нации»

Тюменский государственный 
университет

30 сентября — 
2 октября

18. Научно-практическая конференция 
«Актуальные проблемы русского языка 
и культуры речи»

Иваново, Ивановский го-
сударственный химико-
технологический университет

5–7 октября
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ МАПРЯЛ
НА 2010 ГОД

№ Страна Сроки Место проведения и организаторы Название и статус
1. Сербия, 

г. Белград
14–15 
января

Славистическое общество Сербии, 
Белградский университет

Международный научно-
образовательный форум 
«Вторая белградская встре-
ча славянских русистов». 
Тема: «Современные мето-
дика и технология обучения 
русскому языку в иносла-
вянском окружении»

2. Австрия, 
Санкт-
Пёльтен

11–13 
марта

Австрийская ассоциация препо-
давателей русского языка и лите-
ратуры, Российский центр науки 
и культуры в Вене, Школьный 
Совет Нижней Австрии

Конкурс по русскому языку 
для школьников, методиче-
ский семинар для препода-
вателей русского языка

3. Россия, 
Москва

20–23 
марта 

Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова, 
филологический факультет

IV Международный кон-
гресс исследователей рус-
ского языка
«Русский язык: исто-
рические судьбы 
и современность»

4. Великобри-
та ния, 
Эдинбург

1–3 
апреля

Научный центр «Русский язык 
в контексте», кафедра Русистики, 
Эдинбургский Университет, 
Великобритания. Шотландия

Международная научная 
конференция «Русский 
язык вне России: русского-
ворящие сообщества и на-
циональное самосознание» 
(“Th e Russian Language 
Outside the Nation: Speakers 
and Identities”)

5. Венгрия,
г. Печ

15–17 
апреля

Кафедра славянской фило-
логии Печского университета, 
Венгерская Ассоциация пре-
подавателей русского языка 
и литературы

Международная конфе-
ренция «Русский язык 
в культурной столице 
Европы-2010»

6. Беларусь, 
г. Минск

апрель Филологический факультет 
Белорусского государственного 
университета

Конференция 
«Русский язык: система 
и функционирование»

7. Болгария,
г. Велико 
Тырново

8–11 
апреля

Великотырновский университет 
им. Святых Кирилла и Мефодия,
Общество русистов Болгарии

Симпозиум «Теоретические 
и методические проблемы 
русского языка как ино-
странного в традиционной 
и корпусной лингвистике»
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8. Казахстан,
г. Алмаата

20–21 
мая

Казахстанская ассоциация препо-
давателей русского языка и лите-
ратуры, Казахский национальный 
университет им. аль-Фараби

XIII Международная 
научно-теоретическая 
конференция «Язык — 
Общество — Время»

9. Кыргызстан, 
г. Бишкек

25–27 
мая

Кыргызский Национальный 
университет им. Ж. Баласагына, 
Общество кыргызстанских препо-
давателей русского языка и лите-
ратуры (ОКПРЯЛ)

Международный науч-
ный симпозиум «Русский 
язык — язык мировой науки 
и образования»

10. Украина,
г. Ялта 

6–9 июня Украинская ассоциация препода-
вателей русского языка и литера-
туры (УАПРЯЛ), Верховный Совет 
Автономной республики Крым,
Русская община Крыма

Международная научно-
практическая конференция 
«Русский язык в поликуль-
турном мире» — в рамках 
фестиваля «Великое русское 
слово»
Ежегодная
Заседание президиума 
МАПРЯЛ

11. Украина,
г. Горловка

уточня-
ются

Украинская ассоциация препо-
давателей русского языка и ли-
тературы (УАПРЯЛ), Горловский 
государственный педагогический 
институт иностранных языков

Международная научно-
практическая конференция 
«Русский язык и литература: 
проблемы изучения и пре-
подавания в школе и вузе»
Ежегодная

12. Румыния,
г. Бухарест

30 сентя-
бря —
4 октября

Румынская ассоциация преподава-
телей русского языка и литературы 
(РАПРЯЛ), Общество русских-
липован Румынии, Кафедра рус-
ской филологии Бухарестского 
университета

Международный научно-
методический семинар 
для преподавателей рус-
ского языка и литературы 
«Русский язык и культура: 
теория и практика препо-
давания в школе и в ВУЗе», 
посвященный 20-летию 
РАПРЯЛ

13. Испания,
г. Гранада

8–10 
сентября 

Гранадский университет II Международная конфе-
ренция «Русский язык и ли-
тература в международном 
образовательном простран-
стве: современное состояние 
и перспективы»
(к 55-летию преподавания 
русского языка в Испании)
Заседание президиума 
МАПРЯЛ
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14. Черногория, 
г. Никшич,
г. Будва

22–24 
сентября 

Общество учителей русского язы-
ка Черногории, Черногорский 
государственный университет (ка-
федра русского языка), Общество 
выпускников советских и россий-
ских вузов из Черногории

Международная науч-
ная конференция «Язык 
и культура в синхронии 
и диахронии»

15. Индия,
г. Дели

сентябрь Индийская ассоциация преподава-
телей русского языка и литерату-
ры, Университет им. Дж. Лал Нэру

Международная науч-
ная конференция «Индия 
и Россия в третьем милле-
ниуме: диалог культур»

16. Латвия,
г. Рига

7–9 
октября

Кафедра межкультурной комму-
никации РГПУ им. А. И. Герцена 
(Россия, Санкт-Петербург), 
Балтийская международная ака-
демия (Латвия), Институт русской 
филологии Жешувского универси-
тета (Польша), Кафедра русского 
языка и кафедра мировой лите-
ратуры Одесского национального 
университета им. И. И. Мечникова 
(Украина), Кафедра русского язы-
ка и литературы Высшей школы 
г. Ньиредьхаза (Венгрия)

XIII Международная 
научная конфе-
ренция «Русистика 
и современность»

17. Молдова,
г. Кишинев

октябрь Молдавское общество преподава-
телей русского языка и литерату-
ры, Славянский университет

VI международная научно-
практическая конференция 
«Славянские чтения»

18. Греция,
г. Салоники

октябрь Всегреческая Ассоциация Русистов 
(ВАПРЯЛ в Салониках)

Дни Русского языка и куль-
туры в Греции

19. Конго уточня-
ются

МАПРЯЛ Неделя русского языка 
и российского образования 

20. Марокко уточня-
ются

МАПРЯЛ Неделя русского языка 
и российского образования 

21. Тунис уточня-
ются

МАПРЯЛ Неделя русского языка 
и российского образования 

22. Беларусь, 
г. Минск

уточня-
ются

Филологический факультет 
Белорусского государственного 
университета, Белорусское обще-
ственное объединение препода-
вателей русского языка как ино-
странного (БООПРЯИ, БГУ) 

Четвертый фестиваль ино-
странных студентов «Дни 
русского языка и белорус-
ской культуры»

23. Индия, 
г. Хайдерабад

уточня-
ются

Отделение русского языка, лите-
ратуры и культуры, Университет 
иностранных языков

«Возникающие тенденции 
в областях русской лите-
ратуры, русского языка 
и общества»
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ЖУРНАЛУ 10 ЛЕТ

К десятилетию журнала мы получили много писем с отзывами, мнениями, предложениями 
и пожеланиями наших читателей, и хотя редколлегия и редакция журнала «Мир русского слова» знакомы 
с жанровыми особенностями юбилейных текстов и далеки от мысли об их полном соответствии 
реальности, мы не можем отказать себе в удовольствии опубликовать эти письма.

Дорогие друзья! Поздравляю вас со  знамена-
тельной датой  — десятилетием журнала. Сохранять 
интерес читателей к русскому слову в течение десяти 
лет  — совсем не  простое дело: оно требует энергии, 
изобретательности, высокого профессионализма, 
а  главное — любви. Все эти качества у вас есть, и вы 
справляетесь с  изданием журнала блестяще. Желаю 
всем вам новых творческих успехов и в наступающем 
Новом году, и во всех последующих!

Л. П. Крысин, д-р филол. наук, проф., 
зам. директора Института русского языка 

им. В. В. Виноградова РАН

Шлю свои искренние поздравления с  юбилеем 
одного из  лучших филологических журналов России, 
поборнику чистоты и  коммуникативного совершен-
ства русской речи. Каждый номер Вашего журнала 
вызывает у меня и моих коллег неподдельный интерес 
содержательностью и  разнообразием публикуемых 
материалов. Желаю Вам и всему коллективу редакции 
дальнейших успехов в Вашей благородной деятельно-
сти на благо русской культуры и русского языка.

С уважением проф. Сибирского федерального 
университета А. П. Сковородников

Журнал «Мир русского слова» оказался тем 
изданием, которого давно ждали русисты и  у  нас 
в  России, и  в  других странах. Журналу удалось поч-
ти невозможное: очень удачно встроиться в  ряд уже 
существующих, известных во  всем мире, серьезных 
изданий, посвященных проблемам русского языка, 
и  занять в  нем (в  этом ряду) свое достойное место. 
Вероятно, это связано с  тем, что редколлегия журна-
ла сумела определить неповторимое лицо издания, 
и  по  оформлению (очень стильному, современному 
и информативному), и по содержанию (любой выпуск 
всегда читается с большим интересом). Я искренне по-
здравляю редколлегию, всех, кто готовит журнал в пе-
чать, и всех нас с замечательным юбилеем замечатель-
ного журнала.

В. Красных

«Мир русского слова»  — замечательный жур-
нал, который вводит читателя в пространство русской 
словесности. Он содействует изучению и популяриза-
ции русского языка и  литературы как в  нашей стра-
не, так и за рубежом. В журнале публикуются статьи 
и именитых, и молодых ученых. Это значит, что в нем 
представлены разные поколения русских филологов, 
которых объединяет любовь к русскому языку и рус-
ской литературе.

Н. Фатеева

«Мир русского слова»... За 10 лет существова-
ния журнала это словосочетание приобрело идио-
матичность. Мы употребляем его, а  иногда и  аббре-
виатуру МИРС как нечто привычное, безусловно во-
шедшее в профессиональное пространство филолога. 
Однако юбилей журнала заставляет вновь вдуматься 
в великолепно избранное название. Журнал действи-
тельно раскрывает перед своим читателем русское 
слово — в многообразии его связей, сфер бытования 
и  целевых установок, с  которыми оно используется. 
Различными гранями высвечивается и  слово мир: 
это и  неисчерпаемость русского слова, и  его место 
в современном меняющемся мире. Перелистывая но-
мера журнала, мы обнаруживаем отклик на  все ак-
туальные проблемы, волнующие сегодня русистов. 
Принципиально важно, что журнал востребован 
самым широким читателем, в  нем прекрасно соче-
таются современность, научность и доступность. Он 
диалогичен в  самом широком смысле этого слова. 
Хочется от  всей души пожелать журналу процвета-
ния и все более широкого распространения в совре-
менном мире, в мире русского слова.

В. Д. Черняк 

Этот год — юбилейный для журнала, ставшего 
для всех русистов России желанным другом и лакомой 
пищей для ума! Спасибо вам за  интеллигентное по-
истине петербургское издание, всегда разнообразное 
по тематике, знакомящее читателя как с новостями вы-
сокой науки, так и  с  культурной жизнью российских 
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регионов! Искренний вам поклон за самоотверженное 
служение РУССКОМУ СЛОВУ!

Преподаватели и аспиранты кафедры меж-
культурной коммуникации РГПУ им. А. И. Герцена, 

постоянные читатели и авторы МИРСа с момента 
его основания

Журнал «Мир русского слова» занял особое ме-
сто в  культурном пространстве современного мира. 
Он сумел за недолгое для периодических изданий вре-
мя привлечь не только внимание ведущих филологов-
русистов России и  зарубежных стран, но и  обрести 
статус издания, публикация в котором очень ценится 
как авторами, так и читателями.

«Мир русского слова» объединяет людей той 
важнейшей профессии, которая воспитывает и разви-
вает человеческое в человеке, сохраняет в нем уваже-
ние к той вечной ценности, которую великие лингви-
сты определяли как «объединенную духовную энергию 
народа». Журнал «Мир русского слова» выполняет ве-
ликую миссию накопления и сохранения этой энергии. 
Все это — безусловная заслуга редакции журнала, каж-
дый номер которого  — подарок читателям, подарок 
не на день, не на год, а на весь наш профессиональный 
путь. И не на книжных полках или в книжном шкафу 
хранятся прекрасно оформленные, эстетически при-
влекательные номера «Мира русского слова», а под ру-
кой, на рабочем столе.

Пусть же всегда будет светло и  просторно 
Русскому Слову в его прекрасном «Мире»!

С юбилеем наш журнал поздравляет кафе-
дра русского языка филологического факультета 

Воронежского государственного университета.
Зав. кафедрой д-р филол. наук Л. М. Кольцова 

Уважаемые коллеги!
Кафедра теории речевой деятельности и языка 

массовой коммуникации факультета журналистики 
поздравляет вас с юбилеем. Изучив за долгие годы все 
выразительные средства русской речи, мы все равно 
не  можем найти нужные слова, чтобы выразить вам 
всю степень нашего уважения, нашей признательно-
сти, нашей благодарности за ваш труд.

С самыми добрыми пожеланиями ваши сорат-
ники с факультета журналистики

10 лет — первый юбилей!
У нашего журнала прекрасное название «МИР 

РУССКОГО СЛОВА»: каждая часть его отзывается 
в  сердце филолога-русиста множеством ассоциаций, 
образов, созвучий…

10 лет — первый юбилей — время и возможность 
подведения первых итогов сделанного. Но мне почему-
то не хочется этого делать! Не потому, что сделано мало 
(это было бы неправдой: достижения есть), а  потому, 
что журналу-подростку (отроку!) больше пристало 
смотреть в будущее и строить громадье планов!

И я позволю себе помечтать о будущем. Мне бы 
очень хотелось:

   – чтобы «МИР РУССКОГО СЛОВА» был в каж-
дой российской школе (а может быть, и не только рос-
сийской, а любой, где есть уроки русского языка);

– чтобы все номера его были «зачитаны до дыр»: 
с пометками на полях «NB» и «!!!!!»;

– чтобы на  страницах журнала было больше 
материалов, которые учителя-словесники могли бы 
использовать на уроках, а школьники — для самостоя-
тельного «обживания» мира русского слова!

Недавно мне пришлось отвечать на вопрос: что 
нужно сделать для сохранения культурного (духовно-
го) наследия России? На  мой взгляд, сохранение ду-
ховного наследия возможно только в  случае… его 
активного использования, если не  каждым отдель-
ным гражданином страны, то все же большинством 
или активной частью, прежде всего, молодого поко-
ления наших соотечественников. Духовное наследие 
должно быть не музейным экспонатом, а органичной 
частью нашей повседневной жизни.

Язык  — слово!  — важнейший объединяющий 
элемент духовного наследия: мы  — русские, прежде 
всего, по языку. Он средство национальной самоиден-
тификации человека, формирующий у каждого из нас 
русский взгляд на  мир. Пользуясь языком всю жизнь, 
мы, в  свою очередь, формируем его, поддерживаем 
(или сдерживаем) в нём тенденции развития (т. е. со-
хранения самобытности и обогащения новым).

Нужно ли спасать и  защищать русский язык, 
русское слово? По-моему, нет! Его необходимо 
ЛЮБИТЬ. А также УЧИТЬ, изучать, исследовать и … 
главное — совершенствовать свою собственную рече-
вую практику на русском языке. 

И  наш журнал может помочь в  этом юным 
россиянам: открыть им дорогу в  МИР РУССКОГО 
СЛОВА!

Н. Кулибина

10 лет журналу «Мир русского слова»  — это 
значительная дата, первый настоящий юбилей. Пусть 
журнал живет и  развивается, сочетая в  публикациях 
своих авторов традиции и  новаторство, высокий на-
учный уровень и доступность заинтересованному чи-
тателю. Пусть круг читателей журнала расширяется, 
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сотрудники редакции находят новые формы общения 
с ними, а тиражи к следующему юбилею утроятся! 

О. Е. Дроздова

От души поздравляю весь коллектив с юбилеем! 
Успехов Редакции, процветания Журналу!

С уважением, В. В. Химик

Для меня «Мир русского слова» прежде все-
го  — современный журнал, нашедший единственно 
возможный, как мне представляется, путь для цир-
куляции филологического знания между собственно 
исследовательской сферой и сферой преподавателей-
практиков, ведь, с  одной стороны, МИРС не  допу-
скает на  свои страницы «академической зауми» как 
способа изложения исследовательских достижений 
даже в  солидных теоретических публикациях име-
нитых и  уважаемых в  тех же академических кругах 
авторов, таких, как, например, Г.  А.  Золотова или 
В. З. Демьянков; с другой стороны, МИРС тщательно 
выбирает публикации о педагогических находках, от-
давая предпочтения тем, которые опираются на опре-
деленные исследовательские идеи. Кстати, важно, что 
по  такому же принципу редколлегией отбираются 
учёные труды и  научно-педагогические издания для 
аннотирования и  рецензирования. МИРС для меня 
ценен и тем, что избегает «публикаций ради публика-
ций»: есть немало номеров журнала, которые стоило 
прочитать от корки до корки и сохранить с тем, что-
бы использовать как в  практике преподавания, так 
и рекомендовать студентам и аспирантам в качестве 
научной литературы.

О. Хорохордина 

Дорогие коллеги, от  души поздравляю вас 
с юбилеем (неужели уже 10 лет?!). Журнал — это люди, 
то есть пишущие авторы, читатели и, конечно, те, 
благодаря кому они могут встретиться! Спасибо вам 
большое, что вы даете нам эту возможность — узнать 
друг друга, обогатиться новыми мыслями и знаниями, 
уловить свежие веяния в современной науке и в нашей 
профессиональной сфере. Без  «МИРСа» уже невоз-
можно представить себе современный контекст РКИ! 
Желаю всем сотрудникам журнала творческой радо-
сти, новых удач и  счастливой дальнейшей жизни ва-
шему детищу — «Миру русского слова»!

И. М. Вознесенская

Уважаемые члены редколлегии журнала «Мир 
русского слова»!

Поздравляю всех вас с первым юбилеем!

Желаю вашему замечательному коллективу со-
хранять динамичность, активность и  отзывчивость 
к миру, языку и его носителям, независимо от их гео-
графической и национальной принадлежности.

С искренней любовью и большим уважением, 
доц. кафедры русского языка Сибирского федерального 

университета Е.В. Осетрова

Поздравляю журнал «Мир русского слова» 
с  первым юбилеем! Желаю оставаться таким же со-
временным (и  по  внешнему виду, и  по  содержанию). 
С удовольствием читаю статьи как известных, так и на-
чинающих авторов. Хочется особо отметить концепту-
альную целостность журнала, воплощенную в  самых 
разных рубриках — от информации о международных 
конгрессах до  книжных новинок. Замечательна идея 
рубрики «Россия… Языки, народы, культуры». Всё 
это воистину вводит читателя в  мир русского слова! 
Желаю всему творческому коллективу журнала сил, 
успехов, процветания на многая лета! 

Канд. филол. наук, проф. каф. русского языка 
и общего языкознания Череповецкого государственного 

университета Е. В. Грудева

В  юбилейный год хочется высказать благодар-
ность учредителю издания  — Российскому обществу 
преподавателей русского языка и  литературы и  ре-
дакции журнала «Мир русского слова» за  огромную 
работу в  области популяризации русского языка как 
средства международного, межнационального обще-
ния, средства приобщения народов мира к российской 
культуре, укрепления межкультурного пространства, 
координации научных, научно-педагогических, про-
светительских усилий преподавателей русского языка 
и литературы.

Желаем журналу оставаться таким же значи-
мым явлением в жизни российского общества и меж-
дународного научного сотрудничества, расширять 
свой тираж и  распространение, радовать и  удивлять 
своих читателей новыми интересными публикациями, 
расширяющими наши представления о  пространстве 
русского языка.

Д-р пед. наук, проф., зав. кафедрой русского 
языка Тульского государственного университета 

Л. А. Константинова

Дорогой «Мир русского слова»! Только через 
слово возможно самопознание личности и  самопо-
знание народа! Слово  — и  предмет, и  объект, и  ин-
струмент этого познания. И в журнале это отношение 
к  русскому слову присутствовало всегда. С  юбилеем! 

[6'����' 10 ���]
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Долгих лет жизни в мире и согласии с миром русского 
слова!

С любовью, уважением и благодарностью 
И. В. Анненкова

Я  читаю Ваш журнал с  самого его основания 
в  2000 г. Замечательный журнал! Яркий, разнообраз-
ный, красиво оформленный. На  кафедре русского 
языка как иностранного у нас есть целый стеллаж, где 
хранятся номера за все десять лет. Ваш журнал очень 
помогает нам в  работе и  пользуется большой попу-
лярностью среди преподавателей и студентов. Желаю 
Вашему творческому коллективу в 2010-м году новых 
талантливых статей, новых плодотворных научных 
идей, новых читателей и друзей!

В. П. Абрамов, заслуженный деятель науки РФ, 
д-р филол. наук, проф., декан филологического факуль-

тета Кубанского государственного университета, 
зав. кафедрой русского языка как иностранного

«Мир русского слова»  — журнал, в  полной 
мере отвечающий своему названию. Вот уже десять 
лет на страницах этого популярного в кругу русистов 
не только России издания идет серьезный и заинтере-
сованный разговор о  русском слове, неисчерпаемый 
мир которого от  номера к  номеру открывается чита-
телю новыми гранями. Годы жизни журнала показали, 
что безусловными достоинствами «Мира русского сло-
ва» являются: 

– оперативность отклика на  проявления госу-
дарственной языковой политики (в журнале система-
тически публикуются официальные материалы соот-
ветствующей тематики);

– актуальность публикуемых материалов как 
теоретического, так и прикладного характера;

– неизменно достойный профессиональный 
уровень публикаций;

– научный демократизм (если можно так выра-
зиться), проявляющийся в том, что журнал одинаково 
открыт для маститых и молодых, столичных и провин-
циальных авторов;

– научная толерантность, «незашоренность», 
которая делает журнал подлинно дискуссионным на-
учным клубом; 

– тематическое разнообразие публикуемых ма-
териалов, объективно представляющее диапазон со-
временной русистики; 

– систематическое обращение к вопросам мето-
дики преподавания русского как родного и  русского 
как иностранного в высшей и средней школе;

– тематическая организация номера, которая 
обеспечивает информационную насыщенность и  со-
держательную гармоничность журнала; 

– поддержка живой связи с  регионами России, 
их представление в  постоянной рубрике «Россия… 
народы, языки, культуры» (Калининград, филологи 
РГУ имени И. Канта благодарны журналу за «наш» но-
мер — № 4 за 2008 год); 

– обилие хроникальной и  библиографической 
информации, фоторепортажей;

– дизайн издания (обложка каждого номера 
представляет зримую картину того мира, в  котором 
и которым живут язык, литература, культура России).

С  юбилеем, дорогие создатели «Мира русского 
слова»! И пусть множатся ряды ваших почитателей — 
авторов и читателей замечательного журнала!

Благодарный автор и постоянный чита-
тель МИРСа, директор Института русского языка 

и культуры РГУ имени И. Канта д-р филол. наук 
Н. Г. Бабенко (Калининград)

[6'����' 10 ���]
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Радбиль Т. Б. Основы изучения языкового менталитета: учеб. пособие / Т. Б. Радбиль. — 
М.: Флинта: Наука, 2010. — 328 с.

Учебное пособие включает обзор и  систематизацию многочисленных работ отече-
ственных и  зарубежных авторов, посвященных проблеме национального своеобразия 
языка и культуры, этнической и культурной обусловленности взгляда на мир: знакомит 
читателя с  самыми актуальными положениями лингвистического антропоцентризма 
и лингвистического когнитивизма, концептуального анализа ключевых идей и др. В ка-
честве иллюстративного материала привлекаются данные современных западных и вос-
точных, а также древних языков.

Для студентов, магистрантов, аспирантов гуманитарного цикла, преподавателей, 
журналистов.
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О ПРИНЦИПЕ АНТРОПОМОРФИЗМА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ,
ИЛИ ЖИЛИ-БЫЛИ ДЕД ДА БАБА

SVETLANA M. BELIAKOVA
ABOUT THE PRINCIPLE OF ANTHROPOMORPHISM

IN THE RUSSIAN LANGUAGE OR DED AND BABA LIVED

Антропоморфизация является одним из основных принципов по-
знания и  освоения человеком мира как в  древности, так и  в  наше вре-
мя. Стремление «оживить» окружающий мир, максимально приблизить 
его к  человеку неизменно присутствует во  всех культурах, в  том числе 
и русской. Нам уже приходилось писать о том, что восприятие растений, 
предметов и отвлеченных понятий (нематериальных сущностей) как ча-
сти живой природы, наделение их «индивидуальной жизнью», имеющее 
прочную мифологическую традицию, отражено в  современных русских 
диалектах и фольклоре [2]. Однако важен не только сам принцип, но и его 
конкретное применение, те «узлы», где он воплощается с  наибольшей 
полнотой. Для этого необходимо обнаружение этнолингвистических ком-
плексов, выступающих своеобразными медиаторами между человеком 
и внешним миром. Это могут быть, например, наименования частей че-
ловеческого тела или особых людей, в том числе близких родственников.

Среди родственных связей наибольшее значение имеет не только 
связь двух ближайших поколений (родители — дети), но и отношения 
людей «через поколение» (деды — внуки). Пожилые люди передают мо-
лодым свой опыт, являются воспитателями и  хранителями традиций. 
Поэтому образы деда и бабушки (и прародителей, и старых людей во-

Проявление принципа антропоморфизма в русском языке демонстрируется на при-
мере анализа этнолингвистических комплексов ДЕД и БАБКА. Их совокупность пред-
ставляет собой древнейший архетип мужского и женского начал, что отражается 
в фольклоре и диалектной речи. Прежде всего они проявляют взаимосвязь со сферой 
сакрального: отождествление с ее персонажами  (мужчина) или посредническая роль 
(женщина). Активное участие данных комплексов в освоении мира носит асимметрич-
ный характер. Преобладает женское начало, что можно объяснить матриархальными 
представлениями.

Ключевые слова: антропоморфизм, архетип, этнолингвистический комплекс, 
диалекты.

Th e demonstration of the principle of anthropomorphism in the Russian language is 
shown on the example of the analysis of the ethnolinguistic complexes DED and BABKA. Th eir 
combination represents the most ancient archetype of feminine and masculine origin that 
appears in folklore and dialect speech. First of all they reveal the interaction with the sacral 
sphere: the identifi cation with its character (man) or the intermediate role (woman). Th e active 
participation of these complexes in the foundation of the world has the asymmetric nature. 
Th e feminine origin prevails, which can be explained by the matriarchal conceptions.

Keywords: anthropomorphism, archetype, ethnolinguistic complex, dialects.
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обще) можно считать древним архетипом, от-
ражающим и культ предков, и культ старейшин, 
и  культ домашнего очага. И  если в  современной 
городской культуре и литературном языке мы ви-
дим лишь незначительные его реликты, то в сель-
ской диалектной среде он по-прежнему пред-
ставлен достаточно рельефно. В  данной работе 
нами рассмотрены соответствующие лексемы, 
представленные следующими вариантами: ДЕД / 
ДЕДА / ДЕДО / ДЕДКА / ДЕДКО / ДЕДУШКА / 
ДЕДУШКО и  БАБА (5) / БАБКА / БАБУШКА  / 
БАБУШКО / БАУШКА. В качестве основных обо-
значений примем ДЕД и  БАБКА. Заметим по-
путно, что в  русском языке  — исключая его ли-
тературную разновидность  — семантический 
комплекс «взрослый человек  — состоящий(-ая) 
в  браке  — супруг(а)  — родитель родителей  — 
старый человек» по-разному покрывается лек-
сически в  своем мужском и  женском вариантах. 
В  мужском варианте это два корня: муж-(чина, 
-ик) и  дед-. В  женском  — только один: баб-(ка). 
Это, вообще говоря, представляется странным, 
т. к. наиболее релевантный признак для обозначе-
ния женщины — ее способность / неспособность 
(в  силу возраста) к  деторождению. Анализируя 
диахроническое развитие форм баба / бабка в рус-
ском и польском языках, А. Зых и П. Червиньски 
пишут: «К-суффиксальная форма бабка первона-
чально характеризует ролевое отношение родово-
го общего … с дальнейшим развитием в русском 
в  сторону в  первую очередь возраста и  сакраль-
ного приобщения» [4: 85]. Тем не  менее корень 
остается идентичным. Нами анализируются так-
же некоторые производные этих лексем и слово-
сочетания, имеющие в своем составе какой-либо 
из вариантов. Материал извлечен из диалектных 
словарей и  записей речи сельских жителей юга 
Тюменской области. В примерах сохранена транс-
крипция составителей словарей.

Рассмотрим вначале мужскую линию. 
Наиболее ярким планом реализации этнокуль-
турного комплекса ДЕД (и, следовательно, разви-
тия переносного значения соответствующей лек-
семой) является перенос «старик  — мифическое 
существо». Как известно, антропоморфные об-
разы низшей мифологии (прежде всего домовой, 

но и не только) имеют сходство с пожилым чело-
веком или хозяином дома, живым или умершим. 
См., например, статью «Домовой» в энциклопедии 
«Мифы народов мира»: «Представлялся в виде че-
ловека, часто на одно лицо с хозяином дома, или 
как небольшой старик с  лицом, покрытым белой 
шерстью» [5: 391]. В  диалектах дедушкой называ-
ют в первую очередь домового, это его «почетное 
прозванье», по В. Далю. Этот объект имеет много 
обозначений, содержащих приложения: дедушко-
ба таманушко, дедушко-бекедушко, дедушко-бого-
данушко, дедушко-доманушко, дедушка-суседушка, 
дед-су сед, дедушка-буканушка, дедко-домовой, дед-
ко-до можирко и т. п. Анализ этих приложений по-
зволяет выделить мотивацию основных дополни-
тельных характеристик: это либо связь с  домом 
(доманушко, доможирко, домовейко, домоведушко), 
либо дублирующая (и  парадоксальная) родствен-
ная связь (братанушко), либо подчеркивание со-
седства, совместного проживания, тесного кон-
такта (суседушка, сосед). Наименование букануш-
ка (боканушка) соотносится, вероятно, со словом 
бука «пугало, страшилище», также часто представ-
ляемое в  виде злого старика. (В  говорах имеются 
лексемы букан, буканай, буканица в том же значе-
нии.) Особо выделяется определение богоданушко, 
противоречащее сути персонажа как образа язы-
ческой мифологии, возможно, это отсылка к  до-
христианскому божеству. Приведем некоторые 
контексты. Дедушка-суседушка душил ноччю-то 
(тюм.). Я спросила, к худу ли, к добру ли, дедушко-
боканушко? (урал.). Дедушко-соседушко будто 
в подполе живёт, стариков и старух давит (урал.). 
Детко-домовой, пусти ноцевать ф товаришчы 
(арх.). Как видно из  приведенных примеров, по-
добные сочетания используются как в номинатив-
ной, так и  в  вокативной функции. Возможна но-
минация домового и без приложений. Например: 
Нынче все верят  — так есть, наверно. Меня де-
душка ещё не беспокоил (тюм.). З детком надо по-
просица зайти в дом (арх.). 

Кроме того, в  виде старика (деда) пред-
ставляются и  другие персонажи демонологии, 
располагающиеся как в  природных локусах, так 
и в крестьянском дворе: дедко лесной, дедко лешов, 
дедушко-лесовичок, дедушко лесной хозяин; дедуш-
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ко водяной, дедушко ручьевой; овинной дедушко; 
дедко баенной; дворовой дедушко. В  этих атрибу-
тивных сочетаниях чаще отмечаются согласован-
ные определения. 

Следует упомянуть и  о  персонаже обще-
русского употребления. Это дед-мороз со  всеми 
атрибутами, традиционно присущими старику 
(седая борода и усы, посох, теплая одежда), за ис-
ключением курения. 

Итак, одним из  основных объектов, под-
вергающихся антропоморфизации, является об-
раз мифического существа, тем или иным путем 
«контактирующего» с  человеком. Другим объ-
ектом может выступать животное, насекомое 
или иной представитель фауны. В архангельских 
говорах эта лексема обозначает крота (Дедушко 
в земле ходит), а также паука (Пауг-дедушко, де-
душко сетоцьку, говорят, вьйот). И. Б. Качинская 
приводит заговор на  медведя, сочиненный ин-
форманткой, где «медведь и  медведица предста-
ют как дедушка и бабушка» [6: 345]. Основанием 
переноса может служить как некоторое внешнее 
сходство (в частности, человека и медведя), так и, 
возможно, общее представление о древности жи-
вотных по сравнению с людьми. 

Следующий аспект рассматриваемого явле-
ния — перенос «старик — растение». Однако при 
отчетливых ассоциациях такого рода здесь имеет-
ся своя специфика. Для наименования растения 
редко используется сама анализируемая нами лек-
сема. Почти единственным примером является дед 
колючий — «репейник, чертополох» в томских го-
ворах. Чаще же употребляются производные сло-
ва или словосочетания с  притяжательными при-
лагательными дедов, дедушкин. Широко известно 
слово дедовник в  том же значении, его приводит 
в своем словаре В. Даль. В уральских говорах эта 
лексема обозначает растение осот. Ассоциации 
здесь очевидны: растения колючие, не  слишком 
приятные, как небритый старик. Кроме чертопо-
лоха, в  народном сознании с  дедом связан пере-
зревший гриб дождевик, но точнее, не  с  самим 
стариком, а с его атрибутом — табаком, куревом, 
дымом. Такой гриб называют дедушкина трубка, 
дедушкин табак (урал.), дедушкина баенка (арх.) 
за споры, напоминающие дым. О репейнике есть 

загадка, записанная В. Далем: Дедушка осердился, 
в  бабушку влепился (вцепился). Широко извест-
на и  загадка о  луке: Сидит дед, в  сто шуб одет. 
Кто его раздевает, тот слёзы проливает. Здесь 
ассоциации с  пожилым человеком, который теп-
ло одевается, «в сто шуб». Старое, перезрелое рас-
тение (гриб) также может быть названо дедуш-
кой: Обабок — старый, так ужэ и дедушка (арх.). 
(В  этом примере мы также видим корень баб-.) 
Итак, в  наименованиях растений ассоциации за-
частую носят образный характер, общий принцип 
подобия человека и  иного объекта проявляется 
иначе, с  использованием не  прямого переноса, 
а мотивационных связей. 

Аналогичным образом номинируются и не-
которые природные (погодные) явления: появле-
ние инея или снега, выпавшего в конце зимы. См.: 
У нас когда иней появитца, говорят: дедушка при-
шёл (урал.). «Внук за дедушкой пришёл» — это вес-
ной. Растаёт уж, а тут маленько старого (снега) 
(томск.). Аналогичный пример имеется в словаре 
В. Даля: «Пришел внучек по дедушку, вешний сне-
жок, падающий в оттепель на зимние остатки». Это 
достаточно сложный комплекс ассоциаций, свя-
занный с признаком белизны снега (инея) и седи-
ны волос, а также с восприятием старого и нового 
явления как пожилого и молодого человека. 

Менее всего представлен перенос «старик — 
предмет неживой природы». В архангельских го-
ворах это слово может выступать наименованием 
молотка или части ткацкого стана. Однако здесь 
мы имеем дело с биномом «дед — бабка», который 
будет рассмотрен ниже. 

Рассмотрим далее женскую линию, исполь-
зуя примерно ту же схему. Звуковой комплекс 
БАБА / БАБКА, в отличие от уже рассмотренного, 
крайне ограниченно применяется для обозначения 
мифологических существ. Кроме широко извест-
ной бабы-яги, мифологические персонажи если 
и  имеют женский облик, то скорее девушки или 
молодой женщины (русалка, полуденница). Почти 
единственным примером является огородная ба-
бушка — «по поверьям, сказочное существо, охра-
няющее огород» в уральских говорах. См.: Бабушка 
огородна словит, не ходите в огород, она в борозде 
сидит. Даже при наличии неучтенных нами диа-
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лектных фактов налицо значительная асимметрия 
в реализации возможности такого переноса. 

Несколько отступая от принятого выше по-
рядка (полагаем, что логика изложения это оправ-
дывает), отметим, что связь старухи с сакральным 
миром также весьма сильна, однако проявляет-
ся она иначе. Во  многих говорах бабка (бабуш-
ка)  — это знахарка или ворожея. См., например: 
Раньше бабушки лечили. Он его подхватил и при-
вёз к  бабушке (тюм.). Мы сроду в  больнису не  хо-
дили, к  баушке сходим, она изладит (урал.). Ср. 
также архангельское бабушка-знатушка. В  МАС 
отмечено устойчивое сочетание бабушка воро-
жит кому — в значениях: 1) о том, кому все дается 
легко; 2) о том, кто пользуется протекцией, покро-
вительством. Обладавшие опытом и особыми зна-
ниями, пожилые женщины помогали при родах. 
Их называли повивальная бабка, бабка-повитуха, 
бабушка-повитушка, бабушка-повивушка, бабка-
повивалка, бабка-самотуха. См. выразительный 
контекст: Разны бабки в  деревне были: и  бабка-
повивалка, и  бабка-ворожейка. Одна детей при-
нимала, а  друга ворожила, кто попросит (кузб.). 
Отсюда и  глаголы бабить, бабиться, бабничать, 
бабушничать, баушничать в значении «занимать-
ся ремеслом повивальной бабки, помогать при 
родах». См., например: Там бабка была, она бабни-
чала. Бабничать — ранешно слово, повитуха, как 
вроде акушерка (тюм.). Как пишет в  своей книге 
«Лад» Василий Белов, «с  точки зрения северной 
крестьянки, мужчина-акушер — нелепость, проти-
воречие здравому смыслу, как женщина-коновал, 
например» [1: 109]. Отсюда и наименование обряда 
бабкина кашка. По определению В. Даля, это «уча-
стие приемницы на крестинах: она потчует кашей, 
и за это ей всякий кладет деньги» [3: 86].

Таким образом, если наименование дедушка 
в  первую очередь относится к  мифологическому 
персонажу как хозяину локуса, то лексемой ба-
бушка обозначаются люди (женщины), обладаю-
щие специальными или сакральными знаниями 
и  осуществляющие связь с  потусторонним ми-
ром, что скорее всего восходит к  матриархату. 
Принадлежность или взаимоотношения с сакраль-
ной сферой маркируют пожилых людей в отличие 
от более молодых представителей их социума. 

Перенос наименования БАБКА / БАБУШКА 
на  представителей фауны представлен неболь-
шим, но чрезвычайно интересным рядом приме-
ров. Этой лексемой называют бабочку, мотылька, 
божью коровку, а  также (в  архангельских гово-
рах) моль. Тот же корень мы видим и в литератур-
ной номинации. Весьма значимыми для нас здесь 
являются данные этимологов. Так, у М. Фас мера 
читаем: «Бабочка, уменьш. от  бабка „бабушка“. 
Это образование основано на представлении, что 
душа умершего продолжает жить в виде ба боч ки». 
Далее приводятся ссылки на А. По те бню и А. Пре-
ображенского [8: 100]. В  «Кратком этимологиче-
ском словаре» указывается, что слово «образова-
но с  помощью уменьшительно-ласкательного 
суф фикса -очка от сущ. баба — „мотылек, бабоч-
ка“ … которое возникло лексико-семантическим 
способом на основе слова баба в значении „ведь-
ма, колдунья < старуха“. По старым поверьям, не-
которые животные, в том числе и бабочки, счита-
лись тайными колдунами» [9: 31]. Таким образом, 
налицо связь бабочки со старухой и потусторон-
ним миром, т. е. наименование насекомого имеет 
сакральную мотивацию. 

Любопытным является и  пример, извле-
ченный из «Архангельского областного словаря». 
В этих говорах водящего в игре в прятки называ-
ют баба или баба-жаба: Ково найдут, тот опять 
и  баба будет. Бабы-жабы, это целовек, которой 
водит. Ситуация игры, связанная с меной ролей, 
сродни оборотничеству  — превращению чело-
века в  такое сакральное существо, как лягушка, 
жаба (ср.: царевна-лягушка). 

Среди наименований растений (примеры 
такого рода не  слишком часты) в  архангельских 
говорах присутствуют обозначения ромашки или 
клевера: бабушка, бабушка-задворенка, бабушка-
затворенка, баушка-кулябушка. Например: Бела 
по краям, в середине жолта — баушка-затворенка. 
А баушка тамотки, бела така баушка, робята по-
суслинут возьмут. В говорах Тюменской области 
и Кузбасса бабка, обычно мн. ч. бабки — это на-
звание грибов подберезовиков. Однако эта форма 
является вариантом известной лексемы обабки, 
регистрируемой во  многих диалектах. Отмечена 
также бабка мышья  — «гриб дождевик» (арх.). 
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Образные наименования растений, что было так 
характерно для реализации комплекса ДЕД, так-
же имеются, но они чаще содержат слово бабий 
от  баба «женщина»: бабьи косы, бабьи сплетни, 
бабья красота, бабье ушко, бабий язык и под. 

Наконец, перенос «старая женщина — пред-
мет» представлен необычайно широко и  разноо-
бразно. Предмет чаще всего является артефактом. 
(Здесь мы не учитываем звуковой комплекс баба 
из-за невозможности разграничить значения про-
изводящего слова.) Прежде всего это различные 
укладки: снопов (или сам сноп), сена, дров, бревен. 
См.: Сожнут пшанису, а  потом ставят бапку, 
ето снопоф семь-восемь ставят колосьям кверьху, 
а  однем снопом покроют, как шатёр, их (тюм.). 
Когда в суслоны ставили по десять-пятнадцать, 
бабками называли. Бабки одним снопом закры-
вают (кузб.). Я в бапку составила дрова-то, или 
ф козёл (арх.). Вероятно, перед нами метафори-
ческий перенос, т. к. укладка в форме конуса не-
сколько напоминает фигуру женщины в широкой 
юбке. (Почему имеется в  виду именно пожилая 
женщина, выскажем свое предположение ниже.) 

Затем это наименование всякого рода кре-
плений, нижней части, основания какого-либо 
сооружения или приспособления (мельницы, за-
бора, колодезного журавля, устройства для пе-
рематывания ниток и  под.): Я  говорю: «Вы меня 
не  называйте бабкой. Бабка под  мельницей…» 
Вот то, на  чём стоит мельница, её называют 
бабка (кузб.). Близко к  этому значению  — зна-
чение «наковальня, брусок для отбивания кос». 
См.: Литофками косили, штоп оне вострые были, 
на  бабочке одбивали литофки (тюм.). Если коса 
тупа, есть бабка, забиватся в чурку и молотком 
отклёпывать, то есть затачивать (томск.). 

Следующий вид предметов  — это различ-
ные кушанья, в основном в виде кулича, т. е. ци-
линдрической или конусообразной формы, но 
не только. Например, в говорах Кузбасса это ку-
шанье из тертого картофеля, запеченного в духов-
ке: А в войну-то дети больше любили бабки. Чуть 
что, просют: «Мам, бабок напеки!» Бабка — это 
тёртый картофель с яйцом, маслом, выпеченный 
в духовке. Эту номинацию можно рассматривать 
как деминутив, ср.: ромовая баба. 

Наконец, бабка (баба) — это «тяжелое тол-
стое бревно, колода с  ручками для забивания 
свай»: Бапки зделаем, бабкой бьют сваи (арх.).

Бабкой называют также надкопытный су-
став ноги у животных (или просто сустав, а так-
же палец, коренной зуб), это значение отмечено 
в МАС и во многих диалектных словарях. Такая 
кость использовалась для игры в бабки, напоми-
нающей кегли. 

Основанием для подобных переносов, ве-
роятно, следует считать форму предмета, как уже 
говорилось, это цилиндр или конус, что при из-
вестной доле воображения может напоминать 
женскую фигуру. Кроме того, баба  — это нечто 
тяжелое, увесистое. Однако не  исключена воз-
можность, что перед нами омонимы, и баба (баб-
ка) — «то, чем бьют» — звукоподражание. 

В  ряде случаев ДЕД и  БАБКА выступают 
либо как синонимы, либо как бином, где соот-
ветствующие лексемы образуют семантическое 
единство. Так, в архангельских говорах безымян-
ный палец руки (в детской речи) называют и дед-
ко, и бабка. В качестве бинома эти лексемы можно 
трактовать при употреблении их в описании дет-
ской игры в  камешки: (ладонью кверху)  — Это 
«бапко», (ладонью книзу) — Это «детко» (арх.). 
Определенные детали ткацкого станка называют 
также дедка да бабка (бабка да дедка): Вот и на-
тыкало было, детко да бапка. Воробы снуют, 
кружаюд, да подношки, да присвици (арх.). Как 
бином рассматриваемые слова функционируют 
во  фразеологических конструкциях и  паремиях. 
Например, в говоре с. Акчим сочетание бабушка-
дедушка имеет значение «Бабушка и  дедушка 
как очень близкие между собой люди, их семья 
и  дом». Всё глядит у  бабушки-дедушки что по-
есь. Бабушки-дедушки и  отец-матерь придут. 
В  архангельских говорах отмечен фразеологизм 
бабушка на  фронте, дедушка в  тылу, который 
употребляется по отношению к умственно непол-
ноценному человеку, где налицо бином-парадокс. 
См. также пословицы: Дед растянулся  — бабу 
скорчило; Баба пляшет, а  дед плачет; Бабка 
с кашкой, а дед с ложкой и др., в которых отражено 
как единство, так и противопоставление изучае-
мых персонажей. 
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Таким образом, мы видим практически оди-
наково активное участие рассмотренных этно-
лингвистических комплексов в антропоморфном 
освоении окружающего мира. Однако это участие 
имеет ярко выраженный асимметричный харак-
тер. Пересечение с  миром сакрального, как уже 
говорилось, идет по  разным линиям: отождест-
вление старика с  мифологическим персонажем 
и преимущественно посредническая роль старой 
женщины. Перенос наименования на представи-
телей фауны также окрашен сакральной конно-
тацией  — вследствие представлений о  родстве 
человека и животного (или насекомого), а также 
языкового табуирования. Номинация растений 
и природных явлений опирается, главным обра-
зом, на образный принцип и связана с атрибута-
ми обобщенных образов людей определенного 
возраста и пола. Наибольшая асимметрия наблю-
дается при переносе наименования на  предмет 
неживой природы. Почти не  используется зву-
кокомплекс ДЕД и чрезвычайно активно обозна-
чение БАБКА. Даже если признать ряд подобных 
примеров результатом омонимии, и остающиеся 
факты весьма многочисленны. Это метафориза-
ция по  сходству с  женской фигурой (различные 
укладки, виды кушаний в форме кулича, возмож-
но, виды креплений). Мы считаем возможным 
предложить объяснение такой активности жен-
ской линии матриархальными преставлениями. 
Отметим также, что параллелизм (фактически 
синонимия) обозначений баба / бабка усиливает 
позиции женской линии относительно мужской.

Выскажем также предположение, что би-
ном ДЕД и БАБ(К)А — это древнейший архетип 
мужского и женского начал, который в фольклоре 
заменяет его более современные языковые вари-
анты. Доказательством этого могут служить ин-
тродукции русских народных сказок, прослежен-
ные нами на материале сказок А. Н. Афанасьева. 
В  60% случаев отмечается формула «старик 
со старухой (старик да старуха)» или «дед да баба» 
и лишь в остальной части — «мужик да баба» или 
«муж и  жена». При этом формулы типа «старик 
со  старухой» очень часто сочетаются со  сказоч-
ной завязкой об отсутствии / наличии у этой четы 
детей. Например, в сказке «Гуси-лебеди» [7, Т. 1: 

№ 113]: «Жили старичок со старушкою; у них была 
дочка да сынок маленький», или в «Сказке о семи 
Семионах, родных братьях» [7, Т. 3: № 561]: «Был-
жил старик со  старухой, и  жили они несколько 
лет, а детей у них не было <…> однако через семь 
лет старуха понесла и  после родила вдруг семь 
сынов…». На  взгляд современного человека, это 
выглядит странным. Подобные факты и приводят 
нас к мысли не только об архаичности, но и о ар-
хетипичности этих этноязыковых комплексов.
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НОМИНАЦИИ ЖЕНЩИНЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: 
ЖЕНА — ЖЕНЩИНА — БАБА — ДАМА

VALERIJ A. EFREMOV
THE NOMINATION OF A WOMAN IN THE RUSSIAN LANGUAGE: 

WIFE — WOMAN — BABA — DAME

Статья посвящена семантическим и прагматическим трансформациям основных но-
минаций женщины в истории русского языка. Анализ употреблений в текстах разных 
жанров и лексикографическое описание лексем жена, женщина, баба и дама позволяют 
эксплицировать сложную природу соотношения этих слов, имеющих общий денотатив-
ный компонент, но противопоставленных в разные периоды истории русского языка 
стилистически, прагматически или семантически. Трансформации этих лексем — за-
кономерное следствие динамических процессов эволюции русской языковой картины 
мира в целом.

Ключевые слова: концепт «женщина» и его вербализаторы, языковая картина мира, 
история русского языка, семантические трансформации.

Th e article covers the matter of semantic and pragmatic transformations of basic woman’s 
nominations in the history of the Russian language. Th e analysis of the textual usage and 
the lexicographical description of wife, woman, baba and dame permit to explicate complex 
nature of correlations of these words that have a common denotative component, but they 
are contrasted with in diff erent periods of the Russian language history by means of stylistics, 
pragmatics and semantics. Th e transformations of these lexemes is a logical consequence of 
dynamic processes of the Russian worldview evolution.

Keywords: concept ‘woman’ and its verbalizators, language picture of the world, the history 
of the Russian language, semantic transformations.

Названия людей по полу и возрасту относятся к наиболее древ-
нему пласту лексики любого языка. Более того, разнообразные истори-
ческие, экономические и культурные изменения общественной жизни, 
неминуемо отражающиеся в  многочисленных трансформациях языка, 
на наш взгляд, особенно явно эксплицируются в семантических и праг-
матических модификациях тех слов, которые обозначают базовые кон-
цепты любой культуры, например, «мужчина», «женщина», «ребенок» 
и т. д. Данная статья посвящена анализу трансформаций наиболее ча-
стотных лексем, обозначающих в  русском языке концепт «женщина» 
(жена, женщина, баба, дама), то есть тех слов, которые выражают пред-
ставление о  женщине вне ее этнической, религиозной, классовой или 
профессиональной принадлежности.

В  «Русском семантическом словаре» в  кластере «Названия лиц» 
самая общая группа номинаций «По полу, а также по полу и возрасту» 
включает в  себя 53 существительных [9: 325–329]. По  данным этого 
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лексикографического источника, в  современном 
русском языке для наиболее общего обозначения 
женщины используется 31 слово. Однако в  эту 
группу входит весьма неоднородная лексика: 
от устаревшей (дева, девица, отроковица) до диа-
лектной (молодайка, дивчина). К собственно лите-
ратурным, не связанным никакими хронологиче-
скими, стилистическими или территориальными 
ограничениями, относятся только 8 лексем: ба-
бушка 2, дама, девочка 1, 2, девушка 1, женщина 
1, старуха, тетя 2. Особо стоит отметить, что 
историческая перспектива изучения вербализа-
торов концепта «женщина» неминуемо предпола-
гает включение в поле анализа и номинации баба, 
хотя современные толковые словари однозначно 
выводят ее за пределы литературного языка.

Одной из важнейших этнолингвистических 
особенностей представления о  женщине в  рус-
ской концептосфере является наличие своего рода 
дублетности номинаций. Ядро концепта «женщи-
на» вербализуется на разных этапах истории рус-
ского языка по-разному: в древнерусский период 
парой жена — баба, XVI–XVIII вв. — женщина — 
баба, в XVIII — середине XIX века дама — баба, 
в XX веке парой женщина — баба (ср. во многом 
аналогичные соотношения в треугольнике муж — 
мужчина — мужик). Однако принципы противо-
поставленности этих вербализаторов на  разных 
этапах развития языка были различны. Более 
того, нельзя не  отметить, что в  современном 
русском языке происходит значительная редук-
ция семантических и  прагматических различий 
между ранее жестко противопоставленными 
по  социально-прагматическим характеристикам 
номинациями женщина и баба.

Этимология слова жена, в отличие от ядер-
ной для противоположного концепта номинации 
муж, в общеславянском языке не очень прозрачна 
[14: 105–110]. Наиболее вероятным считается воз-
ведение общеславянского корня *žen-, обознача-
ющего лицо женского пола детородного возраста, 
к индоевропейскому *gĕn-, глубинная семантика 
которого связана с идеей рода и его продолжения 
(лат. genus — ‘просхождение’, ‘род’; греч. γυνή — 
‘жена’, γυνήα  — ‘рождение’; ‘род’, γυνή ‘относя-
щийся к происхождению’; др.-инд. janih — ‘жен-

щина’, ‘жена’ [15, т. 2: 46; 16: 299]. От общеславян-
ского корня жен- образовались русские лексемы 
разных периодов существования языка, которые 
можно объединить в две группы: 

(1) синонимический ряд собственно номи-
нации женщина (‘лицо женского пола детородно-
го возраста’): жена (‘женщина’; ‘жена, супруга’), 
женима (др.-рус. ‘наложница’, ‘сожительница’), 
женишко, -а  (др.-рус. уничижит. к  жена), жёнка 
(др.-рус. ‘женщина’; ‘наложница, любовница’; 
‘женщина из простого народа’; ‘холопка, крепост-
ная’), жёночка (уменьш. к  жёнка), женство (др.-
рус. ‘женский пол’; ‘брачное состояние’), жёнушка 
(ласк. к жена); 

(2) обширное гнездо однокоренных слов: 
женатый, женение (др.-рус. действие по  глаголу 
женити), женимичищь, или женимищь (др.-рус. 
‘сын наложницы’), женитва (‘женитьба, брак’; 
‘свадьба’), женити(ся), женитьба, жених, жено-
видный, женообразный, женолюбец, женский, жен-
ственный, женственность, женствовати (‘быть 
женой’) и др. [12: 87–90]. Затемнение внутренней 
формы корня, однако, не  свидетельствует о  его 
забвении: современные когнитологи утвержда-
ют, что «несмотря на  то, что этимологическое 
значение может стираться в  активной памяти 
носителей языка, оно, по-видимому, не  исчеза-
ет, но переходит в  подсознание и  продолжает 
играть определенную роль как „формирующая“ 
часть семантики лексической единицы» [3: 6]. По-
видимому, именно с этим, древнейшим, пластом 
значения корня жен- связано бытующее до  сих 
пор среди лексикографов сексистское и  нетоле-
рантное по  сути своей определение женщины: 
«Лицо, противоположное мужчине по  полу; та, 
которая становится матерью, рожает детей и кор-
мит их грудью» [9: 327]. 

На протяжении нескольких веков номина-
ция жена в руском, как и в ряде других славянских 
языков, обозначала любую женщину вне социаль-
ной, профессиональной или иной принадлежно-
сти. В семасиологическом плане слово жена эво-
люционировало так же, как и слово муж: значение 
‘супруга’ в нем вторично и производно от значе-
ния ‘женщина’, хотя и обнаруживается уже в ран-
них памятниках письменности.
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История слова баба такая же древняя, как 
и у слова жена; однако его стилистическая, семан-
тическая и  прагматическая судьба была во  мно-
гом противоположной. Эта вторая ядерная но-
минация женщины обнаруживается уже в памят-
никах XIV века и этимологически восходит к так 
называемому caregivеr’s language, или детскому 
языку [15, т. 1: 99]. Именно поэтому традиционно 
считается, что первоначальным значением слова 
баба было ‘мать отца или матери’, а остальные зна-
чения — результат вторичного переноса, в осно-
вании которого лежит либо простая метафора 
(‘слабый, нерешительный мужчина’), либо гене-
рализация (‘бабушка’ > ‘старая женщина’ > ‘жен-
щина вообще’). При этом следует отметить, что 
во  всех славянских языках слово издавна имеет 
тенденцию к расширению значения и полисемии, 
и  во  многих славянских языках у  него фиксиру-
ется значение ‘жена, замужняя женщина’. Однако 
исторические словари древнерусского языка при-
водят только три основных значения лексемы 
баба: «1. Женщина; 2. Бабушка (мать отца или ма-
тери); 3. Повивальная бабка» [11: 102]. 

На протяжении длительного времени в рус-
ском языке слово баба использовалось как полный 
синоним слова жена для обозначения женщи-
ны вообще. Интересно, что в работе «Эпическая 
поэзия» (1851) Ф. И. Буслаев при анализе мотива 
ведьмы в славянском фольклоре использует без-
оценочный синонимический ряд: «Замечательно, 
что жена, баба, молодка не называются уже крас-
ными (здесь и далее выделено мной. — В. Е.)».

Однако в  XVIII веке ситуация меняется, 
и в литературном языке слово баба приобретает 
значение ‘простолюдинка’, что особенно хорошо 
представлено в  словарной статье первого толко-
вого словаря русского языка, «Словаря Академии 
Российской»: 

БАБА Сл. 1) Мать отцова или материна. Воспо-
минанiе прiемля о сущей въ тебѣ нелицемѣрной вѣ-
рѣ, яже вселися прежде в бабу твою Лоiду. 2.Тим.I.5. 
2) Повивальная бабка. Рече Царь Египетскiй бабамъ 
Еврейскимъ. Исх. I.15.3) Пожилая женщина вообще.

БАБА, в общенародномъ употребленiи значитъ 
вообще женщину низкаго состоянiя. Баба кре-
стьянская [10, т. 1: стлб. 65–66].

Примечателен тот факт, что составители 
словаря решили выделить значения слова в само-
стоятельные вокабулы, ориентируясь на  стили-
стическую дифференциацию лексемы,  — старо-
славянизм и общеупотребительное слово. Однако 
даже в  этом случае словарь не  фиксирует ника-
кой пейоративной окраски, более того, исполь-
зование в  качестве иллюстративного материала 
фрагментов религиозных текстов (дань эпохи, 
традициям и  концепции составления словаря) 
свидетельствует о  стилистической нейтрально-
сти слова баба. Косвенным доказательством дан-
ного факта служит отсутствие помет Въ простор. 
или Простонарод., маркирующих в  «Словаре 
Академии…» стилистически сниженные слова 
(например, авось, дрязгъ и мн. др.). 

Словарь В.  И.  Даля также не  отмечает ни-
каких отрицательных коннотаций лексемы баба, 
отражая тем самым сугубо номинативный ха-
рактер данного слова, и  описывает его как эле-
мент патриархатной, крестьянской картины мира 
(см. выделенный комментарий Даля к  третьему 
значению). 

БАБА ж. замужняя женщина низших сословий, 
особенно после первых лет, когда она была мо-
лодкою, молодицею, или вдова. || Мать отцова или 
материна, жена деда, более употреб. умалит. баб-
ка, бабушка и пр. || Жена; крестьянин редко ина-
че назовет в  глаза жену свою, разве хозяйкою.  || 
Повитуха, повивальная бабка, приемница; также 
более употреб. бабка, бабушка, баушка [6: 32].

Помету бранн. находим в другой части сло-
варной статьи: Бабища, бабнища пск., бабно ср. 
пск. бранно, женщина большая, плотная, неуклю-
жая или дурная собой; злая, наглая, бранчивая 
и пр. Однако в данном случае, безусловно, следует 
говорить об отрицательной коннотации деривата, 
а не самого производящего слова.

Таким образом, можно утверждать, что 
если первоначально, в древнерусский период су-
ществования языка, номинации жена и  баба со-
впадали в  одном из  значений и  сосуществовали 
в качестве синонимов, то приблизительно с XVI–
XVII вв. они начинают расходиться сначала се-
мантически (окончательно — к XVIII веку), а по-
том и стилистически (в советскую эпоху).

[�. �. 8�����"]

2010-1.indd   21 19.03.2010   0:10:29



[��� �'##%�!� #��"�  1 1 / 2010]22

Семантическое разграничение бинома 
жена — баба связано, по-видимому, с появлением 
третьего ядерного вербализатора концепта «жен-
щина» — самой лексемы женщина. Еще раз под-
черкнем, что на протяжении длительного времени 
слово жена, как и  слово баба, было нейтральной 
номинацией представительницы слабого пола. 
Однако с XVI века памятники письменности фик-
сируют слово женщина (в  другом орфографиче-
ском облике женчина), которое восходит к отвле-
ченному существительному женьщина, образо-
ванному от прилагательного женьскъ с помощью 
суффикса со значением собирательности -щин(а): 
«Женьщина и поль. -yzna: а) свойство одной жен-
ской особи, причем женьска — существительное, 
как в  вр. обл. (сиб.) „женьски идут“, как в  серб., 
чешск. Ženská; б) собират. жен. р. <…> в  русск. 
и литер. эта женщина — от собирательного, сле-
дов коего в русс. впрочем не осталось» [8: 29]. 

Слово женщина достаточно быстро вхо-
дит в  широкое языковое употребление, и  уже 
к  концу XVIII века происходит завершение сти-
листической и  начало семантической (переход 
значения ‘женщина’ у  слова жена в разряд арха-
из мов) дифференциации этих однокоренных 
лексем. Первое значение существительного же на 
в  «Словаре Академии Российской» формулиру-
ется как: «1. То же, что ЖЕНЩИНА, но употре-
бляется въ высокомъ слогѣ»; женщина опреде-
ляется как «Всякая, находящаяся или бывшая въ 
замужествѣ» [10, т. 2: стлб. 1040, 1106].

По-видимому, такому стилистическому 
разграничению однокоренных слов способство-
вало и  появление в  начале XVIII века в  русской 
языковой картине мира заимствованного непо-
средственно из  французского и  через польский 
слова дама. Интересно, что в  наиболее ранней 
фиксации оно сопровождается толкованием че-
рез исконное слово: «Знатной фамилии дама, 
или госпожа»,  — пишет русский дипломат, слу-
живший в 1705–1706 гг. в Париже (А. А. Матвеев. 
Русский дипломат во Франции). Одно из первых 
сугубо лингвистических наблюдений над раз-
личием (первоначально исключительно стили-
стическим) анализируемых лексем принадлежит 
известному славянофилу и  реформатору языка 

А.  С.  Шишкову, который в  «Рассуждении о  ста-
ром и  новом слоге российского языка» (1813) 
заметил: «Милыя дамы, или по  нашему грубому 
языку женщины, барыни, барышни, редко быва-
ют сочинительницами, и так пусть их говорят, как 
хотят» (цит. по: [5: 157]).

В  XIX веке заимствование дама наряду 
с однокоренными мадам, мадмуазель было впол-
не освоено русским языком и  в  определенных 
контекстах использовалось в  качестве синонима 
к слову женщина. В контекстах, ориентированных 
на  подчеркивание гендерной принадлежности, 
оба существительных выступали взаимозаменяе-
мыми, если не  предполагали указание на  соци-
альный статус женщины: «Жалуются на  равно-
душие русских женщин к нашей поэзии, полагая 
тому причиною незнание отечественного языка: 
но какая же дама не поймет стихов Жуковского, 
Вяземского или Баратынского?» (А.  С.  Пушкин. 
Отрывки из писем, мысли и замечания).

Однако к  середине XIX века при употре-
блении слова дама все чаще актуализируется 
семантический компонент ‘принадлежность 
к высшему обществу’: «В саду почти никого нет; 
какой-то пожилой господин ходит проворно: 
очевидно, делает моцион для здоровья, да две...
не  дамы, а  женщины, няньки с  двумя озябши-
ми до  синевы в  лице, детьми» (И.  А.  Гончаров. 
Обломов); (Полинька:) «Уж коли выйти замуж, 
так чтобы быть дамой, как следует барыней…» 
(А. Н. Островский. Доходное место).

К  концу XIX века номинация дама стала 
обозначать исключительно женщину благородно-
го происхождения или принадлежащую к состоя-
тельному кругу в  противовес незамужним деви-
цам, с одной стороны, и женщинам из простона-
родья, бабам — с другой: «Все наши дамы и бабы 
обладают даром пророчества» (А.  П.  Чехов. 
Следователь). 

Вот как описывается классическая русская 
дама в словаре устаревшей лексики:

ДАМА. В России до 1917 г. — женщина, принад-
лежавшая к привилегированным сословиям. Дама 
должна была отвечать определенным требованиям, 
условиям, например, дамы носили шляпу и перчат-
ки даже в  помещении, не  выполняли хозяйствен-
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ных работ (для этого держали прислугу), прилич-
ным занятием для дам считалось рукоделие, допу-
стимым — варка варенья; из дома дамы выходили 
только в сопровождении мужа (или компаньонки, 
горничной, лакея) [1: 28].

Однако с  середины XIX века слово дама 
(и  его производное дамский) стало все активнее 
вытесняться существительным женщина, что, по-
видимому, было связано с тенденцией демократи-
зации русского общества: во взаимодействии слов 
(и понятий) дама и женщина намечается идея но-
вого противопоставления. Уже в  30-е гг. XIX в. 
оказывается актуальной оппозиция сущностных 
женских качеств и внешнего (не только социаль-
ного) их проявления: «Женщина... ибо я не хочу 
назвать ее казенным словом „дама“, этим неснос-
ным именем, добиваясь которого чиновницы ча-
сто уничтожают в себе всю свою природную жен-
ственность, — женщина, говорю я, была закрыта 
черной флеровой мантильей...» (А. А. Григорьев. 
Воспоминания). 

Обусловленные не только акцентом на ген-
дерном признаке, но и  тем, что слово женщина 
в  противоположность даме являлось знаковым 
для показания социального среднего и  низше-
го статуса лица женского пола, появляются со-
четания женский вопрос и  женская эмансипация. 
В  них прилагательное женский никак не  заме-
няемо ни  лексически, ни  семантически словом 
дамский — оно становится социально значимым, 
влияя на  статус женщины в  русском обществе 
в  целом: «Не  могу не  упомянуть о  благородных, 
честных воззрениях Белинского на  женщин во-
обще, и в особенности на русских женщин, на их 
положение, на  их будущность! на  их неотъемле-
мые права, на  недостаточность их воспитания, 
словом, на  то, что теперь называют женским во-
просом» (И. С. Тургенев. Литературные и житей-
ские воспоминания).

Кроме того, на  русской почве возника-
ет и  уменьшительное дамочка, которое очень 
быстро приобрело сниженно-иронический ха-
рактер: «— Это вы про супругу-с? Интересная 
дамочка,  — проговорил Тимофей Семеныч, 
видимо смягчаясь и  с  аппетитом нюхнув таба-
ку. — Особа субтильная. И как полна, и головку 

всё так на  бочок, на  бочок... очень приятно-с» 
(Ф. М. Достоевский. Крокодил); «На диване, оби-
том малиновым бархатом, полулежит хорошень-
кая дамочка» (А. П. Чехов. Загадочная натура).

Русская языковая картина мира ХХ века 
претерпевает значительные изменения, и  вслед 
за ними словарь отображает, а в некоторых слу-
чаях и навязывает те изменения и нововведения, 
которые появляются не  только у  идеологически 
значимых пластов лексики, но и  у  базовых кон-
цептов культуры.

В  связи с  этим особо показательны транс-
формация семантического и  прагматического 
компонентов такого вербализатора концепта 
«женщина», как баба:

БА’БА1. 1. В  устах «господ» (прежде) и  в  кре-
стьянском быту — замужняя крестьянка; противоп. 
девка. Долго он не мог распознать, какого пола была 
фигура — баба или мужик. Ггль. Всех баб и девок со-
гнали на барщину. Рядом дышит перепуганная баба, 
дочь толкается, топочут сыновья (описание избы). 
Бзмнскй. 2. Жена (простореч.). Без  бабы остался, 
сам хозяйничает. 3. Вообще женщина (разг. вульг.). 
Вздорная б. Здоровенная б. У меня есть ум, и меня це-
нят бабы. М. Грькй. 4. перен. Мужчина робкого нра-
ва, слабый, нерешительный (разг. презрит.). Он та-
кая баба, всякому в обиду дается [13: 73].

На  новом этапе эволюции русского язы-
ка и  его лексикографирования слово обрастает 
эмоционально-экспрессивными пометами (все 
значения, кроме первого, стилистически марки-
рованы) и  идеологическим компонентом, кото-
рый декларируется вводом: В устах «господ» (пре-
жде). Первый толковый словарь русского язы-
ка советской эпохи фиксирует прагматический 
сдвиг в употреблении лексемы, который изменяет 
концептуальную значимость слова баба: от ядер-
ного и равного по значимости одноименного вер-
бализатора концепта «женщина» он сдвигается 
к  периферии, сужая сферу употребления. Кроме 
того, можно отметить и семантическую редукцию 
фрагмента «культурной памяти» слова: в  слова-
рях ХХ века уже не фиксируется значение ‘пови-
вальная бабка’. Подобная редуцированная подача 
слова в  современных словарях может привести 
к коммуникативному сбою, связанному с образо-
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ванием когнитивной лакуны: например, при чте-
нии классической русской литературы, прежде 
всего, XIX века.

Остальные толковые словари ХХ века про-
должают традиции толкового словаря под  ред. 
Д.  Н.  Ушакова, отражая и  развивая тенденции 
«огрубления» слова и отчуждения его на перифе-
рию языковой картины мира. Так, показательна 
система словарных помет в последнем по време-
ни публикации академическом словаре:

БАБА 1. Прост. Замужняя крестьянка. 
2. Прост. Жена. 3. Прост. Женщина (обычно с от-
тенком пренебрежительности или фамильярного 
одобрения). 4. Перен. Прост. Пренебр. О  робком, 
нерешительном мужчине, юноше. 5. Разг. То же, что 
бабушка (в 1 и 2 знач.) [4: 323].

Однако в  качестве наметившейся тенден-
ции можно отметить своего рода частичную реа-
билитацию слова баба в  современном русском 
языке как минимум в  двух плоскостях. С  одной 
стороны, в  сознании диалектоносителей баба 
до  сих пор продолжает использоваться как без-
оценочная, стилистически нейтральная номи-
нация замужней женщины (ср. интереснейший 
иллюстративный материал к одноименной статье 
в [7: 40]. С другой стороны, в современной худо-
жественной литературе первого ряда слово баба 
все чаще используется с  положительными кон-
нотациями: «Мне, говорит, Николай сказал, что 
нигде, во всем белом свете не найду я бабу лучше 
и добрей, чем ты» (В. Г. Распутин. Женский раз-
говор, 1994); «Обыкновенная русская баба, в меру 
ревнивая и бранчливая, в меру экономная и оби-
ходная, годная, если нужда заставит, работать 
день и ночь на свой дом и семью» (В. П. Астафьев. 
Обертон, 1995–1996); иногда едва ли не в форме 
комплимента: «Потрясающая баба эта Ханнелоре» 
(Л. Е. Улицкая. Козья нога, 2005).

Слово дама («В  буржуазно-дворянском 
обществе — женщина, по внешнему виду принад-
лежащая к состоятельному или интеллигентному 
кругу» [13: 206]) долгое время называло чуждый 
советской действительности тип женского по-
ведения: «Из парка в парк каждый день под руку 
с веселым смехом, радостным восклицанием, с ча-
стыми остановками для поцелуев и всяких шало-

стей проходит на глазах всех пара — настоящий 
господин и настоящая дама в одежде столичного 
происхождения, с манерами того класса культур-
ных людей, который объявлен теперь «вне зако-
на» (М. М. Пришвин. Дневники, 1918).

Однако в последние 15–20 лет в связи с тен-
денцией возвращения ряда устаревших слов и по-
нятий из  пассивного запаса культурной памяти 
слово дама вновь стало употребительным, правда, 
почти исключительно в  сфере речевого этикета: 
«Дама. В  городском просторечии малоупотеби-
тельное (преимущественно женское) обращение 
к  незнакомой, интеллигентного вида женщине» 
[2: 125]. Можно утверждать, что актуализиро-
вавшееся в последнее время в речи усредненной 
языковой личности (особенно женщин среднего 
возраста) слово дама не  сохраняет то значение 
и понятийное наполнение, которое было присуще 
ему в XIX веке. 

Итак, анализ лингвистических и  когни-
тивных сдвигов в  структуре ядерных вербали-
заторов концепта «женщина» баба и  дама по-
зволяет прийти к  выводу: в  XX веке в  русской 
языковой картине мире происходило снижение 
образа бабы (и — попутно отметим — мужика) 
как грубого, относящегося к реалиям либо дере-
венской (заведомо сниженной, ущербной), либо 
мещанской, «просторечной» реальности, а  но-
минация дама, вытесненная на периферию язы-
ка по идеологическим представлениям, утратила 
прежнюю значимость в связи с отсутствием на-
зываемого объекта.

В целом проведенный анализ исторических 
семантических, прагматических и стилистических 
трансформаций основных вербализаторов глу-
бинных «квантов знания» концептосферы язы-
ка, к  которым, безусловно, принадлежит концепт 
«женщина», позволяет эксплицировать облига-
торную зависимость социокультурных изменений 
и изменений в языке и языковой картине мира.
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Долгое время особенности русского национального характера, 
проявляющиеся в народных традициях, обычаях, бытовой и политиче-
ской культуре, все то, что, с одной стороны, объединяет людей разного 
социального положения, уровня образования и материального достат-
ка, проживающих на  огромной территории, разбросанных историче-
скими катаклизмами по всему миру, а с другой — отличает их от всех 
остальных народов, было объектом исследования философов и  этно-
графов. Библиография работ, посвященных этой проблеме, столь об-
ширна, что ее обзор может стать предметом отдельного исследования. 
Назовем лишь некоторые имена: Н. О. Лосский, Н. Бердяев, Г. Федотов, 
С.  Л.  Франк, Л.  П.  Карсавин, А.  И.  Солженицын, М.  Палеолог, Леруа-
Болье, С. Грахам, С. Горер, М. Мид, Э. Эриксон, Д. Беллингтон, Д. Ланкур-
Лафферьер и др. 

Особую актуальность вопросы, касающиеся особенностей нацио-
нального характера, приобретали в переломные периоды XX века, когда 
необходимость сохранения единой нации и  государства закономерно 
вызывала дискуссии о русской национальной идее и национальной иден-
тичности. «В каждый из этих периодов разные группы русских людей 

В  статье рассматриваются прилагательные, характеризующие характер человека 
в русской языковой картине мира. Проводится анализ на уровне языка, речи и языково-
го сознания современных носителей языка. Обосновываются методологические прин-
ципы, в соответствии с которыми должно проводиться исследование прилагательных, 
обозначающих черты характера человека.

Ключевые слова: семантика, лингвокультурологический анализ, сочетаемость, кон-
текстуальное окружение, синонимический ряд, оценочность.

In the article there are examined the adjectives, that characterize the character of a man 
in the Russian language picture of the world. Th e analyses is being undertaken on the 
level of the language, speech and the language consciousness of the modern informants. 
Th e methodological principles in accordance with which the research of the adjectives denoted 
the traits of the character of a man should be undertaken.

Keywords: semantics, lingvocultural analyses, combinatory power, contextual environment, 
synonymic line, assessment character.
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очень по-разному смотрели на мир и оценивали 
происходящее, но при этом оставались русскими 
вне зависимости от  своего социального статуса 
и  идейных установок. Выделить «содержатель-
ные» признаки «русскости» очень сложно — пре-
красно работая на одном историческом этапе, для 
одной картины мира, они дают сбой на  другом. 
Остается искать те самые неизменные элементы, 
которые скрепляют любую русскую картину мира 
в любой ее конфигурации» [5]. 

В  90-е годы проблематика русского нацио-
нального характера стала также активно изучать-
ся психологами, социологами, культурологами 
и  лингвистами. Взаимосвязь между языком и  на-
циональным характером стала одним из  самых 
обсуждаемых в  русистике вопросов. Появляются 
работы, авторы которых, признавая тот факт, что 
специфика концептуализации внешнего мира тем 
или иным языком обусловлена не  только особен-
ностями природных условий территории прожива-
ния нации или традиционной культурой, но и сво-
еобразием национального характера его носителей, 
стремятся найти в фактах языка подтверждение су-
ществования черт, приписываемых тому или ино-
му национальному характеру [напр.: 1, 2, 6]. 

В лингвистике широко используется пред-
ложенное К.  О.  Касьяновой определение нацио-
нального характера: «Это „общество внутри нас“, 
существующее в  виде однотипных для людей 
одной и той же культуры реакций на привычные 
ситуации в форме чувств и состояний, и есть наш 
национальный характер. Он есть часть нашей 
личности. Этнопсихология изучает это явление, 
определив его понятием „модальной личности“ 
или „базовой структуры личности“» [4]. 

Отдельные авторы делают далеко иду-
щие обобщения об  этноспецифическом взгляде 
на мир и об особенностях национального харак-
тера на  основе анализа нескольких изолирован-
ных примеров. Мы попытались выделить этапы 
и определить методологические принципы линг-
вокультурологического анализа прилагательных, 
номинирующих черты русского характера.

Первый вопрос — это критерии отбора кор-
пуса единиц для анализа. При выработке принци-
пов отбора прилагательных для проводимого ав-

торами статьи исследования учитывались резуль-
таты опросов, проведенных психологами в  конце 
XX — начале XXI века и выявивших набор базовых 
ценностных доминант, свойственных русскому на-
циональному характеру: добрый (30%), сильный 
(12%), смелый (12%), но ленивый (18%), беспечный 
(6%), который будет лежать на своей печи до тех 
пор, пока не случится что-нибудь из ряда вон вы-
ходящее. Он весел (6%), ленив (18%), щедр (15%), 
любит выпить (15%) и  во  всем полагается более 
на удачу («авось»), нежели на свои силы (16%) [3].

Объектами лингвокультурологического 
анализа становятся лексемы, являющиеся языко-
вым выражением той или иной ценностной доми-
нанты, поскольку именно в  них высвечиваются 
этнические грани общечеловеческих этических 
доминант. Так, не будет излишне смелым предпо-
ложение, что представители всех народов склон-
ны приписывать своему национальному характе-
ру такую черту, как «доброта». Это вполне законо-
мерно, поскольку, по  справедливому замечанию 
С.  Лурье, с  «образом себя», т.  е. представлением 
субъекта действия о  себе, своих возможностях, 
своих сильных и  слабых сторонах, своих наме-
рениях, в этнической картине мира почти всегда 
связывается «образ добра» [5]1. Однако если для 
носителей русского языка «добрый человек»  — 
это прежде всего человек отзывчивый, сострада-
тельный и готовый прийти на помощь, то жители 
Скандинавии, например Дании, добрым считают 
доброжелательного и приветливого человека.

Методологически важным в  этой связи 
представляется проведение анализа как на уров-
не языка и  речи, так и  языкового сознания со-
временных носителей языка. Соответственно ис-
пользуются данные словарей  — толковых, сино-
нимов, этимологических; иллюстративные кон-
тексты из произведений художественной литера-
туры и периодики сайта «Национальный корпус 
русского языка»; проводятся опросы носителей 
русского языка (а на дальнейшем этапе работы — 
иностранцев, изучающих русский язык). Для вы-
явления языковых тенденций и  динамики язы-
ковых изменений привлекаются толковые сло-
вари разных лет издания; иллюстративные при-
меры речевого употребления с  XIX до  середины 
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XX века и с середины XX века до современности; 
результаты анкетирования современных носите-
лей русского языка разного возраста. 

Следующим важным положением являет-
ся то, что каждая лексическая единица должна 
характеризоваться по  определенным параме-
трам. Мы выделили набор данных параметров. 
Прежде всего, это семантика прилагательного. 
Если анализируемое слово входит в  состав си-
нонимического ряда, то обязательно выявляют-
ся дифференциальные по  отношению к  другим 
членам ряда семы, отмечается, какие единицы 
отличаются более широким объемом семантики, 
происходит ли со  временем расширение объема 
значения или его сужение, какие именно семы 
актуализируются в современной речи и т. п. Так, 
например, более широким объемом семантики 
в  синонимическом ряду с  доминантой опытный 
отличаются прилагательные опытный, дошлый, 
матерый, прожженный в отличие от наторелый, 
многоопытный, искушенный, ушлый; у  прилага-
тельного прожженный произошло расширение 
объема семантики за счет появившегося в послед-
нее десятилетие значения ‘закоренелый в  своих 
убеждениях’. Среди проанализированных прила-
гательных встречаются и такие, семантика кото-
рых претерпела весьма значительные изменения 
за последние 150 лет: в «Словаре» В. И. Даля от-
зывчивый зафиксировано в  двух значениях (‘от-
зывчивая гора — угорье, со вторьем’ и ‘отзывчи-
вая собака  — позывчивая, послушная кличке’), 
не встречающихся в толковых словарях XX века.

Очень важным параметром является соче-
таемость. Например, из  того же синонимиче-
ского ряда прилагательные опытный, многоопыт-
ный, дошлый, хваткий, матерый, ушлый характе-
ризуются широкой сочетаемостью (при этом мно-
гоопытный часто сочетается с именами собствен-
ными, а дошлый до середины XX века могло иметь 
утраченную в настоящее время сочетаемость до-
шлый на что-либо, по чему-либо и до чего-либо); 
искушенный и наторелый характеризуются огра-
ниченной сочетаемостью. Так, по  сравнению 
с  прилагательными опытный и  многоопытный 
искушенный обладает более узкой сочетаемостью, 
поскольку сфера деятельности, в которой прояв-

ляется называемое им качество, ограничивается 
различными видами искусства и общественными 
(политика, дипломатия) и  межличностными от-
ношениями (любовь, секс, интриги). Вследствие 
этого искушенными могут быть: писатель, ре-
жиссер, дирижер, журналист, актер, читатель, 
зритель, слушатель, публика, гурман, мужчина, 
любовник, женщина, дама, политик, дипломат. 
Прилагательное прожженный имеет разную со-
четаемость во  всех трех лексико-семантических 
вариантах: в  значении ‘самый отъявленный’ оно 
сочетается с  отрицательно оценочными суще-
ствительными типа авантюрист, шулер, лицемер, 
в  значении ‘опытный’  — с  существительными 
типа дипломат, политик, фронтовик, а  в  значе-
нии ‘закоренелый в  своих убеждениях’  — с  су-
ществительными феминистка, ленинец, скептик. 
Прилагательное из  другого синонимического 
ряда — застенчивый, по данным «Национального 
корпуса русского языка», в основном сочетается 
с  наименованиями лиц мужского пола молодого 
возраста: молодой человек, мальчик, юноша, под-
росток. Информанты же в  анкетах в  большин-
стве случаев приводят словосочетания застенчи-
вая девушка, девочка. Застенчивым может быть 
профессор, летчик, офицер, но «Застенчивый 
бизнесмен так же невозможен, как слепой шофер» 
(Чулаки М. Примус // Звезда, 2002). 

Показательно ближайшее контекстуальное 
окружение анализируемого прилагательного. Так, 
застенчивый обычно выступает наряду с  пере-
числением таких свойств личности, как добрый, 
скромный, робкий, деликатный, а  ближайшим 
контекстом прилагательного отзывчивый явля-
ются лексемы добрый, чуткий, сострадательный, 
внимательный, заботливый.

Анализ сочетаемости, контекстов употре-
бления позволяет уточнить степень проявления 
выражаемого прилагательным качества, например: 
слегка застенчивый, очень застенчивый, застен-
чивый до идиотизма; причины наличия того или 
иного качества: в  случае с  застенчивым это, как 
правило, провинциальное происхождение, вос-
питание, сильная степень близорукости. Свойство 
личности, обозначаемое прилагательным, может 
иметь внешнее проявление, реализоваться в  кон-
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кретных поступках, быть постоянно присущим че-
ловеку или проявляться в определенной ситуации. 
По  данным анкетирования, например: зажатым 
человек является на публике, стыдливым — один 
на один с кем-то, стеснительному человеку трудно 
о чем-то попросить, застенчив человек часто в об-
щении с противоположным полом. Эта информа-
ция подтверждается и  иллюстративными приме-
рами из нашей картотеки.

Еще один параметр характеристики — ча-
стотность  — так, наименее употребительной 
единицей синонимического ряда с  доминантой 
опытный является наторелый, а синонимическо-
го ряда с доминантой застенчивый — зажатый. 

Выражаемая оценка  — прилагательные 
опытный, многоопытный, ушлый, матерый ха-
рактеризуются амбивалентностью с точки зрения 
оценочности, выражаемая ими оценка зависит 
от сочетаемости с тем или иным разрядом суще-
ствительных; искушенный, наторелый, матерый 
(в  значениях ‘очень опытный’ и  ‘закоренелый’) 
оценочно нейтральны; дошлый и  хваткий поло-
жительно оценочны, но хваткий приобрело отри-
цательную оценку в контекстах последнего деся-
тилетия в связи с экстралингвистическими фак-
торами; отрицательно оценочными являются ма-
терый в значении ‘отъявленный, неисправимый’ 
и прожженный в значении ‘самый отъявленный’. 

Грамматическая характеристика — при-
лагательные опытный, многоопытный, искушен-
ный, хваткий могут употребляться в  краткой 
форме; опытный, искушенный, дошлый (до сере-
дины XX века), ушлый используются в  формах 
сравнительной и  превосходной степени; при-
лагательные опытный и  хваткий подвергаются 
субстантивации.

Стилистическая характеристика  — 
этот параметр характеристики прилагательных 
различается в  словарях и  в  языковом сознании 
информантов  — носителей современного рус-
ского языка. Например, часто единицу, которую 
словари относят к разговорному или простореч-
ному стилю, анкетируемые классифицируют как 
нейтральную.

Исследование, проведенное в соответствии 
с  методологическими принципами, кратко из-

ложенными в  данной статье, позволит выявить 
корпус прилагательных, обозначающих свойства 
личности в русском языке, определить константы 
(семантические и  аксиологические), не  подвер-
женные влиянию времени, выявить тенденции 
языковых изменений, делать выводы о  некото-
рых чертах русского менталитета. Дальнейшим 
этапом исследования должно стать расширение 
состава анализируемых лексем за счет других ча-
стей речи, характеризующих русский националь-
ный характер, изучение русских единиц на  ши-
роком сопоставительном языковом фоне, что по-
зволит выявить универсальное и  национально-
специфичное в этом разряде лексики, будет спо-
собствовать процессу оптимизации межкультур-
ной коммуникации.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 «Все говорят, что надо нам в чем-то каяться, оправды-
ваться, и никому не приходит в голову другое: а кто-нибудь 
хоть раз сказал русскому человеку „Самый добрый ты, самый 
терпеливый и совестливый, трудолюбивый и жалостливый, 
самый лучший на свете“?» (Тарковский М. Жизнь и книга // 
Октябрь, 2002). 
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Статья посвящена описанию когнемы (в концепции Ю. Н. Караулова) — элементар-
ной единицы знания — с рассмотрением каждого узла пентаграммы в аспекте методики 
преподавания русского языка как иностранного. Четкое упорядоченное иерархическое 
строение концептуального знания приводит к видению того, каким образом разрознен-
ные элементарные единицы знания соединены в структуре языкового сознания конкрет-
ного индивидуума.

Ключевые слова: лингвистика/лингвометодика, слово-понятие, вербальное выраже-
ние, когнема.

Th e article is dedicated to the description of the cognem (in the conception of J. N. 
Karaulov)  — the elementary unit of knowledge — with the examination of each block of 
pentagram in the aspect of the methodology of Russian language as a foreign language teaching. 
Clear and ordered hierarchic structure of the conceptual knowledge leads to the view of in what 
way scattered elementary units of knowledge are combined in the structure of the language 
consciousness of the specifi c person.

Keywords: linguistics/ lingvomethodology, the word-defi nition, verbal expression, a cognem.

Элементарной единицей знания Ю. Н. Караулов называет единицу 
смысла когнитивного уровня языка, полученную из соединения на ас-
социативной основе стимула и реакции (S + R; где S — стимул, R — ре-
акция) [2]. Графически элементарная единица знания (или когнема, 
«фигура знания» в  авторской концепции) представлена пентаграммой 
с пятью составляющими (рис. 1): 1. Смысл. 2. Способ. 3. Знак. 4. Область. 
5. Функция.

3. Знак (слово)

2. Способ                                4. Область

1. Смысл                       5. Функция

Рис 1. Элементарная единица знания.

Проведенный Ю.  Н.  Карауловым эксперимент учитывает бо-
лее 7 тысяч записей, а  совокупность фигур представляет собой содер-
жание языкового сознания усредненного носителя языка  — культуры 
(примеры Ю.  Н.  Караулова: 1.  Специалист по  приготовлению пищи. 
2. Дефиниция. 3. Повар 4. Быт. 5. Рецепт; 1. Что есть на дне каждого серд-
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ца, как считал Козьма Прутков? 2. Прецедентный 
текст. 3. Осадок. 4. Чувства. 5. Ретушь).

Почему представляется интересным рас-
смотреть данную элементарную единицу знания 
в лингвометодическом плане/аспекте?

Во-первых, Ю.  Н.  Караулов учитывает оба 
режима порождения смысла от  слова-стимула 
к слову-реакции S→R и от слова-реакции к слову-
стимулу R→S. Это важно отметить, так как лекси-
ка любого языка представлена в  виде активного 
слоя (слова повседневного употребления) и  пас-
сивного слоя (слова, значения которых понимаем, 
но которые часто не используем). «Соотношение 
между означающим и означаемым, между звуко-
вой оболочкой и понятием у слов активного слоя 
можно символически записать так: З�П, что 
означает, что существует действенная двусторон-
няя связь от  звучания к  понятию и  от  понятия 
к  звучанию. … < у  слов пассивного слоя >…со-
отношение между звуковой формой и  понятием 
записывается так: З→П, что свидетельствует о су-
ществовании действенной связи только в  одном 
направлении  — от  звуковой формы к  понятию. 
Обратная же связь очень сильно ослаблена или 
вообще порвана. … Наименование является на-
много более затруднительным (по  сравнению 
с пониманием) и в гораздо большей степени под-
вержено ошибкам» [4: глава 1]. 

Во-вторых, как известно, язык тесно связан 
с  мышлением, отражающим процесс познания 
человеком действительности и  формирующим 
знание человека, которое закрепляется в словах. 
«Поскольку наше знание о мире непрерывно раз-
вивается, постольку постоянно совершенствует-
ся и  лексический организм языка. Новые слова 
не просто механически добавляются к уже суще-
ствующим, а  помещаются в  ранее сложившуюся 
в нашем сознании систему» [4: глава 1]. 

Такое видение структуры знания Ю. Н. Ка-
рауловым восходит к семантическому «треуголь-
нику», «треугольнику соотнесённости» Ч. К. Ог-
дена и А. А. Ричардса [7], «трапеции» [5], продол-
жая традиции поиска репрезентации смысла 
и поднимаясь на когнитивный уровень.

Рассмотрим каждый узел пентаграммы от-
носительно методики преподавания языка.

Функция (знание-рецепт / знание-ретушь 
в  концепции Ю.  Н.  Караулова) позволяет уточ-
нить лексический минимум на  всех уровнях 
общего владения русским языком как иностран-
ным. Знание-рецепт как обязательное знание 
среднего носителя русского языка составляет 65% 
от общего количества единиц знания в языковом 
сознании личности и  знание-ретушь 35% соот-
ветственно, что восходит к  пропорции «золотое 
сечение». Таким образом, принимая во внимание 
это положение Ю.  Н.  Караулова, развивая его, 
можно, поэтапно минимизируя лексику, прийти 
к  определенному лексическому минимуму ино-
странца, учитывающему не  только знание опре-
деленных лексических единиц, но и «лингвокуль-
турных» вкраплений, начиная с  элементарного 
уровня общего владения русским языком как 
иностранным.

Область (и связанное с ней, входящее в нее 
количество когнем) уточняет номинации, коли-
чество и  наполнение тематических групп, кото-
рые должны быть включены в  учебный процесс 
(к  настоящему времени выявлено более 120 ре-
ферентных областей  — первичных концептов). 
Одновременный учет предметных областей, их те-
матическая соотнесенность и  количественное со-
отношение когнем — вот первичные единицы фор-
мируемой у иностранца концептуально-языковой 
картины мира. Обоснованными и  конкретными 
предстают тогда лингвокультурологические изы-
скания и  идеографические принципы описания 
лексики русского языка. Когнитивный подход 
к идеографическому описанию лексики позволяет 
представить языковую репрезентацию различных 
типов лингвокультурных единиц языка. 

Знак («имя когнемы») тесно связан 
с  Функцией и  Областью и  может быть пред-
ставлен в  виде словника, составленного по  ал-
фавитному/понятийному принципу, с  учетом 
парадигматических отношений, по  лексико-
семантическим, тематическим группам, семанти-
ческим полям. Это может быть учебный словарь, 
тематический/идеографический словарь, учиты-
вающий определенный лексический минимум, 
с пристальным вниманием к уже перечисленным 
пунктам. Подобная классификация языкового 
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материала покажет модель формирования лекси-
ческой системы языка в  сознании инофона, что 
позволит ему сопоставлять и противопоставлять 
различные лексемы, прогнозировать возможные 
синтаксические и семантические изменения.

Способ позволяет пересмотреть пере-
чень/список/количество возможных способов 
семантизации (до 40 у Ю. Н. Караулова и не бо-
лее 10 в  общепризнанной методике преподава-
ния). Например: дескрипция, символ, суждение, 
фрейм, прецедентный текст, метафора, имплика-
ция и т. д.

И, наконец, Смысл представлен одним 
словом, фразой или текстом и  позволяет ввести 
на высших уровнях владения языком понятие ги-
пертекста  — ментальной карты смыслов  — для 
получения необходимой информации, используя 
интертекстовые связи.

Таким образом, знакомство преподавателя 
русского языка как иностранного с «элементарной 
единицей знания» в концепции Ю. Н. Караулова 
и дальнейшая методическая интерпретация дан-
ного понятия помогут усовершенствовать про-
цесс обучения.

К  сожалению, остается неясным, как от-
дельные когнемы, разрозненные элементарные 
единицы знания, соединены в  структуре язы-
кового сознания конкретного индивидуума. 
Можно было бы представить, что они (едини-
цы) пересекаются, соприкасаясь точками, узлами 
пентаграммы, но осмелимся предположить, что 
графическая пентаграмма может быть преобра-
зована в  шестигранник (рис.  2), где шестой узел 
(на схеме — 3А) соотносится со знаком и может 
быть назван лексико-семантической информа-
цией знака (например, И.  М.  Кобозева называет 
так план содержания лексемы как единицы лек-
сической системы [3: 79]), то есть, иными слова-
ми, это лексико-грамматическая / семантическая, 
прагматическая и  любая другая характеристи-
ка вербального выражения понятия. Это свое-
го рода импликационный  — социокультурно-
психолингвистический — комплекс, сочетающий 
знания, ассоциации, экспрессивный ореол лексе-
мы, все те характеристики, которые позволяют 
когнемам «привязываться» друг к другу.

 3. Знак (слово)                3А. ЛСИ

2. Способ                            4. Область

   1. Смысл                     5. Функция

Рис. 2. Элементарная единица знания.

Подобное шестигранное соединение встре-
чаем в  природе (всем известный принцип «со-
товой» связи основан на  строении сот у  пчел, 
«бензольное кольцо» в  органической химии, как 
правило, 6 «лучей» у снежинок, чаще всего встре-
чаются 6 ног у  насекомых), на  память приходят 
шестикрылый Серафим, звезда Давида, шестиру-
кий бог Шива, 6 шагов перерождения в буддизме. 
Совершенным называется число, равное сумме 
всех своих делителей, наименьшее из  совершен-
ных чисел — 6. Число 6 выступает символом со-
вершенства, завершения цикла, гармонии. Оно 
соответствует шести направлениям пространства 
и дням Творения в библейской традиции (Святой 
Августин в  сочинении «Град Божий» высказал 
мысль, что хотя Бог мог сотворить мир в одно мгно-
венье, Он предпочел сотворить его за шесть дней, 
дабы поразмыслить над совершенством мира (че-
ловек создан на шестой день Творения, материков 
также шесть, мы обладаем «шестым чувством»). 
Разделение времени по дням недели (шесть — это 
будни, седьмой день — граница цикла). Наподобие 
шести дней недели, выделяются шесть возрастов 
человека: детство, юность, молодость, зрелость, 
старость, дряхлость. Совершенство внутренне 
присуще природе этого числа.

Что дает нам соотношение слов-понятий 
друг с другом? Одна из трудностей представляет-
ся И. М. Кобозевой в том, что «слов в языке слиш-
ком много для того, чтобы сопоставление их всех 
между собой было возможно… Действительно, 
что интересного мы узнаем, если нам вздумается 
противопоставить по значению слова, например, 
мерцать и  друг, или вчера и  благодаря?» [3: 97]. 
Она противоречит Ю. Н. Караулову, который еще 
в 1976 году писал о семантической непрерывно-
сти словаря: «В языке нет и не может быть слов, 
изолированных в  семантическом отношении. 
Каждое слово десятками и сотнями нитей связано 
со значениями многих других. … В словаре нельзя 
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найти пару слов, между которыми не существует 
семантической связи. Цепочка, связывающая 
два любых слова в  словаре, не  только всегда су-
ществует, но и для произвольно выбранных слов 
она никогда в сумме не превышает шести шагов 
(именно шести — выделено нами. — О. Л.) до об-
щего элемента» [1: 75–77].

Докажем точку зрения Ю.  Н.  Караулова, 
противопоставив по значению примеры И. М. Ко-
бозевой. Используется Толковый словарь русского 
языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой [6].

Мерцать (с. 351)
2. перен. Производить 
колебательные движе-

ния, вибрировать

друг (с. 180)
2. сторонник, защитник 

(высок)

вибрировать (с. 81)
1. Находиться в коле-
бательном движении, 

дрожать

дрожать (с. 180)
3. перен. Оберегать, 
заботиться, опасаясь 

за кого-н.

защитник (с. 225)
1. Тот, кто защищает, 
охраняет, оберегает

Второй пример:
Вчера (с. 108)
1. День перед 
сегодняшним

Благодаря (от благода-
рить; с. 49)

1. Будучи внутренне 
обязанным кому-н. ис-
пытывать и выражать 

чувство благодарности, 
признательности

Сегодняшний (с. 708)
2. перен. Относящийся 
к настоящему времени, 
происходящий сейчас

Будучи (от быть; с. 66)
4. Означает время, 

реальность

Лексемы мерцать и друг пересекаются уже 
на  четвертом шаге, а  вчера и  благодаря на  тре-
тьем шаге, обнаруживая в  своих значениях об-
щую сему, а  значит, пересекаясь в  нашем созна-
нии. Подобные связи существуют и  от  первого 
до  последнего слова конкретного определен-
ного словаря (см. ниже пример из  Толкового 
словаря С.  И.  Ожегова: первое слова  — абажур 
и последнее — ящур), а это значит, что теорети-

чески мы можем признать возможным написа-
ние «познавательно-когнитивного» словаря для 
иностранца. 

Абажур (с. 15)
Колпак для лампы, 

светильника

Ящур (с. 919)
Заразная болезнь пар-
нокопытных животных

Лампа (с. 319)
Осветительный или на-

гревательный прибор

Болезнь (с. 55)
Расстройство здоровья, 
нарушение деятельно-

сти организма

Осветительный 
(от осветить; с. 461)

1. сделать светлым, на-
править лучи света

Деятельность (с. 164)
2. работа каких-н. орга-
нов или сил природы

Свет 2 (с. 701)
1. Земля, Вселенная

Природа (с. 598)
1. все существующее 

во Вселенной

Представим себе, что и  когнемы  — эле-
ментарные единицы знания  — способны накла-
дываться друг на друга, соприкасаясь не узлами, 
а  гранями по  принципу «семантических сот», 
создавая своеобразный «семантический улей». 
Описание четкого упорядоченного иерархиче-
ского строения концептуального знания пред-
ставляется возможным и доступным формирова-
нию в процессе преподавания русского языка как 
иностранного, рассматривающего слово-понятие 
и как центральную единицу языка, и как важную 
единицу обучения.
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОДЫ
РУССКОГО РЕЛИГИОЗНОГО ДИСКУРСА И ИХ ИСТОЧНИКИ

GALINA J. KOBELEVA
SEMANTIC CODES OF THE RUSSIAN RELIGIOUS DISCOURSE AND THEIR SOURCES

Статья посвящена исследованию представлений о Боге, сформировавшихся в хри-
стианском дискурсе и направляющих сочетаемость имени БОГ в русских религиозных 
текстах. Выявленные проективные смыслы, такие как ‘Отец’, ‘Царь’, ‘Военачальник’, 
‘Врач’, с разных сторон характеризуют Бога как базовую религиозную сущность.

Ключевые слова: концептуальный анализ, метафора, религия, дискурс, Бог.
Th e article is devoted to the research of the conceptualizations of God, that were formed 

in the Christian discourse. Th ese conceptualizations (‘Father’, ‘Tsar’ ‘Commander;’ ‘Doctor’ 
etc.) direct collocation of the word GOD and characterize God as a basic religion essence from 
diff erent points of view.

Keywords: concept analysis, a metaphor, religion, discourse, God.

Религиозный дискурс имеет дело с такими сущностями, как вера, 
грех, заповедь, но той осью координат, вокруг которой строится вся ре-
лигиозная система ценностей, является Бог. Цель исследования, которо-
му посвящена настоящая статья, состоит в моделировании когнитивно-
го портрета этой базовой сущности через анализ метафорической со-
четаемости имен БОГ (вариант ГОСПОДЬ БОГ) в религиозных текстах.

Методом исследования является концептуальный анализ, раз-
работанный Л. О. Чернейко [19; 21] на базе идей, изложенных в трудах 
Н. Д. Арутюновой [2], В. А. Успенского [16], Дж. Лакоффа и М. Джонсона 
[11], В. Ю. Апресяна и Ю. Д. Апресяна [1]. Суть этого метода заключается 
в исследовании сочетаемости слов абстрактной семантики в первую оче-
редь с глаголами физического действия и дескриптивными прилагатель-
ными, в результате которого выявляются имплицитные «чувственные» 
образы абстрактных сущностей, определяющие синтагматические свой-
ства их имен. Например, сочетания болезни нападают, болезни атаку-
ют, болезни сражают наповал позволяют вывести имплицитный образ 
‘враг, противник’, так как именно слова ВРАГ, ПРОТИВНИК, по данным 
толковых словарей, обычно заполняют субъектную валентность глаго-
лов нападать, атаковать, сражать. В связи с этим названные метафо-
рические выражения могут быть отнесены к одному и тому же семанти-
ческому коду (в нашей терминологии — милитари-коду). Корректность 
выведения вышеупомянутого имплицитного образа подтверждают кон-
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тексты со  сравнительными оборотами (Болезнь, 
как коварный враг, сразила меня наповал) и пре-
дикатами метафорического тождества (Болезни — 
наши главные враги в борьбе за жизнь), в которых 
вспомогательный субъект сравнения представлен 
эксплицитно. 

Согласно интеракционистской теории, ме-
тафора представляет собой результат фильтра-
ции признаков основного и  вспомогательного 
субъектов. При этом взаимодействии отбираются 
одни характеристики главного субъекта и устра-
няются другие [6: 168]. Открытый ряд наимено-
ваний, относящихся к  одной тематической сфе-
ре, членом которого является вспомогательный 
субъект сравнения, составляет область-источник 
метафоры [12: 359] или ее «мотивационную си-
стему» [14: 113]. Количество таких сфер ограни-
чено (самые типичные: война, театр, игры, флора 
и  фауна), поэтому свежие, «креативные метафо-
ры» [3: 45] создаются не путем «открытия» новых 
тематических сфер, а  путем привлечения новых 
понятий из  уже разработанных (например, ме-
тафора играть главную роль в  чьей-либо жизни 
стершаяся, а играть лишь эпизодическую роль или 
роль второго плана в чьей-либо жизни — живая, 
«креативная»). 

Объединение метафор на  основе общно-
сти области-источника называется по-разному: 
«метафорическая модель» (по  А.  Н.  Баранову 
[3]), «культурный код» (по  В.  Н.  Телии [15]; 
Д.  Б.  Гудкову, М.  Л.  Ковшовой [7]), «семантиче-
ский код» (Л. О. Чернейко, Д. А. Башкатова [20]). 
Однако терминологическое сочетание «семанти-
ческий код» в отличие от сочетания «культурный 
код» представляется более подходящим, посколь-
ку последнее охватывает не только язык, но и дру-
гие коды культуры (например, живопись, пласти-
ку, музыку).

По  справедливому замечанию Анны А. 
Зализняк, редко бывает так, чтобы одна абстракт-
ная сущность во всех своих чертах уподоблялась 
конкретному объекту; чаще всего она облада-
ет несколькими свойствами, каждое из  которых 
«вырастает» в отдельный образ [8: 85]. Например, 
болезнь — не всегда ‘враг’, она может быть ‘дру-
гом’ и ‘учителем’, что проявляется в таких контек-

стах, как болезнь помогла прийти в храм, научила 
ценить здоровье. Именно эти отдельные импли-
цитные образы абстрактной сущности, которые 
и предстоит выявить, Л. О. Чернейко назвала геш-
тальтами в  полном соответствии с  этимологией 
этого термина (gestalt — по-немецки «образ, фор-
ма, общий вид, облик»), а позже — проективными 
смыслами. Одной из задач настоящего исследова-
ния является обнаружение тех свойств метафизи-
ческой сущности Бог, которые послужили осно-
ванием для сближения феноменов, принадлежа-
щих различным семантическим сферам.

Следует отметить, что Бог как сущность яв-
ляется сущностью абстрактной, метафизической 
только для естественнонаучного сознания. Для 
религиозного сознания Бог как объект веры пред-
ставляет собой высшую конкретность и  реаль-
ность. Как пишет протоиерей Александр Шмеман, 
«эта реальность отлична от  реальности эмпири-
ческой, но в  нее можно войти, ей можно приоб-
щиться, она может стать „реальнейшей реально-
стью“» [22: 47]. Что же касается лингвистического 
исследования, то вопрос о  статусе сущности Бог 
решается корректно: имя БОГ рассматривается 
как абстрактное именно потому, что сущность Бог 
принадлежит идеальной действительности, как 
и любая другая сущность метафизического мира. 

Язык религии так же, как и  язык художе-
ственной литературы, отличается богатством изо-
бразительных средств выражения. Религиозные 
метафоры, носящие обычно либо антропоморф-
ный, либо «физиоморфный» характер (термин 
В. А. Бачинина), придают божественным истинам 
культурную оформленность и  предельную вы-
разительность, что способствует прониканию их 
сквозь «заслоны рассудочности» прямо в  серд-
це [5: 352]. Обычно источниками таких метафор 
становятся ситуации из  повседневной жизни 
человека (например, семейные отношения, воз-
делывание земли, торговля). По  свидетельству 
В. Н. Лосского, человек не смог бы осуществлять 
восхождения к Божеству, Самому по Себе непо-
знаваемому и безымянному, если бы то, что сле-
дует за Ним на уровне существенного и познавае-
мого, не выражало бы Его же, но на уровне более 
низком. Он пишет, что «образы в познании Бога 
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имеют столь существенное значение для христи-
анской мысли, что вполне возможно говорить 
о  „богословии образа“ как в  Новом Завете, так 
и у того или иного христианского автора» [13: 98]. 
Действительно, в науках, подобным теологии, то 
есть в  таких, объект которых непосредственно 
не наблюдаем, «аналогии определяют сущности» 
[18: 28]. Авторы книг Ветхого Завета посредством 
аллегорий и  символов привели человечество 
к  ортодоксальному представлению о  Боге, кото-
рое позже было закреплено в канонах и догматах 
Православной Церкви с  помощью специальных 
богословских терминов («эманация», «тринитар-
ность», «фелиокве») и  философских категорий 
(«трансцендентность», «акциденция»). 

Материалом для настоящего исследования 
послужили книги Священного Писания, тексты 
молитв и  богослужения (Литургии, Всенощного 
бдения, молебных канонов; далее  — БСТ, при-
меры из которых переведены автором настоящей 
статьи с церковнославянского языка на русский), 
письма и  наставления православных пастырей 
XIX и  XX  вв. (их перечень с  используемыми со-
кращениями приводится в  списке литературы). 
Поскольку «все множество христианских тек-
стов,  — по  словам В.  А.  Бачинина,  — образует 
виртуальное культурное пространство» [4: 17], 
такая разнородность материала лишь способ-
ствует решению поставленной задаче.

Результат проведенного исследования 
представлен в  виде рубрик, заголовки которых 
являются названиями соответствующих семан-
тических кодов. В  начале каждой рубрики по-
мещены метафорические формулы отношений 
«Бог — человек», данные через вспомогательные 
субъекты метафор (для Бога — с большой буквы 
и в единственном числе, а для людей — с малой 
и во множественном), и их семантическое осно-
вание. Выявленные проективные смыслы рели-
гиозной сущности Бог  — представления о  Боге, 
сформировавшиеся в христианском религиозном 
дискурсе, — сведены в схему. 

1. Антропоморфный код 
Богодухновенные писатели Ветхого Завета 

осознавали, что «Бог превыше бытия, превыше 
всего, что может быть названо» [13: 99], но, чтобы 

дать представление о Личности Бога, они прибе-
гали к  антропоморфным метафорам, словно об-
лекая Бога в человеческое тело. Деяния и чувства 
Бога также проецировались на мир человека. Он 
видит, слышит, скорбит, гневается, внемлет 
и  даже раскаивается: И  раскаялся Господь, что 
создал человека на  земле, и  восскорбел в  сердце 
Своем (Быт. 6: 6–7). Однако преподобный Иоанн 
Дамаскин в  своей книге «Точное изложение 
Православной веры» предостерегает от того, что-
бы понимать все символы, сравнения и метафо-
ры, употребляемые в Священном Писании по от-
ношению к Богу, буквально. Наоборот, их нужно 
понимать возвышенно, осознавая, что они лишь 
слабый намек на Первообраз [9: 395].

1.1. Политический код (код социальной 
иерархии)

‘Царь’ — ‘рабы’. Основание: ‘величие и все-
могущество Бога’.

Представление Бога в образе Царя, Владыки, 
Господина, имеющего как законодательную (уста-
навливает заповеди), так и судебную власть (ми-
лует, оправдывает или осуждает грешного чело-
вевка), подчеркивает Его величие и  всемогуще-
ство: Господь воцарился (БСТ); Мир отверг своего 
Бога и Царя (Ш.); Бог, царствующий во век (И.); 
Благоговей, человек, перед Единым самодержав-
ным Богом (И.); Вседержительство Его касает-
ся ближайшим образом и  тебя (И.). Престолом 
Божиим называется Небо, под  которым, по  сло-
вам Иоанна Кронштадтского, подразумеваются 
Силы Ангельские, или сердце человека праведного 
(И.). Царство Бога — вся вселенная: Господь цар-
ствует над всем (И.); Бог руководит всем ми-
ром (И.). Святые мыслятся как граждане этого 
Царства Небесного (Ф.), а  остальные верующие 
как преданные Ему рабы: За  все благодарю Тебя, 
непотребный раб Твой! (И.); Мы все должны усер-
дно исполнять волю Божию! (И.); Служите Богу 
усердно (Ник.). 

Отметим, что в  наименовании раб Божий 
для христианина нет ничего уничижительного, 
хотя современному невоцерковленному человеку 
оно и может показаться таковым. Наоборот, это 
очень высокое звание, в особенности по сравне-
нию с  такими распространенными сейчас кли-
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шированными выражениями, как раб страстей, 
раб привычек, раб обстоятельств. Кроме того, 
в послании апостола Павла говорится о том, что 
исполняющие заповеди христиане именуются 
уже не «рабами», а «сынами» Бога: Посему ты уже 
не раб, но сын; а если сын, то и наследник Божий 
через Иисуса Христа (Гал. 4:7).

1.2. Фэмили-код (семейный код)
‘Отец’ — ‘дети’. Основание: ‘отеческая лю-

бовь Бога по отношению к людям’.
Милосердие Бога, Его любовь к  верую-

щим и забота о них мыслятся в рамках семейного 
кода. Действительно, христиане после Рождества 
Христова начали называть Бога своим Небесным 
Отцом в  молитве «Отче наш…», что было не-
мыслимо ранее и  остается недопустимым для 
других религий. «Но мы так привыкли к  при-
менению этого слова Отец к Богу, — пишет про-
тоиерей Александр Шмеман,  — что уже не  ощу-
щаем всей неслыханности, невозможности его 
в  человеческих устах, в  устах твари, обращаю-
щейся к Творцу» [22: 227]. Ибо все, водимые Духом 
Божиим, суть сыны Божии (Рим. 8: 14); …мы  — 
дети Божии (Рим. 8: 16); Господь уже распростер 
Свои Отеческие объятия, вам остается только 
ринуться в них (Ф.); Бог нянчится с новоначаль-
ными (Ник.); Мы за чечевичную похлебку промени-
ваем право быть чадами Божьими (Ник.); Господь, 
как Милостивый Отец, вразумляет, наказыва-
ет и воспитывает каждого верующего по мере его 
духовного взросления (Ник.); С  высоты взирает 
Господь на всех христиан, чад Своих, поощряет, 
укрепляет, ободряет и утешает их (И.).

1.3. Юридический код
‘Судия’ — ‘подсудимые’. Основание: ‘спра-

ведливость Бога и неизбежность возмездия за все 
совершенные людьми проступки’.

Павел Флоренский называет христианство 
«религией суда, спасения и милосердия» [17: 328]. 
Поэтому христианину не  стоит забывать, что 
Господь не  только милостивый Отец, но и  спра-
ведливый Судия, Который придет сотворить суд 
над всеми и обличить всех между ними нечести-
вых во всех делах (Иуд. 1: 14–15): Истинно близок 
день пришествия Страшного Судии для Суда 
над всеми людьми (И.); Молитесь, чтобы не полу-

чить на  окончательном Суде Праведного Судии 
бесчестие и  муку (И.). Поскольку все живущие 
на земле люди нарушали заповеди (которые суть 
законы, данные Богом), то подобным нечести-
вым преступником мыслится каждый: Всех уже 
должен охватить страх Суда Праведного, гроз-
ного наказания Божия (И.); Не  исполняя закона 
Божьего, человек погибнет (И.). Поэтому и взыва-
ют верующие непрестанно «Господи, помилуй!». 
Этот семантический код используется во множе-
стве других молитв: Владыко, прости беззакония 
наша (БСТ); Мытаря оправдавший и хананеянку 
помиловавший (БСТ); Один я преступник Твоих 
законов, Господи (БСТ).

1.4. Медицинский код
‘Врач’  — ‘пациенты’. Основание: ‘понима-

ние греха как болезни’.
Христиане воспринимают грех не  столь-

ко юридически, т.  е. как преступление, наруше-
ние заповеди Божьей, сколько «медицински», 
т. е. как рану, которую человек наносит сам себе. 
Эта метафора точнее отражает тот процесс, ко-
торый происходит в  душе верующего. Грешник 
в этом случае уже не преступник, желающий из-
бегнуть справедливого наказания, а  больной, 
обнаживший перед Врачом свои язвы и чающий 
исцеления  — отпущения грехов. Религиозный 
(христианский) дискурс практически без  остат-
ка «упорядочивается в терминах» медицинского. 
Господь называется Небесным Врачом душ и те-
лес: Господи, помилуй мя, исцели душу мою, яко 
согрешил пред Тобой (Пс. 40: 5); Больные вызвали 
приход Врача с  неба (Ник.); Господи, врачебную 
силу Твою с небесе ниспосли (БСТ). Грехи, как уже 
было сказано, — это болезни, поражающие душу, 
и в связи с этим более опасные, чем телесные не-
дуги: Совершенный грех  — это рана: он тоже 
болит, кровоточит, ноет, пока не коснется его 
исцеляющая милость Божия (Ник.); Все мы бо-
леем различно тлением, страстями пагубными 
(И.); Так вот в чем болезнь — дух наш зазнался 
и  засвоевольничал (Ф.). Так как нет такого чело-
века, который, говоря словами панихиды, жив 
будет и не согрешит, то больными считаются все 
верующие. Церковь мыслится как больница для 
души, а Святые Таинства, преподаваемые «во ис-
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целение души и  тела», как ее лекарства: Господь 
основал на земле Церковь как небесную врачебни-
цу для немощного человечества, где все желающие 
могут врачеваться (И.). Здоровьем души счита-
ется святость, к которой призван каждый христи-
анин: Они [грехи] есть болезни наши, и  только 
по устранении их мы можем являться здравыми, 
в таком виде, в каком следует нам быть по есте-
ству, как оно вышло из рук Творца (Ф.); Так, увра-
чуйте в себе болезнь означенную и станете та-
кой [подобной святым] (Ф.).

1.5. Милитари-код
‘Военачальник’ — ‘воины’.  Основание: 

‘жизнь по заповедям Божиим подобна воинскому 
служению’.

В  христианстве начиная с  апостольских 
времен лексика воинского служения использова-
лась в качестве «донорской зоны» для метафори-
ческого обозначения той духовной борьбы, кото-
рую должен вести каждый христианин. Апостол 
Павел пишет об этом следующее: Станьте, пре-
поясав чресла ваши истиною и облекшись в бро-
ню праведности, и  обув ноги в  готовность бла-
говествовать мир; а  паче всего возьмите щит 
веры, которым возможете угасить все раскален-
ные стрелы лукавого; и  шлем спасения возьми-
те, и  меч духовный, который есть Слово Божие 
(Еф. 6: 14–17). Христианин, таким образом,  — 
это воин Христов, главными противниками ко-
торого являются дьявол и  вселяемые им в  душу 
страсти и  пороки: Нам надо мужественно сто-
ять на страже Его Церкви, защищая ее уставы 
и  догматы, стойко перенося всякое испытание, 
настойчиво борясь с  грехом (В.); Кто вы, воины 
Царя Небесного, отважно идущие на врага, диа-
вола и слуг его, или дезертиры, покинувшие поле 
битвы, позорно убежавшие от  знамения свое-
го Полководца (В.); Когда нападает и  бьет Вас 
враг, стойте неуклонно в добром (Ф.); Меч ваш — 
крест Господень (В.).

Праведники, и в  особенности мученики, 
пострадавшие за  веру Христову, прославляют-
ся верующими как герои этой нелегкой войны: 
Почтим всех святых, победивших с  Божией по-
мощью исконного врага — диавола и его воинство 
(И.); Какую славную победу они одержали над 

врагами! (И.); Господь видит подвиги всех подви-
зающихся за веру Его, помогает им непрестанно, 
побеждает с ними и венчает их венцами побед-
ными (И.).

Таинство Крещения осмысливается как 
присяга Богу на  верность, а  Церковь по  выпол-
няемым ею функциям уподобляется военному 
лагерю Бога [10]: Церковь земная — есть Церковь 
воинствующая, а  Церковь Небесная  — торже-
ствующая (И.). Цель борьбы — победа над лука-
вым и собственной склонностью ко греху, то есть 
достижение святости.

2. Сельскохозяйственный код 
2.1. Животноводческий код
‘Пастух’  — ‘стадо’. Основание: ‘Бог руко-

водит собранием верующих так же, как пастух 
стадом’.

Забота пастыря о  стаде, а  также высокая 
степень послушания и покорности, которую овцы 
ему оказывают, стали основанием для создания 
указанной метафорической модели. Господь гово-
рит о Себе: Я есмь пастырь добрый, полагающий 
жизнь Свою за овец (Ин. 10:11). Люди названы Им 
словесным стадом или паствой: одно стадо и один 
Пастырь (Ин. 10: 16), благочестивые и милосерд-
ные — кроткими овцами, слушающими голос Его 
(Ин. 10: 3), в то время как злые и жестокие — коз-
лами, которые при конце мира будут отделены 
от  овец (Мф. 25: 32). Священнослужители пред-
ставляются как Его помощники, которым Господь 
доверяет пасти своих агнцев: Упасли, благодат-
ные пастыри, стадо Божие на пажити тайной, 
волков отгнав палицей словес священных (БСТ). 
Рай уподоблен прекрасному пастбищу (пажити, 
по-церковнославянски): Тогда выйдем из  жизни, 
оправданными и войдем во двор овчий, где вечную 
пажить найдем (Ник.).

2.2. Земледельческий код.
‘ С е я т е л ь ’  —  ‘ п ш е н и ц а  и  п л е в е л а ’.

Основание: ‘зачатие человека подобно посеву до-
брого семени Господом, а  его кончина  — сбору 
урожая’.

Мир сравнивается с  огромным полем, 
на  котором Господь-Домовладыка сеет доброе 
семя, то есть создает душу каждого человека чи-
стой и безгрешной. Но по мере вызревания ока-
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зывается, что на этой ниве растет не только пше-
ница, но и плевела, посеянные «врагом рода че-
ловеческого», то есть дьяволом. До времени об-
щей жатвы, как пишет святой праведный Иоанн 
Кронштадтский, в этом мире определено вместе 
расти пшенице и  плевелам (И.). Но при конце 
света Ангелы, подобно жнецам, соберут души 
праведников в житницу Господню, то есть в рай, 
а души грешников бросят в огонь геен нский так 
же, как сжигают оставшуюся после уборки уро-
жая стерню: Иногда люди, как колосья на огром-
ной ниве, пожинаются жестокою и долгою вой-
ной (И.). 

Интересно отметить, что эта же метафори-
ческая модель используется для того, чтобы по-
казать, насколько напряженно человек должен 
трудиться над полем своей души, безжалостно ис-
кореняя сорняки пороков и  старательно взращи-
вая плоды добродетелей: Возделывайте огород 
своей души (Ник.). 

2.3. Растительный код 
‘Лоза’ — ‘ветви’. Основание: ‘человек не мо-

жет жить без веры в Бога и Его благодатной помо-
щи так же, как не может зеленеть и плодоносить 
виноградная ветвь, оторванная от лозы’.

Господь в  Своих поучениях неоднократно 
прибегал к образу виноградника: Я есмь лоза, а вы 
ветви; кто пребывает во Мне, и Я в нем (Ин. 15: 
5). Как ветвь живет и  плодоносит только тогда, 
когда сохраняет связь с лозой, так и человек мо-
жет существовать и  совершать добрые поступ-
ки только с  Божьей помощью. Как оторванная 
ветвь лишается источника живительного сока, 
перестает плодоносить и засыхает, так и человек 
без  Божьей благодати умирает, если не  физиче-
ски, то духовно: Чтобы приносить внутренний 
плод, нужен труд самоиспытания, самоуглубле-
ния, покаяния непрестанного и  молитвы (И.); 
Бойтесь того, чтобы Господь придя на нашел бы 
вас бесплодными (Ник.). 

Выявленные образы Бога и  людей (ве-
рующих и  неверующих), а  также представления 
о других немаловажных сущностях религиозного 
дискурса обобщены в таблице.

В  качестве комментария к  таблице можно 
отметить следующее: четыре первых феномена 
имеют проективные смыслы во  всех семантиче-
ских кодах. Именно они составляют базу русско-
го религиозного дискурса и  образуют систему 
следующих оппозиций: «Бог  — люди (верующие 

Коды 

Феномены

Антропоморфный 
 РастительныйГосудар-

ство Семья Юриспру-
денция Медицина Война Животно-

водство Земледелие

Господь ‘Царь’ ‘Отец’ ‘Судия’ ‘Врач’ ‘Военачаль ник’ ‘Пастырь’ ‘Сеятель’ ‘Лоза’
люди ‘рабы’ ‘дети’ ‘подсудимые’ ‘пациенты’ ‘воины’ ‘стадо’ ‘семена’ ‘ветви’

святые ‘граждане 
Царства’

‘ любимые 
чада ’ ‘оправданные’ ‘здоровые’ ‘герои войны’ ‘овцы’ ‘пшеница’ ‘плодоносящие 

ветви’

грешники ‘плохие 
рабы’

‘блудные 
дети’ ‘осужденные’ ‘больные’ ‘дезертиры’ ‘козлы’ ‘плевела’ ‘неплодоносящие 

ветви’
святость ‘здоровье’ ‘победа’
добродетели ‘оружие’ ‘плоды’
заповеди ‘законы’ ‘законы’

грех ‘престу-
пление’ ‘преступление’ ‘болезнь’

Церковь ‘больница’ ‘военный 
лагерь’

 св. Таинства ‘лекарства’
дьявол ‘враг’
крещение ‘присяга’
рай ‘Царство’ ‘пажить’ ‘житница’
конец света ‘жатва’
мир ‘Царство’ ‘нива’ ‘виноградник’

Таблица. Выявленные образы Бога и людей
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и неверующие)», «Бог — грешники», «Бог — пра-
ведники», «святые — грешники». 

Проведенный анализ позволил обнаружить 
представления (коннотации) о  такой базовой 
христианской сущности, как Бог, которые направ-
ляют сочетаемость имени БОГ в  речи русских 
православных служителей Церкви. Эти коннота-
ции дают возможность исследователю смодели-
ровать сложившиеся представления о Боге, в ко-
торых соединились такие антропоцентрические 
образы, как милостивый ‘Отец’ и  справедливый 
‘Судия’, всемогущий ‘Царь’ и усердный ‘Сеятель’, 
‘Предводитель’ отважного войска и  заботливый 
‘Врач’. У каждого из этих образов есть свое соб-
ственное назначение: некоторые призваны обо-
дрить человека и пробудить в его душе ответную 
любовь к  Богу (‘Отец’), настроить христианина 
на  решительную борьбу с  грехом и  соблазнами 
мира (‘Военачальник’), некоторые  — умалить 
гордость человека, смирить его перед Богом 
(‘Царь’) и  вселить страх перед будущим воз-
даянием (‘Судия’). Все эти проективные смыслы 
направляют сочетаемость имени БОГ в  текстах 
русского религиозного дискурса и  продолжают 
жить не только в богослужебных текстах, трудах 
святых отцов, но и  в  произведениях писателей 
и поэтов, публицистике и повседневной речи, то 
есть в русской культуре в целом в силу ее христи-
анской генеалогии.
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СКОЛЬКО ШАГОВ ОТ ЛЮБВИ ДО НЕНАВИСТИ?
(К ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ СЛОЖНЫХ СЛОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XIX ВЕКА)

IRINA B. DIAGILEVA
TO THE HISTORY OF THE ESTABLISHMENT OF THE COMPOUND WORDS

IN THE RUSSIAN LANGUAGE OF THE 19TH CENTURY

Девятнадцатый век  — эпоха стремительного течения историче-
ского времени, время кардинальных изменений в  жизни русского об-
щества. Не только количественных, но и качественных. Если говорить 
с позиции цифр, то и они поражают воображение. Так, население России 
увеличилось с 41 миллиона в 1812 году до 129 миллионов в 1897 году. 
А  количество ежегодно издаваемых печатных сочинений с  248 в  1800 
году достигло 10 651 в 1895 году. Если в начале века выходило в среднем 
7 периодических изданий в год, то в 1895 году — уже 402 [8, т. 27а: 157].

К  числу важнейших, качественных изменений, произошед-
ших в  русском обществе в  XIX веке (хотя этот процесс начался еще 
в  XVIII  веке), необходимо отнести отрыв русской культуры от  сво-
их православных корней, обмирщение русского общества, вызвавшее 
«многие болезненные явления, раздвоенность в  русской душе» [3: 42]. 
Двойственность русского общества порождала нескончаемые, полные 
противоречий, споры о  судьбах России, приводила к  столкновению 
крайних точек зрения, что стало одним из важных социальных факто-
ров, обусловливающих развитие языка в то время. В свою очередь, из-

[�. 7. �(!���"�]

В  статье исследуются семантико-словообразовательные процессы в  русском языке 
XIX века на материале сложных слов, первая часть которых включала этноним, а вторая 
часть — морфологизированные форманты -ман, -мания, -фил, -фоб, -люб, -любие и др. 
Данные словообразовательные модели рассматриваются в их внутренних связях и взаи-
модействии, определены социально-языковые факторы, влияющие на продуктивность 
описанных моделей, фиксируется типическое и особенное в семантике каждой языковой 
единицы. Проведенное исследование позволяет проследить складывающееся в обществе 
(и  отраженное в  языке) противостояние различных мировоззрений, изменение сущ-
ностных представлений русского человека о себе и о мире.

Ключевые слова: историческая лексикология, словообразование, этнонимы, сложные 
слова.

In the article there are examined the semantic and word formation processes in the 19th 
Century Literary Russian language refl ected in compound words with the fi rst ethnonym part 
and -man, -mania, -fi l, -fob, -lub, -lubiye etc. as the second part. Th e word-formative models 
are examined in its internal connections and interaction with determining language and social 
factors that are infl uenced on the productivity of the described models. Th e typical and peculiar 
is stated in the every language unit. Th e research makes it possible to follow contrasting world 
outlooks and changes in the essential life conception in the Russian society of the 19th century.

Keywords: the historical lexicology, word formation, ethnonyms, compound words.
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учение языка в  конкретно-исторический период 
(XIX век) дает возможность получить историче-
скую и культурную информацию о носителе язы-
ка, т. е. о русском человеке, изменениях в его сущ-
ностных представлениях о себе и о мире. 

В  словарном составе любого языка значи-
тельное место занимают этнонимы, отражающие 
наличие связей, живых контактов между разны-
ми народами. В  XIX веке этнонимы стали базой 
для активных семантико-словообразовательных 
процессов. Необходимо отметить, что это было 
связано с целым рядом факторов, определяющих 
движение истории в этот период:

1) изменилось соотношение общественных 
сил в России;

2) обострилась борьба за  сферы влияния 
между европейскими странами (прежде все го
Англией, Германией, Австро-Венгрией и  Фран -
цией);

3) Россия выступала как охранительни-
ца славянских народов (сербов, болгар, румын 
и др.), продолжала оставаться гарантом сохране-
ния в них православия;

4) мусульманская Турция активно «угне -
тала» славянские народы, находящиеся под ее
властью (пыталась активно влиять на  мен-
тальность).

Непосредственным отражением внешне-
политических процессов стало появление в язы-
ке целых рядов однотипных сложных слов, пер-
вая часть которых включала этноним, а  вторая 
часть  — морфологизированные форманты -ман, 
-мания, -фил, -фоб, -люб, -любие и др. Например: 
грекоман, англофил, германофильство, полоно-
фобия, славянолюб. Новые слова пополнили раз-
ряд книжной отвлеченной лексики, вошедшей 
в общее употребление, и были связаны с обозна-
чением и характеристикой понятий, относящихся 
к области политической жизни. 

Для системного изучения лексики пред-
ставляется необходимым рассмотреть процессы 
смысловой эволюции новообразований в их вну-
тренних связях и  взаимодействии, определить 
границы их речевой употребительности, уста-
новить устойчивый центр группы и подвижную, 
неустойчивую периферию [5: 12]. Сложные слова 

представляют собой ёмкие семантические поня-
тия, во многом приближающиеся к словосочета-
нию. Часто внешняя форма сложного слова ока-
зывается обманчивой и может ввести в заблужде-
ние1, а для определения всех значений требуется 
анализ обширного фактического материала. 

1. Словообразовательные гнезда
Первые сложные слова с компонентами -ман, 

-мания, -фил вошли в русский язык из французско-
го в конце XVIII — начале XIX века: англоман (an-
glomane,1776), англомания (anglomanie, 1781), гал-
ломан (gallomane, нач. XIX века), библиофил (biblio-
phile, 1803) [4]. Слова данного типа можно отнести 
к интернациональной лексике: в том или ином виде 
они встречаются во  многих европейских языках 
и восходят к греческому оригиналу. Ср. в англий-
ском языке: аnglomania (1787), anglophile (1883), an-
glophobe, gallomania, germanophobe и т. д.

С  30–40-х гг. XIX в. очень активно обра-
зовывались новые слова с  -фил, (и  его произ-
водными) [5: 304], параллельно составлялись 
слова с элементами -ман, -мания, а позже с -фоб, 
-фобия.

Этнонимы, образующие первую часть слож-
ных слов, обычно обозначали те народы, отноше-
ния с которыми выступали на первый план по тем 
или иным политическим, экономическим и реже 
«культурным» причинам. В этот период к таким 
народам принадлежали австрийцы, англичане, 
болгары, греки, евреи, итальянцы, немцы, по-
ляки, турки, украинцы. Значительность участия 
народа в мировой жизни не была единственным 
фактором при образовании новых слов. Важную 
роль играла форма слова, удобство его употребле-
ния в речи; часто сосуществовало множество ва-
риантов, состоящих из разных основ: как русских, 
так и иноязычных. 

Реализации потенциальных возможностей 
рассматриваемых в работе словообразовательных 
моделей показаны в таблицах (табл. 1, 2, 3). При 
составлении таблиц были использованы материа-
лы картотек Словарного отдела ИЛИ РАН, слова-
ри XIX века, собственные примеры, выбранные 
из  произведений мемуарной литературы, газет 
«Новое время», «Новости», «Санктпетербургские 
ведомости».
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Таблица 1. Реализации потенциальных возможностей 
словообразовательных моделей с компонентом -ман

-м
ан

-м
ан

ка

-м
ан

ия

-м
ан

ст
во

-м
ан

ск
ий

Австр(и)о- + – + – –
Англо- + + + + +
Бо(у)лгаро- – – + – –
Германо- + + + + +
Тевтоно- + – + – –
Греко- + – + + –
Итало- + – – – –
Итальяно- + + + + –
Полоно- + – + – –
Турко- + – + – +
Украи(й)но- + – + + +
Хохло- + + + + +
Га(л)ло- + – + + +
Французо- + – + – –
Франко- – – – – –
Цыгано- + – + – –
Юдо- – – – – –
Рус(с)о- – – + + +
Славяно- + – + – –

Представленные словообразовательные 
модели можно отнести к активному типу, вслед-
ствие чего в XX веке было образовано множество 
новых слов (которые могли бы заполнить клетки 
со  знаком –)  — франкоман, франкомания, фран-
команка, франкофоб, франкофобство, юдофилка, 
полонофилка, германофилия (2003), славянофоб-
ство, славянофобский и др.

Из  приведенных материалов видно, что 
продуктивность компонентов неодинакова, наи-
более частотны первые компоненты: англо-, гал-
ло-, германо-, руссо- и вторые компоненты: -ман, 
-мания, -фил,  -фильство, -фильский, -фоб, -фо-
бия. В словарях XIX и XX вв. зафиксирована лишь 
часть слов, образованных по  данным моделям. 
Из них наиболее широко в словарях представле-
ны слова: англоман, англомания, англоманский, 
германофил, галломан, галломания, славянофил, 
славянофильство, славянофильский. 

Интересно отметить, что французское сло-
во turcomane передавалось на русский язык опи-
сательно. Татищев определял его как «любитель 
турок, страстный к туркам» [7], но не использо-
вал слово туркоман, хотя в русский язык уже во-
шло большое число подобных слов. Туркоманами 
в XIX веке называли туркменов, при существова-
нии и  третьего варианта  — турухмены. То есть 

Таблица 2. Реализации потенциальных возможностей 
словообразовательных моделей с компонентом -фил

-ф
ил

-ф
ил

ка

-ф
ил

ия

-ф
ил

ьс
тв

о

-ф
ил

ьс
ки

й

Австро- + – – + +
Англо- + – – + +
Бо(у)лгаро- + – – + +
Германо- + + – + +
Немце- – – – + –
Тевтоно- + – – + –
Греко- + – – + +
Итальяно- – – – + –
Полоно- + – – + +
Турко- + – – + +
Украи(й)но- + + – + +
Га(л)ло- + – – – +
Французо- – – – + +
Франко- + – – + +
Цыгано- + – – – –
Юдо- + – – + +
Ру(с)со- + + – + +
Славяно- + + - + +

еще не  произошла универсализация варианта 
и закрепление его за какой-то одной формой, что 
обуславливало появление в русском языке слова 
туркофил при отсутствии синонимического об-
разования туркоман.

В основу первой части сложных слов данной 
лексико-семантической группы могли входить ду-
блетные компоненты-этнонимы, имеющие разное 
происхождение, но используемые для обозначения 
жителей одной и той же страны. Так, галло- (гал-
лы — древнее кельтское племя, населявшее терри-
торию современной Франции), франко- (франки — 
группа германских племен, обитавших в  начале 
нашей эры в Галлии, на территории современной 
Франции), францо- (у В. А. Сологуба) или францу-
зо- (французы — народ романской языковой груп-
пы, составляющий основное население Франции) 
определяли отношение к Франции, германо-, тев-
тоно- (тевтоны — одно из древнегерманских пле-
мен, в  конце старой эры воевавшее с  римлянами 
на  территории Галлии)  — к  Германии, украино-, 
хохло- (разг., шутл. о украинцах) — к Украине, юдо- 
и семит — к евреям.  

Наряду со словами славянофил, славяноман, 
грекоман, грекофил, грекомания в текстах XIX века 
употребляются слова славянолюб, славянолюбец, 
греколюб, греколюбие.
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Ср.: В  числе моих слушателей сидел Петр 
Киреевский, отчаянный славянолюбец (Т.  Н.  Гра-
нов ский Н. В. Станкевичу. 20.02.1840). Он [Людвиг] 
иначе себя не  называл, как греко-любом (фил-
эллином), первым и  лучшим из  всех греколюбов 
на свете (Стасов. Письма из чужих краев. IV).

Слова, кальки с  греческого языка, со  сло-
вообразующими элементами -любец, -любие из-
вестны в  русском языке с  XI века: братолюбец, 
миролюбец, нищелюбец, человеколюбец. На основе 
сложившейся модели в  русском языке продол-
жали развиваться словообразовательные гнезда 
с  этими компонентами, к  ним добавились слова 
со второй частью -люб, -любица, -любивый, -люб-
ство. Непродуктивность новообразований с пер-
вой частью — этнонимом и второй частью -люб, 
-любец, -любие, по-видимому, связана с  закре-
пленностью за словами с перечисленными выше 
компонентами значений, определяющих челове-
ка не  с  позиции его общественно-политических 
взглядов, а как носителя некоторых общечелове-
ческих качеств: как положительных, так и  отри-
цательных (себялюбец, миролюбица, корыстолю-
бивый, братолюбство и т. п.)2.

В начале XIX века появился целый ряд слов 
со второй частью -бесие: славянобесие, итальяно-
бесие, франкобесие и т. п. В. В. Виноградов связы-
вал оживление форманта -бесие с  «распростра-
нением интернациональных терминов, содержа-
щих во  второй части  -manie», отмечал их про-
дуктивность в  эпоху французской буржуазной 

революции, указывая на цепь новообразований 
во французском языке этой эпохи: «clubinomanie, 
piscomanie, francomanie, patrimanie, prussiomanie, 
publicomanie и т. д.» [8: 19]. В русском языке сло-
ва на -бесие и -бес использовались часто в поле-
мических целях и  в  большинстве своем (за  ис-
ключением мракобеса и  мракобесия) остались 
на  уровне окказионального словоупотребле-
ния. Ср.: А  как Вам нравится тот зуд, кото-
рый охватил теперь наш ко  всему истинно хо-
рошему равнодушный Петербург, распевающий 
марсельезу, с  разрешения высочайшей власти, 
и не чувствующий, сколько во всем этом глупо-
комичного. Истинное франкобесие!  — новая 
форма того же мракобесия (М.  М.  Стасюлевич 
В. А. Арцимовичу. 28.07.1891).

2. Типическое и особенное в употреблении
Морфологизированный формант -ман про-

исходит от  греческого mania «безумие, страсть, 
влечение». Если собрать воедино все определения, 
которые предлагаются в  разных словарях, то по-
лучится следующее. Хман (х — первая часть сло-
ва, производная от  этнонима)  — это страстный 
приверженец х; имеющий пристрастие к х; подра-
жающий х. Хмания — это пристрастие; преувели-
ченное пристрастие; страсть; стремление возвели-
чивать и перенимать х. Таким образом, основной 
компонент значения — это страсть, т. е. «сильное 
влечение к чему-н., постоянная склонность» [6].

Теперь попробуем разобраться в  предмете 
такого сильного влечения. Что стоит за х? Словари 
по-разному отвечают на  этот вопрос. Х  — всё х 
(например, немецкое, французское и т. п.); страна 
и народ ее населяющий, например, Англия и ан-
гличане (англомания, англоман); язык, быт, идеи, 
учреждения, нравы, манеры, обычаи, моды, при-
нятые в х. 

Один из персонажей романа И. С. Тургенева 
«Дворянское гнездо» изображен англоманом. Его 
англомания проявляется и  в  манере одеваться, 
стричься, питаться, и  во  внешнем поведении  — 
выражении лица, смехе, манере говорить. В то же 
время писатель отмечает плохое знание Иваном 
Петровичем русского языка и русских традиций. 
Англоман — чужой в своей собственной стране, 
среди своего собственного народа.

Таблица 3. Реализации потенциальных возможностей 
словообразовательных моделей с компонентом -фоб

-ф
об

-ф
об

ка

-ф
об

ия

-ф
об

ст
во

-ф
об

ск
ий

Австро- – – – + –
Англо- + – + + +
Германо- + – + + +
Немце- + – – – –
Греко- + – – + –
Полоно- + – + + +
Турко- + + – – +
Галло- + – + + –
Французо- + – + + –
Франко- – – + – –
Юдо- + + + + +
Рус(с)о- + – + + +
Славяно- + – – – –
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Иван Петрович вернулся в  Россию англоманом. 
Коротко остриженные волосы, накрахмаленное 
жабо, долгополый гороховый сюртук со  множе-
ством воротничков, кислое выражение лица, что-
то резкое и  вместе равнодушное в  обращении, 
произношение сквозь зубы, деревянный внезапный 
хохот, отсутствие улыбки, исключительно по-
литический и  политико-экономический разговор, 
страсть к кровавым ростбифам и портвейну — все 
в нем так и веяло Великобританией; весь он казался 
пропитан ее духом. Но — чудное дело! превратив-
шись в  англомана, Иван Петрович стал в  то же 
время патриотом, по крайней мере он называл себя 
патриотом, хотя Россию знал плохо, не придержи-
вался ни  одной русской привычки и  по-русски изъ-
яснялся странно: в обыкновенной беседе речь его, не-
поворотливая и вялая, вся пестрела галлицизмами 
(Тургенев И. С. Дворянское гнездо).

В  русском обществе увлекались не  только 
всем английским. Большей части более привлека-
тельным казалось говорить по-французски (в на-
чале века неприлично было в переписке пользо-
ваться русским языком), читать французские ро-
маны и, конечно, следить за французской модой. 

Мать Ивана Васильевича <..> была княжна 
от ног до головы и процветала в Москве в ту бла-
женную эпоху, когда все молодые девушки, а  в  осо-
бенности княжны, узнали впервые на  Руси всю 
прелесть французских романов, обычаев и  мод. 
Читателю, вероятно, известно, что было время, 
когда наши дамы стыдились говорить по-русски 
и коверкали наш язык самым немилосердным обра-
зом, чего, не в укор будь им сказано, еще и поныне за-
метны некоторые следы. Тогда у нас францомания 
владела всем нашим первостепенным дворянством 
(Соллогуб В. А. Тарантас, 1845).

Итак, простыми русскими людьми увле-
ченность чужим языком и  неестественность по-
ведения французоманов воспринималась как 
тяжелая болезнь. Подражание чужеземному об-
разу жизни (в самом широком понимании) часто 
вызывало критическое отношение окружающих 
и высмеивалось.

Он (Берестов) не  смог равнодушно говорить 
об  англомании своего соседа и  поминутно на-
ходил случай его критиковать (Пушкин А.  С. 
Барышня-крестьянка).

В  пьесах И.  А.  Крылова «Модная лав-
ка» (1806) и  «Урок дочкам»(1807) пародируется 
«страсть ... общества ко  всему французскому», 
«в первой комедии французомания связана с рас-
путством, во  второй доведена до  геркулесовых 
столпов глупости» [8]. Были, однако, и противо-
положные мнения. Так, известный поэт, писа-
тель П.  А.  Вяземский считал, что «галлолюбие 
и  французомания не  враждебны правильному 
развитию русской речи». А  К.  Батюшков шутил: 
«Налейте мне еще шампанского стакан: Я сердцем 
Славянин, желудком галломан!»

Слова хохломан, хохломанство, хохломанка 
с позиций сегодняшнего времени представляются 
окказиональными образованиями, широко не рас-
пространившимися в речи. Однако в XIX века так 
называли сторонников политической самостоя-
тельности Малороссии, противоположение рус-
ского и  украинского. Взгляды хохломанов вызы-
вали неприязнь, дискуссии в печатных изданиях, 
высмеивались в литературных произведениях.

Упомянув не  раз, что Степан Иванович отда-
вал видимый преферанс тому, что исходило «не  з 
стороны московьской», я должен предупредить чи-
тателя, чтобы он не поспешил счесть Вишневского 
политиком, сепаратистом, или, как нынче назы-
вают, «хохломаном». Правда, что тогда на  хох-
ломанство не  только смотрели сквозь пальцы, но 
даже совсем и знать о нем не хотели. <..> Если со-
беседник был хохломан и хвалил все малороссийское, 
то Вишневский непременно хотел выставлять не-
достатки малороссийских нравов и делал это с та-
лантом, доводя свои сравнения до большой метко-
сти и едкости (Лесков Н. С. Эпопея о Вишневском 
и его сродниках).

Третья дщерь, кончившая курс в Бестужевке, — 
молодая девица мужского телосложения, сильная, 
костистая, как лещ, мускулистая, загорелая, гор-
ластая... Хохочет так, что за  версту слышно. 
Страстная хохломанка. Построила у себя в усадьбе 
на свой счет школу и учит хохлят басням Крылова 
в  малороссийском переводе (Чехов А.  П. Письмо 
А. С. Суворину. 30 мая 1888 г.).

Италия славилась своими живописными 
пейзажами, древностями и  музыкальным искус-
ством. Но жизнь итальянцев многим бы не  по-
казалась привлекательной. Н. А. Лейкин в своем 
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юмористическом романе «Где апельсины зреют» 
описывает приезд своих героев в Неаполь следу-
ющим образом.

От станции сначала широкая улица, но потом 
потянулись узенькие переулки, переулки без конца, 
грязные, вонючие, как и в Риме, с старыми домами 
в  несколько этажей, с  лавчонками съестных при-
пасов, цирюльнями, где грязные цирюльники в одних 
жилетах, с засученными по локоть рукавами серых 
от  пыли рубах, брили сидящим на  самых порогах 
посетителям щетинистые подбородки. 

Появление в русском языке слов итальяно-
ман, итальяномания, итальяноманство было свя-
зано с увлеченностью русского общества итальян-
ской музыкой, а  не  всем итальянским (в  отличие 
от  других слов этого типа). К  началу 60-х гг. ита-
льянские оперы, итальянские музыкальные труп-
пы вытеснили из репертуара произведения русских 
композиторов, и П. И. Чайковский, В. Ф. Одоевский 
возглавили борьбу с  итальяноманией, призывая 
к национальной самобытности искусства. 

Я  радуюсь ослаблению культа итальяномании, 
проявившемуся в пустоте театра на этом концер-
те (Чайковский П. И. Ит. опера).

Вторая составная часть сложных слов 
со  второй частью -фил, -фильство восходит 
к  гре ческим словам philos «друг, любящий» и 
phileo «люблю». Словарные толкования слов 
типа хфил (х — первая часть слова, производная 
от  этнонима) обычно включают в  себя следую-
щий ряд определений: друг х; любящий х; сто-
ронник х; приверженец х; поклонник, любитель 
х. Хфильство — это приверженность х; пристра-
стие к х; любовь к х. Основное значение, вытекаю-
щее из этого ряда, — это (о человеке) сторонник, 
последователь кого-ч.-л. или (о взглядах) сильная 
склонность, приверженность, т. е. верность кому-
чему-н. Если сравнить слова типа хман, хмания 
и хфил, хфильство, то можно отметить, что они 
все передают значение приверженности к  х, но 
слова с частью -ман и -мания передают большую 
интенсивность признака  — страстную привер-
женность, преувеличенное пристрастие. 

Но такое определение является очень об-
щим. Вряд ли об англичанах можно сказать, что 
во время войны России с Турцией в 1877 году они 

были привержены туркам или были любителями 
всего турецкого. Когда в русской прессе англичан 
называли туркофилами, а  их политику турко-
фильской, то имели в  виду то, что они вели по-
литику в интересах Турции, выступая тем самым 
против усиления русского влияния на  востоке, 
против поддержки славянских православных на-
родов (сербов, болгар).

Все иностранные газеты с туркофильским от-
тенком, в особенности газеты английские, продол-
жают нападать на программу конференции с усер-
дием, достойным лучшей доли, полагая, что своими 
нападками они принесут особенную пользу Порте 
(«Новости». 2.01.1877. №2).

А. Д. Михельсон в своем словаре в 1871 году 
описывает значение слова туркофил как «друг ту-
рок». Такое описание не является слепой переда-
чей греческого оригинала. Здесь друг это не «близ-
кий приятель, лицо, связанное с кем-н. дружбой», 
а  «сторонник, защитник кого-чего-н.» [6], что 
подтверждается и языковыми материалами.

Даже ближайшие друзья турок, — венгерцы, и те 
начинают отчаиваться в живучести Оттоманской 
империи («Новости». № 134. 23.05.1877).

Сочетаемостные возможности сложных 
слов с компонентами -фил, -фильский, -фильство 
(русофильская политика, украинофильское дви-
жение, украинофильский орган (о газете), турко-
фильская партия, министр-юдофил и т. п.) показы-
вает, что они непосредственно относятся к сфере 
общественно-политической жизни общества. 
Эти слова интересны тем, что они трехвалентны, 
но одна валентность заключена в  самом слове 
(1.  объектная), вторая валентность (2.  субъект-
ная) показывает, кто является сторонником объ-
екта, третья валентность (3. косвенно-объектная, 
против кого?) является факультативной, может 
быть выражена имплицитно и указывает на того, 
против кого направлены усилия. 

(Сочувственные России) демонстрации не  мог-
ли, конечно, пройти не  замеченными в  Берлине. 
Некоторые берлинские газеты сочли даже нужным 
посвятить им передовые статьи, выставляя преи-
мущественно на вид, что руссофильство французов 
далеко не отличается бескорыстием (Невское вре-
мя. № 4504 12.09.1988. С. 2.)  (1) русские; 2) францу-
зы; 3) немцы).
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В  конце 20-х гг. в  России возникло новое 
направление общественной мысли — славяно-
фильство. Как отмечено в  Энциклопедическом 
словаре [8], «самое имя славянофильства ничего 
не  имеет общего с  симпатиями к  современным 
славянам и  перешло к  направлению по  наслед-
ству от  Шишкова с  его пропагандой „словено-
российского стиля“. Посредниками при этой пере-
даче послужили Аксаковы». Славянофилами стали 
называть сторонников славянофильского учения. 

В течение многих лет славянофильство вы-
зывало острые споры о будущих судьбах России, 
о  роли «православия, самодержавия и  народно-
сти» [8], обострив давнее противостояние меж-
ду сторонниками национальной самобытности 
России и приверженцами европейского, западно-
го пути развития. Соответственно оценки славя-
нофильского течения часто были прямо противо-
положны, что непосредственно было отражением 
антагонизма двух типов мировоззрений: христи-
анского и  «мирского», ставившего своей целью 
создание рая на земле.

Западники были, разумеется, современнее и, сле-
довательно, опирались более твердою ногою на по-
чву, которую избрали они себе. Славянофилы, или 
русофилы, были какие-то археологические либе-
ралы (Вяземский П.  А. Старая записная книжка, 
1830–1878).

Я до сих пор никогда не могла уяснить себе зна-
чение, которое придают слову «славянофилы» — его 
применяют к  людям самых разнообразных мнений 
и  направлений. Достаточно того, чтобы человек 
имел сколько-нибудь определенную индивидуаль-
ность, сколько-нибудь оригинальную мысль, чтобы 
он имел смелость быть самим собой, а не бледным 
сколком с  иностранного образца, и  он будет при-
числен к  славянофилам (Тютчева А.  Ф. При дво-
ре двух императоров. Воспоминания. Дневники, 
1853–1882).

Таким образом, в  русском языке XIX века 
сосуществовали два ряда параллельных обра-
зований. 

Славянофил
1. Приверженец славяно-
фильства [6].

2. Сторонник культурно-
политического сближения 
с славянскими народами 
и государствами, друг сла-
вян [6].

Славянофилка
Женск. к славянофил (1). Женск.к славянофил (2) 

Даль, 3-е изд.

Славянофильский
Относящийся к славяно-
филам (1) и славянофиль-
ству, свойственный им.
Ср. Славянофильская 
теория, славянофильская 
доктрина, славянофильское 
учение, славянофильское 
мнение.

Относящийся к славяно-
филам (2) и славянофиль-
ству, свойственный им.
Ср. Славянофильская де-
монстрация, славянофиль-
ские убеждения.

Славянофильство 
Направление русской об-
щественной мысли, осно-
ванное на антизападной 
позиции, утверждающее 
своеобразие исторического 
развития России, высту-
пающее за православную 
патриархальность.

–

Славянофильствовать
Ирон. Быть славянофилом 
(1), следовать славяно-
фильским взглядам [6]

–

— В  ней с  одной стороны существует тип 
Фамусовых, а  из  того же общества вышли и  сла-
вянофилы.  — Что ж? Дай Бог, чтобы больше та-
ких людей выходило... Я  сама ведь немножко сла-
вянофилка,  — прибавила старуха и  улыбнулась. 
Бакланов в  почтении склонил перед ней голову.  — 
Что у  иностранцев мерзко, скверно,  — говорила 
она: — то мы перенимаем, а что хорошо, того нет! 
(Писемский А. Ф.  Взбаламученное море, 1863). 

Святополк Чех  — выдающийся чешский поэт 
и  прозаик. Политические, главным образом славя-
нофильские убеждения Чеха определенно выразились 
в его поэме «Slavia» [8].

Неужели Писемский и Тургенев славянофильству-
ют, ставя полудикие натуры выше фразеров? (Пи-
сарев Д. И. Писемский, Тургенев и Гончаров, 1861).

Некоторые славянофилы, стремясь к  воз-
рождению русского народного начала, намеренно 
носили традиционную русскую одежду, что при-
вело к  расширению сочетаемостных возможно-
стей прилагательного славянофильский. 

Ср.: Из  проезжающих мимо дрожек выскочил 
человек небольшого роста, в  славянофильской вен-
герке, и с криком: «Евгений Васильевич!» — бросился 
к Базарову (Тургенев И. С. Отцы и дети).
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У  Григорьева была очень сильная фантазия. 
Он вдруг из  западника превратился в  ярого славя-
нофила, надел красную рубаху, плисовую поддевку 
и  в  этом костюме садился в  первые ряды кресел 
в Александринском театре, обращая на себя всеоб-
щее внимание (Панаева А. Я. Воспоминания).

Итак, сложные слова с  компонентами 
-фил, -фильский, -фильство характеризовали 
общественно-политические взгляды людей раз-
ных национальностей. Интересно отметить, что 
«демаркационная линия» проходила дважды. 
Одна делила людей на  англофилов, германофи-
лов, туркофилов и т. п. и славянофилов и русофи-
лов. Другая  — на  славянофилов, украйнофилов, 
полонофилов и русофилов.

Ср.: В то время, как значительная часть наших 
славистов, охотно называя себя в теории славяно-
филами, в действительности впадает в русофиль-
ство и  крайне одностороннее навязывание всему 
славянству одной веры и одного «общеславянского» 
(а  на  самом деле византийского) миросозерцания, 
А.  Пыпин относится с  величайшим уважением 
и  с полной терпимостью к духовному складу каж-
дой из отдельных славянских народностей [8].

Единственным образованием с  компонен-
том -фил с обратным расположением частей, т. е. 
с  -фил на  первом месте, стало слово филэллины. 
Так в России и Западной Европе называли сторон-
ников или активных участников борьбы греческо-
го народа против турецкого ига в 20-х гг. XIX в.

Слова со  второй частью -фоб, -фобия вос-
ходят к греческому phobos — «страх». Слова типа 
хфоб (х — первая часть слова, производная от эт-
нонима) обычно определяются в  словарях через 
слова ненавистник, противник х. А хфобия — это 
предубеждение, ненависть против х; нерасполо-
жение к х; враждебное отношение к х.

В словарных толкованиях под х может по-
ниматься: «х и все х» (например, немцы и все не-
мецкое для слова германофоб); нация, культура х.

(Воронин) Это был почти молодой человек, тя-
желый на подъем и неповоротливый, очень умный, 
представлявший из  себя главного воротилу кре-
стьянского дела... Его главная психическая струна 
была полонофобия; но при этом он всего сильнее не-
навидел польского пана, польского помещика, а так 
как русских помещиков тогда в крае почти не было, 

то само собою разумеется, что его полонофобия 
имела двойной политический оттенок: оттенок 
ненависти к поляку и оттенок ненависти к поме-
щику (Мещерский В. П. Мои воспоминания, 1897) 

Особенно часто в языке конца XIX века упо-
треблялись слова русофоб, юдофоб и их произво-
дные. Часто они характеризовали политическую 
позицию того или иного общественного деятеля.

Георг Кэрсон — современный английский публи-
цист, путешественник и  государственный дея-
тель. Кэрсон — крайний тори и русофоб [8].

Слова юдофобия, юдофобство, юдофобский 
часто соседствовали со  словами крайне эмоцио-
нально окрашенными, например, дикая юдофо-
бия, юдофобская травля, крайнее юдофобство, 
антипатичное юдофобство и т. п. 

В  70-х годах я его нашел сотрудником 
«Отечественных записок» по  библиографии, 
и  он везде выставлял радикализм своих взглядов, 
что плохо вязалось с  некоторыми его душевны-
ми свойствами (Боборыкин П.  Д. Воспоминания, 
1906–1913).

В  80-х гг. было заимствовано из  француз-
ского языка слово антисемит (синоним к слову 
юдофоб), а  позже зафиксировано появление его 
производных антисемитизм (=юдофобство), ан-
тисемитический, антисемитский.

В  венском муниципальном совете... представи-
тели так называемой «немецкой» партии, во гла-
ве которого стал до недавнего времени известный 
антисемит Шенерер, подняли неожиданно во-
прос об  особом чествовании германского государя 
(«Невское время». 1888. № 4506 (14.09). С. 1).

Интересно проанализировать опре-
деление слова антисемит, предложенное 
в Энциклопедическом словаре [8]. Антисемит — 
враг евреев, противник иудейства, враждебный 
особенностям, стремлениям и выдающемуся по-
ложению семитизма. В  этом определении следу-
ет обратить внимание на  включение компонен-
та иудейство (обычно религиозный компонент 
не  включается в  словарные толкования слов 
с  аналогичным значением), а  также на  тот факт, 
что антисемит противостоит выдающемуся по-
ложению семитизма, в  котором авторы слова-
ря, по-видимому, не  сомневаются. Таким обра-
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зом, национальный вопрос вторгается не только 
на страницы газет и журналов, но ярко проявля-
ется и в таких академических изданиях, как энци-
клопедические словари.

При определенной общности словар-
ных определений сложных слов описываемой 
группы обращают на  себя внимание толко-
вания слов германофоб и  германофобия, дан-
ные А.  Д.  Михельсоном. Германофоб  — чрез-
мерно опасающийся могущества Германии. 
Германофобия  — чрезмерный страх перед гер-
манским могуществом [2]. Возможно, это было 
связано с  тем, что слова, образовывающиеся 
по данной модели, только входили в язык (в кон-
це XIX века), и их употребление еще не устоялось. 
Небольшое число имеющихся материалов пока 
не позволяет делать другие выводы. 

В заключение описания слов со второй ча-
стью -фоб, -фобка, -фобия, -фобский, -фобство 
следует отметить, что они антонимичны словам 
с  соответствующими компонентами -фил, -фил-
ка, -фильский, -фильство. Здесь прослеживаются 
устойчивые внутренние связи, несмотря на мень-
шую частотность слов с -фоб и их производных, 
т.  е. политическая позиция чаще выражается 
путем описания пристрастий какого-либо лица, 
а не путем выражения его неприятия х. (Скорее 
скажут о  человеке, что он туркофил, чем русо-
фоб, хотя обычно одно предполагает и  другое.) 
Описанная лексико-семантическая группа харак-
теризуется регулярными соответствиями и  упо-
требляется в основном в книжной речи. 

3. Любовь или ненависть?
В  значении описанных лексико-семан-

ти ческих групп важным оказывается противо-
поставление друг  — враг, любовь  — ненависть, 
страсть, пристрастие, приверженность — непри-
ятие, отторжение. Интернациональный характер 
сложных слов данной группы показывает, что 
национально-политические отношения между 
разными народами носят крайне полярный харак-
тер, изменчивый во времени. Отношения взаимо-
поддержки и  взаимопомощи преимущественно 
базируются на почве общности религии, и в свою 

очередь возникающие конфликты основывают-
ся, прежде всего, на нетерпимости приверженцев 
одной религии к другой. Тем не менее понимание 
этого фактора является важным для построения 
отношений между народами как на бытовом, так 
и на государственном уровне. Ф. М. Достоевский, 
много размышлявший о национальном характере 
русского народа, глубоко проник в его сущность. 
И, быть может, для кого-то приведенная позиция 
покажется преувеличенной, лишь претендующей 
на  истину, но тем не  менее всегда нужно пом-
нить, что любовь — это путь, по которому только 
и можно идти, даже если приходится любить сво-
их врагов.

...это именно нечто одному лишь народу русско-
му свойственное, ибо.. это..почти братская любовь 
наша к другим народам, выжитая нами в полтора 
века общения с ними; это потребность наша всес-
лужения человечеству, даже в  ущерб иногда соб-
ственным и  крупным ближайшим интересам, это 
примирение наше с  их цивилизациями, познание 
и  извинение их идеалов, хотя бы они и  не  ладили 
с нашими, это нажитая нами способность в каж-
дой европейской цивилизации, или вернее — в каж-
дой из  европейских личностей открывать и нахо-
дить заключающуюся в ней истину, несмотря даже 
на многое, с чем нельзя согласиться [1: 213].

В заключение следует отметить, что на при-
мере лексико-семантических групп слов с  ком-
понентами -ман, -фил, -фоб и  их производными 
показана историческая устойчивость описанных 
словообразовательных моделей, фиксируется ти-
пическое и  особенное в  семантике каждой язы-
ковой единицы. Смысловое и словообразователь-
ное развитие отдельных пар и рядов шло в сход-
ном направлении. Их устойчивость и  употреби-
тельность непосредственно зависела от  влияния 
общественно-политических событий (например, 
нарастание употребления ряда туркофил, тур-
кофильский, туркофильство в  периоды войн 
с Турцией). Проведенное исследование позволяет 
проследить складывающееся в обществе (и отра-
женное в  языке) противостояние двух мировоз-
зрений, изменение сущностных представлений 
русского человека о себе и о мире.
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ДНИ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
(Санкт-Петербург, 21–23 апреля 2010 года)

Российское общество преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) и Институт русского языка и культу-
ры Санкт-Петербургского государственного университета (ИРЯК) при поддержке Федерального агентства по образованию 
и Федеральной целевой программы «Русский язык» впервые проводят в нашем городе Дни русской словесности.

Цель проведения Дней русской словесности — укрепление позиций русского языка в современном культурном про-
странстве, привлечение внимания к  проблемам русской речевой культуры, оптимизация преподавания русского языка 
в школе и вузах, активизация языкового и литературного творчества, осуществление просветительской деятельности в об-
ласти русского языка и культуры. 

В программе Дней русской словесности — круглые столы по проблемам русского языка и русской культуры, семина-
ры, лекции, мастер-классы, выставки учебной и методической литературы, творческие конкурсы среди студентов-филологов, 
учителей-словесников, журналистов. 

В рамках Дней русской словесности проводится конкурс творческих работ, посвящённых русскому языку. Объём 
конкурсных эссе — не более 2 страниц, шрифт Times New Roman 14, межстрочный интервал полуторный, все поля — 2,5. Срок 
представления творческих работ — не позднее 31 марта 2010 года. По итогам конкурса состоится награждение победителей.

Тема эссе — Каким я вижу русский язык завтра.
Конкурс проводится среди трёх категорий участников, работающих или обучающихся в Санкт-Петербурге: 
А) журналисты, Б) учителя-словесники, В) студенты-филологи. 
Победители конкурса в каждой номинации будут награждены ценными подарками.

Творческие работы и заполненные анкеты (находится на сайте: www.russian4foreigners.spb.ru)
просьба присылать до 31 марта 2010 года по адресу: dni2010@ropryal.ru

Контактные телефоны: 320-98-94, 325-11-32, 323-46-82.
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И ПОСТРОЕНИЮ МОДЕЛИ ЖАНРА В СРЕДЕ ИНТЕРНЕТ
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В статье рассматриваются подходы к определению понятия «жанр Интернета»; при 
этом в круг жанроведческих понятий вводится термин «формат», в котором находят от-
ражение технологические условия порождения интернет-дискурса. Также в работе пред-
ложена модель описания наиболее распространенных форматов и жанров русскоязыч-
ного сектора Интернета (Рунета).

Ключевые слова: Интернет-коммуникация, речевой / коммуникативный жанр, дис-
курс, формат.

Th e subject of the article is the nature of web-communication stereotypical forms, 
traditionally called “genres”. Th e article off ers a model of describing the most widely-spread 
formats and genres used in the Russian-speaking sector of the Internet

Keywords: the communication, discourse, speech / communicative genre, format.

Проблематика современного жанроведения последних лет попол-
нилась еще одним актуальным аспектом — изучением так называемых 
«жанров Интернета» [4], или «жанров глобальной Сети» [6], или «вир-
туальных жанров» [7]. В ходе исследования жанровой специфики обще-
ния в  среде Интернет используются различные принципы выделения 
и описания интернет-жанров, обстоятельный обзор которых дан в ра-
ботах Е. И. Горошко [4], О. В. Дедовой [5], Л. Ю. Щипициной [10] и не-
которых других авторов.

Наиболее продуктивным для изучения жанровых образований 
в среде Интернет является, на наш взгляд, подход к жанру как к воспро-
изводимому типу речевого взаимодействия, погруженного в  социаль-
ную реальность. Этот общий подход отвечает основополагающей для 
отечественной теории жанров идее М. М. Бахтина об отнесенности жан-
ра к категориям речевого общения, иначе говоря, к категориям взаимо-
действия людей в социокультурной среде, но не к категориям языковой 
структуры [1]. 

По нашему мнению, изучение интернет-жанров следует начинать 
с вопроса, каковы границы (объем и содержание) данного лингвистиче-
ского объекта, т. е. о том, что, собственно говоря, подразумевает под со-
бой понятие «жанр Интернета». Далее требует постановки вопрос о по-
строении модели описания различных интернет-жанров. 
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Понятие жанра в  принципе примени-
мо 1)  либо к  стандартизованной вербально-
текстовой форме (включая гипертекст), т. е. к ре-
чевым произведениям («речевой жанр»), 2) либо 
к  стереотипной структуре событийной основы 
общения  — событийной, деятельностной, си-
туационной форме («коммуникативный жанр», 
«жанр коммуникативного события» [3]). При 
этом мы исходим из того, что «жанр коммуника-
тивного события первичен по  отношению к  ре-
чевому жанру» [2: 31], принимая методологиче-
ское положение об онтологической первичности 
событийных феноменов по отношению к языко-
вым. Из этого положения следует, что жанровые 
параметры заданы уже во внеязыковых, событий-
ных условиях коммуникации, откуда они «пере-
текают» в  собственно речевое бытие  — дискурс 
и  текст. Жанры коммуникативных событий на-
ходят речевую реализацию в форме организации 
речевого продукта (текста) и обусловливают па-
раметры речевого жанра. 

Мы можем определить его «речевой жанр» 
как типовую форму структурирования речевой 
продукции процесса коммуникации, т.  е. текста, 
а значит, речь идет о такой исследовательской за-
даче, которая сводится к  изучению типов тек-
стов и, далее, к  построению типологии речевых 
произведений как речевых жанров. 

«Коммуникативный жанр» предстает как 
типовая форма организации самого процесса 
коммуникативного взаимодействия, динамики 
речевого поведения коммуникантов на  основе 
ролевых, нормативных, конвенциональных и си-
туативных предписаний; следовательно, задачей 
является построение типовой модели коммуника-
тивных действий партнеров по общению.

Речевое общение в  среде Интернет опо-
средованно не  просто компьютером, а  компью-
терной сетью. Коммуникативное событие в дан-
ных условиях — это процесс речевого взаимодей-
ствия, протекающий с  использованием средств 
Интернета. Называя такие коммуникативные 
события, вслед за некоторыми авторами [9], веб-
коммуникативными, мы определяем их как вто-
ричные, т.  е. как коммуникативные события, об-
ретшие новый локус существования и  ставшие 

компьютерно-сетевыми аналогами событий, про-
исходящих в досетевом локусе общения. Тем же 
признаком вторичности отмечены и  текст, и  его 
жанр. Вместе с  тем Сеть, возможно, способна 
продуцировать и собственные коммуникативные 
формы, появление которых исключено во внесе-
тевой реальности. Так, по мнению О. В. Дедовой, 
компьютерный дискурс не только трансформиру-
ет традиционные жанры, но и  «формирует соб-
ственные жанры (например, виртуальные музеи, 
литературные игры, сетевые дневники и  т.  д.), 
которые в силу чисто технических причин не мо-
гут быть реализованы в  пределах традиционной 
письменной коммуникации» [5].

Под «интернет-жанрами» можно понимать: 
1) речевые веб-жанры как типы текстов (вклю-
чая гипертексты), бытующие в  среде Интернет, 
причем как те, которые были перенесены в  эту 
среду из досетевой коммуникации и стали резуль-
татом адаптации к ней, так и те, которые возникли 
только благодаря новой коммуникационной сре-
де с  ее особыми техническими возможностями; 
2)  стереотипные модели веб-коммуникативных 
событий и  ситуаций, или, иначе говоря, моде-
ли динамики речевого поведения коммуникантов 
в условиях интернет-общения.

Остановимся на тех «новых дискурсивных 
условиях», которые оказывают трансформирую-
щее воздействие на  коммуникативные события 
в  веб-среде. Такими условиями являются в  пер-
вую очередь программные средства (на  техниче-
ском языке называемые платформами), специ-
ально созданные и  используемые для решения 
тех или иных коммуникативных задач. Мы пред-
лагаем использовать для их обозначения термин 
формат. К  ним относятся: электронная почта, 
форум, сайт, чат, поисковые системы и  нек. 
др. программные платформы. Таким образом, 
между понятиями жанр Интернета и  формат 
Интернета проводится определенное разграни-
чение, которое сводится к следующему.

1. Если жанр, как уже отмечалось, име-
ет и  речевую, и  событийную форму, то формат 
принципиально чужд как тексту, так и  комму-
никативному событию, поскольку представляет 
собой совокупность технических средств, способ-
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ствующих осуществлению события коммуника-
ции в  текстовом виде. Именно поэтому на  фор-
мат не  могут распространяться ни  событийные, 
ни текстовые характеристики. Например, комму-
никативное событие, всегда протекающее во вре-
мени, отличается процессуальностью, предпола-
гающей фазовость и, соответственно, членимость 
на  составляющие целостное событие отрезки, 
а  также временной делимитированностью, чего 
никак нельзя сказать о формате. В плане тексто-
вых категорий к формату не могут быть примени-
мы ни  понятие связности (когезии), ни  понятие 
связанности (когеренции), ни  понятие линей-
ности даже в  ее специфическом гипертекстовом 
воплощении.

В  то же время формат обладает собствен-
ными параметрами, связанными с техническими 
возможностями и ограничениями: временной ре-
жим общения (синхронный / асинхронный); осо-
бенности канала связи (одно- либо двунаправ-
ленный; невизуальный / визуальный: визуально-
иконический, визуально-текстовой); ограничен-
ность / неограниченность доступа к электронно-
му ресурсу; степень интерактивности; домини-
рующий характер адресации и др.

2. С  точки зрения дискурсопорождения 
формат играет роль внешнего, экстралингви-
стического дискурсивного фактора, в  то время 
как жанр является «внутренним», когнитивным 
условием коммуникации в том смысле, что «жан-
ры речи присутствуют в сознании языковой лич-
ности в виде фреймов, влияющих на процесс раз-
ворачивания мысли в слово» [8]. 

3. Жанр может быть охарактеризован в со-
циальном аспекте, например, через призму сфер 
общения (ср.: жанры делового общения, жанры 
СМИ и т. п.), что не имеет принципиального зна-
чения для формата. 

В то же время формат и жанр имеют неко-
торые черты сходства.

1. Стереотипность, связанная с такими ха-
рактеристиками, как повторяемость, предсказуе-
мость (ожидаемость). 

2. Формат и жанр могут соотноситься друг 
с другом, если иметь в виду то, что форматы рас-
полагают определенным жанровым репертуаром.

Возникает вопрос о  существовании фор-
матов во внесетевой коммуникации, иными сло-
вами, вопрос об универсальности и релевантно-
сти формата как категории, имеющей отношение 
к процессам коммуникации.

Понятие формата актуально в первую оче-
редь по отношению к процессам письменной ком-
муникации, так как именно ее появление связано 
с  использованием специальных материальных 
носителей и средств, а значит, с техническим ре-
гламентом общения. Таковы форматы берестяной 
грамоты, рукописной и печатной книги, почтовой 
корреспонденции (письмо, телеграмма), эпигра-
фики (вывески, доски объявлений, идеологиче-
ские лозунги, рекламные плакаты и т. д.), наконец, 
электронно-печатные форматы компьютерного 
и  компьютерно-сетевого общения и  др. Во  вто-
рую очередь форматы обязаны техническим сред-
ствам, опосредующим устную коммуникацию 
и  использующим особые каналы связи,  — теле-
фонная связь, радио, телевидение. Примером вне-
сетевых форматов могут служить такие традици-
онные «бумажные» СМИ, как газета или журнал. 
В качестве «форматных параметров» фигурируют 
их физические характеристики (объем, организа-
ция двухмерного (страница) и трехмерного про-
странства, оформление, качество материального 
носителя), а  также периодичность и, возможно, 
ряд других. 

В  интернет-коммуникации можно выде-
лить такие форматы, как поисковая система, би-
блиотека, веб-сайт (чей масштаб варьирует от веб-
страницы до  веб-портала), электронная почта 
(e-mail), интернет-конференция (и  ее разновид-
ности — интернет-форум, дискуссионная группа), 
чат, электронные СМИ. Коммуникативный по-
тенциал данных форматов детерминирован пре-
жде всего их функциональными возможностями, 
которые, в  свою очередь, предусмотрены техни-
ческим регламентом веб-программирования. 
Именно стереотипность форматных параметров 
обусловливает стереотипность форм коммуни-
кации, что выражается в  тенденции к  стандар-
тизации жанровых репертуаров. Форматы могут 
отличаться вариативностью, что связано с  тех-
ническими нюансами программных платформ, 
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поэтому в  ряде случаев будут указываться их 
разновидности. 

Охарактеризуем важнейшие медийные па-
раметры формата.

1. Характер доступа к электронному ресур-
су. Этот параметр отражает режим доступа поль-
зователей к информации: ограниченный (только 
для зарегистрированных посетителей) либо нео-
граниченный. Часто формат предусматривает оба 
вида доступа, однако набор функций при этом 
зависит от  вида: так, например, режим «только 
чтение» (функция приема информации) работает 
для незарегистрированных пользователей (одно-
направленная коммуникация), а режим «оставить 
сообщение» (функция отправления информа-
ции) — для зарегистрированных (коммуникация 
с обратной связью).

2. Направленность коммуникации. Данный 
параметр указывает на интерактивный потенци-
ал формата, т. е. на то, в каком направлении тех-
нически возможна коммуникация: в  одном (од-
нонаправленная) или в обоих (двунаправленная, 
т. е. коммуникация с обратной связью).

3. Характер адресации. В  этом параметре 
заключена такая техническая характеристика, как 
возможность направить информацию либо толь-
ко одному коммуниканту, либо двум или многим.

4. Открытый / закрытый характер сферы 
общения. Формат может быть организован таким 
образом, что коммуникация открыта либо только 
для ее участников, либо как для участников, так 
и для наблюдателей. В первом случае формат обе-
спечивает приватность сферы общения, во  вто-
ром — ее публичность.

5. Временной режим коммуникации. Фор-
мат может предусматривать либо синхронный, 
либо асинхронный режимы общения, либо их со-
вмещение. При синхронном режиме текст пере-
даваемого сообщения отображается на мониторе 
получателя практически одновременно с его про-
дуцированием, т. е. отправитель и получатель на-
ходятся на связи и общаются в режиме реального 
времени (on-line). При асинхронном режиме соз-
данный текст отправляется его автором либо сра-
зу, без  предварительного редактирования, либо 
с отсрочкой во времени (редактирование выпол-

няется по  желанию автора). При таком режиме 
получатель может не  находиться в  Сети, а  мо-
жет, присутствуя на связи, прочитать сообщение 
не  сразу. Формат может предлагать пользовате-
лям оба этих режима.

Для обозначения такого полижанрового ма-
крообразования, как жанровый репертуар фор-
мата, мы вводим понятие гипержанр Интернета 
(электронно-сетевой гипержанр) — полижанро-
вое единство, формирующееся на базе интернет-
формата для реализации доминантной комму-
никативной цели и  обладающее специфической 
тематической и  социально-коммуникативной 
организацией речевого взаимодействия.

За  основу описания гипержанра берутся 
следующие параметры, имеющие, на наш взгляд, 
жанрообразующее значение.

1. Коммуникативная цель. Каждый гипер-
жанр имеет определенную целевую доминанту, 
в  которой обобщаются целевые характеристики 
отдельных речевых жанров. 

2. Вид тематической организации. Тематика 
гипержанра играет организующую роль для ин-
формационного содержания. Каждый гипержанр 
концентрируется на своей гипертеме, т. е. полите-
матическом поле, включающем ядерную и  пери-
ферийную зоны.

3. Тип дискурса: статусно- (институцио-
нально-) или личностно-ориентированный. 

4. Распределение социальных и коммуника-
тивных ролей в процессе взаимодействия. На ор-
ганизацию гипержанра оказывает влияние то, 
насколько активными являются участники сете-
вого общения (в плане их коммуникативной ини-
циативы, коммуникативного лидерства), а  так-
же то, является ли общение иерархизованным 
(неравноправным) либо неиерархизованным 
(паритетным).

5. Способ организации диалогического 
взаимодействия [2]. Преобладающий тип ком-
муникативной деятельности, внешне обнаружи-
ваемый через речевое поведение, может быть по-
ложен в  основу выделения различных режимов 
диалоговедéния, а  также в  основу определения 
динамического типа диалога как их результирую-
щего продукта.
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При анализе диалогического дискурса 
в Интернете будем различать: а) Реплицирующий 
режим диалоговедéния реализуется через рече-
вое поведение, доминантой которого является 
опора субъектов на дискурсивную деятельность, 
их коммуникативная установка на  передачу ре-
чевого хода, частую репликацию со  значитель-
ным потенциалом иллокутивного вынуждения. 
Реплицирующий тип диалога характеризуется 
преобладанием связности межрепликового типа, 
т. е. несамостоятельностью каждой отдельной ре-
плики; внутрирепликовая (текстовая) связность 
слабо выражена;

б) Нарративный режим реализуется через 
речевое поведение, доминантой которого являет-
ся установка одного или нескольких участников 
на  монологическое (связное и  законченное) вы-
сказывание и  опора на  текстовую деятельность, 
что не предполагает сильных иллокутивных вы-
нуждений, передачи речевого хода и  частых ре-
пликаций. В  результирующем плане: внутрире-
пликовые (текстовые) связи в  речевой партии 
этих участников выражены отчетливо, тогда 
как межрепликовые  — ослаблены. У  другого же 
участника (других участников) в  его (их) рече-
вой партии реализуется реплицирующий режим 
диалоговедéния;

в) Нарративно-унисонный режим диало-
говедéния представляет собой совмещение харак-
теристик первого и второго режимов. 

6. Стилевые характеристики. Языковой 
стиль избирается в  зависимости от  типа дис-
курса и  сферы общения в  среде Интернет. 
Представляется, что определяющее значение име-
ют официальность / неофициальность отноше-
ний между коммуникантами. Официальная сфера 
общения характеризуется высокой степенью об-
работанности текста и на языковом, и на компо-
зиционном уровне. Доминирующие стили обще-
ния — книжные (научный, официально-деловой, 
публицистический) в  их кодифицированной 
или литературно-разговорной разновидности. 
Неофициальная сфера отмечена слабой обрабо-
танностью письменной речи, использованием 
маркеров устно-разговорной речи, ориентацией 
на  некодифицированную разновидность литера-

турного языка или даже на нелитературные под-
системы, например жаргон.

В  целях апробации предлагаемой модели 
описания жанров Интернета рассмотрим не-
которые из  интернет-форматов русскоязычно-
го сектора Интернета (Рунета) с  присущими им 
стандартными наборами речевых жанров (гипер-
жанрами), ориентированных на  диалогическое 
взаимодействие коммуникантов.

I. Формат интернет-конференции
(разновидности — интернет-форум,

дискуссионная группа)
1. Характеристики формата
1.1. Доступ к электронному контенту: не ограничен. 
1.2. Направленность коммуникации: двунаправ-

ленная (с обратной связью). 
1.3. Характер адресации: как персональная, так 

и имперсональная. 
1.4. Характер сферы общения: публичная при нали-

чии технической возможности перехода в режим при-
ватной коммуникации.

1.5. Временной режим: совмещение синхронной 
и асинхронной коммуникации.

2. Наименование гипержанра: тематический поли-
субъектный неофициальный диалог

3. Гипержанровые параметры
3.1. Коммуникативная цель: обсуждение гипер-

темы.
3.2. Тематическая организация: политематичность 

при наличии гипертемы. Примеры гипертем: туризм 
(отдых), политика, музыка, литература и др. Считаем 
также возможным выделять гипертему «мы», которая 
не имеет референтных рамок, но ограничена отнесен-
ностью к  данному сообществу, поэтому может рас-
шифровываться как «все, что интересует нас (сообще-
ство, группу) в процессе взаимодействия».

3.3. Тип дискурса: личностно-ориентированный.
3.4.  Распределение социальных и  коммуникатив-

ных ролей: паритетное, с  обособлением функций 
модератора.

3.5. Тип диалогов: равноправная представлен-
ность реплицирующего, нарративного, нарративно-
унисонного режимов.

4.  Репертуар речевых жанров. Представлены диа-
логические и  монологические жанры: вопросно-
ответный диалог, диалог-полемика, диалог-дискуссия, 
диалог-ссора, «болтовня», «светский разговор»; ин-
формационные жанры (новость, анонс, объявление); 
научные жанры (доклад, научная статья, рецензия, об-
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зор и т. д.); литературно-художественные жанры (сти-
хотворение, эссе, анекдот и др.).

5. Стилевые характеристики: доминирует тенден-
ция к  использованию кодифицированной письмен-
ной речи в  ее функционально-стилистических раз-
новидностях  — научном, публицистическом стилях. 
Возможно использование некодифицированной (раз-
говорной) литературной речи; использование же не-
литературных подсистем языка ограничено (зависит 
от «языковой политики» данного сообщества).

II. Формат чата
1. Характеристики формата
1.1. Доступ к электронному контенту: не ограничен. 
1.2. Направленность коммуникации: дву на прав  ленная. 
1.3. Характер адресации: совмещение персональ-

ной и имперсональной адресации,
1.4. Характер сферы общения: публичное при нали-

чии технической возможности перехода в режим при-
ватной коммуникации.

1.5. Временной режим: синхронная коммуникация.
2.  Наименование гипержанра: политематический 

полисубъектный неофициальный диалог
3. Гипержанровые параметры
3.1. Коммуникативная цель: самопрезентация, с це-

лью обретения социального статуса в  группе, обсуж-
дение гипертемы.

3.2. Тематическая организация: политематичность 
при активном обсуждении гипертем «Я » и «Мы».

3.3. Тип дискурса: личностно-ориентированный.
3.4. Распределение социальных и  коммуникатив-

ных ролей: паритетное, с  обособлением функций 
модератора.

3.5. Доминирующий тип диалога: реплицирующий.
4. Репертуар речевых жанров: этикетные (привет-

ствие, контактивы), фатические (например, самопре-
зентирующие), диалог-«болтовня».

5. Стилевые характеристики: тенденция к  ис-
пользованию некодифицированной письменной речи 
(литературно-разговорной и нелитературной).

III. Формат веб-сайта (разновидности —
персональная / коллективная веб-страница, 

веб-портал)
1. Характеристики формата
1.1. Доступ к  электронному контенту: неограни-

ченный.
1.2. Направленность коммуникации: одно- и  дву-

направленная.
1.3. Характер адресации: имперсональная с элемен-

тами персональной (зависит от речевого жанра).

1.4. Характер сферы общения: публичная 
коммуникация.

1.5. Временной режим: асинхронная коммуникация.
2.  Наименование гипержанра: персональная либо 

коллективная презентация
3. Гипержанровые параметры
3.1. Коммуникативная цель: обсуждение гиперте-

мы, в  том числе гипертемы «Я» (персональный веб-
сайт) или гипертемы «Мы» (коллективный веб-сайт / 
портал).

3.2. Тематическая организация: политематичность 
при наличии гипертемы, в том числе гипертемы «Мы» 
(«Я»). 

3.3. Тип дискурса: институционально-ориенти ро-
ван ный (коллективный веб-сайт), личностно-ориен-
тированный (персональный веб-сайт).

3.4. Распределение социальных и  коммуникатив-
ных ролей: с учетом внесетевого социального статуса, 
сетевого статуса «хозяина» либо паритетное.

3.5. Доминирующий тип диалога: нарративный, 
нарративно-унисонный.

4. Репертуар речевых жанров: новость, анонс, объ-
явление, информационное сообщение, подпись под фо-
тографией, публичное письмо, деловое письмо и др.

5. Стилевые характеристики: доминирует ориен-
тация на кодифицированный литературный язык в его 
письменной форме.

IV. Формат интернет-дневника
1. Характеристики формата
1.1. Доступ к  электронному контенту: ограничен-

ный либо неограниченный.
1.2. Направленность коммуникации: однонаправ-

ленная — для анонимных посетителей, двунаправлен-
ная — для зарегистрированных.

1.3. Характер адресации: персональная.
1.4. Характер сферы общения: публичная комму-

никация.
1.5. Временной режим: асинхронная коммуникация.
2. Наименование гипержанра: открытый дневник 

(интернет-дневник, сетевой дневник, блог, веблог, 
«живой журнал»).

3. Гипержанровые параметры
3.1. Коммуникативная цель: самопрезентация, об-

суждение гипертемы «Я».
3.2. Тематическая организация: политематичность 

при наличии гипертемы «Я».
3.3. Тип дискурса: личностно-ориен  ти рован ный.
3.4. Распределение социальных и  коммуникатив-

ных ролей: паритетное, с  обособлением функций хо-
зяина дневника.
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3.5. Доминирующий тип диалога: нарративный, 
нарративно-унисонный.

4. Репертуар речевых жанров: монологические 
(дневниковый жанр, рассказ, эссе, отзыв, рецензия 
и др.) и диалогические (комментарий, записка, дискус-
сия и др.).

5. Стилевые характеристики: открытый (разно-
стилевой) характер (выбор стиля зависит от  предпо-
чтений хозяина).

Предлагаемая модель описания жанров 
Интернета опирается на  традиционные принци-
пы жанровой классификации, дополняя их тех-
нологическими и  динамическими параметрами, 
релевантными для интернет-коммуникации.
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44-й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ
(Германия, 19 сентября — 3 октября 2009 года)

Этот семинар ежегодно собирает любителей русского языка, 
студентов, преподавателей, переводчиков из Германии и других 
европейских стран. Он не утрачивает популярности: в этом году 
в семинаре участвовало 70 слушателей самых разных профессий 
и  возрастов, с  разным образованием, начиная от  школьников, 
студентов, специалистов-филологов и  кончая домохозяйками 
и пенсионерами.

Обязанный своей известностью почётному доктору СПбГУ 
Иоганнесу Баару, семинар проводился его ученицей Кристиной 
Мильш, успешно справившейся с  весьма нелёгкими обязанно-
стями руководителя и расширившей границы его деятельности: 
на  его базе проводился семинар по  подготовке к  сертифика-
ционному тестированию по  русскому языку как иностранно-
му, который вели доцент СПбГУ М.  Ф. Лужковская и  доцент 
Казанского ГУ В. А. Косова. Кроме того, впервые в рамках семи-
нара были прочитаны тематические лекции «Функциональные 
и стилевые особенности современной русской речи» для препо-
давателей и переводчиков из Гамбурга и слушателей семинара. 
Проф. В. М. Мокиенко (СПбГУ) рассказал участникам семинара 
о современном русском жаргоне, проф. Н. А. Купина (Уральский 
ГУ) прочитала лекцию на тему «Русский политический язык на-
чала третьего тысячелетия», доц. И. Г. Гулякова (СПбГУ) позна-
комила слушателей с российским кинематографом и крылатыми 
выражениями отечественного кино в литературе и живой речи.

Методическое руководство семинаром в  Тиммендорфер 
Штранде уже более четверти века осуществляет факультет фи-

лологии и  искусств Санкт-Петербургского государственного 
университета, хотя в состав преподавателей входят профессора 
и доценты и из других вузов страны.

Основной формой занятий остаётся разговорная практика, 
но она дополняется семинарами по  переводу, страноведению, 
русской литературе. Слушатели заранее предлагают темы специ-
альных семинаров, которые проходят во второй половине дня, 
и активно их посещают.

В этом году был проведен ряд семинаров, по вечерам чита-
лись лекции более общего характера. С успехом прошёл на се-
минаре литературный вечер, в  котором принимали участие 
немецкие слушатели, читая стихи на  русском языке, а  украин-
ские студенты-германисты, стажировавшиеся в Тиммендорфер 
Штранде, — на немецком языке.

По  вечерам проводились показы и  обсуждения кинофиль-
мов: «Мимино», «Бриллиантовая рука», «Собачье сердце», 
«Белое солнце пустыни», «На Верхней Масловке», «Служебный 
роман».

Следует отметить радушный приём и  поддержку местных 
властей, приветствующих слушателей и  преподавателей в  день 
открытия семинара.

Следующий, юбилейный, 45-й Международный семинар 
русского языка в Тиммендорфер Штранде состоится с 18 сентя-
бря по 2 октября 2010 года. Информация о семинаре размещена 
на сайте: www.Russisches-sprachseminar.de.

Б. Н. Коваленко
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К ВОПРОСУ О РОЛИ ОБОБЩЁННЫХ КОНСТРУКЦИЙ
В СТРУКТУРИРОВАНИИ СМЫСЛА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

IRINA V. RAKOVA
TO A QUESTION OF A ROLE OF THE GENERALIZED CONSTRUCTIONS

IN THE STRUCTURING OF THE SENSE OF ARTISTIC TEXT

В современном языкознании особую значимость приобретает проблема смысла ре-
чевого высказывания, особенно в художественном тексте. В ходе исследования ряда со-
временных текстов, содержащих речевые фрагменты обобщённого характера, было об-
наружено наложение сфер сознаний автора, персонажа и читателя. В результате данного 
наложения возник особый дискурс, в котором автор, сохраняя свою повествовательную 
форму, генерализирует её, наполняя содержанием сознания другого субъекта. Можно 
предположить, что перед нами случай типологической двойственности повествования, 
параллельные линии которого, интегрируясь, формируют смысл текста.

Ключевые слова: обобщенность, стереотипные ситуации, принцип эмпатии, типоло-
гически двойственное повествование.

In a modern linguistics a problem of a sense of the speech statement acquired the special 
importance, especially in the artistic text. In the course of a research of some of the modern texts 
containing speech fragments of generalized character, there were revealed imposing spheres of 
consciousnesses of the author, the character and the reader. As a result of a given imposing there 
was a special discourse, in which the author, keeping the narrative form, generalizes it, fi lling 
with the maintenance of consciousness of the other subject. It is possible to assume, that before 
us a case of a typological duality of a narration, which parallel lines, being integrated, form sense 
of the text.

Keywords: the generalization, stereotypic situations, a principle of empathy, typologically 
dual narration.

В  современном языкознании при анализе текстов практически 
всех функциональных разновидностей и  жанров особую значимость 
приобретает проблема смысла речевого высказывания, осознаваемая 
как поиск ответа на вопрос о том, чем дополняет говорящий человек в ту 
или иную эпоху содержание своего речевого сообщения, что находит 
выражение в отборе и организации языковых средств, которые, в свою 
очередь, подвергаются семантическим изменениям. Эти вопросы имеют 
как теоретическое, так и практическое значение при интерпретации тек-
ста в процессе обучения языку.

При этом большие разногласия вызывает сама трактовка «смыс-
ла». Так смысл понимается как экстралингвистическое явление, его от-
носят к ментальной, а не к языковой сфере. Такое определение «смысла» 
содержится в большинстве словарей, а также в ряде работ, принадлежа-
щих логикам и философам.

В основе другого подхода лежит понимание цельности текста как 
структурированной текстовой категории, «которая в процессе дискур-
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сивной деятельности приобретает качества упо-
рядоченности и  организованности и  получает 
речевое воплощение» [1: 4]. В границах этого под-
хода выявляются и описываются закономерности 
структурирования смысла текста как целого.

При таком понимании «интегративность 
текста отражает закономерности процесса по-
рождения и  формирования текста, а  также его 
функционирования как смыслового и  коммуни-
кативного целого» [Там же].

Последнее положение  — о  возможности 
структурирования смысла — ставит вопрос о ме-
ханизмах такого структурирования. В  поисках 
ответа на  этот вопрос мы обратились к  совре-
менным художественным текстам, различным 
по  формально-структурной организации: автор-
скому повествованию от третьего лица («История 
одной отбивной» Михаила Кураева [5]), ряду 
рассказов, представляющих собой повествова-
ния от  третьего лица с  включённой перволич-
ной формой («Калейдоскоп» Леонида Менакера 

[6]), и, наконец, к автобиографическим рассказам 
Юрия Трифонова, презентирующим повествова-
ние от первого лица [9]. При всём разнообразии 
форм повествователь выступает во всех текстах, 
по крайней мере в двух ипостасях: в роли субъ-
екта событийного повествования и  субъекта, 
осмысливающего события и выражающего о них 
своё мнение. Данным ипостасям соответству-
ют различные речевые фрагменты: сообщения 
о фактах внешней и внутренней жизни, принад-
лежащие информативному регистру, и суждения 
обобщающего характера, в  которых повествова-
тель, выходя за  рамки индивидуального знания, 
апеллирует к  универсальному опыту. Приведём 
ряд примеров:

Михаил Кураев.
«Никто себе в этом не сознается, но наступа-

ет момент в  практической деятельности любого 
служащего, когда <…> он понимает: пора что-то 
менять» // «Вот так, оглянувшись на  пять лет, 
Андрей Кириллович Волков испытал внутреннее 
беспокойство» [5: 52];

«Ближайшим начальством была Регина Пав-
ловна <…> Ладненькая такая, без возраста <…> // 
Природа щедра и  дальновидна, она создаёт людей 
на все случаи жизни. Есть люди, на которых только 

взглянешь, и  сразу <…> видно, вот человек, самой 
природой предназначенный к произнесению нужных 
слов» [5: 52];

«Когда Ксения Николаевна вышла, Регина 
Павловна встала из-за стола и подошла к окну. // 
Есть происшествия, похожие на  какую-то самую 
крохотную соринку, которая, однажды попав в глаз, 
казалось бы, пропадает, а  потом опять заявляет 
о себе и от лёгкого касания пропадает вновь» [5: 56].

Леонид Менакер.
«Помалкивая, изумлённо слушал саркастиче-

ские реплики, злой юмор, произносимые людьми, хо-
рошо информированными о происходящем в прави-
тельственных кабинетах. // <…> Нынче за  юмор 
не сажают, но в многочисленных компаниях такие 
шуточки опасны…» [6: 52].

Юрий Трифонов.
«Потом всею кожей и  задохнувшимся сердцем 

вдруг почуял разницу между нами: мною тем и  се-
годняшним. // Нельзя править то, что не подлежит 
правке, что недоступно прикосновению — то, что 
течёт сквозь нас» [9: 521];

«Нужна и  не  нужна вместе, одним слитком. // 
Человек не может себя заставить не думать о глу-
постях» [9: 535].

В  качестве основных показателей «обоб-
щённости» в данных фрагментах выступают гене-
рализованные высказывания, «в  которых харак-
теризуется класс лиц, то есть носитель признака 
выражен именем с  обобщённым референтным 
статусом» [8: 91].

Общереферентный носитель признака пе-
редаётся именами в форме единственного и мно-
жественного числа с  родовым или универсаль-
ным статусом:

«Дальновидные подчинённые всегда сумеют из-
бавить начальство от  груза <…> ненужных ему 
знаний» [5: 53];

«Давно замечено <…>, что какой бы человек 
ни оказался на какой-либо должности, от прези-
дента <…> до среднего пошиба столоначальника, 
непременно рядом окажутся люди, не  способные 
скрыть своей радости от  того, что <…> им до-
велось жить, трудиться <…> рядом с  носителем 
<…> мудрости» [5: 54].

На  синтаксическом уровне идея обоб-
щённости передаётся посредством обобщённо-
личных, неопределённо-личных и  безличных 
предложений.
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Как отмечается, обобщённо-личные пред-
ложения соотносятся с  «такой ситуацией, кото-
рая мыслится как повторяющаяся <…>, где внев-
ременное настоящее, „настоящее вечных истин“, 
и приобретает черты универсальных высказыва-
ний» [7: 24-25].

«Есть люди, на которых только взглянешь <…>, 
и сразу видно» [5: 52];

«Идёшь прекрасным тропическим вечером близ 
моря <…> и не в силах отказаться от глупостей» 
[9: 535];

«... не можешь ни на чём сосредоточиться» [9: 535].
Приведённые примеры демонстрируют 

универсализм «ты», акцентируют непредельность, 
всеобщность ощущений и  состояний. Другим 
выразителем обобщённости в  рассматриваемых 
текстах, как уже говорилось ранее, выступают 
неопределённо-личные предложения, в  которых 
«значение типичности соотносится с представле-
нием о коллективном лице» [3: 171], а говорящий 
занимает позицию стороннего наблюдателя.

«... трюк с Бабой-Ягой сочтут обдуманной про-
вокацией, дискредитирующей партию» [6: 99];

«Нынче за юмор не сажают» [6: 37].
В  случае безличных предложений говоря-

щий объединяется с  коллективным адресатом, 
при этом суждения выражают значение невоз-
можности действия.

«Нельзя править то, что не подлежит правке» 
[9: 521];

«Нельзя обмануть то, что самое страшное 
в мире — смерть в Сицилии» [9: 540].

Идея обобщённости затрагивает и  эмо-
ционально-оценочный уровень.

Для рассматриваемых блоков характерен 
рациональный тип оценки, в то время как для ин-
формативных — эмоциональный тип.

При этом рациональная оценка в анализи-
руемых текстах эксплицирует «универсальную» 
точку зрения с аксиологическим предикатом.

К примеру, в высказывании: 
«Что, если трюк с Бабой-Ягой сочтут обдуман-

ной провокацией» [6: 99]
в  качестве субъекта оценки выступает 

не определённое лицо, а «общее мнение», то есть 
совокупность лиц, образующих некий социум 
с общими стереотипами.

В данных блоках оценка отображает знако-
вые стереотипные ситуации, тем самым концеп-
туализирует представленные картины мира.

Таким образом, в  рассматриваемых ком-
плексах наблюдается изменение отношений пове-
ствователя с  действительностью: от  восприятия 
и  описания событий он переходит к  их осмыс-
лению. При этом принцип взаимоотношения 
с окружающим миром трансформируется из ин-
тросубъективного в интерсубъективный.

В  связи со  сказанным следует отметить, 
что в  случае автобиографических текстов яв-
ление обобщённости является их семантико-
композиционной чертой, детально описанной 
в  работе И.  М.  Вознесенской «Афористичность 
как семантико-композиционная черта дневнико-
вого текста» [3].

Однако данные фрагменты, как мы устано-
вили, встречаются и в повествовании от третьего 
лица.

Можно предположить, что в  данных тек-
стах перед нами принцип эмпатии, переход от ре-
продукции (воспроизведению действительности) 
к сопереживанию персонажу и сближению с ним, 
что проявляется в  эксплицированном объеди-
нении с  сознанием персонажа посредством 
обобщённых суждений. Наблюдаемое явление 
можно определить как нарратив с  включённым 
Я-повествованием. В силу же специфики метода 
обобщённости, сопереживание-осмысление вы-
ходит за рамки индивидуальной истории и, обра-
щаясь к всеобщему опыту, генерализируется.

Таким образом, используя метод обобщён-
ности в  нарративе, автор объединяется с  персо-
нажем и в то же время выходит в широкий жиз-
ненный контекст, апеллируя к  опыту читателя 
и включая его.

Механизм можно представить таким 
образом:

Я →ТЫ   →   МЫ →ВЫ    →   всеобщее МЫ

Посредством данного метода создаётся на-
ложение сфер сознаний автора, персонажа и чи-
тателя. Не вводя слово персонажа и реципиента, 
автор представляет их мысль, ориентируя на них 
эгоцентрические элементы.
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Возникает дискурс, где активизируется 
как сознание персонажа, так и  сознание автора 
и читателя. 

Можно предположить, что перед нами слу-
чай типологически двойственного повество-
вания, создаваемый регистровым изменением 
в рамках одной повествовательной формы. 

В свою очередь, категория лица как доми-
нирующая в описываемом методе становится цен-
тром построения системы отношений с реальной 
действительностью в текстовом пространстве.

Важным в  данной ситуации становится 
и  то, что обращение к  всеобщему опыту проис-
ходит в рамках репрезентации «стереотипных си-
туаций», деталей, фактов, ситуаций, характерных 
для конкретного временного периода и предстаю-
щих как символы цитируемой культуры, что даёт 
возможность «воспринимать их как знаки, вы-
полняющие функцию „культурного кода“, знание 
которого позволяет индивидууму идентифици-
ровать себя с  данной лингвокультурной общно-
стью» [4].

Такие текстовые фрагменты, отражая 
определённые культурные, ментальные и  быто-
вые стереотипы и являясь неотъемлемой частью 
«коллективной памяти», обращены к  жизненно-
му опыту читателя и его ассоциациям по поводу 
описываемых реалий, вследствие чего он оказы-
вается вовлечённым в процесс конструирования 
смыслового пространства текста.

Иными словами, перед нами метод обоб-
щённой оценки, закреплённой в  сознании, 
позволяющей, с  одной стороны, продемонстри-
ровать значимость детали и  через неё проявить 
целую эпоху, а другой стороны, в силу своей всео-
бращённости и повседневности, скрыть «индиви-
дуальность» автора, что позволяло многим писа-
телям оставаться печатаемыми в  сложных усло-
виях советской цензуры.

В то же время анализируемые блоки, пред-
ставляя контаминацию индивидуального и  все-
общего, демонстрируют объединение и  объек-
тивацию всеобщего человеческого опыта в  виде 
суммы знаний и жизненные установки отдельных 
носителей, их индивидуальное отношение к жиз-
ни. В  свою очередь, по  мнению С.  А.  Васильева 

[2], человеческий опыт и  жизненные установки 
отдельных носителей являются двумя основными 
составляющими смысла, которые лежат в основе 
межиндивидуального общения, а  потому откла-
дываются в  сознании и  фиксируются как устой-
чивые, повторяющиеся компоненты, постоянно 
воспроизводимые в речи.

Таким образом, можно предположить, что 
при употреблении конструкций, демонстрирую-
щих переход с  уровня фиксации действительно-
сти на  уровень оценки и  осмысления, меняется 
характер референции. Так возникают параллель-
ные линии повествования, которые, интегриру-
ясь, формируют смысл текста.
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Повесть «Возвращение в  Кандагар» была написана Олегом 
Ермаковым в  2004 году [3]*. Название повести, с  одной стороны, обо-
значает ведущую тему творчества писателя  — обращение к  изобра-
жению афганской войны (город Кандагар находится на  юго-востоке 
Афганистана), к теме «человек на войне», на сегодняшней войне, с дру-
гой стороны — намечает основной мотив, проходящий и через все твор-
чество О.  Ермакова, мотив возвращения бывшего солдата, т.  н. воина-
интернационалиста (в мыслях, воспоминаниях или в действительности) 
к его прошлому, ко времени военных событий и обстоятельств. 

Как и предполагает жанр повести, «Возвращение в Кандагар» под-
разделяется на  главы. В  центре первой главы оказываются внутренние 
переживания героя по фамилии Костелянец, которому приказано сопро-
вождать труп убитого товарища. Во второй описывается его жизнь в де-
ревне второго героя повести Никитина. Третья глава «объединяет» героев 

Олег Ермаков, автор цикла «Афганские рассказы» (1989), романа «Знак зверя» (1992), 
продолжает свое военное творчество повестью «Возвращение в Кандагар» (2004). В ста-
тье через образы двух главных героев повести раскрываются основные мотивы: мотив 
бесконечного возвращения солдата на войну в воспоминаниях или в действительности, 
библейские, мифологические и философские мотивы.

Ключевые слова: Повесть, современная военная проза, тема войны, образ автора, об-
раз героя, мотив, сюжет, композиция, текст.

Oleg Ermakov, the author of a cycle «Afghani stories» (1989), the novel «An animal Sign» 
(1992), continues the military creativity by the story «Returning to Kandahar» (2004). In the 
article in images of the two main characters of the story reveal the basic motives: the motive of 
an infi nite returning of the soldier to a war in memoirs or in actually, bible, mythological and 
philosophical motives.

Keywords: story, modern military prose, war theme, image of the author, image of the hero, 
a motive, a plot, a composition, a text.
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и  повествует о  пути Костелянца к  своему другу-
сослуживцу Никитину. В главе четвертой встреча 
бывших однополчан в  доме Никитина. В  пятой 
на  первый план вновь выходит герой Никитин, 
и вновь в центре повествования оказываются его 
переживания и  воспоминания. Шестая глава  — 
разговор Никитина и Костелянца. Такова основная 
фабульно-повествовательная канва произведения. 
Однако с помощью воспоминаний и снов, одного 
из характерных приемов О. Ермакова при изобра-
жении войны вне ее реального времени, хронотоп 
повести заметно расширяется, и в итоге циклично 
завершается в одной единственно важной для ге-
роев точке — в Кандагаре, на афганской войне.

Повествование ведется от  третьего лица. 
Однако мысли автора-повествователя периоди-
чески трансформируются в мысли главных геро-
ев, и наоборот — зона повествования отдельного 
героя органично и почти неощутимо перетекает 
в  зону повествования автора. Переходы просле-
живаются на всем протяжении повести. 

Главным героем, при определенном «равен-
стве» двух действующих лиц повести, может быть 
назван Иван Костелянец, уроженец Душанбе, 
поэт. Именно он открывает повествование, имен-
но его поездка организует развитие действия, 
сюжетный ход повести. Автор наделяет героя 
Костелянца такой характеристикой: «<…> он 
не был лучше или хуже других, обычный солдат, 
предпочитающий держаться подальше от началь-
ства, не  лезущий на  рожон… правда, несколько 
вдумчивее других — не так ли? — несколько на-
читаннее — это уж точно; умеющий на равных — 
если дело касается не службы — толковать с офи-
церами, некоторых он, как говорится, цеплял, и те, 
забывая о  разнице в  звании, годах, горячились, 
вступали в спор и при случае говорили ротному: 
„Да он у тебя философ!“ — „Хм. Недоучившийся 
филолог“» (с. 7–8).

Очевидно намерение автора избрать ве-
дущим героем человека среднего, обыкновенно-
го, типичного. Имя Иван, означающее «милость 
Божию» (др.-евр.) [8: 3], характерное для русской 
традиции, добавляет образу традиционности 
и  типичности, привязанности к  «общей» судьбе 
народа. Можно добавить, что древнееврейское 

имя накладывается и  на  собственно славянскую 
традицию — на имя прародителя славян Вана. 

Фамилию героя, данную ему автором, мож-
но предположительно расшифровать таким обра-
зом: костылять — 1) хромать, ходить с костылем, 
на костылях; 2) бить («накостылять») [1: 146]. Или 
костенеть  — претворяться в  кость; застывать, 
замерзать, цепенеть [1: 148]. То есть и  в  одном, 
и  в  другом случае фамилия героя вызывает ас-
социации с  чем-то жестким, надломленным, ис-
коверканным. Можно предположить также, что 
фамилия Костелянец образована и  от  слова ко-
стел  — католическая церковь, храм [1: 144]. Так 
в фамилии и имени словно бы сочетаются разные 
религии. Не случайно фамилия «Костелянец» со-
звучна со словом «иностранец», что представляет 
героя в качестве чужого и чуждого — иностран-
ца как на Востоке, так и на Западе. И последняя 
аллюзия не  случайна: в  повести со  всей очевид-
ностью затрагивается проблема востока и запада, 
она находит свое отражение и в образе главного 
героя. Иван — уроженец Душанбе, как уже было 
сказано, он «белый» азиат. Как считает исследо-
ватель Т. Тернова, «Костелянец — маргинальный 
тип: будучи этническим русским, он „чужой“ 
в Азии; выросший в условиях иной культуры, он 
чужой в России» [9: 197]. 

Сам герой, кажется, не может понять и осо-
знать до  конца, где его родина. Он может быть 
отнесен к типу героев русской литературы, кото-
рых принято называть «мятущимися», ищущи-
ми себя. Потому и конфликт, возникший в душе 
героя, в  его настоящей жизни, не  удерживает 
его в  сегодня, но возвращает его в  прошлое  — 
в  Кандагар. О.  Ермаков композиционно строит 
свою повесть таким образом, что смешение вре-
мени (прошлого/настоящего/будущего) для его 
героя неизбежно. Хронотоп повести цикличен. 
Восток и  запад, прошлое и  настоящее, «тогда» 
и «теперь» смыкаются для героя повести (и для ее 
автора) в одной точке — война, Кандагар, Афган. 
Автор поднимает проблему «свой/чужой», для 
того чтобы глубже осознать особенности жизни 
(и смерти) современного человека, вывести героя, 
а вместе с ним и читателя, на новый уровень осо-
знания сегодняшней реальности и человека в ней.
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Костелянец представляет собой тот тип 
современного человека, который копирует чу-
жие нормы поведения, повторяет за  другими, 
не имеет своей точки зрения, не научился делать 
собственный выбор: «Этот полет казался нескон-
чаемым. И потому Костелянец растерялся, когда 
вдруг остался на аэродроме один возле деревян-
ного ящика с синими буквами <…> Но зачем тог-
да его, Костелянца, сюда прислали? И главное, как 
он согласился. Мог бы наотрез отказаться. Нет, 
но кому-то надо было. Или все-таки захотелось 
побывать дома?» (с.  34). Костелянец  — «белый 
азиат», человек без  собственных устремлений, 
без личностного начала. 

Исследователь Т.  Тернова считает, что 
О.  Ермаков описывает в  повести пересечение 
героем Костелянцем воздушной границы как 
«переход из  поля смерти Ада в  сад Рая» [9: 196]: 
«Только что они пребывали в  сумрачном чреве, 
черномазые, потные, с  потухшими взглядами, 
сами чем-то напоминающие мумии  — ведь их 
самолет был большим саркофагом,  — и  вот все 
переменилось, автобус, мягко покачиваясь, ве-
зет их в  зеленых рощах, мимо беспечных толп, 
фонтанов, и  уже самолет представлялся нере-
альным — и все, все. Но на ладонях чувствуется 
тяжесть сырых досок, нет, не  тяжесть  — занозы 
от неоструганных досок» (с. 14). Представляется, 
что в повести это скорее не рай и ад, мир и война, 
две системы, связанные между собой и управляю-
щие друг другом: «Из одной системы они попали 
в  другую. В  пространство-время мира. Из  сред-
них мусульманских веков в  эпоху развитого со-
циализма. Из  открытого моря грубых определе-
ний — на рифы умолчаний» (с. 21). Это сопостав-
ление позволяет писателю выйти на проблемы го-
сударственности, вернуться к  темам и  мотивам, 
которые были затронуты им в рассказах.

О. Ермаков в жанровой форме повести, как 
прежде в рассказах, вновь обращается к пробле-
ме «скрытого характера» войны в  Афганистане: 
«Ну а  Астрахань что? Ловила рыбу, загружала 
баржи, слушала новости — там, наверное, и о них 
что-нибудь проскакивало: воины-интерр… 
А  они были уже здесь, не  там „строили дороги-
сады“, а здесь вот летели над страной, как воры, 

тени никому не  известных событий на  камени-
стых, пыльных дорогах <…> Их самолет был те-
нью. О таких полетах не сообщалось» (с. 28–29). 
Автор-повествователь саркастически «предла-
гает» государству выход, как избежать хлопот 
и  проблем с  родственниками погибших: «<…> 
Фикса оказался безродным, детдомовцем, и никто 
не знал об этом. Так что похороны прошли спо-
койно. Никто не вздрогнул, когда Фикса ткнулся 
в родную глину. Вот так должны хоронить солдат. 
Быстро, четко, без лишнего шума. Детдомовцы — 
наилучший контингент для всех опасных госу-
дарственных мероприятий» (с. 105). 

Развивая тему ответственности государ-
ственной системы перед гражданином, Ермаков 
проводит параллели из  истории и  литературы: 
«И  тут-то Костелянец вспомнил из  Хлебникова, 
из  его „Воззвания Председателей земного шара“, 
призыв к юношам: скачите и прячьтесь в пещеры 
и в глубь моря, если увидите где-нибудь государ-
ство…<…> Сам Велимир, кстати, в  Первую ми-
ровую удачно закосил, его, уже мобилизованного 
и отправленного на фронт в серой шинели, поло-
жили в психушку, подержали там и списали. Это 
он имел в  виду, приглашая скакать и  прятаться 
в  пещерах и  пучинах? А  Гумилев, наоборот, лю-
бил скакать в другую сторону — навстречу пулям. 
И  когда его привели на  расстрел, курил с  улыб-
кой последнюю папиросу у края ямы. Костелянцу 
не был близок ни пацифист, ни воин. Он предпо-
чел бы не прятаться в пещере, но и лезть на место 
Фиксы не хотелось» (с. 33–34).

Проблема дедовщины, звучавшая в ранних 
рассказах, в повести подается Ермаковым на фоне 
истории всего человечества: «Никитину при-
шлось пару раз мягко остановить таких же, как он 
и Киссель (говорящая фамилия. — О. К.), нович-
ков, пытавшихся уже „кантовать“ Кисселя: один 
приказал принести воды, другой не хотел возвра-
щать авторучку <…> Удивительно, как быстро 
рабы забывают страдания своих рабских душ. 
Воистину азиаты стали подобны египтянам… 
Воистину вскрыты архивы… Расхищены подат-
ные декларации. Рабы стали владельцами рабов. 
Они входят в великие дворцы… Мясники сыты, 
благородные голодны. Это свершилось, смотрите: 
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огонь поднялся высоко. Тот, кто был посыльным, 
посылает другого. Кто проводил ночь в  грязи, 
приготовляет себе кожаное ложе… Что измени-
лось за  две с  чем-то тысячи лет? Праздный во-
прос. За  ответом надо отправляться в  казарму, 
еще хуже — на войну» (с. 80–81). Ермаков не про-
сто фиксирует факты «дедовщины», но отмечает, 
что вся человеческая жизнь подчиняется этим 
законам, так через тему войны автор выходит 
на онтологический, философский уровень осмыс-
ления проблем человеческой жизни: «... близнецы 
Каюмовы держали всю роту <…> били жестоко, 
сразу по морде, с первого удара высекая кровавую 
искру из носа» (с. 29). Краткий экскурс в историю 
наводит на мысль о всечеловеческой жестокости, 
связанной прежде всего с  сущностью человека, 
а потом уже с армией или войной. 

Для писателя важен образованный и мысля-
щий герой, который знает литературу и историю, 
сам пишет стихи. Более того, наличие литератур-
ного дарования ставит его в  непосредственную 
близость к  автору-создателю, заставляет видеть 
в герое черты писателя, его «alter ego». Поэтически, 
а  значит тонко воспринимающий окружающую 
действительность, герой Ермакова объясняет при-
сутствие в тексте имен деятелей истории и куль-
туры. В  повести встречаются имена Бродского, 
Бунина, Киплинга, Фирдоуси (автора «Шахнаме»), 
Грибоедова, Хлебникова, Гумилева, Шами, Тиму-
ри-ланга, Александра Македонского, Ленина, 
Высоц кого, Сократа, Конфуция, Лао-цзы, Ури 
Геллера и  др. По  словам Т. Терновой, у  Ермакова 
«герой мыслит себя в пространстве культуры, ре-
альность становится порождением искусства» [9: 
196]: «<…> я возвращался, размышляя о  путях 
мировой литературы, и  не  знал, радоваться мне 
или плакать, что и меня, песчинку, занесло на один 
из  них» (с.  106). Костелянец, «белый» азиат, как 
будто бы не умел найти собственное место в окру-
жающей его жизни, но, по мысли героя (и автора), 
в мире литературы и искусства все равны — имен-
но в литературе герой Ермакова находит свое ме-
сто, находит себя. Писатель словно пытается ука-
зать на то, что для искусства все одинаковы, для 
Бога и природы все равны, а мир или война, ад или 
рай на земле зависят только от человека.

Во второй главе манера повествования ме-
няется, хаос военных событий первой главы усту-
пает место гармонии деревенской жизни, при-
роды. В образной системе повести «Возвращение 
в Кандагар» герой Никитин является антиподом 
Костелянца и в целом занимает позицию не менее 
важную. О нем заходит речь уже в первой главе 
повести, где Никитин внесценический персонаж.

Во второй главе он человек, переборовший 
в себе острые воспоминания о войне. К моменту 
начала повествования Игорь Никитин (Игорь — 
«охраняющий имя Бога», др.-рус. [8: 186]) женат, 
воспитывает сына, работает учителем истории 
в  школе, летом гостит у  тестя Карпа Львовича 
в деревне. В хронотопе второго, «мирного», героя 
О. Ермакова, более спокойного и уравновешенно-
го, чем Костелянец, пространственно-временная 
организация изменена писателем: время этого ге-
роя течет по-другому: «Время в деревне замедля-
ется. Уже на второй день не можешь поверить, что 
приехал только вчера…» (с. 36).

Третья глава возвращает повествование 
к герою Костелянцу. После изображения деревни 
автор подчеркнуто контрастно дает образ бес-
покойного города. В Москве Костелянец сталки-
вается с проблемой «свой-чужой». Герой разгля-
дывает себя в отражении окна: «Да, он отличается 
от окружающих. Это сразу заметно. Хотя и серо-
глаз, но безнадежно смугл, таджикское солнце 
прокалило его до костей. И он смотрит, движет-
ся, поворачивает голову не  так, как они. На  нем 
печать азиатчины. И  рубашка слишком, оказы-
вается, пестрая, а свободные брюки похожи уже 
на шаровары» (с. 54–55). Герой вновь оказывается 
своим среди чужих и чужим среди своих.

Как бы случайно автор проговаривается 
о существовании некой Светы в жизни Костелянца 
(возможно, жены), о которой не будет сказано в по-
вести больше не слова: «В этой поездке Костелянец 
твердо решил двигаться „посуху“. С  него Света 
взяла слово» (с. 59). Из данной цитаты становится 
ясно, что герой злоупотребляет алкоголем. Позже, 
в  разговоре с  Никитиным, Костелянец лишь об-
молвится о существовании своей семьи, о детях.

Костелянец понравился хозяину Карпу 
Львовичу (четвертая глава), немалую роль в этом 
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сыграло сравнение их деревенского дома с ковче-
гом. Разговор Костелянца и Никитина завязывает-
ся лишь после того, как «хозяин ковчега» оставил 
их наедине. Из реплики Костелянца прорисовыва-
ется суть Никитина: «Ты, как обычно, прав. В тебе 
всегда это было — чувство края» (с. 77). Никитин 
вспоминает военные будни. Дается авторская ха-
рактеристика Никитина: «<…> но жестокий опыт 
детства не  перешиб в  нем врожденной мягкости, 
склонности к лирическому взгляду на мир» (с. 80). 

Как и в рассказе «Пир на берегу фиолетовой 
реки» [6], в пятой главе повести О. Ермаков гово-
рит о том, что военная дружба заканчивается, как 
только солдаты разъезжаются по  домам, потому 
что в армии их связывала только война: «Неужели 
Иван будет жить здесь? Несколько лет он мол-
чал, ответил на первые два письма Никитина — 
и смолк. И Никитин оставил попытки дозваться. 
Что за  наивное желание длить дружбы детства, 
инициации. Меняются обстоятельства, изменя-
ются люди. Правда, у  этой дружбы был терпкий 
вкус солдатчины и  опасности  — она холодила 
плохо выбритую щеку <…> Это была дружба 
замурованных на  два года  — почему же на  два? 
в  любой момент все могло закончиться раньше. 
Никитину повезло попасть в артиллерийскую ба-
тарею, они били по горам и крепостям издалека. 
Костелянец с  разведротой входил в  дома и  пе-
щеры, плутал по  нескончаемому лабиринту, где 
любая тень могла обернуться ангелом смерти, бо-
родатым ангелом в  грязной чалме и  остроносых 
калошах на босу ногу» (с. 78–79).

Природа залечила раны Никитина, он 
бросил свою старую (но особенно памятливую 
со времен войны) привычку курить. Он отказы-
вается от сигарет, от наркотика, который привез 
Костелянец, от  выпивки. Костелянец же, ничего 
не имея, кроме страшного военного опыта, злоу-
потребляет всем: «Теперь мне все ясно. И я ниче-
му и никому не верю, в первую очередь себе.

— Но вот идет человек, Никитин, ему-то я 
верю?

— Ему?
— Это смотря по тому, несет ли он выпить. 

И согласится ли он вернуться со мной в Кандагар, 
на одном крыле» (с. 106).

Ермаков показывает два типа героев, их 
способы выживания после войны, существования 
в постсоветском (а для них важнее — в поствоен-
ном) пространстве. Память о смерти, о Кандагаре 
заставляет их разделиться: либо остаться верным 
своему военному опыту и принципам жизни, либо 
забыть этот опыт и попытаться начать жизнь за-
ново. Военный опыт бывших фронтовиков ини-
циирует их иное мировидение, их новый взгляд, 
цели и смысл дальнейшей жизни: «По утренним 
улицам Ташкента куда-то шли люди <…> Все эти 
люди делали какое-то нормальное дело, не  тре-
бующее особой спешки, особого страха и особых 
ухищрений» (с. 23–24).

И  герои О.  Ермакова разделяются. В  кон-
це пятой главы оценку Костелянцу дает Карп 
Львович: «— В  тебе, Ваня, есть что-то незряш-
ное» (с. 87). Ее дополняет и Никитин: «Никитин 
уже заметил, что он (Костелянец. — О. К.) стано-
вится нетерпелив и неспокоен, когда дело пахнет 
выпивкой. Во рту вдруг появляется вкус верблю-
жьей колючки…» (с.  87). Вкус, напоминающий 
о  войне. Можно предположить, что Костелянец 
и Никитин — две части одного целого, т. е. авто-
ра, прошедшего войну и  существующего как бы 
в двух ипостасях, внешней, вроде бы благополуч-
ной, и внутренней, спрятанной.

Разность героев проявляется и  в  их связи 
с семьей, с детьми. Из разговора друзей читатель 
случайно узнает, что у Костелянца есть дочь: «— 
„Все снится: дочь есть у  меня…“  — пробормо-
тал Костелянец <…> — Бунину снилось, а у меня 
есть: глаза немного раскосые, волосы черные…», 
эта «проговорка» Костелянца звучит в  повести 
как ненужная, неважная. Глядя на  своего друга-
однополчанина, Костелянец замечает неслучай-
ные одинаковые взгляды Игоря Никитина и  его 
сына: «Костелянец молчал у  стенки. Никитин 
взглянул на  него. Костелянец подумал, что эти 
взгляды исподлобья у них с Борисом одинаковые» 
(с. 92). И в этих взглядах исподлобья — продол-
жение отца-Никитина в  его сыне, связь поколе-
ний, связь времен. Близость и родственность на-
тур и характеров двух Никитиных.

О. Ермаков дает понять, что душевной бе-
седы у героев не получается, они выбрали разные 
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пути: «— Я  вижу, тебе неприятно вспоминать 
подвиги Грязных Братьев из Газни? <…> Короче, 
здесь ты отключаешься от уроков истории.

— Да.
— А тут как раз я. Как Гермес, только сан-

далии бескрылые. Впрочем… А? Одно крыло 
есть.  — Костелянец глухо засмеялся.  — Я  так 
и остался Грязным братом! То есть уже, наверное, 
и не братом… а, так, грязным одиночкой… <…> 
Но мы, Грязные братья, никогда не были пацифи-
стами, просто не хотели быть страстными солда-
тами. Как будто это возможно» (с. 95, 97–98).

Никитин не попал на операцию в Кандагар, 
Костелянец был там: «Ты меня всегда удивлял. 
Я не представляю, что со мною было бы. Ну, ты 
понимаешь. Киссель был ребенок. Хотя и в тебе 
что-то детское. Ты похож на своего сына. Я тебя 
побаивался. После Кандагара перестал заво-
рачивать к  вам. Ты не  все еще знаешь. Меня бы 
вытошнило, извини. Стоит вспомнить разгово-
ры на ночной дороге к полку. Мучительные рас-
суждения о … о … к -красоте! <…> Она в нас или 
вне нас?.. Я потом думал, честно говоря, что это 
по обкурке пригрезилось» (с. 99).

Автор замечает, что из  того «особого» 
отпуска-сопровождения, в  который отправился 
Костелянец с  телом убитого в  Афганистане рус-
ского солдата, «не  все возвращались, находили 
способы» (с. 103). Но Костелянца тянуло обратно, 
словно бы затягивало в  некий непреодолимый 
круг, в некую страшную воронку: «Они шли <…> 
мимо Баграма, где круг замкнулся. Дальше уже 
на Кабул. И, конечно, ему все странным казалось. 
Он невероятную петлю описал в  самолетах, по-
ездах, машинах — и возвращался. Он мог бы куда-
то подеваться по дороге. В Брянске его прижали 
блатные, думали, с побывки, мамка денег в плечо 
зашила, под погон, но, узнав, в каком он отпуску, 
отстали…<…> вспоминая весь круг» (с. 105, выд. 
мною. — О. К.). 

Герой О. Ермакова вновь возвращается 
«на  круги своя». Как и  в  одном из  первых сво-
их рассказов, «Благополучное возвращение» 
(«Хеппи-энд») [7], писатель прибегает к  приему 
троекратности и образу концентрических кругов. 
Круг в философии означает возвращение, беско-

нечное движение, «которое повторяет самое себя» 

[2: 376], а  троекратность кругов становится зна-
ком времени — прошлое, настоящее и будущее. 

Нечто подобное — некое мистическое воз-
вращение  — происходит и  с  Никитиным, видя-
щим свое отражение в зеркале на стене — слов-
но бы смешение времени, которое затягивает его 
в прошлое. Но в этом прошлом для Никитина — 
пустота, и  сам он в  этом отражении теряет свое 
лицо, утрачивает свой облик. 

Автор размышляет об  убийстве, о  би-
блейском «Не  убий!», о  работе К. С. Льюиса 
«Христианское поведение», которую прочитал 
его герой Никитин: «А известную заповедь он пе-
ретолковывал так: это неточный перевод, в грече-
ском языке есть два слова, которые переводятся 
глаголом „убивать“, но одно из них означает про-
сто „убить“, а другое — „совершать убийство“. Это 
не одно и то же. Убивать не всегда означает совер-
шать убийство, равно как и половой акт не всег-
да прелюбодеяние. Так вот, надо бы переводить 
известную заповедь следующим выражением: 
„Не совершай убийства“. Можно ли убивать и при 
этом не „совершать убийства“?» (с. 83–84), вопро-
шает герой и автор. 

Далее автор размышляет о золотом прави-
ле Сократа: «не причиняй зла ближнему» (с. 84), 
рассказывает о джайнах (джайнизм — одна из ре-
лигий Индии), питающихся «зерном и фруктами 
<…> подметающих землю перед собой, чтобы 
случайно кого-нибудь не раздавить» (с. 84) 

Запрет Бога в атеистическом советском го-
сударстве и  тайная непоколебимая вера людей 
раскрываются автором с  помощью образа со-
седки, передающей солдатам завернутую в пакет 
икону. Даже в  самой повествовательной манере 
автора угадываются библейские мотивы: «<…> 
ночь тянулась долго. И наступал день» (с. 13).

В повести «Возвращение в Кандагар» в ми-
фологическом ключе разрешается не  только 
проблема «война и  мир», но и  проблема рода, 
семьи, смысла человеческого бытия и  его про-
должения в потомках. Семья Никитина, живущая 
на  лоне природы и  по  ее законам, описывается 
О. Ермаковым как независимый от мира, отдель-
ный островок любви-семьи, «ковчег», на котором 
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они спаслись. «Костелянец с улыбкой спросил, кто 
это всю ночь вздыхал за стенкой. — Корова!.. — 
выпалила Катька и потупилась. — Ваш дом похож 
на  ковчег» (с.  70). Позднее автор добавит: «Он 
постоял еще, слушая тиканье часов и приглушен-
ный храп Карпа Львовича, капитана этого судна 
с железной крышей и еловой мачтой» (с. 101). 

Характерной чертой творчества О.  Ерма-
кова, «военного» по  своей тематике, являются 
библейские, мифологические мотивы, например, 
в  романе Ермакова «Знак зверя» [5] (1994) или 
в рассказе «Зимой в Афганистане» [4]. Появление 
этой философской струи в текстах Ермакова объ-
яснимо: говоря о  войне, посылая своих героев 
на  войну, автор неизбежно оказывается в  сфере 
вопросов бытийного (и  нравственного) плана. 
И именно Библия, библейские притчи и образы, 
сказания и  легенды позволяют автору и  героям 
найти опору в безжалостном и безнравственном 
мире, который видят его герои и который изобра-
жает автор.
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VIII ВСЕРОССИЙСКИЙ СЕМИНАР «РУССКИЙ ЯЗЫК. КУЛЬТУРА РЕЧИ»
(Санкт-Петербург, 21–23 апреля 2010 года)

Семинар проводится Институтом русского языка и куль-
туры Факультета филологии и  искусств Санкт-Петер бург-
ского государственного университета и  Российским обще-
ством преподавателей русского языка и литературы.

В  центре внимания семинара 2010 года  — содержание 
и  принципы составления учебных программ по  культу-
ре речи, их типовая модель и  вариативность содержания 
в  зависимости от  направления обучения студентов (фило-
логическое, гуманитарное, естественно-техническое и  др.
направления). 

В  рамках семинара будут рассматриваться тенденции 
развития русского языка в  условиях новейшего време-
ни, которые необходимо учитывать в  преподавании курса 
«Культура речи»: экспансия разговорной речи и просторе-
чия, влияние на  речевое общение «повседневного созна-
ния», влияние устной речи на письменный текст (научный, 
официально-деловой и публицистический).

Семинар включает в себя лекции, семинары, круглые сто-
лы и мастер-классы, а также культурную программу.

С  лекциями на  семинаре выступят ведущие профессо-
ра Санкт-Петербургского государственного университета, 

Российского государственного педагогического университе-
та им. А. И. Герцена и других вузов страны. 

В  рамках семинара планируется презентация новых 
учебников и учебных пособий. 

Участникам семинара выдается свидетельство.
Предварительная программа семинара и дополнительная 

информация размещена на сайте Института русского языка 
и культуры (ИРЯК) по адресу www.russian4foreigners.spb.ru, 
на портале РОПРЯЛ «Русское слово» по адресу www.ropryal.
ru, на сайте МАПРЯЛ по адресу www.mapryal.org и на сайте 
«Культура письменной речи» по адресу www.gramota.ru. 

Регистрационный взнос за участие в семинаре
2000 руб.  — для сотрудников вузов и  организаций-

членов РОПРЯЛ (при условии регулярной оплаты членских 
взносов), 4000 руб. — для сотрудников вузов и организаций, 
не входящих в РОПРЯЛ. 

Участникам семинара предоставляется проживание 
в общежитии гостиничного типа в 2–3-местных номерах.

Проживание в отдельном номере оплачивается участни-
ками самостоятельно. Оргкомитет оказывает услуги по бро-
нированию гостиницы.

С вопросами о проведении семинара можно обращаться по электронной почте KR2010@ropryal.ru
или по тел./факсу (812) 323-66-20, тел.: (812) 325-11-32 

Заявки на участие в семинаре принимаются до 31 марта 2010 года
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ПРОИЗВЕДЕНИЯ А. П. ЧЕХОВА НА ЗАНЯТИЯХ ПО РУССКОМУ 
ЯЗЫКУ С ИНОСТРАННЫМИ УЧАЩИМИСЯ-ФИЛОЛОГАМИ

(АНАЛИЗ РАССКАЗА «СТУДЕНТ»)

ANDREY G. MATYUSHENKO
A. P. CHEKHOV’S WORKS ON THE LESSONS OF RUSSIAN LANGUAGE

FOR FOREIGN PHILOLOGIST STUDENTS (ANALYSIS OF THE STORY “STUDENT”)

К 150-летию со дня рождения А. П. Чехова

Статья содержит разбор рассказа А. П. Чехова «Студент» — в форме комментиро-
ванного чтения. Анализируются лексические особенности чеховского текста, элемен-
ты художественной речи, историко-культурные реалии. Даётся подробный коммен-
тарий к каждому абзацу. Посредством анализа отдельных слов, выражений, символи-
ческих деталей, образов лиц, композиции, заглавия раскрывается духовное содержа-
ние произведения, выявляется авторская позиция. Статья может быть использована 
в  качестве методической разработки к занятиям по русскому языку с иностранными 
учащимися-филологами.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, иностранные учащиеся-филологи, 
Антон Павлович Чехов, «Студент», комментированное чтение, лексика, церковнославя-
низмы, художественная речь, символ, герой, персонаж, духовное содержание произведе-
ния, история России, Священная История.

Th e article is devoted to the analysis of A. P. Chekhov’s short story “Student” in the form of 
commenting on the text. Th e article deals with the lexical features of Chekhov’s text, elements of 
belles-lettres and historico-cultural realia. An explicit commentary is given to every paragraph. 
Th e author’s view and the spiritual message of the book are revealed by means of the analysis of 
separate words, phrases, symbols, characters’ images and composition. Th e article can be used 
as a tutorial for Russian language lessons for foreign philologist students.

Keywords: Russian as a foreign language, foreign philologist students, Anton Pavlovich 
Chekhov, “Student”, commenting on the text, lexics, slavic specialities, belles-lettres, symbol, 
hero, spiritual message, Russian history, Sacred History.

Андрей Григорьевич 
Матюшенко

Кандидат филологических наук, 
доцент кафедры русского 

языка для иностранных 
учащихся филологического 

факультета Московского 
государственного университета 

им. М. В. Ломоносова
▶ rkiff @philol.msu.ru

150-летие со дня рождения А. П. Чехова повод вновь задуматься 
о мировом значении творчества великого русского писателя. Для пре-
подавателей РКИ Чехов создатель классических образцов прозы и дра-
матургии, на материале которых можно познакомить иностранных уча-
щихся, прежде всего филологов-русистов, с  особенностями характера 
и миросозерцания русских людей. 

Разработка методов истолкования художественного текста имеет 
давнюю традицию на кафедрах русского языка для иностранных учащих-
ся филологических факультетов МГУ и СПбГУ1. Особенно актуальным 
этот аспект методической работы оказывается при разработке программ 
по  русскому языку для иностранных магистрантов-литературоведов2. 
Своеобразие нашего подхода  — в  единстве лингвостилистического 
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и  лингвокультуроведческого анализа литератур-
ного произведения с целью выявления его духов-
ного содержания. 

В  предлагаемой статье описывается опыт 
комментированного чтения художественного тек-
ста на примере рассказа А. П. Чехова «Студент»3. 

Понять небольшой по  объёму рассказ 
Чехова непросто, в  силу его необыкновенной 
лексико-семантической «насыщенности», «плот-
ности» повествования.

До  анализа рассказа «Студент» (1894) не-
обходимо познакомить учащихся с историей его 
создания. Рассказ отличают черты, свойственные 
поздним произведениям писателя: глубокое ду-
ховное содержание, философичность и ярко вы-
раженный лиризм. 

Следующий этап  — предтекстовая рабо-
та. Некоторые лексические единицы целесоо-
бразно не  подвергать детальному анализу, огра-
ничившись тем, что учащиеся уточнят их зна-
чение по  словарю, например, босой, щуриться, 
закоченеть.

В случае необходимости преподаватель мо-
жет объяснить значение отдельных лексических 
единиц, относящихся к миру природы, крестьян-
ского быта, охоты. Например, название одной 
из  перелётных птиц  — вальдшнеп. На  него охо-
тятся, как правило, весной, на тяге: на утренней 
и  на  вечерней заре вальдшнеп-самец начинает 
тянуть, он поднимается на  крыло и  облетает 
небольшую территорию в поисках самки. В этот 
момент охотники как раз и  стреляют по  птице 
(«Протянул один вальдшнеп, и  выстрел по  нём 
прозвучал в  весеннем воздухе раскатисто и  ве-
село»). Тяга происходит в  течение получаса. 
Охотился на  вальдшнепов и  герой чеховского 
рассказа Иван Великопольский: он, «возвраща-
ясь с  тяги домой, шёл … по  тропинке». Нужно 
уточнить значение слов дрозд, болото, залив-
ной луг, тропинка, огород, сени. Они встреча-
лись при анализе произведений И. С. Тургенева, 
Л. Н. Толстого. 

В то же время многие знакомые учащимся 
слова и  выражения требуют пояснений. Среди 
них, например, степенный («степенная улыбка»); 
рябой; мамка (в рассказе «Студент» это слово зна-

чит «кормилица») и нянька; господа; пожиматься 
от холода. 

Важно объяснить различие между словами 
тьма (ант. свет) и мгла и, соответственно, произ-
водными словами (например, темнота, потём-
ки). Тем более что мотивы света и тьмы — ключе-
вые в рассказе «Студент». 

Смысл большинства лексических единиц 
уточняется посредством словообразовательного 
анализа (нелюдимо ← нелюдимый ← люди; потём-
ки сгустились: потёмки ← тёмный, сгустились 
←сгустить ←густой; дырявый ← дыра). С позиций 
словообразования можно прокомментировать 
оттенки значений слов: мучительно жалобно, рас-
катисто, судорожно, смертельно, страстно, тро-
гательно, невыразимо, верхом; бывалый, дырявый, 
неподвижный, изобильный, восхитительный, не-
ведомый, таинственный; ослабеть, отяжелеть, 
предчувствовать, очнуться, сдерживать, заду-
маться, всхлипнуть; изнеможенный, замученный, 
забитый и др.

Любопытно, что в некоторых случаях Чехов 
сам комментирует значение слов именно в  сло-
вообразовательном плане, например: «Огороды 
назывались вдовьими4 потому, что их содержали 
две вдовы, мать и дочь». В этой связи следует от-
метить, что с  помощью словообразовательного 
анализа магистранты-филологи значительно рас-
ширяют свой лексический запас. 

Продуктивен в  плане усвоения лексиче-
ского богатства русского литературного языка 
анализ церковнославянской лексики5; мы на-
ходим её главным образом в  пересказе Иваном 
Великопольским евангельской истории о  трое-
кратном отречении Петра (вечеря, темница, 
петел). 

Некоторые славянские слова комментиру-
ются в  самом чеховском тексте: так, в  рассказе 
студента слово петел объясняется через сино-
ним: «Не пропоет сегодня петел, то есть петух...» 
Другой пример: Петр «пошёл со  двора и  горько-
горько заплакал. В Евангелии сказано: „И исшед 
вон, плакася горько“». 

Анализируются также метафоры (разгоре-
лось... лицо, цепь событий), метафорические эпи-
теты (пронизывающий ветер, лютая бедность, 
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сладкое ожидание счастья), олицетворения (при-
роде жутко), сравнения (...что-то живое жалобно 
гудело, точно дуло в пустую бутылку...). Учащиеся 
проясняют прямое и  переносное значения слов 
и  выражений и  знакомятся с  художественны-
ми приёмами Чехова, в частности со средствами 
иносказания. 

Исследователи неоднократно писали о сим-
волике света, огня6 в произведениях Чехова. Такие 
слова и словосочетания в рассказе «Студент», как 
свет, огонь, костёр, багровая заря, имеют символи-
ческий смысл. Символическое значение имеет сло-
во пустыня, а также производные от него: пустын-
ный, пустынно («кругом было пустынно», «...такая 
же пустыня кругом...», «пустынная деревня»). 

Слово пустыня имеет в русском языке не-
сколько значений: 1  — засушливая, безводная 
местность со скудной растительностью или даже 
отсутствием таковой; 2  — безлюдная местность. 
Именно в этом значении употребляется слово пу-
стыня в чеховском рассказе, оно восходит к тек-
стам Священного Писания, к  святоотеческим 
и  агиографическим текстам на  церковнославян-
ском языке. 

Кроме того, слово пустыня метафориче-
ски отражает и состояние души человека, иссох-
шей под пагубным действием страстей. О духов-
ной пустыне пишет в  своём «Пророке» Пушкин 
(«Духовной жаждою томим, / В пустыне мрачной 
я влачился...»). 

Впрочем, образ пустыни в  пушкинском 
стихотворении, как и в чеховском рассказе, нель-
зя назвать безотрадным. Это не  только юдоль 
скорби, но и  место таинственной встречи че-
ловека с  Богом: у  Пушкина  — поэта-пророка, 
у Чехова — студента-богослова. 

На уроке русского языка необходимо ком-
ментирование имени исторических лиц и истори-
ческих событий. В рассказе «Студент» это «клю-
чевые» фигуры истории России: Рюрик, Иоанн 
Грозный, Петр  I. Лица и  события Священной 
Истории Нового Завета: Иисус Христос, апостол 
Пётр, Понтий Пилат, Тайная Вечеря  — в  их 
соотнесённости с  реалиями церковной жизни 
России  — такими, как Страстная Пятница, 
Двенадцать Евангелий, Пасха. 

Следующий этап — собственно комменти-
рованное чтение художественного текста. С этой 
целью произведение разбиваем на  смысловые 
части и  последовательно комментируем каждый 
фрагмент. 

Первый абзац в  рассказе «Студент» тек-
ста описывает весеннюю природу, детали охоты 
на перелетных птиц, перемену погоды.

Погода вначале была хорошая, тихая. Кричали 
дрозды, и  по  соседству в  болотах что-то живое 
жалобно гудело, точно дуло в  пустую бутылку. 
Протянул один вальдшнеп, и выстрел по нём про-
звучал в весеннем воздухе раскатисто и весело. Но 
когда стемнело в лесу, некстати подул с востока хо-
лодный пронизывающий ветер, всё смолкло. По лу-
жам протянулись ледяные иглы, и стало в лесу неу-
ютно, глухо и нелюдимо. Запахло зимой.

Внимание учащихся может быть обращено 
на те художественные средства, которые исполь-
зует здесь писатель. Природа, окружающая героя 
обстановка первоначально описываются в  ра-
достных, приподнятых тонах; особое значение 
приобретают здесь эпитеты: «погода … хорошая, 
тихая»; «выстрел … прозвучал раскатисто, ве-
село». Потом погода меняется, и при её описании 
Чехов использует эпитеты: «холодный, пронизы-
вающий ветер». Как определения, так и  сказуе-
мые, описывающие смену погоды («…стемнело 
в  лесу», «всё смолкло», «стало в  лесу неуютно, 
глухо и  нелюдимо», «запахло зимой»), передают 
не  только состояние природы, но и  настроение 
персонажа, создают так называемый «пейзаж 
души»  (термин А.  Н.  Веселовского). Ощущение 
радости сменяется в  сердце героя чувством 
уныния.

Второй абзац текста знакомит нас с  глав-
ным героем рассказа и с его мыслями о россий-
ской истории. 

Иван Великопольский, студент духовной ака-
демии, сын дьячка, возвращаясь с тяги домой, шёл 
всё время заливным лугом по тропинке. У него за-
коченели пальцы и разгорелось от ветра лицо. Ему 
казалось, что этот внезапно наступивший холод на-
рушил во всём порядок и согласие, что самой при-
роде жутко, и оттого вечерние потёмки сгустились 
быстрей, чем надо. Кругом было пустынно и как-то 
особенно мрачно. Только на вдовьих огородах око-
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ло реки светился огонь; далеко же кругом и там, где 
была деревня, версты за четыре, всё сплошь утопа-
ло в  холодной вечерней мгле. Студент вспомнил, 
что, когда он уходил из  дому, его мать, сидя в  се-
нях на полу, босая, чистила самовар, а отец лежал 
на печи и кашлял; по случаю Страстной Пятницы 
дома ничего не  варили, и  мучительно хотелось 
есть. И теперь, пожимаясь от холода, студент думал 
о том, что точно такой же ветер дул и при Рюрике, 
и при Иоанне Грозном, и при Петре, и что при них 
была точно такая же лютая бедность, голод, такие 
же дырявые соломенные крыши, невежество, то-
ска, такая же пустыня кругом, мрак, чувство гнё-
та, — все эти ужасы были, есть и будут, и оттого, 
что пройдёт ещё тысяча лет, жизнь не станет луч-
ше. И ему не хотелось домой.

Здесь важно прокомментировать социаль-
ное происхождение героя. Он из  духовного со-
словия (духовенства), причём из  беднейшей его 
части. Отец его — дьячок, то есть церковнослужи-
тель, не имеющий священного сана. В России кон-
ца XIX века даже священники и  диаконы были, 
как правило, небогатыми людьми; дьячки же 
(причётчики, псаломщики) жили крайне бедно, 
нередко на грани нищеты. Метафорический эпи-
тет «лютая бедность» отражает в размышлениях 
Ивана не  только характерное явление историче-
ской жизни России, но и суровую реальность его 
собственной юности. 

Духовная академия давала по тем временам 
прекрасное образование. Многие выпускники 
становились священниками, некоторые, прини-
мая монашеский постриг, — церковными иерар-
хами: епископами, архиепископами, митрополи-
тами. Иногда выпускник духовной семинарии 
или даже академии оставался мирянином и выби-
рал иное поприще — например, профессию пре-
подавателя духовного училища, семинарии. 

Описывая наступление холода и  неприят-
ные ощущения героя, писатель употребляет такие 
лексические единицы, как закоченеть («у него за-
коченели пальцы»), жутко  — в  значении олице-
творения («самой природе жутко»), пустынно, 
мрачно («кругом было пустынно и  как-то осо-
бенно мрачно»); автор использует слова в метафо-
рическом значении («разгорелось от  ветра лицо», 
«вечерние потёмки сгустились»). Писатель при-

бегает к антонимам, противопоставляя вечернюю 
тьму в природе и свет на вдовьих огородах: по-
тёмки, мрачно, мгла, мрак, с одной стороны; све-
тился огонь — с другой. Следует также отметить, 
что все эти слова используются и  в  переносном 
значении — для описания внутреннего мира чело-
века, его души. Кроме того, автор несколькими де-
талями рисует быт родителей Ивана, подчеркивая 
бедность, неустроенность их жизни: мать босая, то 
есть без обуви; отец кашлял: видимо, был болен. 

И неблагоприятная перемена погоды, и му-
чительный голод наводят Ивана на грустные раз-
мышления о  российской истории. Здесь важно 
подчеркнуть, что упоминаемые в  размышлени-
ях героя три исторических лица: Рюрик, Иоанн 
Грозный и Петр — фигуры символические. С име-
нем легендарного варяжского (скандинавского) 
князя Рюрика историки связывают возникнове-
ние Киевской Руси — восточнославянского госу-
дарства, с которого, собственно, и началась исто-
рия России. Иоанн Грозный тоже символическое 
лицо, олицетворяющее одновременно и величие, 
и  страдания народа в  эпоху Московского цар-
ства — Третьего Рима. Наконец, Пётр I — символ 
новой России со  столицей в  Санкт-Петербурге, 
Российской империи. Таким образом, три упоми-
наемых лица олицетворяют собой всю тысячелет-
нюю историю России. 

Заметим, что в  истории России чеховско-
му герою видятся лишь беспросветная нищета 
и безмерные страдания простого народа. «Лютая 
бедность, голод... невежество, тоска... мрак, чув-
ство гнёта» осмысляются им не  как случайные 
явления, имеющие отношение лишь к  его соб-
ственной семье, а как сущностная, закономерная 
и непреодолимая черта исторического бытия его 
родины. Но кроме этого важно понимать и дру-
гое: в представлении православного человека бед-
ность, нищета — лучший путь к святости, нежели 
богатство. Не случайно Ф. И. Тютчев в своём из-
вестном стихотворении о России «Эти бедные се-
ленья...»7 увидел в нищете, долготерпении и сми-
рении русского народа особое благословение 
Царя Небесного. То, что нищета  — черта свято-
сти, не мог не знать студент духовной академии. 
Здесь существенно иное: как к этому относиться? 
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Сострадать народу, уповая на  милость Божию, 
готовить себя к служению людям многотрудным 
священническим подвигом или же предаваться 
унынию? Совершенно очевидно, что в начале рас-
сказа настрой у героя пессимистический. Почему? 
В этом стоит разобраться. 

Иван отправился на  весеннюю тягу 
в  Великую Пятницу. Важно объяснить учащим-
ся, что означают для православного человека 
следующие литургические реалии и  церковные 
службы: Великий Четверг (Страстной Четверг, 
Великий Четверток по-славянски) и  воспоми-
нание о  Тайной Вечере; чтение Двенадцати 
Евангелий на  вечернем богослужении (на  утре-
не8) под Великую Пятницу (Страстную Пятницу, 
Великий Пяток); утром в  Великую Пятницу  — 
чтение Царских Часов; во второй половине дня — 
вечерня с  чином Изнесения (выноса) Святой 
Плащаницы; вечером в пятницу — утреня Великой 
Субботы (Преблагословенной Субботы) с  чином 
Погребения Плащаницы. По-видимому, по завер-
шении этих служб студент Иван решил немного 
развлечься и поохотиться на вальдшнепов. 

Для глубоко верующего человека, искрен-
не любящего Христа и сострадающего Его крест-
ным мукам, любое развлечение, например охота, 
в Великую Пятницу — вещь невозможная. Тем бо-
лее для студента духовной академии — вероятно, 
будущего священнослужителя. Именно в этом лег-
комысленном занятии и состоит, по всей видимо-
сти, главная причина мрачного настроения Ивана. 
А  дисгармония в  природе, ненастье и  грустные 
размышления о многовековых страданиях русско-
го народа лишь усиливают уныние героя9.

Центральный эпизод рассказа  — встреча 
студента с  двумя вдовами, Василисой и  ее доче-
рью Лукерьей. 

Образ двух вдов приобретает в  чеховском 
рассказе символическое значение, олицетворяя 
собой нелёгкую жизнь, вековечные страдания 
всего русского народа  — того самого народа, 
о беспросветной участи которого только что раз-
мышлял студент. 

В  разговоре с  Василисой и  Лукерьей Иван 
находит утешение, пересказывая этим простым 
женщинам евангельскую историю троекратного 

отречения Петра, которая и  становится компо-
зиционным центром рассказа «Студент». Важно 
заострить внимание лишь на  некоторых фактах 
Священной Истории. Симон, сын Ионы и родной 
брат апостола Андрея, был самым ревностным 
учеником Спасителя, за  что и  получил от  Него 
имя Петра («Πετρος» означает по-гречески ‘ка-
мень’). В  момент предательства Иуды, когда 
Спаситель был схвачен, Петр явил мужество: он 
обнажил меч и отсек ухо у Малха — раба перво-
священника (Ин. 18: 10). Другие ученики Иисуса 
(кроме апостола Иоанна) разбежались, Петр же 
следовал за Ним. Но во дворе первосвященника 
Петр проявил душевную слабость, трижды отрек-
шись от  своего Учителя. Вспомнив, что Господь 
предупреждал его об этом, он заплакал и раска-
ялся в своём малодушии. 

На этом рассказ студента обрывается. Между 
тем, как известно, евангельская история апостола 
Петра имеет своё продолжение, важное для по-
нимания чеховского рассказа. Своим отречени-
ем Петр лишил себя апостольского достоинства, 
однако же любовь Спасителя к  падшему ученику 
не ослабела. Господь по Своем воскресении явил-
ся и  Петру, а  во  время трапезы на  Тивериадском 
озере восстановил Своего ученика в апостольском 
достоинстве — троекратно вопрошая его о любви 
к Себе и предсказывая ему мученическую смерть 
на  кресте (Ин. 21: 15–18). О  конце евангельского 
повествования о  Петре, о  прощении Спасителем 
Своего ученика знают, несомненно, и  Иван 
Великопольский, и Василиса с Лукерьей. Помнили 
этот эпизод Священной Истории и современники 
Чехова — читатели его рассказа. 

Пересказывая  евангельскую  историю 
на  рус ском языке, чеховский герой использует 
славя низмы: Тайная Вечеря, темница, петел, от-
речься, рыдания. Вместе с  тем в  монологе Ивана 
мы находим и разговорные обороты: никак не мог; 
понимаешь ли, вот-вот, без памяти (любил), не-
много погодя.

Отметим определения, характеризующие 
состояние души апостола Петра: «изнеможённый, 
замученный тоской и  тревогой… не  выспавший-
ся», а  также фразеологические обороты, напри-
мер: «без памяти любил Иисуса». Чехов использу-
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ет ряд однородных сказуемых, передающих дей-
ствия и  душевное состояние Петра: «вспомнил, 
очнулся, пошёл со  двора и  горько-горько запла-
кал», приводит цитату на  церковнославянском: 
«И  исшед вон, плакася горько». Таким образом, 
момент раскаяния Петра особо выделен автором.

Обратим внимание на  явные паралле-
ли между евангельскими реалиями в  рассказе 
студента и  деталями обстановки, окружаю-
щей рассказчика и  его собеседниц. Костёр го-
рел и  на  вдовьих огородах, и  во  дворе перво-
священника, куда привели Иисуса и  куда вслед 
за Ним пришёл апостол Пётр. Ночной холод за-
ставил и  Ивана, и  Петра приблизиться к  огню 
и  греться возле него. Смысл этих совпадений, 
по-видимому, в том, что чеховский герой, срав-
нивая себя с  Петром, видит в  окружающей об-
становке детали, напоминающие ему о значимом 
для него евангельском эпизоде.

Эта история напомнила студенту о безгра-
ничной любви Божией к согрешившему человеку. 
Если Господь простил Своего ученика, проявив-
шего малодушие, не перестал его любить, то, вне 
всякого сомнения, Он простит и всякого челове-
ка, покаявшегося в своем согрешении. О том, что 
студент близок к покаянию, свидетельствует тот 
факт, что он вспомнил именно о  Петре, греясь 
у костра в обществе двух вдов, даже сравнил себя 
с Петром: «Точно так же в холодную ночь грелся 
у костра апостол Пётр, — сказал студент, протя-
гивая к огню руки...» 

Рассказ студента можно назвать пропове-
дью, как это утверждают некоторые исследовате-
ли Чехова10, однако это скорее непринуждённая 
беседа знакомых людей, в которой есть элементы 
проповеди. 

Кульминационный момент повествования 
связан не с внешними обстоятельствами, а с опи-
санием внутреннего состояния героя. Писатель 
не  случайно вновь возвращается к  теме непого-
ды, ненастья: «Дул жестокий ветер, в самом деле 
возвращалась зима, и не было похоже, что после-
завтра Пасха». Переломное событие происходит 
не  в  окружающем мире, который по-прежнему 
пребывает в  состоянии дисгармонии, а  в  душе 
героя. Иван пытается установить связь между 

евангельской историей и  тем чувством, которое 
вызвала она в сердцах двух женщин.

И радость вдруг заволновалась в его душе, и он 
даже остановился на минуту, чтобы перевести дух. 
Прошлое, думал он, связано с  настоящим непре-
рывною цепью событий, вытекающих одно из дру-
гого. И ему казалось, что он видел оба конца этой 
цепи: дотронулся до  одного конца, как дрогнул 
другой. 

Студент осознал духовную связь времён. 
Здесь особое значение приобретает символиче-
ский образ цепи. 

Приведём последний фрагмент чеховского 
рассказа, где читателю открывается новое, опти-
мистическое мироощущение героя.

А когда он переправлялся на пароме через реку 
и потом, поднимаясь на гору, глядел на свою родную 
деревню и  на  запад, где узкою полосой светилась 
холодная багровая заря, то думал о том, что правда 
и красота, направлявшие человеческую жизнь там, 
в саду и во дворе первосвященника, продолжались 
непрерывно до сего дня и, по-видимому, всегда со-
ставляли главное в человеческой жизни и вообще 
на земле; и чувство молодости, здоровья, силы, — 
ему было только 22 года, — и невыразимо сладкое 
ожидание счастья, неведомого, таинственного сча-
стья овладевали им мало-помалу, и жизнь казалась 
ему восхитительной, чудесной и  полной высокого 
смысла. 

Можно высказать предположение о  еван-
гельском подтексте таких пейзажных деталей, 
как переправа героя через реку и  его восхожде-
ние на гору («…когда он переправлялся на пароме 
через реку и  потом, поднимаясь на  гору…»). Эти 
детали могут напомнить читателю, знакомому 
с текстами Нового Завета, о событиях, происхо-
дивших девятнадцать веков назад в Иерусалиме, 
а именно: о переправе Спасителя и Его учеников 
в ту «страшную ночь» через поток Кедрон (Ин. 18: 
1) и их восхождении на гору Елеонскую (Лк. 22: 39), 
где Господь молился до  кровавого пота, а  потом 
был схвачен мучителями. 

Символический смысл приобретает и  об-
раз багровой зари, завершающий развитие мо-
тива света в  чеховском рассказе и  передающий 
мысль о  душевном озарении героя. Таким обра-
зом, с большой вероятностью можно утверждать, 
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что пейзажные детали в чеховском рассказе (пу-
стыня, гора, водный поток, свет вечерней зари, 
отражающий невечерний свет в душе героя) при-
обретают иконический смысл и помогают автору 
создать образ Руси как Нового Иерусалима, хра-
нимого в сердцах простых русских людей. 

В связи с этим можно вновь поразмыслить 
о  взгляде Чехова на  историческое бытие русско-
го народа в  его соотнесённости с  описанными 
в  рассказе событиями Священной Истории и  их 
литургическим воспоминанием, переживани-
ем в  Страстную Пятницу. Если видеть в  истории 
России лишь внешнюю сторону, то она предста-
ёт перед читателем в  неутешительных картинах: 
«лютая бедность, голод... невежество, тоска... мрак, 
чувство гнёта». Но ведь есть и  другая история 
отечества, которая совершается внешне непри-
метно — в духовном делании простых верующих 
людей. Вот почему евангельские лица и  события, 
и даже ландшафтные детали древнего Иерусалима, 
запечатлённые в сознании русского человека, соот-
несены Чеховым с мыслями его героя об историче-
ском прошлом России и с картинами современной 
писателю русской жизни. Это звенья одной цепи, 
что и ощутил в своём сердце чеховский герой. 

Вернёмся к  процитированному отрывку. 
Погода не  изменилась: заря по-прежнему холод-
ная. Между тем внутреннее состояние Ивана 
полностью обновилось: он преодолел уныние 
в  своем сердце, воспрянул духом. Встреча героя 
с  Богом совершилась: в  его сердце вернулись 
Божественная любовь и истинная вера — те чув-
ства, которые всегда жили в  сердцах простых 
людей, несмотря на беспросветность их земного 
существования. Именно эти чувства возродила 
в душе героя евангельская история Петра. 

Правда и  красота  — особое, «чеховское» 
сочетание слов, передающее представления пи-
сателя о  непреходящих духовных ценностях  — 
о правде Христа и о красоте Его жизни и учения, 
неотделимых от  истинной любви. Завершается 
рассказ размышлениями героя о счастье и об от-
крывшемся ему истинном смысле жизни. Иван 
Великопольский предчувствует счастье не  как 
материальное благополучие, но как возможность 
всеобъемлющей любви, которая, по  словам апо-

стола Павла, «никогда не перестаёт» (1 Кор. 13: 8). 
Жизнь кажется герою полной «высокого смысла». 
Эпитет высокий подчеркивает здесь некое духов-
ное содержание, неотделимое от правды и красо-
ты, истинной веры и Божественной любви.

Для передачи душевного состояния своего 
персонажа Чехов использует однородные члены, 
передающие ощущение радости бытия («чувство 
молодости, здоровья, силы»), прибегает к  ярким 
определениям («невыразимо сладкое ожидание 
счастья, таинственного, неведомого счастья», 
«жизнь казалась ему восхитительной, чудесной 
и  полной высокого смысла»). Можно также на-
помнить учащимся о  первоначальном значении 
некоторых слов, славянских по  своему происхо-
ждению: неведомый (от глаг. ведать — знать), то 
есть неизвестный ранее; таинственный (от сущ. 
тайна); восхитительный (от  глаг.  восхитить, 
значение приставки вос-  — движение вверх)  — 
восхищающий, возносящий душу человека в выс-
шие сферы; чудесный (от сущ. чудо). 

Завершив комментированное чтение рас-
сказа «Студент», целесообразно обсудить с  уча-
щимися заглавие произведения. Словарное зна-
чение слова студент (‘учащийся высшего или 
среднего специального учебного заведения’) 
не  требует объяснения. Между тем важно осо-
знать, почему именно это заглавие выбрал Чехов 
для своего рассказа. Дело, разумеется, не только 
в самом факте, что главный герой рассказа Иван 
Великопольский  — студент, обучающийся в  ду-
ховной академии.

Здесь, прежде всего, важно отметить сле-
дующее. Студент, учащийся — это человек, пока 
ещё только выбирающий свой жизненный путь, 
ищущий, нередко ошибающийся, не  сформи-
ровавший окончательно своё мировоззрение. 
В студенческие годы его ум и сердце оказываются 
подвержены самым разным влияниям, и поэтому 
очень важно, какие впечатления юности станут 
наиболее важными, решающими в  формирова-
нии его взглядов, убеждений. Именно таким геро-
ем, ищущим истинный смысл жизни, и предстаёт 
перед нами Иван Великопольский. 

Кроме того, важно вспомнить, что в  рас-
сказе «Студент» речь идёт ещё об  одном «мя-
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тущемся» ученике  — апостоле Петре, поэтому 
заглавие произведения, несомненно, имеет от-
ношение и  к  нему. А  эта параллель, в  свою оче-
редь, напоминает читателю о том, что и сам Иван 
Великопольский, студент-богослов, тоже являет-
ся учеником Христа, пережившим момент душев-
ного смятения.

В  России второй половины XIX  — начала 
XX века фигура студента  — молодого человека, 
колеблющегося в  вере, нередко отвергающего 
установленные Богом законы бытия,  — стано-
вится одной из  центральных в  русской реали-
стической литературе. Именно в  тот истори-
ческий период студенты высших учебных за-
ведений, даже духовных, становились вольно-
думцами, мятежниками, бунтарями, подвергали 
сомнению самые основания веры отцов, отрека-
лись от  Христа. Вспомним Базарова из  романа 
И.  С.  Тургенева «Отцы и  дети», Раскольникова 
из  романа Ф.  М.  Достоевского «Преступление 
и наказание». В преддверии XX века — века раз-
рушительных революций и  воинствующего без-
божия в  России  — подобный тип студента стал 
необычайно распространён. Правда, чеховский 
студент не разрушитель, не бунтарь, однако и он 
испытывает сомнения в  благости Творца и  Его 
творения. Иван Великопольский, как и его «двой-
ник» из  Священного Писания апостол Пётр, 
переживает момент богоотступничества, но всё 
же, истомившись душой по  Учителю, он так же, 
как и Пётр, возвращается в объятия Христа, по-
добно блудному сыну из  евангельской притчи; 
принимает всем сердцем «правду и  красоту» 
Божественной любви.

Итак,  лингвостилистический и лингвокуль-
туроведческий анализ художественного текста 
помогает нам выявить конкретно-историческое 
и  духовное содержание литературного произве-
дения, приблизить иностранных студентов к по-
ниманию авторского замысла и его художествен-
ного воплощения. 

Дальнейшая работа над художественным 
текстом на  уроках русского языка происходит 
следующим образом. Учащимся предлагается от-
ветить на ряд вопросов, позволяющих проверить, 
как они усвоили новую лексику, связанную с тол-

кованием самого произведения. Ответы готовят 
учащихся к  самостоятельным монологическим 
высказываниям — суждениям о прочитанном. 

Кроме того, магистрантам предлагается 
прочитать две литературоведческие статьи, со-
держащие анализ прокомментированного про-
изведения  — рассказа «Студент»11. Учащиеся 
работают над лексикой этих  — уже не  художе-
ственных, а научных — текстов; составляют к ним 
планы, отвечают на вопросы преподавателя, сами 
задают вопросы по  текстам. Далее магистран-
ты готовят реферат-обзор, в  котором выявляют 
своеобразие позиции каждого из исследователей, 
а  также свою собственную позицию. Наконец, 
учащимся дается задание подготовить устное со-
общение, в основе которого должны быть уже их 
собственные наблюдения над художественным 
текстом, с учетом, разумеется, и мнений исследо-
вателей. При этом важно, что магистрант опира-
ется на содержание критических статей, на линг-
востилистический и  лингвокультуроведческий 
анализ, осуществляемый в процессе комментиро-
ванного чтения.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. работы Н.  А.  Лобановой, И.  П.  Слесаревой, 
К. А. Роговой, Т. Б. Авловой и др. исследователей.

2 Требования по практическому владению русским язы-
ков выпускниками магистратуры филологического факуль-
тета МГУ имени М. В. Ломоносова определяются следующи-
ми документами: [7; 1; 2].

3 В  анализе данного рассказа использованы некото-
рые наблюдения известных исследователей творчества 
А. П. Чехова. См.: [4; 7; 5; 3; 6]. 

4 Здесь и далее в цитатах курсив мой. — А. М.
5 Магистранты, обучающиеся на  филологическом фа-

культете МГУ имени М. В. Ломоносова, на протяжении трёх 
семестров изучают старославянский язык (4 часа в  неде-
лю), и  для них многие славянские слова и  грамматические 
формы оказываются знакомыми, как и  некоторые тексты 
Священного Писания на славянском. Об изучении старосла-
вянского языка иностранными магистрантами-филологами 
см.: [9]. 

6 Об  образе света в  рассказе «Студент» см. в  работе: [8: 
500–501].

7 Это стихотворение Ф.  И.  Тютчева, как и  упомяну-
тые выше произведения А.  С.  Пушкина, Л.  Н.  Тол стого, 
анализируется на  уроках русского языка с  ма ги стран-
тами-литературоведами. 

8 В  православной традиции новый церковный день на-
чинается вечером предыдущего календарного дня; поэтому 
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утреня Великой Пятницы с чтением Двенадцати Евангелий 
обычно совершается накануне, в четверг вечером. 

9 См. об этом в работе: [5].
10 С  этой точкой зрения, высказанной, в  частности, 

А. В. Злочевской, не согласен В. Б. Катаев. 
11 Обычно мы предлагаем фрагменты из указанных выше 

работ М. М. Дунаева и В. Б. Катаева. 
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I ФОРУМ «РУССКИЙ ЯЗЫК И КУЛЬТУРА ВО ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВЕ»
(Санкт-Петербург, СПбГУ, октябрь 2010 года)

В  октябре 2010 года в  Санкт-Петер-
бургском государственном университете 
состоится I Форум Института русского язы-
ка и культуры. Для участия в работе фору-
ма приглашаются специалисты в  области 
изучения и  преподавания русского языка, 
литературы и  культуры. О  точных датах 
проведения форума будет сообщено допол-
нительно. Рабочий язык форума — русский.

На  Форуме предполагается работа 
по  следующим научно-методическим на-
правлениям.

1. Лингвистические основы описания 
РКИ: теория и практика

1.1. Проблема понятийно-терми но ло-
гического аппарата в  лингвистических ис-
следованиях по РКИ. 

1.2. Звуковой строй современной рус-
ской речи: динамика изменений.

1.3. Семантика и  прагматика языковых 
единиц. 

1.4. Высказывание, текст, дискурс и про-
блемы речевой коммуникации. 

1.5. Учебная лексикография: теорети-
ческие проблемы и  лексикографическая 
практика.

2. Методика преподавания РКИ: тра-
диции и новаторство

2.1. Звук и  смысл: восприятие 
и проблемы интерпретации. 

2.2. Коммуникативно-речевые 
компетенции: уровни и  модели обу-
чения. 

2.3. Текст как объект понимания 
и модель порождения. 

2.4. Письменная коммуникация 
как цель и средство обучения. 

2.5. Компьютерное интерактив-
ное обучение: проблемы и перспекти-
вы развития.

3. Язык и  культура, актуальные 
проблемы лингвокультурологии

3.1. Культура России в  аспекте 
преподавания РКИ.

3.2. Лингвокультурная компетен-
ция: этапы и  принципы форми-
рования. 

3.3. Русское языковое сознание:
менталитет и  его языковое сущест-
вование.

3.4. Лингвокультурография: тео-
ретические проблемы и  лексикогра-
фическая практика. 

3.5. Национальное речевое пове-
дение: культурные доминанты и  их 
речевая реализация.

Адрес оргкомитета: Санкт-Петербургский государственный университет, Институт русского языка и культуры, оф. 307, д. 11/2, 
наб. Лейтенанта Шмидта, Санкт-Петербург, 199034, Россия.

Телефоны: +7 812 327-79-55, 323-26-47, 323-43-50
e-mail: info@russian4foreigners.spb.ru

Адрес сайта в Интернете: http://www.russian4foreigners.spb.ru
Директор ИРЯК Е. Е. Юрков

4. Русская литература и  художествен-
ное пространство русской речи

4.1. Современная русская литера-
тура: что и  зачем читать в  иностранной 
аудитории.

4.2. Художественный текст в иностран-
ной аудитории: принципы анализа и  ин-
терпретации.

4.3. Русская литература в  постижении 
истории и культуры России. 

4.4. Русский национальный характер: 
литературный миф или реальность?

4.5. Лингводидактический потенциал 
художественного текста в  профессиональ-
ной подготовке русских студентов в  обла-
сти РКИ.

В  рамках форума планируется рабо-
та круглого стола для молодых учёных 
«Вхождение в профессию».

Заявки на участие принимаются
до 1 мая 2010 года

После рассмотрения присланных зая-
вок оргкомитет сообщит о  включении до-
клада в программу форума, рекомендуемом 
объеме текста для публикации, а также вы-
шлет приглашение. Оргвзнос отсутствует.

По результатам работы Форума плани-
руется издание сборника материалов.
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МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ РИТОРИКИ
С ПОМОЩЬЮ ИНТЕЛЛЕКТ-КАРТ

ANATOLY V. STESHOV, MARINA N. ZLIGOSTEVA
THE METHODOLOGY OF RHETORIC TEACHING WITH THE HELP OF INTELLECT MAPS

Статья посвящена вопросам методического сопровождения курса «Риторика», 
в частности, описывается такая инновационная технология, как интеллект-карты. 
Интеллект-карты — графическое выражение процесса радиантного, т. е. масштабного 
ассоциативного мышления (зрительное воплощение такого мышления — фейерверк). 
Теоретическая и практическая сущность интеллект-карт, поэтапное их построение про-
демонстрированы на примере проекта интерактивной лекции, в ходе которой обучаю-
щиеся формируют понятие риторической категории «убеждение».

Ключевые слова: риторика, интеллект-карты, ассоциативное мышление, убеждение.
Th e article is devoted to the methods of teaching rhetoric, namely to such an innovation 

as intellect maps. An intellect map is a picture of large — scale associative thinking process 
(visual embodiment of such radiant thinking is fi reworks). Th e authors of the article demonstrate 
theoretical and practical essence of intellect maps and their step-by-step formation by giving 
the outlines of an interactive lecture in the course of which students formulate the concept of 
«convincing» as a rhetorical category.

Keywords: rhetoric, intellect map, associative thinking process, convincing.

Рассмотрим методику интерактивной лекции с  элементами пре-
зентации на основе интеллект-карт на примере проблемной лекции, чи-
таемой будущим преподавателям и  адъюнктам в  Военно-космической 
академии им. А. Ф. Можайского, а также аспирантам и студентам чет-
вертого курса Санкт-Петербургской юридической академии. Цель лек-
ции — осмысление риторической категории убеждение и построение мо-
дели метода риторики, необходимой для раскрытия темы: «Концепция 
риторического изобретения». 

Для разработки методики преподавания академической риторики 
необходимо представление о научном методе риторики, т. к. методика — 
это пользование методом. К сожалению, у исследователей риторики нет 
достаточно ясного представления о методе. До нашего времени не дош-
ли семь книг Аристотеля по методике преподавания риторики [1], воз-
можно, поэтому методика в книгах по риторике не упоминается.

Почти три десятилетия назад Г. З. Апресян писал: «Нет ни одной 
специальной работы, посвященной этой проблеме. Существует мнение, 
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что так как ораторское искусство имеет приклад-
ное значение и  обслуживает все формы обще-
ственного создания, то вряд ли будет правильным 
говорить о каком-то особом методе красноречия» 

[2]. В третьем издании своей книги Апресян уточ-
нил: «Метод красноречия  — явление сложное. 
В этой связи нужно говорить о методике красно-
речия, действующей на базе и в пределах самого 
метода» [3]. Что же касается самого метода крас-
норечия и методики, вопрос остается открытым 
до сих пор. 

Попытаемся создать графическую модель 
метода, чтобы в дальнейшем «говорить о методи-
ке красноречия, действующей на базе и в преде-
лах самого метода» (Г. З. Апресян). Как строится 
представление о методе риторики для монологи-
ческой речи на  интерактивной лекции авторов? 
Ответ на этот вопрос дает изложенная далее ме-
тодика преподавания риторики на примере кон-
кретной темы лекции «Представление о  методе 
убеждения в монологе». 

Убеждение — ключевая категория ритори-
ки, поэтому с её анализа начинается проблемная 
лекция. Слушателям раздаются листы с  рис.  1, 
а на экран высвечивается эта схема в незавершен-
ном виде — без определений понятий: убеждение, 
убедить, убедительное, внутреннее убеждение, 
убедительность и  убежденность. Преподаватель 
озвучивает проблему / суждение А.  А.  Ивина 
и предлагает слушателям принять участие в фор-
мировании определений двух понятий.

Далее каждое выделенное слово выступа-
ет в  роли стимула для появления ассоциаций, 
объяснений и  толкований. Первым обсуждается 
слово убеждение. Слушатели предлагают ассоциа-
ции, затем определение из авторитетного источ-
ника (психологического словаря) высвечивается 
на экране, и оценивается степень совпадения/не-
совпадения с ним определений, данных слушате-
лями. И определение из словаря заносится на схе-
му (рис. 2) «в пределы самого метода».

В определении понятия убеждение выделя-
ется ключевое слово метод, и слушателям пред-
лагается дать определение этому слову. После 
этого на экран высвечивается текст определения 
из словаря иностранных слов. На основании ассо-

циации слова метод со словом путь поясняется 
изображение рисунка. Два слова — метод воздей-
ствия  — из  определения наносятся посередине 
полосы. Одна полоса обозначает иррациональное 
в убеждении, и на схеме записывается генерация 
чувств. Другая полоса обозначает рациональное 
в  убеждении, и  на  схеме записывается управле-
ние разумом. Слово цель из другого определения 
метода записывается в круг, который ассоцииру-
ется с мишенью для мысли. Из содержания двух 
понятий формируется матрица, и  появляется 
исходный образ, или первичная матрица метода 
убеждения, позволяющая осмыслить связи между 
всеми понятиями и в дальнейшем получить окон-
чательную матрицу, то есть модель метода убеж-
дения (рис. 7).

Далее в аналогичном интерактивном режи-
ме вырабатываются определения для других по-
нятий, и слушатели записывают их на своих схе-
мах. В итоге рождается целостное представление 
о матрице метода убеждения (см. рис. 2). 

Эта матрица позволяет объяснить логиче-
ские связи содержаний пяти понятий, но этот ре-
зультат представляет собой еще не окончательное 
решение вынесенной на  обсуждение проблемы. 
Оставшееся без определения понятие убедитель-
ность разрабатывается по  методике на  основе 
интеллект-карты.

По опыту занятий немногие из слушателей 
способны самостоятельно сформулировать опре-
деление понятия убедительность. Поэтому оно 
разрабатывается в основное время лекции.

Известная во  многих странах теория ин-
теллект-карт (авторы Тони и Барри Бьюзен [4]) 
захватывает творческий ум при первом зна-
комстве. 

Теория интеллект-карт построена на  на-
учных представлениях о радиантном мышлении, 
свойственном человеческому мозгу. Термин «ра-
диантное мышление» (от  «радианта»  — точка 
небесной сферы, из  которой как бы исходят ви-
димые пути тел с одинаково направленными ско-
ростями, например метеоритов одного потока) 
относится к ассоциативным мыслительным про-
цессам, отправной точкой или точкой положения 
которых является центральный объект. Шар рас-
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Рис. 1. Первичная матрица метода убеждения.

Рис. 2. Целостное представление о матрице метода убеждения.

Рис. 3. Теоретическая модель интеллект-карты.
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сыпающихся огней фейерверка даёт полную кар-
тину сущности радиантного мышления. 

Интеллект-карта — это графическое выра-
жение процесса радиантного мышления и поэтому 
является естественным продуктом структуриро-
вания кодов информации человеческим мозгом.

Интеллект-карты являются современны-
ми хранителями информации, альтернативными 
линейным конспектам, однако возможности кон-
спектов слишком ограниченны в  кодировании 
информации.

Для понимания сущности интеллект-карты 
нами разработана теоретическая модель (рис. 
3), с  помощью которой будущие преподаватели 
и аспиранты овладевают методикой работы с ин-
формацией, ее кодированием и восстановлением 
на специальных занятиях.

На ней изображены законы и средства, при-
меняемые для создания интеллект-карты, позво-
ляющей расширять область своих знаний до лю-
бых пределов.

Интеллект-карта всегда строится вокруг 
центрального объекта (собирательного образа). 
Каждое слово и графическое изображение могут 
быть центром очередной ассоциации, а весь про-
цесс структурирования представляет собой по-
тенциально бесконечную цепь ответвляющихся 
ассоциаций, исходящих из  общего центра или 
сходящихся к нему.

Хотя интеллект-карта строится на  плоско-
сти, например на листе бумаги, она представляет 
собой трехмерную реальность — в пространстве, 
времени и цвете.

Интеллект-карта имеет пять существенных 
отличий от «структурных сетей», «семантических 
полей», «дерева науки», «структурно-логических 
схем», «сетевых графиков» и других графических 
приспособлений для накопления, исследования 
и передачи учебной информации в образователь-
ном процессе:

1) она соответствует информационным про-
цессам, протекающим в  мозге человека, поэтому 
сразу воспринимается с интересом обучающимися;

2) объект главного внимания и  изучения 
изображается в центре как символический соби-
рательный образ (эмфаза);

3) основные темы (интеллект-карта всей 
дисциплины), вопросы (отдельная лекция) или 
категории, связанные с  эмфазой, расходятся 
от центрального образа в виде ветвей (некое упо-
добление структуре нервной клетки-нейрона);

4) ветви обозначаются и  поясняются клю-
чевыми словами или другими ассоциациями. 
Вторичные идеи изображаются в виде отходящих 
от главных ветвей, то же самое — для третичных 
ветвей и т. д.;

5) вся структура представляет узловую ин-
формационную систему ассоциаций и  средств 
языка, удобную для обозрения и усовершенство-
вания.

Интеллект-карта строится не на логических 
связях между элементами предложений, сужде-
ний и носителей информации, а на ассоциациях. 
В  этом её принципиальное отличие от  всех из-
вестных дидактических схем, построенных на ло-
гических операциях: деление понятий, классифи-
кация по  основанию, алгоритм, управленческие 
процедуры и т. д.

Качество интеллект-карт можно бесконеч-
но улучшать по мере глубокого овладения пред-
метом с  помощью цветов, рисунков, закодиро-
ванных выражений, аббревиатур, кодов, знаков. 
Главное, чтобы она увлекала, стимулировала 
творческий поиск, улучшала запоминаемость со-
держащейся в ней информации. 

Каждый педагог знает, что один вербаль-
ный канал передачи информации малоэффекти-
вен. А читаемый научный текст с листа без рито-
рической обработки многим недоступен. Если же 
слушателям предложить макет интеллект-карты, 
то начнет работать активное ассоциативное мыш-
ление для его заполнения.

Исследования показали, что в  ходе предъ-
явления учебного материала у  обучающихся 
прочно отражается:

– информация, воспринимаемая в  начале 
занятия («эффект первичного восприятия»);

– любая информация, соединённая с помо-
щью ассоциаций со знаниями, уже закреплённы-
ми в долговременной памяти;

– любая информация целостного восприя-
тия (гештальт);
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– любая информация, генерирующая обо-
стрённую реакцию органов чувств;

– информация, представляющая интерес 
для обучающихся;

– информация, поданная с  эффектом но-
визны, уникальности;

– информация, следующая синхронно 
с действием обучающегося.

Совместная деятельность преподавателя 
и обучающихся по изобретению или восстановле-
нию интеллект-карты на  интерактивной лекции 
позволяет использовать больше возможностей 
психики человека при работе с информацией.

Несколько слов об  ассоциациях. Ассо-
циация  — связь между психическими явления-
ми, при которой восприятие, представление 
одного из них влечёт за  собой появление друго-
го. Возникновение в  сознании образа без  обыч-
но вызывающего его внешнего раздражения. 
Ассоциация  — это инструмент сопряжения на-
ших текущих восприятий с предыдущим опытом, 
закреплённым в памяти.

В  педагогическом общении на  лекции 
с  применением интеллект-карт выделяют два 
вида ассоциаций:

Управляемая ассоциация  — эксперимен-
тальный приём, заключающийся в  том, что обу-
чающимся предлагают слово — стимул, на кото-
рое они должны реагировать словом, состоящим 
в смысловой (семантической) связи со стимулом. 
Например, педагог говорит: определим значе-
ние слова метод. Обучающиеся ассоциируют: 
способ, путь, приём, методика. Преподаватель 
продолжает: С  чем ассоциируется слово путь? 
Слушатели отвечают: Дорога, трасса, тропинка. 
Преподаватель заключает: Вот почему на  схеме 
изображен двухполосный образ метода, а цель ас-
социируется с кругом мишени (см. рис. 2).

Свободная ассоциация  — это интервьюи-
рование обучающихся, при котором человек по-
ощряется к свободному воображению на предла-
гаемые педагогом стимулы (не только отдельные 
слова). Например, педагог спрашивает: Что Вы 
можете сказать о слове убедительное? Ответ — до-
казанное. А Ваше мнение? Ответ — реальное. Кто 
ещё? Ответ  — правдоподобное. Преподаватель 

(с восторгом): Вы, как великий Аристотель, опре-
делили правильно «правдоподобное или кажуще-
еся правдоподобным». Запишем это определение 
на нашу схему.

По типу образования различают:
– ассоциации по  сходству некоторых при-

знаков событий, вещей, явлений;
– ассоциации по контрасту противополож-

ных признаков;
– ассоциации по смежности в пространстве 

или во  времени, которые в  прошлом пережива-
лись одновременно или друг за другом;

– причинно-следственные ассоциации.
Способность слушателей быстро отвечать 

на  стимулы, интенсивно работать на  занятии 
зависит:

– от  способности индивида находить язы-
ковой аналог;

– от силы и новизны впечатлений (например, 
от макета интеллект-карты или слова — стимула);

– от жизненного опыта людей;
– от накопленных знаний, развитого интел-

лекта и др.
На  втором этапе лекции слушателям раз-

дается еще один лист с макетом интеллект-карты 
для разработки сложного понятия убедитель-
ность (рис. 4).

Затем начинается коллективное познание 
интегративных характеристик метода речевого 
воздействия. Слушателям предлагается высказы-
вать мнения, суждения, ассоциации, выражаю-
щие существенные свойства убеждающей речи. 
Одни угадывают, другие придумывают, третьи 
объясняют свои предположения, при этом ника-
кое суждение не  отвергается и  не  критикуется. 
Поддерживается полная свобода высказываний. 
Преподаватель может намекать, приводить му-
дрые изречения, направлять осмысление данного 
понятия к выявлению пяти основных качеств, или 
пяти признаков убедительности, которые в конце 
обмена мнениями записываются над главными 
ветвями макета. 

Так рождаются интегративные характери-
стики  — ветви интеллект-карты, составляющие 
определение понятия убедительность (рис.  5). 
Все слушатели причастны к  «изобретению» зна-
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Рис. 4. Макет интеллект-карты убедительности.

Рис. 5. Интегративные характеристики понятия убедительности.

Рис. 6. Полное представление о категории убедительность.
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ния в той или иной степени. Каждый оценивает 
свой успех в познании. Вот вам и открытие и ре-
шение проблемы.

Далее осуществляется подбор следующе-
го круга ассоциаций, формирующих содержа-
ние каждого признака убедительности речи. 
Периодически на  экране демонстрируются не-
большие тексты, в  которых имеется нужная ин-
формация. При затруднении преподаватель раз-
дает фрагменты из речей великих ораторов и ри-
торических работ. Когда весь макет заполнится 
(рис. 6), группа возвращается к рис. 2 и записы-
вает определение убедительность на свою схему.

Работа с  интеллект-картой позволяет со-
средоточить внимание обучающихся на предмете 
изучения. Некоторые раскрашивают интеллект–
карту разными цветами, добавляют ответвления 
для элементов, которые ассоциировали сами. 
Здесь нет скуки, здесь активное мышление, здесь 
творческое решение проблемы.

Далее зачитывается определение ритори-
ки, данное Аристотелем: «Риторика  — это спо-
собность находить возможные способы убеж-
дения относительно каждого данного предме-
та». После этого на экран высвечивается модель 
метода убеждения в  монологической речи (см. 
рис.  7). Каждому слушателю выдается третий 
раздаточный лист с  этой моделью, на  которой 

поясняются способы убеждения, упоминаемые 
в  определении Аристотеля, и  комментируются 
приемы и  средства. Лекция заканчивается вы-
водом: по данной модели метода убеждения воз-
можно составлять публичные убеждающие речи, 
не хуже, чем это делали великие ораторы. Однако 
следует овладеть необходимым понятийным ап-
паратом методики риторического изобретения 
речи, который будет изучаться на следующем за-
нятии. Данную модель слушатели получают как 
раздаточный материал.

Для глубокого овладения основами убежде-
ния с ориентацией на эту модель указывается ли-
тература: «Основы теории аргументации» (новая 
риторика) [5], «Аргументативная риторика» [6] 
и «Риторика для лидера» [7].

Изложенная методика, с  нашей точки зре-
ния, включается в  современную дидактическую 
парадигму. Она формирует интерес к  ритори-
ке, так как перед глазами обучающихся появля-
ется образ убеждения. Содержание интеллект-
карты убедительности представляет программу 
целого раздела дисциплины, в том числе и само-
стоятельных занятий слушателей по  заданию 
преподавателя.

Интеллект-карты позволяют сделать препо-
давание интерактивным и, соответственно, учеб-
ную лекцию не только более интересным и прият-

Рис. 7. Модель (матрица) метода убеждения в монологической речи.
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ным занятием, но и повысить интенсивность про-
цесса личного осмысления учебного материала.

Подготовить интеллект-карту легче, чем 
написать «линейный» текст. Степень детализации 
интеллект-карты устанавливает сам преподава-
тель. По карте легко отобрать нужный материал 
для различных учебных групп, особенно на кур-
сах повышения квалификации. Нет необходимо-
сти писать новый «линейный» текст лекции. Ее 
мнемонические качества позволяют в  короткое 
время обозреть тему, восстановить в памяти все 
содержание. На  ней очень удобно фиксировать 
моменты затруднений слушателей в  понимании 
и отмечать направления интереса и детализаций.

Интеллект-карта в качестве содержательно-
структурной основы лекции позволяет препо-
давателю обеспечить идеальный баланс меж-
ду импровизированной речью, с  одной сто-
роны, и  ясной, хорошо структурированной 
презентацией — с другой. 

На  основе интеллект-карты достаточно 
квалифицированный лектор способен говорить 
сколь угодно долго. Любая из главных ветвей мог-
ла бы сама по себе стать основой для отдельной 
лекции или выступления слушателя на  семина-
ре. Обозревая интеллект-карту, обучающийся 
осознает, что он знает, чего не  знает и  что мо-
жет спросить у него преподаватель при контроле 
усвоения учебного материала.

Интеллект-карта может быть составлена 
для целого раздела программы, курса и даже не-

скольких взаимосвязанных дисциплин. Можно 
составить гиперинтеллект-карту для отдельной 
отрасли науки, позволяющей обозревать сферу 
определенных научных интересов, проблем, на-
правлений исследовательской работы.

В заключение отметим: при проведении ин-
терактивной лекции на основе современных тех-
нологий, в  том числе с  применением интеллект-
карт, слушатели должны иметь возможность 
строить в своем сознании представление о есте-
ственных событиях (ситуациях) в форме глубин-
ных смысловых структур, развивать познаватель-
ную самостоятельность и теоретическое мышле-
ние. Нам кажется, предлагаемая методика позво-
лит приблизить вузовскую лекцию к  празднику 
для ума. Во  всяком случае, авторы в  этом убеж-
дены на собственном многолетнем опыте, а  слу-
шатели в дальнейшем овладевают этой методикой 
для преподавания технических и  гуманитарных 
дисциплин. 
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МОДЕЛЬ ОБУЧЕНИЯ АУДИРОВАНИЮ 
ИНОЯЗЫЧНОГО ТЕКСТА

IRINA A. GONCHAR
THE MODEL FOR TEACHING LISTENING OF A FOREIGN LANGUAGE TEXT

В статье предлагается описание оригинальной авторской модели обучения аудиро-
ванию иноязычного текста, которая, с одной стороны, вписывается в рамки общеприня-
того коммуникативного метода обучения иностранным языкам, с другой — учитывает 
одно из важнейших положений общей теории деятельности: рефлексию.

Ключевые слова: аудирование, принципы обучения, метод, модель, текст, культура, 
рефлексия.

In this article the original author's model for teaching listening comprehension of foreign 
language text is described. Th is model, on the one hand, falls within the generally accepted 
method of communicative language teaching and, on the other hand, takes into account one of 
the most important concepts in the general theory of action — the concept of refl ection.

Keywords: listening comprehension, teaching principles, method, model, text, culture, 
refl ection.
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Первоначально модель обучения аудированию иноязычного тек-
ста понималась мной как абстрактная схема, 1)  представляющая со-
бой научно обоснованную последовательность обучающих действий 
преподавателя, 2) логически соотнесенная с конечной целью деятельно-
сти и 3) предполагающая неограниченную возможность наполнения кон-
кретным учебным материалом.

Такое понимание в  общих чертах согласуется с  широким толко-
ванием понятия модели: «образец, (эталон, стандарт) для массового из-
готовления к.-л. изделия или конструкции; тип, марка изделия, <…> лю-
бой образ, аналог (мысленный или условный: изображение, описание, 
схема, чертеж, график, план, карта и т. п.) к.-л. объекта, процесса или 
явления („оригинала“ данной модели, используемый в качестве его „за-
местителя“, „представителя“)» [3: 744]. В Словаре методических терми-
нов дано следующее определение модели обучения: «... индивидуальная 
интерпретация на занятиях метода обучения применительно к конкрет-
ным целям и условиям работы. М.о. служит определенным опосредую-
щим звеном для передачи нашего представления об учебной деятельно-
сти на научно-эмпирическом уровне…» [1: 159–160].

Однако позиция Е.  И.  Пассова, нашедшая отражение в  его кни-
ге «Терминосистема методики, или Как мы говорим и пишем» [10], за-
ставила меня «порефлексировать» относительно точности понятийного 
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Таблица. Cоотношение признаков понятия метода (по Е. И. Пассову)
и характеристик «модели» обучения аудированию

Основные признаки  понятия «метод» 
[10: 50] Искомое понятие 

1. «Дифференцированность1 метода, 
проявляющаяся в  том, что каждый ме-
тод служит средством достижения опре-
деленной цели <…> Такой целью может 
быть любой вид речевой деятельно-
сти, точнее, умение совершать этот вид 
деятельности».

Цель — обучение аудированию. Под аудированием2 понимается: спе-
циально организованная, сложная, многоуровневая деятельность обучае-
мого, в  основе которой лежат психофизиологические процессы восприя-
тия последовательности речевых сигналов, синтезирования их в  некие 
семантические единицы, декодирования и осмысления звучащей информа-
ции, обеспечиваемые функционированием слуховых анализаторов и меха-
низмов рефлексии. 

2. «Независимость метода от  усло-
вий (в широком смысле этого термина). 
Метод определяет стратегию, а  не  так-
тику, а поэтому выбор его не может за-
висеть от  изучаемого языка, ступени 
обучения, аудитории и т. п. Тактика реа-
лизуется приемами».

Система работы и  учебный материал были апробированы при обу-
чении студентов различных национальностей с  разным уровнем вла-
дения русским языком как иностранным (от  Элементарного уровня 
до ТРКИ-III), разного академического статуса (студенты бакалавриа-
та, магистранты, аспиранты, стажеры), на программах различного срока 
обучения и дали положительные результаты. Опыта использования при 
обучении другим иностранным языкам пока не имеется, но никаких пре-
пятствий к этому нет.

3. «Способность (метода. — И. Г.) охва-
тывать все стороны овладения данным 
видом речевой деятельности; это дости-
гается за счет совокупности принципов, 
входящих в  метод, за  счет полноты их 
номенклатуры, а  также за  счет объема 
содержания каждого из них».

Принцип первый — системность, в основе которой лежит единство 
цели (формирование, развитие и  совершенствование аудитивных уме-
ний) и  сбалансированность аудиторной и  внеаудиторной работы (вы-
полнение домашнего задания, самостоятельная тренировка). При этом 
занятия по  аудированию должны быть аспектными и  рационально со-
четаться с уроками по обучению остальным видам РД.

Принцип второй  — соблюдение требований валидности текстов, 
под которой понимается комплексная характеристика, обеспечивающая 
запуск механизма рефлексии и  отражающая пригодность аудиотекста 
для целей обучения аудированию, а  также для контроля аудитивных 
умений (аутентичность; соответствие уровню обучения: привлека-
тельность; наличие жанровых характеристик; отражение программной 
тематики; правдоподобие (для смоделированных текстов); этичность; 
эстетичность; качество записи воспроизведения)3.

Принцип третий — исключение печатной опоры в любом виде (кро-
ме тех случаев, когда ставится специальная цель: например, прослушать 
текст и вставить слова, пропущенные в печатном тексте).

4. Необходимость основного стерж-
ня, или «доминирующей идеи реше-
ния главной методической задачи», 
что утверждается автором со  ссылкой 
на  М.  В.  Ляховицкого «Эта основная 
идея цементирует все входящие в  ме-
тод принципы, интегрирует их. Именно 
наличие главной идеи (в  нашем случае 
это коммуникативность) позволяет 
принципам быть функционально взаи-
мообусловленными. Важно заметить, 
что ведущая идея выполняет методоло-
гическую роль: через призму этой идеи 
решаются все вопросы, связанные с дан-
ным методом».

«Доминирующая идея» реализуется в двух ипостасях — коммуника-
тивность (методика обучения) и рефлексивность (философия образо-
вания), что обеспечивает рефлексивно-культурный подход к  иноязыч-
ному образованию с  органичным охватом всех его аспектов. Рефлексия, 
вслед за  тверскими специалистами, понимается как механизм самораз-
вития человека, срабатывающий, если человек, включаясь в какую-либо 
деятельность, встречает затруднение в этой деятельности и пытает-
ся его преодолеть путем активизации своих способностей, результатов 
прош лого  опыта, восприятия и понимания окружающего мира и себя 
самого [13].

Знания, умения и навыки перестают быть целью, они лишь помо-
гают продвигаться к истинной цели — освоению иноязычной культу-
ры,4 что возможно «через прохождение самим учеником интеллектуаль-
ного и духовного пути, через его рефлексивное осмысление себя, своей 
деятельности, окружающего мира, самой Культуры» [13: 25].

Данная идея дает теоретическое основание для проектирования дея-
тельности субъектов (обучаемого и обучающего) внутри образователь-
ного пространства.
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аппарата и  используемых терминов, а  также за-
сомневаться в  правильности отправной точки. 
Получалось, что более корректный путь к модели 
пролегает через метод. Тем более что такой под-
ход отвечает и  словарному определению модели 
(см. выше). В связи с этим встал вопрос о соотне-
сении тех характеристик, которыми оперировала 
я, и основных признаков метода обучения (в пони-
мания Пассова) (табл.).

Что следует из правой части таблицы? 
1. Прежде всего, занятия по  обучению ау-

дированию должны иметь системный характер. 
Факт требования системности в  данном случае 
должен быть особо выделен, поскольку до сих пор 
именно занятия по аудированию сохраняют слу-
чайный, нерегулярный характер.

2. Преподаватель должен обеспечить учеб-
ный процесс такими материалами, которые вызо-
вут у студентов желание слушать и думать, и эта 
позиция касается как качества текстов, так и со-
держания заданий к ним. Студентам должно быть 
интересно. Более того, они должны чувствовать 
системность: понимать связь, например, домаш-
ней работы с аудиторной или взаимную дополня-
емость аспектов обучения: вчера читали такой-то 
текст, а сегодня слушаем/смотрим репортаж на ту 
же тему, но высвечивающий новую проблему, 
и т. д. Смоделированный, озвученный преподава-
телем, ни к кому не обращенный текст естествен-
ным образом думать не  заставит! Это будет ис-
кусственно, не коммуникативно, скучно. 

3. Поскольку рефлексивно-культурный под-
ход возможен только при в высшей степени пар-
тнерских отношениях преподавателя и студентов, 
то деятельность сторон должна быть максимально 
открытой и  понятной. Требуется максимальная 
экстериоризация цели выполнения заданий, т. е. 
студенты должны хорошо понимать, что и зачем 
они делают. И  если они поймут (но сначала это 
должен знать преподаватель, а это, как показыва-
ют наблюдения, «тонкое» место даже у  ведущих 
методистов), что опора на  распечатанный текст 
к  желаемому результату не  приведет (работают 
разные механизмы восприятия), то согласятся 
на медленный, постепенный, трудный путь само-
изменения и  саморазвития, что является содер-

жанием процесса образования: самоизменение — 
«естественная способность человека видеть себя, 
критически относиться к  себе, строить и  реали-
зовывать проекты изменения себя. Саморазвитие 
же — способность человека к самоизменению от-
носительно ценностей культуры» [13: 10].

4. Выделенные выше глаголы думать, чув-
ствовать, понимать обозначают такие виды 
деятельности субъекта, которые в большой мере 
составляют содержание рефлексии, без  них она 
просто невозможна. И  это относится к  обеим 
сторонам учебной деятельности — и к студенту, 
и к преподавателю. 

Теперь давайте сравним левую и правую ча-
сти таблицы.

Соответствие представляется относитель-
но точным, а  соблазн назвать искомое понятие 
методом — велик. Е. И. Пассов определяет метод 
следующим образом: «Метод есть система функ-
ционально взаимообусловленных методических 
принципов, объединенных единой стратегиче-
ской идеей и направленных на овладение каким-
либо видом речевой деятельности» и далее: «Для 
краткости можно сказать, что метод есть мо-
дель определенной системы обучения»5 [10: 51]. 
Это означает, что метод, модель и система жестко 
связаны. Разрабатывая модель обучения аудиро-
ванию, я полагала, что следует всего лишь опре-
делить последовательность приемов как «струк-
турных и  функциональных единиц учебного 
воздействия» [10: 8]. Оказывается, нужно только 
«опуститься» со стратегического уровня (метод) 
на уровень тактики (третий уровень методиче-
ской науки, по Пассову), который моделируется 
в приемах. В итоге и должна получиться заявлен-
ная в названии данной статьи модель (рис.).

Предлагаемая модель включает 5 обяза-
тельных стадий, содержание которых коротко 
комментируется ниже.

Прокомментируем стадии, являющиеся 
компонентами модели обучения аудированию.

I. Стадия вызова, которая фокусирует/на-
правляет мысли на  предстоящую тему, будит 
фантазию, развивает прогностические умения. 
Включает механизмы культурной рефлексии. 
За редким исключением текст позволяет предва-
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рить работу заданиями на  формулировки типа 
«Книга  — это…» и  «Для меня книга  — это…», 
выполнение которых очевидно потребует обра-
щения к культурно значимым фактам и личному 
опыту.

II. Необходимость предтекстового коммен-
тария и  упражнений на  снятие языковых труд-
ностей — очевидна и не требует никаких допол-
нительных объяснений. А вот на так называемых 
«цепочках» (повторение за  преподавателем слов 
и словосочетаний с наращиванием длины) стоит 
остановиться поподробнее и попробовать соотне-
сти этот тип задания с позицией Б. М. Гаспарова, 
который утверждает, что в процессе речевой дея-
тельности мы оперируем неким готовым матери-
алом, который он называет коммуникативными 
фрагментами (КФ) и  определяет их следующим 
образом: «... это отрезки речи различной длины, 
которые хранятся в  памяти говорящего в  каче-
стве стационарных частиц его языкового опыта 
и которыми он оперирует при создании и интер-
претации высказываний. КФ  — это целостный 
отрезок речи, который говорящий способен не-
посредственно воспроизвести в качестве готово-
го целого в процессе своей речевой деятельности 
и который он непосредственно опознает как целое 
в высказываниях, поступающих к нему извне» [5: 
118]. По мнению ученого, воспроизводя или вос-
принимая эти «отрезки», носители языка не реф-
лексируют, не задумываются над их оформлением. 
Для инофонов, по всей видимости, это не только 
имитационная («бездумная»), но и большая мыс-
лительная работа, поскольку «цепочки» должны 
быть обязательно осознаны: «Осмысленное зау-
чивание значительно продуктивнее механическо-
го. Это хорошо известно из жизненной практики. 
То же самое подтверждается и многочисленными 
экспериментально-психологическими исследова-
ниями» [12: 389] Необходимо такое содержание 
«цепочки», которое, с  одной стороны, заставило 
бы обучаемых «рефлексировать», а  с  другой  — 
способствовало бы сохранению в памяти комму-
никативного фрагмента. 

До  сих пор при создании пособий по  обу-
чению аудированию я не пользовалась понятием 
коммуникативный фрагмент. Но что удивитель-Рис. Модель обучения аудированию.

I
Введение в тему

• Формулировка  обучаемыми 
концептуального для данного текста 
понятия.

• «Разворот» актуального концепта 
на себя.

II
Предтекстовая работа

• Культурологические и страновед-
ческие комментарии.

• Снятие прогнозируемых языко-
вых трудностей: лексических, синтакси-
ческих и т. д.

• «Цепочки».

III
Притекстовая работа

• Прослушивание 1: целевая установка на гло-
бальный охват содержания.

1. Задания на наблюдение за композицией (вы-
деление фрагментов/микротем).

2. Тест открытого типа (ответы на вопросы).
• Прослушивание 2: целевая установка на мак-

симально полное понимание содержания.

IV
Послетекстовая работа

• Оперативный тестовый контроль 
(тест закрытого типа).

• Проверка, анализ ошибок. 

V
Выход в говорение

(интерпретация текста,  поиск смысла)
• Монолог: высказывание собствен-

ной точки зрения по проблеме, затрону-
той в тексте с возвратом к первоначальным 
суждениям.

• Диалог/полилог: дискуссия в группе/
паре по проблеме текста.
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но, сверив ранее сделанное с сегодняшним виде-
нием проблемы, я обнаружила, что в  большин-
стве случаев звенья «цепочек» (особенно в пози-
ции конца) совпадают с КФ: 

торговля → двигатель торговли→ стать 
двигателем торговли → язык стал двигателем 
торговли; 

статус → общественный статус → завет-
ный общественный статус→ заветный для мно-
гих общественный статус → в  понятии «инже-
нер» таился заветный для многих общественный 
статус и др.6 

вмешиваться → вмешиваться в чужие дела 
→ я не люблю вмешиваться в чужие дела → я про-
сто не люблю вмешиваться в чужие дела;

насытить → насытить рынок → насы-
тить рынок литературой → насытить рынок 
разнообразной литературой и др.7

Выполняя это задание, расширяя объем 
оперативной памяти (попутно развивая фонема-
тический слух), студенты «созревают» и начина-
ют переводить информацию в  долговременную 
языковую память, из которой извлекают нужные 
«отрезки» в соответствии с коммуникативной по-
требностью. И если, например, через месяц после 
работы с «отрезком» студент при выполнении за-
дания из  совершенно другой темы, давая харак-
теристику персонажа X, строит высказывание: «X 
не помог Y, потому что просто не любит вмеши-
ваться в чужие дела», можно с уверенностью кон-
статировать, что данный КФ сохранен в  памяти 
студента в  «качестве стационарной частицы его 
языкового опыта». 

III. Опора на фрагменты-микротемы и на-
блюдение за их встраиванием в общую компози-
цию текста, в которой прежде всего видимо реа-
лизуется замысел автора текста.

На  первостепенную важность композици-
онного анализа указывают исследователи худо-
жественного текста в аспекте преподавания рус-
ского языка как иностранного [11]. И если, по их 
мнению, наблюдение за  композицией является 
ключом к активному восприятию смысла текста, 
то не  вижу никаких препятствий к  использо-
ванию такого ключа и  при работе со  звучащим 

текстом: чтение и аудирование как рецептивные 
виды РД имеют много общего.

Не  существует текстов без  композиции, 
в норме все они четко выстроены авторской мыс-
лью. Будь то телевизионный репортаж или ин-
формационное сообщение, документальный или 
художественный фильм. Некоторые тексты ис-
черпываются на содержательном уровне (напри-
мер, чисто информативные новостные сюжеты), 
в других сконструированы настоящие лабиринты 
смыслов (например, тексты рок-поэтов и бардов). 
Но и в том, и в другом случае выделение значи-
мых блоков из  конструкции всего текста, как 
показывает практика, помогает понимать текст 
в его целостности.

За  первым прослушиванием/просмотром 
следует интенсивный устный контроль уровня 
восприятия: ответы на  вопросы по  содержанию 
аудио/видеотекста.

Второе прослушивание/просмотр должны 
подготовить обучаемых к выполнению теста. 

IV. В пределах этой стадии завершается ра-
бота с содержанием текста. Описанию оператив-
ного тестового контроля будет посвящен отдель-
ный разговор. В  данном случае лишь отметим, 
что в терминах тестологии8 его можно трактовать 
как комбинированный закрытый негомогенный 
тест: он состоит из трех типов заданий:

1) на выбор соответствия содержанию текста 
одного из двух предложенных вариантов (да/нет),

2) на множественный выбор,
3) на максимально близкое к тексту (в идеа-

ле — точного) завершение высказываний. 
Тест проверяется сразу же после его выпол-

нения. Ошибки комментируются преподавате-
лем. При необходимости, по усмотрению препо-
давателя, возможен еще один просмотр/прослу-
шивание (в  том случае, например, если обучае-
мый не осознает какой-либо допущенной ошибки 
и только еще одно обращение к источнику может 
вывести его из заблуждения). 

V. Целесообразность последней, пятой, ча-
сти модели диктуется, во-первых, здравым смыс-
лом и  особенностями реального человеческого 
общения, во-вторых — одним из базовых посту-
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латов методики о взаимосвязанном обучении ви-
дам речевой деятельности. 

Что делают носители языка после восприя-
тия проблемной информации? Они обсуждают 
проблему. Высказывают свое отношение к  ней. 
Оценивают новое по  отношению к  известному. 
Отвечающая природе реального общения модель 
обучения аудированию иноязычного текста с за-
вершающим выходом в говорение соответствует 
требованиям коммуникативности обучения: все, 
как в реальной жизни.

С  другой стороны, если придерживаться 
правила о взаимосвязанном обучении видам ре-
чевой деятельности, то основная нагрузка по ин-
терпретации звучащего текста, очевидно, должна 
быть передана говорению как активному виду 
речевой деятельности, позволяющему обучаемо-
му свободно, без ограничений, реализовать зако-
номерное желание высказать свою точку зрения. 
Обучение говорению при этом, разумеется, будет 
иметь дополняющий характер, но двусторонняя 
природа естественного акта устной коммуни-
кации будет сохранена. Чистота границ разных 
видов РД (аудирования и  говорения), их искус-
ственная методическая «отдельность», будет та-
ким образом преодолена. 

В  силу вышесказанного вопрос о  возмож-
ности и  целесообразности проверки интерпре-
тационных умений в  форме тестового контро-
ля, по-моему, является дискуссионным9. Выбор 
одной из нескольких заданных позиций теста при 
проверке понимания смысла текста обуживает 
и примитивизирует мысль, ограничивает творче-
ские возможности личности. (Иностранец может 
увидеть в тексте такие смыслы, которые носителю 
языка и не снились!) При этом обращение к куль-
туре является неизбежным: используется опора 
на  универсальный, общечеловеческий и  личный 
предшествующий опыт, что и есть не что иное как 
полномасштабная рефлексия.

В  заключение следует обратить внимание 
на тот факт, что новый языковой материал (кон-
кретные языковые единицы: лексемы, КФ и др.), 
в вышеописанной модели органично «прокручи-
вается» минимум 7 раз: в предтекстовом коммен-

тарии, в  «цепочках», в  2 прослушиваниях, в  от-
ветах на вопросы после первого прослушивания, 
при выполнении теста после второго прослуши-
вания (возможно, при проверке теста), в обсуж-
дении текста в конце работы — как в рецепции, 
так и в продукции, что дает основания предпола-
гать: дальнейшее ино-«языковое существование» 
обучаемых будет полезно «обременено». 

Использование данной модели требует 
очень четкой организации аудиторного занятия 
в  силу большого объема работы, особенно если 
учесть, что урок начинается с  проверки домаш-
него задания, которое выполняется точно так же: 
задания первых трех частей модели учащиеся вы-
полняют дома, а  в  классе преподаватель предла-
гает выполнить тест на 18 позиций и озвучивает 
ключ к тесту, комментирует ошибки, за чем сле-
дует короткое обсуждение текста. Возможно вы-
полнение теста дома. Но первый вариант всегда 
будет предпочтительней, так как студент ставит-
ся в очень сложные обстоятельства: необходимо 
удерживать информацию в памяти довольно дли-
тельное время. Такое «драконовское» требование 
закаляет. Учиться должно быть трудно. 

Очень полезным бывает иногда сочетание: 
аудиотекст — дома, просмотр того же текста в ви-
деоверсии — в классе после выполнения теста, не-
посредственно перед обсуждением сюжета. Такая 
комбинация позволяет, во-первых, удерживать 
паритет интересов аудиалов (тех, кто лучше «слы-
шит») и визуалов (тех, кто лучше «видит») и та-
ким образом индивидуализировать процесс обу-
чения, во-вторых, расширяет репертуар учебных 
заданий10. На проверку домашней работы, таким 
образом, надо планировать примерно 15 минут 
в начале урока, а затем переходить к работе с но-
вым текстом. Не должно быть потеряно ни одной 
минуты.

Принимая во  внимание специфику педа-
гогической деятельности, где только практика 
является критерием истины, после по  крайней 
мере полутысячи аудиторных часов, проведен-
ных именно по  такой схеме, рискую рекомендо-
вать коллегам результаты своего многолетнего 
опыта11.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее выделено мной. — И. Г.
2 Приводится мое определение (ср. с  определениями 

Э. Г. Азимова, А. Н. Щукина: Рецептивный вид речевой дея-
тельности; смысловое восприятие устного сообщения со-
стоит из восприятия языковой формы и понимания содер-
жания высказывания [1]; И. Л. Колесниковой, О. А. Долгиной: 
Рецептивный вид речевой деятельности, представляет собой 
одновременное восприятие и  понимание речи на  слух [9] 
и др.).

3 Более подробно об этом см.: [7]. 
4 Концепция иноязычного образования Е. И. Пассова аб-

солютно согласуется с позицией тверских методистов.
5 Выделено мной. — И. Г.
6 Примеры взяты: [6: 41].
7 Примеры взяты: [4: 8, 28].
8 Используется предметный лексикон из книги Т. М. Ба-

лыхиной «Словарь терминов и понятий тестологии» [2].
9 Т.  М.  Балыхина в  содержание теста по  аудированию, 

в  частности, вводит проверку понимания подтекста, что, 
на мой взгляд, относится к интерпретационным умениям [2: 
91–92].

10 Реплика одного из  моих студентов «Таким я его себе 
и  представлял!» с  интонацией, выражающей явное неодо-
брение в  адрес А.  Комиссарова после работы с  аудиотек-
стом дома и просмотра того же самого фрагмента (отрывок 
из ток-шоу «К барьеру!») при проверке домашнего задания 
в  классе, добавила уверенности в  методической важности 
комбинации CD и DVD. 

11 Предлагаемая модель была частично описана примени-
тельно к ТРКИ-II и ТРКИ-III. См.: [8].
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BТОРАЯ ОЛИМПИАДА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ ДЛЯ КИТАЙСКИХ СТУДЕНТОВ, УЧАЩИХСЯ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

19 декабря 2009 года в Санкт-Петербургском государ-
ственном университете аэрокосмического приборострое-
ния (ГУАП) прошёл второй тур Второй Олимпиады по рус-
скому языку для китайских студентов, учащихся в Санкт-
Петербурге, который определил победителей.

Аудитория была украшена национальными флагами РФ 
и КНР, приветственными надписями, плакатами, гирлянда-
ми и воздушными шариками.

Отличия второй Олимпиады (2009 года) от первой (2007 
года) были весьма существенны: второй тур проходил не как 
письменное задание повышенной сложности, а как устный 
ответ перед профессиональным жюри, которое по 10-балль-
ной системе всесторонне оценивало участника.

Отдельные оценки ставились за фонетику, грамматику, 
лексику и даже эрудицию, поскольку первая часть ответа 

участника состояла из доклада по выбранной, заранее под-
готовленной теме, а вторая представляла собой ответ на про-
извольный вопрос без подготовки.

В тот же день, 19 декабря 2009 года, жюри были названы 
победители Олимпиады.

В этом году , по рекомендации китайской стороны, также 
была изменена система награждений: первое место получил 
один человек, он же был объявлен победителем Олимпиады, 
второе место получали два человека, а третье - три.

По решению жюри все, кто не вошёл в число призёров, 
были удостоены звания лауреатов Олимпиады за высокий 
уровень знаний, продемонстрированных в этом непростом 
состязании.

Подробная информация об Олимпиаде: http://www.guap.
info/ru/2009/Olympiada_2009.html
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Статья посвящена вопросам, связанным с организацией и проведением детской 
научно-практической конференции «Языкознание для всех». Программа подготовки 
и структура конференции показаны в контексте системного подхода к лингвистическо-
му развитию школьников и сопровождаются основными положениями учебного посо-
бия О. Е. Дроздовой «Основы языкознания для школьников».

Ключевые слова: исследовательская работа школьников, лингвистическое разви-
тие школьников, структура конференции «Языкознание для всех», школьный курс 
лингвистики.

Th e article is dedicated to the questions that are connected with the organization and 
carrying out of the children’s theoretical and practical conference “Linguistics for everyone”. 
Th e program of the preparation and the structure of the conference are shown in the context 
of the systematic approach to the linguistic development of the schoolchildren and they are 
accompanied with the primary provisions of the school-book by O. E. Drozdova “Th e basic 
principles of linguistics for schoolchildren”

Keywords: the research work of schoolchildren, the linguistic development of the 
schoolchildren, the structure of the conference “ Linguistics for everyone”, the year of linguistics 
at school.

Проблемы, связанные с  исследовательской работой школьников, 
сегодня весьма актуальны. Ученые и  педагоги ведут споры о  том, мо-
гут ли иметь детские исследования настоящую научную ценность или 
достаточно того, что такие работы имеют обучающий характер; в каком 
возрасте дети уже готовы к  исследовательской деятельности, в  какой 
степени им должен помогать учитель и т. д. 

Языковедческие исследования можно сделать привлекательными 
для учащихся любой школы  — и  лингвистической, и  математической, 
и химического лицея, и музыкального колледжа, потому что язык — это 
универсальное зеркало, отражающее все стороны жизни человека. 

Научно-практическая конференция учащихся 6–11-х классов 
«Языкознание для всех» проводится уже 14 лет. Сначала конференция 
была внутришкольной, проводилась в гимназии № 1541 г. Москвы, кото-
рая и сейчас является главным организатором проведения конференции. 
С 2002 года она стала одним из базовых городских ежегодных мероприятий 
Департамента образования г. Москвы и проводится в тесном сотрудниче-
стве с Государственным институтом русского языка им. А. С. Пушкина. 
С 2007 года конференция проводится под эгидой РОПРЯЛ и имеет на-
звание «Международная научно-практическая конференция школьни-
ков „Языкознание для всех“», в  ней участвуют школьники из  Москвы, 
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Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Казани, 
Стерлитамака, Минска и  Гомеля (Беларусь), 
Кишинева и Бендер (Молдова), Львова (Украина), 
Караганды и Усть-Каменогорска (Казахстан), Баку 
(Азербайджан) и других городов России и СНГ.

Разработанный в  рамках программы 
лингвистического цикла курс О.  Е.  Дроздовой 
«Основы языкознания для школьников» [1–2] 
может оказать учителю русского или иностран-
ных языков большую помощь в  формировании 
у школьников более высокого уровня (чем преду-
смотрено в базовых курсах языковых предметов) 
лингвистической компетенции, необходимой как 
для более осмысленного изучения языков (в пер-
вую очередь родного), так и для проведения линг-
вистических исследований. В  содержание курса 
входят три основных раздела. В первом речь идет 
о языке «как таковом»: язык как знаковая система, 
язык и  общество, происхождение языка, языки 
живые и мертвые, искусственные и естественные, 
обзор языков мира (в первую очередь индоевро-
пейской семьи). Во втором разделе материал каса-
ется конкретных единиц разных уровней системы 
языка: звуков, слов, предложений и т. д. Изучение 
языковых единиц в  их проявлениях и  взаимос-
вязях (как внутри одного уровня, так и  между 
уровнями) происходит с привлечением примеров 
из русского и иностранных языков. Третий раздел 
связан с практическим применением полученных 
лингвистических знаний на уроках, посвященных 
стилистике, культуре речи, истории языка. 

В  процессе изучения курса языкознания 
школьники выполняют более 300 заданий, многие 
из  которых имеют развивающий характер. При 
этом детьми на языковом материале осуществля-
ются следующие учебные действия: узнавание, по-
нимание, выделение, подбор, сопоставление, клас-
сификация, комбинирование, моделирование, по-
иск. Для формирования исследовательских навы-
ков важнейшую роль играют задания творческого 
характера, большинство из  которых имеет ком-
плексный характер в плане выполняемых школь-
никами учебных действий. Творческие задания 
разработаны как на русскоязычном, так и на межъ-
языковом материале: 1) задания игрового характе-
ра; 2)  самодостаточные лингвистические задачи; 

3)  задания, требующие проведения небольшого 
исследования; 4) сочинение-рассуждение на линг-
вистическую тему с элементами исследования. 

Во  многих школах Москвы, участвующих 
в  конференции «Языкознание для всех», пред-
ставленный выше курс введен в качестве факуль-
тативного, элективного или даже обязательного. 
Безусловно, такая общая лингвистическая подго-
товка школьников желательна, однако не во всех 
школах есть возможность ввести отдельный курс 
языкознания. Выделенный и  методически про-
веренный материал целесообразно использовать 
любому учителю, который собирается руково-
дить исследовательской работой школьников. 
Одна из важных проблем будущего научного ру-
ководителя школьника — понять, какой сложно-
сти лингвистический материал доступен детям, 
что вызывает у них особый познавательный ин-
терес, с помощью каких заданий можно этот ин-
терес стимулировать. 

В последние годы в Москве сложилась целая 
система ежегодных мероприятий, помогающих 
учителям школ города подготовить школьников 
к участию в конференции «Языкознание для всех». 
Это семинары «Лингвистический компонент обу-
чения в средней школе», «Исследовательская язы-
коведческая деятельность школьников», индиви-
дуальные и массовые консультации, где школьни-
ки и учителя могут получить ответы на конкрет-
ные вопросы по подготовке докладов к конферен-
ции. Опыт работы гимназии № 1541 показывает, 
что внутри школы целесообразно проводить, 
кроме индивидуальных занятий, общие заседа-
ния «Школы лингвистических исследований», 
на  которых собираются все ученики, участвую-
щие в конференции текущего года. На первом за-
седании (обычно в  конце октября) все будущие 
докладчики представляют выбранные ими темы, 
выступают с  их кратким обоснованием. Второе 
заседание может быть проведено непосредствен-
но перед конференцией. На  нем учителя и  кон-
сультанты из вузов определяют степень готовно-
сти докладчиков и возможность их выступления 
на конференции.

Основная тема конференции «Языкознание 
для всех» ежегодно меняется («Язык средств 
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массовой информации», «Язык и  юмор», «Язык 
и политика», «Язык и история», «Языковые кон-
такты», «Лингвистика на стыке наук», «Языковой 
вкус эпохи», «Язык и  норма», «Язык в  диалоге 
культур»).

Конференция «Языкознание для всех» 
включает в себя не только выступление школьни-
ков с докладами, но и другие виды работы, хотя 
презентация подготовленного доклада  — это 
самое главное событие для каждого школьника-
исследователя. Тематика секций (а их обычно бы-
вает 9–10) складывается в  зависимости от  того, 
какие заявлены доклады. Для содержательной 
ориентировки все участники получают на преды-
дущей конференции информационный листок 
с анонсом направлений исследований. Например, 
общая тема конференции 2010 года — «Язык в ди-
алоге культур». В связи с указанной темой был на-
мечен круг вопросов для исследования: 

– диалог культур при переводе текстов раз-
личных жанров;

– специфика языка разных поколений, 
мужчин и женщин; 

– язык общения в различных субкультурах, 
в том числе в интернет-сообществе;

– сопоставление аналогичных или кон-
трастных явлений: а)  в  разных языках мира 
(в  русском и  одном / нескольких иностранных 
или в двух / нескольких иностранных между со-
бой); б)  в  вариантах одного языка (язык разных 
временных пластов, диалекты, региональные осо-
бенности одного языка в разных городах, терри-
ториальные особенности одного языка в разных 
странах); в) в выражении одних и тех же понятий 
в научной и наивной картине мира.

Указанный круг вопросов помогает выбрать 
направление исследования, однако, как показыва-
ет опыт проведения обучающих семинаров и кон-
сультаций, учащимся и учителям нередко бывает 
трудно проделать путь от  осознания заинтере-
совавшего их направления исследования к  выде-
лению проблемы, а  от  выделенной проблемы  — 
к конкретной (посильной для школьника!) теме. 

Организаторы конференции считают очень 
важным поиск разных форм работы с  детьми. 
Во время первого дня конференции, который тра-

диционно проводится в Государственном инсти-
туте русского языка им.  А.  С.  Пушкина, школь-
ники участвуют в  круглых столах, проводить 
которые приглашаются известные ученые, явля-
ющиеся ведущими специалистами в той области 
теоретической или прикладной лингвистики, ко-
торой посвящена дискуссия. Отдельно проводит-
ся круглый стол методической направленности 
для сопровождающих школьников учителей.

2007 год. Круглые столы для школьников: 
«Языкознание и  культурология» «Языкознание 
и  психология», «Языкознание и  социология», 
«Языкознание и  точные науки»; круглый стол для 
учителей: «Школьные языковые предметы и языко-
вые исследования школьников».

2008 год. Круглые столы для школьников: 
«Актуальные процессы в  русском языке начала 
XXI века», «Особенности современного русского 
языка в зарубежных странах», «Язык современных 
средств массовой информации», «Современные 
переводческие мифы»; круглый стол для учителей: 
«Презентация научно-методической лаборатории 
Московского института открытого образования 
„Языкознание для всех“. Лингвистические исследо-
вания школьников».

2009 год. Круглые столы для школьников: 
«Изменения в  норме литературного русского 
языка», «Региональные особенности нормы рус-
ского языка», «Новые явления в  русском языке», 
«Влияние английского языка на норму в других язы-
ках»; круглый стол для учителей: «Лингвистическая 
работа в  разных предметных областях школьного 
обучения».

Дискуссии построены таким образом, что 
опыт подготовки собственных докладов помо-
гает школьникам принять участие в  общем об-
суждении, атмосфера заинтересованности и воз-
можность дискутировать с известными учеными 
стимулирует школьников проявить как лингви-
стическую, так и  коммуникативную компетент-
ность. Любой этап конференции проводится как 
конкурс. На  каждом из  четырех круглых столов 
в конце дискуссии ведущий вместе с учителями-
кураторами, назначенными оргкомитетом, вы-
бирают троих самых активных ребят. На следую-
щем этапе самые активные участники дискуссий 
получают задание для выполнения во временных 
творческих группах лингвистического мини-
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проекта, например, такое: «Составьте «языковой 
портрет слова» (надо вытянуть карточку с одним 
из  слов: мастер, яблоко, язык). Самостоятельно 
выберите форму презентации (научный доклад, 
спор двух ученых-лингвистов, журналистское 
расследование, сказка-шутка и т. п.)».

Учащимся выдаются листы со  сведения-
ми о  соответствующем слове из  словарей: тол-
кового, этимологического, русско-английского, 
русско-французского, русско-немецкого, русско-
испанского.

Опорные вопросы и задания:
Изучите значения слова, пользуясь статьей 

из толкового словаря.
Сравните значения слова в русском языке и осо-

бенности толкования в двуязычных словарях.
Познакомьтесь с этимологией слова.
Насколько, по  вашему мнению, частотно это 

слово? В каком стиле речи оно чаще употребляется?
Вспомните наименования понятий, фразео-

логизмы, включающие в  себя это слово в  разных 
языках.

Какие образы ассоциируются у  разных народов 
с  этим словом (вспомните примеры из  мифов, ле-
генд, литературных произведений и т. д.)?

Постарайтесь спрогнозировать судьбу слова 
в русском языке (по желанию).

Приведем другой вариант задания для 
временных творческих групп (он использовался 
на  конференции 2009  года, общая тема которой 
была «Язык и  норма»): «Сконструируйте „дет-
ский“ разговор с  ошибками на  тему „В  гостях“ 
(тему можно расширить) и  дайте его научный 
анализ». Для примера данной группе школьни-
ков был предоставлен список возможных сло-
воупотреблений с  ошибками: был развлекатель, 
научился гитарить, чайница, пирог с  повидлой, 
полететь вверх кармашками, шептает гостям.

Задания во  временных творческих груп-
пах выполняются в течение 1 часа (в специально 
отведенных аудиториях работают 3 группы по  4 
школьника в  сопровождении учителя-куратора, 
который выполняет только организационные 
функции, но не должен участвовать в работе де-
тей содержательно). В это время для оставшейся 
в  зале большей части школьников проводится 
лингвистическая викторина.

Связи с ведущими учеными-лингвистами, 
их непосредственное участие в  конференции 
придают ей характер серьезного научного со-
бытия. Ведь только эксперты самого высокого 
класса (разумеется, в  сотрудничестве с  лучши-
ми школьными учителями) могут объективно 
оценить подчас весьма оригинальные исследо-
вания школьников. Не  все вузовские ученые 
умеют общаться с  детьми, сочетая научную 
строгость с  доступностью и  даже заниматель-
ностью, но за  годы проведения конференции 
«Языкознание для всех» сложился круг ее экс-
пертов, консультантов, ведущих круглых сто-
лов, в полной мере обладающих этой способно-
стью. Бессменными участниками консультаций 
для школьников и  учителей Москвы, викто-
рин, членами жюри на секциях являются д. фи-
лол. н. В. И. Беликов и к. филол. н. Е. Я. Шмелева 
(Институт русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН). Ежегодно выступают на открытии конфе-
ренции в  Государственном институте русского 
языка им. А. С. Пушкина и проводят дискуссии 
на  круглых столах для школьников академик 
РАО В.  Г.  Костомаров и  д.  пед.  н., д.  филол.  н., 
проф. Ю.  Е.  Прохоров. Регулярно выступают 
в  качестве экспертов детских докладов на  сек-
циях и  другие сотрудники этого института: 
д.  филол.  н., проф. Н.  Д.  Бурвикова, д.  пед.  н., 
проф. Л.  В.  Фарисенкова, д.  филол.  н., проф. 
В. И. Аннушкина, к. пед. н. О. И. Горбич, к. пед. н. 
Т. В. Кудоярова. Традиционно участвуют в кон-
ференции ученые из МГУ им. М. В. Ломоносова: 
д. филол. н., проф. Д. Б. Гудков, д. филол. н., доц. 
М.  Ю.  Сидорова, к.  филол.  н., доц. Е.  С.  Кара-
Мурза. Неоднократно участвовали в  конферен-
ции д.  филол.  н., проф. М.  А.  Кронгауз, д.  фи-
лол.  н., проф. Г.  Е.  Крейдлин (РГГУ), д.  пед.  н., 
проф. Е. А. Хамраева (МПГУ) и многие другие.

Важную роль в  повышении качества до-
кладов школьников и  престижа конференции 
играют публикации лучших работ учащих-
ся. В  последние годы при поддержке РОПРЯЛ 
выпускаются отдельные сборники материа-
лов конференции [3]. Часть докладов, отме-
ченных экспертами, публикуется в  таких из-
даниях, как журналы «Русский язык в  школе», 
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«Гимназическое и  лицейское образование», га-
зета «Русский язык» (Издательский дом «Первое 
сентября») и др. 

Концепция конференции «Языкознание 
для всех», а также уровень ее содержания и прове-
дения получили высокую оценку фонда «Русский 
мир», что расширяет международные перспекти-
вы этого проекта. 

ЛИТЕРАТУРА

1. Дроздова О. Е. Основы языкознания для школьников. 
Методические рекомендации. 6–9 классы. Пособие для учи-
телей общеобразовательных учреждений. М., 2009.

2. Дроздова О. Е. Основы языкознания для школьников. 
Факультативный курс. 6–9 классы. Пособие для учащихся 
общеобразовательных учреждений. М., 2009.

3. Языкознание для всех. М., 2007 (а также сборники 2008 
и 2009 гг.)
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КУРСКИЕ ВСТРЕЧИ В ТЕХНИЧЕСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ
День 23 сентября 2009 года для нас, курян,  — зна-

менательный день. На  родину вернулась священная ре-
ликвия  — чудотворная икона Божией Матери «Знамения» 
Курско-Коренная, чудесно обретенная в 1295 году в окрест-
ностях города, на берегу реки Тускари, там, где сегодня кра-
суются купола Курской Коренной пустыни.

Семинар — не только форма повышения квалифика-
ции, но и «встреча старых друзей», профессиональное и че-
ловеческое общение с умными, творческими людьми, учены-
ми ведущих вузов России, с коллегами.

Организатором семинара выступил факультет линг-
вистики и  межкультурной коммуникации под руководством 
д. ф. н. проф. Р. К. Боженковой.

Целенаправленная работа факультета ЛМК и  кафе-
дры ТПКЛ, высокий научно-методический уровень прово-
димых мероприятий, актуальность их проблематики и  эф-
фективность проведения — все это в конечном итоге создает 
устойчивые условия для эффективной языковой самореали-
зации, творческих находок преподавателей гуманитарных 
кафедр высших учебных заведений и  учителей русского 
языка и  литературы, иностранных языков общеобразова-
тельных школ, принимающих участие в этих мероприятиях, 
развития их инициативы и делает КурскГТУ серьезным цен-
тром повышения квалификации и  переподготовки работни-
ков образования. 

Семинар 2009 года привлек внимание не только учи-
телей русского и иностранных языков общеобразовательных 
школ г. Курска и Курской области, но и преподавателей ву-
зов г. Курска (КГУ, КГМУ, КурскГТУ), Москвы (МПГУ, РУДН, 
Литературный институт им. А. М. Горького, МГОУ), Санкт-
Петербурга (СПбГУ), Орла (ОрелГУ), Мценска, Дальнего 
Востока (ДВГУ) и Забайкалья (ЧитГУ).

Работа семинара была ориентирована не  столько 
на устранение в вузовском курсе русского языка и культуры 
пробелов в знаниях, умениях и навыках вчерашних школьни-
ков, сколько на  воспитание языковой личности, владеющей 
национальными нравственными ценностями, на построение 
целостной системы формирования языковой, речевой, линг-
вокультурологической и коммуникативной компетенции сту-
дентов как в филологическом, так и нефилологическом вузе. 

Актуальная проблема сегодня (не только педагогиче-
ская, но и социальная), по мнению профессора университета 

Бургенланда (Австрия) А.  Л.  Бердичевского, — «функцио-
нальная неграмотность личности». 

В  выступлении профессора А.  Д.  Дейкиной (МПГУ, 
г. Москва) «Русский язык — интеллектуальное пространство 
учащихся с  опорой на  систему ценностных представлений 
личности» определена задача средней и  высшей школы  — 
поднять роль русского языка в  формировании и  развитии 
личности. 

Проблемы языковой унификации в  условиях по-
ликультурной среды обсуждал со  слушателями научно-
практического семинара профессор В.  М.  Шаклеин (РУДН, 
г. Москва). 

Особенно заинтересовала участников семинара, 
в  числе которых были и  студенты ФЛМК, презентация до-
центом Санкт-Петербургского университета О. А. Лазаревой 
нового курса «„Культура русской речи современного делово-
го человека“: структура, лингвометодическое обоснование, 
реализация».

Живой интерес у участников семинара вызвали вы-
ступления д.п.н., доцента С.  Е.  Каплиной (г.  Чита, ЧитГУ), 
а  также доц. В.  Г.  Сиромахи (Литературный институт им. 
А. М. Горького, г. Москва). 

Реформе высшего образования, вызывающей много 
споров и в нашей стране, и в Европе, посвящалось выступле-
ние проф. З. Н. Никитенко (МПГУ, г. Москва). 

Обсудить проблему, связанную с современной мето-
дикой оценивая ЕГЭ по русскому языку, преподавателям ву-
зов и школьным учителям предложила профессор КурскГТУ, 
д.ф.н. Н. А. Боженкова. 

Насыщенная программа семинара, разнообразные 
выступления, высокое представительство лекторского со-
става, активность слушателей — все это позволяет говорить 
о  том, что научно-практические семинары и  конференции, 
проводимые факультетом лингвистики и  межкультурной 
коммуникации КурскГТУ, не только обогащают слушателей 
знаниями, но и становятся школой культурного, нравствен-
ного общения, которое «дает силы, вдохновление, желание 
работать». 

Надежда Шульгина, доцент кафедры теоретической, 
прикладной и коммуникативной лингвистики
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ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА К. Н. ДУБРОВИНОЙ
У  профессора кафедры общего 

и  русского языкознания Российского 
университета дружбы народов, из-
вестного специалиста в  области фра-
зеологии, автора энциклопедического 
словаря библейских фразеологизмов 
Киры Николаевны Дубровиной юби-
лей. Вся её профессиональная и  твор-
ческая жизнь связана с РУДН. Окончив 
филологический факультет МГУ, она 
работала в  редакции Университета 
дружбы народов. В  1965 году посту-
пила в очную аспирантуру на кафедру 
общего языкознания. Молодую иссле-
довательницу увлек сложный мир сим-
волов поэзии Федерико Гарсии Лорки. 
Для того чтобы читать его произведе-
ния в оригинале, пришлось выучить испанский язык. 
Диссертацию «Семантико-стилистический анализ ли-
рики Федерико Гарсиа Лорки (на материале цветообоз-
начений)» высоко оценил Г. В. Степанов, выступивший 
первым оппонентом на защите. 

Специалист в  области русского фольклора 
и  фразеологии, К.  Н.  Дубровина читала курсы лек-
ций по  введению в  языкознание, словообразованию, 
лексикологии, синтаксису современного русско-
го языка, общей и  русской фразеологии; спецкурсы 
«Компонентный анализ семантики слова» и  «Русская 
фразеология в этимологическом аспекте». В настоящее 
время профессор К. Н. Дубровина читает Синтаксис, 
Общую и  русскую фразеологию, ведет спецкурсы. 
Под  руководством Киры Николаевны были защище-
ны кандидатские диссертации по  сопоставительной 

фразеологии и  лексической семан-
тике. За эти годы сложилась лексико-
фразеологическая школа Дуброви-
ной. Основной принцип этой 
школы  — путь от  языковых фак-
тов к  обобщениям, привлечение 
для исследования широкого кон-
текстного материала: словарного, 
фольклорного, художественного, 
экспериментального. 

Своим ученикам Кира Нико-
лаевна становится надежным дру-
гом. Многие из нас помнят ее слова: 
«Не  надо бояться старых тем. Если 
ты не  будешь списывать, если ты 
проанализируешь твой собствен-
ный, выстраданный тобою, матери-

ал, то какой бы ни была тема, твоя работа будет нуж-
ной, актуальной и интересной». 

Сейчас К.  Н.  Дубровина увлечена своей те-
мой  — жизнь библейской фразеологии в  современ-
ном русском языке. Подготовлена к  публикации ее 
книга «Библия и  культура». Кира Николаевна энци-
клопедически образованный, эрудированный, вдум-
чивый лингвист-просветитель. Каждая лекция Киры 
Николаевны, её выступление на  конференции или 
личная беседа с  ней  — это обязательно глоток вдох-
новения, новая ступень в интеллектуальном развитии 
и самосовершенствовании каждого из нас — ее учени-
ков и коллег.

Д-р филол. наук В. М. Шаклеин,
Канд. филол. наук М. В. Кутьева.

[���	���]
II ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«КОДИФИКАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА: РЕЗУЛЬТАТЫ И ПРОБЛЕМЫ»

Конференция, приуроченная к 20-летию издатель-
ства «Златоуст», проводилась 14–17 октября при поддерж-
ке Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ). 
Она собрала ученых-языковедов ведущих научных цен-
тров, специалистов по выпуску словарей и справочников, 
представителей издательств, учебных заведений, СМИ. 

На  конференции академичные  темы: «Коди-
фикация нормы и языковая традиция», «Тенденции раз-
вития языка и современная лексикографическая практи-
ка», «Проблемы кодификации содержательной стороны 
слов русского языка»  — соседствовали с  такими акту-

альными проблемами, как: «Норма и  Интернет», «Блог 
как авторский проект: особенности коммуникации», 
«Неприличная лексика: проблемы кодификации (лингви-
стический и  правовой аспекты)», «Назойливей осенней 
мухи: модные слова в СМИ и словаре». 

На пресс-конференции, посвященной теме нор-
мы, которую кодифицируют со в ремен ные словари,
и  возможности единой нормы в  современном русскоя-
зычном сообществе, выступил директор Института линг-
вистических исследований РАН, член президиума Санкт-
Петербургского научного центра РАН, член бюро отделе-
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ния историко-филологических наук РАН акаде мик РАН, 
д. ф. н. Н. Н. Казанский. Он прокомментировал приказ 
№ 195 Министерства образования и науки РФ от 08.06.09, 
согласно которому был утвержден перечень норматив-
ных словарей, содержащих норму русского языка при его 
использовании в  качестве государственного языка РФ. 
По мнению ученого, наиболее важной проблемой являет-
ся падение общего уровня образования в стране и просто 
так, распоряжением чиновника, ее не решить.

Президент Государственного института русского 
языка им. А. С. Пушкина, вице-президент МАПРЯЛ ака-
демик РАО, д. ф. н. В. Г. Костомаров в докладе «К поня-
тию „норма“» рассказал о применении термина норма для 
общей характеристики «литературного» языка и для обо-
значения отдельных языковых единиц, которые призна-
ются правильными, желательными и обычно противопо-
ставляются иным, «ненормативным» вариантам. 

Руководитель Центра национальных проблем об-
разования Федерального института развития образо-
вания (ФИРО) Министерства образования и  науки РФ 
О. И. Артеменко в докладе «Реализация статуса языков 
в  образовательном процессе республиканских общеоб-
разовательных учреждений» предложила три модели 
примерного учебного плана для общеобразовательных 
учреждений, функционирующих в условиях двуязычия. 

Заместитель директора Института русского 
языка им. В.  В. Виноградова РАН профессор, д.  ф.  н. 
Л. П. Крысин в докладе «Кодификация нормы и языко-
вая традиция» подчеркнул, что при рассмотрении взаи-
моотношений системы языка, языковой нормы и  узуса 
(речевой практики) система языка обычно понимается 
как совокупность возможных способов и  средств вы-
ражения, которыми обладает каждый национальный 
язык, а норма — как совокупность правил отбора таких 
способов и  средств выражения (возможных в  системе 
данного языка, «разрешаемых» ею), которые приняты 
в данном обществе в данное время и которые признают-
ся большинством говорящих наиболее пригодными для 
использования в той или иной коммуникативной ситуа-
ции. При этом норма реализует далеко не все из тех воз-
можностей, которыми обладает система языка. Между 
системой и нормой находится узус — использование язы-
ка в  разных сферах человеческой деятельности, речевая 
практика. В узусе нередко реализуется, с одной стороны, 
то, что не  является нормой, но разрешает языковая си-
стема, а с другой — то, что не только не является нормой, 
но и выходит за пределы системных возможностей языка. 
Иначе говоря, узус «перекрывает» и  нормативные реко-
мендации, и запреты, и системные потенции языка.

Директор Института лингвистики, заведующий 
кафедрой русского языка Российского государствен-
ного гуманитарного университета профессор, д.  ф.  н. 
М. А. Кронгауз рассмотрел бытование нормы в условиях 

появления нового письменного узуса в  Интернете в  до-
кладе «Норма и Интернет». Он сформулировал отличия 
нового письменного узуса в Интернете от традиционного 
письменного узуса: сравнительный анализ нормы и узу-
са показывает отсутствие связи между ними (ненорма-
тивное употребление может иметь на порядок большую 
частоту). Таким образом, механизм установления нормы 
оказывается оторван от  реального употребления орфо-
графических вариантов.

Старший научный сотрудник отдела культуры рус-
ской речи Института русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН к. ф. н. Е. В. Бешенкова в докладе «Объяснительный 
русский орфографический словарь-справочник» расска-
зала об особенностях этого словаря. Словарь-справочник 
ОРОСС представляет собой синтез двух типов кодифи-
кации русской орфографии — правил и словаря. Словарь 
считается «высшей инстанцией», а правилам до сих пор 
отводилась роль средства обучения грамотности. Однако 
в русской орфографии словари будущего, как и словари 
современные, не могут существовать абсолютно автоном-
но от правил.

В  рамках конференции прошел круглый стол 
на  тему: «Возможен ли один литературный стандарт 
в современном русском мире?» Его участники обсудили, 
какую норму кодифицируют современные лингвисты; 
какие источники могут быть авторитетны при кодифика-
ции литературной нормы; актуально ли сегодня понятие 
русского литературного языка; надолго ли сохранится 
близость русского языка метрополии и  диаспоры и  что 
может ее поддерживать.

В дискуссии приняли участие М. Л. Каленчук, 
В. З. Демьянков, З. Н. Пономарева, Г. М. Левина, 
Г.  Н.  Скляревская, М. А. Кронгауз, А. В. Голубева, 
В. М. Мокиенко, Ю. А. Сафонова, В. Г. Костомаров.

В  заключение А. В. Голубева на  правах ведущей 
круглого стола, обобщая прозвучавшие выступления, 
отметила, что участники конференции в  большинстве 
своем сошлись во  мнении, что, во-первых, необходимо 
установление нормы как стандарта при одновременном 
признании существования вариантов словоупотребле-
ния как ситуативно и коммуникативно оправданных от-
ступлений от этого стандарта; во-вторых, для трансляции 
установленных стандартов в  общество лексикографиче-
ская практика должна выработать разные коды, ориен-
тируясь на  различие как минимум двух видов потреби-
телей словарной продукции: специалистов-филологов 
и людей, не имеющих филологического образования, но 
интересующихся нормами русского словоупотребления. 
А. В. Голубева высказала также надежду на возможность 
скорого решения обозначенных задач. 

А. А. Свойская, М. О. Насонкина, 
О. В. Хорохордина
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К юбилею Ирины Павловны Лысаковой
СИЛА ПРИТЯЖЕНИЯ

6 января 2010 года юбилей заве-
дующей кафедрой межкультурной ком-
муникации филологического факульте-
та РГПУ им. А. И. Герцена, доктора фи-
лологических наук, профессора Ирины 
Павловны Лысаковой.

Более 40 лет своей жизни 
И.  П.  Лысакова преданно служит пе-
дагогической науке. Ирина Павловна 
хорошо известна не  только в  научно-
педагогических кругах России, но и да-
леко за  ее пределами: Почетный ра-
ботник высшего профессионального 
образования Российской Федерации, 
Почетный член национального славист-
ского общества в США, член Правления 
РОПРЯЛ, член Санкт-Петербургского 
Союза журналистов, член редколлегии журналов 
«Русский язык за рубежом» и «Русский язык в центре 
Европы», член российской делегации на  Конгрессах 
МАПРЯЛ. 

Ирина Павловна прошла путь от  учителя рус-
ского языка и литературы средней школы до профес-
сора: сначала — Ленинградского университета, а с 1990 
года — Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена.

Научно-педагогическая деятельность И. П. Лы-
саковой связана с  проблемами профессиональной 
подготовки студентов-филологов в  области обучения 
русскому языку как иностранному. В 1992 году Ирина 
Павловна создала кафедру методики обучения РКИ 
(с  2000 года  — кафедра межкультурной коммуника-
ции). Под  её руководством создана научная школа 
Социопсихолингвистические проблемы обучения РКИ, 
открыты аспирантура и  докторантура по  специаль-
ности 13.00.02 — Теория и методика обучения и вос-
питания (русский язык как иностранный, уровень 
профессионального образования), защищено 37 кан-
дидатских и 6 докторских диссертаций по различным 
отраслям знания: грамматика русского языка, социо-
лингвистика, лингвокультурология, межкультурная 
коммуникация. 

Талантливый руководитель и  ученый, Ирина 
Павловна инициирует и смело отстаивает современные 
научно-методические идеи и подходы к обучению сту-
дентов. Под ее руководством разработаны и реализу-
ются на филологическом факультете образовательные 

программы бакалавриата по профи-
лю подготовки Иностранный язык 
и  русский язык как иностранный, 
Русский язык как неродной и  лите-
ратура, программы магистратуры 
Лингвокультурологическое образо-
вание, Теория и  практика обучения 
межкультурной коммуникации в по-
лиэтническом и  поликультурном 
мире. При кафедре уже много лет 
работают курсы повышения ква-
лификации Русский язык как ино-
странный для студентов старших 
курсов и  преподавателей русского 
языка, курсы польского и финского 
языков в  Школе риторики, создан-
ной И. П. Лысаковой.

Многообразны научные контакты кафедры 
со  многими кафедрами вузов России и  с  зарубеж-
ными университетами США и  Финляндии, Польши 
и  Германии, Словакии и  Болгарии, Эстонии и  Китая, 
Румынии и  Молдавии. Появление и  укрепление этих 
контактов  — несомненная заслуга И.  П.  Лысаковой, 
ученого широких научных взглядов и человека, обла-
дающего даром легко сходиться с людьми, поддержи-
вать деловые связи и дружеские отношения. 

По приглашению зарубежных вузов профессор 
И. П. Лысакова неоднократно читала лекции по мето-
дике РКИ, проводила мастер-классы в университетах 
Миннесота и  Холи Кросс (США), Варшавы и  Лодзя 
(Польша), Ростока (ФРГ), Будапешта (Венгрия), 
Каракаса (Венесуэла), Дели (Индия), Даляня и Пекина 
(КНР), Таллинна, Тарту (Эстония), Алма-Аты 
(Казахстан) и др.

И.  П.  Лысакова является инициатором и  ор-
ганизатором международных научных конференций 
«Русистика и  современность» (с  1997 по  2008 год). 
Под редакцией проф. И. П. Лысаковой выпущено не-
сколько научных выпусков «Русский язык как ино-
странный. Теория. Исследования. Практика» (1987–
2009), получивших широкую известность. При непо-
средственном участии и под редакцией И. П. Лысако-
вой создано 20 учебных пособий и  опубликовано 12 
научных монографий, в том числе 5 — за рубежом. 

Особой заботой Ирины Павловны в  последнее 
время стала проблема обучения русскому языку детей-
мигрантов. При кафедре создан Центр языковой адапта-
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ции мигрантов; под редакцией и при непосредственном 
участии И. П. Лысаковой изданы учебно-методические 
пособия «Мы говорим по-русски», «Лексические осо-
бенности русской картины мира. Мы говорим по-
русски-2», «Русский язык как проводник толерант-
ности в  полиэтнической школе», «Корректировочный 
курс русского языка для детей-инофонов», «Азбука для 
тех, кто изучает русский язык как неродной», разра-
ботан и  опубликован учебно-методический комплекс 
«Технологии адаптации мигрантов».

Впервые в  России на  кафедре межкультурной 
коммуникации в  2000 году была открыта программа 
подготовки преподавателей русского языка как не-
родного и начата подготовка аспирантов по методике 
обучения русскому языку в  полиэтнической школе; 
для учителей организованы курсы по методике обуче-
ния русскому языку как неродному; студенты и маги-
странты работают волонтерами в петербургских шко-
лах, внедряя в практику преподавания русского языка 
кафедральные материалы и разработки.

Научное творчество профессора И.  П.  Лы-
саковой весомо и разнообразно: она автор 388 трудов, 
отражающих широту ее научных интересов, связанных 
с  различными областями научного знания: историей 
языка, социолингвистикой, стилистикой прессы, линг-
водидактикой, лингвокультурологией, межкультурной 
коммуникацией. Опубликованные на  материале док-
торской диссертации 2 монографии И.  П.  Лысаковой 
«Тип газеты и  стиль публикации. Опыт социолинг-
вистического исследования» (Л., 1989) и  «Язык га-
зеты и  типология прессы. Социолингвистическое 
исследование» (СПб., 2005) до  сих пор не  утратили 
своей научной новизны, поскольку, по  словам проф. 
Г. Я. Солганика, открыли новое социолингвистическое 
направление в исследованиях языка СМИ.

Профессор И.  П.  Лысакова пользуется боль-
шим авторитетом в  научном мире: она является чле-
ном пяти советов по  защитам диссертаций, ее часто 
приглашают выступать в  качестве официального оп-
понента на  защитах кандидатских и  докторских дис-

сертаций в разных вузах нашей страны, она рецензи-
рует учебники и  учебные пособия; Ирина Павловна 
возглавляет Учебно-методическую комиссию Русский 
язык как иностранный УМО по педагогическому обра-
зованию Министерства образования РФ на базе РГПУ 
им. А. И. Герцена. 

Чем бы ни занималась Ирина Павловна: научно-
исследовательской, преподавательской, организатор-
ской деятельностью — во всем проявляются ее лучшие 
личностные качества: высокая эрудиция, трудолю-
бие, целеустремленность, обязательность, твердость 
в  отстаивании научных идей и  интересов кафедры, 
доведение любого дела до  нужного результата, мо-
бильность, общительность, Все она делает в  высшей 
степени квалифицированно и  качественно, добросо-
вестно и  ответственно, увлеченно, с  полной отдачей 
сил и души; на всех ее делах лежит печать честности 
и порядочности. 

Подтверждением тому служат многочислен-
ные награды, которыми были отмечены результаты 
деятельности И.  П.  Лысаковой. Ирина Павловна  — 
дважды дипломант конкурса личных достижений со-
трудников РГПУ им. А. И. Герцена (2008, 2009), лауре-
ат конкурса на  лучшую научную книгу, проводимого 
фондом развития отечественного образования (2007), 
дипломант университетских выставок научных дости-
жений в номинации «Научная публикация года в об-
ласти фундаментальных исследований» (2006, 2009). 

Невозможно представить Ирину Павловну 
без дела, она вся в движении, активна, энергична, вся 
поглощена работой, работой не на себя — работой для 
других, ради общего дела, потому что так надо. Слова: 
«Если не  я, то кто же?»  — точно характеризуют суть 
личности Ирины Павловны. 

Поздравляем дорогую Ирину Павловну с  юби-
леем и желаем доброго здоровья на долгие годы, сча-
стья, исполнения задуманного и  новых творческих 
планов!

Коллектив кафедры межкультурной коммуни-
кации  РГПУ им. А. И. Герцена

[��+� ,-��(��]
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Огольцев В. М. Устойчивые сравнения в  системе русской фразеологии / Предисл. 
и закл. ст. Е. В. Огольцевой. — М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. — 192 с.

В  монографии раскрывается структурно-семантическое многообразие устойчивых 
сравнений, специфика их значений, взаимосвязь с фразеологическими единицами, выявля-
ются их внутрисистемные соотношения (валентность, полисемия, синонимические ряды, 
антонимические противопоставления). Материалом исследования послужили литератур-
ные произведения разнообразных жанров от А. С. Пушкина до наших дней.

Книга предназначается для филологов различных специальностей, преподавателей 
русского языка и литературы, аспирантов и студентов филологических факультетов.
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Изучение русского языка как иностранного 
в  русле коммуникативно-культуроведческой концеп-
ции не  последнюю очередь предполагает ознаком-
ление с  исторически выработанными традициями, 
представляющими национальную картину мира, отра-
жающими специфику восприятия окружающего мира 
и менталитет русского народа.

Ориентация на  этнопсихологические и  этно-
графические факторы позволила объединить в  один 
блок темы, сориентированные на национальную пси-
хологию и  национальный характер, особенности на-
ционального самосознания и  эмоционального строя 
русских людей: это народный календарь и календарная 
обрядность (праздники), особенности ритуала рус-
ской жизни (подарки), приметы и  суеверия в  жизни 
русского народа, традиционная материальная культу-
ра (русская кухня, русская баня).

Речь идет о созданном на кафедре интенсивно-
го обучения русскому языку как иностранному РГПУ 
им. А. И. Герцена учебном пособии «Традиции в России: 
вчера, сегодня, завтра» (авторы  — Р.  М.  Теремова, 
В. Л. Гаврилова).

Учебное пособие предназначено для обучения 
русскому языку самого широкого круга иностранных 
учащихся: студентов, аспирантов, слушателей краткос-
рочных курсов среднего и продвинутого уровней вла-
дения русским языком.

Цель пособия  — совершенствование лингво-
культурологической компетенции, активизация навы-
ков устной речи иностранных учащихся.

В учебное пособие входят 12 тематически орга-
низованных разделов, 8 из которых знакомят иностран-
ных учащихся с праздниками (Новый год, Масленица, 
Пасха, Рождество, семейные праздники, Хэллоуин, День 
святого Валентина, День смеха), а также разделы «Что 
подарить?», «Приметы и суеверия», «А вы были в рус-
ской бане?», «Русская кухня». Актуальность данной те-
матики становится особенно понятной, если учесть то 
обстоятельство, что на  протяжении стажировки ино-
странным студентам приходится не  только отмечать 
многие праздники — и свои национальные, и россий-
ские, но и сталкиваться с проявлением массы русских 
обычаев, примет и  суеверий, дарить подарки, овладе-
вать секретами русской кухни и русской бани и т. д.

Каждый из  разделов имеет следующую струк-
туру: «Лексика по теме» (с переводом на английский 
язык), «Давайте поговорим!» (тексты, диалоги, учеб-
ные задания, игровой материал), «Для дополнительно-

Теремова Р. М., Гаврилова В. Л. Традиции в России: вчера, сегодня, завтра: Учебное пособие 
по русскому языку для иностранцев. — СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2007. — 264 с.

го чтения» (материалы для дискуссий, а также для до-
полнительной и самостоятельной работы), «Проверьте 
себя!» (тест), ключи к  наиболее трудным заданиям. 
Внутри каждой темы выделены специальные подтемы 
(они обозначены графически), позволяющие наиболее 
полно представить проблематику каждой из тем. В по-
собие также включены сценарии русских праздников 
(Новый год и Масленица) для студенческого театра.

Впервые в  учебном пособии для иностранных 
учащихся подробно описаны религиозные праздники 
(Рождество, Пасха), активно возрождающиеся в  со-
временной России.

В  учебном пособии достаточно широко пред-
ставлен сопоставительный аспект, что позволяет ве-
сти обучение в  русле диалога культур. В  частности, 
при рассмотрении религиозных праздников проводят-
ся историко-культурные аналогии в  плане развития 
христианской культуры, естественно, с  учетом само-
бытности православной культуры; русские праздни-
ки, ритуал их проведения сравниваются с праздника-
ми в Западной Европе, США, на Востоке; выявляется 
общее и  различное в  приметах и  суевериях русского 
и других народов и т. д.

Каждая из  представленных в  учебном посо-
бии тем дана в  динамике (что, кстати, и  обусловило 
название пособия: «Традиции в  России: вчера, сегод-
ня, завтра»), с  соответствующей оценкой изменений 
в рассматриваемых фактах русской культуры, которые 
произошли, происходят или произойдут в будущем.

Знакомство с представленными в учебном посо-
бии пластами культуры, обладающими специфической 
национальной окраской, выраженной в  традициях, 
обычаях, обрядах, приметах, происходит с  помощью 
не только текстов, содержащих соответствующую со-
циокультурную информацию, но и  целого комплекса 
упражнений: проблемных заданий, интерактивных ро-
левых игр, дискуссий, творческих заданий с большим 
инициирующим потенциалом, заданий по  составле-
нию полилогов, ассоциограмм, упражнений, построен-
ных на  использовании фразеологизмов, и  др. Схемы, 
таблицы, тематические рисунки, сопровождающие 
учебный материал, стимулируют активность и творче-
скую деятельность учащихся. Упражнения и  задания 
построены таким образом, чтобы создать у иностран-
ных студентов мотивационную готовность к изучению 
предлагаемого материала, они приглашают учащихся 
к рассуждению, к поиску новых доказательных реше-
ний для проблемных ситуаций, закрепляют опыт ре-
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чевой творческой деятельности. Учебные материалы 
к традиционным темам сопровождаются лингвокуль-
турологическим комментарием или небольшими сло-
варными статьями лингвокультурологического харак-
тера (типа «Пасхальное яйцо», «Крашенка и писанка»), 
оформленными как раздел «В ваш лингвокультуроло-
гический словарь». 

Материалы учебного пособия, знакомя ино-
странных учащихся с жизнью, культурой, традициями 
русского народа, помогают им не только воспринимать 
культурологическую информацию, но и  становиться 
активными участниками межкультурной коммуни-
кации. Этому во многом способствует использование 
принципа интерактивности, дающего возможность 
реализовать в  пособии установку на  творческую по-
знавательную деятельность, а также живой язык диа-
логов и  полилогов, воплощающих речь носителей 
литературного языка в  условиях непосредственного 
общения, при неофициальных отношениях между 
говорящими.

Упражнения и  задания построены таким об-
разом, чтобы создать у  иностранных студентов мо-
тивационную готовность к  изучению предлагаемого 
материала, они приглашают учащихся к рассуждению, 
к поиску новых доказательных решений для проблем-
ных ситуаций, закрепляют опыт речевой творческой 
деятельности.

Каждая разговорная тема в пособии представле-
на самостоятельно, определены границы темы, выделе-
на ее проблематика, что дает основание говорить о мо-
дульности построения учебного пособия, все разделы 
которого оригинальны и  самодостаточны. Пособие 
дает и  студенту, и  преподавателю возможность вы-
бора, то есть предложена принципиально новая ор-
ганизация работы по учебному пособию, без жестких 
требований к  прохождению учебного материала, что 
особенно важно в условиях краткосрочного обучения.

Р. М. Теремова, В. Л. Гаврилова

Гончар И. А. 45 «АУ» Что у русских на слуху…
Пособие по аудированию для иностранных студентов филологического профиля. —

СПб.: «Издательский дом „МИРС“», 2010. — 177с.,113с.

Видеокурс И.  А.  Гончар «Что у  русских 
на слуху», состоящий из Книги для преподавате-
ля и  Книги для студента с  DVD-приложениями, 
предназначен для иностранных студентов фи-
лологического профиля обучения, владеющих 
русским языком в  объеме I и  II уровня в  соот-
ветствии с  Государственными Стандартами. Это 
учебный комплекс нового поколения, появление 
которого следует признать очень своевременным 
и  нужным, поскольку одновременно с  задачами, 
обозначенными автором в  предисловии (разви-
тие умений аудирования в  профессиональной 
сфере), он позволяет формировать у иностранца 
способности к медийно опосредованным формам 
общения на русском языке. 

Учебный материал комплекса  — аутен-
тичные тексты российских СМИ за  2006–2009 
гг. и  фрагменты отечественных художественных 
фильмов, ставших фактически классикой. Автор 
выбрал наиболее яркие фрагменты тех телеви-
зионных программ, которые сегодня привлека-
ют внимание людей думающих, не безразличных 
к  судьбам русского языка и  культуры. Это та-
кие передачи, как «Черные дыры, белые пятна», 

«Культурная рево-
люция», «Тем време-
нем», «Что делать?», 
и  др. Отбор фраг-
ментов с  очевидно-
стью свидетельству-
ет как о  безупреч-
ном вкусе автора, 
так и  о  глубоком 
понимании совре-
менной культурной 
ситуации в  России. 
Все это дает осно-
вания утверждать, 
что книга И.  А.  Гончар, кроме несомненной эф-
фективности для целей обучения аудированию, 
обладает очень высокой лингвокультурологиче-
ской ценностью и представляет большой интерес 
для теории и  практики межкультурного обще-
ния, а  значит, может с  успехом использоваться 
не только при обучении филологов. 

В  комплексе представлены разноплано-
вые с  точки зрения формы тексты: монолог-
повествование, монолог-рассуждение, диалог-

[*��)#��"�(�� ��"�� %��!�. �����&��]

2010-1.indd   103 19.03.2010   0:10:49



[��� �'##%�!� #��"�  1 1 / 2010]104

обмен мнениями, полилог-дискуссия, закадровая 
дикторская речь и др. Работа с такими текстами 
развивает способности обучаемых к неформаль-
ному свободному общению с носителями русско-
го языка в социокультурной сфере.

Методическая позиция автора, реализовав-
шего в данном пособии собственную, прошедшую 
очень серьезную апробацию в практическом кур-
се русского языка как иностранного авторскую 
модель обучения аудированию, базируется на са-
мых современных представлениях о  методике 
преподавания иностранных языков, на глубоком 
психолингвистическом и психофизиологическом 
понимании механизмов восприятия чужой речи 
на слух. Использование в качестве носителя учеб-
ной информации медийных средств представля-
ется здесь особенно уместным. С  их помощью 
создается новое пространство опыта, сознания 
и учения, задаются координаты новой реальности 
и  новой среды общения, открывающей принци-
пиально новые возможности и требующей от че-
ловека нового мышления. В  этом смысле видео-
комплекс И. А. Гончар — своего рода «методиче-
ский ответ» на вызовы времени, которые застав-
ляют и  нас, преподавателей-практиков, думать 
о том, как помочь иностранцу овладевать новыми 
формами и  способами общения в  современных 
информационных условиях.

В  пособии представлено 9 тем, связан-
ных с  различными лингвосоциокультурными 
аспектами функционирования русского языка: 
Орфография. Орфоэпия. Фонетика; Грамматика; 
Лексика; Фразеология; Язык и  культура; 
Языковая картина мира. Языковое сознание; 
Живые процессы в современном русском языке; 
Геолингвистика; Язык и общество. Их освоение 
потребует примерно 20 часов аудиторных заня-
тий и  20–30 часов самостоятельной домашней 
работы. Структура представления каждой темы 
единообразна, что позволяет выработать у обу-
чаемых вспомогательные неосознаваемые алго-
ритмы восприятия. 

Каждый раздел начинается с  введения 
в  тему. Этот тип заданий имеет целью привлечь 
внимание к изучаемому материалу и может рас-
сматриваться как своего рода стартовый срез, по-

зволяющий выявить уровень коммуникативной 
компетенции в рамках темы. Затем следует линг-
вокультурологический комментарий, в  котором 
истолковываются релевантные для данной темы 
культуроспецифичные понятия. Достоинством 
данного комментария является то, что он не пере-
гружен второстепенной информацией и  в  то же 
время вполне достаточен, чтобы помочь полно-
ценно воспринять текст. 

Система упражнений к  каждому блоку, 
предложенная в комплексе, представляется чрез-
вычайно продуктивной. Существенно также 
и  то, что изучаемый материал можно варьиро-
вать, ориентируясь на особенности той или иной 
группы: так, тренировочные тесты могут быть 
использованы не только для самостоятельной ра-
боты, но и как материал для обучения. Отдельно 
хотелось бы остановиться на оригинальном зада-
нии, которое предполагает повторение все увели-
чивающихся отрезков текста, предназначенного 
для прослушивания. Выполнение подобных за-
даний, вне всяких сомнений, способствует раз-
витию таких специфических для аудирования и, 
как правило, наиболее сложных психофизиоло-
гических механизмов, как механизм оперативной 
памяти, внутреннего проговаривания, механизм 
прогнозирования. 

Как несомненно положительный момент 
хотелось бы отметить, что в  видеокурсе имеют-
ся задания, направленные на  развитие орфогра-
фических навыков. Представляется, что понятие 
коммуникативно незначимой ошибки (к их числу, 
как правило, и  относят орфографические ошиб-
ки), используемое в системе государственного те-
стирования, привело к тому, что преподаватели-
практики в последнее время несколько небрежно 
относятся к собственно правописанию. Отрадно, 
особенно имея в  виду обучение филологов, что 
в  рецензируемом пособии для такой работы от-
ведено место.

Пособие И.  А.  Гончар создано так, чтобы 
максимально облегчить работу преподавателя. 
В  «Книге для преподавателя» содержатся син-
хронные тексты; ключи, в которых имеется также 
и  важная лингвокультурологическая информа-
ция; контрольные матрицы для проверки тестов. 
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Нельзя не  сказать несколько слов и об 
оформлении пособия: в  нем кроме стандартно-
го оглавления имеется текстовое меню, которое 
помогает пользователю ориентироваться в учеб-
ных материалах; очень удобна система символов, 
определяющих содержание разделов. 

Вышесказанное позволяет утверждать, что 
в рецензируемом комплексе представлена ориги-
нальная непротиворечивая и эффективная систе-
ма обучения аудированию, позволяющая также 
использовать его материалы в качестве иллюстра-

ции к темам других курсов: теоретической лекси-
кологии, лингвокультурологии, грамматике, при 
работе над языком специальности. Предложенная 
И.  А.  Гончар обучающая модель может также 
служить лингвометодической основой создания 
столь необходимых сегодня учебных пособий 
и материалов, которые помогут органично вклю-
чить в  практический курс русского языка как 
иностранного мультимедийные материалы.

Д-р филол. наук, проф. Л. В. Миллер

[���	���]
«НАУМ-ГРАМОТНИК» НАВОДИТ НА УМ 

В Тюменском государственном университете есть тради-
ция — в декабре проводить Неделю русского языка. Время 
выбрано не случайно. В середине месяца, 14 декабря (по ста-
рому стилю — 1-го), отмечается день пророка Наума, в на-
родном календаре  — Наума-грамотника. В  русских книгах 
XVII века есть упоминания о  молитвах этому святому, ко-
торый должен помочь постигать науки и прежде всего нау-
читься читать и писать. Почему именно живший в VII веке 
до нашей эры пророк, чьи предсказания гибели ассирийско-
го города Ниневии изложены в Ветхом Завете, в «Книге про-
рока Наума», стал покровителем грамотеев? Причины две — 
созвучие слов (ум и Наум) и крестьянский календарь: зимой 
работы было меньше, а  времени для освоения грамоты  — 
больше. Поэтому в Наумов день в деревне начинали обучать 
детей грамоте. Есть и изречение подходящее: «Пророк Наум 
наводит на  ум». Наводят студентов на  ум и  преподаватели 
кафедры русского языка  — организаторы Недели русского 
языка в университете.

В  эти декабрьские дни студенты всех специальностей, 
а по возможности — и школьники, участвуют в различных 
конкурсах. Творческим натурам, например, предлагается 
проявить себя в сочинении на тему «Язык моих правнуков». 
Можно пофантазировать, помечтать о возможном будущем 
русского языка или предложить научный прогноз этого бу-
дущего. Один из  предсказателей «напророчил», например, 
что скоро фразеологизм бить баклуши останется только 
в  словарях, но русский язык пополнится неологизмами  — 
гибридами русского и  английского, типа глагола скайпить 
(связаться по  Интернету с  помощью программы Skype). 
«А  слово позвонить теперь (то есть в  недалеком будущем) 
употребляется только по отношению к дверному звонку или 
церковному колоколу». Быть может, тогда не  так остро бу-
дет стоять проблема ненормативного корневого ударения 
в  этом слове? Кстати, особенно щепетильные в  отношении 
использования языка собирают материал для факультетской 
«Стены плача» (она же «Стена смеха»). Проходят по улицам 
города, заглядывают в почтовые отделения, магазины, листа-

ют городскую прессу, чтобы собрать контексты, содержащие 
самые удивительные грамматические и речевые ошибки. 

Студенты и  все желающие проявляют эрудицию и  на-
блюдательность в  выполнении заданий интеллектуально-
го конкурса. Отвечают письменно на  вопросы, требующие 
обстоятельных размышлений,  — по  современной русской 
фонетике, лексикологии, грамматике, орфографии, истории 
русского языка. Для филологов и нефилологов здесь преду-
смотрены задания разной степени «теоретичности». В про-
шлом году, например, в  одном из  заданий студенты всех 
специальностей должны были сформулировать смысловое 
различие предложений Заработали авторитет и  уважа-
ют нас (без запятой) и Заработали авторитет, и уважают 
нас (с  запятой). Филологам предлагалось, скажем, записать 
слова четкий, его, раскатать и другие, придерживаясь по-
следовательно фонематического принципа… Проводится 
электронный конкурс-тестирование «Знаток языковой нор-
мы» на сервере университета. А на филологическом факуль-
тете все студенты пишут еще и диктант «на засыпку». К Дню 
Наума-грамотника приурочено подведение итогов конкурса 
курсовых работ «За  образцовое владение русским языком» 
среди студентов естественных и гуманитарных специально-
стей, а также среди филологов. 

Неделю русского языка завершает Вечер русского языка, 
в котором участвуют команды трех отделений филологиче-
ского факультета (будущие журналисты, специалисты из-
дательского дела, филологи). Форма проведения год от года 
варьируется: конкурсы для веселых и находчивых (по типу 
КВН), викторина (по  типу «Что? Где? Когда?»), театрализо-
ванное представление. Выступления команд чередуются 
с  награждениями победителей всех конкурсов Недели рус-
ского языка, играми для зрителей, концертными номерами. 

День Наума-грамотника стал прекрасным «информаци-
онным поводом» для объединения грамотных и  неравно-
душных к русскому языку людей под знаменем Недели рус-
ского языка. 

Наталья Кузнецова
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О городе на Неве написано так много, рассказы о нём включены в самые 
разнообразные учебные пособия по русскому языку как иностранному, 

адресованные учащимся всех уровней владения языком, в школьные 
учебники, и создать ещё один очерк, который мог бы представлять интерес 

для читателей, очень трудно. Попробуем привести несколько текстов, 
затрагивающих отдельные стороны его жизни.

Немного истории
Начиная историю города, обычно приводят рассказ М.  Пыляева 

о дне его основания: «Пётр I, осматривая остров, взял у солдата башнет, 
вырезал два дерна и, положив их крестообразно, сказал, „Здесь быть го-
роду“; затем, взяв заступ, первый начал копать ров; в это время в воздухе 
появился орёл и стал парить над царём. Когда ров был выкопан около 
двух аршин, в него поставили ящик, высеченный из камня; духовенство 
этот ящик окропило святою водою, государь поставил в  него золотой 
ковчег с  мощами св. апостола Андрея Первозванного; после того царь 
покрыл ящик каменною доскою, на которой была вырезана следующая 
надпись: „От воплощения Иисуса Христа 1703, мая 16-го, основан цар-
ствующий град С.-Петербург великим государем царём и великим кня-
зем Петром Алексеевичем, самодержцем всероссийским“» [цит. по: 2: 25]. 
В 1712 году Петербург был провозглашён новой столицей страны.

Поскольку перенос столицы государства в  другой, только что за-
ложенный город не  столь частое в  истории явление (его можно срав-
нить разве что с переносом столицы из Рима в Византий императором 
Константином 11 мая 330 года), встаёт вопрос о его причинах. Историки 
выдвигают три: военно-стратегическую  — для защиты от  шведов, 
торгово-экономическую — порт на Балтийском море и государственно-
политическую. Последняя была связана с настроениями в Москве, резко 
отрицательными по отношению к задуманным Петром реформам. Среди 
этих реформ предполагалось «распространять по  всему Российскому 
государству просвещение», приобщить Россию к достижениям европей-
ской цивилизации.

Эти идеи не были абсолютно новыми: ещё Алексей Михайлович пы-
тался сделать первые шаги в  этом направлении, но вызвал ими мятеж 
1648 года, отторгающий любое европейское влияние. Нужна была но-
вая столица с новыми людьми, способными поддержать реформы царя. 
В определении характера этих реформ сыграли свою роль и советы не-
мецкого философа Г. В. Лейбница, с которым неоднократно встречался 
Пётр и который даже был принят на русскую службу.
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Едва основав город, Пётр предпринял следую-
щие действия: в  1709 году открыта первая в  России 
государственная школа при кирхе св. Петра, в  1711 
году — первая типография, выполнявшая функции из-
дательства, вышел первый номер газеты «Ведомости», 
тогда же строится летний дворец Петра с садом, в ко-
тором установлены копии античных статуй, привезён-
ные из Италии, в 1713 году открыта первая в России 
общедоступная библиотека и  книжная лавка, 1714 
год — создана Морская академия, 1715-й — учрежде-
на Школа словесных наук, где учили чтению и  пись-
му детей мастеровых, матросов и  «протчих людей», 
1718-й  — открыты бумажная фабрика и  заложено 
здание Кунсткамеры, 1724-й  — основана Академия 
наук и академический университет. Этот университет 
по ряду причин был закрыт в 1767 году и продолжил 
свою деятельность только в  1819 году, но он дал об-
разование Ломоносову и  ряду других учёных, кото-
рые стали профессорами Московского университета 
(1754), так что прав был А. И. Герцен, который говорил 
об учреждении Московского университета как резуль-
тате «влияния петербургской эпохи» [см.: 2: 30–31].

Когда говорят о  просветительских реформах 
Петра, то речь идёт прежде всего о  Петербурге, кото-
рый становился средоточием нововведений, местом, 
откуда просвещение распространялось по всей стране. 
Ренессансные задачи (превращение культуры в  гума-
нистическую), которые решал Пётр в своей просвети-
тельской деятельности, «могли происходить,  — писал 
М. С. Каган, — лишь в городе, и в городе особого типа. 
Ни один из древних русских городов, включая Москву, 
не  обладал совокупностью качеств, необходимых 
для радикального прорыва из  средневековья в  новое 
светски-гуманистическое состояние, с  развивающим-
ся на высшем для того времени уровне техники ману-
фактурным производством, с широкой международной 
торговлей, со  свободным развитием научного знания 
и внекультового художественного творчества» [2: 34]. 

Естественно, что реформы Петра, европеизация 
быта, изменения, коснувшиеся социального статуса 
людей (который в значительной мере стал определять-
ся деятельностью человека), вызывают яростное со-
противление сторонников сохранения национальной 
самобытности, его считают, по словам В. Ключевского, 
западником, который предпочитает всё западноев-
ропейское русскому. Вообще проблема влияния дру-
гой культуры, особенности её восприятия тем или 
другим народом не  является исключительно русской. 
Заимствование происходит тогда, когда воспринимаю-
щая сторона уже готова к освоению того, что достиг-
нуто другой стороной, и  процесс происходит более 

или менее безболезненно. «Сущность петровского пе-
реворота и его революционность состояла в форсиро-
вании естественно протекающего процесса… России 
словно предстояло начать свой исторический путь 
сначала. Началом должны были стать просвещение ев-
ропейского типа, науки европейского типа, искусство 
европейского типа и  предметно-пространственная 
среда обитания… Путь ассимиляции был отвергнут. 
Единственно возможным был признан путь замеще-
ния — своеобразной пересадки нового искусства как 
целостной системы на русскую почву» [3: 18]. 

Прежде всего это начало сказываться на внешнем 
облике нового города. Для создания его планировки 
был приглашён француз Ж. Леблон, в городе появились 
иностранные архитекторы. Но оказалось, что своё, на-
циональное, традиционное не могло прекратить своего 
существования. Уже в 30-е годы город стал развиваться 
на основе тех решений, которые предлагал П. Еропкин, 
освобождая их от  первоначальных схем Ж.  Леблона. 
Растрелли знакомится с  архитектурой московских 
церквей, в  частности церкви Успения на  Покровке, 
о  чём свидетельствуют его чертежи, хранящиеся 
в Государственной библиотеке Варшавы [6: 287]. 

Замыслы иностранных зодчих существенно кор-
ректировались, так как их проекты оказалось необ-
ходимо соотнести с местностью и  с  национальными 
традициями. «В  результате Петербург не  стал похож 
ни  на  Амстердам, ни  на  Венецию, ни  на  Париж, но 
вместе с тем оказался существенно отличным от всех 
старинных русских городов, включая Москву» [2: 39]. 
Развиваясь своими путями, Петербург и  Москва всё-
таки сохраняли известное единство. Позволим себе 
привести ещё одну цитату из  книги М.  С.  Кагана: 
«Если в Москве итальянские архитекторы искали фор-
мы именно „русского стиля“, изучая древнее зодчество 
Владимира и  Пскова, то в  Петербурге и  итальянские 
и  русские зодчие разрабатывали новые стилевые си-
стемы, опираясь на ордерный язык европейской архи-
тектуры, однако системы эти были не  копией антич-
ных итальянских или французских стилей, а  ориги-
нальными художественными структурами, ставшими 
не  менее русскими, чем стилевые системы зодчества 
Владимира, Новгорода или Москвы» [Там же]. 

Очень большое значение в  планировке города 
имела Нева, она определяла характер своих набереж-
ных, и  даже не  столько улиц, которые всё-таки под-
чинены регулярной планировке: прямые и  ровные, 
сколько площадей: «единица Петербурга» всё же 
не  улица, а  площадь,  — утверждал Ю.  Н.  Тынянов. 
В  отличие от  европейских, в  основном квадратных, 
площадей, площади Петербурга соединяют прямоу-
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гольные основания с полукружием окружающих зда-
ний. Внимательный наблюдатель отметит частое ис-
пользование этого контура в  формах окон, имеющих 
верхнее округление, в  аркадах, в  мостовых пролётах, 
куполах церквей, во всём, что оказывается в поле зре-
ния и выступает как «примета интонационного строя 
городской архитектуры, связывающая её разнородные 
элементы, подобно музыкальным интонациям в твор-
честве композитора» [2: 82].

Впервые попав в  Петербург и  описывая своё со-
стояние, которое определяется желанием истинного 
москвича оказать городу сопротивление и невозмож-
ностью не покориться его обаянию, Ю. Нагибин пишет: 
«Когда я ехал в Ленинград, то думал, что увижу краси-
вые здания: дворцы, соборы, колонны, памятники по-
бед. Но мне открылось нечто неизмеримо высшее: го-
род как художественно организованное пространство. 
Меня восхитило и Адмиралтейство, и Зимний дворец, 
и здание Биржи, и арка Главного штаба, но куда боль-
ше волновало меня то, что открывалось между здани-
ями, в просторе арки, те перспективные прогляды — 
не  знаю, как сказать иначе,  — которыми на  каждом 
шагу дарит Ленинград. Вторые и третьи планы — вот 
наиболее великолепное в этом городе, вот что делает 
Ленинград неисчерпаемым. Он построен не из камня, 
вернее, не  только из  камня: из  неба, воды и  воздуха, 
а это вечно обновляющийся материал…» [5: 62].

Город и горожане
В одном из произведений современного петербург-

ского писателя М. Н. Кураева есть такое высказывание, 
отмеченное лёгкой иронией, присущей этому автору: 
«Взгляните на этот край, уместившийся между двумя 
рукавами холодной и  бесшумной реки Невы, между 
Мойкой и Фонтанкой. Забудьте на мгновение Париж, 
Вену, несравненную Венецию, разве только где-нибудь 
в Риме вы найдёте подобный уголок, где собралось бы 

воедино всё, что может вас приблизить к многообра-
зию человеческих сокровищ, запечатленных в  камне, 
красках, музыке и не знающей тления бумаге. Лучшие 
в городе театры, всемирной славы музеи, филармони-
ческие залы, академическая капелла. Дворец пионеров 
для юных, Публичная библиотека для взрослых, Дом 
книги для всех, роскошь утончённого просвещения 
и блеск искусства сошлись здесь так тесно, будто при-
надлежат какому-то крошечному государству, испы-
тывающему страшную тесноту и дефицит территории, 
а не державе, обладающей необозримыми пустынями 
и простором. Окиньте взглядом эту землю, в действи-
тельности топкую и  холодную, сумевшую взрастить 
ценой неисчислимых человеческих жертв и страданий 
эти цветы искусства и образованности; именно здесь, 
на  этом крайне неудобном месте, Россия отважилась 
за два коротких века, полных войн и потрясений, про-
бежать путь, по которому неторопливая Европа тащи-
лась чуть не две тысячи лет» [4:105].

Мы можем совершить небольшое путешествие
по  набережной реки Фонтанки, чтобы поразмыш-
лять о  том, кто населял город. Напомним, что 
на  Кутузовской набережной Невы близ Фонтанки 
в доме 30 жил М. И. Кутузов, откуда он уезжал на вой-
ну с  Наполеоном, а  в  доме 32 в  1834–1836 гг. жил 
А.  С.  Пушкин. Угловой дом на  набережной Невы 
и Фонтанки (д. 36/2). На Фонтанке (д. 6) с 1867 года на-
ходилось Училище правоведения, сюда десятилетним 
мальчиком отец привёз Петра Ильича Чайковского 
и  здесь он провёл 9 лет. Позднее Чайковский жил 
на  набережной в  домах 24 и  28. Напротив  — Летний 
сад, разбитый Ж.  Леблоном и  М.  Г.  Земцовым, в  нём 
находятся Летний дворец Петра I  — архитекто-
ры Д.  Трезини и  М.  Г. Земцов и  Кофейный пави-
льон К.  И.  Росси. Здесь же установлен памятник 
И.  А.  Крылову скульптора П.  К.  Клодта. Сад отделён 
от набережной всемирно известной оградой архитек-
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торов Ю. М. Фельтена и П. Б. Егорова. Немного даль-
ше на этом же берегу стоит Михайловский замок, по-
строенный по  проекту архитекторов В.  И.  Баженова, 
В. Ф. Бренны и Е. Т. Соколова. В бытность здесь Воен-
но-инженерного училища его окончил Ф. М. Достоев-
ский. Следом за ним, в доме 3 расположен Цирк — пер-
вый стационарный цирк в России, который так любил 
и часто посещал А. И. Куприн.

На  противоположном берегу в  угловом доме
с  улицей, носящей его имя, жил П.  И.  Пестель. 
В  соседнем доме некоторое время жил и  работал 
П.  А.  Столыпин. В доме 20 жили братья Тургеневы: 
Николай, один из первых русских учёных-экономистов, 
и  Александр  — близкий друг А.  С.  Пушкина, прово-
жавший его в  последний путь в  Святые/Пушкинские 
горы; на  балконе этого дома А.  С.  Пушкин написал 
первые строки оды «Вольность», в этом доме собира-
лись члены литературного общества «Арзамас». 

Пройдём ещё немного дальше. Во  флигеле дома 
26, выходящем на Моховую улицу, прошли последние 
годы Н. М. Карамзина. Здесь же жили друг Пушкина 
поэт П.  А.  Вяземский и  дочь М.  И.  Кутузова  — 
Е. М. Хитрово, в салоне которой бывали все известные 
поэты и писатели той поры. Во дворе одного из следу-
ющих домов находится здание гимназии, основанной 
М. К. Тенишевой, в котором учился В. В. Набоков. 

Перейдя улицу Белинского и пройдя ещё несколь-
ко домов, окажемся около дворца Шереметевых (д. 34), 
одного из зданий Петербурга середины XVIII века, 
«Фонтанного дома», во  флигеле которого в  тяжёлые 
30-е и 40-е годы жила А. А. Ахматова и где теперь по-
мещается музей её имени. При этом и сам дворец, при-
надлежавший петровскому военачальнику, генералу-
фельдмаршалу графу Борису Петровичу Шереметеву, 
имеет долгую насыщенную историю: здесь жила заме-
чательная крепостная актриса, ставшая затем его хо-
зяйкой Параша Жемчугова, здесь в  1827 году худож-

нику О. Кипренскому позировал для своего портрета 
А.  С.  Пушкин. После революции последний владелец 
передал дворец городу в  качестве музея, затем в  нём 
помещался Дом занимательной науки. В  настоящее 
время это театральный и музыкальный музей. 

Дальше, почти на углу Невского проспекта (д. 38) 
стоит доходный дом, в  котором снимал квартиру 
И.  С.  Тургенев, здесь он написал «Рудина», здесь со-
зревал замысел «Дворянского гнезда». В этом же доме 
останавливался, приезжая в Петербург, Л. Н. Толстой. 
На  противоположном берегу, в  доме 19, помеща-
лась редакция журнала «Современник» во  главе 
с Н. А. Некрасовым и И. И. Панаевым, куда приходили 
все известные писатели 60-х годов XIX века. 

В  доме 25 жили декабристы братья Муравьёвы, 
из  этого дома в  Сибирь к  мужу уезжала Александра 
Григорьевна Муравьёва. Если по  этой стороне пе-
рейти Невский проспект, то следом за  Аничковым 
дворцом в  доме 35 жил В.  Ф.  Одоевский, автор зна-
менитого некролога, посвящённого Пушкину, в  его 
квартире собирались писатели и  поэты, здесь бывал 
М.  Ю.  Лермонтов. Продолжи мы своё путешествие, 
то смогли бы узнать ещё о многих замечательных лю-
дях. Например, о жившем в доме на Фонтанке (д. 101) 
Алексее Николаевиче Оленине, президенте Академии 
художеств и директоре Публичной библиотеки, дочери 
которого, Аннет, посвящены, вероятно, самые извест-
ные лирические стихотворения Пушкина. В  гостях 
у Оленина бывали Грибоедов, Глинка, Крылов. Однако 
остаётся ещё много улиц, проспектов, площадей, свя-
занных с  именами замечательных деятелей русской 
культуры и XIX, и XX века.

Однако город, сосредоточивший в себе такое ин-
теллектуальное богатство, ярко продемонстрировав-
ший возможности человеческой личности «как выс-
шей ценности бытия», сформировавший особый тип 
горожанина со своими психологическими качествами, 
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поведением, вкусами, был городом трагическим, что 
было проявлено уже в  «Медном всаднике» Пушкина: 
«Пушкинский Петербург  — это и  носитель высших 
достижений русской культуры, и  грозный оплот са-
модержавия; это архитектурный шедевр, но окружён-
ный убогими окраинами, где жили бедный Евгений 
и Акакий Акакиевич; это место, где с особой остротой 
сталкивались силы прогресса и  реакции, свободо-
мыслие и  гнёт цензуры, свет знаний и  мракобесие… 
Именно в разраставшемся, взорвавшемся в 1825 году 
и не исчезнувшем, а лишь загнанном в глубины духов-
ной жизни города конфликте состоит драматический 
подтекст той формы русской культуры, которую мы 
называем пушкинским Петербургом» [2: 94].

Этот трагический мотив не  оставлял города как 
на  протяжении ХIХ века: подумайте о  Петербурге 
Достоевского, — так и в начале века XX. Серебряный 
век в  его петербургском существовании был не толь-
ко временем средоточия, концентрации художествен-
ной и технической культуры (Д. Менделеев, А. Попов, 
А. Крылов, К. Тимирязев и др.), но и временем отрыва 
художественной интеллигенции не  только от  другого 
Петербурга/ Петрограда, но и  от  остальной России: 
«Какие сны тебе, Россия/ Какие бури суждены?» — пи-
сал А. Блок.

Вслед за трагическими событиями русской исто-
рии: революцией, гражданской войной, потерями, 
связанными с  русской эмиграцией,  — город, теперь 
уже Ленинград, оживает, строится, расширяет свои 
границы, возникают новые промышленные районы: 
Выборгский, Кировский  — с  новой архитектурой, 
которая стремится к  отражению революционных со-
бытий (например, здание школы на проспекте Стачек, 
имеющей в  объёме контур серпа и  молота), к  новым 
строительным решениям в  проектах жилых зданий, 
насыщению быта светом и солнцем. Строятся Дворцы 
и Дома культуры, переоборудуются дворцовые поме-

щения под рабочие клубы, устанавливаются памятни-
ки революционерам. В теперь уже не столичном горо-
де сложно складываются отношения между писателя-
ми, музыкантами, художниками разных социальных 
ориентаций, при этом творческая энергия горожан 
не  иссякает, даже под  неусыпным контролем партии. 
Достаточно вспомнить статьи в  «Правде»: «Сумбур 
вместо музыки» и  «Балетная фальшь» по  поводу му-
зыки Д. Шостаковича. И всё-таки в городе продолжа-
ют писать А.  Ахматова, вернувшийся из  эмиграции 
А.  Толстой, М.  Зощенко, Евг.  Замятин, Н.  Тихонов, 
звучат стихи молодых поэтов и  композиторов-
песенников, чрезвычайно популярны театр и  кино. 
Мирную жизнь нарушает война.

Выдержать невыносимое
Через месяц после начала войны, в  конце июля 

1941 года Ленинград оказывается в  окружении фа-
шистских войск. Прорван Лужский оборонительный 
рубеж, немцы выходят к Ладожскому озеру, захватом 
Шлиссельбурга 8 сентября замыкается кольцо блокады. 
Известно, что командование Красной Армии не было 
уверено в том, что город удастся отстоять. По словам 
маршала Г. К. Жукова в его беседе с К. Симоновым, «по-
ложение, сложившееся под Ленинградом, Сталин в тот 
момент оценивал как катастрофическое. Однажды он 
даже употребил слово „безнадёжное“». В  это время 
происходит отстранение К.  Е.  Ворошилова от  руко-
водства Ленинградским фронтом и назначение вместо 
него Г.  К.  Жукова. Существуют разные версии того, 
что происходило: есть мнение, что к приезду Жукова 
основные меры к  обороне города уже были пред-
приняты, но утверждается также, что именно Жуков 
остановил мероприятия по подготовке к сдаче города 
и  развернул все имеющиеся средства, пригодные для 
обороны, на  его защиту. Как бы то ни  было, город 
начал борьбу, здесь не вспыхнула массовая паника, 
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не возникало призывов к  сдаче. Ясно, что при всей 
важности военного руководства победу завоёвыва-
ет не военачальник, а руководимая им армия, её дух, 
дух города, который она защищает. Можно привести 
слова Ольги Фёдоровны Берггольц, поэта, ежедневно 
выходившего в ленинградский эфир со словами муже-
ства и уверенности в победе. В ответ на письмо матери, 
просящей поберечь себя, она отвечает: «Я берегу себя, 
родная, / не бойся, очень берегу: / я город наш оборо-
няю / со всеми вместе, как могу».

Всем хорошо известно, какой муке подвергались 
ленинградцы, голодные, без  тепла, воды, городского 
транспорта, под  бомбёжками и  обстрелами города. 
По статистическим данным, каждый день зимой 1941–
1942 гг. умирало около 4 тысяч человек, иногда  — 7 
тысяч. К лету 1942 года в городе оставалось не более 
800 тысяч жителей. Считается, что за  время блокады 
погибло не менее 1,5 млн человек. Конечно, и это по-
казали публикации последних лет, не  следует идеа-
лизировать наших земляков: были случаи и трусости, 
и  бегства, воровства, даже каннибализма, но основ-
ная часть горожан не сдавалась. Люди работали, ходя 
до  последнего на  свои заводы, особенно оборонные, 
учёные волевым усилием продолжали свои исследова-
ния. Шостакович, пока не был вывезен из блокадного 
города, писал свою знаменитую симфонию, художник 
Пакулин оставил бесценные зарисовки блокадного го-
рода. (О культурной жизни Ленинграда времён блока-
ды см. публикацию в нашем журнале за 2009 год, № 1.)

Последние десятилетия
Послевоенные годы не  принесли ожидаемого 

спокойствия и  облегчения. Ленинградский писатель 
Д. А. Гранин в своём романе «Бегство в Россию» писал о 
времени, когда ещё «стояли дома, разбитые снарядами 
во  время блокады»: «Здесь происходили революции, 
отсюда началась Российская империя, здесь она кончи-
лась, и началась другая страна, город этот, свергавший 
власти, сам был свергнут, отвергнут, лишённый всех 
привилегий, он оставался опасным и  непонятным. 
После Москвы он показался им (американским учё-
ным, приехавшим в годы «холодной войны». — К. Р.) 
свободным от  чиновной суетности, и  они сразу влю-
бились в него» [1: 188].

В  1946 году выходит постановление ЦК партии 
о журналах «Звезда» и «Ленинград», извещающее о не-
изменности партийной политики в  отношении ли-
тературы и  искусства. Оно, как об  этом позже писал 
С. С. Аверинцев, в меньшей степени касалось Москвы, 
которая имела непосредственные контакты с партий-
ными органами, налаженные зарубежные связи. И тем 

не менее следующие десятилетия ленинградская худо-
жественная интеллигенция активно отстаивает права 
на внутреннюю свободу личности. 

Это проявляется и  в  науке  — так, в  составе ЛГУ 
работает кафедра генетики, изгоняемой в  других ис-
следовательских центрах, и  в  литературе  — поэзия 
И.  Бродского, А.  Кушнера, проза Ф.  Абрамова, А.  Би-
това — и особенно в театре. Совершенно особое место 
занимает в  это время Большой драматический театр 
во  главе с  Г.  А.  Товстоноговым, в  репертуаре которо-
го заметное место занимает драматургия А. Володина. 
Зву чит музыка В.  А.  Гаврилина, Ю.  А.  Фалика, 
С.  М.  Сло   нимского, И.  И. Шварца, создаётся группа 
«Одиннадцати», одним из  инициаторов которой яв-
ляется художник Г.  П.  Его шин, в  скульптуре работает 
М. К. Аникушин, автор памятника Пушкину на площа-
ди Искусств, с которым горожанин ассоциирует строки 
поэта «Да здравствуют музы, да скроется тьма», а также 
мемориала на площади Победы, утверждающего подвиг 
ленинградцев. Проходит выставка искусства авангарда.

Сегодня город живёт интенсивной культурной 
жизнью. Работает 70 театров, выстроен новый кон-
цертный зал Мариинского театра, где в  концертном 
исполнении представляются оперы, никогда ранее 
не звучавшие в нашем городе. Театральные постановки 
проходят в музеях, особенно литературных, по-своему 
интегрируя эти виды искусства. В этих же музеях про-
ходят выставки художников, хотя в  городе работает 
большое количество выставочных залов, которые часто 
меняют свои экспозиции. Кажется, что главные музеи 
города — Эрмитаж, Русский музей, Этнографический, 
Музей-квартира Пушкина и  др.  — всегда полны по-
сетителей, а  открытие ежегодных выставок художни-
ков Петербурга становятся настоящим праздником. 
Конференции писателей Петербурга, их выступления 
в библиотеках и концертных залах собирают большие 
аудитории. Активную деятельность в этом отношении 
проводит Гуманитарный университет профсоюзов, 
который не только регулярно проводит встречи с пи-
сателями, учёными, художниками, но и издаёт в серии 
«Библиотека Гуманитарного университета» их труды, 
адресованные интересующимся «проблемами россий-
ской науки, культуры и духовности».

В  городе издаются популярные в  стране и  за  ру-
бежом литературно-публицистические журналы 
«Нева» и  «Звезда», в  которых увидели свет произ-
ведения таких писателей, как Д.  Гранин, Е.  Чижова, 
М.  Кураев, В.  Попов, А.  Мелехов, поэты А.  Кушнер, 
А.  Пурин, В.  Соснора, Е.  Шварц и  др. Недавно город 
отмечал 90-летний юбилей Даниила Александровича 
Гранина — писателя, который учился в той же школе, 
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которую до революции окончил В. В. Набоков, получил 
специальность инженера в Политехническом институ-
те, прошёл войну, закончив её в  Восточной Пруссии. 
Гранин писал «об инженерах, научных работниках, 
ученых, о  научном творчестве». По  его словам, «хотя 
жизнь их была небогата событиями, изобразить ее вну-
треннее напряжение было нелегко». Были в его творче-
стве и другие темы, но всегда его отличали внимание 
и доброта к людям — его героям. «Кто знает, — пишет 
в  своей автобиографии Гранин,  — из чего образуется 
„Я“. Думаю, что многое зависит от того, где человек жи-
вет. Если бы я жил не в Ленинграде, если бы в детстве 
жил не у Спасской церкви с пушками, если бы потом 
не  на Петроградской стороне, если бы перед глазами 
моими не была набережная, в  гранит одетая Нева, то 
„Я“, о котором тут идет речь, было бы несколько иное».

Особое место в жизни города занимают пробле-
мы градостроительства. Застройка на окраинах имеет 
ряд достижений, интересны и отдельные здания, и це-
лые кварталы, например в Выборгском и Калининском 
районах. Однако «встраивание» зданий современной 
архитектуры, превышающих высотный лимит, в  его 
историческую часть болезненно воспринимается го-
рожанами. Особенно ожесточённые споры вызывает 
проект высотного здания Газпрома. Проблема архи-
тектурного «омоложения» города, который не должен 
превратиться в музей, утратив живой облик, — пред-
мет постоянных тревог и забот горожан.

И  наконец, немного об  учебных заведени-
ях Петербурга. Их в  городе государственных  — 
университетов, академий и  институтов  — 64 
и негосударственных — 44. 

Первым в городе был Санкт-Петербургский акаде-
мический университет, основанный по приказу Петра I 

в 1724 году. Однако в ближайшие десятилетия ни в го-
роде, ни в России ещё не было создано системы средних 
учебных заведений, как не было и учреждений, способ-
ных формировать преподавательский состав: «Учить 
было некого и некому!» — именно эта горькая ситуация 
определила перерыв в  деятельности университета, ра-
бота которого возобновилась в 1819 году. 

Поэтому важнейшей проблемой было начать го-
товить учителей, что и  определило возникновение 
в  1797 году Императорского Воспитательного дома. 
(Вспомните «Горе от ума»:

Княгиня:
Нет, в Петербурге институт 
Пе-да-го-гический, * так, кажется, зовут: 
Там упражняются в расколах и в безверьи 
Профессоры!!). На базе учебных классов 

Воспитательного дома в  1837 году был учрежден 
Сиротский женский институт. Опыт образовательной 
деятельности этого института и был использован в ор-
ганизации первого высшего педагогического заведения 
в России — Императорского женского педагогическо-
го института, созданного в 1903 году. В 1922–1925  гг. 
в  результате объединения ряда учебных заведений 
на базе учреждений, связанных с Воспитательным до-
мом, был образован Ленинградский государственный 
педагогический институт им. А. И. Герцена. В 1991 году 
ЛГПИ им. А. И. Герцена было присвоено звание педа-
гогического университета.

Первым в  России высшим техническим учеб-
ным заведением, основанным Указом императрицы 
Екатерины II 21 октября (1 ноября) 1773 года как во-
площение идей Петра  I и  М.  В.  Ломоносова о  под-
готовке инженерных кадров для развития горноза-
водского дела, стал Горный институт. Вначале это 
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было Горное училище, которое в  дальнейшем пре-
образовали в  Горный кадетский корпус (1804), затем 
в Институт Корпуса горных инженеров (1834) и, нако-
нец, в 1866-м — в Горный институт. В настоящее время 
Горный институт (технический университет) не толь-
ко обучает студентов, бакалавров и магистров, а также 
аспирантов, в нём ведутся интенсивные исследования 
по основным проблемам развития сырьевой базы стра-
ны, рационального природопользования, разработки 
прогрессивных энергосберегающих технологий добы-
чи и переработки полезных ископаемых. При институ-
те находится Горный музей — хранитель уникальных 
коллекций, который насчитывает более 200 тысяч экс-
понатов, собранных со всех континентов и более чем 
из 80 стран мира. Институт обладатель Главной библи-
отеки, хранящей около полутора миллионов изданий 
и имеющей большое научно-историческое значение.

19 февраля 1899 года в  соответствии с  пору-
чением премьер-министра Российской империи 
С.  Ю.  Витте был основан один из  ведущих техниче-
ских университетов России  — Санкт-Петербургский 
политехнический институт имени Петра Великого. 
Ближайшими единомышленниками Витте в  деле ор-
ганизации СПбПИ были товарищ министра финан-
сов В.  И.  Ковалевский и  выдающийся учёный-химик 
Д. И. Менделеев, ставшие также фактическими осно-
вателями Санкт-Петербургского политехнического 
института. Все трое впоследствии были избраны по-
чётными членами института, а их портреты были уста-
новлены в зале Совета.

Среди вузов, которые приобрели широкую из-
вестность, стал открытый в  1930 году Университет 
технологии и  дизайна (первоначально Текстильный 
институт). В  нём ведётся обучение по  экономике, 

менеджменту, дизайну, конструированию и  техно-
логии швейных, трикотажных, кожевенно-обувных 
и  меховых изделий. Университет проводит ежегод-
ные выставки моды. В нём активно работает кафедра 
русского языка и литературы, которая проводит еже-
годные конференции, ставшие своего рода форумом 
преподавателей-русистов высших учебных заведений 
города, ведущих занятия по русскому языку как ино-
странному и культуре речи.

Мы назвали только 5 высших учебных заведений 
из указанных выше 108, каждое из которых может со-
ставить предмет отдельного описания. Их «население» 
омолаживает город, который, как и  большинство со-
временных европейских городов, стареет, стремясь 
при этом к гармонии отношений отцов и детей, к есте-
ственной передаче огромного культурного опыта поко-
лениям, вступающим в активную социальную жизнь.
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ТЕМА «ПЕТЕРБУРГ ДОСТОЕВСКОГО»
С ОБРАЩЕНИЕМ К ИЛЛЮСТРАЦИЯМ М. ШЕМЯКИНА

Тема «Город» рассматривается в  иностранной 
аудитории на  любом этапе изучения русского языка. 
И  где бы беседа ни  проводилась, будь то российский 
вуз или курсы русского языка за рубежом, неизбежно 
заходит речь о Петербурге. Если вы спросите учащихся 
об ассоциациях, связанных с этим городом, попросите 
подобрать определения к слову Петербург, в большин-
стве случаев вы услышите в ответ: красивый, велико-
лепный и  другие восторженные эпитеты. При одном 
упоминании о нём, особенно у тех, кто ещё не побывал 
в  Петербурге, возникает облик европейского города. 
Такое представление складывается по открыткам, фо-
тографиям и текстам в путеводителях, по рекламным 
роликам турагентств и даже иллюстрациям в учебных 
пособиях по русскому языку. 

Между тем художники и мыслители отмечают ис-
ключительные черты северной столицы, так, А. Бенуа 
и  потом Д.  С.  Лихачёв сходятся во  мнении, что 
Петербург «ничем не  напоминает „общеевропейский 
город“, поскольку даже занесённые с Запада архитек-
турные стили приобрели на русской почве особую за-
вершённость и монументальность. Было где разгулять-
ся талантам выдающихся зодчих, покоренных величи-
ем и планиметрией северной столицы, и они создавали 
именно „петербургское барокко“, именно „петербург-
ский ампир“… Петербург вообще не принадлежит ти-
пично европейским городам. … Петербург — русский, 
обладающий необычайной восприимчивостью к  чу-
жому и творческой переработкой этого чужого в глав-
ном» [цит. по: 2: 76], это особенный город. 

Для любого человека, планирующего посетить го-
род на  Неве, перед глазами возникает великолепный 
ансамбль Дворцовой площади, поражают воображе-
ние величественный и  могучий Исаакий, Марсово 
поле и  переливающийся всеми цветами радуги храм 
Спас-на-Крови, утопающий в  зелени Летний Сад. Те 
же, кто уже побывал в Петербурге, познакомился с его 
климатом, добавят, что чаще он серый, мрачный, до-
ждливый. При этом город не стал для них менее инте-
ресен, просто они чуть лучше его узнали и добавили 
некоторые детали к портрету. Тому портрету, который 
оставил потомкам Ф. М. Достоевский. 

Что же такое Петербург Достоевского? Мы ли-
шены возможности переместиться на  машине вре-
мени в прошлое и увидеть город его глазами. Однако 
Достоевского иллюстрировали многие художники. 

Достаточно вспомнить прекрасные иллюстрации 
М. В. Добужинского, О. В. Граблевской, работы наших 
современников И.  С.  Глазунова, М.  Шемякина. Когда 
художник берётся иллюстрировать произведение, то, 
осмыслив писательский замысел, он часто привносит 
своё отношение к фрагменту художественного текста. 
По  прозорливому замечанию В. Иванова, «понятие 
„иллюстрации“ к произведениям Достоевского следует 
очистить от почти неизбежного привкуса „литератур-
ности“ и  „вторичности“: обращение к  Достоевскому 
связано „с проникновением в архетип петербургского 
текста и  созданием мифологически родственных ему 
изобразительных эквивалентов“» [4].

Напомним, что начальными свойствами города — 
придуманностью, планово-парадной выстроенностью, 
прямолинейной однозначностью перспектив в сочета-
нии с туманностью и размытостью атмосферы — было 
привлечено к нему «воображение поэтов и писателей», 
формировался петербургский текст: литературные сю-
жеты и характеры жили в сознании обитателей города, 
«становились повседневной духовной реальностью, 
были „живее всех живых“» [1]. 

Обратившись к  роману «Преступление и  нака-
зание», М.  Шемякин своими рисунками создал неко-
торое смысловое единство с  его текстом  — полико-
довый текст [7], заставляющий читателя, соглашаясь 
и  споря с  ним, снова и  снова осмысливать великий 
роман. В одном из своих интервью художник заметил, 
что в  60-е годы прошлого столетия, учитывая запрет 
на его имя, никто не мог обратиться к нему с просьбой 
проиллюстрировать «Преступление и наказание», и он 
сделал серию сложных и долгих по исполнению иллю-
страций для самого себя. Работы выполнены в каран-
даше и датированы 1964–1969 гг. 

Сразу оговоримся, что Шемякин тем интересен, 
что его визуальный способ подачи информации часто 
не совпадает с информацией, передаваемой вербально. 
Например, в его работе «Мечта Раскольникова» петер-
бургский студент изображён переходящим через мост 
и держащим в руках топор, хотя по тексту мы помним, 
что Раскольников прятал топор под  пальто, где была 
заранее пришита для него петля. Жертвуя точностью 
передачи деталей материального мира ради укрупне-
ния в  восприятии мысли, чувства, ощущения героя, 
художник в  конечном счете создаёт невербальный 
текст, глубоко раскрывающий замысел творца произ-
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ведения. В данном случае подчёркивается широкий шаг 
Раскольникова, свечение над головным убором на фоне 
драматического «чернильного неба», острые углы пред-
мета в  его руках и  чётко выведенные параллельные 
линии домов, гранитной набережной, колонн, перил, 
даже правильные формы булыжника на дороге. Всё вы-
ражает непоколебимость, решимость Раскольникова, 
ощущение полностью завладевшей им идеи. Сам пере-
ход через мост может трактоваться как переход из мира 
действительности в  астральный мир. А  выдвинутый 
на первый план топор должен «„обрубить“ связи, сое-
диняющие его с миром обыденности» [4].

Метафизическая суть конфликта между дву-
мя мирами в  романе чётко проступает в  «Сне 
Раскольникова», где один мир представлен в  образе 
жертвы  — «лошадёнки», другой  — жестокими му-
жиками, страждущими добить старую клячу. Сам 
Раскольников изображен лежащим неестественно 
прямо, словно в  гробу, с  запрокинутой головой, от-
крытым ртом и  прижатой к  сердцу рукой. Название 
картины, размещенное чуть выше тела, лишает ре-
ципиента возможности думать, что он мёртв. Вместе 
с тем вид реального Петербурга проникает в этот сон, 
сливается с ним, стирая грань реального/ нереального. 
«Вся тематика „Преступления и  наказания“ выходит 
за  пределы земной действительности, и  сцена убий-
ства „кобылёнки“ символизирует прежде всего самого 
Раскольникова, который чувствует себя заброшенным 
в абсолютно чуждый ему мир, истребляющий всех, кто 
рожден „инакомыслящим“» [4: 154].

Сильное ощущение потери объективной реаль-
ности, пространственно-временных координат пред-
ставлены в  сценах убийства процентщицы. В  руках 
Раскольникова топор, с  которого крупными каплями 
падает кровь, но тело старухи художник не  изобра-
жает. Всё внимание приковано к  выражению лица 
Раскольникова  — его явная неспособность отличить 
сон от яви. Второй рисунок дополняет первый появив-
шейся на пороге комнаты Лизаветы. Визуальный ряд 
передаёт не  только информативный план романа, но 
объясняет то состояние героя, при котором жизнь 
представляется бредом, а  настоящей действительно-
стью становится сон: «Шемякин уловил созданный 
Достоевским синтез петербургских снов с  жизнью. 
Сам Петербург — сон, видение, который может в лю-
бую минуту рассеяться с  окутавшим город призрач-
ным туманом». [4: 163]. 

Пристальное внимание к  поликодовому тексту 
обнаруживает ещё одну особенность  — двойствен-
ность персонажей «Преступления и  наказания». При 
взгляде на героев Достоевского полотен Шемякина, ка-

жется, что у Раскольникова и Свидригайлова не лица, 
а  маски. Складывается впечатление, что перед нами 
разыгрывается театральное действо на  деревянных 
подмостках (отсюда такая прорисовка пола в помеще-
ниях). Любопытно замечание Б. А. Успенского о том, 
что «семантика изображаемого влияет на  приёмы 
изображения» [цит. по: 3: 30], т.  е. визуализирован-
ная форма определяется содержанием вербального 
текста: маски помогают отобразить двойственность 
характеров героев произведения и  их поведения. 
Сонечка Мармеладова («Свидригайлов и Сонечка») — 
робкая и  скромная на  встрече со  Свидригайловым, 
когда тот приносит ей деньги, и  другая Сонечка 
с Раскольниковым («Раскольников и Сонечка») на на-
бережной Невы напротив Петропавловской крепо-
сти — в соответствующем её занятию уличном наря-
де с подчеркнутыми формами груди и бёдер. В сцене 
передачи денег Сонечке («Свидригайлов и  Сонечка») 
Свидригайлов выглядит её ангелом-спасителем, что 
подкрепляется картиной на заднем плане, где изобра-
жён склонившийся над полулежащей женщиной ангел, 
прижимающий руки к груди, — свидетельство искрен-
ности намерений, поступка. На рисунке «Раскольников 
и Свидригайлов, беседующие в трактире» этот же пер-
сонаж выглядит циником, вызывающим негодование 
Раскольникова. 

«Сны Свидригайлова» представляют собой свое-
образный пазл: вот он стоит перед закрытыми две-
рями гостиничных номеров, и  только одна дверь от-
крыта в  помещение с  жертвой его похоти в  гробу; 
сам Свидригайлов в зеркальном отображении справа 
и слева на рисунке прижимает палец к губам, словно 
просит тишины перед сообщением чего-то важного; 
третий Свидригайлов наблюдает превращение ма-
ленькой девочки в  порочное существо. Всё выража-
ет утрату способности героя накануне самоубийства 
провести различие между сном и земной реальностью. 

В  рисунке к  последней сцене «Покаяние 
Раскольникова» он лежит лицом вниз, его руки рас-
пластаны по земле, а вокруг смеющаяся над ним толпа. 
Это тот случай, когда толпа у Достоевского «обозна-
чает не  множество, а  состояние» [6: 400], состояние 
неприятия смерти и воскрешения человеческой души. 

Итак, выполненные в  карандаше работы Шемя-
кина чётко формируют образы и проясняют идеи До-
стоевского. Цветовая гамма, выбранная художником, 
символична: белый цвет несёт «чистоту, правдивость, 
невинность, христианство, чёрный  — тьму, траур, 
смерть, чёрта» [3: 52]. Рисунки Шемякина «пробуж-
дают чувства мистических реальностей (архетипов), 
лежащих в основе замысла великого романа» [4: 178]. 
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Петербург Достоевского  — это чёрно-белый город, 
и  виной тому не  столько «чернильное небо», тёмная 
вода Невы, бедность быта и нищета людей — это всё 
внешние признаки — сколько метафизические превра-
щения главных героев произведения, их нравственный 
поиск, их «переходы» из  одного состояния в  другое, 
духовное падение и нравственное очищение. 

Шемякин показывает сложное взаимопроник-
новение фантастического и  реального, отмеченно-
го Достоевским: «У  меня свой особенный взгляд 
на действительность (в искусстве. — И. С.), и то, что 
большинство называет почти фантастическим и  ис-
ключительным, то для меня иногда составляет самую 
сущность действительного» [цит. по: 6: 417]. Эта фан-
тастическая реальность ярко проявилась в поликодо-
вом тексте и оказалась созвучной «городу-идее» с его 
атмосферой «неопределенности, непредсказуемости, 
фантастичности», фантасмагоричности [6: 398]. Ещё 
Д.  С.  Лихачёв отметил, что «искусство Шемякина  — 
это искусство обнажения» [5: 19].

Обращение к рассмотрению романа «Пре ступле-
ние и наказание» как поликодового текста на занятиях, 
посвящённых его изучению, послужит более глубоко-
му пониманию смысла, поможет прочитать художе-

ственный текст в  его неразрывных связях с  образом 
города, «за которым стоят представления о пребыва-
нии в пограничных бытийных ситуациях, об искуше-
ниях, испытаниях, „давлениях“, воздействующих здесь 
на человеческую душу» [1]. 
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И. А. Старовойтова, канд. филол. наук,
ст. преп. кафедры русского языка для иностран-

ных учащихся филологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ХХ ОЛОМОУЦКИЕ ДНИ РУСИСТОВ» 
(Оломоуц, Чехия, 2–4 сентября 2009 года)

2–4 сентября 2009 года в чешском городе Оломоуце 
в  университете им. Палацкого на  философском факульте-
те прошли ХХ «Оломоцкие дни русистов». Вот уже 40 лет 
каждые 2 года русисты из  разных стран мира собираются 
в этом старинном городке Моравии, история которого кор-
нями уходит в  Х век, к  временам славянского поселения. 
Видимо, дух старинного города, особая атмосфера одного 
из старейших университетов Чехии настраивают участников 
конференции на творческий лад. В 2000 году Оломоуц вне-
сен в  список Мирового и  культурного наследия ЮНЕСКО. 
Очарование архитектуры соборов и часовен, улиц и площа-
дей, крепостных стен, оригинальных фонтанов, тенистых 
парков создают особенный облик этого города, делают его 
заповедником памятников истории и культуры. Здесь Густав 
Малер 2 года руководил оломоуцким оперным оркестром, 
а  Моцарт в  11-летнем возрасте сочинил в  Оломоуце одну 
из своих симфоний. 

Университет им. Палацкого  — второй старейший 
университет в  чешских землях  — был основан в  1573 году 
и славен своими научными традициями. Сейчас он включает 
7 факультетов, где учится 15 000 студентов. 

Идея организации «Оломоуцких дней русистов» при-
надлежит проф.  Мирославу Заградке, благодаря усилиям 
и  энтузиазму которого традиция «Оломоуцких дней руси-

стов» не прерывалась в течение 40 лет. Хотя первоначально 
конференция задумывалась для чешских и словацких учите-
лей, за  прошедшее время она далеко перешагнула границы 
Чехии: в разные годы в этом форуме приняли участие более 
1000 иностранных русистов. Профессор М. Заградка уже 50 
лет преподает на  философском факультете, занимается ис-
следованием русской литературы

Проблематика работы 4 секций (литературоведче-
ской, лингвистической, фразеологической, переводческой) 
объединила наиболее заинтересованных и  компетентных 
в  определенной области русской филологии специалистов. 
Жанр хроникальной заметки не  позволяет даже частично 
отразить содержание всех докладов, но, к  счастью, с  ними 
будет возможность подробно познакомиться, когда выйдет 
в  свет очередной выпуск Rossica Olomucensia (za rok 2009), 
который оргкомитет готовит к изданию. 

Организаторы конференции предоставили участни-
кам возможность экскурсии в замок Боузов, который нахо-
дится в 40 минутах езды от Оломоуца.

В заключение отметим, что в этом году конференция 
в  Оломоуце проходила под  патронатом и  при финансовой 
поддержке МАПРЯЛ.

И. М. Вознесенская
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