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IV ФЕСТИВАЛЬ РУССКОЙ РЕЧИ 
«РУССКОЕ СЛОВО»

Уже в четвертый раз Российское общество преподавателей рус-
ского языка и литературы проводит Всероссийский фестиваль рус-
ской речи «Русское слово». Цели и задачи IV Фестиваля русской 
речи «Русское слово» — привлечь внимание общества к состоянию 
современного русского языка, продемонстрировать лучшие образ-
цы живой речи, пробудить интерес к  русскому языку и  культуре. 
Фестиваль призван объединить людей, заинтересованных в сохра-
нении и развитии русского языка.

Оргкомитет фестиваля возглавляет президент СПбГУ, прези-
дент Российского общества преподавателей русского языка и лите-
ратуры (РОПРЯЛ) и  Международной ассоциации преподавателей 
русского языка и  литературы (МАПРЯЛ) академик РАО Людмила 
Алексеевна Вербицкая. 

Фестивали русской речи «Русское слово» проводятся один раз 
в два года. С каждым годом растет число их участников. В первом 
фестивале, который проводился в 2004 году, приняли участие около 
800 человек, студентов и школьников из 26 субъектов Российской 
Федерации. Во втором фестивале участвовали не только студенты 
и школьники, но и все желающие — всего около 13 тысяч человек 
из  56 областей, краев и  республик России. Кроме того, на  первых 
двух фестивалях прошли награждения писателей, журналистов, по-
литиков, демонстрирующих, по мнению экспертов, лучшие образ-
цы русской речи.

В третьем фестивале «Русское слово» приняли участие около 15 
тысяч человек из  62 субъектов России. К  уже существующим ка-
тегориям добавилась еще одна — учителя-словесники. В конкурсе 
на лучшее владение русской речью участвовали любители русского 
языка из  больших и  малых городов, сел и  деревень, из  самых от-
даленных уголков огромной России, разных не только по возрасту 
(от 10 до 90 лет), но и по своему отношению к миру, к языку.

Первый тур IV Фестиваля состоялся в г. Орле, заключительные 
туры прошли в Санкт-Петербурге.

Среди участников фестиваля жители Орен бургской, 
Свердловской, Владимирской, Твер ской, Калужской, Воронежской 
областей, Красно дарского, Ставропольского краев, Забайкалья 
и многих других.

Участникам фестиваля вручаются
награды по следующим 

номинациям:

«За отличное владение русской речью»
(для школьников) 

Награды вручаются учащимся сред-
них учебных заведений России, на-
бравшим в  ходе открытого конкурса 
наибольшее число очков по  данной 
номинации.

«За отличное владение русской речью»
(для студентов) 

Награды вручаются студентам выс-
ших учебных заведений России, на-
бравшим в  ходе открытого конкурса 
наибольшее число очков по  данной 
номинации.

«За отличное владение русской речью
и высокое профессиональное

мастерство»
(конкурс учителей-словесников) 

Награды вручаются участникам 
конкурса учителей-словесников, на-
бравшим в  ходе открытого конкурса 
наибольшее число очков по  данной 
номинации.

«За отличное владение русской речью»
(общий конкурс) 

Награды вручаются участникам об-
щего конкурса, набравшим в  ходе от-
крытого конкурса наибольшее число 
очков по данной номинации.
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Победителям первого тура — школьникам — было 
предложено написать эссе на тему:

«Гаснет устная словесность, 
Разговорная краса, 
Отступают в неизвестность, 
Русской речи чудеса…»

(Вадим Шефнер)

Победители первого тура — студенты — готовили 
публичное выступление на тему «Русский язык против 
новояза»; победители в категории «учителя-словесни-
ки» должны были составить авторский конспект урока 
русского языка (выбор темы не ограничивался), а по-
бедители в  категории «Все желающие»  — написать 
статью-размышление на тему: «О русской культуре за-
молвите слово...».

Третий тур конкурса на  лучшее владение русской 
речью (конкурс школьников, конкурс студентов, кон-
курс учителей-словесников, общий конкурс) объеди-
нил 40 участников. 

Завершился фестиваль заключительной церемони-
ей, на  которой финалисты награждаются памятными 
подарками. И все же фестиваль — это не только кон-
курсы и награды, это праздник общения: возможность 
обсудить за  Круглым столом с  ведущими филолога-
ми и  журналистами проблемы языковой политики 
в  современной России, узнать их мнение о  сущности 
слова, познакомиться с  городом на  Неве, посетить 
Государственный Эрмитаж, музей Ф. М. Достоевского 
и музей-квартиру А. С. Пушкина.

РОССИЙСКИЕ РУСИСТЫ ОБРАТИЛИСЬ К ПРЕЗИДЕНТУ
Российское общество преподавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ),

Институт русского языка и культуры филологического факультета
Санкт-Петербургского государственного университета при финансовой поддержке фонда «Русский мир»
в октябре 2010 года провели II Конгресс РОПРЯЛ «Русский язык и культура в пространстве Русского мира»

250 участников Конгресса представляли научную 
и  педагогическую общественность Москвы, Санкт-
Петербурга, Калуги, Саратова, Самары, Тулы, Твери, 
Казани, Кемерово, Екатеринбурга, Череповца, Ростова-
на-Дону, Набережных Челнов, Иваново, Новосибирска, 
Иркутска, Ставрополя, Тюмени, Волгограда, Воронежа, 
Оренбурга, Нижнего Новгорода, Курска.

Конгресс даже расширил свою географию, включив 
в  число участников ученых из  Армении, Белоруссии, 
Казахстана, Татарстана, Таджикистана, Эстонии, 
Башкортостана, Украины, Польши и  Болгарии. 
Президент СПбГУ Л.  А.  Вербицкая, вице-прези-
дент РОПРЯЛ Е.  Е.  Юрков, президент Гос. ИРЯ им. 
А. С. Пушкина В. Г. Костомаров, ректор Гос. ИРЯ им. 
А. С. Пушкина Ю. Е. Прохоров, а также деканы, заведу-
ющие кафедрами, профессора, преподаватели и аспи-
ранты конструктивно обсудили проблемы современ-
ной отечественной науки.

Работа Конгресса была организована по семи науч-
ным направлениям: «Государственная политика в обла-
сти укрепления позиций русского языка в Российской 
Федерации и за рубежом», «Лингвокультурные доми-
нанты Русского мира», «Русский язык в разных сферах 
общения», «Русский язык и  культура русской речи», 
«Лингвистические основы описания русского языка 
в  учебных целях», «Методика преподавания русского 

языка: родного, неродного, иностранного», «Русская 
литература: проблемы изучения и  преподавания». 
На  круглых столах «Современные технологии как 
средство оптимизации обучения языку», «Ценности 
и  традиции Русского мира в  практике преподавания 
русского языка и литературы» обсуждались методиче-
ские и лингвокультурологические вопросы. 

По  итогам Конгресса принята следующая 
резолюция.

1. Признать работу II Конгресса Российского об-
щества преподавателей русского языка и  литературы 
удовлетворительной.

2. Отметить высокий уровень проведения 
Конгресса, выразить благодарность организаторам 
Конгресса.

3. Просить Министерство образования и  науки 
поддержать проведение конгрессов Российского об-
щества преподавателей русского языка и  литературы 
один раз в два года.

4. Обратиться к  Президенту РФ Д.  А.  Медведеву 
(копия Министру образования и науки РФ А. А. Фур-
сенко) с  просьбой оказать содействие в  решении во-
проса о  включении дисциплины «Русский язык. 
Культура профессионального общения» в  базовую 
часть Федеральных государственных образовательных 
стандартов высшего профессионального образования.
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ВЫСКАЗЫВАНИЕ И ЕГО ИНОТЕКСТОВЫЕ 
АКТУАЛИЗАТОРЫ В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 

ANATOLY M. LOMOV
UTTERANCE AND MEANS OF ITS ACTUALIZATION IN OTHER TEXTS IN “SLOVO O POLKU IGOREVE”

В статье рассматривается один из частных случаев актуализации высказывания 
посредством показателей, включенных не в тот текст, в котором употреблено данное 
высказывание, а в содержательно сопряженные с последним тексты. Выдвигаемые те-
оретические положения иллюстрируются на примере выдающегося памятника русской 
словесности «Слова о полку Игореве».

Ключевые слова: предложение, высказывание, языковые уровни, инотекстовая акту-
ализация, синтаксис.

Th e article is devoted to the study of a particular case of the utterance actualization. Th e 
actualization is realized by means of special signals found in the texts semantically correlated 
with the one in which the utterance is used. Th eoretical commentary on the phenomenon is 
illustrated by the text fragments from the outstanding Russian epic “Slovo o Polku Igoreve”.

Keywords: sentence, utterance, language levels, actualization in other texts, syntax.

Термин «высказывание» появился в  языкознании относительно 
поздно — во всяком случае позднее термина «предложение». С самого 
начала он оброс целой серией значений, которые, по  логике замысла, 
должны были отграничить высказывание от предложения. Поскольку, 
однако, такое отграничение осуществлялось по  разным основаниям, 
возникавшие трактовки высказывания оказывались или несопостави-
мыми, или — что еще хуже — прямо противоположными. Но уже в 90-е 
годы ХХ века в связи с широким распространением в лингвистике тео-
рии речевых актов наметилась тенденция к  содержательной унифика-
ции понятия высказывания.

Эта тенденция учитывает два существенно важных момента: во-
первых, обязательную включенность высказывания в  конкретную ре-
чевую ситуацию (речевой акт), без  чего оно как таковое не  существу-
ет, и, во-вторых, возможность кардинального преобразования типовой 
структуры, свойственной предложению, в  процессе этого включения. 
Из этого взгляда на вещи с необходимостью вытекает, что предложение 
и высказывание — феномены, безусловно, разные, но имеют вместе с тем 
общее ядро и их размежевание без установления характера данного ядра 
практически невозможно. Подобное разграничение должно считаться 
с таким кардинальным свойством языковых уровней, как существова-
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ние их единиц в  двух вариантах  — абстрактно-
языковом, иначе эмическом (ср.: фонемы, морфе-
мы), и конкретно-речевом, иначе этическом (ср.: 
фоны, морфы). Рассматриваемый в  этом плане 
синтаксический уровень предстает, с  одной сто-
роны, как набор предложений, т.  е. семантико-
функциональных моделей, а  с  другой  — как ин-
вентарь высказываний — их речевых реализаций, 
т.  е. все тех же моделей предложения, обросших 
языковой плотью: получивших определенное вы-
ражение и поставленных в прямую связь с целями 
и задачами соответствующего им речевого акта.

Такое понимание проблемы ставит перед 
исследователем ряд требований, с  которыми он 
должен считаться в  процессе научного анализа 
синтаксиса. Наиболее важны из них два. 

Во-первых, необходимо вести раздельную 
систематизацию предложений и  высказываний, 
ни  в  коем случае не  смешивая их терминологи-
чески в процессе описания. В этом плане нельзя, 
в частности, говорить о неполных предложениях. 
Еще А.  М.  Пешковский в  начале прошлого века 
заметил, что называть неполным предложени-
ем жалкий его остаток (например: Идет, Без  са-
хару и т. д.) — это все равно что именовать руч-
ку от  разбитого кувшина неполным кувшином, 
а  козырек от  фуражки  — неполной фуражкой. 
И это действительно так. Ни в одном языке мира 
нет и  не  может быть неполных предложений. 
Есть только их неполные реализации  — выска-
зывания, в  конкретном речевом акте, отсылаю-
щие нас к  строго определенному предложению. 
Некорректно, далее, упоминать о смысловых от-
ношениях применительно к  предложению: в  по-
следнем «работает» языковая семантика, т. е. ос-
воение и присвоение языком схемы смысла, сам 
же смысл возникает в  результате соединения 
и  взаимодействия информации о  предложении 
и информации о внеязыковой действительности, 
т. е. в рамках высказывания.

Во-вторых, необходимо изучить и  систе-
матизировать, как актуализуется смысл выска-
зывания в  связной речи. Инвентарь такой акту-
ализации весьма обширен. В  настоящей статье 
будет идти речь об  одном уникальном приеме 
инотекстовой актуализации, которую я проиллю-

стрирую на примере «Слова о полку Игореве» — 
произведении, являющемся начальным звеном 
русской художественной литературы.

Читатели «Слова», конечно, давно уже за-
метили, сколь бедна в  нем фактическая инфор-
мация. В самом деле, что мы знаем, скажем, о по-
ходе Игоря? Очень мало. Легче перечислить, чего 
мы не  знаем. Нам неизвестно, когда начался по-
ход, где находится Каяла, куда увезли половцы 
плененного Игоря, через какое время он убежал 
из плена и т. д. А если мы припомним битву при 
Немиге, которую автор сравнивает с  молотьбой 
на  току, то обнаружится, что нам не  сообщили 
даже, с  кем вступил в  кровавый спор полоцкий 
князь Всеслав и  чем этот спор кончился. Более 
того, иногда отдельные герои произведения вы-
скакивают буквально как чертики из  табакерки 
(скажем, Гзак и Кончак): мы не знаем о них ровно 
ничего, хотя автор ведет рассказ так, будто они 
давние наши знакомцы. Но информативная ску-
дость «Слова» — факт лишь кажущийся: он пред-
ставляет собой закономерное следствие особого 
художественного приема, использовавшегося 
в памятнике. 

В «Слове о полку Игореве» все герои — ре-
альные исторические лица, упоминания о  кото-
рых легко найти в русских летописях (за исключе-
нием, может быть, Бояна). Точно так же реальны 
описываемые события, отраженные в  тех же са-
мых летописях (и опять-таки за отдельными ис-
ключениями, о  которых уже говорилось выше). 
И поскольку это так, автор получает возможность 
использовать уже упомянутый прием, для кото-
рого нет общепринятого названия. В лингвисти-
ке, правда, часто говорят о  непрямой коммуни-
кации, имплицитной информации, скрытых (не-
явных) смыслах и т. д. Но эти термины в нашем 
случае неприемлемы, поскольку они ориентиро-
ваны на обозначение тех содержательных элемен-
тов, которые присутствуют в данном конкретном 
тексте, но выявлены нестандартными способами. 
В «Слове о полку Игореве» соответствующие эле-
менты вообще отсутствуют и привносятся извне. 
Прием их обозначения я буду называть (конечно 
же, с известной долей условности) приемом ассо-
циативного ввода внетекстовой информации. Он 
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действует в соответствии с формулой «повод-на-
мек»: текст отталкивается от упомянутого факта 
и лишь вскользь называет другой факт, содержа-
ние которого раскрывается не  путем обычного 
текстового описания, а  путем извлечения соот-
ветствующих знаний из  недр памяти читателя, 
хорошо знакомого с русскими летописями и дру-
гими историческими источниками.

Необходимо учитывать, что текстовые на-
меки, нуждающиеся во  внетекстовой актуали-
зации, по  своему характеру неоднородны. Одни 
из  них прямо и  непосредственно отсылают нас 
к  соответствующим местам летописей, без  чего 
соответствующий кусок «Слова» остается просто 
непонятным. 

Так, знания летописных сведений требует 
то место памятника, где говорится о том, что гот-
ские девы воспевают поражение Игоря и лелѣють 
месть Шароканю. Если эту фразу не понять, в на-
шем восприятии «Слова» возникнет невосполни-
мая лакуна.

Как известно из летописей, первые полве-
ка пребывания половцев в  южнорусских степях 
борьба русских людей с кочевниками носила обо-
ронительный характер, поскольку половцы нахо-
дились на первой (таборной) стадии кочевания. 
Они действовали набегами и  каждое очередное 
поражение от русских (если оно случалось) пере-
носили очень легко, поскольку их родные коши 
находились в глубине степей, и половцы при не-
обходимости уходили еще дальше, зажигая после 
себя степь, чем делали преследование просто не-
возможным: кормить лошадей было нечем. А вот 
поредевшему после очередного набега русскому 
населению всякий раз приходилось начинать 
с нуля: рубить новые избы, строить хозяйствен-
ные помещения, восстанавливать значительно 
сократившееся поголовье скота. Но в самом кон-
це XI — начале ХII в. положение существенным 
образом изменилось. Половцы перешли ко  вто-
рой стадии кочевания, которая предполагает, 
по  наблюдениям С.  А.  Плетневой, ограничение 
территории кочевания для каждой орды и, со-
ответственно, появление сезонных стойбищ  — 
зимовок и  летовок, что и  сделало кочевников 
уязвимыми для ударов русских. Учитывая это, 

Владимир Мономах, еще не  ставший великим 
князем, решил положить конец вражеским на-
бегам и превратить оборонительную войну с по-
ловцами в  наступательную. Ему удалось спло-
тить удельных князей и организовать несколько 
общерусских походов на  половцев. Уже первый 
поход, направленный на далекое Лукоморье, ока-
зался весьма результативным. Становища луко-
морских половцев подверглись разгрому, а  их 
предводитель хан Алтунопа был убит. Но пора-
жение, как ни странно, лишь подстегнуло полов-
цев. Довольно быстро произошло объединение 
их донских и днепровских сил, и они совершили 
два серьезных похода на Русь, которые закончи-
лись разгромом половцев. Но спокойствия Руси 
это не  принесло. Поэтому на  Долобском съез-
де удельных князей по  инициативе Владимира 
Мономаха было принято решение организовать 
рейд русских войск в  глубину степей, где коче-
вали донские половцы  — главные противники 
русского государства. Скрытно проникшие в по-
ловецкие кочевья весной 1111 года русские воен-
ные силы застали половцев врасплох, а спастись 
бегством те по  своему обыкновению просто 
не  могли: их кони, добывавшие копытами корм 
из-под снега, к весне сильно отощали и не могли 
состязаться в резвости с русскими конями, хоро-
шо отъевшимися за зиму на кормах, впрок заго-
товлявшимися нашими земледельцами в  летне-
осенний период. В общем итоге огромное поло-
вецкое войско было разгромлено на собственной 
земле, все основные зимовки кочевников уничто-
жены, хан Боняк был убит, а  хан Шарукан едва 
убежал. Последующие походы Мономаха и  его 
сына Мстислава поставили половцев на  грань 
уничтожения, и  сын Шарукана Отрок с  частью 
половцев откочевал в предгорья Кавказа, где по-
ступил на  службу к  грузинскому царю Давиду, 
а его брат Сырчан вместе с оставшимися полов-
цами затаился в глубине степей и до самой смер-
ти Мстислава не предпринимал попыток напасть 
на русские земли.

Таким образом, одной лишь фразой 
лелѣють месть Шароканю автор актуализо-
вал в  сознании читателей важнейшую страни-
цу истории их страны и  тем самым подчеркнул, 
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что, во-первых, успех в борьбе с половцами обе-
спечивают лишь совместные действия князей и, 
во-вторых, все усиливающиеся междоусобицы 
в конце концов могут привести русских к такому 
же тотальному поражению, которое половцы по-
терпели при Шарукане.

Наряду с вышерассмотренным существуют 
намеки другого рода, как будто вполне удовлетво-
ряющиеся весьма краткими пояснениями истори-
ческого характера. Но в действительности это со-
всем не так. Вот яркий пример. Князь Игорь, бла-
годаря Донец за помощь, противопоставляет ему 
реку Стугну. Эта маленькая река (имеющая, как 
выражается автор, худую струю) весной во время 
паводка вобрала в себя воду других рек и ручьев, 
расширилась к  устью и  затворила на  дне князя 
Ростислава (т. е. Ростислав ней утонул). И вот те-
перь на  темном берегу мать оплакивает безвре-
менно погибшего юношу. Памятник не сообщает 
нам, что это за  князь, почему он утонул, какие 
события предшествуют этому печальному фак-
ту. Комментаторы обыкновенно сообщают, что 
Ростислав — единокровный (т. е. от другой мате-
ри) брат Владимира Мономаха, утонувший в реке 
во время боя с половцами. Мономах пытался его 
спасти, но, едва не расставшись с жизнью, ничего 
не мог сделать. Этот комментарий многое прояс-
няет, но оставляет совершенно неясным одно: ка-
кое отношение имеет смерть Ростислава к побегу 
Игоря. Между тем за рассматриваемым намеком 
скрывается богатейшая конкретная информация, 
которую летописи и другие исторические источ-
ники сообщают нам под  1093  год. Именно она 
и расставляет все по своим местам. 

В  указанное время, после смерти вели-
кого князя Всеволода Ярославича, киевский 
стол занял по  праву старшинства Святополк 
Изяславич, двоюродный брат Владимира 
Мономаха. Воспользовавшись неразберихой, ко-
торая обыкновенно сопутствует смене власти, 
половцы пришли на  Русь с  требованием откупа, 
угрожая в  противном случае разорением погра-
ничных земель. Владимир Мономах советовал 
Святополку согласиться с  их требованиями, но 
недалекий Святополк этому совету не  последо-
вал, решив вступить с  половцами в  сражение. 

Мономаху как вассальному князю, правившему 
тогда в Переяславле, ничего не оставалось делать, 
как подчиниться, хотя общая обстановка для 
русских была крайне невыгодной. Времени для 
сбора общерусских войск не было. К тому же по-
ловцы заняли тактически выгодное положение, 
и  русским, чтобы напасть на  врага, в  условиях 
весенней распутицы надо было переправляться 
через вздувшуюся реку Стугну, в обычное время 
маловодную. Результат этого неподготовленного 
военного мероприятия был печальным: полов-
цы смяли немногочисленные русские полки, и те 
побежали. Во  время обратной переправы мно-
гие, естественно, погибли (не  забудем о  тяжелых 
воинских доспехах тех времен), и в их числе был 
брат Владимира Мономаха Ростислав. Его тело, 
обнаруженное только через несколько дней, когда 
половцы уже ушли, перевезли в Киев, где юношу 
горько оплакивала его мать, половчанка по проис-
хождению, получившая при крещении имя Анна.

На  похоронах, видимо, вспоминали об-
стоятельства гибели покойного, в  частности, то, 
как Владимир Мономах едва не  утонул, пытаясь 
спасти брата. Припомнили, конечно, и инцидент, 
произошедший накануне битвы (он засвидетель-
ствован в историческом источнике). Направляясь 
к  месту сбора войск, Ростислав со  своими дру-
жинниками остановился на подворье Печерского 
монастыря. В это время из своей кельи вышел мо-
нах Григорий, направлявшийся к  реке за  водой, 
и дружинники по какому-то поводу стали насме-
хаться над ним. Григорий имел неосторожность 
сказать, что им следовало бы вести себя посдер-
жаннее: они ведь едут не на гулянье, и у них много 
возможностей свести счеты с жизнью, в том чис-
ле и утонуть в реке. Взбешенный Ростислав (ска-
залась, видимо, пылкая половецкая кровь) прика-
зал монаха утопить, что и было исполнено. Таким 
образом, весной далекого от нас 1093 года в тугой 
узел оказались завязанными самые разные со-
бытия: одно из  немногих поражений Владимира 
Мономаха, горе матери, сын которой, в сущности, 
погиб от рук ее соплеменников-половцев, и свя-
тотатство Ростислава, обернувшееся его гибелью 
в реке (в полном соответствии с предостережени-
ем монаха Григория). Страсти, как видим, шек-
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спировского размаха, но они остаются незримы-
ми, поскольку рассказ о них в полном смысле сло-
ва оказался скрытым между строк — в пределах 
внетекстовой информации. 

Точно так же незримы и  две параллели, 
проводимые автором «Слова». Во-первых, про-
изведение предупреждает, что любое плохо под-
готовленное военное мероприятие, рассчитанное 
лишь на слепую удачу, в конечном счете, как и по-
ход Игоря, обернется катастрофой. Во-вторых, 
оно содержит неявную отсылку к  «Истории 
Иудейской войны» Иосифа Флавия, знакомство 
с  которой автора нашего памятника сейчас уже 
никто не  отрицает. Именно там рассказывается, 
что днем евреи плечом к плечу сражались с рим-
скими легионерами, защищая осажденный храм, 
а ночью сводили счеты друг с другом, в результате 
чего каждое утро обнаруживались трупы людей, 
погибших отнюдь не  от  мечей римлян. А  разве 
не из того же ряда убийство монаха Григория?

Текстовые намеки третьего рода, к  рассмо-
трению которых мы переходим, практически оста-
ются почти незаметными. Читатель просто не ви-
дит их, полагая, что стоящая за ними информация 
самоочевидна. Например, сообщение «Слова», сде-
ланное автором как бы мимоходом, о том, что князь 
едет в  Киеве к  церкви Богородицы Пирогощей, 
не  наводит нас на  особые размышления, так как 
мы думаем, что он отправился туда поблагода-
рить Бога за чудесное спасение. Так думал и я, пока 
на глаза мне не попалось одно примечательное ме-
сто из «Робинзона Крузо» Даниэля Дефо.

В  своем дневнике герой этого романа пи-
шет, что после жестокого приступа лихорадки, 
которая для одинокого человека могла кончиться 
печально, он совершенно переосмыслил библей-
ские слова: «Призови меня в день печали, и я из-
бавлю тебя». Прежде Робинзон связывал их с из-
бавлением из  заключения, поскольку его остров 
был для него настоящей тюрьмой в худшем смыс-
ле этого слова. Теперь же, с омерзением вгляды-
ваясь в  свое прошлое, Робинзон просит у  Бога 
только избавления от бремени грехов, лишивше-
го покоя его душу. Об избавлении от одиночества 
он больше не молился, таким пустяком стало оно 
ему казаться. 

Но ведь вот что любопытно: то же самое про-
изошло и с Игорем: попав в плен, он переосмыс-
лил свою жизнь, и она ужаснула его. Ипатьевская 
летопись в Повести о походе Игоря сообщает, что 
князь после поражения раскаялся в своих грехах, 
воскликнув: «Вспомнил я о  грехах своих перед 
Господом Богом моим, что немало убийств и кро-
вопролития совершил на земле христианской: как 
не  пощадил я христиан, а  предал разграблению 
город Глебов у Переяславля... Но ныне вижу, что 
другие принимают венец мученичества, так поче-
му же я — один виноватый — не претерпел стра-
даний за все это? Но, Владыка, Господи Боже мой, 
не отвергни меня навсегда, но какова будет воля 
твоя, Господи, такова и милость нам, рабам тво-
им». И вот если учесть этот покаянный монолог 
Игоря, легко догадаться, что он едет к Богородице 
Пирогощей поблагодарить Бога прежде всего 
за то, что тот услышал и принял раскаяние князя. 
Остается лишь заметить, что Даниэль Дефо напи-
сал свой роман четырьмя веками позже, чем было 
написано «Слово», и, конечно же, он не был зна-
ком с последним. И удивительно, как совпадают 
иногда мысли больших мастеров.

Существует, наконец, и  четвертый род на-
меков, которые, отсылая к  летописным текстам, 
заставляют нас сделать вывод, отсутствующий 
в этих текстах, но предполагаемый логикой про-
исходящего. Обратим в  этой связи внимание 
на то, что в «Слове» постоянно звучит «стреловой 
мотив»: рассушясь стрѣлами по полю; се вѣтри, 
Стрибожи внуци, вѣють съ моря стрѣлами 
на храбрыя пълкы Игоревы; тъй бо Олегъ мечемъ 
крамолу коваше и  стрѣлы по  земли сѣяше; ле-
тять стрѣлы каленыя и т. д. На первый взгляд 
это может показаться несколько странным. И вот 
почему. На  вооружении русских воинов в  ХII 
веке состояли меч, топор и копье. Лук же не был 
широко распространенным оружием. Им не вла-
дели не только ополченцы, но, видимо, и многие 
дружинники. Поэтому во  всех стычках с  врагом 
на передний край выдвигались набранные в пол-
ках «стрельцы», умевшие обращаться с  луком. 
В их задачу входило если не парализовать, то су-
щественно ослабить действие стрелового удара 
врага и  позволить своим воинам войти в  непо-
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средственное соприкосновение с  противником. 
У  кочевников, напротив, лук был принадлежно-
стью всех воинов без исключения, которые учи-
лись владеть им с трех лет и со временем дости-
гали высокой степени совершенства в  стрельбе. 
Но не  станет же поэт воспевать мощь чужого 
оружия!

Упомянутая странность в  нашем воспри-
ятии «стрелового мотива», однако, сразу же ис-
чезает, стоит припомнить обращение Ярославны 
к  солнцу с  упреком, что оно въ полѣ безводнѣ 
жаждею имъ лучи съпряже, тугою имъ тули зат-
че, и фрагмент из сна Святослава, которому снят-
ся тъщие тулы поганыхъ тлъковинъ (т. е. нехри-
стианских помощников Игоря  — ковуев). Эти 
констатации героев «Слова» заставляют нас рас-
смотреть некоторые подробности похода Игоря, 
отраженные в летописях.

Обыкновенно считается, что поход Игоря 
был конным. Но такое мнение явно не учитывает 
летописной информации. На  рассвете субботне-
го дня, когда стали подходить многочисленные 
половецкие полки, у русских дружинников была 
возможность спастись бегством, но все решили: 
«Если поскачем — спасемся сами, а простых людей 
оставим, а это будет нам перед Богом грех: предав 
их, уйдем. Но либо умрем, либо все вместе живы 
останемся». Отсюда со  всей определенностью 
следует, что у  простых людей (т.  е. ополченцев) 
коней не было, и поход был смешанным — кон-
но-пешим. Об обозах летописные тексты вообще 
не упоминают, и исследователи не без основания 
полагают, что они вообще отсутствовали. Но если 
это так, стрел в отряде Игоря было очень мало — 
ровно столько, сколько уместилось в  колчанах 
и  седельных сумках. Напротив, у  половцев их 
было более чем достаточно. Ведь не зря же автор 
«Слова» замечает: А половци неготовами дорога-
ми побѣгоша къ Дону великому: крычать тѣлѣгы 
полунощы, рци, лебеди роспущени. Именно в этих 
телегах доставлялось военное снаряжение, в том 
числе и стрелы. И, естественно, когда на следую-
щее утро многочисленные половецкие силы окру-
жили русское войско Игоря, положение послед-
него оказалось просто катастрофическим: стрел 
не было или было очень мало, поскольку они были 

израсходованы в предшествующем бою, и полов-
цы начали безнаказанный обстрел русских.

Наши современники иногда пренебре-
жительно относятся к луку и стрелам. Но в дей-
ствительности это было очень грозное оружие. 
По свидетельству специалистов, стрелы сильного 
лука с расстояния в 300 шагов пробивали толстую 
дубовую доску, а на 100 шагов они дырявили лю-
бые доспехи. Таким образом при прямом ударе 
от стрелы не спасали ни щиты, ни кольчуги. 

И  мы легко можем себе представить по-
ложение воинов Игоря, которым нечем было от-
ветить на  мощные стреловые удары половцев. 
Единственное, что они могли сделать, это спе-
шиться, так как человек на коне представлял пре-
красную мишень для лучника (только так можно 
объяснить, почему русские сошли с коней в пред-
видении приближающегося к ним конного поло-
вецкого войска!). Но такая защитная мера не мог-
ла быть эффективной, и войско Игоря было раз-
бито. О такого рода развязке в памятнике ни сло-
ва. Но исследователи хорошо понимают, в  чем 
здесь дело. Так, Д. С. Лихачев прямо пишет: «Горе 
вошло в колчаны русских воинов потому, что они 
были пустые, — в них не стало больше стрел, все 
расстреляли. Если это так, то битва была безна-
дежно проиграна». 

Но если авторские сигналы (вроде стрелово-
го мотива) в «Слове» отсутствуют, отсылки к ис-
точникам становятся неразличимыми, и  в  итоге 
возникает облегченное восприятие смысловой 
структуры высказывания. Положим, нам встре-
тился фрагмент «Слова»: Бориса же Вячеславича 
слава на судъ приведе и на Канину зелену папола-
му постла... Здесь представляется все понятным: 
славолюбие никогда не было в числе достоинств 
человека. Но обратимся к  «Лествице» Иоанна 
Синайского  — произведению, существовавшему 
в  болгарском переводе Х–ХI вв. и  получившему 
распространение на Руси лишь в ХIV веке. В па-
мятнике говорится о трех главных грехах: славо-
любии, сребролюбии и сластолюбии, причем сла-
волюбие на первом месте!

При анализе приема ассоциативного ввода 
внетекстовой информации рано или поздно мы 
сталкиваемся с вопросом: являлся этот прием ин-
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дивидуальной находкой автора или же он был до-
статочно известным и использовался другими ав-
торами. Судя по всему, следует предпочесть вто-
рой вариант ответа. Исследователи уже заметили, 
что русские пилигримы ХIV–ХV вв., оставившие 
после себя всякого рода Хожения в  Царьград, 
описывая достопримечательности византийской 
столицы, никогда не комментируют свои наблю-
дения, поскольку полагаются на  то, что читате-
ли уже располагают необходимой информацией 
из других источников. С аналогичным явлением 
мы сталкиваемся и в живописи того же времени. 
Знаменитая «Троица» А.  Рублева, как известно, 
основывается на  библейской легенде о  том, что 
престарелых Авраама и Сарру посетили три анге-
ла, которые сообщили, что Бог пошлет им долго-
жданного наследника. Но напрасно мы стали бы 
искать на иконе Авраама и Сарру. Их здесь просто 
нет, они домысливаются зрителями, как домысли-
ваются многие фрагменты «Слова». Тем не менее, 
хотя автор «Слова» и не был создателем рассма-
триваемого приема, его использование внетек-
стовой информации достигло высокой степени 
совершенства.

Правда, общераспространенным этот при-
ем не  стал, и  к  нему обращаются лишь отдель-
ные авторы. В числе их находится В. В. Набоков. 
Исследователи его творчества отмечают, что уже 
в  самых первых произведениях американского 
периода, в частности в романе «Подлинная жизнь 
Себастьяна Найта», чувствуется потребность 
не только просто в читателе, а в сообщнике, кото-
рый владеет по крайне мере двумя (а лучше — че-
тырьмя) языками, потому что в противном случае 
он не поймет многих спрятанных значений клю-
чевых слов, многих важных намеков и  отсылок. 
Конечно, у В. В. Набокова прием оказался основа-
тельно модифицированным, но в основе своей он 
остался тем же, что и у автора «Слова», посколь-
ку предполагает совместное творчество писате-
ля и  читателя. Примечательно, что в  начале XX 
столетия о  своей приверженности к  приему со-
творчества автора и читателя заявил Е. Замятин, 
назвавший этот прием синтетизмом. Однако реа-
лизовать в полной мере свои теоретические уста-
новки из-за ранней смерти он не успел.

[���!"�#��$�#%�� &����%�]

Ломов А. М. «Слово о полку Игореве» и вокруг него: Моно гра-
фия. — Воронеж: Издательско-полиграфический центр Воронежского 
государственного университета, 2010. — 244 с.

В книге предпринята попытка дать нетривиальные и взвешенные 
ответы на ключевые вопросы, всегда волновавшие отечественное и за-
рубежное славоведение: Когда создано «Слово о полку Игореве»? Кто его 
автор и какие произведения им еще написаны? Каковы предшественники 
поэмы, являющейся начальным звеном русской литературы?

Издание адресовано в первую очередь филологам: научным работ-
никам, вузовским и школьным преподавателям, студентам. Кроме того, 
она может быть полезна широкому кругу читателей, интересующихся про-
блемами отечественной культуры.
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ПОЧЕМУ В АКТИВНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ 
ВОЗВРАЩАЮТСЯ СТАРЫЕ СЛОВА 

GALINA M. SHIPITSINA, MAYA B. GERASHCHENKO
WHY ARE OBSOLETE WORDS IN THE ACTIVE USAGE AGAIN

Статья посвящена исследованию динамического процесса в лексике русского язы-
ка — возвращению слов из пассивного словарного запаса в активный. Описаны внешние 
и внутренние факторы реактивизации и проанализированы основные лексико-семан-
тические группы возвращенного лексикона. Возвращение лексических единиц в период 
становления нового российского государства (конец XX — начало XXI века) — пока-
затель зависимости между изменениями в общественной, культурной среде и в языке.

Ключевые слова: возвращение слов, реактивизация, семантическая эволюция, языко-
вые изменения, активный словарь.

Th e article is devoted to lexis reactivation, a dynamic process in vocabulary of Russian 
language which is known as words moving from the passive vocabulary to the active one. In 
the paper we examine the factors of reactivation and analyze the main semantic groups of 
reactivated lexicon. Lexis reactivization is an indicator of socio-political and cultural changes in 
the end of the XX century and early years of the XXI century in Russia.

Keywords: return words, reactivization, the semantic evolution, language changes, active 
vocabulary.
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Слово более живуче, более долговечно, чем вещь 
и личность, и более изменчиво, чем они 

(В. В. Виноградов)

Лексика русского языка, будучи адаптивной динамической систе-
мой, повернутой своей внешней стороной к  обществу и  приспосабли-
ваемой носителями языка к  новым условиям их жизни, стала стреми-
тельно обновляться не только с помощью многочисленных неологизмов 
и заимствований, но и благодаря притоку слов, возвращаемых в актив-
ное функционирование из пассивного запаса. Например: Лидеры парла-
ментских фракций, высшие чиновники, представители всех ветвей вла-
сти — все начальство России собралось в Большом Кремлевском дворце… 
Министры, сенаторы, главы администраций, деятели культуры и ис-
кусства, президенты палат, академий и  корпораций. Православный 
иерарх воссел рядом с буддистом, раввин — с муфтием, а казачий ата-
ман — с примкнувшим к ним Иосифом Кобзоном: мир и в человецех благо-
воление (Росс. газета. Фед. вып. 14.06.2005).

Как языковое явление возвращение (реактивизацию, актуализа-
цию) устаревшей лексики нельзя назвать новым явлением для системы 
русского языка, оно имело место, изучалось и ранее1, однако по количе-
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ству возвращенных слов, по  масштабности про-
цессов и их влиянию на перестройку лексической 
системы языка прежние процессы реактивизации 
с новейшими не сопоставимы. 

В  поисках ответа на  поставленный в  на-
звании статьи вопрос мы проанализировали 
около 700 слов, отмеченных в «Толковом словаре 
русского языка конца XX века»2 под  редакцией 
Г. Н. Скляревской как возвращенные в активное 
употребление русского языка новейшего време-
ни, а  также встретившиеся нам в  речевом упо-
треблении, но не  зафиксированные новейшими 
словарями. В  корпусе всей реактивизированной 
лексики нами выделено 11 тематических групп. 
Самая многочисленная группа «Религия, веро-
вания» — 53% (православный, прихожанин, запо-
ведь, пречистая, богомолец, новомученик, угодник, 
праведничество, пост, паломничество, послуш-
ник, протоиерей). «Экономика» — 18,3% (концерн, 
фирма, компания, биржевик, оптовик, привати-
зация, монополия, конкуренция). Возвращение 
в  активное употребление единиц этой темати-
ческой группы связано с  новой экономической 
деятельностью россиян и  престижностью рабо-
ты в указанной сфере. Например: Лавада-Центр 
представил данные нового соцопроса о самых пре-
стижных, доходных, криминальных и  опасных 
профессиях в сегодняшней России … Список самых 
доходных профессий открывает банкир, за  ним 
следует бизнесмен (предприниматель) … (Росс. 
газета. Фед. вып. 12.08.2005). «Политика и  госу-
дарственное устройство»  — 13,8% (россияне, ра-
дикал, центрист, оппозиционер, исламизация, 
фашизация, пикет, вольнодумство, клерк, депар-
тамент). «Духовные традиции народа»  — 3,1% 
(филантропия, меценатство, радение, спонсор). 
В последние годы благотворительность в России 
получила государственное одобрение, и  лексика 
этой сферы актуализировалась. Например: Россия 
XXI века наследует традиции России века XIX, 
когда благотворительная деятельность была 
неотъемлемой и привычной чертой, — подчеркнул 
заместитель председателя Совета Федерации РФ 
Дмитрий Мезенцев, предрекая лучшим россий-
ским благотворителям в будущем получение ор-
денов имени Третьякова, Мамонтова и Морозова 

(Неделя. 14.04.2006). «Образование»  — 2,8 (кол-
ледж, гимназия, кадет, лицей, бакалавр, магистр). 
«Искусство и массовая культура» — 2,7% (крупье, 
модель, продюсер, казино, дансинг, стриптиз). 
«Социально-бытовая сфера»  — 2,3% (граф, ба-
рон, экономка, прислуга, гувернер, господин, су-
дарыня, рандеву). «Народная медицина»  — 2,3% 
(костоправ, знахарь, врачеватель, маг, ворожей, 
ведун, прорицательница). «Армия и  органы без-
опасности»  — 0,8% (казак, казачество, чекист). 
«Судебное дело» — 0,7% (вердикт, законопослуш-
ный). За пределами вышеназванных групп остает-
ся некоторое число слов (питерский, приватный, 
подворье, безвременье, развал (рынок)). Они по-
полнили собой соответствующие им лексические 
парадигмы в пределах всего словаря русского язы-
ка. В  «своих» парадигматических группировках 
возвращенные слова вступают в сеть системных 
отношений, формируют новые оппозиции, запол-
няют недостающие звенья в различных корреля-
циях: например, в тематических группах (учебное 
заведение — школа, лицей, гимназия, кадетский 
корпус, колледж, техникум, институт, ака-
демия, университет), в  противопоставлениях 
по  антонимическому типу (лидер  — аутсайдер, 
грехопадение  — благочестие), противопоставле-
ниях по синонимическому типу (вкладчик — ин-
вестор, натурщица  — модель, магазин  — уни-
версам — супермаркет — гипермаркет). 

В  конце XX века реактивизировалась та 
часть лексического фонда, которая ранее (осо-
бенно в  советский период) находилась на  пери-
ферии общественного сознания, информацион-
ного и коммуникативного пространства времени. 
Состав реактивизированной лексики свидетель-
ствует о том, что в современном сознании социу-
ма формируются две ведущие тенденции — про-
западная и пророссийская, а динамические про-
цессы реактивизации пассивного лексического 
фонда становятся индикаторами, свидетельству-
ющими об  ориентированности общественных 
интересов и их динамике.

Возвращение старых (дореволюционных) 
номинаций в  связи с  реконструкцией языкового 
сознания россиян, обусловленной ностальгиче-
скими воспоминаниями (навеянными в основном 
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литературой и  кино) о  дореволюционном укла-
де жизни, когда развитие капитализма в  России 
и  деятельность делового мира (в  частности, ку-
печества) были успешными. С  возвращенными 
словами связаны надежды на успех непривычной 
для бывшего советского человека деятельности, 
а  апелляция к  прежней национальной картине 
мира, к  исторической памяти народа призвана 
маркировать обозначаемое старым словом воз-
родившееся явление как свое, родное. Например: 
департамент, губернатор, маклер, меценат, чи-
новник, гильдия, гувернер и гувернантка, прислуга, 
экономка. «Требуется экономка…Состоятельная 
семья примет на работу домашнюю работницу... 
Нужна гувернантка с  высшим образованием». 
Такие объявления сегодня нередки на рынке труда 
(Пензенская правда. 20.10.2006). 

Обозначение возвращенным словом реалий, 
в чем-то схожих с исчезнувшими ранее. У закре-
пленного письменными источниками или устной 
народной речью слова существует непрекраща-
ющаяся возможность его возрождения, и она по-
тенциально существует всегда. Многовековая 
непрерывность слова легко мирится «с  много-
вековыми перерывами в  реальном применении 
слова. Мы очень часто признаем тем же самым 
предмет, который изменился»3. Слово применяет-
ся в речи не в виде одного из заранее запасенных 
на  все случаи жизни в  необходимом количестве 
стандартных экземпляров, а  в  порядке повтор-
ных преобразований определенной «матрицы»-
стереотипа (ячейки языковой функциональной 
системы), видоизменяющейся в процессе эволю-
ции, но не  нарушающей при этом тождества са-
мой себе4. Например, в  ходе ликвидации в  1993 
году параллелизма властных структур был устра-
нен один из элементов советской административ-
но-командной формы управления — советы сель-
ских поселений. В связи с этим произошла замена 
слова советы на слова земство, земское собрание 
и волость.

Реактивизированные номинации использу-
ются для выражения различий с  аналогичными 
реалиями недавнего прошлого, выполнявшими те 
же (или сходные) роли. Обновленные номинации 
за счет бывших в пассивном запасе слов должны 

подчеркнуть коренное изменение сущности явле-
ний в лучшую сторону. Примером может служить 
замена названий властных структур постсовет-
ского времени: парламент — это не то же самое, 
что бывший Верховный совет депутатов с  его 
стопроцентным одобрямс. Новое название стало 
необходимым, чтобы подчеркнуть новые, демо-
кратические принципы формирования и  стиля 
работы этого органа государственной власти.

Одной из  причин реактивизации лекси-
ки является влияние на  российскую экономику 
и  финансовую систему международных, прежде 
всего западных, форм и методов управления, ори-
ентация современной России на западные модели 
устройства общества. Это привело к активизации 
иностранных слов, которые ранее использова-
лись в русском языке для описания реалий зару-
бежных стран. Теперь они стали использоваться 
применительно к  явлениям российской дей-
ствительности как манифестанты западных цен-
ностей и  культуры. Кроме того, в  современном 
российском обществе знание иностранных язы-
ков, особенно английского, стало и престижным 
и  во  многом необходимым в  связи с  изменив-
шимся характером деятельности в сфере бизнеса, 
получения информации, а  также в  новом стиле 
жизни современных (материально обеспечен-
ных) россиян. Насыщение русской разговорной 
речи английскими словами (в том числе их транс-
формированными вариантами, например, в ком-
пьютерном жаргоне) стало модным, престижным 
в  общественной и  бытовой коммуникации как 
свидетельство образованности человека, его при-
общенности к современной технике, электронике 
или элите общества.

Одной из причин возвращения в активное 
употребление иноязычных слов, ранее имевших 
ограниченную сферу употребления, является дей-
ствие в  языке постперестроечного времени тен-
денции к камуфлированному обозначению новых 
для российского общества негативных явлений, 
которые ранее были приметой западного мира. 
Например, экономические термины с негативной 
оценочной семой: клерк, бизнес, бизнесмен, биржа, 
банкир, коммерсант, конкуренция, фискальный, 
банкротство (в  значении «неплатежеспособ-

[�. 
. 2�*�����, 
. 3. ����4��%�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]16

ность»), акциз («косвенный налог на товары мас-
сового потребления, включаемый в  цену товара 
или плату за  услуги» (ТСИЯ), безработица, пи-
кетчик, забастовщик, а  также названия из  дру-
гих сфер: стриптиз, стриптизер, стриптиз-биз-
нес, стриптиз-клуб; сутенер; казино... Без ясной 
внутренней формы, не всем понятные, маскирую-
щие суть явления иноязычные слова такого типа 
оказываются востребованными, поскольку, как 
пишет Л. П. Крысин, они могут выполнять «опре-
деленные социально-психологические функции. 
Например, функцию предотвращения коммуни-
кативного дискомфорта»5: они призваны пред-
упреждать реакцию агрессивного непринятия 
социумом номинируемого таким способом явле-
ния, ранее усвоенного как номинация из  сферы 
культуры исключительно западного мира.

Реактивизация многих слов произошла 
и  по  причине переоценки общественных взгля-
дов на  экономические, идеологические, полити-
ческие, социальные, религиозные понятия в раз-
вивающемся общественном сознании носителей 
языка под  влиянием изменившихся социальных 
структур, институтов власти. Президент убеж-
ден, что у  отечественного бизнеса появились 
здоровые амбиции и ресурсы для масштабных ин-
вестиций (Росс. газета. Федер. вып. 07.02.2007). 
Возвращению таких слов способствует переос-
мысление советской и постсоветской реальности, 
снятие идеологически обусловленных негатив-
ных оценок дореволюционной действительности, 
установка на возрождение утраченных ценностей 
духовной культуры, в  частности, поддерживае-
мое властью усиление роли церкви как социаль-
ного института в  жизни общества, наконец, не-
принятие и  осуждение тоталитарного режима, 
репрессий и отсутствия демократических свобод. 

Толкования слов в  словарях советского 
периода сопровождались четкой системой иде-
ологических предписаний и  помет, подлежащих 
внедрению в  языковое сознание. Фиксатором 
тоталитарного языка советской эпохи стал 
«Толковый словарь русского языка» под  редак-
цией Д.  Н.  Ушакова, отразивший «прямое дав-
ление идеологии на  лексическую семантику, ис-
кусственный примат сигнификативной функции, 

квалифицирующей язык как „фиксатор“ идеалов 
классовой борьбы, социалистической революции, 
диктатуры пролетариата»6. «Бог  — по  религиоз-
ным верованиям — верховное существо, стоящее 
будто бы над миром или управляющее им» (ТСУ). 
В словаре С. И. Ожегова того периода содержит-
ся информация идеологического типа, например: 
«господин  — в  буржуазно-дворянском обществе: 
человек привилегированного класса» (Ож.); «про-
мышленник — владелец капиталистического про-
мышленного предприятия» (Ож.). Лексические 
единицы с такой характеристикой в научной ли-
тературе называются идеолого-семантическими 
историзмами7.

При реактивизации идеолого-оценочные 
наслоения к значению слова, закрепленные в сло-
варях в качестве центральных сем их смысловых 
структур, утратились. Однако, по  мнению неко-
торых ученых, можно усомниться в  возможно-
сти абсолютного исключения идеологического 
компонента в толковании значений слов. Вместо 
продекларированной деидеологизации в практи-
ке толкования значений слов проявляется замена 
одних идеологем на другие, одних социально об-
условленных коннотаций — на другие, более со-
ответствующие новой системе аксиологических 
координат, то есть происходит реидеологизация8. 
По  нашим наблюдениям, в  новейших словарях 
(ХХI век) ощутима тенденция избавления от по-
литико-идеологической составляющей в дефини-
циях словарных статей. 

Очевидно, что прагматический потенциал 
многих слов изменился на  противоположный: 
граф, дворянин, господин, крупье, банкир; благо-
творительность, пожертвование, покаяние, па-
ломничество, богомолье, грех, литургия, патри-
арх, духовник. В  связи с  идейной и  материально 
обусловленной дифференциацией общества одни 
и  те же слова приобретают для разных групп 
населения различные оценочные коннотации. 
В  системе номинаций языковых изменений со-
временного русского языка появилось понятие 
корпоративное оценочное значение: одни и те же 
слова по-разному воспринимаются людьми в за-
висимости от  того, какое место эти люди суме-
ли занять в  современной социальной иерархии. 

[���!"�#��$�#%�� &����%�]
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Данное явление И.  А.  Стернин называет семан-
тической дупликацией, при которой целостное 
значение лексемы словно бы раздваивается, пре-
вращаясь в речевом употреблении в два отлича-
ющихся по  коннотативному содержанию лекси-
ко-семантических варианта9. Прежде всего это 
касается лексики, номинирующей социально зна-
чимые понятия, определяющие благополучие, до-
статок людей и средства их приобретения, напри-
мер: приватизация, банкротство, коммерсант, 
бизнесмен, предприниматель, банкир, акционер 
и т. п. Аналогичные процессы происходят и в бы-
стро изменяющемся прагматическом ореоле слова 
вслед за изменением социально-групповой оцен-
ки сущностных качеств номинируемого явления. 
Например, в следующем предложении, несмотря 
на  ироничный подтекст фразы, отражается раз-
нообразие оценок одного и того же явления раз-
ными носителями языка: Прошло то время, когда 
при слове «банкрот» приличные люди морщились 
или сочувственно кивали головами. Становиться 
банкротом ныне … выгодно. Во  всяком случае 
именно на  банкротстве делают ставку неко-
торые руководители предприятий (Росс. газета. 
Верхняя Волга. 20.10.2005).

Внешние для языка причины возвращения 
в  активную жизнь старых слов, в  том числе за-
имствованных ранее и  пребывавших в  составе 
ограниченной по  сфере употребления лексики, 
поддержаны факторами внутриязыкового по-
рядка, потребностью в  номинации, наиболее 
полно и  точно выражающей и  смысловые ню-
ансы, и  прагматические (оценочные, эмотив-
ные, экспрессивные) значимости обозначений. 
Функционирование языка демонстрируют такие 
изменения, которые прямо не зависят от социаль-
но-исторических факторов. Назовем некоторые 
из них, имея в виду, что в каждом отдельном слу-
чае может действовать несколько причин/факто-
ров одновременно.

Возвращенное слово номинирует явление, 
которое ранее, чаще — в советский период, не су-
ществовало. В  этом случае лексическая система 
заполняет лакуну в  своем семантическом про-
странстве. Например, приватизация, денациона-
лизация, канонизация, демпинг, консигнация.

Возвращение слова обусловлено необходи-
мостью обозначения определенного смыслового 
оттенка, нужной коннотации. Например: недруг, 
противник, враг, соперник, но не  то, что конку-
рент; партнер не то же, что компаньон; свой, лич-
ный, частный не то же, что приватный. Семантика 
возвращенных слов в словарях объясняется опи-
сательно, с  указанием на  семы, отсутствующие 
в  компонентной структуре имевшихся в  активе 
слов, например: брокер  — «посредник (лицо или 
фирма) при заключении сделок по  купле-прода-
же ценных бумаг, товаров и  услуг по  поручению 
и за счет своих клиентов» (ТСЯИ). Сравн.: посред-
ник — тот, кто осуществляет содействие соглаше-
нию, сделке между сторонами (МАС).

Старые слова могут использоваться и  для 
передачи оценочных смыслов, например, иро-
ничного отношения к  деятельности человека. 
Например: купец (ирон. В ТСЯИ и шутл. в ТСРЯ 
XXI века в значении «предприниматель, занима-
ющийся торговлей»). Для выражения недоверия 
к  действиям или словам человека, неискренне 
выступающего в  роли защитника, покровителя 
кого-либо, чего-либо, понадобилась активиза-
ция слов радетель и  радетельница. Например: 
Володарский (написавший, наверное, добрую сот-
ню сценариев) известен скорее не  как радетель 
истины, а как мастер острого сюжета (Огонек. 
03.12.93–09.12.93). 

Ментальные предпочтения у социума меня-
ются, бывшее стилистически высокое, патетиче-
ское книжное слово освобождается от этой сти-
листической окраски и возвращается в активный 
современный словарь нейтральным. Например, 
с  распадом СССР и  появлением нового госу-
дарства  — Российская Федерация возродилось 
слово россиянин. Слова великоросс и  великорус 
также употребляются сейчас как стилистически 
нейтральные.

В  изменившихся социально-экономиче-
ских условиях появляются новые профессии, 
виды деятельности, и  возникает необходимость 
в  их дифференциации, конкретизации, так как 
недостаточно только названий родовых понятий. 
Например (в  тематическую группу экономист, 
бухгалтер, ревизор добавляются слова-уточните-
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ли биржевик, финансист, аудитор), у слова вымо-
гательство появился смысловой синоним рэкет, 
имплицирующий коннотацию более опасного 
преступления, чем простое вымогательство, по-
скольку такое преступление является новым, оно 
названо чужим, непонятным словом. 

Тенденция к дифференциации лексических 
значений слов в пределах соответствующих пара-
дигматических группировок уравновешивается 
противоположной тенденцией обобщения част-
ных наименований, позволяющих четче сгруп-
пировать лексемы в парадигмах. Например, воз-
вратившееся в актив слово монах как родовое на-
звание для разновидностей монаха — послушник, 
насельник, инок; аналогично причт — священни-
ки, дьяконы, пономари, дьячки и  т.  д.; приход  — 
миряне, клир и т. д.

Лексическая парадигма может принять 
в свой состав старое слово для его специализации 
в  роли термина на  фоне синонимичных обще-
употребительных слов. Например, к группе сто-
имость, цена присоединились слова котировка, 
курс (о валютах). 

Вернувшееся в  актив слово может быть 
привлекательным уже потому, что однословное 
наименование всегда предпочтительнее, посколь-
ку соответствует принципу экономии времени и /
или места при употреблении в  речи. Например, 
слова акция вексель, сравн.: ценная бумага. При 
этом многословные обозначения сохраняются 
в официально-деловом стиле: купюра, сравн.: де-
нежный знак; муниципалитет  — сравн.: орган 
местного самоуправления.

Сокращение обозначений уравновешивает-
ся номинированием появляющихся реалий совре-
менности с  помощью новых устойчивых сочета-
ний слов, например: физическое лицо, юридическое 
лицо, потребительская корзина, прожиточный 
минимум, монетизация льгот. Появление неодно-
словных наименований объясняется еще и  тем, 
что для российской ментальности характерно 
представлять картину мира не только рациональ-
ными (нейтральными) способами, но и  эмоцио-
нально, с помощью картинно-образных метафор, 
содержащих элементы юмора, иронии по  поводу 
различных изменений в общественной жизни.

В  качестве заключения приведем слова 
Г.  Н.  Скляревской: «Процессы, происходящие 
в русском языке на рубеже веков, только на пер-
вый взгляд производят впечатление языковых ка-
таклизмов — в действительности они реализуют 
гибкость и жизнеспособность современной язы-
ковой системы, в них больше закономерного, чем 
случайного, и  больше вселяющего надежду, чем 
катастрофического»10.
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Статья посвящена результатам диалектологических исследований ярославских 
лингвистов, осуществленных, главным образом, благодаря использованию данных 
«Ярославского областного словаря». Материалы этого диалектографического источника 
позволили уточнить картину диалектного членения Верхнего Поволжья и сделать выво-
ды о существовании типологических параллелей в области семантики диалектизмов не 
только между близкородственными славянскими говорами центральных и периферий-
ных районов Славии, но и между славянскими и германскими говорами.

Ключевые слова: «Ярославский областной словарь», историческая лексикология, се-
мантическая типология, славяно-германские семантические параллели.

Th e article covers the results of the Yaroslavl linguists dialectal researches, carried out mainly 
on the base of the data of «Th e Yaroslavl regional dictionary». Th e materials of this dialectal 
source allowed to make the image of dialectal division of the upper Volga region more accurate, 
and draw the conclusion the typological parallels in the sphere of dialecticisms semantics exist 
not only among closely-related Slavic dialects of central and provincial regions of Slavia, but 
also among Slavic and German dialects.

Keywords: Slavic and German dialects, Th e Yaroslavl regional dictionary.

Одним из  важнейших достижений ярославских лингвистов ста-
ли результаты диалектологических исследований, воплотившиеся из-
начально в «Кратком Ярославском областном словаре», затем в насчи-
тывающем 10 выпусков «Ярославском областном словаре» (далее  — 
«ЯОС») [3], созданных под руководством профессора Г. Г. Мельниченко, 
и в выходящем в настоящее время Лексическом атласе русских народ-
ных говоров. Вторая половина XX века, а в особенности последняя его 
четверть, ознаменовалась в российской лингвистике появлением целого 
ряда ценных диалектографических трудов, в особенности региональных 
диалектных словарей. «Ярославский областной словарь» занимает в нем 
почетное место.

Значение масштабной работы, проделанной ярославскими диа-
лектологами, заключается не  только в  том, что в  поле лингвистиче-
ских исследований был введен значительный по  объему новый мате-
риал, представляющий лексику Ярославской, Костромской и частично 
Ивановской областей, но и  в  открывающихся при этом дополнитель-
ных возможностях для оценки картины взаимосвязей между русскими 
и другими славянскими говорами, а также для некоторых выводов в об-
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ласти семантической типологии с  привлечением 
неславянского диалектного материала. 

Реализация проекта «Ярославский област-
ной словарь» сделала возможным появление но-
вых аргументов в пользу определенной точки зре-
ния во многих принципиальных лингвистических 
дискуссиях, а также новых ответов на актуальные 
вопросы. К их числу можно отнести, в частности: 

– дискуссию об оптимальном типе диалектных 
словарей — дифференцированном или полном;

– вопрос о  параллельном развитии семантиче-
ских явлений и семантических универсалиях в ге-
нетически родственных или же контактных языках;

– вопрос о значении точной локальной приуро-
ченности диалектных явлений для их интерпрета-
ции в сопоставительном плане;

– вопрос о  центре и  периферии диалектных 
ареалов;

– вопрос о  праславянском и  индоевропейском 
наследии в  современных славянских диалектах 
и др. 

Одной из  особенностей ценнейшего мате-
риала, представленного в ЯОС, является тот факт, 
что точная пространственная локализация диа-
лектных лексем позволила иначе взглянуть на ряд 
лингвистических явлений.

Данные «Ярославского областного слова-
ря» позволили сделать новые выводы относитель-
но диалектного членения говоров Ярославской 
и соседних областей как культурно-исторической 
зоны Европейской России. Традиционно на  ис-
следуемой территории выделялись четыре диа-
лектные группы (костромские говоры северного 
наречия, вологодская группа северного наречия, 
белозерско-бежецкие говоры северного наречия 
и владимиро-поволжские среднерусские говоры) 
[2], среди последней группы выделялись также 
переславские и ростово-суздальские говоры [1].

Привлечение лексических данных Ярослав-
ского областного словаря позволило осуществить 
более детальное диалектное членение исследуе-
мых областей (выделить 33 диалектных микроуз-
ла) и сделать выводы о взаимосвязях между раз-
личными русскими говорами, предполагающие 
и  экстралингвистическую информацию, в  част-
ности об истории заселения Верхнего Поволжья. 
Так, говоры по левому берегу Волги Ярославской 

области наиболее тесно оказались связаны с  се-
вернорусскими говорами, говоры центральной 
части Ярославской области указывают на  связь 
не  только с  севернорусскими, но и  западными 
среднерусскими, а  также южнорусскими говора-
ми. Диалектизмы Угличского Верхневолжья по-
казывают родство с  западными среднерусскими, 
владимиро-поволжскими и белозерско-бежецки-
ми говорами.

Таким образом, исследования, проведенные 
с  привлечением данных Ярославского областно-
го словаря, дополнили уже имеющуюся картину 
лингвистического и  историко-культурного чле-
нения отдельных зон Европейской России (на-
пример, Верхней Руси, района озера Селигер).

Нельзя не отметить еще одно направление, 
в рамках которого данные ЯОС имеют важнейшее 
значение,  — исследования в  рамках семантиче-
ской типологии. В настоящее время исследование 
семантического уровня диалектов пользуется все 
большим вниманием. Это связано с тем, что изуче-
ние семантики позволяет сопоставлять данные ге-
нетически различающихся языков, что невозмож-
но на уровне лексем, обладающих в таком случае 
разной звуковой (или графической) оболочкой. 

Среди различных задач, решаемых в  этой 
области, можно назвать выявление общих и  от-
личительных черт в номинации различных фраг-
ментов внеязыковой действительности. Как пока-
зывают некоторые результаты уже проведенной 
в  этом направлении работы, между диалектами, 
достаточно удаленными друг от  друга генетиче-
ски и  географически, наблюдаются случаи сход-
ства (что позволяет говорить о явлениях уровня 
семантической типологии). С  другой стороны, 
даже между близкородственными говорами мож-
но отметить большую разницу на уровне языко-
вой сегментации и принципов номинации внея-
зыковой действительности.

В этом отношении особенно важным пред-
ставляется анализ диалектных данных, харак-
теризующих небольшие языковые (диалектные) 
микрозоны. Таким диалектным микроузлом яв-
ляется, в частности, группа говоров.

Работа с  диалектизмами, относящимися 
к определенной группе говоров, а не к диалектному 

[���!"�#��$�#%�� &����%�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010] 21

континууму того или иного языка вообще (напри-
мер, русского или немецкого языков), придает ис-
следованию системность. Примером аккумуляции 
именно такого рода диалектизмов и является ЯОС.

ЯОС содержит данные, уточняющие карти-
ну наличия и  распространения многих диалект-
ных явлений на  славянской языковой террито-
рии, представляющих собой как лексические, так 
и  семантические параллели. Причем важно, что 
ярославские примеры обозначают восточные гра-
ницы диалектной славянской периферии. К числу 
подобных уточнений можно отнести дополнение 
к географии распространения широко известных 
на  территории Славии принципов номинации, 
например, обозначение месяца августа и отдель-
ных дней в августе в связи с осуществляющейся 
в  это время жатвой: žeńc ‘жнец’, ‘месяц жатвы, 
август’ в  нижнелужицких говорах [6, т.  2: 1144], 
представляющих западную периферию, и  жин-
ки  — ‘праздник во  время жатвы’ в  ярославских 
говорах [3, т. 4: 47]. 

Некоторые разновидности мотивации наи-
менований относятся только к  периферийным 
зонам Славии. Так, в  ярославских и  отдельных 
болгарских говорах подчеркивается значение 
времени в  мае, на  которое приходится день св. 
Елены: ◊ Елена-царица — ‘день, с которого начи-
нался сев’ в ярославских говорах [Там же, т. 4: 35] 
и еленски месец ‘май’ в болгарских [4: 68].

В ряде случаев можно говорить о совпаде-
ниях только на семантическом уровне. В говорах 
южнее Пловдива отмечена заимствованная из ту-
рецкого лексема с  мотивацией времени после 
обеда, полдника, как совпадающего с наступлени-
ем темного времени суток, сумерек — акшъмлък 
‘полдник’ (тур. akşam — ‘сумерки, заход солнца’) 
[Там же: 65]. Аналогичный процесс сдвига значе-
ния наблюдается и в ярославских говорах — су-
мерничать ‘ужинать’ [3, т. 9: 86].

Интересные результаты получаются при 
подключении ярославского материала в исследо-
вание системы распространенных мотивацион-
ных образов предметов или процессов, форми-
рующих соответствующие понятия, и ареалов их 
распространения. Эти ареалы могут быть весьма 
обширными в силу универсальности образа, на-

пример, плохая, ненастная погода, представлен-
ная как «собачья»: Hundewetter ‘морозная бес-
снежная погода’ в  силезских немецких [5: 574], 
psova pogoda ‘дождливая погода’ в западнославян-
ских кашубских [7, т. 4: 266], собачья погода в рус-
ских и др.

Однако встречаются и  менее распростра-
ненные случаи совпадения используемого обра-
за. В  частности, это образ времени вообще или 
определенного времени года как «выхода»: выход 
‘время, период’, ‘смерть’ в ярославских говорах [3, 
т. 3: 60] — и в значении ‘весна’ vylažnja в южнос-
лавянских словенских говорах, а  также Auswärts 
в немецких.

Ярославские данные могут связывать гео-
графический центр Славии с  его периферией 
и неславянскими говорами. Так, в наименовани-
ях инея, изморози может содержаться указание 
на  характерный, «нависающий» способ «прояв-
ления» — навесь в ярославских [Там же, т. 6: 85], 
навiсь в полесских белорусских и украинских го-
ворах в значении ‘снег, покрывающий ветви дере-
вьев’, Аnhang в немецких силезских [5: 39].

Иногда подключение ярославского матери-
ала позволяет получить представление о распро-
странении целой мотивационной темы на  «диа-
лектной карте Европы». Так, в  нижнелужицком 
языке отмечены следующие наименования раз-
новидностей снега: burski sněg («крестьянский 
снег») ‘жесткий, слежавшийся снег’ и knězski sněg 
(«княжеский снег») ‘мягкий, пушистый снег’ 
[6, т.  2: 468], представляющие собой, с  точки 
зрения семантической мотивации, достаточно 
необычное для славянских говоров явление. 
Довольно широкое распространение подобной 
мотивации в соседних немецких говорах Силезии 
позволяло говорить о  семантическом заимство-
вании: Burschnie («крестьянский снег») ‘плот-
ный, слежавшийся снег’ [5: 172], Armeleuteschnee 
(«снег для бедняков») ‘легкий снегопад’ [Там же: 
51]. В  обозначениях природных явлений на  сла-
вянской диалектной территории подобная моти-
вация, кроме указанных выше нижнелужицких 
случаев, нами не отмечена. Но в наименованиях 
других реалий она может быть представлена: кре-
стьянская выгода ‘кустарник, неудобное для вы-
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паса место, где крестьяне пасли свой скот’ [3, т. 5: 
89] и  барская выгода ‘луга, леса, благоприятные 
для выпаса скота места’ [Там же, т. 1: 38] в говорах 
ярославского левобережья Волги. Это делает не-
обходимым дальнейшее исследование материала 
для выявления славянского или неславянского 
характера данной мотивационной темы (или ме-
тафорического кода), которую можно обозначить 
как социальную. 

Данные ЯОС позволяют сравнивать се-
мантический уровень восточнославянских и  не-
мецких диалектов. В  рамках даже одной, пусть 
и значительной по составу тематической группы 
слов отмечено немало совпадений. К ним можно 
отнести:

– обозначение быка по выполняемой организу-
ющей стадо функции — стадовик [Там же, т. 9: 70] 
и Herdochse (Herd — ‘стадо’, Ochse — ‘бык’) [8: 185];

– обозначение годовалого бычка по  емкости, 
из  которой его кормят,  — корытник [3, т.  5: 77] 
и Kuebel (‘корыто, ведро’) [8: 186];

– обозначение годовалой коровы  — летница 
(лето ‘год’) [3, т. 5: 128] и Jaehrling (Jahr ‘год’) [8: 186];

– обозначение курицы по  функции  — парунья 
[3, т. 7: 82] и Glut (‘пыл, зной, жар’) [8: 189];

– обозначение утенка по особенностям его пере-
движения — топа [3, т. 9: 110] и Wackelein (wackeln 
‘шататься, качаться’) [8: 189];

– обозначение старой лошади по особенностям 
ее внешнего вида — кожевина [3, т. 5: 44] и Haeuter 
(Haut ‘кожа’) [8: 190];

– обозначение лошади, пригодной для пахо-
ты — соха [3, т. 9: 61] и Kraemper (‘мотыга’) [8: 190];

– обозначение лошади третьего года по выпол-
няемым сельскохозяйственным работам  — борон, 
бороняк [3, т.  2: 16–17], хомут [Там же, т.  10: 38] 
и Schlepper (‘буксир’) [8: 190].

Отмечены семантические параллели 
и в других группах лексики. Рассвет как станов-
ление дня может быть одинаково представлен 
в  ярославских и  южнонемецких говорах  — обо-
дневать ‘рассветать’ [3, т.  7: 16] и  tagern, Tag 
werden [8: 165]. 

На  основе таких исследований формиру-
ется картина особенностей не  только семанти-
ческой мотивации, но и диалектной сегментации 
действительности, включающая в себя уже целый 
ряд диалектных ареалов. Так, особым для неко-

торых южнонемецких говоров представляется 
на  славянско-немецком сопоставительном фоне 
реализуемая в  разных номинативных единицах 
семантическая актуальность части суток между 
днем и ночью (то есть вечера). Для восточносла-
вянских ярославских говоров в этом отношении 
характерна более детальная диалектная сегмента-
ция различных интервалов времени утром, а для 
южнославянских болгарских  — периода суток 
в полдень. 

Таким образом, исследование материала, 
представленного в  Ярославском областном сло-
варе, еще раз доказывает, что данные семантиче-
ского уровня диалекта имеет смысл изучать в со-
поставлении с  аналогичными данными другого 
диалекта даже в том случае, если они манифести-
руются генетически разными лексемами.

Дальнейшее исследование должно уста-
новить причины семантических совпадений. 
Они могут быть обусловлены независимыми 
друг от  друга семантическими процессами, про-
текавшими параллельно в  исследуемых диалек-
тах. В  каких-то случаях, вероятно, речь пойдет 
об общем индоевропейском наследии с теми или 
иными особенностями семантического развития 
на  уровне отдельных диалектов. Нельзя исклю-
чать также и  отдельных возможностей семанти-
ческих заимствований, относящихся к  древней-
шему периоду.
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В статье ставятся проблемы новой отрасли лингвистических знаний — крылатоло-
гии. Автор доказывает правомерность признания языкового статуса крылатых единиц, 
оценивает состояние российского рынка справочных изданий (словарей, энциклопе-
дий), в которых анализируются крылатые слова (КС) и крылатые выражения (КВ); фор-
мулирует принципы лексикографического описания крылатых единиц.

Ключевые слова: крылатые единицы, крылатые слова, крылатые выражения, крыла-
тология, эптология, лексикография, устойчивость, воспроизводимость, сверхсловность, 
связь с источником, генетический довесок.

Th e article raises the problems concerning a new branch of linguistics, namely, krylatology 
(the study of winged units). Th e author argues for recognizing the linguistic status of winged 
units and takes stock of the Russian market for reference-book publications (dictionaries, 
encyclopedias) that analyze winged words and phrases and also formulates principles underlying 
lexicographic description of winged units.

Keywords: winged units, winged words, winged expressions, krylatost’ (the state of being 
a winged unit), lexicography, stability, recurrence, link with the source, genetic appendage.

«Po co badać skrzydlate słowa?» —
«Bo jest».

W. Chlebda

На Международном симпозиуме «Русская лексикография и фра-
зеография в контексте славистики: теория и практика» (Магнитогорск, 
18–20 нояб. 2009) «Большой словарь крылатых слов и выражений рус-
ского языка» [5], толковый словарь «Крылатые слова нашего времени» 
[8] и  «Большой словарь крылатых выражений А.  С.  Грибоедова «Горе 
от ума» [14] вызвали живой интерес у славистов и одновременно воз-
родили споры о языковом статусе крылатых единиц (КЕ).

Споры по поводу сущности крылатых слов (КС) и крылатых выра-
жений (КВ), принципов их отбора для лингвистического описания, назва-
ния самого жанра трудов, авторы которых описывают КЕ, казалось бы, 
угасшие к началу XXI века, не были случайными. Исследование КЕ с линг-
вистических позиций длительное время воспринималось учеными как за-
нятие сомнительное. В этом плане относительно «повезло» КС: лексико-
логи и лексикографы не обходили вниманием ставшие нарицательными 
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имена собственные (Вавилон — ‘о большом городе 
как воплощении порока, разврата и  беспорядка’, 
ловелас — ‘волокита, искатель любовных приклю-
чений’ и пр.) и существительные типа смердяков-
щина (‘мировоззрение, философия людей, отлича-
ющихся безнравственностью’), маниловщина (‘пу-
стое мечтательство, прожектерство’). Крылатые 
слова подобного рода свободно помещались в раз-
личного рода словари  — толковые, орфографи-
ческие, орфоэпические, стилистические, синони-
мические, страноведческие, культурологические 
и  т.  п. Но КС, включающие «коннотативные соб-
ственные имена» [15], составляют, по нашим под-
счетам, не  более десятой части фонда крылатых 
единиц национального языка. Гораздо сложнее об-
стояли дела со сверхсловными крылатыми едини-
цами — крылатыми выражениями. 

Многочисленные разряды КЕ издавались 
вслед за Г. Бюхманом в сборниках замечательных 
изречений, цитат, поговорок и  т.  п. различных 
времен и народов (см.: [16]), в справочниках ци-
тат и афоризмов (см.: [10]), в собраниях литера-
турных цитат и  образных выражений (см.: [3]). 
Фактически до 1980-х гг. прошлого века собира-
тели КС и  КВ не  рисковали называть свои кни-
ги словарями. Но с  выходом в  свет словарей КЕ 
В.  П.  Беркова [4; 18] и  Ю.  Н.  Афонькина [2] по-
ложение изменилось: абсолютное большинство 
справочных изданий по КЕ называют словарями, 
что стало косвенным доказательством признания 
языкового статуса КЕ. Тем не  менее продолжает 
существовать некая условная граница, которую 
не каждый фразеолог рискует переступить. 

Обороты ахиллесова пята, сизифов труд, 
земля обетованная и  им подобные помещались 
и  помещаются во  фразеологические словари. 
Однако большинство фразеологов долгое время 
не  признавали языкового статуса КВ, которые 
не  соответствовали меркам «идиоматичности» 
и «эквивалентности слову». Дополнительным ар-
гументом в отказе признать языковой статус зна-
чительной части КВ было клеймо крылатости.

Тем не менее отмеченные, казалось бы, не-
совместимыми признаками  — индивидуального 
творчества и  общественного признания,  — КЕ 
вообще и КВ в частности вызывали и вызывают 

неподдельный интерес не только у носителей язы-
ка, но и  у  составителей словарей. КВ способны 
«не только значительно точнее, но и более инфор-
мативно, образно <…> и — самое главное — зна-
чительно более эмоционально» [11: 10] передать 
суть сложных явлений (ср.: буря в стакане воды, 
выпустить джинна из  бутылки, Все флаги в  го-
сти будут к нам); служить образным названием 
единичных, уникальных событий или явлений 
(ср.: августовский путч, бархатная революция, 
вальпургиева ночь); выполнять характеризую-
щую функцию или сжато выражать чью-либо 
жизненную позицию (ср.: белый и  пушистый, 
блудный сын, Винни-Пух, кисейная барышня); ис-
пользоваться в качестве лозунгов, призывов (ср.: 
Один за  всех, и  все за  одного!; Они не  пройдут!; 
Промедление смерти подобно); быть средством 
передачи психологического состояния, ирониче-
ской оценки каких-либо чувств, подтрунивания 
над собственными или чужими недостатками 
или действиями (ср.: Есть еще порох в  порохов-
ницах, Еще не вечер, Уж не жду от жизни ничего 
я); быть поводом для словесной игры или сред-
ством достижения комического эффекта в  усло-
виях непринужденной коммуникации, выпол-
нять заголовочную функцию в письменной речи 
или контактоустанавливающую  — в  устной (ср.: 
О чем задумался, детина?, Что стоишь, качаясь, 
тонкая рябина?, Откуда ты, прекрасное дитя). 
КЕ могут предварять рассуждения на  какую-ли-
бо злободневную тему (напр.: А на кладбище все 
спокойненько…  — заголовок статьи о  безобраз-
ном содержании городских кладбищ); сигнали-
зировать об  любопытном происшествии (напр.: 
А поутру они проснулись… — название критиче-
ских заметок о  последствиях пьяного застолья); 
служить аргументом в споре (ср.: Зато мы делаем 
ракеты, / Перекрываем Енисей, / И  даже в  обла-
сти балета / Мы впереди планеты всей); играть 
роль творческого импульса к  созданию художе-
ственного произведения малой формы и эффек-
тно его завершать. Ср., напр., у  В.  С.  Высоцкого 
в  стихотворении 1965  г.: Войны и  голодухи на-
терпелися всласть, / Наслушались, наелись увере-
ний, — / И шлепнули царя, а после — временную 
власть, — / Потому что кончилось их время. // 
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А если кто-то где-нибудь надеется на что, / Так 
мы тому заметим между прочим: / Обратно наше 
время не вернется ни за что — / Мы как-нибудь 
об этом похлопочем. // Навовсе не ко времени вся 
временная власть — / Отныне власть советская 
над всеми. / Которые тут временные, — слазь! 
А ну-ка слазь! / Кончилось ваше время!» 

Вместе с  пословицами, поговорками, бе-
зымянными фразеологизмами КЕ являются ор-
ганической частью культурного кода нации. 
Благодаря КЕ в памяти носителей языка хранятся 
концентрированные знания о  мифических или 
исторических персонажах, о  потрясших челове-
чество событиях; «за ними стоят тексты, принад-
лежащие к реальному или желанному (вообража-
емому) семиотическому горизонту общества» [21: 
31, перевод наш. — С. Ш.].

История фиксации и  лингвистического 
описания КВ необычна. Особую роль в  процес-
се становления славянской крылатологии сы-
грали специальные словари КЕ, продолжившие 
традиции Г.  Бюхмана, автора знаменитой книги 
«Gefl ügelte Worte» [20]. 

Словарный бум конца XX — начала XXI в. 
коснулся и  КЕ. Словарная практика и  стала тем 
горнилом, в  котором вызревала на  переломе XX 
и XXI вв. наука о крылатых единицах — крылато-
логия, связанная с  лексикологией, фразеологией, 
синтаксисом, паремиологией, стилистикой, семи-
отикой, психолингвистикой, текстологией, ком-
муникативной лингвистикой и многими другими 
отраслями знаний о языке.

Главный вопрос, стоящий перед каждым 
составителем справочника по  КЕ,  — «Что же 
представляют собой КС и  КВ, которые должны 
описываться в  специализированных словарях?» 
Выделяя КЕ из  общего лексико-фразеологиче-
ского состава национального языка, исследова-
тель должен четко представлять себе, во-первых, 
на  каком основании он причисляет отобранные 
им слова и, особенно, обороты к языковым зна-
кам; во-вторых, какими дифференциальными 
признаками они обладают; что отличает, напри-
мер, сверхсловные КЕ от  безымянных языковых 
единиц (фразеологизмов, пословиц и поговорок) 
и от обычных цитат.

Значение КЕ отличается от  значения «бе-
зымянной» языковой единицы (и слóва, и фразе-
ологизма) своеобразным семантическим «дове-
ском»: памятью об авторе, создавшем КЕ; о про-
изведении, от которого она «отпочковалась», или 
об историческом событии, послужившем основой 
для ее возникновения. Справочник КЕ непремен-
но должен содержать и сведения об их происхож-
дении, и характеристику их значений. Структура 
КС роднит их с обычными «безымянными» сло-
вами, а структура КВ (сверхсловность) роднит их 
с  безымянными фразеологизмами и  с  цитатами. 
Цитаты становятся крылатыми, если они обре-
тают (помимо сверхсловности и связи с источни-
ком) дополнительные дифференциальные при-
знаки: воспроизводимость; устойчивость компо-
нентного состава и  грамматической структуры 
(не  исключающей вариантности); стабильность, 
постоянство семантики, закрепленной за данным 
оборотом в языковом узусе. То есть КВ, сохраняя 
генетическую память о  своем источнике, долж-
ны обладать определенным набором признаков, 
свойственных любой устойчивой раздельноо-
формленной языковой единице (фразеологизму 
в  широком понимании этого термина). Именно 
этот строго выверенный подход объединяет тол-
ковый словарь «Крылатые слова нашего времени» 
[8] и «Большой словарь крылатых слов и выраже-
ний» [5]. 

Отказ составителя придерживаться стро-
гих критериев отбора единиц может превратить 
его труд в нечто аморфное, где отсутствуют гра-
ницы между «именными» (крылатыми) и «безы-
мянными» языковыми единицами (в  том числе 
поговорками, пословицами), с  одной стороны, 
а  также между сверхсловными языковыми еди-
ницами и обычными цитатами — с другой. Так, 
например, в книге «Современные крылатые слова 
и выражения» наряду с подлинными КЕ (такими, 
как Деньги не  пахнут, Деревья умирают стоя, 
Ищите и обрящете) помещено множество «безы-
мянных» единиц (ср.: встать не с той ноги, душа 
нараспашку, зарубить на носу) [6]). В «Большом 
словаре крылатых выражений Александра 
Грибоедова» («Горе от ума»), содержащем 2000(!) 
словарных статей, «созданных на основе картоте-
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ки, насчитывающей более 10 000 выписок из ху-
дожественной, публицистической, научно-попу-
лярной литературы, прессы за период с 20-х годов 
XIX в. до наших дней, а также пародий, шутливых 
переделок, литературных продолжений, объявле-
ний, рекламы» [14: 10], в состав крылатых выра-
жений включены одиночные глаголы (треснуть-
ся, испужал, играл) и  существительные (балет, 
бездна, вещь, должок); сочетания числительных 
с  существительными (три часа, три года, три 
дни); имена, с  отчествами и  без  отчеств (Софья, 
Петрушка, Татьяна Юрьевна, Максим Петрович 
и  т.  д.), фамилии (Грибоедов, Гильоме). К  крыла-
тым выражениям составители сочли нужным от-
нести даже постпозитивные частицы -та, -ста 
и междометия (И -хм!, А! Хм?, О! Хм!). Таким об-
разом, собственно крылатые выражения (А впро-
чем, он дойдет до  степеней известных, / Ведь 
нынче любят бессловесных; А  судьи кто?; взгляд 
и нечто; В деревню, к тетке, в глушь, в Саратов; 
Горе от ума; И дым отечества нам сладок и прия-
тен; Карету мне, карету!; Сюда я больше не ездок; 
Француз, подбитый ветерком; Что за  комиссия, 
создатель, / Быть взрослой дочери отцом!; Что 
станет говорить княгиня Марья Алексеевна? 
и  прочие, которых в  словаре около 220) «тонут» 
в обилии не относящихся к ним языковых явле-
ний, описанных в  89% статей. Перед нами заме-
чательный образец фундаментального коммента-
рия к комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума».

Авторы первых российских собраний КЕ 
нередко ограничивались простым указанием 
на  источник происхождения крылатого слова 
или крылатого выражения. Этот принцип был 
единственным «опознавателем» собраний КЕ, от-
личавшим их от  обычных сборников пословиц 
и поговорок, с одной стороны, и сближавшим их 
с афористиконами — с другой. В таком же ключе, 
несмотря на значительные успехи крылатологии, 
продолжают нередко создаваться современные 
справочники, которые занимают промежуточное 
положение между словарями КЕ и  собраниями 
популярных цитат.

Современный книжный рынок России «на-
воднен» справочниками и  словарями КЕ. Так, 
по  «представленности» языков их можно раз-

делить на  одноязычные, русские (их абсолютное 
большинство), и двух- или трехъязычные, встре-
чающиеся чрезвычайно редко. КЕ, рожденные 
«конкретными литературными произведениями, 
публицистическими статьями, устными выска-
зываниями, кинофильмами и т. д., имеют не толь-
ко неповторимую авторскую форму: эта форма 
вербализует обычно неповторимое, индивиду-
альное содержание, или понятия и  понятийные 
комплексы, появившиеся только в  данном тек-
сте, вызванные к жизни данным автором», а по-
тому при сравнении национальных корпусов КЕ 
«понятийная безэквивалентность (и, что очевид-
но, формальная) является скорее правилом» [22: 
11, перевод наш.  — С.  Ш.]. Но, несмотря на  эти 
сложности, помимо русско-норвежского [4], рус-
ско-английского ([18], русско-немецкого [2; 12]) 
и русско-англо-латинского [1] словарей крылатых 
единиц, изданных у нас в стране, сопоставитель-
ные справочники с  «исходными» русскими КЕ 
начали появляться в ближнем и дальнем зарубе-
жье. Так, в  Армении был опубликован «Русско-
армянский словарь библейских крылатых слов» 
[17]; в Киеве увидел свет четырехтомник «Новое 
в русской и украинской речи» [9]; в Польше вы-
шел русско-польский словарь крылатых единиц 
[22]. Методика описания КЕ в  сопоставитель-
ных словарях совершенствуется: в  ряде слова-
рей 2000-х гг. даются образцы употребления КЕ 
в  сравниваемых языках и  отмечаются расхож-
дения в  семантике сопоставляемых единиц (см.: 
[9]). Высшим достижением в  теории и  практике 
двуязычного лексикографирования КЕ следует 
признать работу В. Хлебды над русско-польским 
словарем КС и КВ [22], где предложена новая, глу-
боко продуманная методика сопоставительного 
описания национальных корпусов КЕ. Она пред-
полагает учет своеобразия менталитетов разных 
этносов и творческие «вкрапления» в систему КЕ 
языка составителя-переводчика, когда единицам 
первого из  описываемых языков не  находится 
в языке перевода эквивалентов.

Жанры и  виды источников  — третье ос-
нование для классификации интересующих нас 
лексикографических работ. Среди справочни-
ков КЕ явно лидируют те, в  которых описыва-
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ются КС и  КВ, восходящие к  Библии, к  лучшим 
из  них относится «Энциклопедический словарь 
библейских фразеологизмов» К.  Н.  Дубровиной, 
отличающийся не  только тщательностью про-
работки этимологической, семантической и  сти-
листической зон каждой словарной статьи, но 
и  добротностью иллюстративного материала, 
подкрепленного культурологическими справка-
ми [7]. В  России сложилась традиция описания 
КЕ, сформировавшихся на базе античной культу-
ры. С первой половины 1990-х гг. начинают изда-
ваться собрания КЕ, в которых фиксируются КЕ, 
восходящие по  преимуществу к  синтетическим 
видам и жанрам искусства. 

Во  второй половине XX  века начал фор-
мироваться новый тип словарей — «авторских», 
которые отличаются от  прочих принадлежно-
стью описываемых единиц определенному ав-
тору: А. С. Пушкину, И. В. Гете, В. С. Высоцкому, 
Т. Г. Шевченко, Н. В. Гоголю, А. С. Грибоедову.

Несмотря на  значительные успехи в  об-
ласти лексикографирования КС и  КВ, проблема 
создания филологического словаря, который бы 
адекватно отразил состояние фонда КЕ совре-
менного русского языка, до  настоящего време-
ни еще не решена. И связано это с несколькими 
причинами. Во-первых, почти полвека после 
выхода в свет собрания Н. С. и М. Г. Ашукиных 
[3] составители справочников фактически ори-
ентировались на  описанный ими корпус КЕ. 
Во-вторых, поскольку спрос на  подобную про-
дукцию всегда был достаточно высоким, редак-
торов мало заботило соответствие содержания 
публикуемых словарей современному уровню 
науки о КЕ. В-третьих, лексикографические рабо-
ты, посвященные КЕ-неологизмам, долгое время 
не находили поддержки у российских издателей. 
В-четвертых, абсолютное большинство собраний 
КЕ создано не  на  основе картотек, отражающих 
функционирование КС и  КВ, а  на  основе ранее 
изданных справочников и  словарей, словарные 
статьи, как правило, не  содержат иллюстратив-
ной зоны, которая могла бы подтвердить справед-
ливость семантической характеристики.

Попытка создания современного спра-
вочника КЕ была предпринята группой ученых 

в ходе подготовки 2-го издания «Большого слова-
ря крылатых слов и выражений русского языка» 
[5]. В  новой версии Словаря у  многих КЕ были 
уточнены источниковедческие данные, на 70% об-
новлены иллюстрации в словарных статьях, скор-
ректированы семантическая и  стилистическая 
зоны большинства КС и  КВ. Материалы почти 
300-тысячной картотеки позволили установить, 
что многие давно известные КЕ выступают сегод-
ня в  новых значениях. Они трансформируются, 
становятся основой для фразеологических серий, 
звучат в непривычных стилистических регистрах, 
а  хранившиеся в  пассивном запасе пласты КЕ 
«оживают» и  начинают активно использоваться 
в  публицистике, в  художественных произведе-
ниях разных жанров, в живой разговорной речи. 
Индекс описываемых единиц увеличился более 
чем на  26%, количество проанализированных 
КЕ выросло почти до  5000. Обновление корпуса 
Словаря произошло за счет привлечения единиц, 
рожденных синтетическими видами и  жанрами 
искусства. Ср., например, песенные КВ: Каким 
ты был, таким ты и  остался, Вот и  встрети-
лись два одиночества; романсные — клен ты мой 
опавший, Отцвели уж давно хризантемы в  саду 
и  пр. Значительное место среди «добавленных» 
единиц занимают КВ, которые восходят к  кино-
фильмам (основной инстинкт; Восток  — дело 
тонкое[, Петруха]; В  бой идут одни старики); 
к названиям телепередач (в мире животных, голу-
бой огонек и др.), к рекламе (Ваша киска купила 
бы «Вискас», А  что это у  нас граф Суворов ни-
чего не ест?). Корпус описанных КЕ расширился 
за  счет высказываний государственных и  поли-
тических лидеров России (ср.: мочить в сортире; 
Хотели как лучше, а получилось, как всегда; Лягу 
на  рельсы, если...); за  счет единиц, рожденных 
в связи с различными общественно-политически-
ми событиями в мире вообще и в России в част-
ности (ср.: бархатная революция, большая вось-
мерка, оранжевая революция и пр.).

От  известных отечественных изданий эн-
циклопедического характера, посвященных КЕ, 
Словарь существенно отличается не только вну-
шительным объемом проанализированных КС 
и КВ, но и последовательно выдержанным прин-
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ципом иллюстрирования каждой КЕ примерами 
ее употребления. Кроме того, составители сопро-
водили каждую словарную статью справкой, ко-
торая в хронологическом порядке отражает исто-
рию ее фиксации. 

И все же, имеют ли право крылатóлоги назы-
вать свои справочные труды словарями? Сам тер-
мин словарь трактуется не просто как справочник, 
единицами описания которого являются лишь 
слова. В  «Лингвистическом энциклопедическом 
словаре», изданном под редакцией В. Н. Ярцевой, 
в качестве 2-го значения термина словарь указы-
вается: «Справочная книга, к-рая содержит слова 
(или морфемы, словосочетания, идиомы и т. п.), 
расположенные в  определенном порядке (раз-
личном в разных типах словарей), объясняет зна-
чения описываемых единиц, дает различную ин-
формацию о них или их перевод на др. язык либо 
сообщает сведения о  предметах, обозначаемых 
ими» [13: 462], а в «Энциклопедическом словаре-
справочнике лингвистических терминов и поня-
тий» уже помещен особый раздел: «Словари афо-
ризмов и „крылатых слов“» [19, т. 2: 641].

К числу первоочередных проблем, стоящих 
перед крылатологами, следует отнести создание 
филологического словаря КЕ энциклопедическо-
го типа. Эквивалентом подобному словарю долж-
на стать его мультимедийная версия с многовек-
торными справочными указателями. Реализация 
такого масштабного проекта вряд ли возможна 
без  качественно выполненного библиографиче-
ского указателя по  крылатологии, который бы 
позволил не  только обобщить все достижения 
славянской «крылатографии», но и  сконцентри-
ровать усилия ученых на  нерешенных вопросах 
этой новой отрасли знаний. 
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В статье дается подробный функционально-прагматический анализ речевого жан-
ра «Объяснение, признание в любви», включающий рассмотрение тех семантических 
и прагматических правил, выполнение которых является гарантией успешного его осу-
ществления. Рассмотрены некоторые аспекты национально-культурной специфики дан-
ного жанра.

Ключевые слова: речевой жанр, интенция, иллокутивная цель, номинации интенций, 
интенционально-семантическая группа, функционально-прагматический анализ.

Th e article gives a detailed functional-pragmatic analysis of the speech genre “Declaration 
of love” which includes the review of the semantic and pragmatic rules, to follow which is the 
guarantee of the successful realization of the speech act. Some aspects of national-cultural 
specifi cs of this genre are reviewed.

Keywords: speech genre, intention, illocutionary objective, intention categories, intention-
semantic group, functional-pragmatic analysis.

... Любовь никогда не перестает, хотя 
и пророчества прекратятся, и языки 

умолкнут, и знание упразднится ...
(1 Кор. 13: 1–8)

Любовь  — самая сложная, таинственная и  парадоксальная ре-
альность, с  которой сталкивается человек. Это предмет исследования 
многих наук: философии, психологии, физиологии, социологии и, не-
сомненно, объект искусства. Любовь как чувство-эмоция может стать 
предметом изучения и лингвистики, в частности с точки зрения языко-
вого выражения и особенностей коммуникации1.

Попытаемся проанализировать некоторые особенности функцио-
нирования речевого жанра «Объяснение в любви» с семантико-прагмати-
ческих позиций на материале произведения русских писателей XIX века. 

Речевой жанр «Объяснение в любви» относится к первичным ре-
чевым жанрам, сложившимся «в условиях непосредственного речевого 
общения» [3: 239]. Поскольку, по мнению ряда исследователей, первич-
ные (простые)2 речевые жанры по своей природе близки речевым актам 
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(о сходстве теории речевых жанров М. М. Бахтина 
и теории речевых актов Дж. Остина см. в: [4; 14; 
18 и др.]), считаем правомерным при анализе пер-
вичных речевых жанров использовать термино-
логический аппарат теории речевых актов. 

Центральным понятием теории речевых 
актов считается речевая интенция говорящего, 
соотносящаяся с  иллокутивной целью высказы-
вания (как нам представляется, данное понятие 
сопоставимо с  бахтинским речевым замыслом 
или речевой волей говорящего). Предлагаем опи-
сание интенции, включающее в  себя: 1)  анализ 
языковых единиц, служащих средством ее номи-
нации; 2)  описание условий успешности: семан-
тических, прагматических и  иных правил функ-
ционирования интенции в  реальном процессе 
коммуникации; 3)  описание и  систематизация 
возможных способов речевой реализации дан-
ной интенции с  учетом различных ситуативных 
переменных. Данное описание, как нам представ-
ляется, позволит получить представление о  той 
или иной интенции как единице, в которой диа-
лектически связаны собственно языковое и внея-
зыковое содержание [5; 6; 7]. Думается, что такая 
последовательность применима и  при анализе 
первичных речевых жанров. Подобное описание 
позволит получить наиболее полный «речевой 
портрет» исследуемого жанра, даст представле-
ние о специфике его функционирования в реаль-
ной коммуникации. 

1. Глагол любить, определяющий метас-
ловарь речевого жанра «Объяснение в  любви», 
не является интенциональным3. Относясь к сло-
вам, обозначающим эмоциональные отношения, 
данный глагол указывает на чувства говорящего, 
которые изображаются как активный процесс. 
Не являясь глаголом речи (т. е. не обладая семан-
тическим компонентом «речепроизводитель»), 
данный глагол, тем не  менее, способен к  пер-
формативному употреблению. Так, фраза «Я  вас 
люблю (к  чему лукавить?)...» в  устах Татьяны 
является речевым актом признания в  любви, 
а  не  средством его описания. Это классический 
перформатив, поскольку произнесение данной 
фразы в координатах «я — ты — здесь — сейчас» 
не описывает, а является осуществлением речево-

го действия «признание, объяснение в  любви»4. 
Если вернуться к вопросу о номинации данного 
речевого акта, то обозначение его возможно толь-
ко перифрастически  — словосочетаниями «объ-
ясниться/объясняться в  любви», «признаться/
признаваться в любви». Именно данные словосо-
четания содержат элементы значения, иплицитно 
присутствующие в глаголе «любить», и наиболее 
адекватно отражают интенциональный смысл 
рассматриваемого речевого жанра.

Реальное речевое общение, особенности 
конкретной коммуникативной ситуации реализа-
ции данного речевого акта могут модифицировать 
инвариантное интенциональное содержание, обу-
словливая появление вариантов, различающихся 
прагматическими оттенками. Эти варианты полу-
чают в языке собственное обозначение. Таким об-
разом, создается совокупность языковых единиц, 
связанных между собой общим интенциональным 
смыслом — интенционально-семантическая груп-
па (ИСГ)5. Включение той или иной языковой еди-
ницы в ИСГ определятся наличием в ее словарном 
определении семы, характеризующей иллокутив-
ную цель, общую для всех слов рассматриваемой 
группы. Например: Признаться — 1. ‘Кому в чем, 
открыто объявить о  чем-л., сознаться в  чем-л.’ 
Признаться в  любви кому-л. Объясниться  — 
1.  ‘Переговорив, выяснить свои отношения, при-
знать, объяснить что-нибудь’, Открыться  — 
7. «Рассказать что-л. о себе откровенно, искренне; 
признаться в чем-л.» (МАС). 

Таким образом, общий интенциональный 
смысл, объединяющий группу анализируемых 
единиц,  — «открыто объявить о  чувстве люб-
ви». Не всегда указанная сема прямо содержится 
в словарных дефинициях. Как отмечают исследо-
ватели, значение, реализуемое в  коммуникатив-
ном акте, не всегда сводится к небольшому числу 
ядерных сем, выполняющих дифференциальные 
функции в  структуре языка. Оно включает об-
ширную периферию, образуемую семантически-
ми компонентами, которые не  выполняют диф-
ференциальных функций в  системе лексических 
оппозиций, хотя оказываются чрезвычайно важ-
ными для коммуникации и часто актуализируют-
ся в  речи [12: 82–83]. В  результате состав групп 
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формировался с опорой не только на словарные 
определения (статический аспект), но и на потен-
циальную возможность толкования слов и слово-
сочетаний (или отдельных их значений) с учетом 
их функционирования в  контексте реальной ре-
чевой коммуникации (динамический аспект). 

ИСГ «Объяснение, признание в любви»
Объясниться / объясняться (в любви) 
Изъясниться / изъясняться (в любви)Объяснение
Признаться / признаваться (в любви)Признание
Признаться / признаваться в сердечной склонности
Открыть свое сердце (свою душу)
Открыться 76 (кому-либо)

2. Объяснение в любви является составной 
частью более сложной психологической ситуа-
ции, которой предшествует ряд событий: встре-
ча двух людей, возникновение между ними осо-
бых отношений и т. п. Любовь как чувство про-
ходит несколько стадий своего развития: имеет 
начало7, развивается, зреет, переходит на  новые 
качественные ступени; если воспользоваться об-
разным сравнением Стендаля  — проходит ста-
дии кристаллизации [10: 363–386]. Приходит мо-
мент, когда влюбленный не  в  состоянии дольше 
молчать о  своей любви  — и  тогда наступает ка-
чественно новый в развитии этого чувства этап: 
признание в  любви. Отсутствие подобной раз-
вязки воспринимается как некоторое отступле-
ние от  правил. Таким образом, пресуппозицией 
рассматриваемого речевого акта, его необходи-
мым условием является состояние влюбленности 
участников коммуникативного акта или хотя бы 
одного из них. 

Ситуация реализации речевого акта 
«Объяснение, признание в  любви» предполагает 
два обязательных члена: адресанта, в  роли ко-
торого выступает сам субъект данного эмоцио-
нального состояния, чувства, ему же и  принад-
лежит приоритетная коммуникативная позиция, 
и  адресата, в  качестве которого всегда высту-
пает существо противоположного пола, к  кото-
рому говорящий испытывает высшую степень 
привязанности — любовь.

Сам речевой акт «Объяснение, признание 
в любви» восходит к более общему типу речевых 
актов  — информативному, основная коммуни-

кативная цель которого — оказать определенное 
воздействие на  знания адресата. Однако в  от-
личие от  простых информативных речевых ак-
тов говорящий не просто передает информацию 
о  своем чувстве  — описываемое чувство не  ут-
верждается говорящим, а выражается, т.е. услови-
ем искренности будет не «Х считает, что р», как 
в  случае с  информативными речевыми актами, 
а «Х испытывает р»8. Семантика данного речево-
го акта может быть представлена следующим об-
разом: «Х объясняется, признается в  любви Y». 
(1) Х испытывает чувство любви к Y; (2) Y не зна-
ет (может быть, догадывается, подозревает или 
знает, но скрывает, что знает), что Х испытывает 
эти чувства к нему; (3) Х хочет, чтобы Y знал о его 
чувстве; (4) Х хочет выяснить, испытывает ли Y те 
же чувства по отношению к нему.

Несмотря на  явную синонимичность еди-
ниц, входящих в  ИСГ «Объяснение, признание 
в  любви», они не  являются абсолютно тожде-
ственными. Так, «измерение» интенций с  точки 
зрения концепций адресанта и  адресата пока-
зало, что интенции «объясниться/объясняться 
в  любви», «признаваться/признаться в  любви», 
несмотря на  их несомненную близость, в  одних 
случаях выступают как абсолютные синонимы, 
в  других  — обозначают синонимичные, но все 
же отличные друг от  друга речевые акты. Как 
тождественные они выступают в  тех случаях, 
когда адресантом речевого акта выступает муж-
чина, когда же адресантом выступает женщина, 
не  говорят об  объяснении в  любви  — говорят 
о  признании. Ср. некоторую аномальность вто-
рого предложения Онегин объяснился в  любви 
Татьяне; * Татьяна объяснилась в любви Онегину. 
Это не  логическая и  не  языковая аномальность, 
это, в  терминологии Л.  П.  Крысина, пресуппо-
зитивная неправильность, когда происходит на-
рушение, отклонение от  норм, в  данном случае 
социально-культурологических. 

Признаваясь в  чем-то, субъект исходит 
из пресуппозиции, что он совершил нечто предо-
судительное. Глагол признаться указывает на то, 
что субъект информирует о некоторых событиях, 
которые не принято предавать огласке или о ко-
торых ему не хотелось бы сообщать окружающим. 
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Признаваясь в любви первой, женщина нарушает 
правила приличия, принятые в данном обществе. 
Сознание вины имеет культурно-исторические 
корни, оно закреплено социальными законами 
патриархального общества, где первичное право 
выбора принадлежит мужчине, а  не  женщине: 
Я к вам пишу — чего же боле? Что я могу еще ска-
зать? Теперь, я знаю, в  вашей воле Меня презре-
ньем наказать (Евгений Онегин, XXXI). Далее на-
зидательные слова Онегина:...Полюбите вы сно-
ва: но... Учитесь властвовать собою; Не  всякий 
вас, как я, поймет; К  беде неопытность ведет» 
(Евгений Онегин, XXXI).

Итак, мужчины, как правило, объясняются 
в  любви, женщины  — признаются. Объяснение 
в  любви всегда добровольно, признание (если 
речь идет о  женщине)  — вынужденно, связано 
с преодолением внутренних барьеров, диктуемых 
психологическими или социальными причинами. 
Татьяна в своем письме к Онегину не объясняет-
ся  — признается в  любви. Это глубоко выстра-
данное и вынужденное признание: Поверьте, мо-
его стыда Вы б не узнали никогда, Когда надежду 
я имела Хоть редко, хоть в неделю раз В деревне 
нашей видеть вас... (Евгений Онегин, XXXI).

Заканчивая рассмотрение исследуемого 
речевого жанра с точки зрения концепции адре-
санта, можно сделать вывод о  том, что речевой 
жанр «Объяснение в  любви» включает в  себя 
как минимум две коммуникативные ситуации, 
в  качестве эксплицитного обозначения которых 
могут быть использованы глагольные сочетания 
«объясняться/объясниться в  любви», «призна-
ваться/признаться в  любви»9, причем мужчина 
может выступить адресантом всех интенций ИСГ 
«Объяснение, признание в  любви», женщина  — 
с некоторыми ограничениями. 

Если продолжить рассмотрение отличий 
речевых актов «Объяснение в  любви», «призна-
ние в любви» с точки зрения концепции адреса-
та, то следует сказать об однозначности первого 
и  полисемичности второго. Более внимательное 
рассмотрение позволяет выделить два типа его 
употребления: первое — «объясниться, признать-
ся в любви тому, кого любишь» (назовем его «при-
знание в любви 1»); второе — «рассказать о своей 

любви кому-то, открыть свою душу», т. е. в каче-
стве адресата здесь выступает третье лицо («при-
знание в любви 2»): Говорил он (Желтков) одними 
челюстями, губы у него были белые и не двигались 
как у мертвого.

— Трудно выговорить такую... фразу... 
что я люблю вашу жену. Но семь лет безнадеж-
ной и  вежливой любви дают мне право на  это... 
(А. И. Куприн «Гранатовый браслет»).

Такое же значение могут иметь и интенции 
открыть свою душу, открыться.

Если рассматривать речевой жанр 
«Объяснение, признание в  любви» с  точки зре-
ния социальных ролей коммуникантов, то сле-
дует отметить, что это самый демократический 
жанр, поскольку социальные статусы коммуни-
кантов, впрочем как и возрастные роли ( «Любви 
все возрасты покорны...»), не имеют практически 
никакого значения. Социальные различия пре-
пятствовали браку, но не  могли препятствовать 
развитию любви и  дальнейшему признанию 
в ней: Что вы сказали? Кому вы поклялись? — го-
ворил я, и  кровь останавливалась в  моих жилах, 
и туман застилал глаза. — Ах, вы созданы не для 
меня: для вас другая дорога, для вас и любовь, и сча-
стье, и цветы, и весна, и весь божий свет... Знаете 
ли, на кого вы смотрите? Знаете ли, кто стоит 
перед вами? Знаете ли, кому поклялись?.. Я — кре-
постной человек (Н. Ф. Павлов «Именины»).

Анализ данной коммуникативной ситуации 
с  точки зрения внеязыковых установлений пока зал, 
что для реализации речевого акта «Объясне ние, 
признание в любви» не требуется никаких экстра-
лингвистических условий, кроме одного  — уеди-
нения. Влюбленным для объяснения необходимо 
остаться один на один, с глазу на глаз. Объяснение, 
признание в любви не терпит свидетелей.

3. Речевой жанр «Объяснение, признание 
в  любви» достаточно нормализованный, кон-
венциональный речевой акт. На  выбор языко-
вых средств, конечно, влияют и индивидуальные 
особенности коммуникантов (возрастные, ста-
тусные роли, психологический настрой, физио-
логическое состояние и т. п.), и особенности си-
туации, однако степень стереотипности данного 
жанра достаточно высока. По этому поводу иро-
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низирует А. С. Пушкин10: «Я вас люблю, — сказал 
Бурмин, — я вас люблю страстно...»... «Я посту-
пил неосторожно, предаваясь милой привычке, 
привычке видеть и  слышать вас ежедневно...» 
(Марья Гавриловна вспомнила первое письмо St. — 
Preux.)... (А. С. Пушкин «Метель»).

Реализация речевого жанра «Объяснение, 
признание в любви», как и любого другого жанра, 
вызывает употребление целой системы языковых 
и речевых средств, объединенных функциональ-
но и  семантически. Центральное, ядерное поло-
жение в  поле средств выражения данного рече-
вого жанра занимает прямой речевой акт, пер-
формативная конструкция Я тебя (Вас) люблю..., 
которая однозначно позволяет отличить данный 
речевой акт от других на формальном уровне. Эта 
перформативная формула не  имеет «жестких» 
средств поверхностной манифестации, она может 
усложняться, расширяться или же, напротив, ре-
дуцироваться11: — Посмотрите в зеркало, — про-
должала она, с улыбкой указывая его же лицо в зер-
кале, — глаза блестят, боже мой, слезы в них! Как 
глубоко вы чувствуете музыку!..

— Нет, я чувствую... не  музыку... а... лю-
бовь!  — тихо сказал Обломов (И.  А.  Гончаров 
«Обломов»).

«Сегодня 9-ая годовщина дня, когда я вас 
увидел в  первый раз. Этот день был решающим 
в моей жизни.

Чем более я об этом думаю, тем более убеж-
даюсь, что мое существование неразрывно связано 
с вашим; я рожден, чтобы любить вас и следовать 
за  вами  — всякая другая забота с  моей сторо-
ны — заблуждение или безрассудство... (из письма 
А. С. Пушкина к Каролине Собаньской)12.

Однако любовь  — сложное психологиче-
ское чувство, сопровождающееся безудержны-
ми порывами надежд, беспредметными стра-
хами и  сомнениями, переменчивостью мыслей 
и  чувств. Чаще всего объяснение, признание 
в  любви сопровождается описанием чувств, 
страданий героя, воспоминаниями о  первой 
встрече, мечтами о  желанном счастливом буду-
щем, клятвами в вечной любви и верности и др. 
Классическим примером такого объяснения слу-
жит «Признание» А. С. Пушкина: Я вас люблю — 

хоть я бешусь, Хоть это труд и стыд напрасный, 
И в этой глупости несчастной, У ваших ног я при-
знаюсь!.. (А. С. Пушкин «Признание»).

Часто объяснение в  любви осуществляется 
при помощи косвенных речевых актов (речь идет 
об эксплицитных косвенных речевых актах), про-
читываемых, тем не менее, однозначно: — Не бла-
годарите, нет!  — говорил Владимир дрожащим 
от волнения голосом. — Вы не знаете, чем вы для 
меня стали! Чего бы я ни сделал, чтобы осушить 
одну вашу слезу, вызвать на ваших губах одну улыб-
ку! Служить вам... Боже! Это такое счастье...

Он вдруг остановился. Признание это вы-
рвалось у  него само собой, и  он опомнился, когда 
было уже поздно... (С.  М.  Степняк-Кравчинский 
«Домик на Волге).

В  письме Татьяны к  Онегину также нет 
ни единого люблю, однако это пылкое, пламенное 
признание в любви. 

Объяснение в любви — ситуация, характе-
ризующаяся особой тональностью. Любовь — са-
мое поэтически-возвышенное чувство, пережи-
ваемое человеком в жизни. Любовь преображает 
душу. Эта страсть возвышает людей и преиспол-
няет их благородством. Именно в любви раскры-
вается человек как личность, как индивидуаль-
ность. Человек в состоянии влюбленности спосо-
бен на  истинно поэтическое проявление чувств: 
Он сел к столу и начал писать быстро, с жаром, 
с лихорадочной поспешностью, не так, как в на-
чале мая писал к  домовому хозяину. Ни  разу 
не произошло близкой и неприятной встречи двух 
которых и двух что (И. А. Гончаров «Обломов»).

Вместе с  тем коммуникативная ситуация 
объяснения в  любви  — самая «высоковольтная» 
ситуация по степени психологической напряжен-
ности. Между влюбленными как бы «протягива-
ются» невидимые провода высокого напряжения. 
Очень часто объяснение происходит в  состоя-
нии аффекта, когда говорящий плохо понимает, 
что он говорит. Это состояние героя или герои-
ни передается различными художественными 
средствами: обозначением пауз, прерывистостью 
речи, авторскими ремарками и т. п.: — А вы заме-
тили во мне сдержанность... как вы еще вырази-
лись... напряженность?
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— Да.
Базаров встал и подошел к окну.
— И  вы желали бы знать причину этой 

сдержанности, вы желали бы знать, что во  мне 
происходит?

— Да, — повторила Одинцова с каким-то, 
ей еще непонятным, испугом.

— И вы не рассердитесь?
— Нет.
— Нет? — Базаров стоял к ней спиною. — 

Так знайте же, что я люблю вас глупо, безум-
но... Вот чего вы добились... Базаров уперся лбом 
в стекло окна. Он задыхался; все тело его видимо 
трепетало... (И. С. Тургенев «Отцы и дети»). 

При рассмотрении функционирования 
речевого жанра «Объяснение в  любви» важно 
подчеркнуть значимость невербальных средств 
коммуникации, что обусловлено связью это-
го речевого акта с  выражением чувств, эмоций. 
«Чувства  — это интимный язык природы, шиф-
ром к которому отнюдь не являются слова... у них 
своя магия сообщения, понятная лишь тому, 
на кого они направлены» [13: 354].

Порой все объяснение состоит из  обмена 
взглядами, из простых, ничего, на первый взгляд, 
не говорящих фраз, наделенных понятным толь-
ко влюбленным особым значением: Тут между 
нами начался один из  тех разговоров, которые 
на  бумаге не  имеют смысла, которых повто-
рить нельзя и нельзя даже запомнить: значение 
звуков заменяет и дополняет значение слов, как 
в итальянской опере (М. Ю. Лермонтов «Княжна 
Мери»).

Таким образом, несмотря на  высокую сте-
пень типизированности, конвенциональности, 
мера речевой свободы языковой личности в рас-
сматриваемом речевом акте не ограничена и мо-
жет варьироваться от  односложного «люблю» 
до поэтического произведения. 

«Объяснение, признание в  любви»  — воз-
действующий речевой акт, имеющий опреде-
ленный эффект. Говорящему важно не  только 
открыться в  своем чувстве, но и  выяснить, что 
испытывает адресат по  отношению к  нему13. 
Объяснение в любви нельзя оставить без внима-
ния, оно требует обязательного ответа: вся суть 

его в выяснении ответного чувства. Номинацию, 
называние перлокутивного речевого акта можно 
осуществить только описательно: «выражение от-
ветного чувства». Этот ответ может быть отсро-
ченным во времени, но он необходим, неизбежен: 
Таинственные ответы Ольги, иногда ее притвор-
ная холодность все более и  более воспламеняли 
Юрия; он приписывал такое поведение то гордо-
сти, то лукавству; но чаще, по недоверчивости, 
свойственной всем почти любовникам, сомневал-
ся в  ее любви... однажды после долгой душевной 
борьбы он решился вытребовать у  нее полного 
признанья... или получить совершенный отказ! 
(М. Ю. Лермонтов «Вадим»).

Выражение ответного чувства может быть 
как положительным: — Теперь мне все равно, все 
равно!.. Потому что я люблю тебя, мой дорогой, 
мое счастье, мой ненаглядный!.. 

— Я  никогда не  попрекну тебя, ни  к  кому 
ревновать не стану... Скажи только: любишь ли?

— Люблю, Олеся. Давно люблю и крепко лю-
блю... (А. И. Куприн «Олеся»), 

так и  отрицательным:...Она не  тотчас ос-
вободилась из  его объятий; но мгновение спустя 
она уже стояла далеко в  углу и  глядела оттуда 
на Базарова. Он рванулся к ней...

— Вы меня не  поняли,  — прошептала она 
с  торопливым испугом. Казалось, шагни он еще 
раз, она бы вскрикнула... Базаров закусил губы 
и вышел (И. С. Тургенев «Отцы и дети»).

Отличие его от  инициативного речевого 
акта заключается в  следующем: если объясне-
ние в любви не может обойтись без вербальных 
средств, то выражение ответного чувства воз-
можно в  форме невербального акта. Сообщение 
об  отсутствии ответного чувства чаще всего 
облекается в  форму косвенного речевого акта: 
«Я  вас люблю как сестру (как брата)», «Давайте 
будем (останемся) друзьями», смягчается ссыл-
кой на  какие-либо обстоятельства: (27) Мечтам 
и  годам нет возврата; Не  обновлю души моей... 
Я вас люблю любовью брата И, может быть, еще 
нежней... (Евгений Онегин, ХVI).

Таким образом, нами была предпринята по-
пытка семантико-прагматического анализа рече-
вого жанра «Объяснение, признание в любви».
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Изучение эмоций с  лингвистических позиций стано-
вится в последнее время одной из актуальных проблем язы-
кознания, о чем говорит становление такой его отрасли, как 
эмотология (лингвистика эмоций). Подробнее об  этом см. 
в работах: [16: 5–15; 17].

2 См. в связи с этим работу: [2: 8]. 
3 Напомним, что для глаголов, выполняющих функцию 

номинаций речевых интенций, характерны следующие при-
знаки: а) наличие семы «говорить», т.  е. идея речепроизво-
дителя; б) обозначение процесса или продукта речевого дей-
ствия, соотносимого с  прагматическим типом иллокутив-
ного акта (идея «речевого выражения»); в) направленность 
на адресата.

4 Ср. с  высказыванием Ю.  Д.  Апресяна: «...наличие 
смысла „говорить“ в составе глагольной лексемы характер-
но не  для всех перформативов. Имеется немало лексиче-
ских единиц, способных к перформативному употреблению, 
в  словарное толкование которых смысл „говорить“ явным 
образом не входит...» [1: 217]. Следует добавить, что, по на-
шим наблюдениям, к таким лексическим единицам относят-
ся многие эмоционально-оценочные глаголы. 

5 Интенционально-семантическая группа (ИСГ)  — это 
системное образование синонимических единиц межуров-
невой принадлежности, объединенных общностью иллоку-
тивной цели и  функционирующих в  языке как номинации 
определенной речевой интенции. 

6 Цифра обозначает номер значения по  словарю 
Ожегова.

7 Исследователи отмечают непредсказуемость, неуправ-
ляемость данного чувства. Так, Э.  Фромм в  своей работе 
«Искусство любви» говорит о  такой характернейшей пси-
хологической особенности возникновения чувства любви, 
как внезапное, спонтанное начало [15: 48–52]. Нет никакой 
определенной причины, по  которой кто-то кого-то любит 
или не любит. «Любовь — это всегда событие, не зависящее 
от человека, любовь „случается“ с человеком, он в своей люб-
ви или нелюбви не  волен...» [9: 259–261]. «Ни  просчитать, 
ни вычислить любовь нельзя!» [13: 361]. 

8 Мы не рассматриваем здесь случаи неискреннего при-
знания в любви, когда говорящий преследует какие-то дру-
гие, корыстные цели (см., например, объяснение в  любви 
Германа в «Пиковой даме» А. С. Пушкина).

9 Именно данное обстоятельство послужило причиной 
тому, что в название данного речевого жанра нами были вы-
несены оба предиката.

10 Ср. с наблюдением Ю. М. Лотмана о любви к цитатам, 
характерной для языка русского дворянства XIX  века [9]. 
Не  последнюю роль в  стереотипизации данного жанра сы-
грали, видимо, и письмовники, получившие наибольшее рас-
пространение во второй половине XIX века.

11 О возможных модификациях перформативной форму-
лы см.: [1: 211].

12 Цит. по: [9].
13 Ср. с  мыслью Ю.  С.  Степанова о  том, что концепт 

«Любовь», наряду с такими концептами, как «Слово», «Вера», 

«Воля» и некоторыми др., строится по модели «круговорота 
общения» [11: 290–293].
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ОБАЯНИЕ КАК УНИВЕРСАЛЬНОЕ
ЛИЧНОСТНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ КАЧЕСТВО 
СОВРЕМЕННОГО ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВУЗА 

LYUDMILA N. KOLESNIKOVA
CHARM AS A UNIVERSAL PERSONAL-PROFESSIONAL QUALITY OF A  HIGH SCHOOL MODERN TEACHER

Автор статьи рассматривает обаяние как востребованное современностью универ-
сальное личностно-профессиональное качество преподавателя вуза, способствующее  
эффективному педагогическому общению. 

Ключевые слова: обаяние, харизма, толерантность, аристократизм, интеллигентность.
Th e author of article considers charm as the universal personal-professional quality of a 

high school teacher claimed by the present, promoting eff ective pedagogical dialogue.
Keywords: charm, charisma, tolerance, aristocratism, intelligence.

Процесс модернизации современного образования требует 
от  каждого преподавателя-профессионала особых качеств, востребо-
ванных современностью: обаяния, харизмы, интеллигентности, ари-
стократизма, толерантности  — качеств, способствующих гармони-
зирующему диалогу и, следовательно, эффективному педагогическому 
общению, воздействию и  взаимообогащению. К  такому выводу мы 
пришли в  результате проведенных бесед с  преподавателями и  студен-
тами, методических опросов, анкетирования и  ретроспективного ос-
мысления лично опыта преподавательской деятельности. Сегодня «мы 
живем в  режиме риторического мышления, потому что во  главу угла 
поставлена важнейшая функция языка  — коммуникативная» [7: 177]. 
Сегодня важно научиться культурно и гармонично общаться, убеждать, 
воздействовать и взаимодействовать друг с другом. 

Для решения проблем эффективности образования, культуры пе-
дагогического общения, педагогического мастерства важным, на  наш 
взгляд, является исследование коммуникативной функции, прежде все-
го, обаяния как универсального, фундаментального и  личностно-про-
фессионального качества преподавателя вуза и как средства коммуни-
кативного убеждения, воздействия и взаимодействия. 

Обращение к истории риторики позволяет увидеть, какую важную 
роль в воздействии на слушателей оказывала обаятельная личность. 
Плутарх, например, сравнивая двух ораторов, Демосфена и  Фокиона, 
говорил, что первый был величайший, зато второй самый искусный. 
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Он воздействовал на  слушателей не  только си-
лой речей, но и безукоризненностью жизни, по-
нимая, что «одно-единственное слово, один ки-
вок человека, внушающего к  себе доверие, весит 
больше пространных доводов» [12]. Вспомним 
Еврипидовскую Гекубу, которая обратилась к ис-
кусному оратору Одиссею: 

Не надо слов искусных: обаянием
(выделено нами. — Л. К.)

Своим ты греков покоришь сердца. 
Из уст безвестных и вельможных уст
Одна и та же речь звучит различно.

(«Гекуба». Перевод И. Анненского)
Современный преподаватель  — это ри-

тор, оратор, передающий свои знания и  воспи-
тывающий аудиторию своим словом и  нравом, 
своей личностью, своим речевым поведением. 
М.  Т.  Цицерон в  трактате «Об  ораторе» пишет: 
«Вся деятельность и искусство оратора предстает 
в пяти частях: во-первых, он должен определить, 
что сказать, затем расположить изобретенное, 
не  только в  определенном порядке, но и  соот-
ветственно весу каждого аргумента; затем сти-
листически украсить это: после этого удержать 
в памяти и, наконец, произнести речь эффектно 
и с обаянием» [15] (выделено нами. — Л. К.). 

Одним из  родоначальников риторики был 
Сократ, впервые сделавший беседу (диалог) основ-
ным методом философского познания. Диалог 
Сократа стал способом нахождения истины. 
Алкивиад указал на  тайну обаяния личности 
Сократа: «... под  этой уродливой и  вульгарной 
оболочкой скрывалась такая мощная и  в  то же 
время уравновешенная натура, какая в  пред-
ставлении греков могла быть только у Богов» [10: 
17–18]. Сократ сам был близок к  этому идеалу. 
Ксантиппа, жена Сократа, удивлялась самообла-
данию и ровности настроения мужа: «Он у меня 
всегда возвращается домой точно с таким выра-
жением лица, с каким уходил» [10: 24]. 

Итак, одна из тайн обаяния заключается 
в  уравновешенности натуры, самообладании 
и ровности настроения.

В  результате исследования мы пришли 
к  выводу о  том, что обаятельными личностя-
ми, великими мыслителями, риторами, педаго-

гами рождаются и  «становятся», что личный 
магнетизм, обаяние личности  — это важная 
проблема межличностного общения, и  совре-
менного педагогического общения в частности. 
Обаяние личности педагога является важней-
шим средством коммуникативного воздействия 
и взаимодействия. Академик В. М. Шепель одним 
из первых отечественных исследователей обратил 
внимание на феномен «обаяние». По его мнению, 
«обаяние  — это не  столько визуальная привле-
кательность личности, сколько полнота доверия, 
душевная расположенность к людям. Быть обая-
тельным — это своего рода мужество, ибо требу-
ется непрерывная работа над собой» [16: 17–24]. 
В.  М.  Шепель справедливо выделяет системоо-
бразующие качества личного обаяния: высокая 
общая и  личная культура, саморегуляция, само-
расслабление и  самовнушение. Ученый называ-
ет качества, благодаря которым можно добиться 
личного обаяния:

– природные качества: коммуникабель-
ность (способность легко сходиться с  людьми), 
эмпатичность (способность к  сопереживанию), 
рефлексивность (способность понять другого 
человека), красноречивость (способность воз-
действовать словом). Эти качества составля-
ют матрицу природных дарований, обозначен-
ных обобщенным понятием «умение нравиться 
людям»;

– характеристики личности как следствие 
ее образованности и воспитания. К ним относят-
ся нравственные ценности, психическое здоро-
вье, владение набором человековедческих техно-
логий, таких как: межличностное общение, дело-
вой спич, упреждение и  преодоление конфликт-
ных ситуаций, личный ортобиоз;

– качества, связаннные с жизненным и про-
фессиональным опытом личности, выбор своей 
модели поведения [16: 137–225]. 

Представляется, что обаяние  — понятие 
сложное и неоднозначное. Есть, например, обая-
ние молодости: блеск глаз, живость движений, не-
посредственность реакций, некоторая наивность 
и горячность суждений. Есть обаяние эффектной 
внешности, обаяние юмора и серьёзности, обая-
ние женственности и мужское обаяние, обаяние 

[�. �. ����#��%�"�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]38

мудрости и  обаяние простодушия, обаяние ин-
теллигентности, обаяние силы и т. д.

Лингвисты и  психологи пытаются понять, 
в чем секрет обаяния личности. Так, существует 
термин «фасцинация», переводимый как «заво-
раживание». Среди способов фасцинации выде-
ляют прежде всего особый ВЗГЛЯД (он должен 
быть прямым, лучистым; если и  твердым, то те-
плым), особый ГОЛОС (богатый в тембровом от-
ношении, гибкий по модуляциям); особый РИТМ 
РЕЧИ, подобный приятному музыкальному рит-
му (то возбуждающий, то успокаивающий, но 
не наскучивающий). Мы разделяем мнение В. И. 
Шуванова о  том, что «главное „фасцинативное“ 
качество рассказчика — это его УМ. Здесь нужен 
ум особого рода: с одной стороны, высокоимпро-
визированный, с  другой  — богато оснащенный 
словесными конструкциями и  их вариациями, 
с третьей — обостренно ситуативный» [17: 81].

М. Фасмер в  «Этимологическом слова-
ре русского языка» отмечает, что слово «обая-
ние» происходит от глагола «баять» — говорить: 
«обаяние, обаятель, обаятельный от  приставки 
„О“ и  глагола „баять“, т.  е. „заговаривать“» [13, 
т. 3: 97]. «Баю, баять — баить — „говорить“, укр. 
Баяти „рассказывать“, русск.-церк.слав.  — баю, 
баяти „рассказывать, заговаривать, лечить“». 
(Выделено нами. — Л. К.: «Слово лечит».) 

В «Толковом словаре живого великорусско-
го языка» В. И. Даля отмечены глаголы: «Баить — 
говорить, болтать, беседовать, рассказывать, раз-
говаривать, толковать, бахорить, бакулить, бала-
бонить, калакать, гамить, Всяк правду знает, да 
не всяк правду бает. Лучше не бай, глазами мигай, 
будто смыслишь. Щи хлебай, да поменьше бай. 
Много знай, да поменьше бай. Много баить не по-
добает и  т.  п. „Байкий, байчивый, байливый  — 
разговорчивый, беседливый, обходительный“» [1, 
т. 1: 39]. 

По  «Толковому словарю русского языка» 
С.  И.  Ожегова и  Н.  Ю.  Шведовой, слово «обая-
ние» — значит: «очарование, притягательная сила. 
Личное о. Находиться под  обаянием кого-чего-н. 
О. молодости. Обаятельный — ая, ое; -лен, льна. 
Очаровательный, полный обаяния. О. человек. // 
Сущ. Обаятельность, — и, ж.» [9: 424].

Следовательно, обаяние понимается как 
«сильное, приятное, покоряющее влияние кого-н., 
чего-н.» и «умение говорить, покорять словом».

Обаяние  — сложная риторическая катего-
рия. Обаятельный человек  — это хорошо вос-
питанный, благожелательный (доброжелатель-
ный), интеллигентный, соблюдающий правила 
приличия, готовый к  эффективному диалогу. 
Обаятельными рождаются и  обаятельными ста-
новятся. Обаянию можно и  нужно учиться. 
За рубежом, например в Польше, в Варшаве, ра-
ботает «Школа обаяния». 

Мы думаем, что обаяние личности  — 
это основа профессиональной риторической 
и нравственной культуры преподавателя вуза. 
Проблема обаяния личности и  культуры обще-
ния очень важна и актуальна, поскольку в обще-
нии формируется личность. Эти замечания важ-
но учитывать педагогу-профессионалу, ибо от его 
речевого поведения, его отношения к  учащимся 
зависит психологический климат в  аудитории, 
усвоение знаний. Можно сказать, что в  целом 
здоровье человека и здоровье общества зависит 
от общения. 

«Быть  — значит общаться диалогически» 
(М. Бахтин), что предполагает осознание и пере-
живание человеком ценности для него другой 
личности. 

Обаяние  — это и  умение гармонично 
общаться и  внутреннее состояние человека. 
Основа обаяния  — талант «привлекать сердца». 
Это свойство рождается внутри нас, от нашего от-
ношения к себе. В каком-то смысле, педагогу-ри-
тору надо быть «приятным во всех отношениях»: 
улыбка, комплимент, умение слушать согревают 
душу собеседника. Притягательность лично-
сти — в умении хорошо относиться к себе и до-
брожелательно  — к  другим людям. Гуманное, 
внимательное, доброе, тактичное, уважительное 
отношение к людям несет в себе основы обаяния. 

Обаяние, независимость мышления и  по-
ступков  — путь не  только к  уважению и  любви 
окружающих людей, но и  к  собственной зрело-
сти: «Важно не  то, что люди думают обо мне, 
а  то, что Я думаю о них!» Коммуникативная на-
правленность и овладение вербальными и невер-
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бальными средствами общения становятся ору-
дием формирования и  выражения собственной 
индивидуальности, своей личности и  дают этой 
личности не только знания того, как действовать 
и  получать новые знания, но и  знания того, как 
быть личностью. 

Педагогу необходимо быть обаятельной 
личностью, уметь доброжелательно и  тактично 
воздействовать на аудиторию и гармонично, про-
дуктивно взаимодействовать с  нею, чтобы каж-
дый студент смог ощущать себя счастливым чело-
веком, умным и творческим. Как показал опрос, 
с удовольствием, «с охотой» посещают занятия 
тех преподавателей, которые обладают добротой 
и обаянием. А иностранные студенты всегда бла-
годарят преподавателей: «за улыбку, которая под-
нимает настроение и помогает учиться».

Отметим важные факты: студенты, посе-
щая учебные занятия «с охотой», с удовольстви-
ем, активнее развиваются, становятся более уве-
ренными, смелыми, знающими, успеваемость их 
улучшается, поднимается их жизненный тонус. 
В этом они признаются преподавателям и во вре-
мя занятий и  после лекций: «Вас приятно и  ин-
тересно слушать» (подмечено ценное качество 
педагога-ритора: «Оратор не  тот, кто охотно го-
ворит сам, а  тот, кого приятно слушать»): «Вы 
знаете очень много интересного», «С Вами очень 
интересно на лекциях», «Вы умеете и можете лег-
ко общаться», Вы можете выслушать и понять че-
ловека», «С Вами всегда хочется поговорить», «Вы 
остаетесь остроумной в любой ситуации»; «После 
Ваших лекций еще дня два „отходишь“, размыш-
ляя о жизни и о себе».

Таким образом, современный профессио-
нальный педагог-ритор воспринимается студен-
тами как явление в  аудитории. Преподаватель 
уходит из  аудитории, а  студенты еще надолго 
сохраняют в своей памяти его образ и долго раз-
мышляют над тем, что услышали, поняли, по-
чувствовали и  осознали, выходят после лекции 
обновленными: «Вы замечательный педагог», 
«С Ваших занятий не хочется уходить», «Спасибо, 
что Вы есть!!!» 

И  сам преподаватель наблюдает яркие по-
ложительные изменения со студентами, происхо-

дящими на его занятиях и во время сессии. Так, 
например, студенты Орловского государственно-
го университета признались преподавателю, что 
под  его влиянием некоторые из  них (цитируем): 
«бросили курить, пить, стали уважать девушек-
одногруппниц, научились не бояться аудитории, 
научились высказывать и отстаивать свою точку 
зрения, научились культурно общаться и  вести 
себя достойно»; «Оказалось, что в нашей группе 
очень много одаренных молодых людей».

Надо учить так, чтобы студенты могли ре-
ализовать свои таланты и  способности, чтобы 
было интересно на  занятиях с  преподавателем 
как притягательной и  обаятельной личностью. 
Обаяние личности проявляется по-разному. Это 
может быть улыбка, особая светлая аура, особый 
свет, флюиды добра, которые излучают личность 
в  своем взгляде, голос, внешний облик, речевое 
поведение. Следует помнить о том, что в педаго-
гическом общении заложен огромный личност-
ноформирующий потенциал, и преподаватель вы-
ступает в качестве активного начала как человек 
культуры, который выполняет миссию «челове-
котворения» (С. И. Гессен),

Иногда слово обаяние используют как си-
ноним слову харизма. Греческое слово хариз-
ма  — первоначально было богословским терми-
ном. Харизмой обладали пророки, законодатели 
и те, кому сила и влияние были дарованы Богом. 
Харизма, способность воздействовать не столько 
на умы, сколько на души и чувства людей, анало-
гична таким понятиям, как авторитет, репута-
ция, популярность. По мнению Р. М. Фрумкиной, 
харизма требует непременной публичности. 
Люди должны видеть и  слышать, ощущать ма-
гические силы, исходящие от личности. Эта «ма-
гия», оцененная как бы беспристрастным наблю-
дателем, и описывается как харизма [14: 293 –300]. 

Однако, по мнению других исследователей, 
харизма — это личное обаяние, притягательность 
человека, обусловленные не только его внешними 
данными, но и такими индивидуальными харак-
теристиками, как динамизм, целеустремлённость 
действий, понимание целей, склонность к лидер-
ству, решительность, экспрессия и др., — всё то, 
что составляет видовое понятие «харизматиче-

[�. �. ����#��%�"�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]40

ская личность» [8: 175]. Харизма  — необыкно-
венно сильная способность личности оказывать 
влияние на других. 

Доказано, что существуют две человече-
ские силы  — притяжения и  отторжения. Обе 
эти силы — и положительная, и отрицательная — 
воздействуют на степень излучения харизмы. 

Однако риторическая личность педагога 
должна базироваться не только на обаянии и ха-
ризме, но и  на  интеллигентности. Современный 
преподаватель-профессионал должен стать ин-
теллигентным человеком (см. подробно: [4; 5; 
6]). Мы думаем, что интеллигентность, пре-
жде всего, выражается понятием «жизненная по-
зиция». В  интеллигентности как нравственном 
качестве личности органически слиты важные 
составляющие человеческой жизни: свобода, от-
ветственность и духовность. 

Мы считаем, что интеллигентами и рож-
даются, и  становятся. Интеллигентный че-
ловек — это культурный, обаятельный, твор-
ческий человек, способный к  диалогическому 
общению. 

Следует различать интеллигенцию как со-
циальную общность и  интеллигентность как 
качество личности. По  справедливому мнению 
академика А.  В.  Петровского, «интеллигент-
ность  — это показатель духовности челове-
ка» [11: 121]. На  наш взгляд, интеллигентность 
начинается с  ответственного отношения к  жиз-
ни, к  профессии, с  определения смысла жизни 
и своего места в ней. В классическом понимании 
«русский интеллигент»  — это мягкий, тактич-
ный, умный, понимающий, совестливый человек. 
Слово «интеллигентность» происходит от латин-
ского интеллигенс (понимающий, мыслящий, зна-
ющий). Интеллигентную личность характеризуют 
такие качества, как бесконфликтность, гуман-
ность, скромность, доброта, обаяние, отзывчи-
вость, трудолюбие, мужество, смелость и, конечно 
же, приобщенность к богатствам мировой и наци-
ональной культуры, ориентированность на обще-
человеческие духовные ценности. «На Руси всегда 
были в  чести души утонченные, возвышенные… 
интеллигентные (независимо от  принадлежно-
сти к определенному сословию)» [2: 47]. 

Современная интеллигенция России долж-
на быть ответственна за  образование, вос-
питание и  разработку педагогических проблем. 
Современный преподаватель-профессионал обя-
зан стать истинным интеллигентом, ибо «притво-
риться интеллигентом нельзя» (Д. С. Лихачев).

В настоящее время изменяется и само поня-
тие интеллигент, и  внешний вид интеллигента. 
Представление об  интеллигенте как о  «человеке 
в  очках, хилом, физически беспомощном» ухо-
дит в  прошлое. Новое поколение интеллигентов 
ХХI века радует физической и  духовной силой, 
творческой энергией созидания, добра, внутрен-
ней и внешней гармонией. Современная интелли-
гентная личность должна быть готова и способна 
к  диалогу культур, толерантности, взаимопо-
ниманию и  любви не  только к  своему «ближне-
му», но и «дальнему» соседу, представителю иной 
культуры, веры, национальности.

Сегодня необходимо также развивать 
и воспитывать вкус к жизни — аристократизм. 
Аристократизм в  контексте педагогической те-
ории означает не  форму политического прав-
ления, а  манеру поведения и  образ мышления. 
Исторически аристократизм связан с культурным 
институтом так называемой «знати», существую-
щей в любом обществе и на всех стадиях культу-
ры. Когда помыслы и поступки оцениваются как 
высшие и низшие и низшие исключаются из форм 
общения, возникает культурный феномен ари-
стократизма. Последний является не только при-
родным явлением, он дается соответствующим 
воспитанием. Поэтому современный преподава-
тель-профессионал (в  идеале) должен соответ-
ствовать философско-риторическому принципу 
А. П. Чехова: «В человеке должно быть все пре-
красно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли».

Преподаватель-профессионал, независимо 
от  преподаваемой им науки, должен стремиться 
сделать своих студентов культурными людьми. 
Такое стремление обеспечивается его собствен-
ной жизнью, которая может стать для учащихся 
примером, уроком, моделью поведения. Это зна-
чит, что условием эффективности вузовской пе-
дагогики является обаяние, интеллигентность 
и аристократизм самих преподавателей.
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Следовательно, каждому современному 
педагогу необходимо осознать что он  — «цвет» 
нации, ибо он принадлежит к интеллигенции, ко-
торая олицетворяет собой «живой дух России» 
(Мережковский). Именно интеллигенция влияет 
на формирование культуры в стране. В сфере об-
разования необходимы интеллигентные люди, 
преподаватели-профессионалы. «На первый план 
должно выходить не образование, а воспитание, 
и понимающий это педагог становится из учите-
ля-преподавателя Учителем жизни — только тог-
да преподавание окажется эффективным» [3: 146] 
(выделено нами. — Л. К.). 

Свою роль преподавателя-филолога и педа-
гога-ритора мы видим в формировании и в вос-
питании «человеческого в  человеке»  — в  фор-
мировании культуры чувств, мыслей, эстети-
ческого вкуса, дружелюбия и  толерантности, 
обаяния, аристократизма и  интеллигентности 
как свойств риторической культуры каждой лич-
ности студента, в  совершенствовании культуры 
речи, культуры речевого поведения. Важно, что-
бы студент научился осознавать себя личностью, 
готовой к  дальнейшему развитию в  любой жиз-
ненной ситуации, умел воздействовать с  помо-
щью слова.

Следовательно, обаяние, харизма, толе-
рантность, аристократизм и  интеллигент-
ность  — это востребованные личностно-про-
фессиональные качества современного препо-
давателя, это эффективное средство педаго-
гического общения, убеждения, воздействия 
и взаимодействия. 

Считаем, что формирование названных ка-
честв личности будущего преподавателя целесо-
образно ввести в Государственный стандарт пе-
дагогического образования, в такие учебные дис-
циплины риторического цикла, как риторика 
(общая и  профессиональная  — педагогическая), 
профессиональная педагогическая этика и  эти-
кет, культурология и  межкультурная коммуни-
кация, академическое красноречие, ораторское 
искусство, культура педагогического диалога, 
профессиональная педагогическая имиджелогия, 
профессиональная риторическая культура пре-
подавателя. Именно вуз, преподаватели вуза 

способны сегодня продолжить начатое в  семье 
и  школе воспитание и  образование личности 
в  процессе преподавания всех гуманитарных 
наук. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского 
языка. Т. 1. М., 1989.

2. Ильин И. А. Путь духовного обновления // Ильин И.А. 
Собр. соч.: В 10 т. Т. 1.

3. Каган М. С. Воспроизводство Российской интеллиген-
ции как педагогическая проблема // Формирование россий-
ского интеллигента в университете / Под ред. В. Е. Триодина. 
СПб., 2000. Вып. 6. С. 120–152.

4. Колесникова Л. Н. Обаяние личности как категория ри-
торики. Орел, 1998.

5. Колесникова Л. Н. Языковая личность в аспекте диало-
га культур. Орел, 2001.

6. Колесникова Л. Н. Риторическая личность препода-
вателя-филолога в  контексте профессиональной культуры: 
В 3 т. Орел, 2007.

7. Колесов В. В. Жизнь происходит от слова. СПб., 1999.
8. Конецкая В. П. Социология коммуникации. М., 1997.
9. Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русско-

го языка. М., 1999. 
10. Орлова Е. Сократ // Сократ. Платон. Аристотель. 

Сенека. М., 1995.
11. Петровский А. В. Психология о  каждом из  нас. М., 

1992.
12. Плутарх. Сравнительное описание: В  3 т. Т.  З 

(Демосфен. Х). М., 1964.
13. Фасмер М. Этимологический словарь. Т. 1. М., 1996.
14. Фрумкина М. И. «Я-концепция» личности. М 1988.
15. Цицерон М. Т. Три трактата об ораторском искусстве. 

М., 1972.
16. Шепель В. М. Имиджелогия: секреты личного обая-

ния. М., 2002.
17. Шуванов В. И. Социальная психология менеджмента. 

М., 1997.

[�. �. ����#��%�"�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]42

Марина Николаевна 
Черкасова 

Кандидат филологических 
наук, доцент кафедры 
«Иностранные языки» 

Ростовского государственного 
университета, докторант 

кафедры стилистики русского 
языка МГУ им. М. В. Ломоносова

▶ chercasovamn-rostov@rambler.ru


. �. 6��%�#�"�

ГРАММАТИЧЕСКИЕ МАРКЕРЫ
РУССКИХ РЕЧЕВЫХ ФОРМ С АГРЕССИВНОЙ СЕМАНТИКОЙ

(НА ПРИМЕРЕ ТЕКСТОВ СМИ)
MARINA N. CHERKASOVA

GRAMMATICAL INDICATORS OF RUSSIAN CONSTRUCTIONS
WITH AGGRESSIVE MEANING (ON MASS MEDIA TEXTS)

В статье рассматривается один из аспектов проявления речевой агрессии в совре-
менном языковом пространстве. Анализ процесса грамматического маркирования ре-
чевых форм с агрессивной семантикой в современных тестах СМИ продемонстриро-
вал закрепление таких маркеров, как 1) транспозиция грамматического рода с целью 
уничижения, обвинения, возмущения, колкости, насмешки, деидентификации субъекта 
коммуникативной ситуации и т. д.; 2) транспозиция числа и лексико-грамматических 
разрядов в грамматических окказионализмах при создании общего определенного ак-
сиологического регистра; 3) манифестация новой антропоморфной валентной связи, 
характерной для ненормативного (жаргонного) или разговорного словоупотребления. 

Ключевые слова: грамматическое маркирование, речевые формы с агрессивной 
семантикой.

Th e article deals with one of the aspect of verbal aggression in modern language. Th e 
analysis of grammatical indicators of constructions with aggressive meaning has demonstrated 
such phenomenon as: 1) transposition of grammatical gender with the aim of pejorativeness, 
accusation, indignation, sarcasm, mockery, inidentifi cation of the subject of communication and 
etc.; 2) transposition of grammatical number and lexico-grammatical groups in grammatical 
occasional words for creation of common axiological background; 3) demonstration of new 
anthropomorphical syntactical connection spreading in abnormal (slang) or colloquial area.

Keywords: grammatical indicators, speech constructions with aggressive meaning.

Исследователи современных публицистических текстов отмеча-
ют абсолютизацию в массовом сознании протеста и нетерпимости как 
единственные способы достижения справедливости через разрушение 
существующих ценностей [8: 50], накал агрессивной стилистической 
тональности публицистики и «насыщение речи агрессивным пафосом» 
в полемических текстах [7: 150–164], акцентуацию агрессивного компо-
нента и повышение «негативного эмоционального фона в современном 
обществе» [1: 3], запредельную речевую агрессию в некоторых молодеж-
ных изданиях[13: 139]. Проблема состоит в том, что агрессия, интоле-
рантность, насилие, жестокость становятся темами дня, выпуска, эфира. 

Под речевой агрессией мы понимаем целенаправленное на объект 
интенциональное авторское действие, конструируемое определенным 
образом подобранными языковыми средствами (лексика, интонация, 
способ организации высказывания и т. д.). Цель этого действия — под-
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чинение адресата, давление на него, стабилизация 
или коррекция ситуации в пользу адресанта, ча-
сто с демонстрацией превосходства адресанта. 

К.  Ф.  Седов выделяет 14 агрессивных суб-
жанров (речевых актов, тактик): угроза, инвекти-
ва (оскорбление), возмущение, обвинение, упрек, 
колкость, насмешка, демонстрация обиды, про-
клятье, злопожелание, отсыл, грубое прекраще-
ние коммуникативного контакта и  констатация 
некомпетентности, угрожающее молчание [11: 36].

На основе картотеки и анализа теоретиче-
ской литературы по  проблемам речевой агрес-
сии можно сделать вывод о наиболее регулярных 
проявлениях таких жанров речевой агрессии, как 
«оскорбление», «унижение», «угроза», «обвине-
ние». При этом предметно-тематический способ 
(описание жестокости, сцен насилия, смерти, во-
енных действий, секса и т. д.) и семантико-акси-
ологический, реализуемый на лексическом уров-
не, наиболее узнаваемы и тиражируемы, так как 
в самих языковых экспликациях для номинации 
лица или явления содержится понятие агрес-
сии по  отношению к  определенному номинанту, 
группе номинантов, событию (чурка, чучмек, чур-
бан, хачик, хач, дрянь, скотина, мразь, лох, шлю-
ха и  т.), которое лишь усиливается с  введением 
в контекст: «Убивай хача, мочи хача! Бей хача! Бей 
чурбанов!» (Российская газета (РГ). 01.09.09); «31 
июля в Волгограде рэпер Noize MC (в миру — Иван 
Алексеев) прямо со  сцены обозвал милиционеров, 
стоящих в  оцеплении, „козлами“ и  „животными 
в красных кокардах“» (КП. 10.08.2010). Таким об-
разом, агрессивным маркером на уровне лексики 
выступает лексико-семантический вариант, кон-
нотация, оттенок значения, несущие «агрессив-
ный» заряд. По мнению Т. В. Воронцовой, «рече-
вая агрессия как разновидность речевого поведе-
ния, коммуникативной перспективой которого 
является эскалация конфликта и  деформация 
коммуникативного пространства, подразумева-
ет намеренное негативизирующее воздействие. 
Следовательно, о  вторжении в  аксиологическое 
пространство адресата можно говорить только 
в связи с отрицательной оценкой» [4: 29].

Диагностирование, характеристика и клас-
сификация потенциальных или явных агрес-

сивных речевых форм на  уровне высказывания, 
текста возможны также при помощи логико-
грамматического (анализируются морфологи-
ческие, словообразовательные, синтаксические 
текстообразующие элементы) и логико-компози-
ционного (характеризуются структурно-семан-
тические сдвиги синтаксических структур и  их 
взаимоотношение с  другими составными частя-
ми текста) способов, при которых учитывается 
семантико-прагматическое наполнение всего тек-
ста и  ситуативно-стратификационная сущность 
речевой агрессии. Контекстуальное оформление 
выполняет функцию маркера и сигнала перехода 
к агрессивной речевой коммуникации. 

Репертуар средств грамматического мар-
кирования агрессивной речевой ситуации незна-
чительно разнообразен и частотен по сравнению 
с  предметно-тематическим и  семантико-аксио-
логическим способом проявления агрессивного 
компонента в  текстах СМИ. Связано это, в  пер-
вую очередь, с  устойчивостью грамматической 
системы русского литературного языка. В  част-
ности, «в  морфологии заложена национальная 
специфика языка. Это каркас, основа, на которой 
располагаются другие звенья языковой системы. 
Само движение в  морфологии осуществляется 
крайне медленно» [2]. Но метафоризации мо-
гут подвергаться и  грамматические структуры. 
О  приемах и  принципах метафорического и  ме-
тонимического применения слов женского рода 
к лицам мужского пола писали еще Ф. И. Буслаев 
в  «Исторической грамматике русского языка» 
и А. А. Потебня [9]. В. В. Виноградов отмечал раз-
нообразную гамму экспрессивно-смысловых от-
тенков у слов женского склонения на -а, выделял 
внутри категории общего рода отдельные бран-
ные слова, презрительные клички, иронически-
пренебрежительные характеристики [3: 71]. 

На  грамматическое маркирование агрес-
сивных речевых форм обращено внимание и в ра-
боте М. В. Гречихина, который говорит о грамма-
тической метафоризации (употребления грамма-
тической категории одного рода вместо другого), 
и  в  результате «эффект неприятия достигается 
противоречием между лексическим значением 
и грамматической формой» [6: 16]. 
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Анализ современных текстов СМИ также 
демонстрирует примеры грамматического марки-
рования агрессивных речевых форм. 

Транспозиция грамматического рода. 
Одним из проявлений агрессивных форм на мор-
фологическом уровне являются случаи транспо-
зиции грамматического рода, сигнализирующие 
о наличии женских признаков у мужчины (баба, 
девчонка по  отношению к  мужчине) (Именно 
тогда отец нанес Майклу самый сильный удар 
в  область паха, обозвав его «бабой» и  «позори-
щем семьи» (КП. 18.07.09)) или отсутствии при-
знаков мужского рода у мужчины (употребление 
грамматической категории среднего рода при 
описании мужчины): Когда это напомаженное су-
щество с кринолином, бриолином вышло на три-
буну Верховной Рады прямо из  салона красоты, 
оно смеялось, рассказывая, что против людей 
возбудили уголовные дела!.. (КП. 07.03.09); Сергей 
Зверев  — как кофе. Казалось бы, оно, а  нет, он 
(КП. 04.02.10). Негативное отношение выражает-
ся в  деидентификации субъекта коммуникатив-
ной ситуации, выражающейся в намеренном его 
обезличивании, при этом грамматическая кате-
гория среднего рода выполняет функцию деиден-
тификатора: нарушено системное распределение 
по  русским грамматическим родам согласно по-
ловой принадлежности. Так как в этих трех при-
мерах речь, о мужчинах, нельзя не учитывать вер-
ное замечание академика В.  В.  Виноградова, что 
исторически форма мужского рода подчеркивает 
скорее общее представление о  лице. В  примерах 
из  медиа-текстов эта классифицирующая грам-
матическая характеристика имени существи-
тельного деформирована, так как лицо лишено 
признаков пола, а  грамматические акценты сме-
щены именно из-за  коммуникативного намере-
ния автора (деидентификация лица), демонстри-
рующего уничижительное отношение к партнеру 
по коммуникации. 

Транспозиция числа. Рассмотрим фраг-
мент статьи В. Костикова: Тают иллюзии по пово-
ду мудрости партий и  вождей. Мы новыми гла-
зами смотрим старые советские фильмы о  «ку-
банских казаках» или о  «подвигах разведчиков». 
<…> Романтический паровоз, на котором народ 

мечтал подлететь к станции с соблазнительным 
названием Коммунизм, застрял в  колючей про-
волоке сталинских лагерей (Аргументы и  факты 
(АиФ). № 16.10). В статье, кроме обычных лекси-
ческих средств, использованы и  грамматические 
средства создания запоминающегося образа: упо-
требление множественного числа имени суще-
ствительного вместо единственного и, наоборот, 
с целью обобщения явления, причем стилистиче-
ски «обыгрываются» как имена нарицательные, 
так и имена собственные (имеющие четкие грам-
матические показатели числа), как прямое, так 
и  переносное значение слова. Проанализируем 
значения слов «партии» и  «вожди». Используя 
форму множественного числа от  нарицательно-
го «вождь», автор, кроме обезличивания и обоб-
щенности благодаря грамматическим трансфор-
мациям, использует эффект умолчания, не пере-
числяя всех руководителей партии и государства 
советского периода, называя советских руково-
дителей различных периодов иронично «вожди». 
При этом автор материала В.Костиков намеренно 
старается привлечь внимание читателя имен-
но к  первому лексико-семантическому варианту 
слова «вождь»  — предводитель войска, племе-
ни [12: 196], что доказывает и  предыдущий кон-
текст: Страна медленно и болезненно избавляется 
от  мифов и  легенд, которыми власть десятиле-
тиями потчевала народ. Слова «мифы», «леген-
ды», «вождь» включаются в  ассоциативное поле 
«племя людей», безропотно идущих за своим во-
ждем и верящих в мифы и легенды. Автор вклю-
чает в контекст и третий лексико-семантический 
вариант «идейный, политический руководитель», 
употребляя идеологемы советского строя «пар-
тия», «коммунизм» и говоря, что «старая «отцов-
ская будёновка» из  известной песни «С  чего на-
чинается Родина?» на  фоне ужасов Гражданской 
войны уже не кажется такой героической.

Образ безликого народа, племени создает-
ся и за счет употребления множественного числа 
имени существительного вместо единственного 
в  названии фильма советского кинематографа 
«Подвиг разведчика». На  один аксиологический 
уровень (с заниженной оценкой) выстраиваются 
«партии», «вожди», «кубанские казаки», «подвиги 
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разведчиков» и «сталинские лагеря». Ценностная 
характеристика выражения «сталинские лагеря» 
однозначна, но деформация значений собствен-
ных имен существительных, не  только лексико-
семантическая, но и  морфологическая, на  наш 
взгляд, неправомерна. 

Транспозиция лексико-грамматических 
раз рядов. Автор, выражая свое резко отрицатель-
ное отношение, переходящее в  язвительные на-
падки, вводит грамматические окказионализмы 
«Коммунизм» и «Гражданская война», переводя су-
ществительные из разряда нарицательных в имена 
собственные, привлекая внимание к одному из цен-
тральных понятий аксиосферы советско-россий-
ской действительности, подвергшейся переосмыс-
лению. Переход из одного разряда в другой в ка-
честве стилистически окрашенного ком понента 
с агрессивным потенциалом (значение «агрессив-
ный» мы понимаем в широком смысле, учитывая 
и  уничижительную тональность коммуникации) 
также продемонстрирован и в отрывке из романа 
«Околоноля» Натана Дубовицкого, использован-
ного в  КП за  10.09.09 при описании губернатора: 
Во вверенной ему губернии появлялся теперь куда 
реже, чем на ибице и авеню монтень. Такое напи-
сание демонстрирует уничижительное отношение 
(пренебрежение) автора к  описываемой персоне, 
а дальнейший контекст подчеркивает ничтожную 
сущность этого человека, занимающего высо-
кий пост. Аналогична ситуация с аббревиатурами 
ГИБДД, КПСС, ВЛКСМ, названиями всемирно из-
вестных модных брендов Брионии, Барбара Бюи: 
К  Егору подошёл одетый в  брионии миллиардер 
с двумя женщинами в барбаре бюи и тремя фото-
графами, наряженными настолько ультрамодно, 
что и магазины-то этой одеждой еще не торгова-
ли; мультимиллионер с осанкой и статью передо-
вого секретаря обкома кпсс/влксм…

Переход имен собственных в имена нарица-
тельные используется при графическом маркиро-
вании речевых форм с  агрессивной семантикой. 
Как отмечалось выше, эффект усиливается при 
употреблении лексических единиц, связанных 
с советским периодом. При этом происходит сме-
на как тематических, так и грамматических и ак-
сиологических регистров. 

Аналогичный грамматический прием соз-
дания негативной тональности, содержащей 
агрессивный заряд, находим в газете «Известия» 
(29.09.2009): Но было бы опрометчиво делать 
из  того вывод, что всякое заметное сооружение 
(вроде церетелина петроколумба), по поводу ко-
торого современники не могут говорить без мата, 
потомками непременно будет признано гениаль-
ным. Кроме игнорирования правил русской ор-
фографии применительно к именам собственным 
(Церетели, Петроколумб), автор статьи использу-
ет для выражения значения принадлежности ча-
стотную для английского языка грамматическую 
конструкцию (притяжательный падеж — церете-
лин петроколумб). Для русской грамматической 
системы уместнее было бы словосочетание, обра-
зованное на основе синтаксической связи управ-
ление «Петроколумб Церетели». 

Мофолого-синтаксическая транспозиция 
включает в  себя изменения в  синтаксической 
структуре словосочетания или предложения в ре-
зультате появления новых грамматических харак-
теристик, служащих для создания агрессивной 
тональности текста. 

Проиллюстрируем этот тезис на  примере 
слова «кошмарить». По  данным поисковой си-
стемы Яндекс, частота употребления слова «кош-
марить» с  нуля «взлетела» до  400 000 сетевых 
страниц и в номинации «Выражение года» (2008) 
фраза «кошмарить бизнес» стоит на  первом ме-
сте (http://www.openlink.ru/forum/viewtopic.php? 
t=1231&view=next). В электронной версии газеты 
«Ведомости» за  05.08.2008 (http:// www.rambler. 
ru|news/politics/ medvedev/ 564744261) предлага-
ется такой заголовок «Как это  — „koshmarit’ “?», 
т. е. написание латинскими буквами анализируе-
мой единицы привлекает еще большее внимание.

Отметим, что единица «кошмарить» и  ее 
дериваты сейчас употребляются с  различными 
синтаксическими валентностями и  в  различных 
печатных изданиях, вплоть до  деловой прессы: 
Слова «хватит кошмарить бизнес» — очень се-
рьезный перелом в отношениях «силовики — биз-
несмены» (Ведомости (В). 28.08.08); Перестать 
кошмарить бизнес. Президент дал сигнал право-
охранительным структурам и  органам власти 
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(РГ. 01.08.08); Нас будут кошмарить свиным 
гриппом до  2016 года (КП. 4. 06.09); Нас и  так 
кошмарили и  плющили все пять лет бакиевско-
го правления (РГ. 13.04.10); С нового года милиция 
начнет «кошмарить» в  ночное время развлека-
тельные и  питейные заведения (КП. 29.12.2009); 
… в самом ли деле он накрыл Европу столь густо, 
что потребовалось отменить более 60 тысяч 
рейсов и закошмарить почти 10 миллионов чело-
век (КП. 21.04.2010).

О  ненормативности глагола «кошмарить» 
свидетельствуют не только семантическое напол-
нение и стилистическая окраска. На первый план 
выступает грамматический показатель, наличие 
синтаксической связи управления, пришедший 
из воровского арго: кошмарить «кого»? (кошма-
рить заключенного, запугивать заключенного), 
трансформировавшийся в  кошмарить «что?» 
(кошмарить бизнес), но при этом под «бизнесом» 
понимается совокупность бизнесменов. Таким 
образом, грамматическая категория одушевлен-
ности, свойственная именно воровскому арго 

[5], сохранена при неустойчивом употреблении 
такой модели, как кошмарить что? чем? (кош-
марить питейные заведения, кошмарить свиным 
гриппом).

В  исследованиях по  вербальной агрессии 
выделяется такой способ снижения статуса че-
ловека, как «грамматическая конверсия субъекта 
в объект», когда некоторые глаголы приобретают 
«в качестве нового объектного актанта имя суще-
ствительное, обозначающее человека, например: 
достать кого-либо „надоесть“, заказать кого-ли-
бо „заказать убийство“, пасти кого-либо „сле-
дить“, замочить кого-либо „убить“ и т. д.» [6: 16]. 
Отметим, что этот способ получает широкое рас-
пространение именно благодаря СМИ: заказать 
не  что-то (Ресторан-караоке «Прадо». Лидер 
заказов  — Григорий Лепс с  композицией «Рюмка 
водки на столе». Потом уже идут Алла Пугачева 
и хиты на английском (КП. 30.01.2008), а кого-то 
(организовать покушение на  кого-либо, устра-
нить кого-либо с целью убийства и с помощью на-
емных убийц), замочить не  что-то, например, 
бельё, а кого-то (убить, устранить): Меня заказа-
ли. Думаю во всем виноват адвокат племянника 

Людмилы Гергиевны (КП. 15.07.2010); Директор 
похоронного бюро «заказала» конкурента (КП-
на-Дону. 30.11.2007); Пиратов станут мочить 
на суше (КП. 12.12.2008); Через два часа я случайно 
услышал за спиной: «Да она просто решила их за-
мочить»,  — вспоминает Евгений Меньшов (КП. 
30.12.2006).

Новую антропоморфную валентную связь 
этих глаголов демонстрируют их дериваты: мочи-
лово, мочиловка (драка, бойня), замочить, заказ 
(заказное убийство), заказной (заказное убий-
ство; созданный за определенноую плату), заказ-
чик (преступник, заказывающий убийство или 
преступную акцию). При этом новое, «агрессив-
ное» значение часто в контексте воспринимается 
как основное, читатель забывает о  первоначаль-
ном значении, не  связанном с  «агрессивной то-
нальностью» текста. 

Н. И. Клушина справедливо подчеркивает, 
что у  российского читателя отсутствует рефлек-
сия на  массмедийную продукцию, что оставля-
ет широкие возможности для манипуляции, и, 
как следствие этого, речь, на  наш взгляд, может 
идти об  «информационной агрессивности», на-
вязывании определенных стереотипов, мне-
ний, суждений, моделей поведения и т. д. только 
в  одностороннем порядке. В  связи с  разбором 
новых грамматических коннотаций (появление 
граммемы одушевленности в  словосочетании, 
образованном при помощи синтаксической свя-
зи управление), приведем заголовок из  газеты 
«Труд» (5.07.2008): «Пусть меня закажут». В кон-
тексте современного информационного поля за-
головок воспринимается как «пусть меня убьют». 
Но сам заголовочный комплекс, включающий 3 
компонента, свидетельствует о лексической омо-
нимии: 1) рубрика «Таксисты»; 2) Пусть меня за-
кажут; 3) Работая на фирму, таксист зарабатыва-
ет в  четыре раза больше «бомбилы». При таком 
лексическом инвентаре заголовочного комплекса 
важен и шрифт для каждого элемента заголовоч-
ного комплекса, который распределен на  полосе 
следующим образом: 1 элемент напечатан мелким 
шрифтом; 2 — очень крупно, а 3 немного больше, 
чем первый. Автор статьи, редактор делают упор 
именно на  словосочетание с  агрессивным заря-
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дом, словосочетание, вызывающее определенные 
негативные ассоциации, при этом речь может 
идти только о  привлечении читателя таким шо-
кирующим, на первый взгляд, заголовком. 

По  такой же грамматической модели упо-
требляется сейчас и  глагол «кинуть» (Он кинул 
на  деньги) в  значении «обмануть», имеющий 
разговорное, зафиксированное в  МАС (МАС 2) 
значение «оставить, бросить, покинуть» кого-то. 
Нерегулярность такого употребления подчер-
кивается и  отсутствием граммемы одушевлен-
ности у  парного по  виду глагола несовершенно-
го вида «кидать», что зафиксировано в  словаре 
Д. Э. Розенталя: кидать что и чем [10: 171]. В со-
временном литературном языке (а  язык печати, 
радио и телевидения всегда считался эталонным), 
глагол «кинуть» употребляется именно в  значе-
нии «обмануть кого-либо». 

Манифестация агрессивного потенциала 
может быть обнаружена в повествовательном, во-
просительном, побудительном, восклицательном 
предложениях: Вы уже совсем ментов за  козлов 
держите! Мы тоже в  этом городе живем, и  нам 
не  нужно, чтобы тут отморозки по  улицам гу-
ляли. Никто убийц на  улицу выпускать не  бу-
дет, сколько бы денег ни  занесли. Сидеть будут, 
это однозначно. Сколько? Много или мало? (КП. 
13.08.2010) и  чаще всего выражается в  прямых 
угрозах с помощью любого из трех русских накло-
нений и  с  использованием агрессивно заряжен-
ных лексем: А потом и сам сорвался: «Успокойся, 
умалишенный!» (РГ. 25.07.2008); Мел Гибсон при-
ставлял к виску Оксаны дуло пистолета и орал: 
«Я  тебя уничтожу!» (КП. 22.07.2010). При этом 
характеристика синтаксических и  лексических 
средств русского языка свидетельствует об амби-
валентности такого явления, как речевая агрес-
сия. Одно и то же слово, выражение, реплика мо-
гут быть истолкованы по-разному: как агрессив-
ные, нейтральные или даже положительные.

Анализ процесса грамматического марки-
рования русских речевых форм с  агрессивной 
семантикой продемонстрировал четкое закрепле-
ние таких маркеров, как 1) транспозиция грамма-
тического рода с целью уничижения, обвинения, 
возмущения, колкости, насмешки, деидентифика-

ции субъекта коммуникативной ситуации и т. д.; 
2)  транспозиция числа и  лексико-грамматиче-
ских разрядов в  грамматических окказионализ-
мах при создании общего определенного аксио-
логического регистра; 3) манифестация новой ан-
тропоморфной валентной связи, характерной для 
ненормативного (жаргонного) или разговорного 
словоупотребления.
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МУЗЫКА В ГАЗЕТНОМ ТЕКСТЕ
LILIYA R. DUSKAYEVA, SVETLANA N. REIMER 

MUSIC IN NEWSPAPERS TEXTS

Статья посвящена особенностям стилистического выражения музыкальной прак-
тики в газетных текстах: пения, исполнения на инструменте и сочинения. В результате 
анализа установлено, что для передачи эстетической оценки музыкального произведе-
ния формируются соответствующие текстовые блоки, в которых содержится описание 
звуковых особенностей произведения и эмоционального впечатления от его прослу-
шивания. Блоки формируются благодаря использованию синтаксических конструкций 
соответствующей семантики, тропов и фигур речи, эмоционально-оценочных средств.

Ключевые слова: музыка, эстетическая оценка, газетный текст, текстовой блок, язы-
ковые средства.

Th e article is devoted to particularities of stylistic expressions of musical practice (vocals, 
instrumental playing and composing) in newspapers texts. It was determined that text blocks, 
which contain description of sonic particularities of composition and its emotional impression, 
are formed due to express esthetical point of composition. Th ose blocks are formed due to usage 
of syntactic structures of suitable semantic, tropes and sayings, emotive means.

Keywords: music, esthetical means, newspapers text, text block, linguistic means.
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Журналистика, подчиняя стихию повседневности, стремится от-
разить весь спектр интересов своей аудитории. Интерес к частному че-
ловеку, частной жизни становится определяющей приметой времени 
Среди таких интересов — музыка. Журналист, пишущий и говорящий 
о музыке, становится посредником между искусством и аудиторией, по-
могая ей познать музыкальный процесс. Обогащая духовные способно-
сти, музыка открывает познание самых глубинных тайн чувств и пере-
живаний. «Музыка — та часть культуры, которая в звучании открывает 
облик целой культуры, позволяющей видеть себя, свои истинные инте-
ресы и противоречия» [1].

Журналист, открывающий аудитории мир музыки, передает осо-
бенности звучания, впечатление, которое музыка на  него производит, 
стремясь заинтересовать тем, о чем пишет. Музыка способствует расши-
рению сферы влияния журналистики на общество, формируя человека, 
воспитывая вдумчивого, тонкого почитателя. 

Чтобы понять, как музыка передается в слове, важно понять осо-
бенности ее восприятия человеком. Музыка, воздействуя на  звуковые 
рецепторы, позволяет различать высоту, силу, тембр звуков. Именно 
этими свойствами характеризуется звук с  физической точки зрения. 
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Музыкальное произведение  — гармоничная 
комбинация звуков, ритмическая организация 
которых способствует объединению элементов 
в  целостные образы: «… музыка и  музыкальное 
произведение не  есть звуки, аккорды, мелодия, 
гармония, ритм и т. д., но она все это сочетает 
в  одном идеальном единстве <…>. Слитость 
и взаимопроникновение тонов и аккордов (курсив 
наш. — Л. Д., С. Р.) в музыке такова, что нет ни од-
ного в ней совершенно изолированного тона и со-
вершенно отдельно от  других воспринимаемых 
аккордов <…>. Это идеальное единство вступает 
в новое идеальное единство <…> вплоть до рож-
дения общего и единого лика данного произведе-
ния, в котором все, что есть, слито до потери са-
мостоятельности, взаимопроникнуто слито, не-
расчленимо, неизмеряемо и  невыразимо» (курсив 
наш. — Л. Д., С. Р.) [2]. Попытаемся проследить, 
как «направляющее» слово журналистики помо-
гает отыскать читателю свой путь к музыке. 

Представляя событие музыкальной жизни, 
журналист стремится не только рассказать о нем, 
но и  передать впечатление о  музыкальном дей-
ствии, его оценку. Впечатление основано на соот-
несении услышанного с эталонным образцом, кри-
териями которого становятся чистота и сбаланси-
рованность звучания, ритмичность исполнения, 
соответствие образного начала и тембра звучания, 
соответствие всех элементов музыкального языка 
оригинальному художественному образу, несуще-
му на себе особенности стиля, иногда эпохи. 

Проанализируем стилистические особен-
ности газетных публикаций, в которых отражает-
ся звучание музыкального произведения и дается 
его эстетическая оценка. Специфика журналист-
ского слова о музыке состоит в том, что, рассчи-
танное на  массовую аудиторию, оно стремится 
к доступности и в чем-то упрощает музыкальные 
явления. В ежедневных газетах сообщается о раз-
нообразных событиях, разностилевых и  разно-
жанровых явлениях музыкальной жизни. Однако 
материал анализа показывает, что необходимость 
выражать словом «невыразимое», с одной сторо-
ны, повышенная эмоциональность восприятия 
музыки — с  другой, вызывают активный поиск 
новых способов и приемов ее создания. 

Журналист рассказывает о сольном, ансам-
блевом и оркестровом исполнении на музыкаль-
ном инструменте, о пении, о музыке. В структуре 
газетных текстов, посвященных явлениям и  со-
бытиям музыкальной жизни, можно выделить 
три типа текстовых блоков. В блоках первого типа 
передается оценка инструментального исполне-
ния музыкального произведения, в блоках второ-
го типа — оценка вокала, третьего — оценка за-
мысла композитора. 

1. Развертывание в  тексте эстетической 
оценки сольного или оркестрового исполнения 
на  инструменте (-ах). Главная коммуникатив-
ная цель сообщить о  событии и  передать, какое 
эстетическое чувство оно вызвало. Важным ком-
понентом становится Субъект этого действия — 
музыкант — и Объект, с помощью которого дей-
ствие совершается, — музыкальный инструмент. 
Давая оценку, журналист руководствуется обще-
признанными критериями: точность и  чистота 
воспроизведения, соответствие манеры исполне-
ния традиционному образу, степень слаженности 
в ансамблевом исполнении. 

В следующем фрагменте речь идет об игре 
рок-гитариста. Музыкант представлен офици-
ально, но описание игры на  гитаре пронизано 
напряженной экспрессией образности, стили-
стическим контрастом: Господин Борланд при 
помощи своей гитары реализует фирменный 
прием…: он не  выписывает заковыристых 
соло и не рубит жирных риффов, а генерирует 
ни  с  чем не  сравнимое напряжение при помощи 
узнаваемого высокого звука бесконечной сюрре-
алистической морзянки. Для описания особен-
ностей игры используются также стандартные 
стилистические средства: реализует фирменный 
прием, генерирует напряжение. Эмоциональный 
накал высказывания усиливается отрицательно-
сопоставительной конструкцией (не …, а …), под-
черкнутым отрицанием (ни  с  чем не  сравнимое). 
Как видим, субъектом действия становится мане-
ра исполнения (морзянка), этот метонимический 
перенос развертывается и  далее: Насаженная 
на ритм-секцию, она до предела натягивает те-
тиву зрительских эмоций, чтобы разрешиться 
оглушительным припевом, заставляющим всю 
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площадку ходить ходуном. Оценка выражает 
восторг, использование разговорных единиц ин-
тимизирует изложение.

Ради достижения прагматической цели 
привлекаются разные выразительные средства, 
изложение подчеркнуто субъективно, напри-
мер: Мягкое звучание Air резко преображается 
на концертах: группа, поднаторевшая в работе 
со звуком в студии, живьем — жестче, ритмич-
нее, танцевальнее.... Их звук на  выступлениях 
выверен до миллиметра, цепочки эффектов — 
сложнейший организм, подчиненный музыке, то 
спокойный, вдумчивый, то взрывной и  смелый 
(Metro. 25.11.09). Оцениваемое действие назва-
но отглагольным существительным (звучание), 
характер этого действия эпитетом (мягкое), а ис-
полнители  — контекстуальными синонимами 
(группа, французы). Для того чтобы создать образ 
действия, описывается манера исполнения, об-
нажается контраст между исполнением в студии 
и  на  сцене. Автор указывает на  обстоятельства 
совершения действия (жаргонным живьем), эпи-
тетами описывает особенности ритмики звука 
(жестче, ритмичнее, танцевальнее), отмечает 
чистоту (выверен до миллиметра), слаженность 
(цепочки эффектов — сложнейший организм) ис-
полнения, оценивая профессионализм музыкан-
тов. С помощью эпитетов характеризуется темп 
и ритм (характер) звучания: спокойный, вдумчи-
вый, взрывной и смелый. 

Рассмотрим фрагмент, где оценка журна-
листом музыкального исполнения передается 
в  динамике, обозначающей то слабые стороны 
игры, то сильные: Желание артиста макси-
мально упростить аранжировки в капелле, как 
ни странно, не сработало. Свою оценку журна-
лист пытается объяснить, указывая с  помощью 
сравнения на  несбалансированность акустиче-
ских возможностей помещения и  инструментов: 
Звук в зале, вроде бы идеальном в плане акустики 
и при минимуме инструментов, был как в каком-
нибудь пулковском ангаре. В результате метони-
мического переноса отношения между субъектом 
и  объектом изменяются и  субъектом действия 
оказываются сначала звуки музыкального ин-
струмента, затем сам инструмент, в тексте появ-

ляется ирония: Смешивались в кучу аккуратные 
постукивания щетками по ударным, клавишные 
переборы на рояле и «родсе», электрогитару обыч-
но было еле слышно, зато бас поддавал что надо. 
Ощущение дисгармонии звучания уточняется 
и  в  дальнейшем изложении: Электронные по-
свистывания и гудения, гнавшиеся через ноут-
бук, сначала слышались как тихо заводящийся 
микрофон, а уже потом выяснялось, что — нет, 
все в  тон играет. Пренебрежительная ирония 
звучит и  в  отглагольных существительных (по-
свистывания и гудения), и в сравнении (как тихо 
заводящийся микрофон), и в разговорном фразео-
логизме (поддавал что надо), и в стилистическом 
контрасте, который создается смешением книж-
ной, терминологической и  разговорной лексики. 
Журналист отмечает и  более сильные стороны 
исполнения: На  фоне этой акустической каши 
хотя бы не  терялся вокал… (Коммерсант. 6.11. 
2008). Обращает на  себя внимание присутствие 
в  тексте модальности неуверенности (средства 
выражения которой различны: вроде бы, в  ка-
ком-нибудь, сначала слышались…, уже потом 
выяснялось).

2. Развертывание в  газетном тексте эсте-
тической оценки сольного или хорового пения. 
Структурной доминантой является синтакси-
ческая конструкция «Субъект действия  — дей-
ствие», где действие  — пение, а  субъект дей-
ствия — певец. Используются следующие крите-
рии: точность воспроизведения, тембральное со-
ответствие голоса нужному образу, новаторство 
в исполнении. 

В  следующем фрагменте оценивается во-
кальное исполнение: Известный американский 
контртенор Беджун Мета при вроде бы мяг-
ко-меланхоличной окраске голоса пел своего 
Дидима сильным и  красивым звуком  — вполне 
под  стать и  партии, написанной для знамени-
того кастрата Гаэтано Гваданьи, и масштабам 
зала, и героическому характеру роли. Для назы-
вания субъекта используется не только имя соб-
ственное, представляющее певца, но и  метони-
мия (известный контртенор), действие названо 
глаголом (пел). Подчеркивая образ действия (мяг-
ко-меланхоличная окраска голоса, сильный и кра-
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сивый звук), автор указывает на соответствие ма-
неры исполнения образу, созданному композито-
ром: вполне под стать и партии, …и масштабам 
зала, и героическому характеру роли. 

Оценка пения следующего исполнителя: 
(Феодора в исполнении немки Кристины Шефер): 
Вроде бы идеально должна была соответство-
вать ему Феодора в исполнении немки Кристины 
Шефер, но тут были оговорки: ее точеное со-
прано звучало глуховато и  устало, иногда то-
нуло в  оркестре и  вообще недобирало в  смысле 
того сияющего ангельского звучания, которое 
предполагала сама музыка ее арий. Во  второй 
части конструкции субъект действия представ-
лен метонимично (номинацией голоса  — сопра-
но), действие  — глаголом (звучало). Недостатки 
в звучании передаются отрицательно-оценочным 
метафоричным тонуло, эпитетами (глуховато 
и устало). Упрек в отсутствии тембровой вырази-
тельности и «звонкости» исполнения выражается 
в неоправданно, на наш взгляд, усложненном вы-
сказывании: недобирало в смысле того сияющего 
ангельского звучания, которое предполагала сама 
музыка ее арий. 

Пение другого исполнителя тоже харак-
теризуется с  помощью метафор: Меццо-сопрано 
Бернарда Финк с  деликатностью опытной 
«барочницы» благородно и  чутко спела Ирину, 
а вот партия Септимия досталась новичку в ре-
пертуаре, молодому канадскому тенору Джозефу 
Кайзеру, два года назад певшему на  фестивале 
Ленского. Характеристика голоса дается эмоци-
онально, с  помощью образных и  эмоциональ-
но-оценочных слов: Его свежий красивый голос, 
конечно, приятно услышать в  одной из  луч-
ших теноровых партий, вышедших из-под  пера 
Генделя, но пока что приходится отметить 
нечеткие верхи и  смазанные колоратуры. 
Противительным союзом и  антитезой вводится 
оценка более удачного пения: Зато совершенно 
роскошной получилась вроде бы скромная в  му-
зыкальном смысле партия Валента: немецкий ба-
ритон Иоганнес Мартин Кренце своему несколько 
одномерному герою придал колоритную стать 
шекспировского злодея (Коммерсант. 02.09.2009). 
В  антитезе (одномерный герой  — колоритная 

стать) подчеркивается новаторство вокального 
исполнения, благодаря которому простой образ 
«укрупняется», создается новый запоминающий-
ся персонаж.

3. Развертывание в  тексте оценки музы-
кального сочинения. Главная коммуникативная 
цель построения этого блока — раскрыть и обо-
сновать эстетическое впечатление, производимое 
музыкальным сочинением. Структурной доми-
нантой такой текстовой структуры является кон-
струкция, называющая процесс создания музыки, 
субъекта действия — композитора и объекта дей-
ствия  — произведение. Здесь критерием оценки 
выступают степень мастерства, гармоничность, 
содержательность формы, особенности воздей-
ствия. Конечно, различается речевое оформление 
описания музыки разных жанров, стилей и  на-
правлений. Обратимся к примерам.

Следующий фрагмент подготавливает чи-
тателя к разговору о постановке этого произведе-
ния на сцене: …«Феодору», предпоследний шедевр 
Генделя, ораторию совсем трагическую, где нет 
никакого хеппи-энда, никакого ликующего «ал-
лилуйя», которую не очень просто ставить,— 
но зато у  нее действительно экстраординар-
ная музыка, временами почти экстатическая 
по  своей глубине, силе и  сумрачной красоте 
(Коммерсант. 02.09.2009). Журналист передает 
его общепризнанную оценку (шедевр), ориги-
нальность (экстраординарная музыка), раскры-
вает трагизм музыки (нет никакого хеппи-энда, 
никакого ликующего «аллилуйя»), характеризует 
силу эстетического влияния музыки на слушате-
лей (временами почти экстатическая по  своей 
глубине, силе и сумрачной красоте). Демонстрируя 
сложность исполнения этого произведения, жур-
налист драматизирует последующее изложение. 
В центре внимания этого фрагмента — само про-
изведение, причем субъект действия — компози-
тор  — отходит на  второй план, однако присут-
ствует в оценке произведения. 

В  другом фрагменте журналист ставит за-
дачу познакомить читателей с  популярным му-
зыкальным произведением, его композицией 
и  оркестровкой: Цикл «Времена года» объединя-
ет четыре концерта для скрипки и  струнного 
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оркестра под  названиями… Каждому концерту 
предпослана литературная составляющая  — 
небольшое стихотворение в  форме сонета. 
Демонстрируя содержательную направленность 
произведения, автор представляет композитора 
активно действующим творцом, воспроизводя-
щим в творении свой внутренний мир. Так под-
черкивается художественная неповторимость 
произведения: В  музыке сезонного цикла компо-
зитор стремится прежде всего выразить свое 
лирическое восприятие окружающего мира. 
В  чем-то даже пантеистическое. Или: Надо ли 
говорить, что Вивальди мастерски сочетает 
музыкальный материал, обусловленный програм-
мой, с трехчастной формой концерта. 

Впечатление о произведении может переда-
ваться страдательной конструкцией. Так, во фраг-
менте появляется еще один субъект — активный 
слушатель, испытывающий на  себе воздействие 
музыки и пытающийся описать его: Настроения, 
вызываемые созерцанием картин природы и сель-
ского быта, воплощены в  ярких мелодических 
образах. <…> Отглагольные существительные 
передают особенности самого процесса создания 
музыки (в предыдущем предложении созерцание, 
в  следующем использование): Кроме того, в  ис-
пользовании тембровых возможностей оркестра 
и  солирующей скрипки, в  смелых, порой неверо-
ятных современно звучащих гармониях ощу-
щается присущая композитору неистощимая 

изобретательность и  богатство творческой 
фантазии (Час пик. 11–17.11.2009). Журналист 
указывает на  богатство музыкальных приемов, 
которые использует композитор (используются 
музыковедческие термины тембровые возможно-
сти оркестра и  солирующей скрипки; гармонии), 
дает оценку использованию приемов (эпитетами 
современно звучащие, смелые, порой невероят-
ные). Наконец, характеризует самого компози-
тора неистощимая изобретательность и богат-
ство творческой фантазии).

Анализ материала показал, что для обо-
снования эстетической оценки музыкального 
произведения в  газетном тексте формируются 
блоки, воссоздающие процесс «творения»: созда-
ния музыки, ее инструментального или вокаль-
ного исполнения. «Подключая» богатый арсенал 
выразительных ресурсов, журналист помогает 
«услышать» музыку. Оценка произведения пере-
дается чрезвычайно эмоционально: положитель-
ная оценка окрашивается чувствами восхищения, 
иногда восторга, отрицательная оценка звучит 
как упрек или недовольство. 

ЛИТЕРАТУРА

1. Ковальчук И. В. Влияние рок-музыки на  формирова-
ние стиля жизни российской молодежи: Автореф. дис. … 
канд. социол. наук. М., 2002.

2. Лосев А. Ф. Самое само. М., 1999.

Игра как прием текстопорождения: Коллективная монография / 
Под ред. А. П. Сковородникова. — Красноярск: Сибирский федеральный 
университет, 2010. — 341 с.

Настоящая монография является результатом взаимодействия сотруд-
ников Лаборатории теоретического и прикладного речеведения Сибирского 
федерального университета с филологами других вузов Российской феде-
рации. Предназначена для исследователей, преподавателей филологических 
дисциплин вузов, колледжей и учителей средних специальных и общеобра-
зовательных учреждений, а также для всех, кто интересуется выразительны-
ми средствами языка.

[*��)��!��� "�,��( "������-]

[%(���(�� ��$�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010] 53

Наталья Викторовна 
Богданова

Доктор филологических 
наук, профессор 

кафедры русского языка 
филологического факультета 

Санкт-Петербургского 
государственного университета

▶ nvbogdanova_2005@mail.ru

�. �. 3�!)���"�

КТО ВЫ, ТЁТЯ МОТЯ?
NATALIA V. BOGDANOVA

TYOTYA MOTYA, WHO ARE YOU? 

В статье представлен многоаспектный анализ выражения тетя Мотя, которое 
можно отнести как к группе коннотативных имен собственных, так и к русским рифмо-
ванным редупликатам. Анализ осуществляется на широком материале Национального 
корпуса русского языка, с привлечением Звукового корпуса «Один речевой день» и ил-
люстраций с сайтов Интернета.

Ключевые слова: имя собственное, коннотативное значение, слова-редупликаты, 
обобщенное имя, собирательный образ.

Th e article represents a multidimensional analysis of the Russian expression «тётя Мотя» 
(«tyotya Motya»), which can be attributed to the group of connotative proper names as well 
as to the Russian rhymed reduplicatives. Th e analysis is based on the extensive material of the 
Russian National Corpus, includes Corpus of Spoken Russian «One Speech Day» and some 
illustrations taken from the Internet.

Keywords: proper name, connotation, reduplicatives, generalized name, generalized 
character.

Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ
«Разработка информационной среды для мониторинга устной русской речи» (09-04-12115в).

Живая речь представляет собой распространенную среди носите-
лей языка (ср.: «…в  сношениях между людьми нет ничего, кроме зву-
ков и действий» (Дидро); «Язык создан прежде всего для устного упо-
требления» [2: 34]), постоянно эволюционирующую и подчиняющуюся 
в ходе своего функционирования и развития разнообразным правилам. 
При этом сама эта речь, тенденции ее изменения и правила, по которым 
протекает это развитие, привлекают внимание лингвистов и обеспечи-
вают актуальность любых исследований звучащей языковой материи. 
Именно «живые языки (разрядка автора. — Н. Б.) во всем их разноо-
бразии» И. А. Бодуэн де Куртенэ называл главным источником «матери-
ала как для грамматических, так и для всяких других лингвистических 
исследований и выводов» — «материала, данного непосредственно и до-
ступного не  только всестороннему наблюдению, но даже эксперимен-
там» [6: 103]; см. также: [7: 62]. Именно в узусе, в речи конкретного но-
сителя языка, зарождаются будущие изменения нормы1, а затем в конеч-
ном счете и системы2; ср.: «Язык не есть вещь, стоящая вне людей и над 
ними и  существующая для себя; он по-настоящему существует только 
в  индивидууме, тем самым все изменения в  жизни языка могут исхо-
дить только от  говорящих индивидов» [13: 159]; «Все диахроническое 
в языке является таковым через речь. В речи источник всех изменений; 

[�. �. 3�!)���"�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]54

каждое из них первоначально, прежде чем войти 
в общее употребление, начинает применяться не-
которым коллективом индивидов»; «Факту эво-
люции [языка] всегда предшествует факт, или, 
вернее, множество сходных фактов в сфере речи» 
[17: 102]3. Таким образом, все новое в  языке  — 
индивидуального происхождения, и выявить это 
новое можно, только обратившись к  большим 
массивам записей живой речи конкретных носи-
телей языка. Такую возможность дает корпусный 
подход, широко распространенный в  современ-
ной лингвистике.

Помимо Национального корпуса русско-
го языка (НКРЯ), существуют другие корпусы 
и  лингвистические базы данных4, позволяющие 
фиксировать, а затем и исследовать в различных 
аспектах данные языка и речи.

В Звуковом корпусе русского языка (ЗКРЯ), 
в  блоке «Один речевой день» (ОРД), фиксирует-
ся наиболее естественная речь человека, не стес-
ненная ни  рамками лаборатории (лабораторная 
речь), ни  теми или иными коммуникативными 
заданиями для говорящего и  присутствием со-
беседника-экспериментатора (эксперименталь-
ная речь) (см. об ОРД подробнее: [4]). Материалы 
этого корпуса анализируются в настоящее время 
с разных сторон [5], в том числе — с лексической 
и лексикографической. В ходе анализа материалов 
этого корпуса в поле зрения попала лексическая 
единица, которая потребовала исследовательско-
го внимания. Этот конкретный анализ стал пред-
метом настоящей статьи.

В ходе лексического анализа расшифровок 
ОРД5 интересным показалось функционирование 
в речи лексемы тётя. При сравнении с одноко-
ренными тётка и тётенька выделилась опреде-
ленная тенденция употребления тёти исключи-
тельно перед именем собственным:

– там мама если бы сидела тётя Лена и моя ба-
бушка Соня вот тогда бы всё исчезло через час6;

– это как в  Томе Сойере помнишь? там тётя 
Полли выдавала х-гх когда он хорошо гх-гх-гх выда-
вала денежку а когда плохо штрафовала его.

На  25 словоупотреблений в  ОРД7 тётя 
без имени собственного встретилась лишь дваж-
ды (8,0 %), причем один из этих контекстов ничем 
не примечателен:

– сразу // у меня тётя как бы покупает;
а  второй обнаружился в  составе названия 

известного фильма В. Титова (по мотивам пьесы 
Б.  Томаса «Тётка Чарли») «Здравствуйте, я Ваша 
тётя!»:

– он на этого / мне кажется похож / на Калягина 
«Здрасте я ваша тётя»).

Среди многочисленных же контекстов 
с именем собственным один показался не совсем 
обычным:

– и они вот задрали эту цену // а тётя Мотя 
тут / они сейчас критикуют / вон тут в подъез-
де / вон встал утром / вон президент сказал / чтоб 
на музеи не повышали.

То, что речь здесь идет не  о  конкретной 
женщине по имени Матрена, сомнений не вызы-
вает, это подчеркивается, в частности, вторым ме-
стоимением они в форме мн. ч. (они критикуют), 
противопоставленным первому (они задрали эту 
цену) и  позволяющим приписать высказывание 
некоему обобщенному лицу.

Очевидна устойчивость, идиоматичность 
данного оборота, однако определить его значе-
ние оказалось не так-то просто. В существующих 
толковых словарях русского языка такая лекси-
ческая единица не зарегистрирована. Википедия 
упоминает только о героине детского мультфиль-
ма «Приключения Лунтика и его друзей»: «Тётя 
Мотя  — неторопливая интеллигентная черепа-
ха. Любит праздники и  умеет проводить балы. 
Живёт под водой в большом доме...» Правда, при 
этом Интернет наполнен текстами, в  том числе 
художественными, в которых функционирует не-
кая тётя Мотя (в таком же значении обобщен-
ного лица), и даже ее портретами — см. рис. 1, 2 
(на соответствующем сайте их существенно боль-
ше, здесь приведены самые выразительные).

Впрочем, специальная статья на  тетю 
Мотю обнаружилась в  весьма интересном 
«Словаре коннотативных собственных имен» 
Е.  Отина [14], где данная единица рассматрива-
ется как «узуальный коннотативный антропоним 
с интралингвальной коннотацией и широким ди-
апазоном известности» [14: 21] и имеет два значе-
ния: «некультурная, невоспитанная, несимпатич-
ная женщина» и «расхлябанный человек, разгиль-
дяй (независимо от пола)»8 [14: 352]. По справед-
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ливому замечанию В. М. Мокиенко, написавшего 
вступительную статью к этому словарю, богатство 
материала «позволяет каждую <…> словарную 
статью сделать самостоятельным ономастическим 
очерком, предложить читателю ценную справку 
о русских личных именах, прозвищах <…> и т. п.» 
[12: 10]. Что-то вроде такого очерка и предлагает-
ся читателю в настоящей статье.

Для выяснения лексического значения вы-
ражения тетя Мотя показалось полезным обра-
титься к ментальному лексикону носителей языка 
(своеобразный блиц-эксперимент психолингви-
стического толка): соответствующий вопрос был 
разослан по  электронной почте разным людям, 
по большей части филологам, в ответ были полу-
чены реакции такого рода:

– Какая-то тётя (пренебр.9);
– Простая тётка (пренебр.);
– Женщина странного вида, может быть, незна-

комая женщина странного вида;
– Простая женщина из народа;
– О простоватой, глуповатой женщине деревен-

ского происхождения;
– Эвфемизм «глупой женщины», ироничное от-

ношение к  несообразительности в  какой-либо 
ситуации;

– Мне кажется, что «Мотя» — неопределенный 
артикль к слову «тётя». То есть некая дама средне-
го/старшего среднего возраста (+ возможно, актив-
ная, дородная �);

– Это такая недотепа, недалекая женщина, 
у которой мало что хорошо получается, но она всех 
судит, считает себя умнее всех, имеет свой взгляд 
на вещи;

– Тётя Мотя — обыватель;
– Электорат нижней ступени;
– Недалекая неопрятная женщина в возрасте;
– Тётя Мотя  — образ собирательный. 

Наверняка есть какая-то любопытная история, 
которая объясняет появление этого шутливого 
наименования. Я  бы сказал, что употребляется 
фамильярно или шутливо относительно социаль-
но активных деятельных женщин среднего и стар-
шего возраста, но без  осуждения. Предполагается, 
что функция тёти Моти в обществе необходима. 
Тётя Мотя всегда помогает заметить узкие места 
в  семье или в  обществе, но редко сама предлагает 
конструктивные способы устранения трудностей, 
тем более сама никогда не  предпринимает усилий 

Рис. 1. Тётя Мотя–1

Рис. 2. Тётя Мотя–2

Рис. 3. Тётя Мотя–3

Рис. 4–5. Тётя Мотя–4
(В. Высоцкий в роли тёти Моти)
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к  устранению этих трудностей, поскольку не  ри-
скует. Она отличается изрядным любопытством, 
всюду сует свой нос, но, обладая большим жизнен-
ным опытом, дает верные и объективные, часто не-
лицеприятные оценки. Образ тёти Моти входит 
в  более широкое представление о  сердобольной те-
тушке, которая замечает недостатки, но не  от-
вечает за  их исправление. Она часто досаждает, 
но в  целом она «всегда права». Далее, тётя Мотя 
входит в круг бабушек, двоюродных сестер, братьев, 
племянников, крестных, разных дальних родствен-
ников и  свойственников, с  которыми приходится 
периодически встречаться и  резонерство кото-
рых приходится хотя бы изредка выслушивать. 
Избежать этого никак нельзя, поскольку это пред-
писывают неписаные законы обхождения с родней;

– Тётя Мотя  — прототип «гласа народа». 
В речи интеллигенции — человек из толпы;

– Тётя Мотя — обыватель, представитель на-
рода, собирательный образ типичного, обычного 
человека, на которого обрушивается, как правило, 
неожиданно самая разная информация. Тётя Мотя 
может выразить самое реальное и откровенное от-
ношение к полученной информации;

– В моем понимании «тётя Мотя» употребля-
ется в отношении некоей колоритной персоны жен-
ского пола, скорее всего, не без еврейских корней, ко-
торая делает/говорит нечто не совсем ожидаемое, 
либо не входящее в привычное, неприятное говоря-
щему/рассказывающему персонажу/субъекту, даже 
абсурдное с его точки зрения;

– Тётя Мотя — образ старый, всем известный, 
но сейчас подвергающийся переосмыслению (пост-
модернистскому). Традиционная тётя Мотя  — 
фольклорный персонаж, для которого характер-
но абсурдное поведение, обусловленное не  только 
простодушием, но еще и  откровенной глупостью, 
склонностью к демонстративному поведению;

– Немолодая женщина в  немодной, безвкусной 
или неопрятной одежде, в  нелепом головном уборе 
или с плохой прической;

– На мой взгляд, выражение «тётя Мотя» име-
ет одно из следующих значений: 1) любая взрослая 
женщина (скорее с шутливым или пренебрежитель-
ным оттенком); 2)  некто, одна из  группы людей 
(соседей, пассажиров, участниц чего-либо и  т.  д.), 
второстепенный персонаж, т.  е не  участник про-
исшествия, а скорее одна из свидетелей; 3) 1-е или 
2-е + выделяется среди других за счет какого-либо 
внешнего фактора (манера поведения, одежда, соци-
альный статус и т. д.);

– По  поводу тети Моти... я представляю ее 
так: очень простоватая женщина, необразованная, 
безвкусно одетая, недалекая, немолодая... Вот та-
кая неприглядная картинка;

– Я считаю, что это нарицательное существи-
тельное для обозначения женщины, скорее, простой, 
обычной, возможно даже, заурядной. Срифмованное 
словосочетание собственного и нарицательного су-
ществительных хорошо запоминается, что типич-
но для фольклора (например, «волк-зубами щёлк», 
«зайчик-побегайчик», у болгар — «кумчо-вълчо»);

– Тётя Мотя  — тетка необразованная, не-
уклюжая, неловкая, недалекая, везде встревающая 
и попадающая впросак, но не злобная;

– Словосочетание мало употребляется. В  по-
следнее время оно неожиданно всплыло благодаря 
некоторым публичным личностям, но в  основном, 
по-видимому, из-за  фонетических, а  не  смысловых 
ассоциаций;

– обобщенный народный образ, примерно рав-
но «Клава» для другого временного отрезка10 + 
матрешка.

Видно, что тётя Мотя так или иначе 
знакома практически всем носителям русского 
языка11 (действительно  — «широкий диапазон 
известности»), все имеют о  ней какое-то пред-
ставление, в том числе не только о ее характере, 
но и о внешности. Попробуем, используя данные 
эксперимента, суммировать это знание и  дать 
своего рода словесный портрет тети Моти (ср. 
его с рис. 1, 2).

Возраст: взрослая, немолодая, среднего / стар-
шего среднего / старшего возраста, с большим жиз-
ненным опытом.

Внешний вид: дородная, колоритная, неуклю-
жая, неловкая, странного вида, неопрятная, в  не-
модной и  безвкусной одежде, в  нелепом головном 
уборе, с плохой прической.

Характер и  особенности личности и  пове-
дения: простоватая, простодушная, глуповатая, 
глупая, несообразительная, недалекая, недотепа, 
не  злобная, активная, любопытная, демонстра-
тивное или абсурдное поведение, всюду сует свой 
нос, во  все встревает, попадает впросак, всех су-
дит, считает себя умнее всех, имеет свой взгляд 
на  вещи, но конструктивного решения проблем 
не предлагает.

Социальный статус: простая, необразованная, 
деревенского происхождения, из  народа, из  толпы, 
обыватель, электорат нижней ступени, типич-
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ный, обычный человек, собирательный образ, обоб-
щенный народный образ.

Часто в  толкованиях респондентов тетя 
Мотя дается в  сочетании со  своеобразными 
«маркерами неопределенности»: какая-то, не-
знакомая, некая, некто и даже «Мотя» — неопре-
деленный артикль к  слову «тётя». Иногда ре-
спонденты подчеркивают, что выражение тётя 
Мотя становится в речи именем нарицательным, 
обозначающим уже не  конкретную (пусть даже 
неопределенную) личность, а  сами присущие 
ей качества  — нелепость, несообразительность, 
недалекость и  проч., ср.: «Мы живем в  мире 
имен, и за каждым из них стоит конкретный че-
ловек, конкретное место, конкретное явление. 
Предельная конкретность, единичность  — глав-
ные признаки имени, они выделяют из ряда, ин-
дивидуализируют именуемое. И вдруг имя, кото-
рое было у всех на слуху, из-за своей популярно-
сти, „видности“ или по другим причинам теряет 
свое главное свойство и вливается в мощный по-
ток слов, которые обозначают не единичные, а об-
щие, коллективные свойства, признаки, качества. 
Вместо индивидуума вырастает „типичный пред-
ставитель“, вместо уникального объекта — общее 
наименование признака, вместо точного ориен-
тира — трудно определяемое явление» [12: 5]12.

Обобщенность значения рассматриваемой 
лексической единицы подчеркивает и  такой лю-
бопытный факт, отмеченный одним из  респон-
дентов: обобщенный народный образ + матрешка. 
Действительно, матрешка наряду с Мотя — это 
еще одна уменьшительная форма женского имени 
Матрена13. Думается, не случайно именно так на-
звали «русскую деревянную игрушку в виде рас-
писной куклы, внутри которой находятся подоб-
ные ей куклы меньшего размера» (Википедия): 
много лиц в одном, идея собирательности, обоб-
щенности (по  принципу «мал-мала-меньше»). 
По  свидетельству Википедии, на  главной кукле 
«по традиции рисуется женщина в сарафане, хотя 
внутри может быть и  мужчина. Самой малень-
кой фигурой, которая уже не  раскладывается, 
является ребёнок». Матрешка, таким образом, 
вмещает в себя не только все множество лиц жен-
ского пола, во всем многообразии их характеров, 
но и  семью, и  даже все человечество в  целом. 

Употребления, хотя и весьма немногочисленные, 
слова матрешка в  таком обобщенном значении 
можно найти в НКРЯ14:

– Матрешка как модель человека, отрезан-
ного от  самого себя, то есть всякого человека... 
[М. Вишневецкая. Вышел месяц из тумана (1997)];

– Мать, праматерь, Матрена, матрешка из-
вергает из  темного чрева своих дочерей, чтоб за-
тем поглотить их и  вновь породить все таких 
же, с  кромешным, остановившимся взглядом... 
[М. Вишневецкая. Вышел месяц из тумана (1997)].

Такой  — обобщенный, собирательный  — 
образ тёти Моти, существующий в  языковом 
сознании носителей русского языка, во  многом 
подтверждают и  тексты из  Интернета. Так, наи-
более детально представил тётю Мотю (правда, 
против ожидания  — молодую) С.  Степанов, ср. 
фрагмент его стихотворения:

Кто не знает тётю Мотю?
Да никто с ней не знаком!
Вам представим тётю Мотю,
Чтобы речь понять, о ком.
Тётя Мотя — это что-то…
Это что-то юных лет.
До пяти у ней работа,
С двух до трех у ней обед.
Не красотка, не дурнушка,
Не умна и не глупа.
Так, простая молодушка
В жёлтой майке до пупа.

В  этом стихотворении, весьма, надо ска-
зать, длинном, легко прочитывается аллюзия 
на знаменитого «Дядю Степу» С. Михалкова, что 
выявляет, по  выражению одной из  моих коллег, 
еще одну функцию тети Моти: «она все про всех 
знает, такой аналог родного участкового совет-
ских времен». Ср. из  вышеприведенных ответов 
респондентов: Тётя Мотя всегда помогает заме-
тить узкие места в семье или в обществе.

Несколько иной (и более близкий тому, что 
нарисовали респонденты в  ходе проведенного 
блиц-опроса) образ тети Моти находим в одно-
именном рассказе Ю. Зверлина:

– Какая еще тётя Мотя?  — не  унималась 
девочка.

– Наша тётя Мотя! — стала объяснять ста-
рушка, — Она вроде домового, добрая. Живет тётя 
Мотя в  вытяжной трубе и  следит за  порядком 
в доме, чтобы ничего плохого ни с кем не случилось.
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[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]58

– И давно тётя Мотя живет в нашем доме?
– Давно, Маша, очень давно! Я, сколько себя пом-

ню, всегда она у нас жила.
– А мама про тётю Мотю знает?
– Конечно, знает! Кто же про нее не знает…
– А чем она питается? — продолжала расспросы 

Маша.
– Да, святым духом,  — засмеялась бабушка 

и, видя, что Маша ее не  поняла, пояснила,  — я, 
вот, сейчас котлеты жарю. Аромат в  вентиля-
ционную трубу вылетает. Тётя Мотя его вды-
хает, ей и  хорошо! А  больше ей ничего и  не  надо, 
она — бестелесная.

В приведенных текстах подчеркивается, с од-
ной стороны, тот факт, что тетя Мотя всем зна-
кома (Кто не знает тётю Мотю? Кто же про нее 
не знает…), с другой — что она, наоборот, весьма 
неопределенна (она — бестелесная) и практически 
не существует (Да никто с ней не знаком!).

Интересен также образ тёти Моти в пове-
сти Е. Макаровой «В начале было детство»:

Сегодня за  меня работает тётя Мотя. Кто 
это такая? Это всего-навсего наперсток с глазами, 
носом и ртом, обвязанный тряпкой-косынкой и на-
детый на мой средний палец. Указательный и безы-
мянный — тети Мотины руки. Тётя Мотя ста-
ренькая, она плохо слышит. Ей недослышать, что 
дети бубнят под нос. А хочется ей, ох, как хочется 
на старости лет хоть разочек побывать в стране 
Фантазии! Прогуляться по фантастическим горам 
и лесам, повстречаться с тем, чего на нашей зем-
ле без фантазии не увидишь. У кого ей понравится, 
у того загостит.

Эта тётя Мотя даже получила у  автора 
соответствующее «портретное изображение» 
(рис. 3). 

Любопытно, что один из  образов тёти 
Моти (единственный женский образ в  творче-
ской биографии актера) создал в свое время (фев-
раль 1970  г.) В.  Высоцкий  — в  спектакле театра 
на Таганке «Берегите ваши лица»15 (рис. 4, 5).

Видно, что выражение тётя Мотя действи-
тельно наделено неким всем знакомым смыслом, 
представляет собой идиому, которая появилась 
в языке уже довольно давно, хотя в устной русской 
речи эта единица в значении ‘незаметная, обыкно-
венная, может быть, слегка нелепая женщина, обы-
ватель’ только еще начинает закрепляться.

Это подтверждает и  обращение к  матери-
алам Национального корпуса русского языка. 

В  подавляющем большинстве контекстов, со-
держащих сочетание тётя Мотя, оно означает 
именно некую конкретную женщину с  именем 
Мотя (от  Мотря, Матрена), т.  е. лишено всякой 
идиоматичности:

– Все кошки у  тёти Моти всегда были черны-
ми. Тётя Мотя жила под  нами. Вернее, под  Евой 
Николаевной и  Рафаилом Исааковичем [В.  Сидур. 
Памятник современному состоянию (1973–1974)];

– Она со  смехом тащила его назад и, путаясь 
в  словах, радостно восклицала:  — Здравствуйте, 
здравствуйте, тётя Мотя! [В. Осеева. Динка про-
щается с детством (1969)].

И  только три контекста, выявленных 
в НКРЯ (один из них — в газетном подкорпусе), 
оказались близки к тому, что дали ОРД и прове-
денный блиц-эксперимент:

– Привет вам, тёти Моти и  дяди Пети 
[А. Вампилов. Утиная охота (1968)];

– А надо бы набраться духу — причем не тёте 
Моте, а  мне самой! [Г.  Полонский. Ключ без  права 
передачи (1975)];

– Тёте Моте с улицы проводить в «Петергофе» 
свадьбу никто не  разрешит, кто же разре-
шил министру? [С.  Герасименко, О.  Вандышева. 
Коммунистка Савицкая сравнила министра Грефа 
с тетей Мотей // Комсомольская правда, 2004.05.17].

В  первом из  приведенных примеров 
на  обобщенность образа, стоящего за  наимено-
ванием тётя Мотя, указывает и  форма мн.  ч. 
Кроме того, в этом примере в соответствие тёте 
Моте приведен дядя Петя — не исключено, что 
это некий мужской аналог тети Моти в  том 
значении, которое выявляет обращение к живой 
речи (см. об этом ниже).

Последний пример (из  газетного подкор-
пуса НКРЯ) интересен также тем, что выражение 
тётя Мотя употреблено в  нем уже в  названии 
статьи, что может дополнительно свидетельство-
вать о  его укреплении в  качестве идиомы в  со-
временном русском языке. Предложенное выше 
значение этого выражения (‘некая, неопределен-
ная, обычная женщина, простой обыватель’) под-
черкивается в данном примере и формой с улицы 
(тётя Мотя с улицы).

В еще большей степени о становлении этой 
идиомы в русском языке говорит следующий при-
мер (также из газетного подкорпуса НКРЯ):
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– Жила-была в райцентре с трудным названием 
Сковородино некая тётя-мотя Любовь Бондарчук 
[Н.  Островская. Фото автора. Хозяйка придорожно-
го кафе поставляла дальнобойщикам школьниц для 
секс-утех // Комсомольская правда, 2007.08.07].

В  данном контексте идиоматичность рас-
сматриваемого выражения подчеркнута графи-
чески: написанием без  прописных букв и  через 
дефис (ср. также из  Интернета: шарнирная тё-
тя-мотя  — на  сайте об  авторских куклах)16. 
Более того, у этой тёти-моти, неопределенность 
которой усиливается местоимением некая (сно-
ва «маркер неопределенности»), есть даже имя 
собственное — Любовь Бондарчук, — что «низво-
дит» рассматриваемое выражение практически 
до  уровня неопределенного артикля (см. выше 
сходную идею, высказанную одним из  участни-
ков электронного блиц-опроса).

Логичным показалось проверить и гипоте-
зу о  наличии мужского аналога тёти Моти  — 
дяди Пети (см. выше). Поиск в Интернете легко 
подтверждает эту гипотезу, ср.:

– Миллионы людей на  Земле живут своей обы-
денной жизнью. Ежедневно с  ними происходят 
какие-нибудь события. Хотя, почему с  ними? 
Не  с  ними, а  с  Вами! Один из  этих миллионов  — 
дядя Петя. Обычный дядя Петя. Который живет 
своей жизнью, ходит на работу, разговаривает, же-
нится, разводится, снова женится, опять живет 
один, встречает в метро странных людей, да и сам 
он может иногда показаться странным. Но он  — 
обычный человек!

Любопытно, что часто выражение дядя 
Петя употребляется в Интернете в конструкции 
с отрицанием:

– чтобы программа могла удостовериться, что 
именно я даю ей некоторые данные, а не дядя Петя;

– Девчонкам нравится, когда парень умеет 
танцевать, и это говорит само за себя, ведь сам я 
не писаный красавец, а самая-самая досталась мне, 
а не дяде Пете.

Думается, что последнее наблюдение осо-
бенно убедительно «работает» на гипотезу о зна-
чении обобщенности, присущем выражению дядя 
Петя17, так же как, вероятно, и тётя Мотя, ср. 
один из примеров, приведенных выше: А надо бы 
набраться духу — причем не тёте Моте, а мне 
самой!

Впрочем, на сайтах Интернета можно най-
ти и  другой возможный мужской аналог тёти 
Моти — дядю Вадю18, ср.:

Жили-были дядя с тётей:
дядя Вадя с тётей Мотей.

Год за годом дядя с тётей безотрывно на работе
ночевали и дневали. И устали. Так устали!..
…Дядя с тётей отдыхают.

Всласть живут и поживают.
Тётя Мотя дяде Ваде

каждый день печёт оладьи.
Вадя тоже весь в заботе:

развлекает тётю Мотю.
Дядя Вадя соседствует с  тетей Мотей 

и в известном детском стишке С. Есенина (1924):
Тетя Мотя
В розовом капоте,
Дядя Вадя
В праздничном наряде,
Кузина Зина
В плаще резиновом,
Папа

В пижаме,
На маме
Шляпа,
На сынишке Мишке
Новые штанишки —
Делают прогулку
По нашему переулку...

«В пользу» именно дяди Вади в роли обоб-
щенного образа мужчины-обывателя говорит 
разве что рифмованность двух элементов этого 
выражения, свойственная и тёте Моте, что так-
же отмечали респонденты в ходе блиц-опроса19.

Справедливости ради надо сказать, что 
тётя Мотя  — отнюдь не  единственный соби-
рательный образ женщины-обывателя. Не  слу-
чайно один из респондентов в ходе блиц-опроса 
упомянул в этой связи Клаву, бытующую в этой 
роли, по его мнению, на другом временном отрез-
ке. Примеров на употребление выражения тётя 
Клава в  том же значении, что и  тётя Мотя, 
в Национальном корпусе и на сайтах Интернета 
оказалось предостаточно20:

– Пожалуй, единственное чувство, которое 
никогда не покидает человека окончательно, пред-
почитая затаиться в  самых дальних уголках его 
души, — это страх. Грудничок может испытывать 
врожденный страх остаться одному, без мамы, кро-
ха чуть постарше боится упасть, боится страш-
ного соседа дядю Васю. Сам боится лишиться ра-
боты и что от него уйдет тетя Клава; последняя 
со  страхом ждет появления морщин и  налогового 
инспектора в офисе ее фирмы и так далее (Чего бо-
ится тетя Клава?);
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– Вот перед нами наша тетя Клава. Она не то 
чтобы толстая, но и не худенькая. Нет, она, в об-
щем, очень даже ничего. Ну просто животик ма-
ленько отвислый, ну там попа дряблая. Руки полно-
ватые. И  вот в  один прекрасный день  — решено, 
тетя Клава вооружается пожелтевшей вырезкой 
из газеты «Знамя труда», закупает морковки с ка-
пустой на две недели, и садится на диету;

– Каждый из  нас привык вставать ранним 
утром, идти на работу; работая на дядю Васю или 
тётю Клаву [Предложение заработать сетевым мар-
кетингом (2004)];

– Конечно, это вам не  «Цыганочка» в  исполне-
нии шестипудовых тети Маши с  тётей Клавой, 
но тоже впечатляет [В. Ворсобин. Шумных соседей 
надо донимать оргазмом //  Комсомольская правда, 
2005.08.01];

– Тётя Клава, как ты понимаешь, не имеет ни-
какого отношения к  научно-технической револю-
ции [В. Конецкий. Начало конца комедии (1978)];

– …если бы не  невестка, то тётя Клава 
из Тьмутаракани21 [Женщина + мужчина: Брак (фо-
рум) (2004)];

– Карл Маркс экономист, а  тетя Клава  — 
старший экономист;

– название неудачное, еще б тетя Клава назва-
ли �;

– А  теперь давайте подумаем с  вами вместе: 
что бы мне сейчас выпить? Какую комбинацию 
я могу создать из  этой вшивоты, что осталась 
в  моем чемоданчике? «Поцелуй тёти Клавы»? 
Пожалуй, что да. Из  моего чемоданчика никаких 
других «поцелуев» не выжмешь, кроме «первого поце-
луя» и «поцелуя тёти Клавы» [В. Ерофеев. Москва-
Петушки (1970)].

Примеры показывают, что рядом с  тётей 
Клавой в приведенных контекстах рисуются еще 
и  фигуры неких дяди Васи22 и  тёти Маши23… 
Вероятно, было бы интересно вообще просле-
дить, какие имена собственные в  русском языке 
в  сочетании с  обобщенными наименованиями 
лица (тетя, дядя, баба и под.) начинают употре-
бляться в функции нарицательных и какие имен-
но значения они несут. Тётя Мотя, по-видимому, 
только одна из единиц в этом ряду — может быть, 
наиболее частотная и наиболее осознаваемая но-
сителями языка в качестве идиомы, но такие дан-
ные надо еще получить. Важно, что в  толковых 
словарях русского языка это выражение тётя 

Мотя отсутствует, а в словаре живой спонтанной 
речи оно, вне всякого сомнения, должно занять 
свое место (вероятно, с вариативностью графиче-
ского представления24) и получить соответствую-
щее определение и набор иллюстраций25.
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср.: «В  общем и  целом норму все время определяет 
узус» [15: 475].

2 В связи с этим Л. В. Щерба писал о том, что базовая си-
стема языка должна все время проверяться на новых фактах 
[19: 31–32].

3 Ср. также: «Всякое языковое изменение — индивиду-
ального происхождения; в  своем начале  — это свободное 
творчество человека» [8: 299]; «Все (курсив автора.– Н.  Б.) 
языковые инновации обязательно индивидуальны» [10: 245].

4 См. весьма полный соответствующий обзор в: [16].
5 См. подробнее: [1; 18].
6 Здесь и далее во всех цитатах выделение мое.
7 На период весны 2010 года из 350 часов звучащей речи, 

составляющих материал ОРД, расшифровано и  размечено 
34 часа, что дало около 250 тыс. словоупотреблений. Слово 
тётя в  частотном словнике, построенном по  материалам 
ОРД, занимает место лишь в начале второй тысячи единиц 
(1019). Еще менее частотны другие формы этой лексемы.

8 Эта «независимость от  пола» легко просматривается 
и  на  рис.  2. По-видимому, обобщенность, собирательность 
этого выражения включает в  себя и  грамматическое значе-
ние общего рода, ср. ниже в толкованиях испытуемых: обы-
ватель, электорат нижней ступени, представитель народа, 
обычный человек и под.

9 Пометы и смайлики также принадлежат респондентам.
10 О тёте Клаве см. ниже.
11 Среди ответов респондентов были, впрочем, и отказы 

определить значение этого выражения по предложенной ци-
тате из ОРД.

12 Ср. также две работы, упоминаемые В.  М.  Мокиенко 
в этом контексте: [11] и [9].

13 Матрёна восходит к  латинскому слову «Matrona»  — 
‘знатная дама, мать семейства’ (Википедия), что вполне со-
гласуется с  толкованиями респондентов, предложенными 
для этого имени (в сочетании с тётя).

14 См. также близкие к рассматриваемому значения слова 
матрешка в словаре Е. Отина: ‘женщина из простонародья, 
простушка’, ‘девушка, женщина’, ‘неряха’ [14: 251].

15 «Пьесу несколько раз отсматривала цензура. После 
долгих мытарств спектакль, наконец, увидел свет. На  про-
гон 28 января и спектакли 4 и 10 февраля к Юрию Любимову 
пришли вся московская интеллигенция и горячие поклонни-
ки „Таганки“, которые ночь стояли за  билетами. Спектакль 
этот просуществовал недолго: после двух показов его сняли, 
а Юрия Любимова отстранили от работы» (http://www.kp.ru/
daily/24037/97014/).

16 Именно такое написание фиксирует в  своем словаре 
(для первого из значений тети Моти) Е. Отин: Проходящая 
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мимо тетя-мотя в  позументах пробурчала: «Безобразие, 
тут иностранцы ходят, как ему разрешают это делать!» 
(Комс. правда, 1990 г., 25 июля).

17 Надо отметить, что ни Петя, ни дядя Петя словарем 
Е. Отина не зафиксированы.

18 В словаре Е. Отина не зафиксирован.
19 Открывая словарную статью на  тетю Мотю фикса-

цией прямого, денотативного, значения этого выражения, 
Е. Отин называет его «разговорной антропонимной форму-
лой имени со стилистически сниженным рифмующимся „ти-
тульным“ словом» [14: 352]. Эта внутренняя рифмованность 
породила, вероятно, и  детскую дразнилку: «Тетя Мотя  — 
подбери лохмотья». У  многих носителей русского языка 
тетя Мотя ассоциируется с формами-редупликатами типа 
шашлык-машлык, шиворот-навыворот, ширли-мырли, шу-
ры-муры, сикось-накось, с бухты-барахты и под. Это своего 
рода микростихи, два слова в рифму, которые уже даже со-
браны в специальный словарь русских редупликатов (http://
www.stihi.ru/2009/10/02/866). Надо отметить, что ни  тети 
Моти, ни дяди Вади в словнике этого словаря пока нет.

20 Впрочем, существенно чаще Клава и  тётя Клава 
в Интернете обозначают компьютерную клавиатуру. Близкое 
к  рассматриваемому значение имени Клава (но не  тетя 
Клава) находим и у Е. Отина: «Женщина, девушка (обычно 
простоватая, необразованная, глупая)» [14: 215].

21 Ср. выше: тетя Мотя с улицы.
22 См. у Е. Отина: ВАСЯ, -и, м. <…>. 1. Любой человек, 

мужчина <…>. Также в сочетании со словом дядя: Ну какая 
косметическая фирма возьмет для производства крема поро-
шок, который получил в домашних условиях наш дядя Вася? 
(«Комс. правда», 1998 г., 17 февр.)» [14: 109–110]. Любопытно, 
что среди примеров на дядю Васю в словаре Е. Отина нахо-
дим и  уже знакомую конструкцию с  отрицанием: То есть 
если это юбилей, то не  дяди Васи, а, к  примеру, Пушкина 
(«„Аргументы и факты“ в Украине», 2000 г., № 25).

23 См. у Е. Отина: «МАША, -и, ж. <…>. 1. Ирон. Женщина, 
девушка (обычно недалекая, простоватая)» [14: 253–254]. 
Выражение тетя Маша в данном словаре не зафиксировано.

24 Существует и  еще ряд вариантов написания данного 
выражения, используемых в основном как ники (псевдони-
мы, сетевые имена, от Никнéйм (никнэйм, ник; англ. nickname 
/�n�kne�m/ — первоначально «кличка», «прозвище») авторов 
различных блогов: ТетяМотя, ТеТя=МоТя. Хотя и в тради-
ционном написании — тетя Мотя — это имя часто исполь-
зуется в Интернете как ник.

25 См. о  проекте словаря контекстных экспрессем рус-
ской разговорной речи в: [3].
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ОЦЕНИВАНИЕ ПИСЬМЕННЫХ ЗАДАНИЙ ОТКРЫТОЙ 
ФОРМЫ В КУРСЕ «КУЛЬТУРА РЕЧИ»

(К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА)
TATIANA I. POPOVA, IRINA M. VOZNESENSKAYA

OPEN FORM TASKS EVALUATION IN THE COURSE OF SPEECH STANDARDS

В статье ставится проблема совершенствования и оптимизации критериев оцени-
вания заданий открытой формы, используемых при контроле и обучении письменной 
речи студентов в рамках дисциплины «Русский язык. Культура речи». На материале ана-
лиза результатов анкетирования, проведенного среди преподавателей вузов, отмечают-
ся разночтения в понимании таких параметров, как «содержание», «логика», «раскрытие 
темы» и др., что обусловливает расхождения при оценивании студенческих сочинений 
и эссе. Поставленные в статье вопросы указывают на актуальность уточнения и кор-
ректировки объективных критериев оценки содержательного компонента письменных 
студенческих работ.

Ключевые слова: тестирование, письменная речь, задания открытой формы, оцени-
вание, критерии оценивания, культура речи.

Th e problem of criteria refi nement and optimization in open form tasks, used when 
teaching and testing students the course in Speech Standards, is raised. Th e analysis of poll 
results, carried out among the university teachers, detects the diff erence in understanding of 
such criteria as content, logic, topic development, etc., that causes the diff erence in students’ 
compositions and essays evaluation. Th e brought up issues demonstrate the actual need of more 
accurate and objective evaluation criteria of students written tasks content.

Keywords: testing, writing, open form tasks, evaluation, evaluation criteria, speech 
standards.

Задания открытой формы при обучении письменной речи (на-
писание текстов различных жанров) в  курсе «Русский язык. Культура 
речи» являются общепринятыми. Используются они также и при про-
верке знаний и умений студентов в качестве контрольных и экзамена-
ционных работ. При этом оценивание таких работ проверяющим пре-
подавателем не регламентировано какой-либо системой разработанных 
контрольно-измерительных параметров и критериев, поэтому во мно-
гом зависит от  лингвистической, научно-методической компетенции 
преподавателя, определяется мерой его строгости и требовательности, 
личным выбором приоритетов в подходе к оцениванию качества текста. 
Таким образом, возникает потребность представления корпуса пара-
метров и критериев, по которым можно определить степень и качество 
проявленности того или иного параметра в письменном задании откры-
той формы, с целью повышения объективности оценивания студенче-
ских письменных работ. 

В ходе II Конгресса РОПРЯЛ (26–28 ноября 2010 года) среди участ-
ников конгресса — преподавателей вузов различных городов России — 
было проведено экспериментальное исследование, в  задачи которого 
входило установить степень объективности оценивания письменных 
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заданий открытой формы. В задачи эксперимента 
входило установить:

а) какие параметры письменной работы сту-
дента рассматриваются преподавателями как реле-
вантные для оценивания качества эссе; 

б) какими критериями руководствуются пре-
подаватели для оценивания того или иного пара-
метра, т. е. что позволяет проверяющему оценочно 
квалифицировать «раскрытие темы», «логику изло-
жения», «богатство языка» и другие стороны содер-
жательно-композиционной и  речевой структуры 
текста.

Для экспериментальной проверки препода-
вателям были предложены два эссе, написанных 
студентами на тему «Каким я вижу русский язык 
завтра».

Эти две письменные работы требовалось 
оценить, для чего самостоятельно определить 
и сформулировать параметры оценивания, а так-
же мотивировать свою оценку, выделив те каче-
ства речи эссе, которые послужили основанием 
для оценивания по избранному параметру.

Результаты анализа проведенного анкети-
рования показали, что преподаватели вузов ис-
пользовали многоаспектный подход, включая 
в  число параметров оценивания разнообразные 
качества текста: содержательная сторона речи, 
способ изложения мысли, выразительность речи 
и ее соответствие нормам (правописания, стиля, 
жанровой специфики). Благодаря работе, прове-
денной преподавателями-участниками экспери-
мента, выявилось объемное представление о ши-
роком диапазоне релевантных признаков текста, 
подлежащих оцениванию.

Вместе с тем в ходе оценивания отразился 
и некоторый субъективизм проверяющего, в ин-
терпретации качества речи по тому или иному па-
раметру каждый из преподавателей в значитель-
ной степени опирался на личные знания в обла-
сти лингвистики текста, его категорий и качеств, 
а также собственную речевую компетенцию.

Так, при оценивании содержания эссе от-
сутствие опоры на  объективные критерии, по-
зволяющие квалифицировать «глубину», «полно-
ту», «соответствие» содержания теме, привело 
к  диаметрально противоположным оценкам  — 
одобрительным, положительным в одном случае 

и  негативным, критическим  — в  другом. Одно 
и то же эссе по параметру «содержание» в оцен-
ке одних проверяющих сопровождается следу-
ющими характеристиками: «полное раскрытие 
темы», «тема раскрыта, эссе носит личност-
ный характер, имеется рассуждение», а в оценке 
других получает отрицательную квалификацию: 
«отступление от  темы», «чрезмерное сужение 
темы», «если не пустословие, то по крайней мере 
многословие», «избыточное яканье», «эмоциональ-
но, экспрессивно, но малоинформативно. Много 
„яканья“». Таким образом, одна и та же письмен-
ная работа получает как максимально высокую, 
так и  низкую оценку. В  таком случае встает во-
прос о  том, что позволяет объективно оценить 
«глубину» и «полноту» раскрытия темы? Анализ 
результатов проведенного опроса показывает, что 
проверяющие в  объяснении оценки опираются 
на разнородные характеристики речи:

Автор убедительно излагает мнение; 
Присутствует идея, идея адекватно выражена 
без выхода за пределы темы; Идея самостоятель-
на, не  конъюнктурна, достаточно оригинальна 
и  четко выражена; Эссе соответствует теме. 
Присутствует чёткий тезис; Сформулирован 
тезис, дано его обоснование; Ясное изложение по-
зиции последовательно обосновывается в хорошо 
организованной форме. Представлены убедитель-
ные выводы; и  Изложение часто нелогично, что 
мешает раскрытию темы; Автор отклоняет-
ся от  темы. Обращается к  теме «Для чего учат 
русский язык»; Многочисленные ошибки приводят 
к потере мысли автора, поэтому тема не кажет-
ся раскрытой полностью; Необходимо более чёткое 
объяснение подхода к  теме и  более отчётливое 
изложение позиции автора; Выводы недостаточ-
но обоснованы; Часть, посвященная будущему рус-
ского языка, также очень мала по объёму.

Приведенные примеры объяснения оценки 
показывают, что проверяющие связывают полно-
ту и глубину раскрытия темы с такими качества-
ми текста, как: наличие / отсутствие идеи, тема-
тическое единство / тематическая разнородность, 
структурирование мысли в  виде тезиса и  аргу-
мента / отсутствие такой структуры, логическая 
взаимосвязь суждений / нарушение такой вза-
имосвязи, наличие множественной/единичной 
аргументации, пропорциональное / непропорци-
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ональное соотношение объемов тех или иных ча-
стей текста, а также некоторые другие особенно-
сти формально-структурной организации текста, 
связанные с выражением содержания. Обращает 
на себя внимание, что такие оценочные слова, как 
убедительный, ясный, отчётливый, также требу-
ют объективных критериев.

В  материалах эксперимента имеются ука-
зания преподавателей на ряд свойств и характе-
ристик текста, которые отвечают критерию ин-
формативности: например: фактологичность, 
достоверность, точность приводимых сведений 
(несколько тезисов не  подкреплены фактами 
или обоснованиями; неточность или невер-
ность приводимых фактов; актуальность 
рассуждения).

Параметр «содержание» обнаруживает 
разные значения. Содержание часто разводится 
участниками эксперимента с  вводимым отдель-
ным, самостоятельным параметром «аргумента-
ция», таким образом, подчеркивается особая зна-
чимость в  тексте-рассуждении именно этой со-
ставляющей, релевантной для оценивания пись-
менной работы. Однако в  оценивании качества 
аргументации также используются разнородные 
основания:

Аргументы логически структурированы; 
Неточно выведена направленность аргумен-
тации; Описание превалирует над анализом; 
Недостаточная связь проблемы с  её интерпре-
тацией; Тезисы сформулированы недостаточно 
четко. Аргументация зачастую не  соответ-
ствует тезису; Не все тезисы аргументированы; 
Аргументация примерами из  опыта автора со-
ответствует теме «Для чего учат русский язык»; 
Далее аргументы не очень убеждают.

Таким образом, разные проверяющие опи-
раются на разные критерии оценивания аргумен-
тации: отсутствие/наличие аргументации, соот-
ветствие/несоответствие аргументации заявлен-
ному тезису, четкость/нечеткость формулировки 
тезиса и  аргумента, качество аргумента (его от-
несенность к  фоновой культурно-исторической 
информации или личному опыту пишущего), его 
действенность. 

При обращении к  собственно «содержа-
нию» отмечается неравнозначность критериев: 

одни участники эксперимента в  качестве веду-
щего выдвигают тему, другие в  качестве перво-
очередного и наиболее значимого для оценки со-
держания студенческих работ считают критерий 
наличия собственного мнения, который в  ряду 
параметров получает отдельный, самостоятель-
ный статус (некоторые участники эксперимента 
его высокую роль обозначили тем, что поместили 
на первое место в иерархии прочих): Выражение 
собственного мнения; Обоснование собственного 
мнения; Самостоятельность мышления; Наличие 
собственной точки зрения и умения её выразить; 
Оригинальность мысли и т. п.

Используемые проверяющими параметры 
и критерии оценки могли бы получить более упо-
рядоченное и  дифференцированное представле-
ние, если ввести в содержание контрольных мате-
риалов систему речевых маркеров  — сформули-
рованных свойств текста, служащих основанием 
для оценивания и  позволяющих объективиро-
вать критерий. Например: 

– Сформулированные тезисы отвечают теме
– Сформулированные тезисы отступают от темы
– Сформулировано несколько тезисов, представля-

ющих разные аспекты темы
– Сформулирован только один тезис
– Для подтверждения тезиса приводится один 

аргумент
– Для подтверждения тезисов приводится несколь-

ко аргументов
– Аргумент(ы) соответствуют заявленному тезису
– Аргумент(ы) противоречат заявленному тезису 
– Приводимые факты достоверны и корректны
– В тексте допущены фактологические ошибки 

и т. п. 
Такие параметры оценивания, как «смыс-

ловая цельность, речевая связность, логика» 
и  «структурно-смысловое оформление», получа-
ют отражение во множественных терминологиче-
ских обозначениях: композиция; композиционное 
построение; структура; логика развертывания 
текста; связность и  др. При оценивании эссе 
по данному параметру преподаватели опираются 
на разные качества текста, используя их как объ-
яснение своей оценки:

Есть введение в  тему, тезис, его раскрытие, 
завершение эссе; Есть введение, основная часть, 
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заключение, однако структура не  полностью 
выдержана;

Разумное абзацное членение; Из-за плохого аб-
зацного членения работу трудно читать; Есть 
нарушение абзацного членения; В  общем и  целом 
текст построен грамотно, однако первый абзац 
содержит несколько ССЦ, что затрудняет пони-
мание мысли автора и нарушает композицию;

Текст хорошо логически выстроен, переходы 
между абзацами выполнены продуманно, плавные 
переходы между фрагментами; Нет плавных пере-
ходов и внутри текста и внутри абзацев; Средства 
когезии использованы в  достаточном количестве; 
В  ряде случаев отсутствуют средства когезии; 
Из-за непропорциональности частей невозможно 
поставить высший балл; Все четко, ясно, логично/ 
изложение сумбурное, с  серьезными логическими 
ошибками; Есть подмена причины следствием, 
логические несоответствия; Пропуск логической 
связки, аргументируется тезис, противоположный 
заявленному.

Из  приведенных примеров видно, что 
в интерпретации связности текста, его компози-
ции проверяющие используют разные термины 
и  критерии: пропорциональность/непропорцио-
нальность частей, наличие/ отсутствие средств 
связности речи, хорошее/плохое абзацное члене-
ние, наличие/отсутствие логических связей (пре-
имущественно речь идет о нарушении причинно-
следственных связей).Только в нескольких случаях 
участниками был выделен параметр «смысловая 
цельность», который связывается с  реализацией 
замысла пишущего. Например: Смысловая цель-
ность и специфика композиционной организации 
поддерживаются общим критическим настроем 
автора, но пафос обличения не  поддерживается 
логикой изложения.

Параметр связности и  цельности иногда 
ставится в один ряд с логичностью речи, в отдель-
ных случаях логичность выводится как самостоя-
тельный параметр. Например:

Логичное развертывание мыслей, что нахо-
дит выражение в четком структурировании тек-
ста, делении на абзацы; Автор «скачет» с мысли 
на  мысль, отсутствует введение и  постановка 
проблемы, неправильно и деление на абзац. 

Терминологический разнобой и множество 
оснований оценки используется проверяющими 

и  при оценивании такого параметра, как «точ-
ность и  выразительность речи». С  одной сторо-
ны, в  оценивании учитывается широкий спектр 
средств выразительности речи, с другой стороны, 
их включение имеет избирательный, непоследова-
тельный характер, выбор определяется принци-
пом «на усмотрение проверяющего». Проведенное 
участниками эксперимента оценивание текстов 
эссе выявило широкий спектр параметров, кри-
териев и объективных характеристик текста, учи-
тываемых проверяющими. При этом эксперимент 
также показал лингвометодическую целесообраз-
ность упорядочения набора параметров и их тер-
минологических обозначений, выявления спосо-
бов объективации критериев как инструментов 
контроля письменных заданий открытой формы. 
Такая работа может быть полезной и для коррек-
ции программы курса «Культура речи», уточняя 
те текстовые категории и речевые явления, кото-
рые должны стать объектом освоения в ходе из-
учения данной дисциплины студентами вузов. 

В заключение следует отметить, что приме-
нительно к  тестированию школьников критерии 
проверки и оценки письменных заданий с развер-
нутым ответом разработаны для единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ) по русскому языку. При 
этом тестовые задания строятся с опорой на пред-
лагаемый экзаменуемым исходный текст, что об-
условливает и  соответствующую направленность 
критериев оценивания (см. официальный инфор-
мационный портал единого государственного эк-
замена (ЕГЭ) http://www.ege.ru, демонстрационные 
варианты ЕГЭ: http://www1.ege.edu.ru/fi les/demo/
demo_2011/ru_demo_11.pdf). Прямое использова-
ние данного ценного методического опыта при-
менительно к  студенческой аудитории и  курсу 
«Культура речи» было бы не совсем оправданным, 
учитывая характер адресата и формы письменных 
работ, отвечающих задачам дисциплины. Состав 
критериев и  их речевых маркеров все же в  этом 
случае требует корректировки и дополнения в со-
ответствии с содержанием курса «Культура речи» 
и  спецификой предлагаемых студентам заданий 
открытой формы, подлежащих оцениванию. 

Авторы выражают благодарность всем кол-
легам, принявшим участие в эксперименте.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЧАСТИЦ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ
(К ВОПРОСУ О СТИЛИСТИЧЕСКОМ ПРИЕМЕ И ИДИОСТИЛЕ)

IRINA N. TOKARCHUK
FUNCTIONING OF PARTICLES IN LITERARY TEXT

(ON THE ISSUE OF STYLISTIC DEVICE AND IDIOSTYLE)

В статье рассматриваются функциональные возможности частиц как средств созда-
ния стилистических приемов в художественном тексте и особенностей идиостиля писа-
теля. Анализируются стилистические функции частиц даже, просто, прямо, только и др. 
на материале романа Т. Соломатиной «Большая собака».

Ключевые слова: частицы, стилистические функции, стилистический прием, 
идиостиль.

Th is paper covers functional potentialities of particles as means of literary texts and 
peculiarities of writer idiostyle. Stylistic functions of the particles даже, просто, прямо, толь-
ко and others are analyzed in the text of the novel «Big Dog» by T. Solomatina. 

Keywords: particles, stylistic functions, stylistic device, idiostyle.

Одним из актуальных вопросов изучения слов такой интересней-
шей части речи в русском языке, как частицы, является их функциони-
рование в разных формах речи, в текстах различных функциональных 
стилей, жанров, композиционных типов. Данная сторона частиц, полу-
чившая название стилистического аспекта [12: 35], в настоящее время 
наименее изучена, несмотря на то что практически любое исследование 
семантики частиц, их прагматических, коммуникативных, синтаксиче-
ских и других свойств обычно проводится на основе языкового материа-
ла, характеризующегося принадлежностью определенной сфере — коди-
фицированному языку в устной или письменной форме его реализации, 
разговорной или диалектной речи, диалогу или монологу и т. п. Такой 
дифференцированный подход, на необходимости которого настаивают 
Е. А. Стародумова [Там же] и А. Ю. Чернышева [15: 36–41] и которому 
следуют, впрочем, специально его не обсуждая, многие другие исследо-
ватели, представляется вполне естественным и оправданным, поскольку 
позволяет составить более полную и четкую картину функционирова-
ния того или иного слова или группы слов, в том числе установить их 
стилистические возможности.

Особый интерес в этой связи приобретает изучение функциони-
рования частиц в текстах художественной литературы, в языке произ-
ведений отдельных авторов. Действительно, частицы — слова с емкой, 
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многоплановой семантикой, которая, проявляясь 
на  разных смысловых уровнях, обусловливает, 
с  одной стороны, функциональный потенциал 
каждой такой единицы в предложении, высказы-
вании, тексте, а с другой — парадигматические от-
ношения, в которые она вступает с синонимами, 
омонимами, функционально близкими словами. 
Благодаря этому, попадая в  ткань художествен-
ного произведения, частица может становиться 
средством создания стилистического приема или 
претендовать на вхождение в систему средств ин-
дивидуального авторского стиля. 

Основанием для такой оценки свойств ча-
стицы выступают следующие очевидные фак-
торы. Прежде всего, это сравнительно высокая 
степень частотности употребления той или иной 
частицы в  тексте одного или нескольких (всех) 
произведений писателя. Вторым обращающим 
на  себя внимание обстоятельством является не-
равномерное распределение слова по тексту про-
изведения, его «сгущенность», «серийность», 
по словам Ф. С. Бацевич [2: 241], в определенных 
частях, фрагментах текста. И наконец, в качестве 
третьего фактора может быть рассмотрено не-
стандартное, но типичное для данного автора 
употребление частицы, связанное с  каким-ли-
бо нарушением ее синтагматики, отличающейся 
от обычной сочетаемости данного слова в выска-
зывании или более широком контексте. Такого 
рода явления вряд ли имеют случайный характер, 
поскольку их яркая выраженность и типичность 
говорят об  определенной стилистической на-
груженности, коммуникативной эффективности 
данных единиц, «работающих», в  свою очередь, 
на  регулятивность и  коммуникативную эффек-
тивность всего художественного текста. 

Наиболее изученной в  этом плане являет-
ся проза Ф.  М.  Достоевского, в  языке романов 
и  повестей которого широко представлены все 
вышеперечисленные особенности функциониро-
вания частиц. Произведения писателя насыщены 
частицами, причем некоторые являются его «из-
любленными», по  мнению Е.  А.  Иванчиковой, 
словами [7: 214]  — например ведь, даже, -то 
и др. Обилие и разнообразие частиц и сочетаний 
с  ними является отличительной чертой языка 

этого писателя, задачу постижения специфики 
которой и ставили перед собой многие исследова-
ния, чьи результаты позволяют составить целост-
ное представление о манере использования этих 
лексем и  способах их включения в  семантико-
синтаксическое пространство текста, установить 
закономерные соответствия особенностей функ-
ционирования частиц художественным задачам 
Ф. М. Достоевского (см., напр.: [1, 2, 5, 6, 7, 8, 9]).

Представляется, что имеющийся опыт из-
учения функционирования частиц в  идиостиле 
Ф.  М.  Достоевского позволяет более или менее 
определенно наметить возможные методические 
пути исследования роли частиц в художественном 
тексте и соотнести их с результатами пока немно-
гочисленных работ, содержащих наблюдения над 
употреблением частиц в произведениях других ав-
торов. Так, в работе Е. А. Николаевой рассматрива-
ется «союз-частица пусть/пускай», организующий 
концессивно-модусные предложения, которые ак-
тивно употребляются в языке поэзии XIX–XX вв. 
и в том числе в стихотворениях Е. А. Баратынского, 
где «пусть-модель  — это не  столько средство 
поэтического синтаксиса, сколько концепт-мо-
дель, устанавливающая принципы и  мотивы его 
личностного мировидения» [10: 16]. В  работах 
Н. Н. Гурьевой анализируются особенности функ-
ционирования частицы вот в языке произведений 
М. Е. Салтыкова-Щедрина [4].

К  изучению употребления частиц в  про-
изведениях современных писателей, а именно — 
в прозе С. Довлатова обращается О. А. Бирюкова. 
Сосредоточивая внимание на семантико-прагма-
тических особенностях наиболее часто встреча-
ющихся частиц — даже, именно, как раз и какой-
то, исследователь доказывает, что имеющаяся 
в  значении каждого из  них оценка содержания 
высказывания по отношению к норме использу-
ется С.  Довлатовым с  целью изобразить ненор-
мативность ситуации либо предмета / лица и со-
ответствует доминанте его творчества [3]. Наши 
наблюдения показывают, что индивидуальность 
«почерка» другого современного прозаика  — 
А. Битова в ряде его повестей и рассказов во мно-
гом определяется использованием показателей 
неопределенности и в том числе частицы как бы, 
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которая может быть квалифицирована как специ-
альное стилеобразующее средство в языке данно-
го автора (см. подробнее: [13]). 

Приведенные выше факты позволяют го-
ворить об особенностях авторского стиля, в ко-
тором существенное место отводится частицам. 
При этом необходимо иметь в виду, что частицы 
разной семантической природы, попадая в худо-
жественный текст, могут получать и  различную 
стилистическую нагрузку, а  кроме того, могут 
использоваться и  без  таковой, реализуя те свои 
свойства, которые им присущи в  языке безот-
носительно к  сфере его бытования. Наши на-
блюдения (возможно, имеющие фрагментарный 
характер) над функционированием частиц в ху-
дожественных прозаических и поэтических про-
изведениях говорят скорее о том, что частицам, 
включающимся в лексико-семантическую и син-
таксическую организацию художественного тек-
ста, более свойственно становиться средством 
создания стилистического приема. Так, нами 
отмечены разнообразного характера повторы 
с частицами просто, прямо, почти, только, даже 
и  др., предназначение которых во  многом обу-
словливается заложенным в частице семантико-
прагматическим потенциалом; возможность уча-
стия данных частиц в организации композиции 
текста произведения или его значимой части; 
использование частиц с  разговорной окраской, 
как известно, для эффекта естественности диа-
лога, а также маркировки прямой и несобствен-
но-прямой речи персонажа (см. подробнее: [14]), 
диалектных частиц — для воссоздания атмосфе-
ры определенного говора (например, архангель-
ского — в тетралогии Ф. Абрамова «Братья и се-
стры») и т. д. 

Примером того, как автор может пользо-
ваться семантико-прагматическими возможно-
стями частиц, обеспечивая требуемый коммуни-
кативно-стилистический эффект путем включе-
ния их в  определенный стилистический прием, 
является, на наш взгляд, одно из произведений со-
временного писателя Т. Соломатиной — «Большая 
собака». Яркой особенностью данного романа, 
в отличие от других произведений этого автора, 
является активное использование частиц  — как 

разговорных, так и  межстилевых, становящихся 
средствами достижения выразительности. 

Прежде всего следует остановиться на раз-
личного характера и предназначения лексических 
и синтаксических повторах, в которых значимую 
роль играет та или иная частица. Так, достаточно 
распространенным в  художественной речи при-
емом является употребление повторяющейся ча-
стицы просто в ответных репликах полемическо-
го диалога  — реального или воображаемого, где 
она репрезентирует точку зрения говорящего, от-
вергающего предположение или мнение собесед-
ника, способствует отстаиванию позиции говоря-
щего, особенно если это связано с каузацией, ког-
да приводятся более очевидные, естественные ар-
гументы, опровергающие усложненную трактовку 
ситуации собеседником, например: — … Ну а чем 
тебе Гера не  угодил? /  — Мажор! Сидит вальяж-
но, смотрит нагло, ключики от папиной машинки 
на пальчике покручивает. … И еще он высокомер-
ный надутый павлин, этот твой Герочка! … / — 
Да какой же он надутый павлин? Скорее уж ты, 
мамочка, курица-скандалистка! Герман просто 
сел на табуретку, после того как ты предложила 
присесть, просто смотрел тебе в  лицо во  время 
отнюдь не светской с твоей стороны беседы, про-
сто держал ключи от  машины в  руках. Эффект, 
создающийся сходным синтаксическим строени-
ем предикатных групп, заметно усиливается бла-
годаря выражаемому частицей смыслу. 

Другой прием связан с тем, что повтор ча-
стицы способствует организации композиции ча-
сти текста, благодаря чему может создаваться ци-
кличность или кольцевое обрамление. Частицы 
(сочетания частиц) в  подобных случаях заметно 
дистанциированы  — разделены довольно про-
должительными участками текста, но благодаря 
одинаковому характеру сочетаемости и  семан-
тической общности более узких контекстов обе-
спечивают связность акцентуируемого смысла 
(смыслов). Например: Вообще-то с  Аниным па-
пой легко. Хотя не  он ее дядя. Он  — всего лишь 
муж ее тети. А  вот с  мамой Ани, которая ее 
тетя, не  очень. … «Миша, и  вот ты сейчас уе-
дешь, наприглашав родни, а мне с ними занимайся, 
да?» «Наприглашенная родня» — это всего лишь 
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Настя, ее родная племянница, и с «ними» не особо 
надо заниматься. Ну, во всяком случае не так, как 
занималась небогемная Настина мама-учитель-
ница, … каждый день ходила на рынок и покупала 
много свежих фруктов и водила девочек по утрам 
на море, а по вечерам — в  город. Хотя Настина 
мама Ане не  тетя, а  всего лишь жена дяди. … 
Вот они с  Аней всего лишь двоюродные сестры, 
но очень любят друг друга, и если чем и обливают, 
то только водой из шланга. … и все, что их свя-
зывает,  — всего лишь воспоминания о  тех пре-
красных летних «разведках» их некогда общей по-
роды. В представленных выдержках из 17 страниц 
второй части романа, общий объем которой 68 
страниц, сочетанием всего лишь активизируются 
уступительно-противительные отношения в слу-
чаях всего лишь муж ее тети / жена дяди / дво-
юродные сестры. При этом оценка обозначаемого 
выделяемым частицами компонентом признака 
как незначительного меняется в  контексте всего 
фрагмента на  противоположную (‘пусть не  род-
ственник, не  тетя, не  родные сестры  — но это 
не так мало’). Эти контексты употребления всего 
лишь отличаются от  последнего, где отсутствует 
уступительно-противительная конструкция и где 
частицы действительно маркируют компонент 
со  значением незначительности. Таким образом 
в  целом формируется противопоставление, по-
казывающее значительность, важность того, что 
было в  детстве, но представляется малозначи-
тельным во взрослой жизни. 

Иную роль в  композиционно-смысловой 
организации текста выполняет частица прямо, 
одно из значений которой связано с оценкой не-
которого признака ситуации (обычно времени, 
места, образа действия) как не соответствующего 
норме или ожиданиям. Повтор компонента с этой 
частицей, сопровождающийся его парцелляци-
ей, акцентуирует внимание на  психологической 
напряженности ситуации, связанной с  предчув-
ствием плохого, создается ощущение фаталь-
ности, обреченности, которую нельзя отменить. 
В данном случае можно говорить и о кольцевом 
обрамлении текстового фрагмента, выделенного 
с  помощью сочетания прямо сейчас, использую-
щегося в первом и последнем предложении: Что-

то невозможное должно произойти прямо сейчас. 
Настолько невозможное, что его суровая важ-
ность уже затмевает собой совокупность впе-
чатлений от  всего пережитого, да плюс лет де-
сять наперед авансом. Настолько важное, что не-
возможно определить — хорошее оно или плохое. 
Настолько сильное, что — страшно. Настолько 
страшное, что «вкусно», «страшно» и  «замеча-
тельно»… Что-то настолько вкусное, и  даже 
сладкое хорошее, и  даже замечательное важное-
преважное плохое и страшное произойдет прямо 
здесь, в  их летнем Сиротском переулке. Прямо 
сейчас, когда толстый и глупый … Витька … та-
щит за  ней бидон с  шелковицей (Т.  Соломатина. 
Большая собака). Компонент прямо здесь еще бо-
лее усиливает эффект неизбежности происходя-
щего, уточняя не только время, но и место пред-
рекаемого страшного события. 

Содержание нескольких приведенных 
выше примеров из  романа Т. Соломатиной объ-
единяется фигурой главного действующего в этих 
эпизодах лица  — девочки пяти-семи лет (за  ис-
ключением первого с  частицей просто). Этим 
фактором, очевидно, и определяется одна из важ-
ных для автора задач — показать специфику дет-
ского мироощущения и  мышления, для стили-
зации которого, наряду с другими лексическими 
средствами, синтаксическими конструкциями, 
логикой развертывания текста, привлекаются 
частицы. Особенно четко данное стремление ав-
тора прослеживается в первой части романа, где 
сформулированную выше общую функцию вы-
полняют частицы даже, просто, только, прямо, 
еще, уже, пусть, хоть, все-таки, вот и  нек. др. 
Каждая из них обнаруживает определенную связь 
с  присущими детскому мировосприятию пара-
метрами, в  центре которого находится сама пя-
тилетняя Поля, со  своим маленьким, понятным, 
уютным миром, часто пересекающимся с  огром-
ным и  прекрасным, таким интересным, что дух 
захватывает (частицы даже, прямо, вот, целый), 
но, по мнению взрослых, иногда опасным, чужим 
миром, в котором всего и много, и мало (частицы 
еще, уже, даже, аж, хоть, хотя бы, пусть, только, 
лишь, всего) и узнаванию которого всегда открыто 
сознание ребенка, стремящееся объяснить новое 
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через известное, несложное, естественное (части-
цы просто, всего лишь, ведь). 

Чаще других частиц в  первой части рома-
на встречается, причем обычно «серийно» — не-
сколько раз в рамках одного фрагмента, даже — 
на 44 страницах 45 раз, их которых 42 употребле-
ния извлечены из несобственно-прямой, реже — 
прямой речи или внутреннего рассуждающего 
монолога, ведущегося от 1-го лица, принадлежа-
щих Поле, либо из несобственно-авторской речи, 
спроецированной на интерпретацию внутренне-
го состояния и мыслей персонажа-ребенка (толь-
ко 2 употребления могут быть квалифицированы 
как собственно авторские, выражающие точку 
зрения «взрослого» рассказчика, и  1 употребле-
ние отмечено в диалогической реплике взрослого 
персонажа — мамы). Это слово, значение которо-
го связано с выделением из ряда однородных при-
знаков (или предметов, ситуаций) одного, оцени-
ваемого как необычного, наименее ожидаемого 
[11: 14], помогает градуировать понятия детской 
картины мира, выражая состояние открытости 
и удивления всему, что существует вокруг, напри-
мер: … посреди всех этих запахов, звуков, вкусов, 
обрывков калейдоскопических мыслей и  фанта-
стических представлений главенствует Дик. Его 
заветная собачья полоска — между глаз и по носу. 
Его необычные человеческие глаза. Но не такие, как 
у Пустобреха, Буси или даже бабушки; … из кар-
тошки появляется не только картошка, но еще 
и  стебли, и  листья, и  синие ягоды, и  даже коло-
радский жук. А сама картошка появляется там, 
откуда она никуда и  не  исчезала  — под  землей; 
А сейчас Поле не смешно, как бывает смешно или 
грустно без значений и даже без слов с дедушкой 
или с  Витькой и  под. Критерии же такой града-
ции, основы сопоставления предметов, явлений, 
признаков определяются в  каждом случае в  со-
ответствии с собственной «системой координат» 
главной героини.

Частица даже используется в тексте романа 
при выражении или активизации различных ти-
пов смысловых отношений, среди которых наи-
более типичны отношения общего и частного, где 
маркировка частного как неожиданного, необыч-
ного подчеркивает всеохватывающий характер 

общего [11: 16], что существенно для интерпрета-
ции восприятия ребенком, в частности, окружа-
ющих его людей: Полю обожает весь переулок, … 
Даже старик Пустобрех, гроза собственных вну-
ков, никогда не отказывает Поле, если ей войдет 
в голову блажь идти за мидиями в пять утра; Все 
окаменевают … от  страха …. Никто не  ахает 
в  этой немой сцене, даже всегда излишне голо-
систая Полина мама. Даже Витька перестает 
всхлипывать и пищать …. Все просто выпадают 
из места действия и под. Все примеры отражают 
видение развивающихся ситуаций глазами Поли, 
несмотря на доминирование в его вербализован-
ной подаче языковых средств, соответствующих 
скорее манере «взрослого» (автора, рассказчика). 

Не менее характерны для рассматриваемо-
го романа контексты с  даже, выражающей или 
активизирующей отношения высокой степени 
проявления признака, например: Ужас содеянно-
го обрушивается так внезапно и так мощно, что 
даже слезы катятся из  глаз, как у  древней Буси; 
Очень хороший магазин, этот гэдээр. Ни разу еще 
дедушка не  вернулся из  этого гэдээра без  полных 
чемоданов чего-нибудь совершенно удивительного. 
Такого, чего нет даже в московском ГУМе, где она 
с бабушкой побывала этим летом и под. 

Частица даже во  многих контекстах всту-
пает во взаимодействие с другими частицами, на-
пример с только: Бабушку Витьки Бусю все боят-
ся, хотя «… она добрая, когда ее никто не видит. 
И еще она все время плачет, когда одна. Чистит 
картошку и  плачет. Полет грядки и  плачет. 
Поливает огурцы в  теплице и  плачет. Даже 
не замечает, что плачет. Плачет, а как только 
кто-то приходит — перестает. Только при мне 
плачет. Наверное, я умею быть невидимой»; Дик 
никому не  смотрит в  глаза. Даже Бусе. Только 
Поле. Издалека. Когда Поля смотрит в глаза Дика. 
Издалека и  под.  — частица только в  значении 
единственности показывает исключительность 
признака, акцентируя внимание на  осознании 
Полей своего особого положения среди знако-
мых, соседей и  близких ей людей, придающего 
ей ощущение уверенности в  себе, чрезвычайно 
важного для ребенка. В  отличие от  контекстов, 
описывающих Полю, при обсуждении Витьки 
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частицы только и лишь показывают его ограни-
ченные возможности и желания (‘незначительно, 
мало’), ср.: … внизу стоит толстый неуклюжий 
большой Витька, друг и сосед, не умеющий лазать 
по  деревьям.. Ему нельзя, потому он и  не  умеет. 
… Витьке еще и нельзя загорать. Даже в такую 
жару, расслаивающую пространство в  растре-
панную прибоем медузу, на Витьке длинные шта-
ны, застегнутая рубаха с  рукавами и  панамка 
пенсионерского фасона. Он бел, рыхл, и ему можно 
гулять только по Сиротскому переулку. Он дико 
завидует Поле и  если чего и  вожделеет в  этот 
миг, то лишь полного бидона шелковицы, висяще-
го рядом с подружкой.

Таким образом, при учете имеющегося опы-
та изучения функционирования частиц в текстах 
художественных произведений и  результатов 
собственных наблюдений можно заключить, что 
частицы оказываются весьма востребованными 
средствами достижения довольно разнообраз-
ных стилистических эффектов, базирующихся 
на  индивидуальных семантико-прагматических 
возможностях каждой частицы, которые реали-
зуются в  пределах высказывания или на  уровне 
текстовых отношений. Потребность в  той или 
иной частице либо группе частиц может опреде-
ляться как частными коммуникативными зада-
чами автора, решающимися в  рамках некоторой 
части художественного текста, так и общей идеей 
или целью всего произведения. В  таких случаях 
частицы могут становиться особым стилеобра-
зующим средством, характеризующим авторскую 
манеру письма, однако гораздо чаще, по нашему 
мнению, они выступают в качестве средства соз-
дания стилистического приема.
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L. TOLSTOY PENCILING (ON I. A. BUNIN’S “MEMOIRS”) 

В результате лингвистического анализа очерка Ив. Бунина, посвященного 
Л. Н. Толстому, становится очевидным не только восхищенное отношение автора к сво-
ему персонажу, но и способность увидеть черты характера, далеко выходящие за стере-
отипные представления о нем.

Ключевые слова: художественный текст, литературный портрет, Л.  Н.  Толстой, 
И. А. Бунин, образ, динамика образа, читательская рефлексия.

Th e linguistic analysis of I. A. Bunin’s short story, devoted to L. N. Tolstoy, demonstrates not 
only the implied author’s admiration of his character, but also the ability to see the character 
traits far off  from a common view of him.

Keywords: fi ction text, penciling, L. N. Tolstoy, I. A. Bunin, image, image dynamics, reader’s 
refl ection.

К 100-летию со дня кончины Льва Николаевича Толстого

Личность Л. Н. Толстого вызывает интерес в современных лите-
ратурных, философских кругах, о чем свидетельствует постоянное об-
ращение филологов, историков, публицистов к биографии писателя, ос-
мыслению мотивов его «ухода», философским, этическим, эстетическим 
взглядам писателя1. 

На этом фоне представляется важным обращение к жанру лите-
ратурного портрета — «Воспоминаниям» И. А. Бунина2, тем их частям, 
которые посвящены Л. Толстому, где личность персонажа концептуали-
зируется в соответствии с видением и ценностными установками выда-
ющегося писателя, способного средствами языка и композиции текста 
представить образ гениального человека в его целостности. 

Толстой для Бунина был своего рода легендой, он еще в детстве 
узнал о нем из домашних разговоров. Задолго до появления в качестве 
действующего персонажа его творчества, образ Толстого прорисовыва-
ется как «некоторое представление», которое сформировалось у Бунина-
ребенка. Мы узнаем об особом отношении автора к нему, «восторжен-
ном удивлении», о том, что Бунин «чуть не с дeтства жил в восхищении 
им», «выдeлил его из  прочих», «был по-настоящему влюблен в  него», 
в им «самим созданный образ», «который томил … мечтой увидeть его 
наяву». Как и всех великих писателей, он считал Толстого «существом… 
особого рода». Экспозиция текста формирует ореол загадочности, при-
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сущий образу Толстого в  авторском восприя-
тии. Этот ореол в ходе дальнейшего повествова-
ния поддерживается описанием первой встречи 
и дома Толстого в Хамовниках, куда отправляет-
ся герой-повествователь, его переживаний, вы-
званных ожиданием встречи. В этот момент все, 
что он наблюдает, идя на  долгожданную встре-
чу,  — дом, окружающая обстановка, внешность 
Толстого, — поэтизируется, кажется Бунину нео-
быкновенным, и порождает особые чувства: «ска-
зочно-прелестные зимние звезды», «все вокруг 
сказочное», «особый сад», «необыкновенный дом», 
«таинственны и полны значения эти освeщенные 
окна; вeдь за  ними  — Он, Он!», «совершенно не-
обыкновенный дом». Внутреннее состояние героя 
также эксплицировано лексемами и словосочета-
ниями «радость», «колотится сердце», «перевожу 
дыхание», «страшный», средствами синтаксиче-
ского построения: предельно подробный способ 
фиксации деталей окружающего предметного 
мира (цепочка номинативных предложений) от-
ражает особенности восприятия героя в  дви-
жении, его обостренное внимание ко  всему, что 
окружает Толстого и связано с ним: «Лунный мо-
розный вечер… Кругом глушь и тишина, пустой 
лунный переулок. Передо мной ворота, раскры-
тая калитка, снeжный двор. В  глубинe, налeво, 
деревянный дом, нeкоторые окна которого крас-
новато освeщены. Еще лeвeе, за домом, сад и над 
ним тихо играющие разноцвeтными лучами ска-
зочно-прелестные зимние звeзды... Прямо пере-
до мной крутая лeстница, крытая красным сук-
ном. Правeе, под нею, запертая дверь, за которой 
слышны гитары и веселые молодые голоса, уди-
вительно беззаботные к тому, что они раздаются 
в  таком совершенно необыкновенном домe…» 
(с. 73). 

Современные междисциплинарные иссле-
дования, посвященные словесному образу, гово-
рят о том, что яркость образа определяется глуби-
ной впечатлений, составляющих его, или «инди-
видуальной способностью интеллекта запечатле-
вать тот или иной „объем“ воспринимаемой ин-
формации в качестве моментально схваченной»3. 
В приведенном выше небольшом текстовом фраг-
менте содержится значительный «объем» перцеп-

тивной информации, источник которой — визу-
альное наблюдение: переулок, калитка, двор, дом, 
окна, при котором сам порядок перечисления 
отражает напряжение приближения к заветному 
месту, над которым играют разноцветными луча-
ми сказочно-прелестные звезды. И на этом фоне, 
контрастом — гитара и веселые молодые голоса, 
что неожиданностью обостряет ожидание встре-
чи. Яркость впечатлений, которые сохранила па-
мять рассказчика, порождает ощущение значимо-
сти описываемого события и для читателя.

Принцип объемного воспроизведения, 
придающий динамику образу, используется 
Буниным и при описании впечатления от внеш-
ности Толстого во время их первой встречи. Оно 
динамично  — брошен беглый взгляд  — отме-
чает признаки, кажущиеся особенными, значи-
мыми: «…быстро, с  неуклюжей ловкостью вы-
дергивает ноги, выныривает … кто-то большой, 
сeдобородый, слегка как будто кривоногий, в ши-
рокой, мeшковато сшитой блузe из сeрой бумазеи, 
в  таких же штанах, больше похожих на  шарова-
ры, и  в  тупоносых башмаках. Быстрый, легкий, 
страшный, остроглазый, с насупленными бровя-
ми. И быстро идет прямо на меня, быстро (и не-
много присeдая) подходит ко  мнe, протягивает, 
вeрнeе, ладонью вверх бросает большую руку, 
забирает в нее всю мою, мягко жмет и неожидан-
но улыбается очаровательной улыбкой, ласковой 
и какой-то вмeстe с тeм горестной».

Автор, фиксируя самые яркие черты обра-
за, соединяет то, что известно читателю по живо-
писным, ставшим стереотипными, узнаваемым 
портретам Толстого (седобородый, в  мешковато 
сшитой блузе из серой бумазеи… с насупленны-
ми бровями), с  тем неожиданным, увиденным 
при реальной встрече: быстрота и легкость дви-
жений, большой, страшный, ласковая и  вместе 
с тем горестная улыбка и др. Далее в очерке кон-
кретизируется, укрупняется изобразительный 
план, вскрывая механизм поэтапного процесса 
человеческого восприятия, движения от  обще-
го к  особенному. Так, приглядевшись, рассказ-
чик выделяет «по-звериному зоркие» «маленькие 
глаза», «бугры бровных дуг надвинуты на  глаза» 
и  т.  п. Эти детали включаются в  последующие 
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портретные детали как неотъемлемые черты об-
раза, запечатленного в сознании Бунина. 

Отмечая неординарность Толстого, его 
выдающуюся внутреннюю силу4, созданный 
Буниным портрет не мог не отразить того пред-
ставления, которое существовало и  существу-
ет в  массовом сознании. Известно, что к  началу 
1890-х, по  словам П.  Басинского, Толстой стал 
«колоссальной духовной величиной, влияние 
которой в  России сопоставимо с  властью царя 
и  православной церкви … (он превратился.  — 
Н. Л.) в философа уровня Лао-Цзы и Концуфия, 
Шопенгауэра и Ницше»5. Но на этом фоне Бунин 
выделил несколько неординарных черт внешно-
сти и поведения писателя: трагичность («горест-
ная» улыбка, «темная грусть» в  глазах, «несчаст-
ный вид») и «неловкость», «смущение» Толстого 
при обращении к  собеседнику, особенно когда 
разговор заходил о его достоинствах как писате-
ля и  общественного деятеля, что придавало еще 
большее очарование его личности («извиняю-
щаяся», «чуть виноватая улыбка», «смущенно 
улыбнулся», «покраснел», «неловко… смущенно» 
бросил свою книгу). Очень простой, деликатный, 
обаятельный, уважаемый всеми писатель и  вме-
сте с тем неловкий, старческий, жалкий и несчаст-
ный — таково представление, которое сформиро-
валось у Бунина после нескольких личных встреч 
с  Толстым. Так автор предпринимает попытку 
проникнуть в  содержание увиденного, осмыс-
лить особенности мировосприятия и  характера 
Толстого. В  тексте формируется динамика вос-
приятия образа Толстого — из смутно представи-
мого, существа «особого рода», он превращается 
в реального, физически воспринимаемого челове-
ка, которому оказываются присущи человеческие 
особенности и даже слабости.

Далее описание переводится в область пси-
хологического портрета. Вторая встреча памятна 
ему тем, что «лицо у него <Толстого> было в этот 
вечер худое, темное, строгое, точно из бронзы ли-
тое» (с. 76). Причина тому известна Бунину: «Он 
очень страдал в  тe дни  — незадолго перед тeм 
умер его семилeтний Ваня…» (Там же). Читая это, 
читатель может вспомнить о том, что Ваня — это 
любимый сын Л.Толстого, в  котором писатель 

видел продолжение себя и  на  которого возлагал 
самые большие надежды. С.  А.  Толстая писала 
в  своих воспоминаниях, что со  смертью этого 
сына «Левочка согнулся совсем, постарел, ходит 
грустный с светлыми глазами, и видно, что и для 
него потух последний светлый луч его старости. 
На  третий день смерти Ванечки он сидел рыдая 
и  говорил: „В  первый раз в  жизни я чувствую 
безвыходность“»6. Боль и  безысходность, резко 
отразившиеся во  внешнем облике писателя, на-
блюдает самый близкий человек — его жена, и эта 
черта не уходит от внимательного взгляда Бунина. 
Пессимизм Толстого отмечен и в его речевом пор-
трете, в кратких наставлениях Бунину: «Не ждите 
многого от жизни, лучшего времени, чeм теперь, 
у вас не будет... Счастья в жизни нeт, есть только 
зарницы его» (с. 74) и др.

Описание последней встречи, состоявшей-
ся спустя 10 лет, вынесено в  сильную позицию 
текста  — абсолютный конец  — и  Бунин здесь 
снова фиксирует актуализированные выше де-
тали образа: «Старческое лицо его так застыло, 
посинeло, что имeло совсeм несчастный вид. <…> 
Поговорив, он крeпко и нeжно нeсколько раз по-
жал ею мою, опять глядя мнe в  глаза горестно, 
с поднятыми бровями» (c. 77). Они становятся не-
кой абсолютной чертой образа, что имплицитно 
заключает оценочные смыслы, выводя на  фило-
софские размышления

Так по мере чтения текста процесс читатель-
ской рефлексии смещается с личности повествую-
щего автора, который охвачен восторгом предсто-
ящей встречи с великим человеком, на конкрет-
ный образ Толстого, «горестного», «несчастного», 
на внутренний процесс его духовных страданий. 
К моменту описываемых встреч Толстой уже ис-
пытывал комплекс внутренних противоречий, 
осознавал неспособность совместить расписан-
ную им же самим программу жизни и семейного 
счастья с высшими идеалами, с христианской ве-
рой. Человеческое страдание, так приковывавшее 
внимание Толстого, воспринималось им как осо-
бенность русского народа, как явление, перешед-
шее в  привычку, о  чем он писал в  письме своей 
жене в 1882 году: «И везде страдания и зло, и при-
вычка людей к тому, что это так и должно быть»7. 
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Вместе с тем и сам Толстой, как мы видим, носил 
в себе эту «темную грусть», затаенное страдание, 
которые он приписывал национальному характе-
ру. И итогом того, что происходило в России того 
времени, стали «горестные чувства» Толстого, его 
ясное понимание того, что стране грозит револю-
ция, которую он предсказывал в своей статье 1885 
года «Так что же нам делать?»8.

Современные исследования в области ана-
лиза текста признают важность аналитической 
рефлексии над смыслами, порождаемыми в про-
цессе чтения, отводя ей большую роль по сравне-
нию с выявлением готовых авторских ценностей 
и  смыслов9. Литературный портрет Л.  Толстого, 
созданный Буниным, реализует эту установку, 
вызывая размышления читателя об  обоих пер-
сонажах: он вскрывает особенности бунинского 
восприятия мира, способность автора зафикси-
ровать средствами языка характерные черты сво-
его героя, выходящие за пределы «внешнего сте-
реотипа», проникновение в его внутренний мир, 
что проливает свет на тот поступок Толстого, ко-
торый вызвал бурю непонимания и попытки даже 
через 100 лет объяснить его причины И в то же 
время созданный Буниным образ предоставляет 
нам возможность интерактивного включения, 
появляется почва для размышлений о  Толстом 
как носителе свойств русского характера, не толь-
ко писателя, но и незаурядного мыслителя, своего 
рода провидца в  контексте эпохи и  социальных 
процессов.
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КРУГЛЫЙ СТОЛ РОПРЯЛ
«РУССКИЙ ЯЗЫК КАК НЕРОДНОЙ: ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ДОСТИЖЕНИЯ»
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В апреле 2010 года РГПУ им. А. И. Герцена при поддержке 
РОПРЯЛ в 3-й раз провел Круглый стол в Санкт-Петербурге, 
посвященный теме «Русский язык как неродной: педагогиче-
ские достижения». Заседание Круглого стола открыла член 
Правления РОПРЯЛ проф. И. П. Лысакова, которая расска-
зала об истории изучения проблемы преподавания русского 
языка в  полиэтнических школах Санкт-Петербурга и  под-
черкнула, что в  этом году делается акцент на достижениях 
педагогов в школах с полиэтническим составом учащихся.

Первое слово было предоставлено директору научно-
методического центра Адмиралтейского района Санкт-
Петербурга С. И. Петровой. Она поделилась с собравшимися 
результатами экспериментальной работы по русскому языку, 

которую проводит НМЦ совместно с кафедрой межкультур-
ной коммуникации в школах района.

Профессиональный интерес у участников Круглого сто-
ла вызвали сообщения об оригинальных авторских проектах 
и программах обучения русскому языку как неродному.

В ряде выступлений была затронута проблема сохране-
ния, развития и распространения русского языка в странах 
ближнего зарубежья. 

Все выступления сопровождались презентациями и  де-
монстрациями учебных материалов и пособий.

А. И. Якимович, доц. каф. межкультурной
коммуникации, член оргкомитета конференции
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ІІ КОНГРЕСС РОПРЯЛ: ИТОГИ РАБОТЫ

ОБУЧЕНИЕ РУССКОМУ ЯЗЫКУ
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СОВРЕМЕННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ:

ДОСТИЖЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ
USING MODERN TECHNOLOGIES IN TEACHING RUSSIAN:

ACHIEVEMENTS AND PERSPECTIVES

Во время работы II Конгресса РОПРЯЛ 26 октября 2010 года под руководством проф. Э. Г. Азимова, 
Гос. ИРЯ им. А.  С.  Пушкина, и  проф. Л.  В.  Московкина, СПбГУ, прошёл круглый стол «Современные 
технологии как средство оптимизации обучения языку». В работе круглого стола приняли участие 
исследователи и преподаватели Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова, 
Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-Петербургского государственного по-
литехнического университета, Московского государственного университета экономики, статистики 
и информатики, Государственного института русского языка им. А. С. Пушкина, Санкт-Петербургской 
государственной консерватории, Санкт-Петербургской лесотехнической академии.

Открывая заседание круглого стола, проф. 
Л. В. Московкин (СПбГУ) отметил, что технологии 
в современной методике понимаются по-разному. 
И  как последовательность приёмов обучения, 
и как использование технических средств в обу-
чении. А. Н. Щукин (Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина) 
разграничил эти термины: технология обучения, 
технология в обучении. 

Участники круглого стола обсуждали сле-
дующие проблемы.

Зачем нужны компьютерные технологии
в обучении языку?

Необходимость практического примене-
ния компьютерных технологий в  преподавании 
русского языка выступающие объясняли рядом 
причин. 

По  мнению д-ра филол. наук, проф. МГУ, 
Л.  А.  Дунаевой, к  настоящему моменту препода-
вание РКИ окончательно оформилось как тесто-
ориентированная система обучения. Создаются 
новые типы учебно-методических пособий, ко-
торые направлены на подготовку к тестированию 
с активным содержательным компонентом и с ме-
тодическими комментариями. Необходимость 
компьютерных технологий в  лингводидактиче-
ским тестировании обусловлена требованиями 

системы. Открываются филиалы российских цен-
тров тестирования в зарубежных университетах, 
кроме того, в зарубежных университетах откры-
ваются языковые центры, в которых ведётся под-
готовка учащихся к получению российского сер-
тификата. Для проведения тестирования в  дис-
танционной форме востребованы интерактивные 
возможности компьютера: голосовая почта, виде-
оконференции. Однако российские центры тести-
рования к  такому взаимодействию в  настоящее 
время не готовы. 

Т. И. Капитонова, проф. СПбГПУ: «Наша 
задача всегда состояла в  том, чтобы уменьшить 
роль доски и  мела  — передать эти функции лю-
бому техническому средству, которое могло бы 
наглядно (а наглядность, вы знаете, это главный 
педагогический принцип обучения на начальном 
этапе, вызывающий интерес учащегося, а  ин-
терес  — это резец памяти, то есть это быстрое 
эффективное запоминание) представить учеб-
ный материал и уменьшить записи преподавате-
ля на доске. Поэтому компьютеры для нас — это 
ключ к  успешному обучению. Преподаватель 
не  должен заниматься монотонной тренировоч-
ной работой, дриллами. Это отнимает много вре-
мени и сил. Нужно отдать компьютеру всё, что 
нуждается в  автоматизации  — любые навыки 
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и  умения. А  преподавателю оставить творческое 
общение, организацию общения. Поэтому заня-
тия в компьютерных классах у нас организуются 
в учебное время и во внеучебное время. Во внеу-
чебное время студенты работают самостоятельно, 
они могут выбрать любую программу или ту про-
грамму, которую порекомендовал преподаватель. 
А  в  учебное время они работают со  всеми про-
граммами, включёнными в учебный план, в соот-
ветствии с теми задачами, которые преподаватель 
решает на уроке».

Какие существующие компьютерные техноло-
гии могут применяться в учебном процессе? 

С. С. Хромов, д-р филол. наук, проф. МЭСИ, 
А. С. Трунович, асп.: «На предыдущем этапе цен-
ность электронного обучения состояла в инстру-
ментах, т. е. чем больше инструментов (тестов, 
блогов, форумов) входило в наш учебный процесс, 
тем более эффективным было наше электрон-
ное обучение. Сейчас эффективность меряется 
по сервисам, по умению применять их в нужном 
контексте для доставки знаний и оценки знаний. 
Умение управлять сервисами на базе технологии 
обучения  — это стратегический актив учебного 
заведения и  ключ к  успеху. То, что мы разрабо-
тали на кафедре, — это идея блога, управляемого 
куратором. Куратор задаёт тематику и  проводит 
через блог, электронный журнал, своих студен-
тов-иностранцев. Блог можно бесплатно создать, 
использовать в  учебном процессе, и  всё это бу-
дет в файле доступно с компьютера. Дальше, Live 
Messenger позволяет, работая со  студентом, от-
правлять фрагменты аудио и фрагменты ручного 
блога. Есть возможность синхронно или с  рас-
пределением проводить телеконференцию, орга-
низовать форум для языкового взаимодействия 
и  апробации компетенции. Вещи, которые мож-
но создать самостоятельно и  использовать, как, 
в частности, в нашем курсе, для взаимной рабо-
ты над ошибками. Создаётся статья, дополняется 
студентами. И  студенты, редактируя её, находят 
и исправляют ошибки».

Г. Н. Апалькова, канд. пед. наук, доц. МЭСИ 
рассказала об опыте формирования межкультур-
ной компетенции. В  качестве доступного сред-

ства ИКТ-технологий была выделена электрон-
но-почтовая группа, позволяющая группе уча-
щихся, находящихся на  неограниченном рассто-
янии друг от друга, обмениваться электронными 
сообщениями.

В  качестве цели экспериментального обу-
чения было выдвинуто формирование межкуль-
турной компетенции школьников посредством 
электронно-почтовой группы на  старшей ступе-
ни общего среднего образования. Учащиеся вели 
переписку со  школьниками из  средней школы 
г.  Чикаго. В  соответствии с  принципами, на  ко-
торых базируется обучение, были отобраны ви-
деофильмы. Группе учащихся (русских и  амери-
канских) были предложены одни и те же фильмы 
(«Брат» и  «Брат-2») и  предлагался для обсужде-
ния определённый список вопросов. Учащиеся 
пытались определить ситуацию культурного кон-
фликта и  искали выход из  этой ситуации непо-
средственно в диалоге, общаясь со своими свер-
стниками из  Соединённых Штатов. Переписка 
велась на  английском языке, затем письма рас-
печатывались и  обсуждались. Одновременно 
вводились этикетные формулы, характерные для 
письменного общения. 

Какие конкретные учебные материалы
с использованием компьютерных технологий 

уже созданы или создаются?
Н.  А.  Буре, канд. филол. наук, доц. СПбГУ: 

«Созданный нами сетевой дистанционный курс 
„Русский язык от  А  до  Я  — первая встреча“ 
(http://do.iml.pu.ru) адресован иностранным уча-
щимся предвузовского этапа обучения, которые 
желают познакомиться с основами фонетической 
и грамматической системы русского языка. Цель 
курса — подготовить студента к использованию 
русского языка в дальнейшем обучении в языко-
вой среде в объёме вводно-фонетического и вво-
дно-грамматического курса. Дистанционный 
курс состоит из 8 модулей, в каждом из которых 
представлен определённый лексический матери-
ал, ориентированный на  лексический минимум 
элементарного уровня. В  курсе представлены 
250 лексических единиц. В их число вошли: обо-
значение времени суток, названия видов транс-

[����)�%� *��*�)�"���' �(##%�!� '&�%�]



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]78

[����)�%� *��*�)�"���' �(##%�!� '&�%�]

порта, городских учреждений, профессий, коли-
чественные числительные, обозначения членов 
семьи, предметов быта, одежды, животных, мебе-
ли, времён года. В дистанционном курсе исполь-
зуются различные виды лексических упражне-
ний в  интерактивном режиме  — программа Hot 
Potatoes  — и  презентационная программа Power 
point. Предлагаются игровые задания загадки, 
ребусы, чайнворды, кроссворды на  закрепление 
лексики; интерактивные упражнения представле-
ны заданиями с однозначным ответом, оценива-
емыми компьютером, и творческими заданиями, 
допускающими вариативность ответов, контро-
лируемую преподавателем».

М.  В.  Быстрых, ст. препод., СПбГУ: 
«Интерактивный лингводидактический тре-
нажёр „Учим русский язык“ (СПб.: Изд. МИРС, 
2009) — это попытка разнообразить формы тре-
нировки орфоэпических трудностей с  исполь-
зованием компьютерных технологий. Тренажёр 
рассчитан на иностранных учащихся, достигших 
уровня владения русским языком в  объёме вво-
дно-фонетического и  вводно-грамматического 
курсов, и  ориентирован на  требования госу-
дарственного стандарта по  русскому зыку как 
иностранному „Элементарный уровень. Общее 
владение“. Тренажёр делится на  3 модуля. Звуки 
р и  л, звонкие  — глухие и  шипящие. В  каждый 
модуль вводятся ключевые слова: „работа, лю-
бовь“, „семья, друзья“, „жизнь, счастье“, которые, 
с одной стороны, создают интригу повествования 
и побуждают учащихся познакомиться с курсом 
до  конца, а  с  другой — отражают фонетические 
трудности. „Работа, любовь“ — звуки р, л. „Семья, 
друзья“  — звонкие и  глухие согласные. „Жизнь, 
счастье“  — шипящие. Контроль за  усвоением 
языкового материала осуществляется в  форме 
интерактивных упражнений, выполненных в си-
стеме „Hot potatoes“ и языковых играх». 

Л. В. Лукьянова, доц., СПб Лесотехническая 
академия: «На  нашей кафедре в  течение 2 по-
следних лет, с 2008 года по настоящее время, мы 
работали и  продолжаем работать над проектом, 
который называется „Русский язык для сербов“. 
Это модульная программа. И первое, что мы сде-
лали, — это электронный учебник по вводно-фо-

нетическому курсу для сербов. Учебник состоит 
из  введения, 10 уроков, теста, словаря. Каждый 
урок снабжён словарём, общий словарь 1500 еди-
ниц с учётом близкородственных связей». 

Что может оптимизировать учебный процесс, 
кроме компьютерных технологий?

А. Н. Щукин, д-р пед. наук., проф. Гос. ИРЯ 
им. А.  С.  Пушкина: «Одним из  способов опти-
мизации обучения является создание так назы-
ваемого языкового портфеля. Эта технология 
представляет собой набор таблиц, позволяющих 
учащемуся оценить достигнутый уровень владе-
ния языком. В условиях, когда мы уделяем такое 
большое внимание самоподготовке и  самообу-
чению, эта технология представляется удачной. 
Думается, что перед нами стоит большая задача 
подготовить соответствующий языковой порт-
фель для иностранцев, изучающих русский язык. 
В институте Пушкина выпустили небольшую бро-
шюру, которая получила название „Практикум 
по методике преподавания РКИ“, в которой пред-
ставили набор некоторых технологий, опросных 
листов для самопроверки своих успехов нашими 
студентами».

Г. Г. Малышев, канд. пед. наук, проф. Санкт-
Петербургской консерватории: «Требование 
функциональности предполагает развитие учеб-
ного процесса от смысла к форме, а не наоборот. 
На  начальном этапе обучения необходима пре-
зентация грамматических явлений, с их последу-
ющей семантизацией. Одним из приемов являет-
ся толкование на родном языке, которое, однако, 
осложняется интерференцией. Если вместо пере-
вода на родной язык или язык-посредник ввести 
картинку, то она заменит перевод и  позволит 
обратиться прямо к  образам наглядного уровня 
мышления. А  потом через этот понятийный об-
раз уже можно оформить мысль на родном языке. 
Родной язык не исключается, но из препятствия 
превращается в объект корректировки. 

Очень важный методический вопрос  — 
выбор и  характер интерпретации основной 
единицы обучения  — предложение. Оно также 
нуждается в  раскрытии со  смысловой стороны 
и  в  раскрытии закономерностей синтаксической 
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организации языковых фактов. Следовательно, 
речь может идти о  комплексно-комбинаторном 
использовании зрительной наглядности во всех 
её видах, таких как художественная, графическая, 
пиктографическая наглядность. Я хочу обратить 
внимание на  то, что речевой образец не  может 
единолично выступать в роли основной единицы 
изучения, потому что остаются нераскрытыми 
смысловые и структурные особенности». 

В какой мере дистанционное программное
обучение способствует развитию творческих 

способностей учащихся?
Е. В. Бузальская, канд. пед. наук, СПбГУ: 

«Формирование творческих умений остаётся про-
блемным звеном в дистанционном программном 
обучении. Особенно ярко это проявляется при 
обучении творческим умениям письменной речи, 
то есть при работе над средствами передачи впе-
чатлений (использование эпитетов, построение 
сравнений, метафор), а  также средствами оказа-
ния влияния на потенциального читателя (рито-
рические структуры, экспрессивный синтаксис). 
Изменить положение дел можно при помощи 
специально разработанной программы по  фор-
мированию умений творческой письменной реф-
лексии на  иностранном языке. База такой про-
граммы должна быть ориентирована не на выбор 
правильного варианта из предложенных, а на вы-

бор стратегии формирования умений самими 
учащимися, то есть выбор пути достижения цели. 
Внутри программы разворачиваются 2 пути фор-
мирования умений — полизависимый и полине-
зависимый, каждый из которых состоит из 4 бло-
ков заданий. Помимо внутреннего когнитивного 
индивидуализированного каркаса программы 
существует внешний, общий для всех учащихся. 
Программа разделена на  несколько блоков вну-
три урока. Каждый из  блоков представлен 8 ти-
пами заданий. Учащиеся сами выбирают, что им 
легко, что им сложно. Построение системы, ори-
ентированной на когнитивный стиль в целом, яв-
ляется перспективной базой для моделирования 
компьютерных программ, связанных с  форми-
рованием умений продуктивных видов речевой 
деятельности».

Результаты работы круглого стола дают ос-
нования для некоторых выводов. Техническая ос-
нащенность вузов начинает играть всевозраста-
ющую роль в применении передовых технологий 
обучения. Компьютерные технологии выступают 
как инструмент в  руках преподавателя для до-
стижения стратегических целей обучения — фор-
мирования коммуникативных умений. При этом 
участники круглого стола отметили, что даже са-
мая продвинутая технология не может заменить 
живого, творческого общения, в  процессе кото-
рого и происходит овладение языком.

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИИ «ЖИВОДЕЙСТВУЮЩАЯ СВЯЗЬ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ»
(1–3 ноября 2010 года, Москва–Тула)

[+����%�]

1–3 ноября 2010 года состоялась международная научная 
конференция, приуроченная к 80-летию со дня рождения док-
тора филологических наук, профессора В.  Н.  Телии. Научный 
форум проходил в два этапа. Первый — 1 ноября — в Институте 
языкознания РАН РФ, второй  — в  Тульском государственном 
педагогическом университете, на  базе факультета русской фи-
лологии и  документоведения. Выбор мест проведения конфе-
ренции был связан как с научной деятельностью юбиляра, так 
и днями памяти Л. Н. Толстого.

В конференции приняло участие около 130 делегатов из 15 
стран мира. Она была посвящена актуальным проблемам линг-
вокультурологии, обозначенным в вышедшей в 1966 году книге 
В.  Н.  Телии «Русская фразеология: семантико-прагматический 
и  линговокультурологический аспекты». Конференция стала 
в определенной мере подведением итогов активной научной де-
ятельности, которая велась в  этой области в  прошедшее пяти-
летие, о чём свидетельствовали названия секций «Поиск линг-
вокультурологических понятий и  методов», «Концептуальный 

анализ в лингвокультурологии: основной метод исследования?», 
«Есть ли диахронический аспект у лингвокультурологии?». 

На  пленарных заседаниях были заслушаны доклады веду-
щих специалистов: В. Н. Телии, М. Л. Ковшовой, В. В. Крас ных, 
В. И. Постоваловой, В. М. Мокиенко, Е. Ф. Тарасова и др. 

Живой интерес вызвал круглый стол, работой которого руко-
водили В. В. Красных и М. Л. Ковшова. Основной проблемой об-
суждения стал предмет лингвокультурологии, аспекты лингово-
культурологического описания, подходы к лексикографированию 
лингвокультурологической информации, вопрос об унификации 
метаязыка изучаемого объекта. 

По  завершении конференции прозвучало мнение о  важ-
ности использования такой формы работы, как круглый стол, 
позволяющий вырабатывать, объединяющие его участников об-
щие идеи.

Конференция получила широкий отклик в филологической 
среде, Публикации, подготовленные к  её открытию составили 
два тома.
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ТРУДНОСТИ ВОСПРИЯТИЯ КИНОТЕКСТА
«ТРОЕ ИЗ ПРОСТОКВАШИНО»

В КИТАЙСКОЙ АУДИТОРИИ И ПУТИ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ
NATALIA A. VOSTRIAKOVA

THE DIFFICULTIES OF PERCEPTION CINEMATIC “THREESOME FROM BUTTERMILK VILLAGE”
IN CHINESE AUDIENCE AND WAYS TO OVERCOME THEM

В статье рассматривается русский аутентичный кинотекст «Трое из Простоквашино» 
с точки зрения возможности его изучения китайскими студентами подготовительного 
факультета, владеющими русским языком в объеме базового уровня. Анализируются 
языковые и культурные лакуны, имеющиеся в этом кинотексте для данной националь-
ной аудитории, и предлагаются способы их компенсации.

Ключевые слова: русский аутентичный кинотекст, инофон, языковые и культурные 
лакуны, национально-культурная специфика восприятия, адекватность восприятия.

Th e article considers Russian authentic cinematic “Th reesome from Buttermilk Village” 
from the standpoint of its study of Chinese students of the preparation faculty, who speak 
Russian at the basic level. Th e linguistic and cultural lacunas, available in this cinematic for the 
national audience are analyzed. Th e ways to compensate them are suggested.

Keywords: Russian authentic cinematic, foreign audience, linguistic and cultural lacunas, 
national-cultural specifi city of perception, adequacy of perception.

Кинотекст «Трое из  Простоквашино», созданный в  1978 году 
детским писателем и  сценаристом Э.  Н.  Успенским и  режиссером 
В.  Поповым, довольно часто используется в  практике преподавания 
РКИ на  среднем этапе обучения. Небольшой по  своей продолжитель-
ности (просмотр его занимает 18 минут), он презентует инофонам 
естественную разговорную речь носителей современного русского 
языка, содержит в  себе ряд стандартных коммуникативных ситуаций 
(«Знакомство», «Мой дом», «Моя семья», «Болезнь»), знание которых 
предусмотрено программой подготовительного факультета, и  позво-
ляет на своем материале формировать у учащихся навыки адекватного 
восприятия русского кинотекста, расширять их словарный запас и раз-
вивать языковую интуицию на русском языке.

С точки зрения содержания «Трое из Простоквашино» дает ино-
странным студентам представление об  особенностях городской и  де-
ревенской жизни в России, об обычной русской семье и позволяет им 
осмыслить некоторые черты русского национального характера. Сюжет 
его занимателен и может осмысляться с разной степенью глубины, что 
позволяет предлагать кинотекст для изучения в разных по своему воз-
растному составу аудиториях. Ребенок воспримет его прежде всего как 
цепь последовательно развивающихся событий, взрослый же, учитывая 
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свой жизненный опыт, уловит в фильме скрытый 
социально-психологический подтекст и  более 
глубоко осмыслит его проблематику.

Существенным плюсом кинотекста «Трое 
из  Простоквашино» является также то, что, 
как показывают результаты анкетирования 
[4: 59–109], он широко известен в  русском со-
циуме. По  своему происхождению он восхо-
дит к  повести Э.  Н.  Успенского «Дядя Федор, 
пес и  кот» (1975) и  имеет массу продолжений 
в  виде других мультипликационных филь-
мов («Зима в  Простоквашино», «Каникулы 
в  Простоквашино») и  обширного цикла сказоч-
ных повестей, созданных тем же автором: «Тетя 
дяди Федора», «Дядя Федор идет в  школу...», 
«Праздники в  Простоквашино» и  т.  д. Поэтому 
герои из  Простоквашино весьма популярны 
среди носителей русского языка. Они давно уже 
стали частью детской индустрии в нашей стране, 
своеобразными символами эпохи: их изобража-
ют на детских кубиках, обложках тетрадей, о них 
рассказывают в теле- и радиопередачах.

Более того, «Трое из  Простоквашино» не-
редко выступает образцом для подражания и ос-
новой для построения других текстов, в том числе 
анекдотов и  реклам, которые часто показывают 
по телевидению. 16 единиц из него зафиксирова-
но в «Словаре крылатых слов русского кинемато-
графа» В. С. Елистратова [2], и они широко упо-
требляются русскими людьми в языковой игре [4: 
80–83]. Так, при обсуждении семейных проблем 
можно услышать: «Тогда родители пропадать 
начнут!» При плохом самочувствии вспоми-
нают слова Шарика: «То лапы ломит, то хвост 
отваливается». Все эти обстоятельства говорят 
о том, что «Трое из Простоквашино» является од-
ним из прецедентных кинотекстов современной 
русской культуры, что и  позволяет рекомендо-
вать его для изучения в иностранной аудитории 
с  целью расширения вторичной коммуникатив-
ной и  социокультурной компетенций инофонов 
на русском языке.

Однако для того чтобы использовать дан-
ный аутентичный фильм в  практике преподава-
ния РКИ, его необходимо подвергнуть комплекс-
ной методической обработке: записать сценарий 

и проанализировать его с точки зрения соответ-
ствия учебной программе и  доступности вос-
приятия конкретной национальной аудитории, 
выявить в нем лакуны (языковые и культурные) 
и разработать эффективные способы их компен-
сации, составив систему упражнений к кинотек-
сту, учитывающих его природу и  особенности 
его рецепции зрителями. Такую обработку мы 
и  осуществили с  ориентацией на  конкретный 
национальный контингент  — китайских сту-
дентов подготовительного факультета, владе-
ющих русским языком в  объеме базового уров-
ня,  — и  изложили ее в  нашем учебном пособии 
«Восприятие инокультурного текста студента-
ми подготовительного факультета» [1] в  виде 
системы заданий, направляющей рецептивную 
деятельность этой категории учащихся в  целях 
адекватного осмысления ими кинотекста «Трое 
из Простоквашино». 

Выполнение этих заданий рассчитано на 5 
занятий. Последовательность их предъявления 
учитывает требования методики использова-
ния аудиовизуальных средств (Г.  Г.  Городилова, 
В. Г. Логинова, А. Н. Щукин и др.). При этом пред-
полагается изучение учебного текста о  творче-
стве Э. Н. Успенского и его героях до просмотра 
мультфильма, трехкратный просмотр кинотек-
ста (с  разными коммуникативными установка-
ми — на общее понимание содержания, на полное 
понимание содержания и  с  установкой прогова-
ривать про себя текст фильма вслед за героями), 
внеаудиторное прочтение сценария (после про-
смотра фильма) и  углубленная проработка его 
языкового материала на занятиях — с отработкой 
навыков на уровне фонетики, лексики, морфоло-
гии (особое внимание уделяется глаголам), син-
таксиса, навыков перевода1 с  китайского языка 
на русский.

В  нашем пособии учитывается, что нали-
чие языковых лакун в «Трое из Простоквашино» 
в  сознании китайских студентов базового уров-
ня обучения связано прежде всего с  семанти-
ческой трудностью этого кинотекста для них, 
а не с грамматической: наличием в нем достаточ-
ного количества незнакомых лексических (и еди-
ничных фразеологических) единиц, слов с  кон-
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нотативным компонентом значения (галчонок, 
гражданин, ой! и  др.), окказионализмов и  с  осо-
бенностями функционирования всех этих еди-
ниц в художественном контексте. Поэтому новые 
лексемы в  пособии вводятся дозированно, а  их 
толкованию уделяется большое внимание с  ис-
пользованием разных способов семантизации: 
при помощи синонимов, антонимов, сильного 
семантизирующего контекста, указания на слово-
образовательную ценность слова, комментирова-
ния и перевода на родной язык учащихся. Часть 
новых лексических единиц повторяется в различ-
ных заданиях, способствуя их оптимальному вос-
приятию и запоминанию.

В  частности, уже перед первичным про-
смотром мультфильма инофоны, выпол-
няя традиционные пред-, при- и  послетек-
стовые задания, знакомятся с  учебным тек-
стом о  творчестве Э.  Н.  Успенского и  узнают 
о  существовании повести «Дядя Федор, пес 
и  кот» и  ее знаменитой экранизации  — «Трое 
из  Простоквашино». На  этом этапе полностью 
содержание фильма перед ними не раскрывается, 
но сообщается его завязка и  поясняются 
ключевые слова и словосочетания, необходимые 
для его понимания, комментируются название 
места действия и  имена персонажей. Внимание 
студентов фиксируется на  том, как при помощи 
коннотативных значений онимов Э. Н. Успенский 
создает художественные образы (такой способ 
выражения авторского отношения является 
абсолютно лакунарным для китайцев).

Так, если мама и  папа  — это типичные 
родители, и потому у них нет собственных имен, 
то дядя Федор, Шарик, Матроскин и Печкин — это 
герои с  ярко выраженной индивидуальностью: 
их имена мотивированы с  точки зрения своей 
деривационной структуры, обладают живой 
внутренней формой и экспрессивностью, которая 
осознается носителями русского языка и помогает 
им осмыслить образы этих персонажей.

Дядя Федор, поясняется студентам,  — это 
маленький мальчик из обычной городской семьи. 
Но имя его контрастирует с  его возрастным 
статусом: зовут его не  Федя или Феденька, 
а  именно дядя Федор: подчеркнуто официально 

и  взросло, потому что он «очень серьезный 
и  самостоятельный»: «в  4 года читать научился, 
а в 6 уже сам себе суп варил».

Друг дядя Федора Матроскин  — тоже 
исключительно неординарный кот, который 
гордится своими талантами. Он умеет не только 
говорить, но и  шить, готовить... Он очень 
домовитый и  хозяйственный, но слишком 
эгоистичен. Имени у него нет, но есть, как у людей, 
фамилия  — Матроскин (образована от  слова 
матрос). Фамилия эта «морская и  серьезная, 
потому что его дедушка и бабушка были морскими 
котами и на кораблях плавали».

В  противоположность им Шарик носит 
обычное имя для дворовых собак в России (оно 
обозначает дословно «маленький шар»). Поэтому 
и  герой этот совершенно обыкновенный. Это 
бездомная, неухоженная, но добрая и воспитанная 
собака, которая, как это часто бывает в  сказках, 
умеет говорить.

Почтальон Печкин, живущий в  деревне 
Простоквашино,  — тоже обычный деревенский 
почтальон, но нудный и  чересчур любопытный. 
Фамилия его ничем не  примечательная, 
образована от  слова печь, называющего весьма 
важный предмет в деревенском доме, и намекает, 
пожалуй, лишь на его место жительства.

Далее преподаватель обращает внимание 
студентов на  то, что все эти персонажи с  ярко 
выраженной индивидуальностью попадают 
в  деревню Простоквашино, название которой 
говорит о  том, что в  ней много простокваши 
и  происходит от  слова, безэквивалентного для 
китайца. В ходе выполнения задания 3 (из занятия 
2) студентам поясняется, что простокваша, 
в  понимании русских,  — это не  только 
кислое молоко, но и  вкусное и  пригодное для 
употребления в пищу (а вовсе не пропавшее). Но 
на фоне других топонимов (Ленинград, Волгоград, 
Новгород) название этой деревни звучит несколько 
комично и  создает у  носителей русского языка 
впечатление места, где происходят сказочные, 
забавные и добрые события.

Таким образом, уже перед просмотром 
кинотекста студенты не только знакомятся с его 
ключевой лексикой, но и  начинают понимать ее 
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роль в художественном контексте: они осознают, 
почему Э. Н. Успенский предпочел использовать 
тот или иной оним, и это существенно облегчает 
им первичное восприятие фильма.

Дозированно подается новый языковой 
материал и  в  сценарии кинотекста, к  которому 
учащиеся могут обратиться после первичного 
и  вторичного просмотра мультфильма (второй 
раз они не только проясняют для себя непонятное, 
но и тренируются в выразительном чтении). Текст 
сценария разбит на  части, каждая из  которых 
предваряется списком необходимых для ее 
понимания слов и  словосочетаний с  переводом 
на  китайский язык. При этом указываются 
коннотативные характеристики незнакомых 
лексем (применяются пометы «разговорное», 
«уменьшительно-ласкательное», «официальное», 
«диалектное» и др.), грамматические (указывается 
род существительных на -ь, вид глаголов и т. д.), 
помечаются трудные для данного этапа обучения 
(но не  многочисленные) грамматические 
формы (императив, краткая форма и  степень 
сравнения прилагательного). Предполагается, 
что, ознакомившись с новыми словами, студенты 
прочитают фрагмент сценария, закрыв его 
перевод (данный ниже) чистым листом бумаги. 
Если же возникнет непонимание, они обратятся 
к переводу.

К  ряду речевых употреблений в  сценарии 
(которые невозможно перевести однословно) 
даются комментарии (также с  переводом 
на  родной язык учащихся). Так поясняются 
фразеологизмы (Еще чего!, Будьте здоровы!), 
безэквивалентные лексические единицы (Мур-
зилка), индивидуально-авторские неоло гизмы 
(жмурки-пряталки, лохматость), случаи язы-
ковой игры («фамилие такое», «Я  пришел 
из почты», «Ура! Склад!» (вместо клад)).

Отметим также, что после вторичного 
просмотра студентам предлагается работа 
с  дополнительным источником учебной 
информации  — аудиотекстом по  мульт-
фильму «Трое из Простоквашино» (используется 
аудиокассета из  серии «Сказки по  мульт филь-
мам»)2. Прослушивая его во внеаудиторное время, 
учащиеся фиксируют внимание на особенностях 

произношения героев и  закрепляют изученный 
языковой материал с  опорой на  слуховую 
наглядность.

Следовательно, в  нашем пособии не зна-
ко мая лексика из  кинотекста «Трое из  Про-
сто квашино» предъявляется студенту неодно-
кратно и  с  различных сторон: он слышит ее 
в  кино тексте (возможной опорой здесь может 
служить зрительный ряд), воспринимает ее 
графический облик при чтении сценария, 
анализирует ее с  точки зрения грамматических 
особенностей при выполнении ряда заданий и, 
наконец, воспринимает ее только на  слух при 
прослушивании аудиотекста. И все эти, различные 
по своему характеру, актуализации способствуют 
оптимальному усвоению лексических единиц 
и облегчают студентам понимание кинотекста.

Однако, как известно, адекватное вос-
приятие художественного произведения предпо-
лагает его понимание не  только на  уровне язы-
ка, но и  на  уровне смысла, а  это весьма нелегко 
для инофонов, поскольку связано со слож ностью 
понимания образа мыслей русского народа. По-
это му в  нашем пособии после каждого просмо-
тра мультфильма предполагается обсуждение 
его содержания (с помощью беседы, упражнений 
речевого характера), и  в  некоторых заданиях 
сопоставляются явления русской и  китайской 
культур.

При этом практика показывает, что 
самыми доступными для студентов в  смы сло-
вом отношении оказываются эпизоды, рас-
сказывающие о нахождении клада, о том, как мама 
и папа читают письмо дяди Федора, и о том, как 
галчонок пользу приносил, непрывно спрашивая 
почтальона Печкина «Кто там?». Неадекватное 
же восприятие отдельных моментов в кинотексте 
может быть связано с  отсутствием у  студентов 
необходимых фоновых знаний и  требует, 
соответственно, дополнительных комментариев 
преподавателя.

Так, например, культурологической лаку-
ной для китайцев является понятие «вымира-
ющая деревня», с  которым они сталкиваются 
в  кинотексте. В  перенаселенном Китае деревня 
не  считается экономически бесперспективной, 
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средоточием всех несчастий, а  городская жизнь 
не воспринимается в массовом сознании как при-
мер для подражания: «У китайских сельских жи-
телей никаких комплексов по отношению к горо-
жанам нет, они уважают горожан, но у  них есть 
„собственная гордость“» [6: 89]. И, как отмечают 
студенты, дома в  китайской деревне не  бросают 
из-за того, что их некому продать: «Дом свободный, 
живите, кто хочет» — в Китае не может быть 
такого приглашения, если дом действительно сво-
боден, то он продается или обязательно закрыт, 
и перед отъездом хозяева уже официально попро-
сили соседей, друзей или родных следить за ним [4: 
98]. Поэтому образ заброшенной деревни следует 
прокомментировать для китайцев.

Непонятными для учащихся оказывают-
ся и  отношения между родителями и  детьми 
в  русской семье, слишком демократичные для 
Китая, где традиционно культивируется уваже-
ние к старшим и подчинение им. Анализируя их, 
китайцы констатируют, что в русских семьях, как 
правило,  — не  один ребенок. Поэтому русские 
дети слишком самостоятельны и  независимы 
по  своему характеру. Приведем типичные мне-
ния студентов (с  коррекцией грамматических 
ошибок): 1) В России дети очень независимые. Но 
в Китае в большой семье есть только один ребе-
нок. Родители очень любят своего ребенка. И дети 
часто зависят от  родителей; 2)  Еще в  России 
детвора думает много и имеет собственное мне-
ние. Но в  Китае детвора слушается родителей, 
и родители балуют детей. 

Иногда китайцы заявляют о  том, что 
в  их стране привязанность между родителями 
и детьми сильнее, чем в русских семьях, и при-
ходят к  совершенно парадоксальным выводам: 
В  Китае, если у  ребенка есть вопрос, он часто 
говорит его родителям. В России, если у родите-
лей и детей есть противоречие, дети часто ухо-
дят из  дома. Сталкиваясь с  такими выводами, 
преподаватель должен сразу их корректировать, 
поясняя инофонам, что не  следует понимать 
мультфильм так буквально. Действие его все же 
происходит в сказке, и потому ситуация утриро-
вана Э. Н. Успенским: родители и дети в России 
тоже любят друг друга, и, как правило, родители 

оказываются мудрее своих детей и умеют найти 
с ними компромисс.

Однобоко может восприниматься и  образ 
мамы дяди Федора: некоторые студенты считают, 
что это категорически отрицательный персонаж, 
так как из-за  нее сын ушел из  дома. Негативное 
впечатление их усиливается, по-видимому, и от-
того, что китайский семейный кодекс по  срав-
нению с  русским более патриархален: мама вос-
принимается ими как капризная, своенравная 
героиня, которая ставит условия супругу, обви-
няет его в своих ошибках. Муж же в ответ лишь 
терпит упреки и уступает жене, хотя в конечном 
счете именно он оказывается более мудрым роди-
телем, способным понять сына. Ср.: 1) Из фильма 
я узнала, что в  России у  мужа и  жены есть свое 
мнение в жизни. Когда они имеют разное мнение, 
может быть, спорят, даже ссорятся. Но обычно, 
в конечном счете, муж принимает мнение жены; 
2) У Федора есть папа и мама. Это тоже обычная 
семья в России... Когда я посмотрела этот фильм, 
я узнала, что в России мужья и жены любят друг 
друга, и  русские уважают женщин. Потому что 
в фильме, когда мама хочет прогнать кота, папа 
послушался маму. Но в Китае обычно это не прав-
да. И все же в восприятии русских зрителей образ 
мамы не лишен обаяния, ведь в конце фильма ге-
роиня осознала свою вину перед сыном и смогла 
увидеть положительные качества Матроскина. 
И  этот момент преподаватель должен подчер-
кнуть при обсуждении кинотекста.

При этом китайцы легко поймут по-
зицию мамы в  начале фильма по  отношению 
к Матроскину: многие из них сознают, что содер-
жать собак и кошек в доме — большая ответствен-
ность, так как за ними нужно ежедневно ухажи-
вать. К  тому же в  китайских городах их следует 
регистрировать в  милиции, за  них необходимо 
платить налог. Поэтому у большинства китайских 
студентов домашних животных на родине нет.

Мода на содержание кошек и собак в доме 
появилась в Китае лишь в последнее десятилетие, 
и, как правило, совместное существование город-
ского жителя с  ними оказывается в  этой стране 
недолговечным, так как интересы человека здесь 
обычно ставятся выше интересов животного. 
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Приведем в этой связи показательное признание 
китайской студентки: Мне тоже нравятся жи-
вотные, особенно собаки. Потому что я думаю, 
что собака  — это хороший друг. Раньше у  меня 
была одна симпатичная собака. Она была очень 
умная, и каждое утро кричала мне: «Вставай с по-
стели!» Я любила играть с ней. Моим родителям 
тоже нравилась она. Но для моей учебы собака 
вредила. Поэтому мои родители спросили меня, 
можно ли подарить собаку друзьям. Я решила, что 
моя учеба очень важная, хотя мне и нравилась со-
бака. Поэтому я сказала собаке: «До свидания!»

Из-за стремительного роста населения, не-
хватки продовольствия и длительного отсутствия 
государственных природоохранных программ 
традиционно к  животным в  Китае относятся 
только как к  пище или источникам целебных 
веществ [5: 39], а любовь к ним в ущерб интере-
сам человека считается крайне неправильной: 
«Животное (дуну) является по  китайским поня-
тиям „самостоятельно двигающимся существом“ 
и больше ничем. Мысль о том, что собака, кошка 
или птица могли бы быть маленьким спутником 
или даже другом человека, является для большин-
ства китайцев типично западническим упадниче-
ством. „Вы обращаетесь так хорошо с животны-
ми, — говорят они, — так как ваши человеческие 
отношения так холодны и изломаны. Мы, во вся-
ком случае, не нуждаемся в животных, чтобы за-
менять ими людей“» [7: 194].

Следовательно, при трактовке образов 
Шарика и  Матроскина необходимо учитывать, 
что отношение к  домашним животным в  Китае 
прагматичнее, чем в России. Более того, сам факт 
воплощения характера в  образе животного мо-
жет служить в  китайском сознании основанием 
для снижения характерологической актуально-
сти персонажа. «Китайские респонденты отдают 
предпочтение дяде Федору <…> он добрый, ум-
ный и  любит животных. По  мнению китайских 
респондентов, кот, даже симпатичный, не может 
быть лучше человека» [4: 90–91]. Отметим, что 
эта позиция отражена и в китайской грамматике: 
существительные, называющие животных (в  от-
личие от номинирующих человека), в китайском 
языке являются неодушевленными и  не  имеют 

категории рода (на  этот момент следует обра-
тить внимание при выполнении грамматических 
упражнений).

В  русском же восприятии, напротив, жи-
вотные выступают как полноправные персона-
жи текста, достойные быть рядом с  человеком. 
Большинство жителей России держат в доме жи-
вотное, особенно если в  семье есть маленький 
ребенок. Считается, что контакт с животным по-
ложительно сказывается на воспитании ребенка: 
он становится спокойнеее, добрее и  приучается 
чувствовать ответственность за жизнь «младше-
го брата» [3: 54].

Сложности могут возникнуть и в трактов-
ке образа почтальона Печкина: китайцы находят, 
что это положительный персонаж. Они отмечают, 
что Печкин — трудолюбивый человек, энтузиаст 
своего дела, и  относятся к  нему с  сочувствием. 
Ср. высказывание студентки: Раньше Печкин был 
вредный, потому что у  него велосипеда не  было. 
Но почтальону нужен велосипед, потому что 
у него работа очень упорная.

При этом даже фиксация внимания уча-
щихся на словах Печкина о том, что он всегда все 
должен знать, не помогает им проникнуть в сущ-
ность этого образа. Китайцам неясно, почему 
всегда все обо всех знать — это плохо, посколь-
ку они не связывают слова героя с историческим 
контекстом России 1930-х годов, как русские 
зрители. Приведем мнение одного из  китайских 
реципиентов: Конечно, у  каждого человека есть 
свои секреты, о  которых не  хочется рассказы-
вать другим людям. Если кто-то все знает обо 
мне, как моя тень, этот человек мне не нравится. 
Но мне понравился Печкин. Я думаю, что он не со-
всем плохой человек. Много обо всем знать — это 
не всегда плохо. Он помог родителям найти сына. 
Если бы не он, родители бы его не нашли. 

Не  помогает студентам прояснить сущ-
ность этого образа и  указание на  длинный нос 
почтальона Печкина, как бы намекающий на рус-
ский фразеологизм совать нос не в свое дело, по-
скольку для них это совершенно неизвестная 
ассоциация. Длинный нос в  Китае рассматрива-
ется как признак иностранца, а  отнюдь не  свя-
зывается с любопытством как чертой характера. 
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Следовательно, образ Печкина требует также до-
полнительного комментария преподавателя.

Заметим, что при обсуждении содержания 
фильма в  нашем пособии предлагаются и  зада-
ния, побуждающие студентов к выражению лич-
ностного отношения: определите главную про-
блему, идею фильма, выразите и  обоснуйте свое 
согласие / несогласие с  героями, охарактеризуй-
те их, проведите экскурсию по  Простоквашино, 
убедите друга посмотреть мультфильм «Трое 
из  Простоквашино», напишите рассказ на  одну 
из  предложенных проблемных тем и  др. С  этой 
же целью привлекаются и дополнительные мате-
риалы, связанные с  проблематикой кинотекста. 
В частности, одно из заданий пятого занятия по-
строено на  материале адаптированных нами пу-
блицистических статей, которые помогают сту-
дентам шире осмыслить проблему «человек и жи-
вотное», обсуждаемую в фильме, и увидеть в ней 
скрытый философский подтекст.

Подводя итоги сказанному, подчеркнем, 
что выполнение заданий из пособия «Восприятие 
инокультурного текста студентами подготови-
тельного факультета» оптимизирует рецептив-
ную деятельность китайских студентов по  ос-
мыслению кинотекста «Трое из Простоквашино». 
Большинство из них улавливает главную пробле-
му, поставленную в нем, — вечную проблему взаи-
моотношений отцов и детей, а некоторые даже де-
монстрируют впоследствии способность употре-
блять фразы из  мультфильма с  экспрессивными 
целями, приносят купленные в магазине тетради, 
открытки с  изображениями героев фильма, рас-

спрашивают о  содержании увиденных по  теле-
визору реклам с участием кота Матроскина и т. д. 
И  все же, учитывая ограниченность учебного 
процесса во  времени, подходить к  использова-
нию материалов этого пособия нужно творче-
ски, с  учетом трудностей конкретных студентов 
и своевременно корректировать их ошибки в ре-
цепции кинотекста, специфичные для представи-
телей данной национальной культуры.
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СОВРЕМЕННЫЙ НАУЧНЫЙ ФОРУМ В ИВАНОВСКОМ ВУЗЕ
[+����%�]

5–7 октября 2010 года в  Ивановском государственном хи-
мико-технологическом университете (ИГХТУ) по  плану меро-
приятий РОПРЯЛ проходила научно-практическая конференция 
«Актуальные проблемы русского языка и культуры речи», посвя-
щенная 80-летию вуза и 25-летию кафедры русского языка.

Успех конференции в  целом определила программа основных 
мероприятий, среди которых главное место было отведено пленар-
ному заседанию и  работе секций, а  также проводимому впервые 
в Иванове Круглому столу на тему «Речь молодежи: состояние и пер-
спективы изучения».

Оргкомитетом было получено более 100 заявок от  ученых 
Москвы, Санкт-Петербурга, Волгограда, Пятигорска, Омска, Ир-
кутска, Белгорода, Уфы, Липецка, Краснодара, Твери, Владимира, 
Ива нова, Шуи, а  также Украины, Таджикистана. К  открытию кон-

ференции издан двухтомный сборник научных трудов. Докладами 
и публикациями были представлены все вузы г. Иваново и области, 
различные регионы России.

В  рамках конференции для её участников была организована 
культурная программа, которая включала экскурсии в Ивановский 
музей ситца  — единственный в  стране, в  Дом-музей семьи 
Цветаевых и др. 

В  целом мероприятие, проведенное кафедрой русского языка, 
стало современным форумом, позволившим осветить различные 
аспекты сегодняшнего состояния русского языка, культуры речи, 
гуманитарных дисциплин в целом. 

Л. Ю. Горнакова, 
ст. преподаватель  кафедры русского языка ИГХТУ
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СТАНОВЛЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ УЧЕНИКА
В КОНТЕКСТЕ ОБРАЗОВАНИЯ В ШКОЛЕ «ГУМАНИТАРИЙ» (г. ПУШКИН)

SVETLANA F. SHCHUKINA
LINGUISTIC PERSONALITY FORMATION OF THE STUDENTS

IN THE CONTEXT OF EDUCATION IN “HUMANITARIAN” SCHOOL (ST. PETERSBURG, PUSHKIN)

В статье представлен опыт работы средней общеобразовательной школы «Гума-
нитарий» (г. Пушкин) под научным руководством директора В. В. Семенцова. Как уче-
ный-теоретик и практик Семенцов развивает корнесловно-смысловые подходы к обуче-
нию, обоснованные русским просветителем А. С. Шишковым. С. Ф. Щукина свидетель-
ствует о плодотворных результатах системного применения корнесловно-смыслового 
метода в школе «Гуманитарий». Здесь каждый учитель на каждом уроке, — не только 
при изучении гуманитарных, но и естественнонаучных дисциплин, — стремится нрав-
ственно возвысить и пробудить к творчеству своих учеников по мере постижения ими 
сущностного смысла ключевого учебного слова-понятия.

Ключевые слова: корнеслов, смысл, метод, ключевые слова, творчество, личностно-
значимое слово, В. В. Семенцов.

An experience of the comprehensive school “Humanitarin” (St. Petersburg, Pushkin) 
headed by V. V. Sementsov, is presented in an article “Linguistic personality formation of the 
students...” by the author. Being a theorist and practitioner, V. V. Sementsov develops word-
root sense approaches to teaching substantiated by a Russian enlightener A. S. Shishkov. Th e 
author testifi es the fruitful results of systematical application of the word-root sense method at 
the “Humanitarian” school. Every teacher at every lesson, while teaching not only humanities 
but natural-science subjects as well strives for moral uplift ing and rousing to creativity of the 
students when they understand the essence of the keyword of the lesson.

Keywords: word-root, essence, method, key-word, V. V. Sementsov.

Родной язык  есть неистощимая 
сокровищница  духовного

бытия человеческого.
Ф. И. Буслаев

Слово «информация» все чаще вытесняет слово «знание»: мы «обу-
чаем информационным технологиям», проверяем — в первую очередь — 
«степень владения информацией». Однако это более примитивная цель, 
чем обучить и проверить степень «овладения знанием». В русском язы-
ке слово «знать» имело первоначальный смысл «отличать», «узнавать» 
(Н. М. Шанский), то есть уяснять для себя «лик» и определять «узы» ка-
кого-либо явления, устанавливая взаимосвязи между понятиями.

Если в традиции европейского образования «обучающее воспита-
ние» (И. Ф. Гербарт и др.) и «воспитывающее обучение» (Ж.-Ж. Руссо, 
И.  Г.  Песталоцци и  др.)  — понятия равноправные, то для отечествен-
ной педагогики всегда предпочтительной была установка на «воспиты-
вающее обучение» (Н. И. Новиков, М. М. Херасков, И. И. Срезневский, 
Ф.  И.  Буслаев, К.  Д.  Ушинский, В.  И.  Водовозов, В.  П.  Острогорский, 
С. А. Рачинский, В. А. Сухомлинский и др.). Учитель-наставник обычно 
видел главную задачу своей деятельности именно в нравственном влия-
нии на ученика.
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К.  Д.  Ушинский писал: «Мы смело выска-
зываем убеждение, что влияние нравственное со-
ставляет главную задачу воспитания, гораздо бо-
лее важную, чем развитие ума вообще, наполне-
ние головы познаниями и  разъяснение каждому 
его личных интересов» [2: 196], при этом напоми-
нал, что особенно «сильное и  решительное вли-
яние на образование нравственного достоинства 
в человеке» имеет слово. В традициях отечествен-
ной педагогики цель работы учителя-наставни-
ка — не только умственно, но и душевно, духовно 
развивать ученика, образовывать, направляя его 
устремления к самосовершенствованию. 

Родственное по смыслу суждение высказы-
вал и  философ И.  А.  Ильин: «Понимать „внеш-
нюю свободу“ человеческого духа как формаль-
ную и  безмерную было бы глубокой и  опасной 
ошибкой: ибо внешняя свобода дается человеку 
именно для внутреннего освобождения… Тело че-
ловека несвободно... Несвободна и душа человека. 
Прежде всего она связана таинственным образом 
с телом и обусловлена его здоровой жизнью… Но 
духу человека доступна свобода, и ему подобает 
свобода. Ибо дух есть сила самоопределения к луч-
шему… Дух имеет силу и власть создавать формы 
и законы своего бытия… Это есть извлечение себя 
из  потока обыденной пошлости  — противопо-
ставление себя ей, усиление себя до  победы над 
ней. Таков отрицательный этап самоосвобожде-
ния. За ним следует положительный этап: он со-
стоит в  добровольном и  любовном заполнении 
себя лучшими, избранными и любимыми жизнен-
ными содержаниями…» [1: 67].

Через сокровенный смысл древних корней 
ключевых слов темы более глубоко и всесторонне 
может быть раскрыто содержание каждого урока. 
Не  только по  мере изучения гуманитарных дис-
циплин, но и точных, естественных наук, при на-
писании реферативных работ, на уроках-семина-
рах и даже — на школьных праздниках возможно, 
обучая, воспитывать учеников, помогать в  сущ-
ностном восхождении к пониманию смысла клю-
чевых слов-понятий изучаемых тем.

Практика восемнадцатилетней работы 
учительского коллектива царскосельской обще-
образовательной школы «Гуманитарий» убеж-

дает в том, что при условии единодушия педаго-
гов возможно создать благоприятную почву для 
становления, возрастания и  развития личности 
ученика, личности языковой. В ходе общей рабо-
ты ученики обретали навык пытливого интереса 
к происхождению — этимологии ключевого или 
заинтересовавшего их слова изучаемой темы.

Корнесловное сжатие изучаемого на уроке
текста (идеи) до ключевого слова

Цель работы учителя на уроке, применяю-
щего корнесловно-смысловой метод, открытый 
А. С. Шишковым и воплощенный в опыте работы 
царскосельской школы «Гуманитарий», — позна-
комить ученика с  толкованием ключевого слова 
изучаемого текста, затем — с его потаенным, со-
кровенным смыслом и далее — помочь школьни-
ку по-новому осознать слово в свете открывшего-
ся смысла.

Приведу пример работы с  четверокласс-
никами по  описанию картины И.  И.  Левитана 
«Весна. Большая вода». Известно, что живо-
пись  — самый внятный младшим школьникам 
вид искусства. Через зримый образ учителю лег-
че помочь ученику освоить образ словесный. 
Выявим ключевые слова текста картины. Затем 
поможем ученикам подняться по «лестнице смыс-
лов»: от  поверхностного (внешнего) к  душевному 
и — затем — духовному.

Для того чтобы уточнить первоначальное 
восприятие, предлагаем задание: «Назовите од-
ним словом то главное, что вы видите на картине 
Исаака Ильича Левитана „Весна. Большая вода“. 
Отыщите ключевое слово или словосочетание, 
обозначающее суть изображения». Уточняя ра-
курс собственного взгляда, ученики называют 
слово или словосочетание, например: «весенняя 
радость», «красота», «душа», «апрель», «праздник 
света», «разлив» и другие.

В  дальнейшем мы продолжили рабо-
ту со  словами «весенняя радость», «красота», 
«душа». Саша предпочел словосочетание «весен-
няя радость». Для него наиболее существенным 
стало слово «радость» в значении «веселье». 

В этимологическом словаре Н. М. Шанского 
указывается, что слово «весна» произошло от той 
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же основы, что и  слово «веселый». Теперь наша 
задача — совместно с учениками уяснить разли-
чие смысла слов «веселье» и  «радость», суть по-
следнего в  корне слова «радеть»  — «работать», 
«стараться», «заботиться» (Н. М. Шанский). 

Теперь Саша, уже осознанно, осмыслен-
но «свернув» изображение картины в  словосо-
четание «весенняя радость», записывает его как 
заглавие будущего сочинения. Вот его начало: 
«На  картине И.И. Левитана изображена весен-
няя радость! Слово „весна“ однокоренное со сло-
вом „веселье“. Здесь все весело, потому что все 
стараются трудиться: солнце греет землю, реч-
ка пробивает себе дорогу в  снегах…» От  поверх-
ностного рассуждения о картине мальчик сделал 
шаг к осмыслению ее содержания.

Личность ученика как текст
Итак, при описании картины И. И. Левитана 

мы выявили субъективно значимое ключевое 
для ученика слово  — «радеть». Если говорить 
о  школьнике как языковой личности, то можно 
обнаружить, что в его «внутреннем тексте» также 
можно выявить ключевые слова.

Если мы сравним это рассуждение Саши 
с  другими, высказанными в  предшествующих 
письменных работах, то обнаруживаем, что в его 
рассуждениях и  сочинениях неизменно встре-
чаются слова «радость» и  «чистота». Их мож-
но назвать ключевыми в  его внутреннем тексте. 
Например, Саша так рассуждает об учебной иллю-
страции: «Я не хотел бы быть на месте ребят, изо-
браженных на картинке, потому что здесь много 
листьев и грязи. А мы с бабушкой убираем каждый 
день у дома, и у нас чисто — нет листьев и грязи». 
Во  время обсуждения просмотренного в  театре 
спектакля «Муму» он делится впечатлением: «Мне 
не  понравилось, что на  актерах была пыльная 
одежда». 

Для второклассницы Олеси ключевым ста-
ло слово «красота», которое помогло ей открыть 
эстетический и душевный смысл содержания кар-
тины И. И. Левитана. В словаре Н. М. Шанского 
указано, что слово «краса» произошло от  обще-
славянского «кресить» — «выбивать огонь». После 
беседы Олеся озаглавила свою работу «Красота 

весны» и  начала такими словами: «На  картине 
И. И. Левитана „Весна. Большая вода“ изображе-
на красота весны: сияющее небо, прозрачная вода 
и  деревья в  воде, свежий воздух!» О  том, что для 
Олеси в ее внутреннем личностном тексте слово 
красота является ключевым, свидетельствуют 
и  строки другого сочинения: «Мне особенно по-
нравилась подготовка к  празднику Дня рожде-
ния школы, потому что я рисовала Жар-птиц. 
Красиво получилось, потому что краски были 
красивые. Я всегда узоры придумываю на крыльях 
волшебных, на хвосте». 

На  вторую ступень постижения содержа-
тельного, или душевного смысла слова поднима-
ется и четвероклассник Женя. Не случайно клю-
чевое слово всех его творческих работ — «душа»: 
«Я хотел бы войти в эту картину, потому что 
она написана не только красиво, но и с душой; по-
сле просмотра спектакля «Муму»: «Мне понрави-
лась игра актеров, потому что они вкладывали 
душу в спектакль — я об этом узнал по глазам».

Приведенные выше примеры свидетель-
ствуют о  возможностях системного приме-
нения корнесловно-смыслового метода в  на-
чальной школе в  течение одного учебного года. 
Корнесловно-смысловая работа может быть по-
строена на  каждом уроке с  учетом личностно 
значимого ключевого слова для каждого ученика. 
И если она длится на протяжении нескольких лет, 
то может быть организована как последователь-
ная индивидуальная работа при освоении разных 
предметов. Приведу пример двухлетнего труда 
над выпускными рефератами по литературе.

Путь становления языковой личности ученика
К старшим, выпускным классам становится 

явной закономерность выбора ключевого слова 
учеником. 

Для десятиклассницы Елизаветы Садецкой 
приоритетным стал образ света, горения в  том 
значении, которое вкладывал в  свои стро-
ки А.  С.  Пушкин: «Пока свободою горим…». 
На  уроках физики Елизавета проявила особый 
интерес к теме «Световые явления». В 10-м клас-
се, начиная размышление над стихотворением 
Б.  Л.  Пастернака «Рождественская звезда», она 
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пишет: «В  стихотворении речь идет о  жизни 
до  Рождения Иисуса Христа и  после. Прошлое 
представляется пеплом: „Светало. Рассвет, как 
пылинки золы, / Последние звезды сметал с небос-
вода…“ Сгоревшему прошлому противопостав-
ляется новое свечение, новая надежда: „Он спал 
весь сияющий…“» 

Ключевое слово помогает определить коор-
динаты нравственных ориентиров. У  истинного, 
вечного тихого света («Он спал весь сияющий») 
антитеза  — мрак, тьма, («пылинки золы»)  — это 
«сгоревшее прошлое». Ученица противопостав-
ляет непреходящие и  временные понятия. При 
этом важен мотив именно «тихого света», который 
имеет исток в  первой творческой работе: в  10-м 
классе Елизавета писала о своей малой родине — 
Петрозаводске: «Я никогда не забуду свою Родину, 
воспитавшую меня: пусть блеклую и  неброскую, 
но запечатлевшуюся в моем сердце глубоко».

В реферате «Мотив света в русской литерату-
ре ХIХ–ХХ веков» Елизавета Садецкая метафори-
чески толкует содержательный, душевный смысл 
стихотворения А. А. Ахматовой «Молюсь оконно-
му лучу…»: «…Пропуская строки этого стихот-
ворения через сердце, читатель чувствует, как 
вместе с воском свечи тает и что-то в его душе. 
Рифма стихов, подобно свету, так многогранна! 
Что же есть свет? Сила ли, мудрость, жизнь, 
вера, природа, любовь? Свет  — это наши чув-
ства, наша связь с природой и небесами. Свет — 
это то, почему мы живем, почему верим, почему 
любим. Высший дар, источник всего земного…»

Одно из  условий корнесловно-смысловой 
работы — сердечное восприятие ключевого слова 
текста. К пониманию духовного смысла восходит 
выпускница София Козлова. В своем выпускном 
реферате «„Изыде сеятель сеяти семена своя…“ 
Образ зерна, поля и сеятеля как архетип в русской 
литературе ХIХ–ХХ веков» она сопоставляет по-
нятия «душа» и  «зерно». Осмысляя стихотворе-
ние В. Ходасевича «Путем зерна», София пишет: 
«…Человек же возрождается душевно, пройдя че-
рез страдания, созревает. И  неудивительно  — 
ведь слово „зерно“ явно имеет общее происхожде-
ние с английским kernel — ядро. Но в английском 
языке есть и другое слово с тем же значением — 

core, а оно точно произошло от латинского cor — 
сердце. То есть существует связь между зерном 
и сердцем, и хотя cor — термин из области ме-
дицины и означает физическое сердце, из  смысла 
слова следует, что зерно — душа».

Выбор выпускницей ключевого слова «зер-
но» для реферативной работы имеет предысто-
рию. В  начале учебного года София определила 
ключевые слова: «технологический прогресс». 
В  осенней творческой работе она рассуждала 
о несовершенстве живой природы по сравнению 
с  делами рук человеческих: «Мы живем в  бурно 
развивающемся мире, мы живем, обратив ясные 
взгляды в  будущее. Значение прогресса во  всем 
очень велико. Наш мир каждую секунду обновля-
ется, словно дисплей, но люди по  своей природе 
более консервативны… Сама я развиваюсь в  об-
ласти компьютерных технологий и  стараюсь 
поддерживать себя на  уровне». Но, как показала 
дальнейшая работа, этот выбор ученицы оказался 
ситуативным — временным, случайным. Система 
учебы, организованная по  корнесловно-смысло-
вому методу, впоследствии помогла выявить по-
стоянные, личностно значимые для Сони слова: 
«зерно», «поле», «сеятель» и … «плевелы».

Избранная Софией Козловой в  середине 
10-го класса тема восходит к  докладу по  биоло-
гии о прорастании зерна, подготовленному в 6-м 
классе под руководством учителя Веры Ивановны 
Ксенофонтовой. Затем Софию «задели за  живое» 
размышления Василия Васильевича Семенцова 
на  уроках литературы об  умении отделять зерна 
от  плевел (то есть истинное учение от  ложного). 
В  результате София выбирает ключевую для нее 
строку известного стихотворения Н. А. Некрасова: 
«Сейте разумное, доброе, вечное…» как наибо-
лее значимую для нее в  курсе русской литерату-
ры за 10-й класс. София приходит к заключению: 
«Может быть, трудные времена и миновали, и сла-
ва Богу, если это так, но разве исчезло зло, разве 
исчезли ложные идеи? Может быть, в  нашем го-
сударстве уже почти нет настоящих крестьян, 
людей, сохранивших крестьянскую культуру, тех, 
кто руками возделывает почву, но разве мы жи-
вем не на родной земле? И разве эта земля умерла? 
Нет, нет, нет. Конечно, делая выбор, решая что-
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то, мы не задумываемся всякий раз об отделении 
зерен от плевел, но мы не можем пренебрегать му-
дростью предыдущих поколений, тех людей, кому 
приходилось пережить трудности и  кто сумел 
остаться на верном пути, на твердой почве. Тех, 
кто взрастил в своем сердце семена света, тех, 
в чьей душе установились мир и любовь».

Итак, задача учителя — научиться самому 
и научить ученика «отделять зерна от плевел», от-
личить случайное слово от личностно значимого. 
Какого бы возраста ни был наш ученик, при усло-
вии его обращения к сути слова, сути явления, он 
способен постичь истинные смыслы употребля-
емых слов и  совершать впоследствии жизненно 
важные поступки, сообразуясь с ними. 

Смысл ключевого слова текста как опора
в становлении языковой личности и источник 

творчества ученика
В  средней и  старшей школе сжатие, свер-

тывание 1)  изучаемого на  уроке текста (идеи) 
до ключевого слова 2) и выявление ключевого слова 
текста языковой личности ученика предпочита-
емого (личностно значимого слова), а  затем  — 
соотнесение их с  3)  исконным, прообразующим 
смыслом могут стать единым ключевым словом. 

Задача учителя здесь  — помочь ученику 
осознать ключевой смысл, содержащийся в  корне 
слова.

Постигая сокровенный смысл избранного 
ключевого слова текста, учитель и ученик восхо-
дят к сущностному смыслу этого слова. Развитие 
смысла слова может быть осуществлено в класс-
ной и  внеклассной работе творческого характе-
ра — в размышлении над поэтическими и проза-
ическими строками художественных текстов, при 
освоении литературоведческих и  иных учебных 
текстов, в  сочинении, реферате, исследователь-
ской работе.

Учитель помогает ученику обретать впечат-
ления — образы слов, а затем — запечатлевать их 
в памяти. Образы подразумевают образцы, за ко-
торыми иногда непосредственно различим, а ино-
гда неизреченно угадываем тот высший образец, 
к  которому тайно и  явно тяготеет живая душа 
школьника. За  порогом школы  — образователь-
ного учреждения наших выпускников ждет целая 
жизнь, и хочется верить, что в ответственные ми-
нуты принятия жизненно важных решений они 
посмотрят в корень, выявят суть и совершат пра-
вильный выбор. 
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XI ВСЕРОССИЙСКАЯ ОЛИМПИАДА ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ
ДЛЯ СТУДЕНТОВ ВУЗОВ РОССИИ
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17–20 ноября 2010 года при поддержке фонда «Русский 
мир» в Российском университете дружбы народов состоялась XI 
Всероссийская олимпиада для студентов по русскому языку как 
иностранному «Люблю Россию я…».

Как и всегда, цель Олимпиады — укрепление позиций рус-
ского языка, его популяризация и повышение интереса к его из-
учению в условиях новой геополитической ситуации; поддерж-
ка талантливой молодёжи, выявление коммуникативной ком-
петенции иностранных граждан, говорящих на русском языке, 
на основе толерантности и новых международных контактов.

Победителями Олимпиады стали студент-медик из Албании 
Адонис Бериша и  студентка из  Ирана будущий филолог Мона 
Афшар. 

Олимпиада проводилась по двум направлениям — гумани-
тарному и  естественнонаучному и  в  два тура  — эссе и  устное 
общение. 

Общаясь на Олимпиаде, студенты видят работу других, по-
лучают новые примеры, ориентиры в освоении русского языка, 
ставят перед собой новые цели и задачи. Они по-новому оцени-
вают роль русского языка в получении образования и его значи-
мости в будущем.

Членами жюри Олимпиады стали все преподаватели — ру-
ководители команд вузов России. Студенты порадовали членов 
жюри свободным общением на русском языке и хорошим знани-
ем истории и культуры страны, в которой они учатся, становят-
ся специалистами и учеными.

Очень приятно, что дни соревнования закончились друже-
ским концертом, где все стремились продемонстрировать друг 
другу свои таланты — пели, играли, танцевали.

Председатель жюри Е.Н. Барышникова



[��� �(##%�!� #��"�  1 4 / 2010]92

Марико Ямасита

Почетный профессор 
университета Токай (Япония, 

Токио), индивидуальный 
член МАПРЯЛ, член Японской 

Ассоциации русистов, 
член правления Японской 

Ассоциации культурных связей 
с зарубежными странами

▶ yamarina@nifty.com


���%� ���#���

РУССКИЙ ЯЗЫК В ЯПОНИИ

MARICO YAMASITA
RUSSIAN LANGUAGE IN JAPAN. THE FIRST RUSSIAN-JAPANESE CONTACTS.

Статья посвящена истории и современному состоянию обучения русскому языку в 
Японии с конца XVII века до наших дней. Рассматривается новая система преподавания 
русского языка как иностранного, учитывающая национальные особенности японского 
характера. Автор видит перспективу в будущем японской русистики, развитие которой 
поддерживают различные организации Японии.

Ключевые слова: русский язык, японская русистика, фразеология, тестирование.
Th e article is devoted to the history and modern stage of teaching Russian in Japan since 

the end of XVII century up to now. Th e new system of teaching Russian as a foreign language, 
covering national peculiarities of Japanese character, is taken into account. Th e author 
sees in prospect the development of Russian language study supported by various Japanese 
organizations. 

Keywords: Russian language, Russian language study in Japan, phraseology, testing. 

Первые контакты русских с японцами
Желание изучать какой-либо иностранный язык появляется у лю-

дей из интереса к той или иной стране. Могут быть различные причины: 
язык учат для того, чтобы читать литературу в оригинале, посредством 
языка получать сведения о стране или изучают язык, чтобы использо-
вать его в работе. Интерес к России у японцев, в частности у так назы-
ваемого интеллигентского сословия, появился в начале прошлого века, 
хотя первые контакты русских с японцами относятся ко второй поло-
вине XVII века, когда Россия оказала покровительство японским мо-
рякам, потерпевшим кораблекрушение и попавшим на русскую землю. 
Это соответствовало политическим интересам Российской империи, 
желающей вступить в дипломатические отношения, но не имеющей та-
кой возможности, так как Япония была изолирована от внешнего мира. 
Пострадавшие японские моряки, получив покровительство и помощь, 
взамен должны были научить японскому языку русских. Многие из этих 
японцев, получивших кров в России, выучили русский язык, приняли 
христианство, женились на русских и кончили свою жизнь на чужби-
не. Один из  моряков по  имени Гонза составил первый в  мире русско-
японский словарь, японские слова которого были на  основе диалекта 
Сацума — родины Гонза.

Следует упомянуть моряка Дайкокуя Кодаю, который также по-
пал в Россию в связи с кораблекрушением и, находясь в России более 
10 лет, собрал колоссальные материалы, ставшие первыми сведениями 
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о  России. В  то время Япония была изолирована 
от внешнего мира, запрещалось выезжать за гра-
ницу, наказывались японцы, посетившие другие 
страны, если это было даже не по их воле. Кодаю 
не был исключением, однако японское правитель-
ство, осознав важность материалов, привезённых 
Кодаю, не стало его наказывать. Это событие спо-
собствовало открытию Японии внешнему миру.

Русисты, воспитанные святым Николаем 
Японским

В 1855 году был заключён японо-российский 
Договор о  торговле и  границах между Японией 
и  Россией, в  1858 году был подписан Договор 
о  торговле и  мореплавании. Одновременно 
в Хакодате открылось русское консульство. В цер-
ковь при консульстве приехал известный в насто-
ящее время под именем Святого Николая молодой 
человек в возрасте 24 лет с высокой миссией про-
поведовать православие в  Японии. Св. Николай 
(в миру Иван Касаткин) учился в Петербургской 
духовной академии и в июне 1860 года, узнав о на-
боре священников при Российском консульстве 
в  Японии, решил поехать в  Японию проповедо-
вать христианство и, приняв монашество, в чине 
священника приехал в  1861 году в  Японию. Это 
является началом истории православия в Японии. 
Св. Николай за  7 лет овладел японским языком, 
японской каллиграфией, был глубоко осведомлён 
в японской истории, учении буддизма, японской 
классической литературе.

Проповедуя православие, св. Николай при-
лагал все усилия, чтобы распространять русскую 
культуру, русский язык среди японцев и был глу-
боко убеждён, что сближение и  дружба России 
и  Японии развивается на  фоне взаимовлияния 
культур в области науки, литературы, искусства.

Среди одного из первых японских русистов 
следует отметить имя Футабатей Симей, писателя 
современной японской литературы, который внёс 
определённый вклад в развитие изучения и пре-
подавания русского языка в Японии. Первые со-
временные русско-японские словари создавались 
учениками Футабатей.

Однако, что касается начала изучения рус-
ского языка в  Японии, нельзя не  оценить усилий 

именно св. Николая, который организовывал шко-
лы русского языка, прилагал усилия к воспитанию 
молодого поколения японцев, следовавших по его 
стопам. Среди выпускников Духовной семинарии, 
основанной св. Николаем, можно назвать такие 
имена, как Кониси Масутаро, познакомивший 
японцев со  Львом Толстым, Сато Ёсихару, кото-
рый был хорошо знаком с  Максимом Горьким. 
Произведения русской литературы, в  том числе 
произведения Льва Толстого, переводили Сенума 
Какусабуро и Сенума Каёо, Нобори Сёму препода-
вал в духовной семинарии, военном училище, рабо-
тал в газетах «Асахи» и «Майнити», Министерстве 
внутренних дел, в университетах Васеда и Нихон, 
занимал должность директора школы при Соборе 
Воскресения Христова в Токио.

Св. Николай прилагал большие усилия для 
установления подлинно добрососедских, друже-
ственных отношений Японии с Россией. Он был 
уверен, что обучение японцев в России умножит 
количество людей, доброжелательно относящих-
ся к России, что послужит установлению согласия 
и стабильности между Японией и Россией.

Первый выпускник Духовной Семи на рии 
Мацуй Дзюро в  1882 году поступил в  Петер-
бургскую Духовную Академию, за  ним поехали 
в  Россию учиться Мий Митиро и  многие дру-
гие. Среди них был вышеупомянутый Сенума 
Какусабуро. Мий Митиро не  только хорошо 
владел русским языком, но и  был выдающимся 
учёным-теологом.

Дальнейшее развитие русистики в Японии
Дальнейшее развитие русистики в Японии 

делится на  несколько периодов. Во-первых, 
Русско-японская война, завершившаяся победой 
Японии, но принёсшая большой ущерб и Японии 
и России, за которой следует Русская буржуазная 
революция, первая в  мире революция, вызвав-
шая интерес среди японцев, что привело к даль-
нейшему изучению страны и языка. Постепенно 
в  некоторых университетах начали внедрять 
преподавание русского языка, но в  это время 
ещё не  было официальных связей с  Россией. 
Преподавание в это время не было систематиче-
ским, не отличалось высоким уровнем, сказыва-
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лось и отсутствие хороших учебников. Во-вторых, 
Социалистическая революция 1917 года в России. 
Совершенно новый строй страны-соседа вызвал 
новый всплеск интереса у большинства японской 
молодёжи, которая хотела понять принципы со-
циализма и  коммунизма, новую страну  — Союз 
Советских Социалистических Республик. С  уве-
личением интереса к стране увеличился интерес 
к русскому языку, что послужило широкому раз-
витию преподавания русского языка, которое но-
сило чисто практический характер. В качестве по-
собий в основном использовались произведения 
русской классической литературы, в  частности 
произведения А. С. Пушкина. 

В  1956 году между СССР и  Японией была 
подписана совместная декларация и  установи-
лись дипломатические отношения, благодаря 
которым начало развиваться экономическое со-
трудничество. Торговым фирмам понадоби-
лись сотрудники, владеющие русским языком. 
Стали развиваться отношения не  только в  эко-
номической области, но и в гуманитарной сфере. 
Устраивались кинофестивали, которые знако-
мили японцев с жизнью русских людей, впервые 
приехал на гастроли русский балет с балеринами 
О.  Лепешинской и  Г.  Улановой, очаровавшими 
японских зрителей, не раз посещал Японию с кон-
цертами М. Ростропович.

Новая система преподавания РКИ

С  целью распространения русского языка 
во всём мире в Советском Союзе родилось новое 
научное направление  — русский язык как ино-
странный. Некоторые представители японской 
молодёжи, обучавшейся в Советском Союзе в ос-
новном в  Университете Дружбы народов имени 
Патриса Лумумбы (ныне РУДН, г. Москва), осво-
или русский язык и получили обширные знания 
о  стране, некоторые из  них после возвращения 
стали преподавателями русского языка.

Перестройка и гласность вызвали широкий 
резонанс в  мире. Переход к  рыночной экономи-
ке повлиял на  развитие экономического сотруд-
ничества между Японией и  Россией, увеличился 
товарооборот, но он намного уступал и уступает 
товарообороту Японии с США и Китаем.

Особенности национального характера
при изучении русского языка

В  преподавании вообще, в  частности в  пре-
подавании иностранных языков, следует учитывать 
менталитет учащихся, особенности их характера. 
Наш опыт преподавания русского языка в японской 
аудитории показал, что необходимо учитывать осо-
бенности национального характера учащихся.

В  национальном характере японцев мож-
но отметить прагматизм, японцы всё связыва-
ют с реальной жизнью. Приведём пример: автор 
долгое время преподавала русский язык в  МИД 
Японии будущим дипломатам. На  занятиях 
по  русской фразеологии нужно было привести 
устойчивые русские выражения, которые широко 
используются в российских СМИ. Когда учащие-
ся сами прочитали в газете фразы с фразеологиз-
мами типа «называть вещи своими именами» или 
«открыть Америку» и т. д., то очень обрадовались, 
что теперь будут использовать фразеологизмы 
в речи и для этого нужно учить и знать их.

В русских и японских фразеологизмах и по-
говорках есть много общего, например, русское 
«Язык до Киева доведёт» есть и в японском язы-
ке, только вместо Киева наазвание древней япон-
ской столицы Киото. Также «Как грибы после до-
ждя» в  японском языке не  грибы, а  бамбук. Или 
«Как кошка с собакой», в японском языке вместо 
кошки  — обезьяна. Русский фразеологизм «Как 
на иголках» в японском языке употребляется в том 
же смысле. На занятиях стажёры хорошо поняли 
такие выражения, как «Быть на  седьмом небе», 
только при этом нужно было объяснить, что зна-
чит седьмое небо. И часто приводили такой при-
мер: «Узнав, что сдал экзамен, Саша почувствовал 
себя на седьмом небе». Или «Из ряда вон выходя-
щий» в положительном смысле: «Девятая симфо-
ния Бетховена считается из ряда вон выходящим 
произведением». С интересом разбирали примеры 
с фразеологизмом «мышиная возня», связывая его 
со своей не всегда интересной работой в МИД, на-
пример: «Мне работа здесь надоела, меня застав-
ляют заниматься мышиной вознёй».

Иностранные преподаватели, работающие 
в японской аудитории, в частности американские 
преподаватели, отмечают неспособность японцев 
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быстро реагировать на  новую ситуацию, но это 
не совсем правильно. Японцы в любой ситуации 
боятся ошибиться и перед тем, как ответить пре-
подавателю, в голове составляют правильный от-
вет. С такой проблемой приходится сталкиваться 
и на тестировании. 

На элементарном и базовом уровнях ТРКИ 
в  субтесте «Говорение» тестируемый должен 
ответить на  вопросы за  определённое время. 
Тестируемый японец долго составляет ответ в го-
лове, а  тестирующий переходит к  следующему 
вопросу, отметив, что тестируемый не  ответил 
на  заданный вопрос. Другой пример: при тести-
ровании в субтесте «Говорение» базового уровня 
тестирующий задаёт вопрос — «Что Вы подарите 
на  день рождения подруге?» Тестируемый пони-
мает вопрос, но долго думает, как ответить, так как 
у него нет подруги в реальной жизни. Он не пони-
мает, что можно просто «придумать», «сочинить» 
ответ. Ещё пример: на  тестировании продвину-
того уровня субтеста «Говорение» есть ролевая 
игра, в  которой тестируемому предлагается вы-
ступить в  роли начальника перед тестирующим, 
играющим роль подчинённого. Японцу трудно 
представить такую ситуацию, в  которой он мо-
жет стать начальником тестирующего. Сложным 
для японцев оказываются так называемые услов-
но-речевые тестовые задания. Создается впечат-
ление, что человек вообще не говорит по-русски, 
настолько трудным для него является ответная 
реакция на реально не существующие ситуации, 
а  при переходе к  заданию-интервью этот же са-
мый человек проявляет себя отличным образом 

и  демонстрирует удивленному тестору прекрас-
ную коммуникативно-речевую компетенцию. 
Задача преподавателей иностранных языков, 
в том числе и преподавателей русского языка, за-
ключается в том, чтобы найти подход, «подобрать 
ключ» и помочь учащимся не бояться своих оши-
бок, а быстро реагировать и дать знать преподава-
телю, что он все понимает.

Проведение тестирования ТРКИ в Токио и пер-
спективы изучения русского языка в Японии

В  Японии не  существует единого стан-
дарта проверки уровня русского языка учащих-
ся, как, например, TOEFL (Testing of English as 
Foreign Language) или TOEIC (Test of English for 
International Communication), которые широко 
применяются в преподавании английского языка 
в Японии для определения уровня владения язы-
ком и правильной оценки знаний учащегося, хотя 
уже несколько лет функционирует Российская 
государственная система тестирования граждан 
зарубежных стран по  русскому языку  — ТРКИ. 
В  Токио тестирование организует Японская 
Ассоциация культурных связей с  зарубежными 
странами (ЯАКС) при содействии университета 
Токай под  руководством Центра языкового те-
стирования Санкт-Петербургского государствен-
ного университета.

В Токио с 2002 года под руководством Цен-
тра языкового тестирования Санкт-Петербург-
ско го государственного университета при содей-
ствии университета Токай раз в год в течение трёх 
дней в конце августа проводится тестирование. 

Проведение тестирования по русскому языку как иностран-
ному TORFL — ТРКИ в августе 2010 года в Токио

Пособия «Лестница успеха»
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Тестируемый выбирает один удобный для 
него день, и все 5 субтестов он должен сдать в один 
день, что вызывает большие трудности: в  конце 
тестирования он уже утомляется, на  последних 
субтестах не  может сосредоточиться и  в  связи 
с этим не может показать свои знания. Учитывая 
этот факт, с 2009 года желающим, проходившим 
тестирование 2, 3, 4-го уровней, предоставляется 
возможность разделить тестирование на два дня, 
как в России. 

С целью широкого распространения ТРКИ 
в  Японии в  помощь усвоения русского языка 
и подготовки к сдачи ТРКИ составлено два посо-
бия — «Лестница успеха». 

В  первом даются общие рекомендации 
для подготовки к сдаче теста и практические со-
веты к  субтестам «Говорение» и  «Письмо» всех 
уровней, а  во  втором под  названием «Лестница 
успеха: Элементарная ступенька», которое вклю-
чает практические рекомендации для подготов-
ки к сдаче теста элементарного уровня всех пяти 
субтестов, контрольный тест и  контрольные 
матрицы. Для более эффективной подготовки 
к  пособию прилагается Словник элементарного 
уровня, составленный на  основе Лексического 
минимума элементарного уровня, и  аудио-диск 
«Аудирование» и  «Говорение», который можно 
использовать для самостоятельной работы.

Результаты тестирования, проводимого 
в Токио с 2002 по 2010 год, говорят сами за себя. 
С 2002 года количество тестируемых увеличилось 
с 11 до 66 человек в 2010 году. Количество успеш-
но сдавших тест возросло, что говорит о большой 
заинтересованности японцев в изучении русско-
го языка. Динамика и  позитивный рост числа 

кандидатов налицо. Японцы активно принимают 
участие в тестировании по всем шести уровням, 
включая уровни свободного владения русским 
языком.

Японская Ассоциация русистов и  Центр 
славянских исследований с  самого начала свое-
го основания и до сих пор играют очень важную 
роль. Современная русистика в  Японии вносит 
свой достойный вклад в дальнейшее развитие из-
учения русского языка, активно участвует в  на-
учной деятельности Международной Ассоциации 
преподавателей русского языка и  литературы, 
обменивается со своими зарубежными партнера-
ми научными достижениями, переживает новый 
виток своего развития, способствует расшире-
нию культурных контактов между нашими двумя 
странами.
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V ФЕСТИВАЛЬ РУССКОЙ РЕЧИ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ ВУЗОВ РОССИИ
20–24 апреля 2010 года в городе Воронеже на базе Воронежского 

государственного университета проходил V  Фестиваль русской 
речи иностранных студентов вузов России, в рамках которого про-
водились различные конкурсные и праздничные мероприятия. 

В  V фестивале русской речи приняло участие 149 иностран-
ных студентов сорока пяти национальностей, представлявших 26 
российских вузовских центров с  обучением на  русском как ино-
странном из  13 городов России (Белгород, Волгоград, Воронеж, 
Екатеринбург, Краснодар, Москва, Нижний Новгород, Новосибирск, 
Орёл, Санкт-Петербург, Томск, Тула, Ульяновск), а  также команда 
Военной Академии США Вест-Поинт. 

Традиционно Санкт-Петербург на данном фестивале представ-
ляют два университета  — Санкт-Петербургский государственный 

университет и  Санкт-Петербургский государственный горный ин-
ститут (технический университет). 

В  этом году впервые в  фестивале принимала участие команда 
Института международных образовательных программ Санкт-
Петербургского государственного политехнического университета. 

Команда Института международного образования ВГУ с боль-
шим отрывом обогнала ближайших соперников. Второе место заво-
евала команда Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина (г. Москва). Третье место 
получили команды ИМОП Санкт-Петербургского государственного 
политехнического университета и Волгоградского государственного 
педагогического университета.

Никитина Е. А., канд. пед. наук, доцент, руководитель
программы предвузовской подготовки ИМОП СПбГПУ
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Лазарева О., Ямасита М., Тачибана Ё. Лестница успеха: Практические рекомендации для подготовки к сдаче 
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РЕЦЕНЗИЯ НА ПОСОБИЯ
О. ЛАЗАРЕВОЙ, М. ЯМАСИТЫ И Ё. ТАЧИБАНЫ «ЛЕСТНИЦА УСПЕХА»

Представляемые пособия являются первым со-
вместным российско-японским опытом составления 
практических пособий, нацеленных на  систематизи-
рованное описание процедуры прохождения тестов 
по  ТРКИ, подготовку японских учащихся на  богатом 
и  апробированном учебном материале к  успешному 
тестированию по всем выделенным субтестам. 

Первая книга носит универсальный характер, 
и с помощью большого количества полезных методи-
ческих рекомендаций в  доступной форме представ-
ляет структуру тестирования по  выделенным и  опи-
санным сегодня 6 уровням владения русским языком 
повседневного общения (элементарный, базовый, I–IV 
уровни ТРКИ). 

Вторая книга посвящена более детальному опи-
санию элементарного уровня, начального уровня об-
щего владения русским языком, с которым сталкива-
ется японский соискатель при прохождении тестиро-
вания. После общей информации об основных особен-
ностях теста этого уровня к каждому из его субтестов 
приводится продуманная система заданий, коррели-
рующая с отобранными в настоящее время заданиями 
теста государственного образца. Отличительной осо-
бенностью рецензируемых пособий является постоян-
ный учет авторами личностно-психологических и на-
циональных особенностей тестируемых и то, что при 
личностно-деятельностном подходе к  обучению рус-
скому языку, а следовательно, и к контролю деятельно-
сти тестируемый японский учащийся рассматривается 

не  в  качестве пассивного объекта, а  активного субъ-
екта всей процедуры тестирования. Авторам успешно 
удалось соединить в издании такие категории, как воз-
растание роли аутодидактики (самообучения) и мето-
дическая ценность советов опытных авторов-тесторов. 

Все представленные в Пособии задания сопро-
вождаются практическими методическими коммен-
тариями и рекомендациями, необходимыми для ино-
странного учащегося, впервые приступающего к прак-
тике проведения тестирования по  русскому языку. 
Представленные в  Пособии аудиоматериалы к  субте-
стам по  аудированию и  говорению являются состав-
ной частью Пособия. Методически оправданным яв-
ляется и перевод всех заданий на родной для учащихся 
язык, а также представленный в конце издания русско-
японский словарь.

Заметим также, что в  настоящее время все на-
стойчивее ощущается потребность в  создании наци-
онально-ориентированных тестов, предполагающая 
предвидение гипотетической реакции представителей 
других культур (в нашем случае — восточных) и мен-
талитетов на  содержание и  представление информа-
ции, заключенной в тестах по РКИ.

И. А. Бойцов, канд. филол. наук, доц. каф. 
русского языка как иностранного и методики 

его преподавания Санкт-Петербургского 
государственного университета
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«РУССКИЙ НАС СОБРАЛ ЯЗЫК».
50-й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В АЙЗЕНШТАДТЕ (АВСТРИЯ)

С 11 по 24 июля 2010 года в Айзенштадте, столице ав-
стрийской земли Бургенланд, проходил ежегодный 50-й Меж-
дународный семинар русского языка, в котором приняли уча-
стие слушатели из различных европейских стран. Юбилейная 
дата позволяет оглянуться назад и подвести некоторые итоги. 
50 лет назад город Гайдна гостеприимно распахнул свои двери 
не только любителям музыки, но и тем, кто решил связать свою 
жизнь с русским языком.

Доктор Й. Фогль, посвятивший руководству и организации 
семинара 12 лет своей жизни, говорил о своих предшественни-
ках и тенденциях, которые стали заметны в последние годы.

Две недели занятий пролетели быстро. На заключительном 
вечере после получения сертификатов участники семинара про-
демонстрировали свои многочисленные, и не только языковые, 
таланты. 

Атмосфера, царившая в Айзенштадте в этом юбилейном 
году, ещё раз убедительно доказала, что за годы работы семинара 
неизменным осталось главное: любовь к русскому языку и рус-
ской культуре. Участники 50-го юбилейного семинара сохранят 
воспоминания о нём на долгие-долгие годы.

И. В. Реброва

[+����%�]
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ИГРАЯ, ДУМАЕМ И ДЕЛАЕМ ОТКРЫТИЯ
(Рецензия на книгу: Норман Б. Ю. Русский язык в задачах и ответах. — Минск: 

Белорусская ассоциация «Конкурс», 2009).

Почему цветная капуста называ-
ется цветной? Ведь ее головка бело-
го цвета. Что лучше делать: бить 
баклуши или точить лясы? «Редкая 
птица долетит до середины Днепра». 
Пингвин — редкая птица. Значит ли, 
что пингвин долетит до  середины 
Днепра?

Эти и еще множество других язы-
ковых задач содержит написанная 
Б. Ю. Норманом книга «Русский язык 
в  задачах и  ответах». Ценность этих 
задач заключается в том, что они про-
буждают живейший интерес к  язы-
ку и, как пишет автор, «превращают 
обычную интеллектуальную работу (наблюдение, 
сопоставление, выдвижение гипотезы, ее проверка) 
в действо и зрелище!» (с. 8). А еще такие задачи учат за-
думываться над смыслом и особенностями функцио-
нирования, казалось бы, давно знакомых слов и давно 
известных фраз. Значит, книга учит думать и делать 
открытия, а следовательно, развивает эвристические 
способности — вот, пожалуй, ее главное назначение. 

Книга написана профессиональным лингвистом, 
тонко чувствующим глубину устройства языка и нюан-
сы его употребления в речи. В то же время автор умеет 
передать эти глубины и нюансы языка учащимся школ. 
В книге Б. Ю. Нормана представлены все уровни язы-
ка — от фонетического до общекоммуникативного, все 
основные принципы его устройства, например, законо-
мерности взаимодействия формы и содержания (прояв-
ляющиеся в том числе и в их асимметрии), противоре-
чия истории языка и его современного состояния (при 
их взаимосвязи и органическом единстве), антиномии 
семантики и прагматики языка, уникальность русского 
языка и  его включенность в  общеязыковое простран-
ство человечества и многое другое. Языковой материал 
в заданиях отражает в том числе новые единицы языка, 
актуализирует тенденции его развития. Сравнительно 
недавно в  русском языке появилось слово маршрутка. 
Какие условия были необходимы для его возникновения? 
Путь от наблюдения к обобщению, как в данном при-
мере, — основной логико-дидактический прием автора. 

Языковые задачи построены как на  материале 
произведений классических авторов  — Н.  В.  Гоголя, 
В.  А.  Жуковского, А.  С.  Пушкина, так и  на  мате-
риале произведений современных писателей  — 

Ф.  Искандера, Т.  Толстой, а  также 
на  материале сказок, песен, совре-
менной разговорной речи.

Книга Б.  Ю.  Нормана не  только 
принципиально научна, она принци-
пиально дидактична. Эффективность 
книги в  этом плане подчеркивает 
раздел «Ответы (решения задач)». 
С  нашей точки зрения, это уникаль-
ный лингводидактический фено-
мен. В  нем учитель и  ученик найдут 
самостоятельные лингвистические 
этюды, посвященные загадкам язы-
ка. Участник олимпиады на какой-то 
момент становится «сопереживате-

лем» автора на  пути поиска лингвистических истин. 
У  какой повозки колес больше: у  двуколки или у  одно-
колки? Чем хитрый человек отличается от  умного? 
Что общего между невестой и  ведьмой? Что такое 
буквица  — это увеличенная буква или уменьшенная? 
Почему мы говорим «У меня до этого никак руки не до-
ходят». Ведь доходить должны ноги, а не руки. Такая 
игровая формулировка лингвистических задач вовсе 
не означает, что их назначение — развлекать, занимать 
досуг. Игровой материал не только вызывает интерес 
к тексту как речевому произведению, но и формирует 
умение концентрировать внимание на языковой фор-
ме. Решая игровые языковые задачи, учащийся сможет 
неоднократно убедиться в том, что форма и значение 
связаны между собой, изменение формы меняет, а по-
рой искажает смысл.

Задачи, предлагаемые Б.  Ю.  Норманом, различа-
ются уровнем сложности и  направлением поиска от-
ветов. В одних случаях для их решения достаточно до-
гадки, озарения, а в других — необходимо обратиться 
к  словарям, справочникам, актуализировать знания 
по  истории, литературе. Например, при решении за-
дачи Чем отличается владелец от собственника необ-
ходимо провести анализ лексического значения слова 
и его внутренней формы, а при решении задачи Русские 
слова «буржуй» и «мещанин» — этимологические «бра-
тья». Как это можно доказать? потребуется обраще-
ние к этимологическому словарю. Чтобы решить задачу 
Сколько товарищей могло быть у прокурора в дореволю-
ционной России?, необходимо актуализировать знания 
по  истории России, обратившись к  соответствующим 
научным или литературным источникам.
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ПЕРЕЧИТЫВАЯ С. В. СВЕТАНУ-ТОЛСТУЮ…

Светлана Владиславовна Светана-
Толстая впервые опубликовала свою 
книгу, посвященную телевизионной 
речи, еще в  1976 году (Светана  С.  В. 
Телевизионная речь. Функции и струк-
тура / Под  ред. Я.  Н.  Засурского. М., 
1976). Второе издание этой книги 
вышло уже через три десятка лет, 
в  2007 году (Светана-Толстая  С.  В. 
Телевизионная речь. Функции и струк-
тура // Светана-Толстая С. В. Русская 
речь в  массмедийном пространстве 
/ Под  ред. Я.  Н.  Засурского. М., 2007. 
С. 9–177). Переиздание книги не толь-
ко дань уважения и  знак внимания, 
проявленные к  талантливому ученому, журналисту, 
педагогу. Книга не будет лишней и в современном на-
учном контексте.

Научный текст, если он является концептуальным 
в  своей основе, не  следует воспринимать только как 
носитель информации. В неменьшей степени, чем ху-
дожественный текст, он является для вдумчивого чи-
тателя генератором смысла. Новый научный контекст, 

существенным образом изменившая-
ся в качественном и количественном 
отношении речевая практика обще-
ства позволяют по-новому прочесть 
книгу и тем самым по-новому осмыс-
лить речевую современность.

Главная заслуга С.  В.  Светаны-
Толстой состоит в  том, что понятие 
«телевизионная речь» оказалось вы-
веденным на  уровень базовых поня-
тий речевой практики СМИ, сово-
купность которых является основа-
нием для построения теории речевой 
деятельности средств массовой ин-
формации. Масштабное и  детальное 

описание телевизионной речи, предпринятое автором, 
в корне изменило взгляд на речь, звучащую в телеви-
зионной передаче.

Исследование С. В. Светаны-Толстой убеждает нас 
в  том, что статус и  специфика телевизионной речи 
проявляются вовсе не тогда, когда мы рассматриваем 
ее как разновидность устной речи, противоположен-
ную письменной речи. Несмотря на  то что изучение 

Предложенные в сборнике языковые задачи систе-
матизированы, с одной стороны, в соответствии с по-
уровневой организацией языка и аспектами его изуче-
ния, а  с другой — с учетом коммуникативно-прагма-
тических особенностей функционирования речевых 
выражений. Такое расположение языковых задач по-
зволяет актуализировать различные элементы языко-
вого материала, а также раскрыть смысловой и комму-
никативно-функциональный потенциал единиц всех 
языковых уровней.

Текст многих лингвистических задач состоит 
из двух частей — информативной и вопросительной. 
Информативная часть задачи является источником 
ценных сведений, обогащающих не только лингвисти-
ческие, но и  культурно-исторические знания учаще-
гося, расширяющих его кругозор. Например, задача 
Латинское слово musculus ‘маленькая мышь, мышонок’ 
попало в русский язык в виде заимствования «мускул». 
Однако к  тому же латинскому названию восходит 
и  еще одно русское слово. Догадайтесь, какое? Задача 
После Великой Октябрьской социалистической револю-
ции 1917 года в русском языке стали появляться новые 
личные имена, в том числе такие, как Марлен, Владлен, 
Вилор, Нинель, Ким и даже Даздраперма и Лапанальда. 
Что они означали?

Справочно-информационную и  обучающую функ-
цию выполняет также «Краткий терминологический 
словарик», содержащий термины, которые использу-
ются автором в  разделе «Ответы» и  владение которы-
ми необходимо начинающему филологу. Причем раздел 
«Ответы», пожалуй, следовало бы выстроить в  более 
лингвистическом дискурсе, более насыщенно используя 
научную терминологию. В  этом случае лингвообучаю-
щее предназначение книги оказалось бы реализован-
ным в большей мере. Хотя, безусловно, уровень «науч-
ности» ответов определяется уровнем лингвистической 
подготовленности адресата книги. А ее адресатом явля-
ется и школьник, и  студент, и учитель, и любой чита-
тель, увлекающийся языковыми загадками.

Нетрудно предугадать широкое использование 
книги Б. Ю. Нормана в практике школьного и вузов-
ского преподавания русского языка, а также при под-
готовке учащихся к различным конкурсам и олимпиа-
дам по русскому языку, при составлении олимпиадных 
заданий.

Н. Д. Голев, д-р филол. наук, проф. каф. русского языка 
Кемеровского гос. университета

Л. Г. Ким, канд. филол. наук, доц. каф. русского языка 
Кемеровского гос. университета
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7 сентября на 72-м году жизни скончался доктор филологических наук, Почетный профессор УрГПУ, 
Заслуженный деятель науки РФ, академик Международной Академии наук педагогического образования

НАУМ ЛАЗАРЕВИЧ ЛЕЙДЕРМАН 
Наум Лазаревич — выдающийся российский лите-

ратуровед, воспитавший не одно поколение филологов, 
создатель новаторской теории жанра, принципиально 
новой истории русской литературы ХХ в., организатор 
системы профильного филологического образования 

школьников, главный редактор регионального журна-
ла словесников «Филологический класс».

Наум Лазаревич родился 23 января 1939 года 
на  Украине, в  годы войны семья эвакуировалась 
на  Урал (г.  Карабаш Челябинской области), а  в  1945 

свойств русской речи в  аспекте противопоставления 
ее устной и письменной формы оказалось чрезвычай-
но плодотворным для стилистических исследований, 
это противопоставление, распространенное на  сфе-
ру СМИ, теряет свою описательную силу, поскольку 
не  выявляет базовых речевых характеристик теле-
видения. Онтологические основания характеристики 
телевизионной речи становятся системно осмыслен-
ными тогда, когда мы рассматриваем телевизионную 
речь как «массово-коммуникативную разновидность 
речи» (с.  39), главные отличительные особенности 
которой обусловлены «звуко-зрительной природой» 
(с.  16) телевидения, то есть коммуникативными осо-
бенностями данного средства массовой информации 
(с.  19). Телевизионная речь, таким образом, оказыва-
ется представленной нам в новом для нас статусе как 
коммуникативная разновидность речи.

Подобный подход к  пониманию сущности теле-
визионной речи естественным образом приводит 
к  постановке вопроса и  о  других коммуникативных 
разновидностях русской речи, сформировавшихся 
в  сфере СМИ. Так, например, речь газеты, журна-
ла, если подходить к ней в русле идей С. В. Светаны-
Толстой, может быть адекватно описана, если мы 
будем смотреть на  нее не  просто как на  одну из  раз-
новидностей книжной письменной речи: перед нами 
печатная речь, рассматриваемая как еще одна (помимо 

телевизионной речи) именно коммуникативная раз-
новидность русской речи. И ее свойства определяют-
ся в системном виде только с учетом как технических 
и  технологических особенностей ее порождения, так 
и свойств той коммуникативной ситуации, в которой 
она порождается.

При таком ракурсе анализа печатной речи легко за-
метить, что, во-первых, мы имеем здесь дело с речью 
многоканальной, что обусловлено глобальной тен-
денцией к  визуализации информационного потока. 
Во-вторых, особенности коммуникативной ситуации 
приводят к тому, что фактически эта речь является не-
обратимой, что сказывается на  ее лексико-граммати-
ческом облике.

Разумеется, работа С.  В.  Светаны-Толстой не  ли-
шена недостатков и  противоречий, на  которые сей-
час легко можно было бы указать. Однако главное — 
другое: эта работа еще раз убеждает нас в  том, что 
достоинство, ценность научного труда определяется 
не только безошибочностью суждений и количеством 
цитат, которые оттуда могут извлечь другие исследо-
ватели. Общий научно-интеллектуальный пафос кни-
ги — не менее содержательная категория. Именно он 
формирует концепцию, генерирует в нашем сознании 
новые идеи и в конечном итоге определяет подлинный 
смысл написанного.

В. И. Коньков
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году переехала в  Одессу. Наум Лазаревич окончил 
в  1961  году Одесский государственный университет, 
получив специальность «филолог, учитель русского 
языка и литературы». Дипломная работа была написа-
на на тему «Человек на войне» (о прозе Ю. Бондарева 
и Г. Бакланова).

С  1962 года Наум Лазаревич проживал в  Сверд-
ловске, с  1964-го работал в  СГПИ (с  1994-го  — 
УрГПУ). Кандидатскую диссертацию на  тему 
«Современная художественная проза о  Великой 
Отечественной войне (Тенденции развития)» он защи-
тил в 1968 году в Московском государственном педа-
гогическом институте им. Ленина. В 1984 году в МГУ 
им. М. В. Ломоносова им была защищена докторская 
диссертация, посвященная анализу жанровых про-
цессов в  русской художественной прозе 1960–80  гг. 
В  1985 году доктор филологических наук, профессор 
Н. Л. Лейдерман становится заведующим новообразо-
ванной кафедры советской литературы СГПИ.

Научные идеи Наума Лазаревича определяют на-
правление исследований, которые ведутся сотруд-
никами кафедры современной русской литературы 
УрГПУ: эти исследования сосредоточены на  изуче-
нии процессов взаимодействия классических и  мо-
дернистских систем в  русской литературе ХХ века. 
Согласно данным независимой экспертизы, проведен-
ной Министерством образования РФ в 1995 году, кол-
лектив, возглавляемый Н. Л. Лейдерманом, занял ли-
дирующее место среди литературоведческих кафедр, 
которые характеризуются наиболее высоким уровнем 
научной работы и  международным признанием тру-
дов их руководителей. С  1987 года проф. Лейдерман 
руководил аспирантами и докторантами, за это время 
его учениками успешно защищено 16 кандидатских и 4 
докторских диссертаций.

В 1995 году Н. Л. Лейдерман возглавил авторский 
коллектив, результатом работы которого явился фун-
даментальный труд «Литература Урала: очерки и пор-
треты» (695 с. — издан в 1998 году), первый опыт вос-
создания целостной картины литературного движе-
ния в нашем крае с XVII века и вплоть до 90-х годов 
века ХХ.

В  1986 году Н.  Л.  Лейдерман основал научно-ис-
следовательский центр «Словесник», объединяющий 
сотрудников литературоведческих и лингвистических 
кафедр УрГПУ и ряда соседствующих педвузов и уни-
верситетов, учителей-новаторов и методистов. В 2003 
году Центр преобразован в  Институт филологиче-
ских исследований и  образовательных стратегий при 
Уральском отделении Российской Академии образо-
вания. Конференции «Словесника» стали традицией, 

с  каждым годом привлекая всё большее число участ-
ников из всех регионов России и ближнего зарубежья. 
Другим каналом связи между наукой и практикой стал 
издаваемый под  редакцией Н.  Л.  Лейдермана регио-
нальный методический журнал учителей-словесников 
Урала «Филологический класс» (выходит с 1995 года).

Н.  Л.  Лейдерман  — автор более трехсот работ, 
из  них более пятидесяти составляют книги (моно-
графии, учебные пособия, литературно-критические 
сборники, учебно-методические руководства). Статьи 
печатались в США, Польше, Чехословакии, Болгарии, 
Украине, переводились на английский, польский, чеш-
ский и японский языки. Последним его трудом стала 
фундаментальная монография «Теория жанра».

С  1962 года Н.  Л.  Лейдерман регулярно выступал 
как критик со  статьями о  современном литератур-
ном процессе. С  1981 года  — член Союза писателей 
СССР, дважды был отмечен премией журнала «Урал» 
за  лучшую литературно-критическую статью (1985, 
2004) и дважды был лауреатом премии Свердловского 
областного отделения Союза театральных деятелей 
(1984, 1998).

Профессор Лейдерман  — лауреат Всероссийского 
конкурса преподавателей педагогических вузов на луч-
шее учебное пособие для студентов-заочников (1993). 
Созданный им в  соавторстве с  М.  Л.  Липовецким 
двухтомный труд «Современная русская литература: 
1950–1990-е годы» был рекомендован УМО МО РФ 
и  НМС классических университетов в  качестве по-
собия по  русской литературе второй половины ХХ 
века для студентов-филологов. Это пособие вышло 
в центральных издательствах тремя изданиями (2001, 
2003, 2006), оно стало основным учебным подспорьем 
практически обучающихся на  всех филологических 
факультетах России, его также активно используют 
на славистических факультетах ряда крупных универ-
ситетов Европы, США, Китая.

В  2005 году Н.  Л.  Лейдерман стал победителем 
конкурса Уральского отделения РАО за  лучшее фун-
даментальное исследование в  области образования 
(книга «Уроки для души: о преподавании литературы 
в школе»). Являлся членом научно-методического со-
вета по филологии (подсекция — теория литературы) 
Министерства науки и  образования РФ, академи-
ком Международной Академии наук педагогического 
образования.

Идеи Наума Лазаревича, память о нем, замечатель-
ном человеке и  выдающемся ученом, навсегда сохра-
нятся его учениками и коллегами, всеми, кому дорога 
русская литература.
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НЕДЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В КОНГО
(г. Браззавиль, Конго, 25–29 октября 2010 года)

С 25 по 29 октября 2010 года в РЦНК г. Браззавиля 
прошла Неделя русского языка и  российского обра-
зования в  Конго, организованная Международной 
ассоциацией преподавателей русского языка и  лите-
ратуры («МАПРЯЛ») при поддержке Министерства 
образования и науки РФ и Россотрудничества на базе 
Российского центра науки и культуры в г. Браззавиль. 
В  мероприятиях Недели русского языка приняли 
участие конголезские преподаватели русского язы-
ка Университета им.  М.  Нгуаби, лицеев и  колледжей 
Республики Конго (г. Браззавиль) и Демократической 
Республики Конго (г.  Киншаса), а  также слушатели 
курсов русского языка и  клуба любителей русского 
языка при РЦНК. Мероприятие такого уровня с  уча-
стием делегации преподавателей МАПРЯЛ прово-
дилось впервые не  только в  Республике Конго, но 
и в Центральноафриканском регионе.

На  официальной церемонии открытия присут-
ствовали Посол Российской Федерации в  Республике 
Конго Ю.  А.  Романов, генеральный секретарь МИДа 
Конго Д. Овасса, представители министерства началь-
ного, среднего образования и ликвидации безграмот-
ности, министерства профессионально-технического 
образования, министерства высшего образования, 
начальник управления университетских стипендий 
и  работ Ж.  П.  Болоко, советник министра культуры 
Конго, председатель писателей Центральной Африки 
Л.  Пинди-Мамонсоно, председатели многочисленных 
конголезских ассоциаций бывших студентов СССР, вы-
пускников вузов городов Москвы и Санкт-Петербурга.

С  приветственной речью к  собравшимся обрати-
лись руководитель Представительства Россотрудни-
чест ва И.  Н.  Марочкин, глава делегации преподава-
телей «МАПРЯЛ» Н. О. Рогожина, инспектор началь-
ного, среднего образования и ликвидации безграмот-
ности Г. Майуку. Клуб любителей русского языка при 
РЦНК выступил с  подготовленным театрализован-
ным представлением. После церемонии открытия 
руководитель Представительства Россотрудничества 
И. Н. Марочкин дал интервью журналистам местных 
газет и радиостанции «Радио-Конго» («Radio-Congo»).

Церемония открытия широко освещалась местны-
ми и зарубежными средствами массовой информации: 
телевизионной компанией ДРТВ (DRTV), радиостан-
цией «Радио-Конго», публикациями газет «Ле Депеш 
де Браззавиль» («Les Dépêches de Brazzaville»), «Ля 
Сёмэн Африкен» («La Semaine Africaine»), радиостан-
цией «Радио Франс Энтернасьональ» (RFI).

Неделя русского языка и  российского образо-
вания, включавшая разнообразные формы работы: 
конференции, семинары, круглые столы, мастер-клас-
сы,  — вызвала большой интерес конголезских руси-
стов, филологической и  культурной общественности 
г. Браззавиля. 

Неделя началась с открытия выставки образцов но-
вых дидактических материалов для изучения русско-
го языка, а  также проведением научно-практической 
конференции, на  которой были заслушаны доклады 
и  сообщения конголезских и  российских препода-
вателей о  состоянии русистики в  Республике Конго 
и лингвистических исследованиях участников научно-
го собрания. 

Доценты и  преподаватели Санкт-Петербург ско-
го государственного университета прочитали лекции 
по  актуальным вопросам лингвистики и  методики 
преподавания русского языка как иностранного, про-
вели методические семинары по теории и практике ис-
пользования систем дистанционного обучения, а так-
же методам обучения русскому языку во франкогово-
рящей аудитории.

Программа Недели включала проведение двух 
круг лых столов: «Преподавание РКИ в  странах Цен-
тральной Африки: проблемы и решения» и «Дости же-
ния и перспективы африканской русистики» с участи-
ем конголезских и  российских русистов о  путях раз-
вития совместного сотрудничества. 

По  итогам работы Недели русского языка кон-
голезские преподаватели приняли решение о  соз-
дании Конголезской ассоциации преподавателей 
русского языка и  литературы. Они обратились 
к  Представительству Россотрудничества и  делегации 
МАПРЯЛ с  просьбой предоставить им в  максималь-
но возможных количествах дидактические материалы 
для изучения русского языка, отвечающие современ-
ным требованиям, т. к. отсутствие учебников являет-
ся одним из основных препятствий для продвижения 
русского языка в Конго.

Конголезские коллеги отметили высокий уровень 
организации и  проведения Недели русского языка 
и выразили надежду на то, что подобные мероприятия 
будут проводиться регулярно. Всего в  мероприяти-
ях Недели русского языка приняло участие около 150 
человек.
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НЕДЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В МАРОККО
(Марокко, 25–29 октября 2010 года)

С  8–12 ноября 2010 года Международная ассоциация 
преподавателей русского языка и литературы («МАПРЯЛ») 
при поддержке Министерства образования и  науки РФ 
провела Неделю русского языка и  российского образова-
ния в  Марокко. В  мероприятиях Недели русского языка 
приняли участие филологи-русисты и преподаватели рус-
ского языка Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета, Института русского языка им. А. С. Пушкина, 
Российского университета дружбы народов, преподавате-
ли, студенты Университета Карауин, гуманитарного фа-
культета Дар Махраз (г. Фес), Университета Хасана II Айн 
Шок (г.  Касабланка), слушатели курсов русского языка 
РЦНК (г. Рабат), представители министерств образования 
и туризма Марокко. 

Целью Недели русского языка было повышение про-
фессиональной компетенции марокканских преподава-
телей-русистов в  области лингвистики, методики препо-
давания русского языка, русской литературы и культуры, 
определение дальнейших направлений сотрудничества 
между Марокко и Россией по вопросам укрепления пози-
ций русского языка.

В  рамках Недели русского языка были проведены на-
учные мероприятия в г. Фес, г. Касабланка, г. Рабат. На от-

крытии Недели русского языка выступили Чрезвычайный 
и Полномочный Посол Российской Федерации в Марокко 
Б.  Ф.  Болотин, руководитель Российского центра науки 
и  культуры в  Рабате В.  Н.  Сухов, начальник отдела рус-
ского языка РОССОТРУДНИЧЕСТВО С.  Н.  Глинчикова, 
заместитель Генерального секретаря МАПРЯЛ, директор 
Института русского языка и культуры СПбГУ Е. Е. Юрков, 
председатель Марокканской ассоциации преподавателей 
русского языка (МАПРЯ) А. Муншид. 

Методические семинары, лекции, мастер-классы, кру-
глые столы были посвящены актуальным вопросам препо-
давания, изучения и развития русского языка. Были затро-
нуты аспекты обучения русскому языку с  привлечением 
Интернета к процессу обучения, современных компьютер-
ных технологий, а  также вопросы подготовки специали-
стов для туристического сектора, что является актуальной 
проблемой для Марокко как страны популярной для рос-
сийских туристов. 

Неделя русского языка стала стимулом в  деле рас-
пространения русского языка и  укрепления его позиций 
в Марокко. Всего в мероприятиях Недели русского языка 
приняло участие более 200 человек.

НЕДЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В ТУНИСЕ
(Тунис, 18–22 октября 2010 года)

С  18 по  22 октября 2010 года при поддержке 
Министерства образования и  науки РФ и  Рос сотруд-
ничества на  базе Российского центра науки и  культуры 
в  г. Тунис Международной ассоциацией преподавателей 
русского языка и  литературы («МАПРЯЛ») была прове-
дена Неделя русского языка и  российского образования 
в Тунисе. В мероприятиях Недели русского языка приняли 
участие филологи-русисты и преподаватели русского язы-
ка Санкт-Петербургского государственного университета, 
Санкт-Петербургского государственного горного универ-
ситета, специалисты МАПРЯЛ, преподаватели, студенты 
Высшего института языков Туниса, лицея «Монфлёри», 
Института туризма (г.  Сусс), слушатели курсов русского 
языка РЦНК, представители туристических агентств.

В рамках Недели были проведены следующие научные 
мероприятия. Основная тема мероприятий недели русско-
го языка была «Современные технологии и новые методы 
обучения, используемые при изучении русского языка». 
В первый день на открытии Недели русского языка высту-
пили Чрезвычайный и  Полномочный Посол Российской 
Федерации в  Тунисской Республике А.  В.  Поляков, ди-
ректор Российского центра науки и  культуры в  г.  Тунис 
С.  Ю.  Курицын, заместитель директора секретариата 
МАПРЯЛ Т.  И.  Попова. На  научно-практической конфе-
ренции затрагивались языковые вопросы в  современных 

СМИ, проблемы преподавания РКИ. После конференции 
состоялся круглый стол «Современная русская литература 
на  уроках РКИ», в  рамках которого обсуждалось препо-
давание литературы в лингвокультурологическом аспекте 
как стимул речевого творчества студента на уроке русско-
го языка, проблемы современной женской прозы. В конфе-
ренции и круглом столе участвовало более 80 человек.

Методические семинары, лекции, мастер-классы были 
посвящены актуальным вопросам преподавания, изуче-
ния и  развития русского языка. Были затронуты аспек-
ты обучения русскому языку с  привлечением Интернета 
к  процессу обучения, электронных досок, современных 
технологий, а  также вопросы подготовки специалистов 
для туристического сектора, что является актуальной про-
блемой для Туниса как страны популярной для русских 
туристов. 

Тунисские коллеги отметили высокий уровень орга-
низации и проведения Недели русского языка и выразили 
надежду на  то, что подобные мероприятия будут прово-
диться регулярно. 

Проведение Недели русского языка и российского об-
разования в  Тунисе будет способствовать укреплению 
профессиональных контактов и  творческих связей руси-
стов Туниса с русистами России, в частности с МАПРЯЛ.
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Международная научная конференция состоялась 
при поддержке Министерства образования и  науки РФ 
и под эгидой Международной ассоциации преподавателей 
русского языка и литературы (МАПРЯЛ).

Идея проведения конференции была обусловлена не-
обходимостью установления диалога культур между двумя 
странами на новом этапе отношений.

Известно, что в России интерес к этой загадочной стра-
не был всегда, но сегодня он проявляется прежде всего как 
к  надежному экономическому и  политическому партнеру. 
Притяжение к русскому языку и культуре среди индийцев 
многогранно и  насчитывает века. В  нынешней ситуации 
русский язык привлекает внимание индийцев в еще боль-
шей степени не только как язык классиков русской литера-
туры, но и как язык новообразовавшихся глобальных эко-
номических объединений, придающих баланс нынешней 
многополярной мировой системе.

Индия и Россия — многоэтнические и многокультурные 
государства. Обе страны осуществляют неолиберальные 
программы развития. Сегодня, как никогда прежде, весьма 
важен диалог между нашими двумя странами. Этот диалог 
будет способствовать лучшему пониманию России и обме-
ну мнениями между представителями наших стран о новом 
международном порядке. Этот диалог поможет нам в  со-
вместном самоопределении. Сегодня мы должны обсуж-
дать все контуры этого диалога между Индией и Россией. 
Мы должны пересматривать будущие перспективы этого 
диалога. Существует ли он? Когда начался? Какие этапы 
претерпел в  своей истории? В  каких формах происходит 
и в каких еще должен был бы происходить в идеале, что-
бы действительно оказывать влияние на взаимоотношения 
между нашими странами? Также необходима переоценка 
диалога между нашими двумя странами на фоне глобаль-
ной мировой политики. Именно этим целям была посвяще-
на конференция.

Торжественное открытие конференции состоялось 
15 сентября в India Habitat Centre, Нью Дели. В ней приняли 
участие делегаты как из Российской федерации, так из раз-
ных стран СНГ, Англии и Монголии. Индийские участники 
приезжали из  разных штатов Индии. Всего на  открытии 
было более 100 человек. На торжественном открытии также 
присутствовали видные историки, литературоведы, аспи-
ранты разных кафедр русистики.

Президент ИНДАПРЯЛ сердечно приветствовал всех 
участников и  гостей конференции. В  своем выступлении 
профессор Кумар подробно осветил концепцию конферен-
ции и  подчеркнул важность проведения таких мероприя-
тий, способствующих не только улучшению преподавания 
русского языка, литературы и культуры, но и укреплению 
отношений между индийцами и россиянами. 

Конференцию открывал председатель государствен-
ной комиссии по  помощи университетам (UGC) проф. 
С.  К.  Тхорат. В  контексте всевозрастающей популярности 
русского языка среди индийских студентов, проф. Тхорат 
подчеркнул необходимость восстановления государствен-
ной программы обмена студентами.

В своей речи поверенный в делах посольства РФ в Ин-
дии его превосходительство А. А. Сорокин говорил об из-
давна существующих дружественных отношениях между 
Индией и Россией, выдержавших испытание временем.

Директор РЦНК Ф. А. Розовский в своем выступлении 
заверил русистов в  том, что русская сторона постарается 
оказывать всевозможную помощь и поддержку в укрепле-
нии преподавания русского языка, литературы и культуры 
в Индии.

В своей ключевой речи известный индийский историк 
проф. Хари Васудеван подчеркнул важность роли русистов 
в  сохранении интерпретации и  дальнейшем развитии ли-
тературно-культурных отношений между народами наших 
двух стран.

Академические сессии конференции состоялись в Рос-
сийском центре науки и культуры 16 и 17 сентября.

Работа первого дня конференции началась с  пленар-
ной сессии. В  самом начале было зачитано приветствие 
участникам конференции от  имени президента МАПРЯЛ 
Л. А. Вербицкой. В течение двух дней прошли шесть сессий.

На конференции было прочитано 27 актуальных докла-
дов. Выступали 23 индийских и 11 иностранных участни-
ков. Среди них было 11 докладов по литературе, 11 докладов 
по языку и 5 под рубрикой «Общество и культура». На за-
ключительном заседании выступил ректор Литературного 
института Б.  Н.  Тарасов с  докладом «Духовные и  куль-
турно-исторические традиции как стратегический ресурс 
в эпоху неолиберализма и глобализации».

Отличительной чертой конференции стало участие 
в ней большого количества молодых участников.

Представителями МАПРЯЛ было особо отмечено пре-
красное владение русским языком индийскими русистами. 

Конференция закончилась культурной программой: 
д-р Навина Джафа выполнил классический индийский та-
нец «Катхак».

Участники конференции высоко оценили органи-
зацию, тематическое наполнение и  формат проведения 
конференции.

Проф. Р. Кумар, Президент ИНДАПРЯЛ;
Проф. Р. Дорайсвами, Вице-президент ИНДАПРЯЛ,

университет им. Джамия Милия Исламия; 
Саксена Ранжана, Генеральный секретарь ИНДАПРЯЛ, 

кафедра славянских и финно-угорских языков,
Делийский университет.

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ИНДИЯ И РОССИЯ В ТРЕТЬЕМ МИЛЛЕНИУМЕ: ДИАЛОГ КУЛЬТУР»

(Нью-Дели, Индия, 15–17 сентября 2010 года)
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II Международная конференция «Русский язык и ли-
тература в  международном образовательном простран-
стве: современное состояние и  перспективы» имеет осо-
бое значение: она посвящена 55-летию преподавания 
русского языка в  Испании. В  отличие от  других стран, 
имеющих большой опыт в  развитии русистики и  дол-
гую историю обучения русскому языку, Испания являет-
ся страной, в  которой русистика появилась достаточно 
поздно: русский язык начал изучаться в  университетах 
Испании только в середине 1950-х годов. Гранадский уни-
верситет  — один из  испанских университетов с  лучши-
ми традициями в  преподавании русского языка. В  1962 
году профессор Антонио Претел Мартинес, вернувшись 
в  Испанию из  Советского Союза, начал обучать сту-
дентов в  Институте иностранных языков Гранадского 
университета. После этого русский язык стал препода-
ваться в  Университетской Школе устного и  письменно-
го перевода (в  настоящее время это Факультет перевод-
чиков Гранадского университета). В  1993 году русский 
язык начали изучать на  Факультете гуманитарных наук, 
и в 1994-м на этом факультете появилась специальность 
«Славянская филология».

Таким образом, Гранадский университет стал одним 
из первых университетов Испании, в котором появилась 
эта специальность (вслед за  Мадридским университе-
том Комплутенсе, где данная специальность существует 
с 1987 года). 

Конференция с такой тематикой — Русский язык и ли-
тература в  международном образовательном простран-
стве: современное состояние и перспективы» — проводит-
ся при поддержке МОН РФ уже второй раз. Первая кон-
ференция «Русский язык и литература в международном 
образовательном пространстве: современное состояние 
и перспективы» состоялась в 2007-м, и открыла её супруга 
Президента РФ Владимира Путина. На  это мероприятие 
приехало свыше 250 русистов и  славистов из  25 стран. 
Было организовано 6 тематических секций: актуальные 
проблемы русской грамматики; теория и практика препо-
давания русского языка; сопоставительные исследования: 
теоретические и  методические аспекты; перевод и  меж-
культурная коммуникация; новые информационные тех-
нологии в  русистике; вопросы изучения и  преподавания 
русской литературы.

На  II Международной конференции «Русский язык 
и  литература в  международном образовательном про-
странстве: современное состояние и перспективы» пред-
ставили свои доклады и сообщения уже 456 русистов из 30 
стран, а к тематическим секциям была добавлена еще одна: 
«Русская лексикология и лексикография».

II МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА В МЕЖДУНАРОДНОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ:

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ» 
(К 55-ЛЕТИЮ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В ИСПАНИИ) 

(г. Гранада, Испания)

Работа секций проходила в  местах, символичных 
для Гранадского университета: Факультет переводчи-
ков, Юридический факультет, Медицинский факультет, 
Ректорат Гранадского университета, Университетский 
колледж «Сан-Бартоломе и  Сантьяго», а  также в  дру-
гих образовательных и  научных учреждениях города: 
Европейско-арабский фонд, Высшая Королевская музы-
кальная консерватория «Виктория Эухения».

Также в рамках конференции прошла встреча предста-
вителей Университетской группы «Коимбра» и  предста-
вителей университетов стран-участниц с целью изучения 
возможных путей сотрудничества.

Организационный комитет конференции воз-
главлял профессор Гранадского университета, член 
Президиума МАПРЯЛ Рафаэль Гусман Тирадо  — вы-
пускник Гранадского Университета, д-р филол. наук, за-
щитивший диссертацию в  Московском государственном 
университете им. М. В. Ломоносова. Награждён медалью 
А. С. Пушкина за вклад в распространение русского языка 
в Испании.

Конференция представляет собой, без  сомнения, 
важное событие для укрепления позиций русского язы-
ка не только в Гранадском университете и в Испании, но 
также послужит импульсом для развития русского языка 
и в других странах.

Как отметила в  своем выступлении во  время це-
ремонии открытия конференции президент МАПРЯЛ 
Л. А. Вербицкая, «на протяжении многих лет русский язык 
является языком, на  котором осуществляются научный, 
культурный, экономический и  политический диалоги 
на всех уровнях общественной жизни, начиная со школы 
и  заканчивая политическими форумами мирового мас-
штаба. Для многих людей русский язык становится и важ-
ным средством получения образования, через русский 
язык они знакомятся с  достижениями как русской, так 
и мировой культуры».

Посол РФ в Испании А. И. Кузнецов подчеркнул, что 
конференция, несомненно, укрепит позиции русского 
языка и  литературы в  международном образовательном 
контексте, позволит проанализировать состояние миро-
вой русистики в период глобальных изменений. Она так-
же будет способствовать развитию научных и  образова-
тельных связей между Испанией и Россией и подготовит 
почву для проведения Года Испании в  России и  России 
в Испании в 2011 году.

Проф. Рафаэль Гусман Тирадо, 
Гранадский универститет, Испания
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Международный научно-методический семинар для 
преподавателей русского языка и  литературы, посвящен-
ный 20-летию Румынской ассоциации преподавателей рус-
ского языка и  литературы, состоялся на  базе Факультета 
иностранных языков и  литератур Бухарестского 
университета (Румыния).

Мероприятие было организовано и  проведено Ру-
мынской ассоциацией преподавателей русского языка 
и  лите ратуры (РАПРЯЛ) и  Кафедрой русской филологии 
Бухарестского университета при поддержке Федерального 
агентства по  образованию Министерства образования 
и  науки РФ, Международной ассоциации преподавателей 
русского языка и  литературы (МАПРЯЛ), Министерства 
образования Румынии. Также следует отметить и помощь 
от Общины русских-липован Румынии, Русской школы при 
Посольстве РФ в  Бухаресте и  Русского центра культуры 
при Бухарестской экономической академии.

Основные тематические направления семинара вклю-
чали такие аспекты, как: преподавание русской литературы 
и  культуры в  иностранной аудитории; методика препода-
вания РКИ и РКР; методика преподавания русского языка 
для нефилологов; новое в  создании учебников и  пособий 
по  русскому языку; школьные и  вузовские программы 
по русистике; национальная система тестирования по рус-
скому языку в рамках европейской системы; церковно-сла-
вянский язык как ступень к  изучению современного рус-
ского языка.

На  протяжении четырех дней проводились открытые 
уроки в  Русской школе при Посольстве РФ в  Бухаресте, 
заседания пяти секций и  круглого стола, три лекции, два 
мастер-класса и  Workshop, а  для иностранных участни-
ков была организована и  небольшая экскурсия в  город 
Тырговиште — первую столицу Румынского княжества, где 
они посетили княжеский дворец, музей первой типографии 
и  музей румынских писателей, ознакомившись с  румын-
ской культурой. 

На торжественном открытии с речью и приветственным 
словом к  участникам семинара обратились председа-
тель оргкомитета, профессор Бухарестского универси-
тета Анета Добре; декан Факультета иностранных язы-
ков и  литератур Бухарестского университета, профессор 
Александра Корнилеску; культурный атташе Посольства 
РФ Н. Муженникова; представитель секретариата МАПРЯЛ, 
канд. филол. наук, доц. Н.  О.  Рогожина; зав. Кафедрой 
русской филологии, канд. филол. наук, доц. Дана Кожокару; 
генеральный инспектор в  Министерстве образования 
Румынии Сорин Джурумеску; председатель РАПРЯЛ с 1992 
по 2006 г., Аурелия Маринкович и действительный предсе-
датель РАПРЯЛ, канд. филол. наук, доц. Аксиния Красовски.

Н.  О.  Рогожина зачитала приветствие участникам се-
минара от  имени президента МАПРЯЛ Л.  А.  Вербицкой, 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР «РУССКИЙ ЯЗЫК И КУЛЬТУРА:
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРЕПОДАВАНИЯ В ШКОЛЕ И В ВУЗЕ»

(г. Бухарест, Румыния, 30 сентября — 4 октября 2010 года)

в  котором были выражены поздравления с  20-летием 
РАПРЯЛ и  пожелания участникам встречи плодотвор-
ной работы. После чего состоялось награждение медалью 
им.  А.  С.  Пушкина «За  большие заслуги в  распростра-
нении русского языка» канд. филол. наук, доц. Аксинии 
Красовски, которая поблагодарила МАПРЯЛ за оказанную 
ей честь и  отметила, что румынские русисты принимали 
участие в Учредительной конференции МАПРЯЛ, состояв-
шейся в 1967 году в Париже. Таким образом, Румыния чис-
лится среди членов-учредителей МАПРЯЛ.

Торжественное открытие заключилось концертом 
«Диалог искусств — музыка и поэзия» в исполнении заме-
чательных румынских актеров, молодых оперных певцов.

В работе научных секций семинара приняли участие пре-
подаватели и  исследователи русского языка и  литературы 
из Беларуси, Болгарии, Грузии, Казахстана, Италии, России, 
Молдовы и Румынии, которые прочитали и обсудили свои 
доклады и сообщения на объявленные в программе темы.

В рамках круглого стола «Русский язык в современном 
мире», ведущие Н.  О.  Рогожина и  Дана Кожокару пред-
ложили темы для дискуссий: положение русского языка 
в мире; статус русского языка на постсоветском/постсоци-
алистическом пространстве (официальный статус, русский 
язык в повседневном общении, в быту и т. п.); обмен опы-
том и информацией о преподавании РКИ / русского языка 
как родного в разных странах, в вузах, в школах и проч. 

В  самом начале выступил председатель Общины рус-
ских-липован и депутат Парламента Румынии, г-н Мирон 
Игнат, который ознакомил присутствующих с  работой 
Общины русских-липован и с мерами, принимаемыми ру-
мынскими властями, по сохранению культурной идентич-
ности национальных меньшинств. 

О  положении русского языка и  о  его преподавании 
в  разных странах рассказывали участники из  Казахстана, 
Молдовы, Италии, России и разных городов Румынии. Одной 
из острых и злободневных тем оказался вопрос о преподава-
нии русского языка как иностранного в Румынии. Русский 
как родной изучается в  школах тех областей Румынии, где 
живут русские-липоване. Русский как иностранный — лишь 
в нескольких школах и лицеях страны (в Бухаресте, напри-
мер, только в двух школах), что привело к тому, что в вузах 
русский язык (в  том числе как специальность) изучается 
с нулевого уровня. С другой стороны, на вузовском уровне 
очевиден массивный рост интереса к русскому языку и рус-
ской культуре. Подобный интерес наблюдается и  в  дру-
гих странах. Отметив данное явление, участники круглого 
стола решили принять резолюцию семинара и  направить 
её в  министерства образования Румынии и  РФ, МАПРЯЛ, 
Россотрудничество, фонд «Русский мир» и  другие органи-
зации. В  резолюции отмечается рост интереса к  изучению 
русского языка и выражается надежда, что указанные выше 
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организации окажут поддержку преподавателям и учебным 
заведениям, которые причастны к распространению русско-
го языка в Румынии.

2 октября, согласно программе, были прочитаны три 
лекции, проведены два мастер-класса и  первая часть 
workshopa. 

В  двух прочитанных с  перерывами лекциях («Фило-
логия как научный предмет и  как педагогическая дис-
циплина. Филология как наука о  Слове и  её роль в  со-
временном мире» и  «Русская риторика как наука и  ис-
кусство убедительной и эффективной речи: теория-прак-
тика-обучение»), а  также в  рамках мастер-класса на  тему 
«Риторическая школа: как учиться хорошо и правильно го-
ворить?» д-р филол. наук В. И. Аннушкин, профессор ИРЯ 
им. А. С. Пушкина, захватил внимание публики и покорил 
своим ораторским мастерством. Отвечая на  вопрос «Что 
есть филология?», профессор выразил свою идею о  том, 
как надо понимать Слово, ссылаясь не только на библей-
ское учение, но и на учения китайских мыслителей. В своём 
выступлении он продемонстрировал соотношение между 
богатством языка и богатством мысли. Весь зал с большим 
интересом следил за декламацией стихов, представлением 
ролей, дискурсов разного типа. 

С самого начала своей лекции на тему «Трудности усво-
ения грамматики» Н. О. Рогожина выразила удовлетворе-
ние тем, что тема лекции и, главным образом, подход к дан-
ной теме оказались столь созвучными с  тематикой и  под-
ходами, отражёнными в  выступлениях участников сессии 
научных сообщений, состоявшейся 1 октября. Отметив 
наблюдающуюся тенденцию возврата к функциональному 
теоретическому подходу в  преподавании РКИ на  разных 
уровнях, лектор представила основы данного подхода и ар-
гументировала необходимость использовать в  обучении 
РКИ коммуникативно полноценные высказывания, при 
уделении должного внимания как грамматике, так и  всем 
остальным средствам, без которых приобщение к русской 
языковой картине мира невозможно. На основе аутентич-
ного текста (отрывка из  повести М.  Булгакова «Собачье 
сердце») Н.  О.  Рогожина показала богатство лексических 
и  грамматических средств выражения императивности 
в русском языке.

Слушателями мастер-класса «Преподавание церков-
но-славянского языка  — авторские программы, пособия, 
словари», проведённого д-ром филол. наук, доц. Ириной 
Бугаевой, были учителя старообрядческой религии и  рус-
ского языка как родного. Лектор поделилась своим опытом 
преподавания церковно-славянского языка, указав на недо-
статки некоторых существующих учебников и выявив ло-
гику составления и преимущества других пособий. 

Также 2 и 3 октября проходил Workshop на тему «Компе-
тентностно-ориентированный подход при изучении, пре-
подавании, оценке: Общеевропейские компетенции владе-
ния языками  — концептуальные положения и  их приме-
нение», при участии румынских учителей русского языка 
и литературы довузовского образования. 

В  первый день работа проходила в  Пушкинском зале 
Факультета иностранных языков и  литератур, ведущим 
был Сорин Джурумеску — генеральный инспектор по рус-
скому и  немецкому языкам в  Министерстве образования, 
исследования, молодёжи и спорта Румынии, который озна-
комил слушателей с основными принципами и структурой 
общеевропейских компетенций владения иностранным 
языком как рамочного документа, описывающего систему 
уровней владения иностранным языком, которая исполь-
зуется в Европе, в том числе и в румынской средней школе. 

Слушателям раздали, в качестве опоры для обсуждения, 
фотокопию критериев оценки для единого экзамена по ино-
странным языкам 2010 года и предложили рассмотреть их, 
сопоставляя современный коммуникативно-функциональ-
ный подход к  преподаванию и  изучению иностранного 
языка, с  одной стороны, с  традиционным описательным 
подходом, с  другой — выявляя при этом те положитель-
ные изменения, которые сами учителя уже провели в своей 
педагогической практике, и  / или те сдвиги, которые они 
в ходе обсуждения наметили себе как необходимые. 

Второй день работы проводился в  Русском центре 
культуры при Бухарестской экономической академии. Он 
начался с  небольшой ознакомительной экскурсии по  ака-
демии в  сопровождении хозяев  — доцента Факультета 
международных отношений, директора Русского центра 
культуры, Флорины Мохану; затем референт по междуна-
родным отношениям и методист центра Иоанна Мокэнеску 
представила участникам книжный фонд, интернет-сайт 
и механизм работы с публикой.

Основной работой секции руководила Корнелия 
Думитриу  — старший научный сотрудник Института об-
разовательных наук, главный эксперт по куррикулуму РКИ 
и  РКР для довузовского образования, которая с  самого 
начала своего выступления обратила внимание на  то, что 
начиная с  2006  года общие (конечные) и  специфические 
(промежуточные, годовые) компетенции для старших (IX–
XII) классов, предусмотренные румынскими школьными 
программами русского языка, по  отношению к  основным 
видам речевой деятельности (аудирования, устной моно-
логической и диалогической речи, чтения и письма), соот-
носимы с уровнями самостоятельного владения — такими, 
как данные уровни описаны в общеевропейском рамочном 
документе. Было отмечено и  то, что начиная с  прошлого 
2009/10  учебного года обязательные требования и  струк-
тура тестов для национальных экзаменов по  иностранно-
му языку в  конце среднего образования соотносимы как 
с уровнями элементарного владения языком [А1 — уровень 
выживания, и А2 — предпороговый уровень], так и само-
стоятельного владения [B1 — пороговый] и даже [B2 — по-
роговый продвинутый]. 

Слушатели ознакомились с  действующими в  2010/11 
учебном году нормативными документами для средней 
школы, а также с их местоположением на интернет-сайтах 
Министерства образования, Института образовательных 
наук и Национального центра по оценке и экзаменам.
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Исходя из того, как основное выступление и сопрово-
ждающая его аргументация, предложенные практические 
задания и  оживленные встречные выступления учителей 
строились вокруг необходимости проектирования совре-
менной педагогической деятельности учителя русского 
языка с опорой на предложенную Общеевропейскими рам-
ками триаду «изучать-преподавать-оценивать», с  учетом 
взаимозависимости составляющих ее процессов, было не-
однократно подчеркнуто, что педагог должен направить 
свое преподавание исключительно на  удовлетворение 

коммуникативных потребностей самого учащегося в  том 
виде, в котором они предусмотрены школьной программой 
и поэтому выступают в режиме норматива, т. е. стандарта, 
обязательных требований; с другой стороны, те же требо-
вания одновременно служат и ориентирами для устройства 
системы оценки и разработки структуры тестов для нацио-
нальных экзаменов по РКИ и РКР.

Аксинья Красовски, Председатель РАПРЯЛ,
доц. каф. русской филологии

Бухарестского университета

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ЯЗЫК И КУЛЬТУРА В СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ»

(г. Никшич, Черногория, 22–24 сентября 2010 года)
Конференция состоялась на  философском факультете 

Университета Черногории. Она была организована и  про-
ведена при поддержке Министерства образования и науки 
Российской Федерации, Международной ассоциации препо-
давателей русского языка и литературы, Философского фа-
культета Университета Черногории, Общества преподава-
телей русского языка Черногории, Общества выпускников 
советских и российских вузов из Черногории. Конференция 
оказалась первым за  последнее время столь широким 
и  представительным международным форумом по  акту-
альным проблемам науки о  русском языке и  литературе 
в Черногории. В течение трех рабочих дней были проведены 
пленарное заседание и заседания 3 секций и круглого сто-
ла. На пленарном заседании было представлено 4 доклада, 
на секционных — 35. В работе конференции приняли уча-
стие исследователи русского языка и литературы из России, 
стран СНГ, Западной и Центральной Европы.

С  приветственным словом к  участникам конференции 
обратились д-р м. наук, проф., декан Философского факуль-
тета Университета Черногории Б. Церович, Чрезвычайный 
и  Полномочный Посол РФ в  Черногории Я.  Ф.  Герасимов, 
представитель секретариата МАПРЯЛ Т.  Б.  Авлова, д-р 
филол. наук, проф., зав. Кафедрой русского языка и литера-
туры философского факультета Университета Черногории 
Д. Копривица. Т. Б. Авлова зачитала приветствие участни-
кам форума от имени президента МАПРЯЛ Л. А. Вербицкой, 
в котором было отмечено, что «в лице русистов Черногории 
Россия находит надежного партнера в  деле распростране-
ния и развития русского языка и культуры».

Тематика секций и  пленарных заседаний концентри-
ровалась вокруг проблем теории и  методологии русского 
языкознания, истории и предыстории русского языка, акту-
альных системных процессов в его современном состоянии, 
условий и  результатов функционирования русского языка 
как средства международного, межнационального общения 
и  межкультурной коммуникации, особенностей функцио-
нирования русского языка в учреждениях среднего и выс-
шего образования, вопросов преподавании русского языка 
в иноязычной аудитории.

Плодотворные дискуссии состоялись как на заседаниях 
секций, тематически относящихся к  уровневой организа-
ции русского языка, так и в рамках секции, посвященной та-

кой значимой сфере, как актуальные проблемы школьного, 
вузовского и курсового преподавания русского языка, лите-
ратуры, культуры. 

В процессе работы секции «Язык и культура в синхронии 
и диахронии» был обсужден широкий спектр проблем, кото-
рый можно разделить на следующие направления: языковые 
проблемы в компаративном ключе (Д. Керкез, В. Вукичевич, 
З. Бабич); проблемы жанровой и стилистической специфи-
ки (Т. Е. Милевская — мемуары, Г. А. Задонская — публици-
стика, П. Крклевич — исследование языка художественного 
концепта; современный подход к проблемам межкультурной 
коммуникации (Дж. Лагоденко); исследование практическо-
го использования когнитивного подхода к  конструирова-
нию текстов через языковую личность (М.  Ш.  Мусатаева, 
Л.  В.  Ешкембеева); исследование современных вопросов 
проявления личностного начала в жанрах глобальной вир-
туальной субкультуры молодежи (И. Бугаева).

В  работе секций «Русская художественная литература: 
от  классики до  современности» и  «Актуальные проблемы 
школьного, вузовского и  курсового преподавания русско-
го языка, литературы, культуры» шла речь о  специфике 
классической и  современной литературы, прослеживалось 
взаимодействие традиций русской и национальных литера-
тур. Обсуждалась хронология вхождения русской литерату-
ры в  культуру Китая. Рассматривалась концепция детства 
в творчестве Ф. М. Достоевского и многое другое. Все докла-
ды были ориентированы на практическое использование.

Участники конференции отметили актуальность и  хо-
роший теоретический уровень состоявшейся конференции, 
а  также большой вклад, который в  его проведение внесла 
Международная ассоциация преподавателей русского язы-
ка и литературы. 

Необходимо отметить творческую работу руководи-
телей секций и  круглых столов Мароевич Радмило, д-ра 
филол. наук, профессора кафедры славянских языков и ли-
тератур филологического факультета Белградского универ-
ситета, Копривица Драгана, д-ра филол. наук, проф., зав. 
кафедрой русского языка и  литературы философского фа-
культета Университета Черногории.

П. Р. Пайкович, 
Председатель Общества выпускников 

советских и российских вузов из Черногории
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Людмила Анатольевна — кандидат фило-
логических наук, доктор педагогических наук, 
член правления Российского общества препо-
давателей русского языка и литературы, ака-
демик Петровской академии наук и искусств.

В 1972 году, после окончания ТГПИ им. 
Л. Н. Толстого, Людмила Анатольевна открыла 
первую страницу своей трудовой биографии 
инспектором по делам несовершеннолетних 
Управления внутренних дел Тульской обла-
сти. На эту ответственную работу ее направил 
Областной комитет комсомола. Комсомол же, как известно, 
решение непростых задач доверял людям одержимым, не-
равнодушным и искренним. Затем была должность старшего 
преподавателя кафедры русского языка Новомосковского 
филиала Московского химико-технологического института 
им. Д. И. Менделеева. А потом и навсегда — Тульский госу-
дарственный университет! 

Доцент кафедры русского языка, заведующий этой ка-
федрой, директор Центра довузовской подготовки ино-
странных граждан Института международного образова-
ния ТулГУ… Цепь не прерывалась, она лишь дополнялась 
новыми звеньями, более прочными и более совершенными 
в зависимости от того, как крепло педагогическое мастер-
ство, как ощутимее становился профессиональный рост. 

И ни одно из этих звеньев: от инспектора 
до заведующего кафедрой русского языка 
и директора Центра, от студентки до доктора 
педагогических наук, академика — не затро-
нула ржавчина самоуспокоения, потому что 
уважаемая всеми Людмила Анатольевна, как 
была, так и осталась новатором, подвижни-
ком, настоящим специалистом, не просто 
преданным своему делу, но и стремящимся 
бескорыстно поделиться своими знаниями 
и пригласить в увлекательный мир богатого 

и могучего русского языка.
Каждому члену коллектива Людмила Анатольевна да-

рит частичку своей большой души, каждого вдохновляет 
широтой и неординарностью своего интеллекта. Именно ей 
первой мы доверяем только что родившиеся научные идеи, 
с ней делимся проблемами преподавательской работы, у нее 
просим совета, будучи затянутыми в круговорот жизненных 
перипетий. 

И сегодня, в юбилей нашей дорогой Людмилы 
Анатольевны, мы хотим подарить ей букет самых наилучших 
пожеланий, а самое главное, здоровья, счастья, мира, любви 
и благоденствия!

Коллеги

К ЮБИЛЕЮ ЛЮДМИЛЫ АНАТОЛЬЕВНЫ КОНСТАНТИНОВОЙ

30-ЛЕТИЕ КАФЕДРЫ РУССКОГО ЯЗЫКА
ТУЛЬСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

Кафедра русского языка Тульского го-
сударственного университета, созданная 
в 1970 году, имеет давнюю историю и богатый 
опыт работы. С 1999 года кафедрой заведует 
Л. А. Константинова. 

За  время существования кафедры на  ней 
прошли обучение около 3 тысяч иностранных 
граждан из  35 стран Европы, Азии, Африки 
и  Латинской Америки. В  настоящее время 
на  кафедре обучается около 1000 студентов 
из стран Дальнего и Ближнего зарубежья. 

Открытая в  техническом вузе, преобразованном впо-
следствии в  классический университет, кафедра является 
универсальной, так как ведет подготовку не  только ино-
странных, но и российских студентов. На кафедре препода-
ется ряд речеведческих дисциплин, обозначающий широкий 
профиль охватываемых ею направлений.

Кафедра сотрудничает со  многими зарубежными и  ве-
дущими вузами России. Особенно хочется отметить ее свя-
зи с университетами Японии, Румынии, Китая, Гос. ИРЯ им. 
А. С. Пушкина, МГУ, РУДН, ИРЯ им. В. В. Виноградова, СПбГУ. 

При организационном и  финансовом содействии 
РОПРЯЛ на  кафедре периодически проводятся Всерос сий-
ские и международные научно-практические конференции. 
На базе кафедры создана аспирантура.

С  2003 года на  кафедре функционирует 
научная школа «Профессионально-ориен-
тированный аспект преподавания стилистики 
русского языка» (основатели школы — член-
корр. РАО, проф. О. Д. Митро фанова и проф. 
Л. А. Константинова). Основ ные направления 
научных исследований коллектива подчерки-
вают многоаспектность его деятельности. 

Широкий спектр научно-методиче-
ских интересов находит отражение в  раз-
нообразных методически ценных посо-

биях для российских студентов (Нормы русского литера-
турного языка: учеб. пособие по  культуре речи / Под  ред. 
Л.  А.  Константиновой. М., 2010) и  иностранных студентов 
(Грамматика русского языка: В  2 ч.: Учеб. пособие по  рус-
скому языку для студентов-иностранцев I курса / Под  ред. 
Л. А. Константиновой. М., 2010).

Работа по  воспитанию студентов является неотъемле-
мой частью педагогической деятельности кафедры. С особой 
гордостью хочется отметить деятельность Клуба русского 
языка, который помимо штатных мероприятий проводит 
выездные заседания в музее «Тульские древности», во двор-
це-музее графов Бобринских в Богородицке, в Ясной Поляне, 
музее-усадьбе А.Т. Болотова (с. Дворяниново Заокского рай-
она Тульской области).
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«О, Русская земля; Уже ты за холмом!» — эти пронизывающие душу 
слова не  могли не  запомниться каждому, кто читал «Слово о  полку 
Игореве»  — памятник русской словесности. Некоторые учёные, ана-
лизируя произведение, исходят из того, что в начале второго тысяче-
летия по  земле вдоль рек Северский Донец, Оскол, по  Белгородской 
земле пролегала восточная граница Киевской Руси. А коль так, то, ут-
верждается в публикациях, эта фраза могла родиться в наших местах, 
Белгородских.

Белгородская крепость стояла на высоком берегу Северского Донца. 
С востока её ограждала река, с юга — глубокий овраг, с севера — густой 
лес. Служба в крепости была напряжённой: на неё и на прилегающие 
районы нападали не только крымские ханы, но и польско-литовские 
феодалы, захватившие значительную часть Украины. 

В  1635–1658 гг. для ещё более надёжной охраны русских земель 
от набегов крымских татар была сооружена сплошная линия военных 
оборонительных укреплений  — Белгородская засечная черта  — кре-
пость, в  которой город занял центральное место. Эта черта протя-
нулась на  800 км по  территории нынешних пяти областей: Сумской, 
Белгородской, Липецкой, Воронежской и Тамбовской. 

Сегодня Белгород — административный центр Белгородской обла-
сти. Он расположен на  южной окраине Среднерусской возвышенно-
сти, на правом берегу реки Северский Донец (правый приток Дона), 
в 697 км к югу от Москвы, в 40 км от границы с Украиной. Белгород — 
большой транспортный узел, где сходятся пути, ведущие с юга на север 
и с запада на восток страны. Территория города — 153,1 кв. км. 

Население города составляет около 400 тысяч человек. Белгород — 
многонациональный город, в  нём проживают представители более 
чем 100 национальностей. Наибольшая часть  — русские, на  втором 
месте по численности — украинцы. Население города увеличивается 
с каждым годом за счёт мигрантов с севера России и бывших совет-
ских респуб лик. Белгород можно назвать быстрорастущим и молодым 
городом, сред ний возраст населения города немного ниже, чем в целом 
по стране.  

Белгород  — город с  развитой инфраструктурой, научный, куль-
турный, экономический и духовный центр Центрально-Чернозёмного 

БЕЛГОРОД
Белогорье… Поле отчее
По-над лугом белый дым
Трав густых сиянье сочное
По откосам меловым.

В. Молчанов
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района России. В  городе 576 улиц, бульваров и  про-
спектов, общей протяжённостью около 460  км. 
Белгород — один из самых чистых и благоустроенных 
городов нашей страны. Ежедневно Белгород принима-
ет сотни гостей.

Белгород неоднократно занимал почётное первое 
место по чистоте и благоустроенности среди городов 
России с населением от 100 до 500 тыс. человек.

Гордо несёт Белгород имя города Первого Салюта, 
которым в  1943 году Москва ознаменовала победу 
в Курской битве — одном из самых грозных сражений 
Великой Отечественной войны. Эта дата навсегда во-
шла в историю Белгорода как самый светлый и значи-
тельный праздник — День освобождения. 

Путь к  победе на  Огненной дуге, к  Первому по-
бедному салюту 5 августа 1943 года в честь освобож-
дения Белгорода и Орла, был долгим и кровопролит-
ным. Окончательный поворот произошёл 12 июля 
1943 года под белгородской Прохоровкой. С тех пор 12 
июля и сама Прохоровка стали священными не только 
для белгородцев, но и для всей России. В Прохоровке 
по  указу Президента Российской Федерации открыт 
Государственный военно-исторический музей-запо-
ведник «Прохоровское поле», на территории которого 
находятся величайшие символы народной памяти  — 
Звонница и  Храм в  честь святых апостолов Петра 
и Павла.

В  годы Великой Отечественной войны Белгород 
и  прилегающие к  нему районы явились местом оже-
сточённых боев. Из  34 тысяч довоенного населения 
в  городе осталось лишь 150 человек, Белгород был 
полностью разрушен, не сохранилось ни одного цело-
го здания. 

Память человеческая  — интересная вещь. Иногда 
в  уголках нашего сознания оказываются совершенно 
мимолетные события, персонажи, чувства и  знания. 
Порой мы удивляемся: откуда, когда и где я такое ви-
дел, как узнал? Знаковые же события, известные лич-
ности, как правило, увековечивают в граните, бетоне, 
мраморе, металлах. Знаменитый ученый-этнограф, 
языковед, писатель и путешественник В. И. Даль писал: 
«Памятник — это все, что сделано для облегчения па-
мяти, для того, чтобы помнить…» И с давних пор люди 
создают и  ставят памятники. Практически каждый 
город мира может похвастаться наличием скульптур-
ных композиций, стел и  мемориалов. Если говорить 
о людях, то каждая страна, каждый город увековечи-
вали самых известных земляков. Многие памятники 
Белгорода связаны с Великой Отечественной войной, 
героизмом, проявленным советскими воинами. В  их 
числе мемориальный комплекс «Вечный огонь», ко-

торый находится в центре города, на Соборной площа-
ди. Он представляет собой скульптуру «Скорбящая 
мать» и две стелы «Слава героям» — на них фигуры 
воина и рабочего, склонивших знамёна в знак скорби 
о погибших товарищах, и мемориальные плиты с фа-
милиями павших в боях за Белгород. 

Восьмого мая 2001 года в  парке Победы была от-
крыта Аллея Героев — белгородцев. Здесь установле-
ны бюсты 17 Героев Советского Союза и Героев России. 
Завершает аллею бюст четырежды Героя Советского 
Союза, Маршала Советского Союза Г.  К.  Жукова. 
Курской битве посвящён историко-художественный 
музей-диорама «Курская битва». 

Одним из  уроженцев Белгородчины был выдаю-
щийся русский актёр, основоположник реализма в рус-
ском сценическом искусстве  — Михаил Семенович 
Щепкин. В Белгороде его имя носит драмтеатр, кроме 
того, у здания театра установлен бронзовый памятник 
великому актеру. Вообще, в городе более 70 памятни-
ков истории и культуры. 

В  последние годы появилось много интересных 
скульптурных композиций: «Русское слово», «Мечты», 
«Воспоминание», «Фемида» (на  здании Дома право-
судия), «Дворник», «Краевед», «Гимнастка» (у  зда-
ния спорткомплекса им. С. Хоркиной), «Каменотёс». 
А  на  северном въезде в  город, на  автомагистрали 
Москва-Симферополь, можно увидеть часовню-
ротонду в  честь 2000-летия Рождества Христова. 
Внутри ротонды размещена статуя ангела, который 
«встречает и  благословляет» каждого въезжающего 
в город. 

Рядом с автодорожной трассой, соединяющей пра-
вый и левый берег Северского Донца, высится 22-ме-
тровый памятник Святому Равноапостольному кня-
зю Владимиру — Крестителю Руси. Монумент изго-
товлен из меди, в технике выколотки, состоит из трёх 
изобразительных ярусов, покоящихся на монолитном 
фундаменте. Этот памятник относится к  числу наи-
более значимых культурно-исторических объектов 
Белгорода. 

В  каждом городе есть и  необычные памятники. 
Например, в Белгороде установили памятники инспек-
тору ГАИ, «челнокам».

Город Белгород бережно хранит и  развивает луч-
шие традиции отечественной культуры. Центром теа-
тральной и культурной жизни является Белгородский 
академический государственный драматический те-
атр им. Щепкина. 

Отсчет театральных сезонов Белгородского драм-
театра начался еще до  Великой Отечественной вой-
ны  — в  1936 году. К  этому времени уже был создан 
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сплочённый театральный коллектив, наработан репер-
туар. Когда началась Вторая мировая, театр был на га-
стролях. Осенью коллективу предложили отпуск, но 
актёры отказались  — они продолжали ставить спек-
такли и представлять их частям Красной армии, в том 
числе и в Курске. После освобождения Белгорода теа-
тральный коллектив вернулся в родной город. В 1956 
году, вместе с  образованием Белгородской области, 
театр получил статус областного, кроме того, ему было 
присвоено имя земляка М.  С.  Щепкина, великого ак-
тёра, вдохновителя российского театра. Последнее де-
сятилетие ушедшего XX столетия стало для театра по-
истине историческим: в  1993-м театр получил статус 
государственного, а в 1998-м ему присвоено почётное 
звание «академический». 

В настоящее время театр показывает более трёхсот 
спектаклей за сезон. Большой популярностью пользу-
ется Всероссийский театральный фестиваль «Актеры 
России — Щепкину», во время которого Белгород при-
нимает у себя известные театры России. Это смотр ак-
тёрских достижений, фестиваль, посвящённый непо-
средственно артистам. 

Белгородский государственный драматический те-
атр имени Щепкина — это ещё и одно из красивейших 
архитектурных сооружений города. 

Белгородский государственный театр кукол. 
Кукольный театр Белгорода ведёт отсчёт своей истории 
с 1961 года как студия при драматическом театре име-
ни Щепкина. Статус профессионального театр получа-
ет в 1965 году. С конца 80-х Белгородский кукольный 
театр принимает участие в различных театральных фе-
стивалях. Театр стал инициатором проведения фести-
валя театров кукол «Белгородская забава», который 
теперь проходит ежегодно. Кроме того, по инициативе 
Белгородского кукольного театра проходили гастроль-

ные туры «Театры кукол России  — детям XXI века». 
В  репертуаре театра постановки по  любимым детво-
рой сказкам русских и зарубежных авторов: «Золушка» 
Ш.  Перро, «Приключения Чиполлино» Дж.  Родари, 
«Муха-Цокотуха» К.  Чуковского, «Золотой ключик» 
А. Толстого, а также «Морозко», «Трям. Здравствуйте!» 
и многие другие увлекательные, добрые спектакли. 

Белгородская государственная филармония  — 
главная профессиональная концертная организация 
Белгородской области. Основана она была в 1966 году, 
и за годы деятельности филармонии определились три 
основных направления её развития: академическое, 
эстрадное и народное. В настоящее время творческий 
состав филармонии разнообразен, в него входят такие 
коллективы, как симфонический оркестр, ансамбль 
струнных инструментов, духовой квинтет «Орфей», 
певцы академического направления, эстрадные кол-
лективы и  солисты, джазовый оркестр, ансамбль на-
родных инструментов, мужской и женский вокальный 
ансамбли. 

Белгородская филармония сотрудничает с  круп-
нейшими исполнителями и дирижёрами России и ев-
ропейских стран. Творческие коллективы филармонии 
не  раз становились участниками всевозможных фе-
стивалей, являясь вдохновителями и  инициаторами 
проведения некоторых их них. 

Наиболее крупными традиционными событиями 
культурной жизни города являются: Международный 
фестиваль профессиональных театров кукол 
«Белгородская забава», Всероссийский театраль-
ный фестиваль «Актеры России — М. С. Щепкину», 
Международные конкурсы скрипачей, гитари-
стов, исполнителей на  народных инструментах, 
фестиваль хорового искусства им. С.  А.  Дегтярева 
и Г. Я. Ло макина.
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Традиционно Белгород был центром православ-
ной культуры. До  Октябрьской революции на  терри-
тории города располагалось несколько монастырей. 
Сегодня в  Белгороде более 10 храмов. Белгород сла-
вится своими религиозными комплексами. Среди 
них Преображенский кафедральный собор (1813), 
Успенско-Николаевский собор (1709), Смоленский 
собор (1727), Крестовоздвиженский храм (1863), 
Иоасафовский собор (1799), Свято-Михайловский 
храм (1844), Покровский храм (1791), Храм Архангела 
Гавриила (2001), Храм Великомученика Георгия 
Победоносца (2001), Польско-литовский костёл (нач. 
XIX века), сохранилось только здание, но используется 
не по назначению. Сейчас в нём располагается Учебно-
духовный центр Святителя Иоасафа. 

Преображенский кафедральный собор на  сегод-
няшний день является главным храмом Белгородско-
Старооскольской епархии. Каменный собор был по-
строен в честь победы русских войск над Наполеоном 
и освящён в 1813 году. В Преображенском соборе хра-
нятся две главные святыни Белгородской земли: нет-
ленные мощи святителя Иоасафа и чудотворная икона 
Николая Ратного, которой более пятисот лет. 

Следует заметить, что Белгородская епархия 
была одной из  самых обширных и  многонаселённых 
в России. Белгород являлся её центром. Яркий святой 
след в жизни епархии и Белгорода в целом оставил свя-
титель Иоасаф, с 1748 по 1754 год — правящий епи-
скоп Белгородский и  Обоянский, внесший немалый 
вклад в дело духовного и светского развития. При жиз-
ни он пользовался благоговейным уважением паствы 
за истинно благочестивую и подвижническую жизнь. 
А после погребения его тело осталось нетленным. Сей 
факт, а также исцеления и чудеса, происходившие у его 
гроба и на могиле, почитание его в народе как свято-
го чудотворца, позволили в 1911 году канонизировать 
епископа Иоасафа, то есть причислить к лику святых 
Православной церкви. Второе обретение мощей свя-
тителя Иоасафа Белгородского состоялось 11 сентября 
1991 года в Белгороде — мощи были доставлены из му-
зея религии и атеизма Ленинграда, куда были помеще-
ны после революции. В Белгороде святителю Иоасафу 
установлен памятник. 

Смоленский собор  — один из  старейших храмов, 
сохранившихся до наших дней. Он был построен на ме-
сте явления чудотворной иконы Смоленской Божией 
Матери, которое произошло в  1703 году на  стене юж-
ных городских ворот. В  1705 году на  этом месте была 
поставлена деревянная церковь, которая впоследствии 
сгорела, а  в  1727 году была заложена каменная. После 
революции 1917 года для собора наступили тяжелые 

времена. Храм был разграблен и закрыт. Здесь размеща-
лись склады. В Великую Отечественную при освобож-
дении Белгорода собор сильно пострадал. В конце 50-х 
власти пытались взорвать храм, но он выстоял. Выстоял 
он и  после очередной такой попытки в  70-е. В  1991 
году Смоленский храм был возвращён верующим. 
Проверенный на прочность, сохранивший нерушимые 
массивы стен и своё высшее предназначение, собор по-
прежнему прекрасно вписывается в  окружающий его 
архитектурный ансамбль, являясь городской «жемчу-
жиной», поражая спокойным, уверенным величием. 

Считается, что возведение Успенско-Нико лаев-
ского собора началось с  пожертвования самим госу-
дарем-императором Петром Великим. Освящён храм 
был в 1709 году. 

Собор, одаренный государевым вниманием и  мо-
нетой, должен был стать особенным  — и  стал тако-
вым. В  южной России по  архитектуре своей он был 
уникальным, колокольня — такая, каких по всей стра-
не сыскать немного. И по внутреннему убранству храм 
отличался великолепием. Иконостасы, вызолоченные 
листовым золотом, богослужебные книги, пожалован-
ные императором, великими князьями и  княгинями, 
Евангелия в  дорогих окладах, серебряная церковная 
утварь, оловянные дарохранительницы, медный под-
свечник необычной формы и  многое другое вызыва-
ло неподдельное восхищение. Настоятелями сюда на-
значались батюшки, имеющие определённые заслуги 
перед Богом и людьми. 

В  начале 30-х годов прошлого столетия с  куполов 
сбросили кресты, разрушили уникальную колоколь-
ню, надругались над святыми иконами, а затем из обе-
зглавленного собора сделали...тюрьму. Узниками этой 
тюрьмы были церковнослужители и  простые верую-
щие, не отрекшиеся от своей веры. Впоследствии кого-
то из них расстреляли, кто-то умер сам. А в годы войны 
у стен собора расстреливали белгородцев уже немцы. 
Сколько пострадало здесь людей? Точно не известно... 
Счет ведётся на тысячи... 

В роковые тридцатые-сороковые для кого-то собор 
стал местом казни, а  кто-то благодаря ему спас себе 
жизнь. Во  время фашистской оккупации выжили те 
белгородцы, которые от  бомбежек прятались в  под-
валах собора. Они-то и  вышли встречать советских 
воинов-освободителей... 

После Великой Отечественной здание храма пере-
оборудовали под  хлебозавод. И  только спустя почти 
полстолетия он был взят под  охрану государства как 
памятник истории, архитектуры и культуры. 

В  начале 90-х началось строительство Марфо-
Мариинского женского монастыря. Успенско-Нико ла-
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евский собор был передан святой обители и ныне нахо-
дится на территории монастыря. Там же располагается 
ещё один памятник архитектуры  — Покровская цер-
ковь. Покровская церковь впервые упоминается в 1626 
году. Каменный храм построен в 1791 году. С XIX века 
храм имеет два придела: южный  — во  имя святителя 
Митрофана Воронежского (1837) и северный — во имя 
святителя Тихона Задонского (1865). В советское время 
церковь была закрыта. Долгое время здание использо-
валось как помещение для механических мастерских. 
В  архитектурной пластике храм представляет собой 
эклектику барокко и раннего классицизма. 

В  традициях древнерусского строительного ис-
кусства выполнен деревянный храм Великомученика 
Георгия Победоносца, возведённый в 2001 году. 

Музеи Белгорода. Белгородский государственный 
историко-краеведческий музей — одно из старейших 
учреждений культуры Белгородской области. Открыт 
он был в 1924 году. 

Краеведческий музей Белгорода  — центральный 
музей региона, крупнейший хранитель и  пропаган-
дист исторического и  культурного наследия области, 
центр общественной и культурной жизни края. 

В  годы Великой Отечественной войны музейные 
коллекции были утрачены. Но сегодня историко-кра-
еведческий музей  — крупное научно-исследователь-
ское и  научно-просветительное учреждение области. 
Музей располагает крупнейшим в  области музейным 
фондом, насчитывающим свыше 120 тысяч единиц 
хранения. В  музее хранятся уникальные коллекции 
и экспонаты по археологии и этнографии, подлинные 
документы и  фотографии, редкие книги, предметы 
быта, крупная естественнонаучная коллекция. 

Главной культурной достопримечательностью 
города является историко-художественный музей-

диорама «Курская битва. Белгородское направле-
ние». Уникальное живописное полотно диорамы, 
созданное членами единственной в  стране Студии 
военных художников, запечатлело картину одного 
из самых грозных и судьбоносных сражений в исто-
рии Великой Отечественной войны. Крупнейшая 
в стране диорама посвящена Прохоровскому танко-
вому сражению. Площадь цельнотканного полотна 
составляет 1005 кв. метров (длина  — 67  м, высо-
та — 15 м), предметного плана — более 500 кв. ме-
тров. Экскурсия, посвящённая Курской битве, даёт 
полное представление об  этом сражении с  первого 
до  последнего дня, включая предысторию и  итоги. 
Музейная экспозиция продолжается на  открытой 
площадке, где расположена выставка военной тех-
ники Великой Отечественной. Демонстрируется 
фильм «На земле опаленной». 

Белгородский государственный художественный 
музей — один из самых молодых художественных му-
зеев России: для посетителей он был открыт в  1983 
году, но историю свою — пусть и неофициальную — 
ведет с 1970 года. Именно тогда небольшой выставоч-
ный зал на улице Победы, принадлежащий краеведче-
скому музею, представил первые экспозиции. 

Основу музейной коллекции составили рабо-
ты белгородского художника М.  И.  Добро нравова, 
переданные в  дар Белгороду вдовой художника. 
Раздел иконописи (икона и  металлическая пла-
стика  XVIII  — нач.  XX в.) включает собрание икон 
местной Борисовской школы. Коллекция русского 
искусства XX  века представлена произведениями 
С. Светославского, П. Петровичева, З. Серебряковой, 
С. Герасимова, А. Куприна, Б. и В. Яковлевых, Г. Тегаля, 
А. Ла кти онова, Ю. Пименова, В. Орешникова, В. Цы-
плакова, Б. Щербакова, А. Грицая, Ю. Кугача, Е. Зверь-
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кова, А. и С. Ткачёвых, Т. Яблонской и др. В музее так-
же собраны работы белгородских художников. 

На месте старого выставочного зала было выстро-
ено новое трёхэтажное здание в стиле русского модер-
на, которое ныне украшает центр города. 

Литературный музей. В год 200-летия со дня рожде-
ния А. С. Пушкина — 1999-м — в Белгороде был открыт 
Литературный музей. Находится он в  одном из  ста-
ринных зданий города, памятнике архитектуры XVIII 
века федерального значения  — «Доме Селиванова». 
В  экспозиции представлено более тысячи экспонатов. 
Размещена экспозиция в  шести залах, где достаточно 
полно отражены особенности литературного процесса 
на Белгородчине в XVIII–XX вв. Один из залов посвя-
щён народной культуре и устному народному творче-
ству Белгородчины. Экспозиция другого зала знакомит 
со страницами истории журналистики, литературного 
творчества журналистов Белгородского края. 

Белгородский государственный музей народной 
культуры. Культура любого народа развивается, со-
храняя свои традиции и переплетаясь с другими куль-
турами. В  1999 году в  Белгороде при Белгородском 
государственном центре народного творчества был 
открыт музей народной культуры. 

Испокон веков Белгородчина являла собой сплав 
различных племён и  народов. В  экспозиции музея 
представлены подлинные предметы племён так на-
зываемой «скифской культуры», живших 2,5 тысячи 
лет назад; экспонаты, повествующие о  верованиях, 
обрядах, обычаях, занятиях и  ремеслах древних сла-
вян; а также подлинные памятники культуры племён 
Хазарского каганата, живших на  территории края 
в VIII–X вв. 

Экспозиция музея расскажет и  об  основании 
Белгорода, посетители смогут ознакомиться с  со-

ответствующими документами, картами-схемами 
Белгородской оборонительной черты, увидят снаря-
жение русского воина, костюм стрельца. 

Одна из основных тем экспозиции — история рус-
ского крестьянства. Народные промыслы, ремёсла, на-
циональная одежда, традиции, обряды, включая сва-
дебный, — все это нашло отражение в экспонатах. 

В экспозиции музея представлен быт и городского 
населения: изящная мебель, одежда (здесь можно уви-
деть очень редкий экспонат — расшитое пальто город-
ского типа), фарфоровая посуда и многое другое. 

Современное декоративно-прикладное искусство 
белгородских мастеров заслуженно нашло свое ме-
сто в экспозиции. Используя современные материалы 
и технологии, белгородские мастера, сохраняя тради-
ции, развивают их.

В оформлении музея — в интерьере залов, обору-
довании, цвете стен — использовано дерево, традици-
онный и такой привычный материал, что создает соот-
ветствующую атмосферу народности, позволяет при-
коснуться к живому народному творчеству и ощутить 
единство с ним. 

В  Белгороде семь вузов: Белгородский госу-
дарственный университет, Белгородский государ-
ственный технологический университет имени 
В.  Г.  Шухова, Белгородский государственный ин-
ститут культуры и  искусств, Белгородский универ-
ситет потребительской кооперации, Белгородский 
юридический институт МВД России, Белгородская 
государственная сельскохозяйственная академия, 
Белгородская православная духовная семинария. 

Белгородский государственный университет  — 
национальный исследовательский университет  — 
крупнейший вуз Белгородской области. История 
Белгородского государственного университета тес-
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но связана с  историей педагогического образования 
в  России. Реформы 60-х годов XIX века способство-
вали ускорению развития экономики, торговли, воен-
ного дела и повлекли за собой увеличение количества 
образовательных учреждений. С 1872 года стали соз-
даваться специальные учебные заведения — учитель-
ские институты.

В  сентябре 1876 года в  уездном городе Белгороде 
по  распоряжению Министерства народного просве-
щения Российской империи был открыт учительский 
институт — девятый в России. С этого момента начи-
нается сложный, но интересный путь вуза.

В  университете проходят профессиональную под-
готовку будущие юристы, филологи, переводчики, био-
логи, химики, врачи, провизоры, журналисты, геологи, 
географы, менеджеры, экономисты, программисты.

Белгородский государственный технологический 
университет В. Г. Шухова (БГТУ им. В. Г. Шухова) — 
уникальное учебное заведение, которое на протяжении 
пятидесяти лет готовит специалистов для строительно-
го комплекса и  строительной индустрии. Подготовка 
инженерных кадров ведётся более чем по 60 специаль-
ностям и  направлениям, что позволяет в  комплексе 
решать проблему кадрового обеспечения предприятий 
промышленности строительных материалов и  строи-
тельства. В университете всеми формами обучения ох-
вачено более 25 тысяч студентов, в том числе иностран-
ных граждан из 32 стран мира. БГТУ им. В. Г. Шухова — 
ведущий научный центр отрасли, выполняющий фун-
даментальные и прикладные исследования.

БГТУ им. В. Г. Шухова — это современный универ-
ситетский комплекс. На территории студенческого го-
родка расположились учебно-лабораторные корпуса, 
опытно-производственная база, научно-техническая 
библиотека, общежития, жилые дома для преподава-
телей и сотрудников, комбинат питания, студенческий 
дворец культуры, спортивные сооружения.

Белгородская православная духовная семинария 
(с миссионерской направленностью) — православное 
духовное образовательное учреждение Русской право-
славной церкви, призванное готовить священнослу-
жителей, православных миссионеров, преподавателей 
духовных учебных заведений, других работников от-
делов и учреждений московского патриархата, специ-
алистов в области преподавания закона Божия в нере-
лигиозных учебных заведениях и полковых священни-
ков (капелланов).

Следует отметить, что Белгород по  праву при-
знан волейбольной столицей России. Местный клуб 
«Локомотив-Белогорье»  — самый титулованный во-
лейбольный клуб страны. Для самой лучшей команды 

требуется самая лучшая спортивная арена. Именно та-
кой ареной является еще одна достопримечательность 
города — Дворец спорта «Космос». Это ультрасовре-
менное спортивное сооружение с залами для занятий 
хореографией, боксом и гимнастикой, а также с боль-
шим спортивным залом. Кроме волейбольных матчей, 
здесь проводятся соревнования по  спортивным тан-
цам, теннису, боевым видам спорта, гимнастике.

Рядом со  зданием «Космоса» расположено здание 
Ледовой арены «Оранжевый лед» — для тренировок 
белгородских фигуристов и  хоккеистов, а  также про-
ведения хоккейных матчей и соревнований по фигур-
ному катанию. 

Белгородцы любят спорт. По  результатам участия 
во  всероссийских и  международных соревнованиях 
в  сборные команды страны входят 87 белгородских 
спортсменов, 82 являются победителями и  призера-
ми первенств и  чемпионатов России, Европы, мира 
и  Олимпийских игр, тринадцать команд мастеров 
по  игровым видам спорта успешно защищают честь 
города на  чемпионатах и  первенствах России. Шесть 
белгородских спортсменов в составе сборной команды 
страны приняли участие в  XXIX Олимпийских играх 
в  Пекине (Наталья Зуева, Сергей Тетюхин, Вадим 
Хамуцких, Александр Косарев, Игорь Колодинский, 
Константин Приходченко). Носуленко Юрий — легко-
атлет, на различных дистанциях занял 4-е и 6-е места 
в XIII Параолимпийских играх в Пекине. Белгород — 
родина олимпийской чемпионки Хоркиной. В  городе 
успешно работает учебно-спортивный комплекс име-
ни Светланы Хоркиной. 

Белгород является сегодня одним из ведущих и ин-
вестиционно привлекательных областных центров 
Центрального Черноземья. Все инвестиции направ-
ляются на  строительство, реконструкцию и  перево-
оружение предприятий, приобретение и  внедрение 
в производство инновационных технологий. Белгород 
сегодня является крупным индустриальным центром. 
В городе функционирует более 250 крупных и средних 
предприятий.

Белгород постоянно растёт и развивается. В городе 
построено новое здание художественного музея, хи-
рургический корпус областного противотуберкулёз-
ного диспансера. Завершены работы по  реконструк-
ции Пушкинской библиотеки-музея, государственного 
театра кукол, Дома офицеров, продолжаются работы 
по  строительству кардиохирургического корпуса об-
ластной клинической больницы. 

Белгородчине есть чем гордиться в прошлом, сози-
дая настоящее и думая о будущем...

Е. В. Толмачева

[��##�'... ����)�, '&�%�, %(���(��]




