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11–14 мая 2011 года в  Шанхае состоял-
ся очередной XII Конгресс МАПРЯЛ «Русский 
язык и  литература во  времени и  пространстве», 
в  котором приняли участие более 1200 человек 
из 48 стран мира. На Конгрессе работали 15 науч-
ных направлений. Было проведено 35 заседаний 
по направлениям и 6 круглых столов.

Доклады и  сообщения участников Кон-
гресса были посвящены как традиционным во-
просам русистики, так и  новым результатам ис-
следований в  области русского языка, литерату-
ры, культуры и методики их преподавания.

Конгресс охарактеризовал состояние со-
временной русистики, определил тенденции ее 
развития, выявил проблемы функционирова-
ния и преподавания русского языка, литературы 
и культуры.

Конгресс определил следующие перспек-
тивные направления исследований в русистике.

1. В области научно-методических иссле -
дований.

А. Использование комплексного подхода 
к изучению языка — сознания — культуры с уче-
том новейших достижений смежных дисциплин.

РЕЗОЛЮЦИЯ XII КОНГРЕССА МАПРЯЛ

Б. Использование инновационных под-
ходов к  изучению языка, литературы и  куль-
туры с  опорой на  данные экспериментальных 
исследований.

2. В области теории и практики препода-
вания русского языка, литературы и культуры.

А. Дальнейшая разработка коммуникатив-
но-деятельностного подхода в обучении.

Б. Продолжение исследований роли 
и  функции межкультурного фактора в  процессе 
обучения.

В. Использование инновационных техно-
логий обучения.

3. В  области пропаганды и  распростра-
нения русского языка, литературы и культуры 
в мире.

А. Содействие укреплению позиций рус-
ского языка как мирового языка.

Б. Поддержка и пропаганда русского языка 
как средства единения российской нации.

В. Содействие распространению русско-
го языка как средства межкультурного обще-
ния в целях развития взаимовыгодного делового 
и культурного сотрудничества.
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ВЫСТУПЛЕНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ДИРЕКТОРА
ФОНДА «РУССКИЙ МИР» ВЯЧЕСЛАВА НИКОНОВА

НА XII КОНГРЕССЕ МАПРЯЛ В ШАНХАЕ

Ваши превосходительства, дорогие друзья, 
уважаемые коллеги, товарищи!

Для меня большая честь и  огромное удо-
вольствие приветствовать от  имени фонда 
«Русский мир» и  от  Московского государствен-
ного университета имени М.  В.  Ломоносова ру-
систов из более чем шестидесяти стран, которые 
проделали долгий путь в  Шанхай для участия 
в XII Конгрессе МАПРЯЛ.

Символично, что наш Конгресс проходит 
именно в Шанхае, в наиболее динамичном городе 
наиболее динамичной страны на планете. Сегодня 
Россия и  Китай переживают период наилучших 
отношений за всю их историю. Мы плодотворно 
сотрудничаем на  двусторонней основе, а  также 
в  рамках Шанхайской организации сотрудниче-
ства, в расширяющемся формате БРИКС, саммит 
которого прошел недавно в Санья. Свидетельство 
усиливающегося партнерства — и наш сегодняш-
ний форум. От всего сердца позвольте еще раз по-
благодарить руководство КНР и  города Шанхая, 
Шанхайского университета иностранных языков, 
наших китайских коллег-русистов за их потряса-
ющее гостеприимство, за  тот труд, который был 
вложен в подготовку столь грандиозного события.

В  этом зале собрались те, кто с  любовью 
и  вдохновением исследуют, преподают, поддер-
живают, распространяют язык, который сам 
по себе является наследием великой мировой ве-
ликой цивилизации. Как писал Николай Гоголь, 
поэты и  писатели российские «сделали добро 
уже тем, что разнесли благозвучие, дотоле не-
бывалое... У  каждого свой стих и  свой особен-
ный звон. Этот металлический бронзовый стих 
Державина, который до  сих пор не  может еще 
позабыть наше ухо; это густой, как смола или 

струя столетнего токая, стих Пушкина; этот си-
яющий, праздничный стих Языкова, влетающий, 
как луч, в душу, весь сотканный из света; это об-
литый ароматами полудня стих Батюшкова, сла-
достный, как мед из горного ущелья; это легкий 
воздушный стих Жуковского, порхающий, как 
неясный звук эоловой арфы; этот тяжелый, как 
бы влачащийся по  земле стих Вяземского, про-
никнутый подчас едкой, щемящей русской гру-
стью,  — все они, точно разнозвонные колокола 
или бесчисленные клавиши одного великолепно-
го органа, разнесли благозвучие по Русской зем-
ле... Поэзия наша пробовала все аккорды, воспи-
тывалась литературами всех народов, прислуши-
валась к  лирам всех поэтов, добывала какой-то 
всемирный язык затем, чтобы приготовить всех 
к служенью более значительному».

А был и сам блестящий, ироничный, порой 
сумрачный Гоголь. И  гений познания и  самопо-
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знания души человеческой Достоевский. И  глы-
бище Лев Толстой, до сих пор самый издаваемый 
писатель на планете. И проникновенная простота 
Чехова, чьи произведения по количеству экрани-
заций уступают только творениям Шекспира. 

В  этом году уместно вспомнить, что рус-
ский язык 50 лет назад стал первым, прозвучав-
шим в  космосе. Есть дни, которые все, их пере-
жившие, помнят до  малейших деталей. Очень 
хорошо помню, с какой игрушкой играл во дворе, 
когда распахнулось окно и отец громко закричал: 
«Слава, скорее беги домой! Мы в космос полете-
ли!» По «Темпу 6» (такой черно-белый телевизор) 
крутили сообщение ТАСС, показывали и  рас-
сказывали биографию человека, который в ту же 
секунду становился не  просто героем, родным. 
Помню, как мимо нашего дома кричавшие «ура!» 
люди бежали на Красную площадь встречать его, 
кумира Земли — Юрия Гагарина. Сегодня у каж-
дого на  планете, кто встретил 12 апреля 1961 
года в сознательном возрасте, своя история это-
го дня. Говорю об  этом с  полным основанием: 
фонд «Русский мир» проводит всемирную акцию 
«Первый в  космосе», и  я вижу, как тепло люди 
по всей планете вспоминают о подвиге Гагарина 
(или впервые узнают о  нем). Сегодня мы хоро-
шо понимаем величие происшедшего полвека 
назад. С  тех пор еще только две страны в  мире 
смогли осуществить свои программы пилотируе-
мой космонавтики — Соединенные Штаты и, не-
давно, Китай. Российская космическая програм-
ма — не только один из предметов национальной 
гордости. Это и  один из  самых успешных (если 
не  самый успешный) инновационных проектов 
в истории человечества, проложивших ему доро-
гу на другие планеты. 

Но сегодня уместно вспомнить и  то, что 
язык, первым прозвучавший в  космосе полве-
ка назад, в  1990-е годы оказался наказанным. 
Наказанным и за реальные и мнимые прегреше-
ния советского и царского режимов, и за ту нема-
лую цивилизующую роль, которую он играл для 
многих народов евразийского пространства. Его 
переставали учить, и число русскоговорящих со-
кращалось скачкообразно. Отрадно, что сегодня 
ситуация меняется.

Русский язык уже не  преследуют на  госу-
дарственном уровне на Украине, как это было при 
предыдущей администрации.

В  Армении знание русского стало обяза-
тельным условием для поступления в  ведущие 
вузы.

В Прибалтике представители коренных на-
циональностей учат русский, потому что это дает 
лучшие жизненные перспективы.

В  Болгарии русский стал вторым по  коли-
честву изучающих его школьников и  студентов, 
хотя еще недавно не входил и в первую десятку. 
В  Польше на  фоне потепления климата взаи-
моотношений  — то же самое, он второй после 
английского.

Успешно проходят сейчас годы России 
и  Италии, России и  Испании, демонстрирую-
щие рост интереса к русскому языку и культуре 
в Западной Европе.

На  курортах Турции, Египта, Таиланда, 
Индонезии, на  Хайнане с  вами обязательно бу-
дут говорить по-русски, как и в лучших магази-
нах на Бонд стрит в Лондоне или на улице Сант-
Оноре де Фарбур в Париже.

На  промежуточных выборах в  конгресс 
США в  ноябре прошлого года избирательные 
бюллетени в штате Нью-Йорк впервые были на-
печатаны и  на  русском языке, ставшим офици-
альным в штате.

Как мы видим, больших успехов добива-
ется русистика в Китае. Растет количество школ 
и  университетов, предлагающих русский, вос-
требованный в  свете крепнущих связей. Растет 
в  Поднебесной и  число центров нашего фонда, 
они уже появились в  Пекине, Шанхае, Даляне, 
Чанчуне, Гуанчжоу, в Макао.

Дорогие друзья! В первый раз в качестве ис-
полнительного директора фонда «Русский мир» 
я принял участие в XI конгрессе МАПРЯЛ в 2007 
году в  Варне. Тогда фонд еще только делал пер-
вые шаги, и  речь шла о  планах. Сегодня многое 
уже сделано, хотя по-прежнему не  сделанного 
гораздо больше. Мы всегда рады видеть участ-
ников МАПРЯЛ на  нашей ежегодной Ассамблее 
Русского мира. Уже 5-я Ассамблея пройдет в этом 
году, как всегда, 3 ноября, но впервые — в Санкт-
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Петербурге. Четыре года назад у  нас не  было 
ни  одного центра, сегодня их 75  — в  ведущих 
университетах, библиотеках, культурных центрах 
планеты. Их география постоянно расширяется. 
В  этом году мы открыли первые центры в  араб-
ском мире (в  Иордании) и  в  Южной Америке 
(в Эквадоре). Рад видеть в зале многих руководи-
телей этих центров, низкий вам поклон за творче-
скую, заинтересованную работу. 

Начали открываться кабинеты Русского 
мира  — центры уменьшенного формата на  базе 
школ, гимназий, культурных центров. В  одной 
Болгарии их около пятидесяти. Фонд поддержал 
уже более шести сотен грантовых проектов  — 
от  крупных юбилейных мероприятий и  конфе-
ренций русистов до  разработки крупных учеб-
ных комплексов и  поддержки русскоязычных 
СМИ. Развились и  наши собственные медий-
ные ресурсы, включая журнал, интернет-пор-
тал с радио- и телевизионным каналами. Кстати, 
в  Сан-Франциско наше интернет-радио полу-
чило гран-при международной премии имени 
Попова «За  вклад в  развитие русскоязычного 
радиовещания». 

Но мы видим и  недоделки в  нашей рабо-
те, сами страдаем вместе с  нашими партнерами 
от необходимости следовать не совсем приятным 
или совсем не приятным бюрократическим про-
цедурам, не  всегда способны помочь из-за  эле-
ментарной ограниченности ресурсов. Но фонд 
всегда открыт к  конструктивному сотрудниче-
ству, и  мы протягиваем руку партнерства всем 
русистам планеты.

Современная Россия все крепче стоит 
на  ногах. Ее не  подкосили удары кризиса. Наша 
экономика растет. Конечно, не  так быстро, как 
в  Китае, но быстрее, чем в  любой из  западных 
стран. Меняется настрой в  отношении России. 
На нее смотрят не столько как на противника или 
проблему, на нее все больше смотрят как на воз-
можность. Возможность взаимовыгодного эко-
номического сотрудничества, совместного ис-
пользования природных богатств. Возможность 
захватывающего культурного погружения в уни-
кальный цивилизационный пласт. Возможность 
наслаждаться красотой России. Возможность 
говорить на  одном из  официальных мировых 
языков, которым владеет около 300 миллионов 
человек.

В современном мире, где так много тревог 
и боли, где огромный регион — Большой Ближний 
Восток  — охвачен многочисленными войнами 
и  революциями, Россия предлагает ценности, 
которые способны сделать мир лучше. Ценности 
справедливости, совести, свободы, веры, равно-
правия, суверенитета, мира. Эти ценности раз-
деляют многие ответственные государства и пра-
вительства. Уверен, именно эти ценности должны 
и могут обеспечить достойный XXI века уровень 
доверия между народами, приблизить человече-
ство к гармонии, к концерту цивилизаций. 

От  всей души желаю XII Конгрессу 
МАПРЯЛ успешной работы, а всем вам — креп-
кого здоровья, ясного неба и счастья. 

От всего Русского мира!
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Основу научной программы XII Конгресса МАПРЯЛ составили доклады ведущих специалистов в различных областях 
русистики. К началу работы Конгресса они были уже опубликованы, что позволило сделать предметом обсуждения их 
основные положения и определило работу секций по 15 научным направлениям.

Основные проблемы были обозначены в пленарных докладах, открывших Конгресс. Рассматривались вопросы со-
временного состояния русского литературного языка, характер его норм, особенности его регионального функциониро-
вания, выявление закономерностей речевого общения в целях повышения эффективности языковых контактов.

О работе секций и проведении Круглых столов, о научных результатах, достигнутых в ходе их проведения, рассказала 
в своем отчетном докладе президент МАПРЯЛ академик РАО Л. А. Вербицкая. 

ОТЧЕТ О РАБОТЕ XII КОНГРЕССА МАПРЯЛ
Дорогие коллеги! Разрешите подвести 

итоги работы XII Конгресса МАПРЯЛ. В  работе 
Конгресса приняло участие 1230 человек. В рам-
ках Конгресса работали 15 научных направлений. 
Было проведено 35 заседаний и 5 круглых столов. 

Программа Конгресса была составлена 
на основе полученных в ходе его подготовки тек-
стов докладов, позволивших определить акту-
альные направления научных поисков в области 
литературоведения, лингвистики и  методики 
преподавания русского языка как иностранного. 
Были обозначены как проблемы широкого мас-
штаба, так и достаточно локальные, но не менее 
важные в практике нашей работы.

Участники заседаний направления «Госу-
дарственная языковая политика: роль и  ме-
сто русского языка в  государстве и  в  межгосу-
дарственном общении» рассмотрели вопросы 
функционирования русского языка в Российской 
Федерации и за ее пределами.  Обсуждались про-
блемы государственно-правового регулирования 
языковых отношений в  Российской Федерации 
и  странах СНГ. Особое внимание было уделено 
роли русского языка как средства межгосудар-
ственного общения в странах СНГ и в странах так 
называемого постсоветского пространства. В со-
ответствии со стоящими здесь перед МАПРЯЛ за-
дачами обсуждались пути их решения.

В рамках направления «Русский мир: рус-
ский менталитет и русская культура в условиях 
современной глобализации» анализировались 
особенности русской языковой картины мира, 
русского менталитета и  русской языковой лич-
ности. Эти проблемы, относительно недавно вы-

шедшие на  передний план лингвистических ис-
следований, привлекают к себе особое внимание 
и теоретиков и практиков, работающих в области 
РКИ. На смену изучения частных вопросов здесь 
приходят поиски методологических основ изуче-
ния, включение предмета исследования в  более 
широкий круг лингвистических проблем и воз-
можности их методической интерпретации.

Участники заседаний направления «Новое 
в  системно-структурном описании современ-
ного русского языка» обсуждали семантический 
и  функциональный аспекты языковых явлений 
разных уровней. 

Выявление факторов, влияющих на  эво-
люцию языка и находящих свое отражение в си-
стемных изменениях, зафиксированных в  рече-
вой деятельности носителей языка, соотношение 
«система  — норма  — узус»  связаны с системно-
структурным подходом к изучению и описанию 
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современного русского языка. Его результаты на-
ходят отражение не только в  академических, но 
и педагогических грамматиках, сближая материал 
изучения с реальной речевой практикой.

Выступления участников заседаний на-
правления «Русский язык: диахрония и динами-
ка языковых процессов» были посвящены ана-
лизу исторического развития русского языка, на-
блюдение за которым позволяет не только опре-
делить временны́е периоды, характеризующиеся 
относительной стабильностью или, наоборот, об-
ширными изменениями, но и  выявить факторы, 
воздействующие на соответствующую языковую 
ситуацию, что непосредственно связано с пробле-
мой кодификации норм в условиях социальных 
сдвигов. Эта проблема рассматривалась как акту-
альная и для современного языкового состояния.

В  выступлениях участников направления 
«Язык. Сознание. Культура» нашел отражение 
антропоцентрический подход к  изучению язы-
ковых явлений. Участники заседаний обсуждали 
такие основополагающие для лингвокультуроло-
гии — новой филологической дисциплины — во-
просы, как формирующийся терминологический 
аппарат, состав характеризующих её категорий и 
единиц изучения. Особый интерес вызвали про-
блемы русской концептосферы, языковой кар-
тины мира русского этноса на  рубеже столетий, 
проявление национальной ментальности как 
на  уровне языковой системы, так и  в  речевой 
деятельности, особенно в  процессе метафориза-
ции. Была выявлена тенденция к трансформации 
национально-культурных стереотипов, а  также 
проанализированы различия концептуальной 
и  языковой картин мира разных народов; было 
обращено внимание на правомерность использо-
вания термина «национальная языковая картина 
мира». 

Доклады и  сообщения направления 
«Современный русский язык в  зеркале одно-
язычных и  двуязычных словарей» были по-
священы как базовым проблемам современной 
лексикографии, так и  частным вопросам теории 
и  практики составления словарей разных типов 
с учетом их дескриптивной и прескриптивной на-
правленности. Рассматривались принципы сло-
варного описания библеизмов, место лингвокуль-

турологической информации и  роль граммати-
ческого компонента в  словаре. Ряд выступлений 
был посвящен словарям языка писателя, учебной 
и компьютерной лексикографии.

В  направлении «Русский язык: коммуни-
кативно-прагматические аспекты исследова-
ния» были представлены доклады и  сообщения, 
посвященные современным аспектам прагма-
тики: лингвоконфликтологии, лингвистической 
этики, имиджелогии, с чем связано появление 
такой новой лингвистической дисциплины, как 
юрислингвистика, или судебное речеведение, 
главным направлением работы которой является 
разработка теоретической базы для проведения 
лингвистической экспертизы. Также обращалось 
внимание на проблемы современной прагмалинг-
вистики, связанные с  изучением тех сфер обще-
ния современного человека, которые требуют 
правового или этического регулирования.

В  докладах и  сообщениях направления 
«Русский язык в  межкультурной коммуника-
ции начала XXI века» рассматривались пробле-
мы существования русскоязычного текста в ино-
язычной культуре, его лингвокультурного и  со-
циокультурного взаимодействия, определяющего 
образование контактирующих языков и развитие 
билингвизма. Ряд сообщений был посвящен пси-
холингвистическим основаниям межкультурной 
коммуникации, ее роли при обучении иностран-
ному языку и в переводческой деятельности.

Выступления участников направления 
«Сопоставительное изучение русского и  дру-
гих языков: лингвистический и  методический 
аспекты» со  всей очевидностью продемонстри-
ровали, что проблема установления родства 
языков на основе регулярных соответствий и из-
учение особенностей строения слов и  структу-
ры предложения в  родственных языках продол-
жает оставаться в  центре внимания лингвистов. 
Выявленные в  результате проведенных исследо-
ваний межъязыковые сходства и  расхождения 
позволяют предвидеть и  преодолевать типич-
ные трудности, которые возникают в  процессе 
преподавания.

Доклады и  сообщения, представленные 
на заседаниях направления «Описание русского 
языка в учебных целях», были посвящены анали-
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зу теоретических и прикладных моделей описания 
русского языка как иностранного. Неоднократно 
подчеркивалась важность использования типоло-
гических сведений в процессе преподавания РКИ. 
Рассматривались результаты экспериментальных 
исследований в  области фонетики и  фонологии. 
Ряд сообщений был посвящен проблемам описа-
ния лексики и грамматики в учебных целях. 

Была сформулирована необходимость кар-
динальных изменений в грамматическом описа-
нии русского языка, в основу которого должны 
быть положены функционально-семантические 
категории. Кроме того, была выражена обеспо-
коенность снижением интереса к текстам худо-
жественной литературы, без  которых из  сферы 
обучения выпадает ментальный и  эмоциональ-
ный мир человека и  средства его языкового 
выражения.

Также в центре внимания участников засе-
даний были вопросы, связанные с изучением де-
ловой речи, и проблемы тестирования.

Самыми многочисленными были заседания 
направления «История преподавания русско-
го языка как иностранного и  новое в  методике 
преподавания РКИ». Было заслушано около 100 
докладов и  сообщений. Участники заседаний об-
суждали актуальные проблемы школьного, дову-
зовского и вузовского преподавания русского язы-
ка. Рассматривались новации в  методике препо-
давания русского языка и тенденции ее развития. 
Было обращено внимание на специфику обучения 
в условиях языковой среды и вне ее, на специфи-
ку обучения детей и  взрослых, студентов-фило-
логов и нефилологов, обучающихся на начальном 
и на продвинутом этапах. В центре внимания были 
и вопросы повышения квалификации преподава-
телей, в осуществлении которой была отмечена 
результативность дистанционных технологий об-
учения, которые обладают большим по сравнению 
с традиционными формами потенциалом. 

В  докладах подчеркивалась важность раз-
работки основ психологии обучения русскому 
языку, на базе которых только и возможно фор-
мирование вторичной языковой личности.

В  докладах и  сообщениях направления 
«Перевод как средство межкультурного взаи-

мопонимания, предмет изучения и  обучения» 
он рассматривался как процесс межъязыковой 
и  межкультурной коммуникации, в  результа-
те которой возникает новый текст, включенный 
в культурную парадигму. Отмечалась особая роль 
переводов художественной литературы, чьи тек-
сты рассматриваются как высшая форма суще-
ствования языка в  межкультурной коммуника-
ции. Было обращено внимание на необходимость 
отражения своеобразия речевого поведения 
представителей различных социальных слоев, 
а также на сложность перевода языковых средств, 
содержащих оценочный компонент значения. 

В докладах и сообщениях, представленных 
на  заседаниях направления «Русская литерату-
ра в мировом литературном процессе: история 
и современность», внимание было обращено как 
на изучение произведений классической русской 
литературы, так и на исследование современных 
литературных течений. Было отмечено осво-
бождение литературоведения от социологизма, 
которое расширило рамки толкования литера-
турных произведений, позволило видеть в них 
общечеловеческие, вневременны́е ценности, что 
повысило интерес к ним молодежи, изучающей 
русский язык и русскую культуру. С вниманием 
были выслушаны сообщения, посвященные со-
временной русской литературе, критериям ее 
оценки, задаваемым социокультурным состоя-
нием общества.  

Участники направления «Методика пре-
подавания русской литературы» рассказывали 
о  новых технологиях и  методических основах 
обучения русскому языку и  литературе, о  про-
блемах исследования лингвокультурологическо-
го потенциала художественного текста, а  также 
о  методиках обучения пониманию художествен-
ной литературы, о приемах языковой рефлексии 
и когнитивных стратегиях работы с текстом. 

Доклады и  сообщения, представленные 
в  направлении «Изучение и  преподавание рус-
ской культуры», были посвящены роли рус-
ской культуры в  преподавании русского языка 
как родного, неродного и иностранного в школе 
и  вузе, а  также вопросам обучения пониманию 
социокультурных феноменов и  национальных 
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стереотипов мировосприятия и  их отражения 
в литературе и искусстве.

В программу Конгресса были включены и 6 
Круглых столов, которые вызвали большой инте-
рес всех участников Конгресса. 

На Круглом столе «Русская культура в об-
учении русскому языку» были рассмотрены про-
блемы межкультурного образования в  процессе 
обучения РКИ, взаимосвязи языка и  культуры, 
содержания межкультурного образования. Была 
отмечена необходимость изменения системы под-
готовки учителя РКИ как специалиста по  меж-
культурному образованию и  создания учебни-
ков по  межкультурному образованию нового 
поколения.

Круглый стол «Современный учебник 
русского языка как иностранного: чему учить 
и как учить?» был посвящен проблемам создания 
новых учебных комплексов по  русскому языку 
для разных контингентов учащихся. Особый ин-
терес вызвал вопрос о  том, нужна ли книга для 
преподавателя в современном учебном комплек-
се. Обсуждалась также проблема так называемо-
го «универсального» учебника русского языка 
и проблема привлечения в качестве учебных ма-
териалов текстов из Интернета.

Во  время работы Круглого стола «Инно-
вационные технологии в  обучении русскому 
языку как иностранному» обсуждались вопро-
сы, связанные с  использованием современных 
информационных технологий с  целью интенси-
фикации обучения русскому языку как иностран-
ному. Рассматривались возможности внедрения 
в практику метода проектов и использование так 
называемого Европейского языкового портфеля 
(метод портфолио) для всех уровней обучения 
русскому языку. Подчеркивалась важность разра-
ботки проблем дистанционного обучения и  соз-
дания мультимедийных комплексов по  русской 
культуре.

На Круглом столе «Русский язык „русско-
го мира“ за  пределами Российской Федерации: 
новые потребности изучения и преподавания» 
обсуждались проблемы функционирования рус-
ского языка вне языковой среды в разных соци-
альных группах, в том числе в среде соотечествен-

ников, где дети постепенно утрачивают связь 
с  материнским языком и  особенно нуждаются 
в специально созданных для них учебниках. Было 
также обращено внимание на  необходимость 
подготовки и проведения мероприятий, направ-
ленных на удовлетворение культурных и образо-
вательных потребностей молодежи и  взрослых 
соотечественников. 

На  Круглом столе «Российско-китайские 
культурные и  научные связи: традиции и  пер-
спективы развития» отмечалось повышение 
интереса к  изучению русского языка среди вы-
пускников китайских школ, что подтвержда-
ет расширение китайско-российских связей. 
Подчеркивалась необходимость укрепления науч-
ных связей между нашими странами, расширение 
круга обменных программ, способных служить 
не только развитию русистики, но и укреплению 
дружеских отношений между Китаем и Россией.

На  Круглом столе «Русская фразеоло-
гия» предметом обсуждения стали актуальные 
проблемы современной русской фразеологии, 
особый акцент был сделан на  проблеме препо-
давания фразеологии в  иностранной аудитории. 
Участники поделились опытом и  определили 
перспективы дальнейшего научно-методического 
сотрудничества.

Глубокоуважаемые коллеги! На нашем кон-
грессе мы обсудили наиболее важные вопросы 
теории и практики функционирования и препо-
давания русского языка, литературы и культуры. 
Национальный состав и  уровень докладов и  со-
общений свидетельствует о  том, что русистика 
занимает достойное место в мировой филологии.

Наш XII Конгресс, следуя традициям пре-
дыдущих Конгрессов МАПРЯЛ, представил ито-
ги развития современной русистики, обозначив 
при этом целый ряд проблем как в  теории, так 
и в практике современных лингвистических, лите-
ратуроведческих, культурологических и  методи-
ческих исследований, что в полной мере соответ-
ствовало названию нашего Конгресса «Русский 
язык и литература во времени и пространстве».

Л. А. Вербицкая
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В период с 10 по 14 мая 2011 года в г. Шанхае 
(Китай) параллельно с  работой XII Конгресса 
МАПРЯЛ «Русский язык и литература во време-
ни и пространстве» прошли два заседания прези-
диума и Генеральная Ассамблея МАПРЯЛ. 

По итогам работы президиума были приня-
ты следующие решения:

–  создать Совет Попечителей «МАПРЯЛ» 
и  утвердить Положение о  Совете Попечителей 
«МАПРЯЛ»;

– утвердить в составе Совета Попе чите лей 
«МАПРЯЛ» Мухаметшина  Ф.  М. (руководителя 
Россотрудничества), Никонова  В.  А. (Исполни-
тельного директора фонда «Русский мир»), 
Шаркова  А.  С. (начальника Департамента рефе-
рентуры Президента РФ);

– принять в коллективные члены МАПРЯЛ 
Американо-российский культурно-образователь-
ный центр «Подсолнух» (США);

– принять в  индивидуальные члены 
МАПРЯЛ Баласанян Марианну Альбертовну 
(Грузия);

– наградить медалью А.  С.  Пушкина 
И. П. Лысакову (Россия),  Л. Г. Саяхову (Россия).

По  окончании Конгресса 14 мая 2011 года 
прошла Генеральная Ассамблея МАПРЯЛ, на ко-
торой были подведены итоги прошедшего четы-
рёхлетия и намечены пути дальнейшего развития 
Ассоциации.

В  президиум МАПРЯЛ, численность кото-
рого теперь составляет 19 человек, вошли:

Вербицкая Людмила Алексеевна  — 
Президент МАПРЯЛ, Президент Санкт-
Петербургского государственного университета, 
Президент Российского общества преподавате-
лей русского языка и  литературы, Председатель 
Попечительского совета фонда «Русский мир», 

ИТОГОВОЕ СООБЩЕНИЕ О ЗАСЕДАНИЯХ ПРЕЗИДИУМА
И ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ МАПРЯЛ

(10–14 МАЯ 2011 ГОДА, Г. ШАНХАЙ, КИТАЙ)

действительный член Российской академии обра-
зования, доктор филологических наук, профессор;

Гусман Тирадо Рафаэль — Вице-президент 
МАПРЯЛ, преподаватель Отделения славянской 
филологии Гранадского университета, доктор фи-
лологических наук, профессор;

Дэн Юджин Дэвидсон  — Вице-президент 
МАПРЯЛ, Президент Американских советов 
по  международному образованию: АСПРЯЛ/
АКСЕЛС, Исполнительный директор АСПРЯЛ, 
иностранный член Российской академии образо-
вания, доктор философии, профессор;

Лю Лиминь  — Вице-президент МАПРЯЛ, 
заместитель министра образования КНР, 
Президент Китайской ассоциации преподава-
телей русского языка и  литературы, Президент 
Китайского столичного педагогического универ-
ситета, директор института иностранных языков 
и директор международного института, ведущий 
профессор, научный руководитель докторанту-
ры факультета русского языка при СПУ, Главный 
редактор журнала «Русский язык в Китае», Вице-
президент Китайского общества по  исследова-
нию России, Восточной Европы и Средней Азии;

Мустайоки Арто  — Вице-президент 
МАПРЯЛ, Председатель правления Академии 
Финляндии, Вице-президент Финляндской ака-
демии наук и  искусств, доктор философии, за-
ведующий Отделением современных языков 
(Хельсинкский университет), профессор;

Прохоров Юрий Евгеньевич  — Вице-
президент МАПРЯЛ, Вице-президент Российско-
го общества преподавателей русского языка и ли-
тературы, ректор Государственного института 
русского языка имени А. С. Пушкина, доктор пе-
дагогических и филологических наук, профессор;

Юрков Евгений Ефимович — Генеральный 
секретарь МАПРЯЛ, Вице-президент Российского 
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общества преподавателей русского языка и  ли-
тературы, член Попечительского совета фонда 
«Русский мир», директор Института русского 
языка и  культуры Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, директор Центра 
языкового тестирования;

Беленчикова Ренате  — Заместитель 
Генерального секретаря МАПРЯЛ, профес-
сор гуманитарного факультета Магдебургского 
Университета имени Отто фон Герике, член-
корреспондент Майнцской Академии наук и ли-
тературы, доктор филологических наук;

Млечко Татьяна Петровна  — Казначей 
МАПРЯЛ, Заместитель Председателя Мол-
давского общества преподавателей русского язы-
ка и  литературы, ректор Славянского универси-
тета Республики Молдова, доктор педагогических 
наук, профессор.

Члены президиума:
Аврамова Валентина Николова  — руко-

водитель кафедры русского языка Шуменского 
университета им. Епископа Константина 
Преславского, доктор, профессор;

Гоциридзе Давид Зурабович  — Гене-
ральный секретарь Ассоциации русистов Грузии, 
директор Института Русистики Тбилисского ГУ 
им. Ив. Джавахишвили, действительный член 
Грузинской Академии образования, доктор фило-
логических наук, профессор;

Красовски Аксиния  — Председатель Ру-
мынской ассоциации преподавателей русского 
языка и литературы, доцент кафедры русской фи-
лологии факультета иностранных языков и лите-
ратур Бухарестского университета, доктор фило-
логических наук;

Клапка Иржи  — Председатель Чешской 
ассоциации русистов, советник Чешско-русского 
общества, магистр;

Кудрявцева Людмила Алексеевна  — 
Президент Украинской ассоциации преподава-
телей русского языка и  литературы, профессор 
кафедры русского языка Института филологии 
Киевского национального университета име-
ни Т.  Г. Шевченко, доктор филологических наук, 
профессор;

Оде Сесилия  — полномочный представи-
тель МАПРЯЛ в FIPLV, президент Нидерландского 
общества живых языков, научный сотруд-
ник Института фонетических исследований 
Амстердамского университета, доктор филологи-
ческих наук, профессор;

Сулейменова Элеонора Дюсеновна  — 
Президент Казахстанской ассоциации преподава-
телей русского языка и литературы, доктор фило-
логических наук, профессор; 

Чжэн Тиу  — Вице-президент Китайской 
ассоциации преподавателей русского языка и ли-
тературы, профессор факультета русского языка 
и  литературы Шанхайского университета ино-
странных языков;

Шипелевич Людмила  — Президент 
Польской ассоциации учителей и преподавателей 
русского языка, зав. кафедрой методики препо-
давания русского языка факультета прикладной 
лингвистики и  восточно-славянских исследова-
ний Варшавского университета, профессор;

Шмидт Томас  — Председатель Общества 
преподавателей русского языка в  Швейцарии, 
преподаватель гимназии „Kantonsschule Enge 
Zürich“.

В  состав Ревизионной комиссии МАПРЯЛ 
вошли: Абрамов Валерий Петрович (Россия), Ду 
Гуйчжи (Китай), Пайкович Петар Радославович 
(Черногория).

Было решено также создать при МАПРЯЛ 
Совет Старейшин.

Путем тайного голосования местом про-
ведения следующего XIII  Конгресса МАПРЯЛ 
была выбрана Испания, Гранада, Гранадский 
университет. 

Очередное заседание президиума МАПРЯЛ 
состоится в  конце октября 2011 года в  Санкт-
Петербурге (Россия).

[XII ���!��## 
�����]

2011-2.indd   13 24.09.2011   23:22:24



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011]14

ЛЕКСИЧЕСКИЕ И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
НЕОЛОГИЗМЫ: ОБЩЕЕ И РАЗЛИЧНОЕ

HARRY WALTER
LEXICAL AND PHRASEOLOGICAL NEOLOGISMS: SIMILAR AND DIFFERENT CHARACTERISTICS

Специфика фразеологии как особого языкового уровня, отли-
чающегося антропоцентричностью и  особой квотой экспрессивности, 
требует основательного лингвистического исследования. В  настоящее 
время среди комплекса проблем доминантными являются поиски объ-
ективных и  адекватных методов фронтального межъязыкового сопо-
ставления фразеологических неологизмов. 

Международный проект уровневого исследования современных 
славянских языков, осуществляемый по  инициативе проф. С.  Гайды 
большим коллективом ученых, предполагал и создание отдельного тома 
по фразеологии, который завершен и был обсужден на XIV конгрессе 
славистов в  Охриде [14]. Нацеленность на  описание новых процессов 
и явлений, характеризующих славянские фразеологические системы се-
годня, делает такое исследование перспективным, так как оно сосредо-
точено на широком пространственном и временнóм явлении, которое 
необходимо тематически и функционально очертить и оценить на всем 
пространстве Славии. При таком подходе явления фразеологического 
уровня можно рассматривать как часть других актуальных языковых 
процессов. 

Предыдущий опыт показал, что изучение «чистой», «узкой» неоло-
гики не  дает возможности взглянуть на  нее интерлингвистически. Оно 
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В  статье сопоставляются лингвистические и  культурологические характеристики 
лексических и  фразеологических неологизмов. Семантическая неологичность лексики 
прямо зависима от концептуальной новизны обозначаемых объектов действительности. 
Фразеология же компенсирует эффект неологичности за счёт новых ресурсов экспрес-
сивности, перезарядкой коннотатов, расширением стилистической нюансировки. По-
разному обозначая разные объекты действительности, лексические и фразеологические 
неологизмы при этом гармонично и полнокровно выполняют главную функцию неоло-
гики — характеризовать новый мир в новых социальных условиях. 

Ключевые слова: неологизм, лексический неологизм, фразеологический неологизм, 
признаки неологики, антропоморфный характер фразеологии, экспрессивность, уни-
версальное и национальное.

Th e paper discusses linguistic and culturological parameters of lexical and phraseological 
neologisms. New lexical semantic structure directly depends on the conceptual of the named 
subjects. Phraseological units gives new expression, rearrangement of connotative meaning, 
widening of stylistic shading. Lexical and phraseological units unequally treat objects but in 
the same way fulfi ll the main role of neologisms — to characterize our new world in new social 
conditions.

Keywords: neologism, lexical neologism, phraseological neologism, aspects of new words and 
phrases, anthropomorphic character of phraseology, expressivity, universal and national markers.
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неперспективно и с точки зрения лексикографиче-
ской обработки, поскольку для каждого конкрет-
ного языка мы имеем совсем иной банк неологи-
ческой информации,  — часто не  сопоставимый 
ни  количественно, ни  качественно. Так, если ис-
следователь русской новой лексики и фразеологии 
имеет уже около 20 словарей, a богемисты, полони-
сты и сербисты успели вложить в славянскую не-
ологическую копилку по несколько лексикографи-
ческих справочников, то для большинства славян-
ских языков такая работа фактически и не начата. 

Уровневое сопоставление славянской нео-
логики демонстрирует весьма большие различия, 
а нередко даже несовместимость сопоставляемых 
объектов. Как показывает опыт описания «новых 
явлений» в русском языке [10], общими в таком 
случае могут быть названы лишь некоторые тен-
денции — напр., демократизация нормы. Лексика, 
фразеология и отчасти словообразование стано-
вятся основными репрезентантами процессов 
неологизации.

Описание фразеологического материала 
ориентировалось на выбор между двумя различ-
ными направлениями глобального сопостави-
тельного анализа современных славянских язы-
ковых систем. 

Направление первое подразумевает ком-
плексное сопоставление этих систем по соответ-
ствующим языковым уровням — фонетическому, 
словообразовательному, морфологическому, лек-
сическому, фразеологическому, синтаксическому. 

Такое направление открывает перспекти-
ву общего tertium comparationis для всех томов 
межславянских сопоставительных исследований, 
запланированных проектом Ст.  Гайды. Им мог 
бы стать именно функционально-когнитивный 
подход, идущий от  Пражской школы и  успешно 
развитый усилиями многих специалистов в  об-
ласти словообразования, морфологии, синтак-
сиса, лексикологии и  фразеологии. Организация 
соответствующего материала по  достаточно со-
вместимым функционально-семантическим по-
лям  — поля Времени, Пространства, Действия, 
Количества, Эмоционально-экспрессивной ха-
рактеристики человека и др. — могла бы обеспе-
чить семантико-функциональное сопоставление. 

Минус первого направления — в неизбеж-
ности дублирования некоторых аспектов языко-
вого анализа, уже проделанного авторами перво-
го опольского славистического сериала.

Направление второе этого минуса как буд-
то лишено, поскольку оно и нацелено на описание 
собственно новых процессов и явлений, характе-
ризующих славянские языки сегодня.

Второе направление, однако, также ока-
залось не  самым перспективным при движении 
к  основной цели  — многоаспектному анализу 
тенденций развития языковых систем славян-
ских языков в новейшее время.

Третье, социофункциональное (resp. 
функционально-стилистическое) направление 
и  было принято в  качестве ведущего авторами 
и  редакторами фразеологического тома серии 
проф. Ст. Гайды. Такой подход позволяет выявить 
основные источники фразеологической неологи-
зации славянских языков и показать их удельный 
вес в современном развитии фразеологии. 

Как уже отмечалось, для адекватного и со-
размерного для всех славянских языков изучения 
фразеологической неологики еще пока нет доста-
точной материальной базы. Для русской неологи-
ческой лексикографии, организованной на осно-
ве концепции Ю. С. Сорокина и Н. З. Котеловой, 
характерен чисто прагматический подход: слово, 
или фразеологическая единица (ФЕ), не  зареги-
стрированное в предыдущих словарях (особенно 
толковых), считается новым [1; 5; 6].

В  корпус фразеологических неологизмов 
включаются диалектные, разговорные, просто-
речные и жаргонные обороты, которые по разным 
причинам (особенно — цензурно-редакционным, 
ориентированным на  жесткую регулировку так 
называемой «культуры речи») не попали в преды-
дущие словари. Специальный лингвистический 
анализ нередко показывает, что их неологический 
статус, как и  «точная» первая хронологическая 
фиксация в  словарях «Новых слов и  значений», 
весьма относителен. Выражение рвать когти 
куда, откуда ‘убегать от кого-, чего-л. в опасной 
ситуации’, квалифицированное как новое в  сло-
варе «Новые слова и значения-70», давно уже за-
фиксировано как жаргонизм в специализирован-
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ном значении ‘бежать из-под стражи’ [2: 103] или 
в  экспрессивном ‘уходить, поспешно удаляться 
откуда-л., бежать, удирать куда-л., откуда-л.’ [4, 
т.  3: 186, 223]. Оно употреблено еще в  1934 году 
И. Ильфом и Е. Петровым и имеет славянские па-
раллели, свидетельствующие о  его «почтенном» 
возрасте.

Русские выпуски словарей «Новых слов 
и  значений» все более насыщаются именно та-
кого рода «внелитературной» фразеологией. 
В.  Н.  Сергеев включает в  их число, например, 
не  только такие разговорные или просторечные 
обороты, как на  живульку ‘наспех, кое-как’, до-
стать что из загашника ‘достать что-л. из потай-
ного места’, в загашнике ‘в запасе, в резерве’, рубить 
концы ‘прекращать отношения, порывать с  кем-, 
чем-л.’, но и  жаргонизмы типа взять на  пушку, 
вола вертеть или вульгаризмы и  бранные выра-
жения типа блин горелый, японский городовой [12]. 

Требование системности заставит исследо-
вателей рассматривать каждый фразеологический 
неологизм в рамках его более широкой структур-
но-семантической модели и даже шире — семан-
тического поля. Например, целесообразно рус. 
вешать лапшу на  уши сопоставить в  контексте 
доминантной для жаргонной семантики группы 
фразеологизмов со  значением ‘обманывать’. Эта 
группа весьма активизировалась во  фразеологи-
ческих системах большинства современных сла-
вянских языков в связи с известными социальны-
ми изменениями. При ее системном рассмотре-
нии в общем поле «Обман» исследователь, одна-
ко, должен был бы вовлечь в зону сопоставления 
не только новые фразеологизмы, а все славянские 
обороты с  этим значением. Такой же подход пе-
реключил бы анализ из 2-го («чисто» неологиче-
ского) направления в  направление первое, т. е. 
функционально-семантическое. 

Нами был избран путь выявления тенден-
ций развития путем диагностики тех групп ФЕ, 
которые формулируют фразеологическую неоло-
гику. Такой подход позволил решить проблему 
некоторой разнородности и  разномасштабности 
описываемого авторами славянского материала. 
Ведь выявление тенденций  — это своеобразная 
реконструкция современного языкового состо-

яния по  более или менее представительным его 
фрагментам, т. е. картина, складывающаяся как 
фразеологическая мозаика. 

Характеризуя лексическую и фразеологиче-
скую неологику, исследователи оказывают пред-
почтение словам и оборотам заимствованного ха-
рактера, интернационализмам. Американизация 
и  «европеизация» Славии оставляет достаточно 
заметный след и  в  неологике. Нужно подчер-
кнуть, однако, что количественно и качественно 
этот след в лексике значительно более рельефен, 
чем во фразеологии. В качественном отношении 
здесь преобладают не сочетания идиоматическо-
го типа, а  публицистические клише-перифразы, 
имеющие во фразеологической системе «переход-
ный» статус [8: 214–222]: голубые береты ‘воору-
женные части и подразделения, предоставляемые 
Совету Безопасности ООН странами — членами 
этой организации, десантники’ (наименование 
по  детали формы военнослужащих, которая до-
полняется голубыми беретами или касками — ср. 
голубые каски и фр. bеrеts blеus — [15: 27]), белая 
смерть ‘о  сахаре, избыточное употребление ко-
торого вредно для организма’, ‘о снежной лавине 
в горах, несущей разрушения и смерть’ [3: 73].

Русский и  польский материал такого рода 
недавно был лексикографически систематизиро-
ван [9], a хорватский словарь перифраз составля-
ется сейчас А.  Менац и  М.  Менац-Михалич, что 
может облегчить и  его потенциальное сопоста-
вительное изучение славистами. Сейчас, правда, 
такого рода перифразы-интернационализмы ме-
няют свою стилистическую интонацию или «по-
литическую ориентацию». Многие обороты тако-
го рода насыщаются иронией.

Характерен в этом отношении оборот-сим-
вол полуфразеологического, полутерминологи-
ческого типа — новые русские. Хотя явление, вы-
звавшее его к жизни, — собственно российское, 
сам оборот — американизм new Russians с фран-
цузским (nouveax riches) языковым прототипом. 
Укоренившись в  русском языке и  обогатившись 
многими вариантами, он развил целую цепочку 
иронически окрашенных «этнонимических» наи-
менований: новые эстонцы, новые латыши, новые 
украинцы (украинские), и т. п. 
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Лишь немногие из  подобных перифраз  — 
даже маркированных, как мы видим, «отечествен-
ным» отэтнонимическим компонентом — можно 
квалифицировать как собственно славянские. 
А еще меньшим «собственно славянским» оборо-
там уготована судьба интернационализмов. Таким 
оказалась знаменитая чеш. sametová revoluce  — 
рус. бархатная революция — пол. aksamitna rewo-
lucja, англ. the Velvet Revolution ‘лишение власти 
коммунистов в Чехии и Словакии’. Исторические 
пределы этого оборота точно известны, ибо эта 
«революция» началась 17 октября 1989 года сту-
денческими демонстрациями и  завершилась 29 
октября выборами Вацлава Гавела в  президенты 
Чехословацкой республики [13]. Хотя именно он 
и считается многими автором этой крылатой пе-
рифразы, она тем не менее, как справедливо под-
черкивают З. Орлось и И. Горник [16: 217], име-
ет глубокие корни в  переносном употреблении 
прил. sametový — ‘гладкий, нежный’ — ср.: sameto-
vá plet‘, sametový les, sametové macešky, sametová šije 
и  другие подобные словосочетания [17: 3, 251]. 
Видимо, эта перифраза поэтому конкретного ав-
тора не  имеет [18: 160] и  выросла на  почве соб-
ственно языковых коннотаций прилагательного, 
не  имеющих точной переклички с  другими сла-
вянскими перифразами. 

Отправной точкой теоретического и  прак-
тического осмысления новой лексики и фразеоло-
гии является определение объекта исследования 
и его границ — особенно временны́х и простран-
ственных. Такое определение прямо зависимо 
от формулировки общелингвистического термина 
неологизм, которая до сих пор вызывает дискуссии.

Параллельно с формулировкой дефиниции 
в разных лингвистических справочниках выделя-
ются различные доминантные признаки неоло-
гизмов. Энциклопедия «Русский язык» под  ред. 
Ю. Н. Караулова дает, пожалуй, самое диалектич-
ное и приемлемое для лексикографической прак-
тики определение неологизма: «Неологизмы  — 
слова, значения слов или сочетания слов, по-
явившиеся в определенный период в каком-либо 
языке или использованные один раз (оккази-
онализмы) в  каком-либо тексте или акте речи. 
Принадлежность слов к  неологизмам (напр., 

приватизация, черный ящик, луноход) является 
свойством относительным и  историчным» [11: 
262–263]. Характерно, что в  этом комплексном 
определении неологизма, автором которого явля-
ется Н. З. Котелова, есть отступления от принци-
па, сформулированного в предисловиях к первым 
выпускам лексикографической серии, выпущен-
ной под ее редакцией. 

Ранее Н.  З. Котеловой, группой ее сотруд-
ников и последователей термин неологизм опреде-
лялся именно прагматически. Для русской неоло-
гической лексикографии, организованной на  ос-
нове концепции Ю. С. Сорокина и Н. З. Котеловой, 
давно уже характерен чисто прагматический под-
ход: слово или фразеологическая единица (ФЕ), 
не  зарегистрированные в  предыдущих словарях 
(особенно толковых), считаются новыми [1; 5; 6].

Принимая в  целом общее толкование тер-
мина неологизм, разработанное петербургскими 
неографами, следует подчеркнуть, что подтермин 
фразеологический неологизм адекватен, но не тож-
дествен ему из-за  функционально-семантиче-
ской специфичности фразеологических единиц 
(ФЕ) по сравнению со словом. При этом следует 
учитывать различные параметры фразеологиче-
ских инноваций: степень фиксации словарями, 
ощущение «новизны» носителями языка, дина-
мизацию употребления, актуализацию, оппози-
цию «неологичное  — архаичное», социофунк-
циональные сферы их бытования и  т.  д. Можно 
предложить следующее рабочее определение фра-
зеологического неологизма, которым пользуются 
члены Петербургского фразеологического семи-
нара и составители некоторых фразеологических 
словарей: «Фразеологические неологизмы  — это 
не  зарегистрированные толковыми словарями 
современных литературных языков устойчивые 
экспрессивные обороты, которые либо созданы 
заново, либо актуализированы в новых социаль-
ных условиях, либо образованы трансформаци-
ей известных прежде паремий, крылатых слов 
и  фразем, а  также сочетания, заимствованные 
из других языков» [7: 66].

Дефиниции лексических и  фразеологиче-
ских неологизмов обнаруживают основные сход-
ные и отличительные признаки этих двух языко-
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вых единиц. Их общность зиждется на  факторе 
новизны номинации и на формальном, но суще-
ственном признаке «первичной» фиксации таких 
единиц в национальных словарях.

Одно из основных различий новой лексики 
и новой фразеологии вытекает, как это ни пара-
доксально, именно из фактора новизны номина-
ции, их объединяющего. Если для подавляющего 
большинства лексических неологизмов характер-
но семантическое тяготение к  прежде не  отра-
женным в языке номинативным сферам (отсюда 
обилие терминологических лексем типа дельфи-
нарий, кетчуп, экосфера и т. п.), то для фразеоло-
гической неологики легко отметить предпочте-
ние уже номинированных семантических полей, 
которые потребовали в  речи новой экспрессии. 
Таковы фразеологизмы без  балды, еще не  вечер, 
жать на всю железку, вешать лапшу на уши и т. п.

Неологическая лексика включает в свой круг 
разного рода экспрессивные единицы, уже имев-
шие наименования (напр., ажур, вырубиться, туф-
та, шустрить), а в состав неологической фразео-
логии вполне оправданно включаются перифразы 
и  номенклатурные словосочетания разного типа, 
которые в принципе обозначают ранее не обозна-
ченные явления (голубые береты, новая волна, све-
жая голова, кто есть ху и т. п.). Практика неогра-
фии дает основу для признания перифраз и конно-
тативных словосочетаний маргинальной областью 
фразеологии, которая должна изучаться и описы-
ваться именно фразеологическими методами.

Рассмотрим указанные категориальные от-
личия неологической лексики фразеологии в оно-
масиологическом ключе, выявляя идеографические 
доминанты фразеологической неологии и  сферы 
функционирования фразеологических неологиз-
мов. Как и  для фразеологии вообще, эта спец-
ифичность манифестируется в целенаправленной 
тематической избирательности, смысловой кон-
центрированности на  экспрессивно маркирован-
ных семантических полях. Ономасиологической 
доминантой фразеологических неологизмов явля-
ется антропоцентризм, нацеленность на характе-
ристику человека и  различных сфер его деятель-
ности. В  отличие от  лексической неологики фра-
зеологические неологизмы в  массе своей служат 

не  обозначением новых явлений действительно-
сти, а их оценочной характеристикой. 

Доминантами фразеологической неологики 
становятся как преимущественно негативно от-
меченные поля (обмана, воровства, пьянства, без-
делья, агрессии и т. п.), так и семантические блоки, 
имеющие табуистическую (поле смерти) или эв-
фемистическую (поле секса, брани) кодируемость. 
Соизмеримы с  лексической неологикой в  основ-
ном ФЕ-неологизмы, восходящие к политическо-
му дискурсу (в одной лодке, политика канонерок, 
голубые береты, бархатная революция, оранжевая 
революция) или бизнесу или рекламе (сладкая па-
рочка, новый русский), но и они, во-первых, оце-
ночны и экспрессивны, а во-вторых, — занимают 
маргинальную зону собственно фразеологии  — 
зону перифрастики, за  которой следуют состав-
ные термины-нефразеологизмы. 

Фразеологическая неологика активна 
в сферах, отражающих семантику агрессии («ан-
ти-культуры») и  стилистику иронии («стеба»). 
Их проникновение в  самый центр систем неко-
торых славянских языков во  многом активизи-
руется средствами массовой информации, «поп-
культурой» и  даже современным литературным 
употреблением. Значительную (но не  доминиру-
ющую  — в  отличие от  лексики) долю современ-
ной фразеологической неологики дает сфера офи-
циально-деловой речи в ее разнообразных мани-
фестациях (напр., политический дискурс, эконо-
мика, мода, спорт и  т.  п.). Определенная «доза» 
фразеологических неологизмов продолжает вли-
ваться в славянские языковые системы и из такой 
традиционной сферы, как отечественная и зару-
бежная литература и искусство.

Культурологическая специфика ФЕ-неоло-
гизмов определяется: 1) фразеологическим стату-
сом, ориентирующим их идеографическую кон-
центрацию на  экспрессивных антропоцентриче-
ских блоках, и  2)  тематической нацеленностью 
на блоки понятий, характеризующих новые явле-
ния действительности. На этой основе предстоит 
еще определить и описать специфику фразеонео-
логической «картины мира» на фоне соответству-
ющих «картин» традиционной идиоматики и не-
ологической лексики. Другая важная задача этого 

[���!"�#��$�#%�� &����%�]

2011-2.indd   18 24.09.2011   23:22:25



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011] 19

исследовательского спектра  — выявление наци-
онального и  интернационального, генетически 
маркированного и типологически универсально-
го во фразеологической неологике.

Таким образом, можно заключить, что при 
общей ориентации на обозначение нового (в ши-
роком смысле) лексическая и  фразеологическая 
неологика различаются масштабами обозначае-
мых явлений. Лексика охватывает практически 
все типы номинации (как денотативную, так 
и  коннотативную), фразеология  — лишь конно-
тативную, с явным перевесом в сторону антропо-
морфных семантических полей. 

Еще одно различие лексической и  фразе-
ологической неологики вытекает из  лингвисти-
ческой традиции их диахронического анализа. 
Методика историко-этимологического анализа 
фразеологии начала разрабатываться лишь с кон-
ца 50-х годов. Многие расшифровки фразеоло-
гизмов до сих пор оказываются либо спорными, 
либо откровенно народно-этимологическими, 
что имплицитно отражается и на квалификации 
устойчивых словосочетаний как неологизмов.

Во многом это вытекает из структурно-се-
мантического статуса ФЕ как особой языковой 
единицы. Идиоматика редко заимствуется из дру-
гих языков в  неизменной чужеродной форме. 
Примеры типа ху из ху или даже взбрести в хэд 
кому здесь единичны. Обычным, давно проторен-
ным разными языками Европы путем проникно-
вения новых фразеологизмов является кальки-
рование. А  большинство калек в  силу своей об-
разной прозрачности почти сразу же начинают 
восприниматься носителями языка как свои соб-
ственные, легко узнаваемые и признаваемые иди-
омы, а значит, как бы и не совсем новые. Так, мало 
кто из русских воспринимает выражения сидеть 
в  одной лодке, промывать мозги, утечка умов, 
мыльная опера, класть все яйца в  одну корзину, 
менять коней на переправе как американизмы. Но 
они таковыми, несомненно, являются. Последний 
оборот, например,  — популярное крылатое вы-
ражение американского президента Абраама 
Линкольна, которое обогатило многие современ-
ные языки именно благодаря прозрачной образ-
ности, достигаемой калькированием.

Подытоживая сказанное, можно еще раз 
подчеркнуть, что фразеология компенсирует 
эффект неологичности за  счет новых ресурсов 
экспрессивности, перезарядкой коннотатов, рас-
ширением стилистической нюансировки. По-
разному обозначая разные объекты действитель-
ности, лексические и фразеологические неологиз-
мы при этом гармонично и полнокровно выпол-
няют главную функцию неологики — характери-
зовать новый мир в новых социальных условиях. 
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Фразеотворчество является характерной чертой языка многих 
русских классиков. Окказиональное использование фразеологизмов, 
паремий, интертекстем расширяет фразеологический состав языка, по-
скольку происходит «образование качественно новой фразеологической 
единицы (ФЕ) с новым индивидуальным значением …от фразеологизма, 
уже имеющегося в языке» [3: 41]. По словам А. И. Ефимова, «изучение 
фразеологических связей слов имеет первостепенное значение … для 
определения своеобразия писателя, занимающегося фразеологическим 
новаторством» [4: 288–289]. Важно при отграничении окказиональных 
ФЕ от индивидуально-авторских вариантов ФЕ выявить появившуюся 
в процессе выборки фразеологического материала единицу, определить 
ее связи с языковым эквивалентом, установить частотность ее употре-
бления в языке писателя. Л. Г. Золотых считает, что окказиональными 
являются лишь ФЕ, созданные по  модели имеющихся «канонических» 
(по терминологии А. Г. Лыкова) и не потерявшие структурно-смысловой 
связи с исходной ФЕ. 

В своей работе мы опираемся на классификацию А. М. Мелерович 
и  В.  М.  Мокиенко, которые выделяют следующие виды окказиональ-
ных единиц, являющихся дериватами фразеологизмов: окказиональные 
слова, образованные на базе ФЕ, и окказиональные ФЕ, образованные 
на основе общеупотребительных ФЕ [7: 313]. 

Изучение языка Л. Н. Толстого позволило перечислить некоторые 
тенденции окказионального использования фразеологических ресурсов 
языка писателем. Как показывают наши наблюдения, нередко основ-
ным для Л.  Н.  Толстого является сохранение общего образа, который 
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содержится в паремии или фразеологизме. Кроме 
того, желание уточнить, конкретизировать факт 
действительности ведет к семантизации единицы 
в  тексте, к  необходимости привести «самодефи-
ницию» [6: 744]. Таким образом преодолевается 
традиционность при употреблении фразеоресур-
сов языка.

Одним из видов фразеотворчества являет-
ся образование окказиональных слов на  основе 
ФЕ. Окказиональные слова, образованные от ФЕ, 
занимают промежуточное положение среди язы-
ковых единиц, так как могут рассматриваться как 
единицы лексического и фразеологического уров-
ней языка. При изучении языка писателя наибо-
лее важным является не только фиксация относи-
тельно устойчивых единиц, но и выявление инди-
видуальных употреблений окказиональных слов. 
Так, в «Словаре отфразеологической лексики со-
временного русского языка» М.  А.  Алексеенко, 
Т.  П.  Белоусовой, О.  И.  Литвинниковой [1] за-
фиксированы окказионализмы, встречающиеся 
в  текстологии Л.  Н.  Толстого: болтаться, сва-
лить, ладиться, наладиться, наклепать, наклеп, 
легкомысленный, лодырничать, плакаться, раз-
решиться и др. Однако пока нет лексикографиче-
ского описания следующих окказионализмов: ко-
мильфотность ← комильфотный ← comme il faut.

Фразеологизм comme il faut часто встречает-
ся в текстологии Л. Н. Толстого. Писатель употре-
бляет этот галлицизм не только в нетранслитери-
рованном виде, но и прибегает к окказиональным 
словам, образованным от этого фразеологизма: 

Вольф с  ласковой и  несколько насмешливой 
улыбкой — это была его манера: невольное выраже-
ние сознания своего комильфотного превосходства 
над большинством людей, — остановившись в своей 
прогулке по кабинету, поздоровался с Нехлюдовым 
и прочел записку («Воскресение», ч. 2, гл. 16).

Но еще более возбуждали во  мне эту ко-
мильфотную ненависть интонации, которые 
они делали на некоторые русские и в особенности 
иностранные слова: они говорили м’ашина вместо 
маш’ина, де’ятельность вместо д’еятельность, 
н’арочно вместо нар’очно, в  камин’е вместо 
в  кам’ине, Ш’експир вместо Шексп’ир, и  т.  д. 
(«Юность», гл. 43).

В  первом примере речь идет о  сенаторе 
Вольфе. Окказиональное прилагательное комиль-
фотный имеет значение «принадлежащий к „хо-
рошему“, высшему обществу». В другом примере 
это слово приобретает несколько другой оттенок: 
«принадлежащий к другому, высшему сословию».

В  следующих контекстах существительное 
комильфотность имеет значение «воспитан-
ность, светскость»:

Поговорив еще о графине Катерине Ивановне 
и  ее увлечении новым религиозным направлени-
ем, которое Владимир Васильевич не  осуждал 
и не оправдывал, но которое при его комильфот-
ности, очевидно, было для него излишне, он позво-
нил («Воскресение», ч. 2, гл. 16).

В суде Иван Ильич замечал или думал, что 
замечает, то же странное к себе отношение: то 
ему казалось, что к  нему приглядываются, как 
к человеку, имеющему скоро опростать место; то 
вдруг его приятели начинали дружески подшучи-
вать над его мнительностью, как будто то, что-
то ужасное и  страшное, неслыханное, что заве-
лось в нем и не переставая сосет его и неудержимо 
влечет куда-то, есть самый приятный предмет 
для шутки. Особенно Шварц своей игривостью, 
жизненностью и комильфотностью, напоминав-
шими Ивану Ильичу его самого за десять лет на-
зад, раздражал его («Смерть Ивана Ильича», гл. 4).

В повести «Смерть Ивана Ильича» писатель 
в  микроконтексте употребляет прилагательное 
комильфотный в значении «приличный», но здесь 
в отличие от предыдущих примеров характеризу-
ется не человек, а стиль, обстановка помещения:

Иван Ильич сам взялся за устройство, вы-
бирал обои, подкупал мебель, особенно из старья, 
которому он придавал особенный комильфот-
ный стиль, обивку, и все росло, росло и приходило 
к тому идеалу, который он составил себе. Когда 
он до  половины устроился, его устройство пре-
взошло его ожиданье. Он понял тот комильфот-
ный, изящный и  не  пошлый характер, который 
примет все, когда будет готово («Смерть Ивана 
Ильича», гл. 3).

Рассмотрим другой пример из этой повести, 
в котором писатель употребляет ФЕ в нетрансли-
терированном виде, добавляя лишь русский аф-
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фикс и  окончание, и  прибегает к  семантизации 
единицы в тексте:

Судебным следователем Иван Ильич был 
таким же comme il faut’ным, приличным, умею-
щим отделять служебные обязанности от част-
ной жизни и внушающим общее уважение, каким 
он был чиновником особых поручений («Смерть 
Ивана Ильича», гл. 2).

В отличие от предыдущих примеров в сле-
дующем контексте ФЕ имеет иронический отте-
нок и  получает противоположный смысл. Если 
в первой половине жизни comme il faut — идеал, 
то после духовного перелома, когда изменилась 
система ценностей и ушли в прошлое юношеские 
идеалы, Толстой противопоставляет себя comme il 
faut’ным людям, нередко осуждая их. Таким обра-
зом, писатель использует прием антитезы, соmme 
il faut’ность употребляется в  значении «мелкая 
расчетливость, скупость»: 

Я  15 лет тому назад пред лагал отдать 
большую часть имения, жить в  4-х комнатах. 
Тогда бы у них был идеал. А теперь никакого. Они 
видят, что тот, который им ставит мать: 
соmme il faut’ность не выдержи вает критики, a 
мой перед ними осмеян — они и рады (Дневники, 
5 мая 1896 г.).

Окказиональные единицы, образованные 
на базе фразеологизма соmme il faut, характерны 
для языка писателя. Последний пример пред-
ставляет нетипичное для языка фразеологиче-
ское имплицирование: происходит графическое 
смешение. Вместе с тем появившийся окказиона-
лизм становится экспрессивным и имеет снижен-
ную стилистическую окраску в  сочетании с  ФЕ 
не выдержи вает критики.

По  данным Национального корпуса рус-
ского языка (НКРЯ), употребление слова комиль-
фотный до  Л.  Н.  Толстого не  было зафиксиро-
вано, чего нельзя сказать о  существительном 
комильфотность. 

Ср.: Явился пробел, его надо было поскорее 
восполнить, и  вот немедленно отыскался солид-
ный, опытный уже критик, соединяющий безот-
четность нападений с надлежащею комильфотно-
стью (Ф. М. Достоевский. Дневник писателя. 1880 
год. Год III. Единственный выпуск на 1880 год).

Она была генеральская дочь, умна и с харак-
тером, кое-чему училась и  читала, в  молодости 
штудировала Гете, недурно играла на  фортепи-
ано, знала два языка, отличалась большим так-
том и щеголяла манерами и комильфотностью 
(К.  М.  Станюкович. Истинно русский человек 
(1890)).

Таким образом, писатель использует не толь-
ко устойчивые, регулярные для языка окказиональ-
ные слова, ставшие самостоятельными лексемами 
и зафиксированные в словарях, но и окказиональ-
ные слова, имеющие стилистическую маркирован-
ность и отражающие язык эпохи.

Среди окказиональных ФЕ, образо-
ванных на  базе ФЕ языка, А.  М.  Мелерович 
и В. М. Мокиенко выделяют следующие типы ФЕ: 
образованные путем вычленения из  состава ФЕ 
сочетания или ключевого слова; синонимичные 
и антонимичные ФЕ, образованные по структур-
но-семантическим моделям общеязыковых ФЕ; 
основывающиеся на  ролевой инверсии, конвер-
сии ситуации или преобразовании категориаль-
ного значения ФЕ; образованные путем контами-
нации общеупотребительных ФЕ; появившиеся 
в результате коренного переосмысления ФЕ язы-
ка; образованные путем включения ФЕ в сравни-
тельные обороты, а  также авторские афоризмы, 
появившиеся на  основе ФЕ, и  фразеологизмы 
с элементами лексической субституции, в основу 
которых положена образная основа и  концепту-
альное содержание ФЕ [7: 313]. 

Рассмотрим примеры употребления окка-
зиональных ФЕ, которые образованы на  основе 
языковых ФЕ.

При образовании окказиональной ФЕ, ос-
новывающейся на  преобразовании категориаль-
ного значения ФЕ, в следующем контексте наблю-
дается изменение категориального значения ФЕ 
(ни то ни семный ← ни то ни се):

Я  со  страхом чувствую, что перехожу 
на  летнее состояние: мне противно то, что я 
написал, и  теперь у  меня лежат корректуры 
на апрельскую книжку, и боюсь, что не буду в си-
лах поправить их. Все в них скверно, и все надо пе-
ределать, и переделать все, что напечатано, и все 
перемарать, и все бросить, и отречься, и сказать: 
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виноват, вперед не буду, и постараться написать 
что-нибудь новое, уж не такое нескладное, ни то 
ни  семное. Вот в  какое я прихожу состояние, 
и  это очень приятно... И  не  хвалите мой роман 
(Письмо Н. Н. Страхову, апр. 1876 г.).

Как видно из  контекстуального употре-
бления, значение появившейся ФЕ незначитель-
но изменяется. Ср.: ни  то ни  се «1.  Средний, 
посредственный, ничем не  примечательный. 
2.  Нечто среднее, невыразительное. 3.  Ни  пло-
хо ни  хорошо, посредственно (делать что-
либо). 4. Неопределенно, ни да ни нет» [12: 306]. 
Употребление ФЕ ни то ни семное продиктовано, 
скорее всего, однородным рядом новое, уж не та-
кое нескладное, служащим средством семантиза-
ции, и носит характер градации признака. В отли-
чие от ФЕ ни то ни се (5 употр., в т. ч. 2 — в пись-
мах, по  1  — в  «Записных книжках», дневниках, 
в  романе «Анна Каренина») окказиональное об-
разование ни то ни семный Л. Н. Толстой исполь-
зует единично.

Одним из видов окказионального преобра-
зования ФЕ и паремий в текстах Л. Н. Толстого яв-
ляется включение единицы или ее части в состав 
сравнительного оборота, «что позволяет оживить 
потерявшие гибкость компонентные сочленения» 
используемой единицы, а  также ее «первичную 
образность» [7: 324]. Рассмотрим примеры.

— Оттого и  разные веры, что людям ве-
рят, а себе не верят. И я людям верил и блудил, как 
в тайге; так заплутался, что не чаял выбраться. 
И  староверы, и  нововеры, и  субботники, и  хлы-
сты, и половцы, и беспоповцы, и австрияки, и мо-
локане, и скопцы. Всякая вера себя одна восхваля-
ет. Вот все и  расползлись, как кутята слепые. 
Вер много, а дух один. И в тебе, и во мне, и в нем. 
Значит, верь всяк своему духу, и вот будут все со-
единены. Будь всяк сам себе, и  все будут заедино 
(«Воскресение», ч. 3, гл. XXI).

Ср.: Слепой щенок и тот к матери ползет 
[10: 118].

В  приведенном контексте писатель вклю-
чает часть пословицы Слепой щенок и тот к ма-
тери ползет в  сравнительный оборот, при этом 
наблюдается морфологическая трансформация 
щенок — щенки, лексическая субституция (обще-

языковое слово щенки заменяется диалектным 
кутята), глагол ползет заменяется однокорен-
ным антонимом расползлись, который использу-
ется в качестве актуализатора.

Все разделились на бесчисленное количество 
не  вер, а  мировоззрений; все, как пословица гово-
рит, расползлись, как слепые щенята от мате-
ри, и все теперь люди нашего христианского мира 
с разными мировоззрениями и даже верами: монар-
хисты, социалисты; республиканцы, анархисты, 
спиритисты, евангелисты и т. п., все боятся друг 
друга, ненавидят друг друга («Почему христиан-
ские народы вообще и в особенности русский на-
ходятся теперь в бедственном положении»).

Во  втором примере актуализаторами вы-
ступают контекстные синонимы разделились 
и  расползлись. Писатель показывает паспортиза-
цию высказывания (как пословица говорит), ис-
пользует градацию, выраженную глаголами раз-
делились, расползлись, боятся, ненавидят. Данные 
стилистические приемы являются отличительной 
чертой публицистического стиля, к которому от-
носится статья «Почему христианские народы во-
обще и в особенности русский находятся теперь 
в бедственном положении». 

В  НКРЯ зафиксированы употребления 
устойчивых сравнений как щенка, как слепой ще-
нок в произведениях ХХ века, однако в произве-
дениях ХIХ века, представленных в корпусе, по-
добных единиц нет. Кроме того, писатель приво-
дит паспортизацию, что дает основание предпо-
ложить, что Л. Н. Толстой употребляет паремию, 
а не устойчивое сравнение. 

В  следующем примере наблюдается вклю-
чение части пословицы Нашла коса на  камень 
в состав сравнительного оборота, при этом акту-
ализатором становится глагол наткнулись. Таким 
образом, в  пословице выделяются две части, 
одна из  которых  — подлежащее  — становится 
компаративом.

Спокойствие и  самоуверенность Вронского 
здесь, как коса на камень, наткнулись на холод-
ную самоуверенность Алексея Александровича 
(«Анна Каренина» ч. 1, гл. 31). 

Ср.: Нашла коса на  камень [11: 41; 9, т.  1: 
632; 5: 265–266; 8: 328–330].
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Рассмотрим примеры вычленения из соста-
ва ФЕ ключевого слова или сочетания:

И  книга моя, и  я сам есть обличение об-
манщиков, тех лжепророков, которые придут 
в овечьей шкуре и которых мы узнаем по плодам 
(Письмо гр. А. А. Толстой 3 марта 1882 г.). 

В  следующем контексте наблюдаем корен-
ное переосмысление ФЕ волк в овечьей шкуре:

Любовь не может быть вредной, но только 
бы она была любовь, а не волк эгоизма в овечьей 
шкуре любви. Только стоит спросить себя: го-
тов ли я для его, ее блага никогда не видать его, 
ее, прекратить с ней, с ним сношения. Если нет, 
то это волк и его надо бить и убить. Я знаю Вашу 
религиозную и  любящую душу и  потому уверен, 
что вы победите волка, если он есть (Письмо 
И. М. Трегубову 19 июля 1897 г.).

Так, ФЕ библейского происхождения волк 
в овечьей шкуре — «человек, прикрывающий свои 
дурные намерения, действия маской добродете-
ли» [12, т. 1: 93] — в текстологии Л. Н. Толстого 
получает экспрессивную неодобрительную окра-
ску и  становится окказиональной путем замены 
компонента волк на  обманщиков, лжепророков. 
Образная основа ФЕ сохраняется, происходит 
семантический сдвиг, увеличивается экспрессия 
единицы при помощи включения в контекст ком-
понента другого фразеологизма плодам (ср.: по-
жинать / пожать плоды) в сочетании с глаголом 
узнаем.

Другим способом образования оккази-
ональных ФЕ является контаминация, «объ-
единение частей двух и  более ФЕ, в  результате 
которого может возникнуть новая ФЕ» [7: 321]. 
Контаминация характерна для устного обиход-
ного общения, поэтому органично вписывается 
в  контекст художественных произведений (ре-
плики персонажей в  драмах, речь героев в  эпи-
ческих произведениях) и  эпистолярных текстов. 
Рассмотрим подобные примеры: 

Старшой. Где же ты болтался?
Мужицкий чертенок. Не болтался я; все вре-

мя из кожи вон бился, да ничего сделать не могу 
(«Первый винокур», д. 2). 

Ср.: лезть из  шкуры (вон)  — «Экспрес. 
Усердствовать, стараться изо всех сил» [12, т.  1: 

346], из кожи (вон) лезть — «Стараться изо всех 
сил» [13: 111]; выбиваться / выбиться из  сил  — 
«Экспрес. 2. Прилагать, затрачивать много сил, 
усилий, чтобы достичь поставленной цели» [12, 
т. 1: 114].

Что за  бессмыслица!  — говорил Степан 
Аркадьич, узнав от  приятеля, что его выгоня-
ют из  дому, и  найдя Левина в  саду, где он гулял, 
дожидаясь отъезда гостя. — Ведь это смешно! 
Какая тебя муха укусила?.. Что же тебе показа-
лось, если молодой человек... Но место, в которое 
Левина укусила муха, видно, еще болело, потому 
что он опять побледнел... («Анна Каренина», ч. 1, 
гл. ХХV).

Ср.: какая муха укусила  — «Экспрес. 
Непонятно, чем вызвано такое странное поведение, 
что же случилось с  кем-либо» [12, т.  1: 387–388], 
больное место — «Экспрес. 2. То, что более всего 
волнует, беспокоит кого-либо, что причиняет за-
боты, страдания, волнения» [Там же: 374].

Иван Иванович говорил, что он хорошо 
по душе поговорил с ним, не затрагивая больного 
места (Письмо В. Г. Черткову 23 янв. 1896 г.).

Ср.: задеть / задевать (затронуть / затра-
гивать) за  живое  — «Взволновать, произвести 
сильное впечатление» [13: 80], больное место  — 
«Экспрес. 2. То, что более всего волнует, беспоко-
ит кого-либо, что причиняет заботы, страдания, 
волнения» [12, т. 1: 374].

− Так вот в таких-то мы были отношени-
ях, когда явился этот человек. Приехал в Москву 
этот человек − фамилия его Трухачевский − 
и  явился ко  мне. Это было утром. Я  принял его. 
Были мы когда-то на  „ты“. Он попытался сере-
динными фразами между „ты“ и „вы“ удержаться 
на „ты“, но я прямо дал тон на „вы“, и он тотчас 
же подчинился («Крейцерова соната», гл. XXI).

Ср.: задавать / задать тон  — «Разг. 
1.  Начиная что-л. в  определенном направлении, 
оказывать влияние на других» [12, т. 1: 243], пере-
ходить на вы [Там же: 113]. 

Если говорить о тенденциях употребления 
ФЕ, которые писатель контаминирует, то необхо-
димо обратить внимание на  количественное со-
отношение этих ФЕ в текстологии Л. Н. Толстого. 
Все ФЕ употребляются в исходном виде: из кожи 
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(вон) лезть  — 1 употр. («Анна Каренина»), вы-
биваться / выбиться из  сил  — 2 употр. («В  чем 
моя вера?», «Анна Каренина»), какая муха укуси-
ла  — 2 употр. («Два гусара», «Анна Каренина»), 
больное место — около 20 употр., в т. ч. 7 употр. 
в  романе «Анна Каренина», задеть / задевать 
(затронуть / затрагивать) за живое — более 10 
употр. в  т. ч. задавать / задать тон  — 1 употр. 
(«Рубка леса»), на вы — 4 употр. в художествен-
ных произведениях. 

В представленных примерах условием кон-
таминации выступает смысловая близость конта-
минируемых ФЕ, тождество их экспрессии. С це-
лью конкретизации и  интенсивности действия 
писатель создает окказиональное преобразова-
ние, которое в контексте объясняется особенно-
стями характера персонажа, идейным содержани-
ем произведения, в  письме желанием адресанта. 
По  мнению А.  М.  Бабкина, «при исследовании 
живого языка подобные факты неоценимы, так 
как они содействуют пониманию механизма язы-
кового развития... убедительно свидетельствуют 
в  пользу понимания ФЕ как феномена прежде 
всего семантического» [2: 29].

Среди окказиональных ФЕ особую группу 
представляют собой единицы, возникшие на базе 
литературных сюжетов. «Этот тип фразеологи-
ческих окказионализмов специфичен тем, что он 
маркирован авторством объекта трансформа-
ции» [7: 328]. В следующем примере писатель ис-
пользует ФЕ царь голый и  царь в  новом платье, 
восходящую к закрепленной в литературном язы-
ке ФЕ голый король (от одноименной сказки Г.-Х. 
Андерсена):

Революция сделала в нашем русском народе 
то, что он вдруг увидал несправедливость своего 
положения. Это — сказка о царе в новом платье. 
Ребенком, который сказал то, что есть, что 
царь голый, была революция (Дневники, 11 марта 
1910 г.).

В  рассмотренных примерах показано раз-
нообразие окказиональных преобразований ФЕ 
в текстологии Л. Н. Толстого, показаны особенно-
сти употребления как идиом, так и паремий, ин-
тертекстем  — все это расширяет представления 
о богатстве языка Л. Н. Толстого и дополняет све-

дения о литературном языке XIX века. Изучение 
окказиональных ФЕ позволяет показать особен-
ности авторского понимания и  потенциальные 
возможности фразеологии, что вызывает боль-
шой интерес для исследователей языка писателя.
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ВЫРАЖЕНИЕ ПРОТИВИТЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ
В РУССКОМ СЛОЖНОСОЧИНЕННОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

TATYANA A. DANILEVSKAYA
ADVERSATIVE RELATIONS EXPRESSION IN RUSSIAN COMPLEX SENTENCE

В статье рассматривается противительная разновидность сочинительных отноше-
ний и средства её выражения. Особое внимание уделяется противопоставлению союзов 
и других лексических единиц, способных передавать сочинительные отношения. В со-
ответствии с узким взглядом на союзы автор пересматривает традиционные взгляды на 
сложносочинённое и бессоюзное предложение.

Ключевые слова: сложное предложение, сочинительный союз, противительные отно-
шения, сочинительные связи.

In the article adversative variety of the coordinating relations and means of their expression 
are considered. Th e special attention is given to contraposition of conjunctions and other lexical 
units capable to express the coordinating relations. According to a narrow look at conjunctions 
author reconsiders the traditional looks at complex and asyndetic sentences.

Keywords: complex sentence, coordinating conjunction, adversative relations, coordinating 
bond.

Противительные отношения могут выражаться на  уровне про-
стого, сложносочиненного, бессоюзного, многокомпонентного предло-
жения и на уровне текста. В настоящей статье исследуемые отношения 
будут рассматриваться только на уровне сложносочиненного предложе-
ния. Однако некоторые вопросы, связанные с объемом понятия «слож-
носочиненное предложение», требуют пояснения.

Если посмотреть в целом на историю изучения сочинения в рус-
ском языке, то окажется, что средствам выражения сочинительных 
отношений в  ней уделялось гораздо меньше внимания, чем средствам 
подчинения. Это объясняется тем, что в  системе русского синтакси-
са сочинительная связь по  сложившейся традиции воспринимается 
как явление второстепенное по  отношению к  подчинительной связи. 
Сочинительные сочетания принято считать «дополнительными к под-
чинительным в предложении»1, «эпизодом на фоне подчинения»2.

Именно поэтому до сих пор существуют разногласия и нерешен-
ные проблемы, касающиеся таких вопросов, как соотношение сочини-
тельных отношений и  сочинительной связи; сочинения, подчинения 
и бессоюзия; состав средств выражения сочинительных отношений — 
союзов и их «аналогов».

Пожалуй, самой острой проблемой в  сфере сочинения остается 
определение корпуса сочинительных союзов. Состав сочинительных 
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союзов необоснованно расширяется за счет обра-
зований, не получивших однозначной трактовки 
(и все-таки, как…, так и ; но зато и т. п.), а также 
за счет «союзоподобных» элементов, т. е. единиц, 
служащих показателями семантико-синтаксиче-
ских отношений и часто совмещающих эту функ-
цию с другой, являющейся для них основной (на-
оборот, все-таки).

Такое широкое толкование союза приводит 
к  неоправданному умножению состава сочини-
тельных союзов, что недопустимо в практике пре-
подавания русского языка как родного и как ино-
странного. Отстаиваемое нами узкое понимание 
сочинительного союза продуктивно не  только 
для сохранения чистоты данного класса, но и для 
утверждения прав на функцию оформления син-
таксических отношений, принадлежащую другим 
группам лексем, имеющим свою семантико-функ-
циональную специфику.

Среди служебных слов выделяются две 
группы, отличающиеся по  своей функции. 
Первую группу составляют слова-связыватели, 
или соединители. К  таким средствам относятся 
союзы — специально предназначенный для этой 
цели класс служебных слов. Ко  второй группе 
служебных слов относятся слова-уточнители, или 
маркеры, они не  имеют связующей функции, но 
могут выражать синтаксические отношения. 

В  трудах отечественных лингвистов ис-
пользуются термины для обозначения самого по-
казателя связи или того или иного типа отноше-
ний: «функтивы» (М. И. Черемисина), «скрепы»; 
«логические слова» (И. М. Богуславский), «струк-
турные слова», «дискурсивные слова». Мы пред-
лагаем использовать термин «коннектор», наи-
более подходящий, по нашему мнению, для обо-
значения единицы, выражающей синтаксические 
отношения между предложениями или однород-
ными членами предложения, но не имеющей свя-
зующей функции.

Основной корпус коннекторов составляют 
слова, по морфологическим характеристикам яв-
ляющиеся частицами, вводными словами и наре-
чиями. Слова перечисленных частей речи могут 
приобретать коннекторные функции по ряду об-
стоятельств: во-первых, все они, являясь служеб-

ными словами (или знаменательными, перешед-
шими в разряд служебных), объединены такими 
общими характеристиками, как неизменяемость 
и  неполнозначность, что делает их значение 
во  многом нечетким, зависимым от  контекста; 
во-вторых, присущие всем «словечкам отноше-
ний», как называл их В. А. Богородицкий, синтак-
сичность и  синтагматическая изолированность 
(в  силу их неизменяемости) позволяет им зани-
мать схожие позиции в  предложении; наконец, 
в-третьих, коннекторы обладают модально-оце-
ночной семантикой. Таким образом, объединение 
представителей разных частей речи обеспечива-
ется общей для всех коннекторов модально-оце-
ночной природой. 

Необходимо определить критерии разли-
чения коннекторов и  сочинительных союзов и, 
следовательно, пересмотреть состав последних. 
Количество сочинительных союзов исчислимо 
и конечно, а состав коннекторов — неспециали-
зированных средств выражения синтаксических 
отношений — может пополняться за счет грамма-
тикализованных единиц. В ходе исследования вы-
делены следующие критерии для разграничения 
сочинительных союзов и коннекторов.

Во-первых, это интерпозиция. Во-вторых, 
наличие и-функции как проверки на постоянство 
интерпозиции. И-функция предполагает способ-
ность сочинительного союза обозначать одинако-
вую отнесенность, в том числе и потенциальную, 
двух (и более) связываемых этим союзом компо-
нентов к третьему, ср.: Он сказал, что было холод-
но, но что лыжи скользили хорошо — *Он сказал, 
что было холодно, зато лыжи скользили хорошо3. 
В позиции различения для сочинительного союза 
но проявляет себя как истинный союз, а зато — 
как коннектор.

В-третьих, несочетаемость с другими сочи-
нительными союзами без изменения статуса сочи-
нительной конструкции (сочетания типа да и, ну 
и следует трактовать как соединение союза и ча-
стицы в присоединительной конструкции). Таким 
образом, единицы, безусловно, выражающие про-
тивительные отношения, но не  обладающие свя-
зующей функцией, необходимо считать коннекто-
рами. Такими коннекторами являются слова впро-
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чем, все же, все равно, все-таки, зато, лишь, наобо-
рот, напротив, ну, однако, правда, тем не менее, 
только. Одни из них могут занимать интерпози-
цию и  позицию внутри второй части предложе-
ния (впрочем, зато, лишь, ну, однако, правда, тем 
не менее, только), для других внутрифразовая по-
зиция более типична (все же, все равно, все-таки, 
наоборот, напротив, тоже, также). 

В соответствии с высказанным семантико-
функциональным взглядом на  противительные 
союзы рассмотрим структуру сложносочиненно-
го предложения. Структуру сложносочиненного 
предложения можно представить как соединение 
двух и более информационных блоков и интерпо-
зитивного сочинительного союза. Однако во вто-
рой части высказывания (сразу после союза или 
дистантно) могут находиться единицы, которые 
мы не  относим к  союзам (поэтому, тем не  ме-
нее, все-таки и  др.). В  «Русской грамматике-80» 
для обозначения этого явления принят термин 
«конкретизатор», в  работе М.  И.  Черемисиной, 
Т.  А.  Колосовой противопоставляются конкре-
тизаторы и  квалификаторы4. Первые предпола-
гают непротиворечие основному значению союза 
(и потому), вторые — изменение значения вплоть 
до противоположного (и все-таки). По этой логи-
ке с противительными союзами всегда употребля-
ются конкретизаторы. Мы употребляем для всех 
случаев термин «модификатор». По сути это те же 
единицы, что и коннекторы, но употребляющиеся 
в составе сложносочиненного предложения. 

Корпус союзов, передающих во взаимодей-
ствии с интонацией противительные отношения, 
состоит из союза но: В студенческие годы мы очень 
дружили, но потом пути наши, как это часто 
бывает, разошлись (запись LiveJournal (2004)*5); 
Я  была счастлива с  ними работать, но актеру 
всегда хочется чего-то нового (журн.*) и  союза 
да(=но), носящего разговорный оттенок: Однажды 
он попытался утащить маму Толстушку  — да 
не тут-то было! (журн.*); Проверить бы все это 
по  архивам, да их, говорят, опять закрыли вви-
ду окончательной победы демократии в  нашей 
стране (Е. Попов).

Как известно, противительные отношения 
несут семантику разного, иногда контрастно-

го, предполагают противопоставление, несоот-
ветствие, ограничение, отрицание сказанного 
в  первой части, противоречие ожиданиям, нор-
ме, часто сочетаются с  уступительной и  возме-
стительной семантикой. Использование лексики 
антонимичных или далеких по  значению слов, 
достаточно свободное использование модально-
временны́х планов сказуемых играет очень важ-
ную роль в  выражении сочинительных отноше-
ний посредством других союзов.

Союзы а, и  также могут передавать про-
тивительные отношения при определенной под-
держке контекста и  модификаторов: В  то утро 
он спал нормальным сном здорового подростка, 
и лишь часа в три дня его разбудил свист Артура 
(А. Варламов «Купавна»*).

Противительные отношения выражают-
ся перечисленными выше союзами но, да = но, 
а  (если в препозиции есть отрицательная части-
ца, либо поддержка контекста); и (при поддержке 
лексического состава). 

Смежной зоной между союзами а и но яв-
ляется зона несоответствия: Солнце село, но / 
а  в  лесу еще светло6. Это предложения с  пропу-
щенным звеном  — пресуппозитивной частью 
(в примере: В лесу уже должно стемнеть). Вторая 
часть этих высказываний не  соответствует ожи-
даемому, редуцирована имплицитная модусная 
часть. Ср.:...ведь предостерегают, что алкоголь 
вреден для здоровья, а я все равно выпью, сколько 
меня ни  предостерегай (А.  Волос); Все пройдет, 
все на земле изменится — а пламя все так же бу-
дет трепетать в  колбе (А.  Волос)  — Женя уже 
хотела звать на помощь, но начальница внезапно 
утихла (О. Новикова); На самом деле собор этот 
назывался Преображенский, но местные при-
хожане звали его Спасским собором (Д. Гранин). 
В каждом из приведенных предложений перед со-
чинительным союзом пропущено логическое зве-
но  — «это удивительно / странно», которое для 
каждого конкретного высказывания раскрывает-
ся по-разному на основе общих для коммуникан-
тов пресуппозиций: (...ведь предостерегают, что 
алкоголь вреден для здоровья, и я должен был бы 
бросить пить, а я все равно выпью, сколько меня 
ни предостерегай) и т. д.
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Смежной зоны между союзами и  и  но ис-
следователи не выделяют, но отмечаются предло-
жения, в которых соединительный союз попадает 
в  контекст, типичный для противительных от-
ношений. Такие предложения с  союзом и, пере-
дающие отношения, близкие в известном смысле 
к противительным, называют предложениями со-
единительного несоответствия или контрастного 
соединения: Она смотрела на меня возмущенным 
прокурорским взглядом... и  мне нечего было от-
ветить (А.  Волос); Существует немало толко-
ваний легенды о великом инквизиторе, и ни одно 
из  них не  стало исчерпывающим (Д.  Гранин); 
Великие ученые — плохие лекции. Бывает. Великие 
ученые — и не умеют (А. Найман); Расул-наиб го-
ворил о разных вещах, и никогда нельзя было ска-
зать, с чего он начнет (А. Волос). Контраст в этих 
предложениях подчеркивается отрицательны-
ми частицами, местоимениями во  второй части 
предложения (нечего, ни  одно, не  стало, не  уме-
ют, никогда). 

В  классификациях противительных отно-
шений исследователи различают до 10 их разно-
видностей. Следуя традиции различения оттен-
ков противительных отношений, выделяем три 
основные разновидности противительных отно-
шений: 1) ограничение, 2) возмещение, 3) уступ-
ка. За  исключением оттенка возмещения, всегда 
выражаемым одним модификатором, другие от-
тенки могут передаваться общим набором мо-
дификаторов (однако, впрочем, правда, лишь, на-
оборот, напротив), поэтому опять оговоримся, 
что классификация носит достаточно условный 
характер. 

I. Действие, о котором говорится в первой 
части высказывания, не  реализуется во  второй 
части, так как наталкивается на  некие препят-
ствия, ограничения, несмотря на  предпринятые 
усилия, его желательность / необходимость. 

Используемые союзы: но, а, и, да. Значение 
ограничения вносится модификаторами толь-
ко, лишь и др.: Человек давно не пил, от станции 
Бушуиха до деревни ему идти полями верст пять, 
ослабел, упал на  пахоту, и  лишь через несколько 
дней его нашли мертвого (В. Астафьев «Затеси»*); 
Синева его глаз казалась несколько выцветшей, 

и  лишь изредка в  ней вспыхивали дьявольские 
огоньки горящей серы, что придавало его умному 
лицу нечто сатанинское (В. Катаев*); Он распря-
мился, выдохнув, и  только теперь его лицо при-
няло то выражение, что я, поднимаясь по лестни-
це, ждал увидеть: встревоженная улыбка и удив-
ление (А. Волос*); Все славно, не  сглазить бы, да 
вот только откуда ни  возьмись  — «облава» 
на олигархов, арест одного из ведущих менеджеров 
«ЮКОСа» («Завтра»*); …объективно говоря, обе 
были достойны внимания, да только корм был 
не в коня (Вл. Новиков); С мыслью о собственной 
смерти жить невозможно / а  отогнать ее мож-
но / только продолжая употребление (Беседа 
с рок-музыкантами о проблеме наркотиков, НТВ, 
«Кома» (2002.06.03)*).

II. Значение уступки тесно связано со зна-
чением противительности. Оба вида значений 
выражают отношения «вопреки ожиданиям», 
этот пресуппозитивный компонент регулярно 
редуцируется.

Союзы, выражающие отношения уступки: 
но, а, и. Используемые модификаторы: все-таки, 
все равно, все же, впрочем, однако, тем не менее, 
и др.: Хочется нам этого или не хочется, но все 
пережившие советскую власть… являются еди-
ным народом, имя ему  — россияне (Е.  Попов); 
Гостей подбирала Тоня из числа общих знакомых, 
но Антон Андреич ничего против них не  имел 
(М.  Харитонов); Таланты писали замечательно, 
но чего-то в их сочинениях все-таки не хватало 
(В. Войнович); Услышав мое предложение, дедуш-
ка засмеялся, но я все-таки попросил его быть 
настороже (П. Санаев); Шла «битва за урожай», 
но все равно он чаще всего оставался под снегом, 
по  крайней мере, в  Сибири (Е. Попов); И  пусть 
это кому-то не  понравится, но я все же ска-
жу… (Е. Попов); Твердо знаешь, что ни  бомбы 
у тебя, ни гранаты, а все равно как-то не по себе 
(А.  Волос); Их прогулка парой, принадлежность 
друг другу,  — все это было сделанное, ненастоя-
щее, и  однако же это было… (О. Славникова); 
Тетя Глаша, хоть и  бедная и  обиженная судь-
бой, никогда ничего у Нюры не просила, и, наобо-
рот, сама, как могла, старалась Нюру ободрить 
(Ю. Трифонов*); «Таких» было совсем мало, и, од-
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нако, такие нашлись (А. Жигулин*); Теории тео-
риями, а диссертацию все-таки писать надо? — 
надо (А. Волос*).

III. Значение возмещения в  самом общем 
виде предполагает компенсацию отрицательного 
факта положительным. 

Используемые союзы: но, а, и  (последний 
крайне редко). Модификатор  — зато: Говорит 
уже два раза купалась, а зато я не открыла еще 
сезон (Письмо девушки из Перми сестре в Москву 
(2001)*); Он уехал, а  зато Леша приехал (М. 
Мишин*); 90 проц. новых иномарок ввезли юриди-
ческие лица, а зато частники захватили 90 проц. 
рынка подержанных машин (Новости (2002) // 
«Автопилот»*); Разве это не радость — в дождли-
вую погоду сесть в свой старенький автомобиль, 
в котором давно нет бензина и колес, но зато еще 
работают дворники, и, включив их, можно подол-
гу наблюдать, как красиво сбегают серебристые 
капли со стекол (Г. Горин*); С годами он нуждался 
в ней больше, чем она в нем, но зато она гордилась 
им все больше, рядом с ним другие мужчины про-
игрывали по всем статьям (Д. Гранин*); Я не знаю 
/ Петрова вообще там все переменила / и  зато 
у нас теперь все есть (разг.*).

Итак, противительные отношения в  усло-
виях сложносочиненного предложения получа-
ют возможности модификации, обусловленные 
спецификой соединяемых единиц.

Результаты проведенного исследования 
позволяют уточнить представления о  сущно-
сти синтаксических связей и отношений в целом 
и  противительных в  частности; дают возмож-
ность по-новому оценить статус связующих 
средств русского языка. Таким образом, можно 
сделать следующие выводы.

1. Противительные отношения внешне 
проявляются в  виде широкого набора языковых 
средств, из которых ведущее положение занимают 
интонация, сочинительные союзы, коннекторы.

2. Корпус союзов, передающих во  взаимо-
действии с  интонацией противительные отно-
шения, состоит из союза но, союза да, имеющего 
стилистические ограничения, а  также союзов а, 
и, которые могут передавать противительные от-
ношения при определенной поддержке контекста.

3. Коннекторы представляют собой явле-
ние, принципиально отличающееся от  союзов. 
Коннекторы способны передавать сочинитель-
ные отношения, однако они не  являются связу-
ющим средством. Находясь в  контакте с  сочи-
нительными союзами, они выполняют функцию 
модификаторов отношений в сложносочиненном 
предложении. В бессоюзном сложном предложе-
нии коннекторы во взаимодействии с интонаци-
ей способны передавать исследуемые отношения, 
вследствие чего коннекторы могут ошибочно 
приниматься за союзы.

4. Корпус противительных коннекторов со-
стоит из коннекторов впрочем, все же, все равно, 
все-таки, зато, лишь, наоборот, напротив, ну, 
однако, правда, тем не менее, только.
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РУССКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ СИНОНИМЫ
С ОБЩИМ ЗНАЧЕНИЕМ ‘ПОНЯТЬ’

В АСПЕКТЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

ELENA I. ZINOVYEVA, ROGER GOODNOW 
RUSSIAN SYNONYMOUS VERBS WITH A GENERAL MEANING ‘TO UNDERSTAND’ 

IN TERMS OF INTERCULTURAL COMMUNICATION

В статье определяются параметры лингвистической характеристики русских синони-
мичных глаголов с общим значением ‘понять’ на фоне их соответствий в американском 
варианте английского языка для оптимизации дальнейшего представления русских еди-
ниц в американской аудитории.
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Th e article defi nes the linguistic characteristics of Russian synonymous verbs with a general 

meaning ‘to understand’ with their correspondences in American English to optimize further 
presentation of the Russian lexical units to American audiences.
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Анализ особенностей функционирования лексических систем 
в  разных языках с  точки зрения составляющих их словарных объеди-
нений необходим как для практического усвоения лексических единиц, 
так и при теоретическом исследовании словарного состава. 

Выбор в  качестве объекта изучения русской глагольной лекси-
ки обусловлен тем, что глагол занимает центральное место в  лексиче-
ской системе русского языка, являясь «доминантой русской лексики»1. 
Л.  М.  Васильев справедливо отмечает, что сложностью своего содер-
жания, разнообразием грамматических категорий и  форм, богатством 
парадигматических и синтагматических связей глагол превосходит все 
другие классы слов2.

Для современной эпохи типичен информационный менталитет. 
Как указывают исследователи, характерными его чертами являются 
интерес к информации, ее восприятию, интерпретации и пониманию3. 
Очевидно, что процессы восприятия, понимания и интерпретации ин-
формации вербализуют именно глаголы интеллектуальной деятель-
ности. Интересующие нас глаголы являются ядерными для любого 
национального языка, но в  каждом из  них отличаются своеобразием 
своей семантики и употребления. Эти единицы частотны во всех функ-
циональных стилях современного русского языка: в разговорной речи, 
в  научном стиле, в  официально-деловом, в  художественной литерату-
ре. Глаголы интеллектуальной деятельности включают в  свой состав 
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большое количество единиц (по данным словаря 
Л.  Г.  Бабенко4, 476 лексико-семантических вари-
антов), которые образуют лексико-семантические 
группы, объединяющие многочисленные синони-
мические ряды. Глаголы в синонимических рядах 
имеют различия в  семантике, синтагматических 
связях, маркированы стилистически, отличают-
ся прагматическим компонентом значения. Эти 
единицы трудны для восприятия и употребления 
иностранными учащимися и  требуют определе-
ния параметров их лингвистического описания 
для дальнейшей презентации в  иностранной 
аудитории и  представления в  учебном словаре. 
Синонимический ряд с  доминантой понять яв-
ляется в  русском языке одним из  центральных 
в классе глаголов интеллектуальной деятельности 
и наиболее объемным по составу.

В данной статье объектом анализа являют-
ся русские глаголы указанного синонимического 
ряда на фоне их аналогов в американском вари-
анте английского языка. Предмет анализа — осо-
бенности семантики и  функционирования рус-
ских единиц. Целью статьи является определение 
параметров дифференциации русских синони-
мичных глаголов для оптимизации их представ-
ления в американской аудитории.

Материалом для исследования послужили 
данные синонимических и  толковых словарей 
русского языка, двуязычного русско-английского 
словаря, толковых словарей английского языка, 
а также материалы сайта «Национальный корпус 
русского языка».

В  рассматриваемый синонимический ряд 
русских глаголов входит 18 единиц. По  данным 
словаря К.  С.  Горбачевича5, это такие единицы, 
как понять  — уяснить  — сообразить  — вник-
нуть — уловить — осознать — осмыслить — по-
знать — постичь (постигнуть) — уразуметь — 
раскусить  — докопаться  — смекнуть  — скуме-
кать — смикитить — усечь. К данным лексемам, 
на  наш взгляд, следует добавить просторечно-
жаргонные въехать и врубиться в силу их широ-
кого употребления носителями русского языка.

Общее значение глаголов синонимического 
ряда — ‘освоить смысл, содержание чего-либо; уз-
нать взгляды, намерения, характер кого-либо’.

Доминантой ряда является стилистически 
нейтральный, наиболее широкий по своему зна-
чению глагол понять. Толковые словари русского 
языка определяют его значение через «круговые 
отсылки», используя в дефинициях другие едини-
цы того же синонимического ряда: ‘уяснить зна-
чение чего-н., смысл чьих-н. слов, поступков’, ‘по-
знать, постигнуть’6; ‘уяснить себе, уразуметь 
смысл, сущность, содержание чего-л., постичь 
что-л.’7 и др.

Анализ контекстов «Национального кор-
пуса русского языка» показывает, что глагол 
очень употребителен в русском языке — на сай-
те представлено 24 120 контекстов. Понять упо-
требляется в  тех случаях, когда требуется путем 
мыслительной деятельности охватить, составить 
в  сознании полную картину чего-либо, вычле-
нить самое главное. Поэтому глагол употребляет-
ся в таких сочетаниях, как понять смысл, понять 
природу чего-л., понять всё и т. п. Если речь идет 
о  человеке, то имеются в  виду мотивы поступ-
ков, поведения: «Теперь, чтобы его простить, мне 
нужно его понять» [Запись LiveJournal]. Процесс 
интеллектуальной деятельности, обозначаемый 
интересующим нас глаголом, предполагает значи-
тельные умственные усилия: «Так, так, так, так... 
Надо сосредоточиться, надо это понять... Раз, 
раз, раз, раз...» [Е.  Гришковец. ОдноврЕмЕнно, 
2004]8. На  этот факт указывает и  сочетаемость 
с  единицами, «облегчающими» процесс,  — гла-
голом помогать, наречием легче: «Иллюстрация 
... вводится для удобства составителя описания 
и  помогает понять смысл принятых названий 
и обозначений» [И. А. Барков. «Информационные 
технологии». 2004. № 3]; «Я  сейчас включу вен-
тилятор, и  ещё будет музыка, под  которую, как 
мне кажется, легче понять, легче почувствовать, 
как все это одновременно летит... ну, все эти са-
молеты» [Е.  Гришковец. ОдноврЕмЕнно, 2004]. 
Глагол понять требует прямого дополнения 
(или в  сочетании с  отрицанием  — дополнения 
в Родительном падеже без предлога — не понять 
намёка), может вводить придаточные изъясни-
тельные предложения.

Наиболее близкий, на наш взгляд, синоним 
к глаголу понимать — уразуметь в значении ‘по-
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нять, постичь’  — К.  С.  Горбачевич характеризу-
ет как устаревающий, Н.  Ю.  Шведова отмечает, 
что чаще он используется с иронией. Материалы 
нашей картотеки свидетельствуют об  употреби-
тельности этой единицы в современном русском 
языке, на  сайте «Национального корпуса рус-
ского языка» представлены 216 контекстов его 
употребления, в  большинстве из  которых иро-
нической окраски не  наблюдается. Например: 
«Петр Иванович, тут такой расклад сил, что ура-
зуметь его невозможно» [А. Азольский. Глаша // 
«Новый мир», 2003]; «Несмотря на  объяснение, 
Гайворонский никак не мог уразуметь, что прои-
зошло» [Н. Леонов, А. Макеев. Гроссмейстер сыска 
(2003)]. Глагол сочетается с такими словами, как 
уразуметь нечто важное, общее, принципы, исти-
ну, в чем дело и под., что свидетельствует о необ-
ходимости значительных умственных усилий для 
достижения результата, глубине и  длительности 
предварительного обдумывания. Показательна 
внутренняя форма глагола, ср. однокоренные 
разум, разумно и  др., т.  е. уразуметь  — это ‘сде-
лать доступным постижению разумом’. Ирония 
присутствует в  таких контекстах употребления 
глагола, как, например: «Она не понимала таких 
слов, как параллельный, перпендикулярный, а  я 
не мог уразуметь, что такое „подбивка шшетью“». 
[Приветствие на пояске (2004) // «Народное твор-
чество», 2004.02.16]; «Господин Селезнев с прочи-
ми нацпатриотами этого уразуметь не  в  силах» 
[Ю. Богомолов. Голливудские ножки Буша (2002) 
// «Известия», 2002.05.19]. Глагол требует пря-
мого дополнения и  может вводить придаточное 
изъяснительное.

Уяснить обладает прозрачной внутренней 
формой  — «сделать ясным». Семантика глагола 
предполагает наличие достаточных умственных 
усилий и затраченного на обдумывание времени: 
«Мне было трудно сосредоточиться, чтобы уяс-
нить его причины» [С. Довлатов. Чемодан (1986)], 
«Я  никогда не  мог уяснить себе этого до  конца» 
[Д.  Гранин. Зубр (1987)]; глубину обдумывания 
(глагол сочетается с  такими существительны-
ми, как смысл, значение, причины), свойства ума 
человека при этом не  акцентируются. Значение 
‘сделать ясным, прозрачным для собственно-

го постижения сути вещей’ подчеркивается ча-
стотной сочетаемостью глагола с  местоимением 
себе: «Молодой специалист, она хотела уяснить 
себе смысл и значение своей работы» [Д. Гранин. 
Зубр (1987)]; «Только надо хорошо себе уяснить: 
чичиковы не  смогут больше управлять Россией, 
она за  эти десять лет достаточно ушла вперед» 
[М. Симашко. Пятый Рим. Главы из книги (2000) 
// «Октябрь», 2011]. Ср. также сочетаемость с на-
речием четче, подчеркивающую ясность пони-
мания: «Во-первых, надо как можно четче уяс-
нить, что же мы хотим сделать на данной орби-
тальной станции» [К.  Феоктистов. Траектория 
жизни (2000)]. Глагол сочетается с неодушевлен-
ными существительными в  форме прямого до-
полнения, вводит придаточные изъяснительные 
предложения.

Сообразить отличается тем, что предпо-
лагает зависимость быстрого результата от  на-
личия у  субъекта действия быстрого, живо-
го ума: «Только много позже, уже вернувшись 
из  Армении, Юра понял: чтобы сообразить всё 
это сразу, с  первых минут в  Ленинакане, нужен 
был живой, быстрый и твердый ум — тот самый, 
которым, как выяснилось, обладал Боря Годунов» 
[А.  Берсенева. Возраст третьей любви (2005)]. 
В противном случае процесс интеллектуальной де-
ятельности, обозначаемый этим глаголом, может 
занимать долгое время: «Спросил, куда выходят 
окна Таниной палаты, и долго не мог сообразить, 
как их найти» [Л.  Улицкая. Путешествие в  седь-
мую сторону света // Новый мир, № 8–9, 2000]; 
«Отказать волоком, предоставить этому востро-
му дураку самому сообразить с течением време-
ни, что „да“ в  некоторых случаях означает всего 
лишь разновидность „нет“, или сразу пырнуть 
ножичком» [Там же]. В контекстах употребления 
этого глагола не  случайно часто подчеркивается 
невозможность или трудность осуществить дей-
ствие: не может сообразить, ничего не мог сообра-
зить, никак не могу сообразить, трудно было со-
образить и под. Случаи же быстрого достижения 
результата специально подчеркиваются. Важно 
быстрое принятие решения: «И  это он успел со-
образить за те несколько секунд, пока мы бежа-
ли!» [Фазиль Искандер. Мой кумир (1965–1990)]; 

[/. �. 0���"��"�, �. �')��"]

2011-2.indd   33 24.09.2011   23:22:28



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011]34

«Колыма каждого делает психологом, а ему надо 
было сообразить в  одну минуту очень много» 
[В. Т. Шаламов. Колымские рассказы (1954–1961)]; 
«Успех в бою приходит именно от них, они его до-
бывают в пыли, в дыму, в тот миг, когда умеют со-
образить, развернуться, рвануть, ударить на долю 
секунды раньше, на долю сантиметра вернее, весе-
лей, крепче, чем противник» [В. Гроссман. Жизнь 
и  судьба, ч. 1 (1960)]. Скорость принятия реше-
ния и  достижение результата зависят от  физи-
ческого и  морального состояния человека: «Он 
настолько пришел в себя, что, хватаясь за голову, 
сумел сообразить, что шляпа его осталась в каби-
нете» [М.  А.  Булгаков. Мастер и  Маргарита, ч.  1 
(1929–1940)]; «Вид у него был удивленный — он 
явно не ожидал отпора, а спьяну и не мог сразу со-
образить, что произошло» [А.  Берсенева. Полет 
над разлукой (2003–2005)]. Глагол употребляется 
без  дополнения и  может вводить придаточные 
изъяснительные предложения. 

Вникнуть характеризуется глубиной мыс-
ленного проникновения в  суть явления, пред-
полагает необходимость вдуматься, чтобы по-
нять. Ср. сочетаемость глагола: вникнуть в суть, 
в проблемы, в причины, в серьезность положения, 
в  тайный смысл, в  тонкости, в  детали; получ-
ше, поглубже вникнуть. Ср. употребление вник-
нуть и  понять в  одном контексте: «Главное  — 
вникнуть в  суть предмета, понять принцип» 
[О. Мачнева. Чем моложе препод, тем он коварнее 
(2003) // «Вечерняя Казань», 2003.01.05]; «Чтобы 
понять, о  чем идет речь, и  определить, каковы 
должны быть мерки адекватной оценки, необхо-
димо не  только глубже вникнуть в  содержание 
статьи, но и  учесть ее социальный контекст» 
[Б. Г. Мещеряков. П. И. Зинченко и психология па-
мяти (2003) // «Вопросы психологии», 2003.07.22]. 
Глагол имеет управление вникнуть во что-л.

Уловить имеет значение ‘воспринять что-н. 
малозаметное, заметить, понять’9. Глагол в  этом 
значении используется, когда речь идет о мысли, 
смысле чего-л. в чьих-л. словах, разговоре и т. п.10 
Ср. в нашем материале: «После этих слов все зао-
рали в один голос, да так громко, что нам с Костей 
уже совершенно было невозможно разобрать, кто 
и что о нас думает, хотя из отдельных слов мож-

но было уловить, что мы с Костей Малининым — 
оболтусы, тунеядцы, трутни!» [Валерий Медведев. 
Баранкин, будь человеком! (1957)]; «—  Никогда 
не виделись? — переспросил Курт с особым вы-
ражением, смысл которого опять-таки уловить я 
не мог» [Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит 
за  своим черепом, ч.  1 (1943–1958)]. Семантика 
глагола предполагает определенные умственные 
усилия, интеллектуальное напряжение: «Что-то 
смутно припоминалось ему, но всё время усколь-
зало, и он никак не мог уловить то основное и един-
ственно важное, что следовало поймать и вырвать 
из этой путаницы» [Ю. О. Домбровский. Обезьяна 
приходит за своим черепом, ч. 1 (1943–1958)], но 
обозначаемое действие не  требует длительного 
обдумывания, глубины мыслительной деятель-
ности. Глагол номинирует мгновенный интеллек-
туальный процесс, важно умение быстро поймать 
суть. В семантике слова чувствуется связь с пря-
мым производящим значением  — ‘воспринять 
органами чувств что-л. слабо проявляющееся, 
едва видимое, слышимое и т. п.’ 11. Скорость дости-
жения результата зависит от природных свойств 
ума субъекта, его настроенности на собеседника, 
интуиции. Глагол уловить требует прямого до-
полнения, вводит придаточное изъяснительное.

Разговорный глагол докопаться входит 
в рассматриваемый синонимический ряд в значе-
нии ‘дознаться, доискаться’12. Семантика глагола 
предполагает понимание как результат длитель-
ных умственных усилий, интеллектуальных поис-
ков. Глагол сочетается с такими единицами, как до-
копаться до правды, истины, сути, важного, при-
чин, т. е. важна глубина умственной деятельности, 
приводящая к результату. Например: «В отличие 
от  многих авторов, писавших на  деревенскую 
тему, Бунин не  ограничился натуралистически 
точным изображением деревенского быта, но по-
пытался разобраться в этой жизни, осмыслить ее, 
докопаться до самой сути» [Э. Кричевская. «Всё 
в этом непостижимом для нас мире непременно 
должно иметь какой-то смысл» (2003) // «Вестник 
США», 2003.11.12]; «Кисловский всё ещё пылал 
праведным гневом и жаждал докопаться до исти-
ны» [Н.  Трофимова. Третье желание // «Звезда», 
2003]. В  анализируемом переносном значении 

[���!"�%'���'����!�(]

2011-2.indd   34 24.09.2011   23:22:28



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011] 35

глагола ощущается связь с  первичным произ-
водящим значением: ‘копая, достигнуть чего-л., 
найти что-л.’ Глагол имеет управление докопаться 
до чего-либо.

Глагол раскусить также является разго-
ворным по  своей стилистической принадлеж-
ности. В  анализируемый синонимический ряд 
он входит в  значении’ разобраться в  ком-чем-л., 
хорошо узнать, понять кого-что-л.’ Глагол имеет 
два круга употреблений: он часто используется 
по  отношению к  характеру, поведению челове-
ка, а  также выступает в  сочетании с  отвлечен-
ными существительными, например: «Это — са-
мые ловкие притворщики, их трудно раскусить» 
[А.  Солженицын. В  круге первом, т.  1, гл.  1–25 
(1968) // «Новый мир», 1990); «На хуторке Панкела 
Волкодаву не хватило совсем немного, чтобы во-
время раскусить хозяина» [Мария Семенова. 
Волкодав: Знамение пути (2003)]; «Я  и  сейчас 
не понимаю это восьмистишие и не считаю, что 
поэты должны писать такие стихи, которые мож-
но раскусить, только обложившись справочника-
ми, философской и  исторической литературой» 
[Э.  Герштейн. Перечень обид (1997)]; «Принцип 
ихний раскусить не могу» [Э. Шим. Ребята с на-
шего двора (1976)]. Действие, обозначаемое глаго-
лом, требует предварительного обдумывания, но 
в то же время важно наличие особых природных 
свойств ума субъекта. Важную роль при воспри-
ятии лексемы играет ощущаемая связь с первич-
ным, мотивирующим значением — ‘разъединить, 
кусая’13. Глагол требует прямого дополнения.

Глаголы осознать, осмыслить, познать, по-
стичь (постигнуть) являются книжными по сво-
ей стилистической принадлежности.

Осознать имеет значение ‘полностью дове-
сти до  своего сознания’. Семантика глагола под-
разумевает глубину мыслительного процесса, 
его рациональный целенаправленный характер. 
Семантизации глагола помогает его внутренняя 
форма, ср. однокоренные слова сознание, созна-
вать, сознательно и  др. Обозначаемое глаголом 
действие требует времени: «Вчера — то есть сегод-
ня — всё мелькало так стремительно, что она осоз-
нать не  успевала происходящее» [А.  Берсенева. 
Полет над разлукой (2003–2005)]. Осознать и по-

нять выступают как два взаимосвязанных этапа 
интеллектуальной деятельности, поэтому эти два 
глагола часто выступают в одном контексте: «Или 
поедете вы в  Дрезден, придёте в  Дрезденскую 
галерею, в  зал, где висит Сикстинская мадонна, 
встанете перед картиной и будете думать: „Так... 
вот она, это же она... так надо это понять, надо 
это осознать...“» [Е.  Гришковец. ОдноврЕмЕнно 
(2004)]; «Во-первых, понять, где мы находимся, 
и осознать проблемы страны не в научном смыс-
ле, а реально — в этом смысле встреча президента 
Путина с  лидерами думских фракций и  деловой 
элитой России говорит о  понимании руковод-
ством страны неблагостного положения дел» 
[С.  Шацкой. Лакмусовая бумага для нашей дей-
ствительности (2003) // «Время МН», 2003.07.31]. 
По данным нашей картотеки, осознать можно ин-
формацию, проблемы, значение слов, случившееся. 
Субъектом действия может выступать не только 
лицо, субъект может быть выражен собиратель-
но: «Таким образом, общество должно осознать 
необходимость продажи наркотических средств 
и  психотропных веществ самим государством» 
[Наркотики (форум) (2005)]. Глагол переходный, 
может вводить придаточное изъяснительное 
предложение.

Осмыслить означает всестороннее глубо-
кое обдумывание, проникновение в  самую суть, 
для чего требуются значительные умственные 
усилия. Осмыслить, как показывает собранный 
материал, можно опыт работы, проблемы, про-
житое, узнанное, глубину, жизненный путь, про-
исходящее, процессы, истину. Глубина мыслитель-
ного процесса подчеркивается сочетанием до са-
мого предела. Показательна и внутренняя форма 
глагола, ср. однокоренные слова: смысл, мысль, 
мыслить и др.Глагол часто употребляется в одном 
контексте с другими глаголами интеллектуальной 
деятельности, что позволяет понять место номи-
нируемого ментального действия в  ряду других: 
«Они не затрагивали сути редактирования, в них 
не  делалось попыток обобщить и  осмыслить 
опыт работы лучших редакторов» [А.  Мильчин. 
В  лаборатории редактора Лидии Чуковской // 
«Октябрь», № 8, 2001]; «Она тоже оставляла всё 
узнанное передумать и  осмыслить потом, после 
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свидания» [А. Солженицын. В круге первом, т. 1, 
гл. 26–51 (1968) // «Новый Мир», 1990]; «Конечно, 
существует различие между умами синтетиче-
скими и  аналитическими, между людьми, стре-
мящимися прежде всего уловить и  осмыслить 
для себя целое жизни и мира, и людьми, умеющи-
ми хорошо разбираться в  мелочах и  частностях 
жизни» [С.  Л.  Франк. Религия и  наука (1929)]; 
«Разгружать — чтобы на уроке было место и вре-
мя паузе, возможности подумать, осмыслить, 
понять, „переварить“ полученную информа-
цию» [Е.  Бунимович. Фурсенко закончил школы 
// «Новая газета», 2005]. Для осуществления дей-
ствия, вербализуемого глаголом, необходим опре-
деленный уровень интеллекта: «Если же у вас до-
статочно ума, чтобы осмыслить складывающу-
юся диспозицию на поле брани и предположить 
возможный исход сражения, то вам же необходи-
мо встать на позиции Свидетеля» [Конфликт ци-
вилизация (миф или реальность) (2006)]. Глагол 
употребляется только в  сочетании с  неодушев-
ленными существительными, является переход-
ным и может вводить придаточное изъяснитель-
ное предложение. 

Познать отличается от  других синонимов 
акцентированием в  своем значении семы ‘при-
обрести достаточное количество знаний о чем-л.’ 
Ср. однокоренные слова знание, знать, знаток 
и  др. Исходя из  собранного материала, можно 
отметить, что познать можно тайну, неведомое, 
себя, Бога, истину. Глагол является переходным, 
может вводить придаточное изъяснительное 
предложение. 

В  значение глагола постичь (постигнуть) 
имплицитно входит сема ‘понять трудно под-
дающееся пониманию’: «Что-то хотел Колюнчик 
понять, как хотел постичь устройство клетки 
или ядра, и никогда не проходил мимо странных 
и красивых зданий с куполами и крестами, не по-
вернув головы и  не  задумавшись» [А.  Варламов. 
Купавна // Новый Мир. 2000. №  11–12]; «Самые 
выдающиеся мыслители пытались постичь его 
сокровенный смысл» [В.  Н.  Комаров. Тайны про-
странства и времени (1995–2000)]; «— Да, форму-
лы выглядят впечатляюще, простому смертному 
их не постичь» [Д. Медовников, Галина Костина. 

Физики идут другим путем (2004) // «Эксперт», 
2004.12.06]; «И только тут мне дано было постиг-
нуть смысл существования конного человека, 
форс гусара, величие полководца» [В.  Астафьев. 
Обертон (1995–1996)]. Ср. также сочетаемость 
глагола с такими единицами, как не по силам, не-
возможно, не в силах, в состоянии и т. п. Глагол яв-
ляется переходным. 

Просторечные по  стилистической окра-
ске глаголы смекнуть, скумекать, смикитить 
и усечь отличаются от других синонимов рассма-
триваемого ряда тем, что содержат в  своем зна-
чении семы ‘понять что-либо быстро, благодаря 
догадке, сообразительности’. Действие, обознача-
емое этими глаголами, не  требует значительных 
умственных затрат, длительного предварительно-
го обдумывания, на первый план выходит нали-
чие природных свойств ума субъекта. Например, 
смекнуть: «Кое-кому теперь, задним числом, уже 
думалось, что на самом деле обыкновенным Волк 
не  был никогда, что с  самого начала сквозило 
в нём нечто „этакое“, и, если порыться в памяти 
хорошенько, тому непременно отыщутся свиде-
тельства; вот только ума не хватило сразу их рас-
познать и смекнуть, с каким избранником Богини 
Кан выпало делить хлеб и  спальный чертог» 
[М.  Семенова. Волкодав: Знамение пути (2003)]; 
«А  если вовремя смекнуть неписаные здешние 
правила, можно безбедно провести хоть всю 
жизнь в  этом доме-кафешантане» [Д.  Симонова. 
Шанкр (2002)]. Скумекать: «—  Давно пора ску-
мекать, — обрадовался он, не особенно доверяя 
настроению старухи, гадая, надолго ли ее поня-
тие» [В.  Распутин. Прощание с  Матёрой (1976)]; 
«На  это, Иван Иванович и  Сергей Тихонович, 
не  надо техникумов кончать, чтобы скумекать: 
в  воскресенье пятерка непременно поллитрой 
и закуской обернется» [В. Липатов. Деревенский 
детектив (1967–1968)]. Смикитить: «Пока пере-
водчика нашли, я кое-что смикитить сумел и ле-
генду выстроил» [А. Лазарчук, Михаил Успенский. 
Посмотри в глаза чудовищ (1996)]; «А насчет того, 
чтобы смикитить в  воздухе, сообразить, обду-
рить противника, тут лозунг старый: кто — кого» 
[А.  Анфиногенов. А  внизу была земля (1982)]. 
Необходимо отметить, что контексты исполь-
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зования этих глаголов в  Национальном корпу-
се русского языка немногочисленны. Примеров 
употребления глагола усечь в интересующем нас 
значении не встретилось совсем. Глаголы являют-
ся переходными и вводят придаточные изъясни-
тельные предложения.

Жаргонные единицы врубиться и въехать 
всё активнее входят в  русскую разговорную 
речь. Эти глаголы обладают осознаваемой моти-
вированностью (ср. первичные значения ‘рубя, 
проникнуть вглубь чего-н.’ и  ‘едучи, попасть, 
проникнуть внутрь’ соответственно) и  объеди-
няются общим значением ‘проникнуть в  суть 
чего-либо, представляющегося субъекту слож-
ным’. Обозначаемое ими действие предполагает 
наличие значительных умственных усилий для 
достижения результата: «Ну не  всем дано вру-
биться в  терминологические загадки, которые 
в состоянии понять только тот, кто имеет пред-
ставление о фантазиях Толкиена» [М. Васильева. 
Хоббиты пришли (2002) // «Вечерняя Москва», 
2002.02.07]; «—  Ранин никак не  мог врубить-
ся в то, что происходило, он не хотел поверить, 
что перед ним Марева, которую он все эти дни 
беспробудного запоя звал» [Л. Корнешов. Газета 
(2000)]; «Беда у них небольшая, плёвая у них беда 
— я б такую беду руками развёл, — а они не пой-
мут, что к  чему... естественно: во  все обстоя-
тельства этого дела стороннему человеку въе-
хать трудно... не понимают они ни куда бежать, 
ни  чего просить...» [А.  Волос. Недвижимость 
(2000) // Новый Мир. 2001. №  1–2]; «—  Я  еще 
до сих пор въехать не могу в то, что у меня все 
в  порядке» [Т.  Устинова. Персональный ангел 
(2002)]. Глаголы имеют управление врубиться, 
въехать во что-л. 

Таким образом, глаголы проанализиро-
ванного синонимического ряда с  точки зрения 
семантики различаются по  следующим параме-
трам характеристики: 1)  наличие большей или 
меньшей длительности предварительного обду-
мывания (длительного обдумывания требуют 
действия, обозначаемые глаголами понять, ура-
зуметь, уяснить, докопаться, осознать, осмыс-
лить, познать, постичь, врубиться, въехать); 
быстротой достижения результата характеризу-

ются уловить, смекнуть, скумекать, смикитить, 
усечь); 2)  наличие значительных умственных 
усилий, приведших к результату понимания (по-
нять, уразуметь, уяснить, уловить, докопать-
ся, осмыслить, осознать, познать, постичь, вру-
биться, въехать); 3)  глубина и  всесторонность 
обдумывания (уяснить, вникнуть, докопаться, 
раскусить, осознать, осмыслить); 4) свойства ума 
субъекта (сообразить, уловить, раскусить, смек-
нуть, скумекать, смикитить, усечь, осмыслить); 
5) получение новых знаний (познать); 6) наличие 
прозрачной внутренней формы (уразуметь, уяс-
нить, осознать, осмыслить); 7) ощущаемая носи-
телями языка связь с мотивирующим первичным 
значением (уловить, докопаться, раскусить, вру-
биться, въехать).

С  точки зрения сочетаемости выделяют-
ся переходные глаголы: понять, уразуметь, уяс-
нить, уловить, раскусить, осознать, осмыслить, 
познать, смекнуть, скумекать, смикитить, 
усечь. Глаголы вникнуть, врубиться, въехать 
имеют управление во что-либо, что в значитель-
ной степени обусловлено префиксом в-, доко-
паться требует управления до чего-либо, что так-
же обусловлено наличием префикса до-. Глаголы 
понять, раскусить, познать могут сочетаться 
и с неодушевленными, и с одушевленными суще-
ствительными. Способность вводить придаточ-
ные изъяснительные предложения свойственна 
глаголам понять, уразуметь, уяснить, сообра-
зить, уловить, осознать, осмыслить, познать, 
смекнуть, скумекать, смикитить, усечь.

По  стилистической принадлежности си-
нонимы делятся на нейтральные: понять, уразу-
меть, уяснить, сообразить, вникнуть, уловить; 
разговорные: докопаться, раскусить; просто-
речные: смекнуть, скумекать, смикитить, усечь; 
жаргонные: врубиться, въехать; книжные: осоз-
нать, осмыслить, познать, постичь (постиг-
нуть). Ироническую коннотацию может приоб-
ретать глагол уразуметь.

В американском варианте английского язы-
ка рассмотренному русскому синонимическому 
ряду также соответствует глагольный синоними-
ческий ряд: understand — comprehend — clarify — 
grasp  — fathom  — catch  — realize  — perceive  — 
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recognize — cognize –behold — conceive — suss(out) — 
dig up — catch on(to).

Представляется, что с точки зрения семан-
тики и  стилистической принадлежности можно 
выделить следующие пары межъязыковых соот-
ветствий, которые можно признать эквивалент-
ными в  двух языках: понять  — understand, уяс-
нить — clarify, сообразить — grasp, вникнуть — 
fathom, уловить  — catch. Соответствующие 
русские глаголы не  вызовут затруднений 
у американцев. 

Трудности могут возникнуть в  следующих 
случаях: 1)  при наличии векторных соответ-
ствий, когда а)  одному русскому глаголу соот-
ветствует несколько глаголов английского языка: 
осознать — realize, perceive, recognize; познать — 
cognize, behold, experience; постичь — comprehend, 
conceive, perceive, grasp; б)  нескольким русским 
глаголам соответствует один глагол в  англий-
ском языке: уразуметь, постичь, осмыслить  — 
comprehend; 2)  в  английском языке нет одно-
словного соответствия русским глаголам, соот-
ветствующее значение выражается описательно 
(словосочетанием), идиомами или фразовым 
глаголом: раскусить — suss out, докопаться — dig 
up, get to the bottom of, смекать — see the point (of), 
catch onto, усечь — catch onto; 3) не совпадает об-
разность внутренней формы единиц: врубить-
ся — get the drift ; 4) не совпадает стилистическая 
принадлежность глаголов в двух языках: уловить 
(нейтр.) — catch (разг).

Выделенные параметры характеристики 
русских глагольных синонимов и  их рассмотре-
ние на фоне английских аналогов, на наш взгляд, 
могут способствовать оптимизации процесса 
межкультурной коммуникации и  послужить ба-
зой для лингводидактического описания русских 
единиц.
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Поварнин С. И. Спор. О теории и практике спора. — 3-е изд. — М.: Флинта: Наука, 2009. — 120 с.
Спор имеет огромное значение в жизни, науке, в государственных и общественных делах. Где нет 

споров о важных, серьёзных вопросах, там застой. — Наше время и в России особенно богато горячи-
ми спорами общественного и политического характера. Между тем нет книг, которые могли бы дать 
хотя бы некоторые указания по теории и технике спора. «Эристика» Шопенгауэра, являющаяся необ-
работанным набором случайно попавшегося под руку материала, — не в счёт.

Теория спора — предмет совершенно неразработанный в современной науке. Естественно, что 
первые попытки её разработки и популяризации не могут претендовать на какую-либо полноту.

Написанная простым и выразительным языком, книга обобщает основные проблемы ведения 
спора: что такое тезис, довод, виды доводов и доказательств, уловки в споре, софизмы, лживые и про-
извольные доводы, мнимые доказательства и меры против уловок. Множество ярких примеров по-
зволяет сформировать навыки и приёмы ведения спора в разных ситуациях общения.

Для специалистов, занимающихся вопросами искусства общения, культуры речи, а также для ши-
рокого круга читателей.
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ТРАДИЦИОННЫЕ «ДОМАШНИЕ ДУХИ»
В СОВРЕМЕННОМ ЛИНГВОКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

HAN  TSINHUAY
TRADITIONAL “HOUSE SPIRITS” IN MODERN LINGUACULTURAL SPHERE 

Настоящая статья посвящается мифологемам, в частности, мифологемам, пред-
ставляющим домашних духов в русской языковой картине мира на фоне китайской, 
что дает возможность охарактеризовать многие типичные, исторически сложившиеся 
черты национального образа мышления и особенностей национальной культуры. При 
сравнении русских домашних духов с китайскими в статье отмечаются как общие, так и 
отличительные особенности использования этих мифологем в современной речи и, пре-
жде всего, в той роли, которую они играют в определении особенностей национального 
менталитета, национальной языковой картины мира. 

Ключевые слова: мифологема, слово-мифологема, языковая картина мира, лингво-
культурная ситуация, мифологическое пространство, национальный образ мышления.

Th e following paper is devoted to house spirits mythologems in Russian language picture on 
the phone of Chinese one. It gives the opportunity to characterize many typical traits of national 
mental setup and the peculiarities of national culture. In comparison with Russian house spirits 
and Chinese ones the author notes both general and individual distinctive markers of the above 
mentioned mythologems in modern speech, fi rst of all, the role they play in defi ning of the 
national mentality peculiarities, national language picture.

Keywords: mythologem, word-mythologem, language world picture, mythological space, 
national mental setup.

  Изучение взаимоотношения языка и мифологии традиционно ве-
дется с различных точек зрения. С одной стороны, исследователи ука-
зывают на сходство (и даже тождество) языка и мифа как явлений соци-
альной и культурной жизни человечества. Тако  й подход мы видим в тру-
дах Э. Кассирера, К. Леви-Стросса и др. С другой стороны, проводится 
лингвистическая интерпретация мифологического материал  а (работы 
Н. И. Толстого, В. В. Иванова, В. М. Мокиенко, О. А. Ч  ерепановой и др.).

Мифологемы, нереальное отражение реальности, реализуются 
в пространственно-временны́х рамках лингвокультурной ситуации при 
значительной степени социологизации каждой из ее составляющих [13]. 
Однако «мифологемы как предмет лингвокультурологии являются ин-
вариантным комплексом представлений, связанных с  определенным 
сценарием, с „восприятием“ важного персонажа, ситуации, которые пе-
реходят из мифа в миф» [10: 109] (миф понимается в широком смысле — 
как стереотип массового обыденного сознания). 

Пространственные характеристики лингвокультурной ситуации 
во  многом предопределяют ее специфику, в  основном благодаря тому, 
что лингвокультурное пространство, ограниченное территориально, ге-
ологически, географически и экологически, экономически и социально, 
создает особые условия для существования какого-либо этноса [9].

Отражая и  формируя мир в  сознании людей, мифологемы дают 
возможность охарактеризовать многие типичные, исторически сложив-
шиеся черты национального образа мышления и особенностей нацио-
нальной культуры. Поэтому русская мифологическая культура на фоне 
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китайской представляет особый интерес для ис-
следователя. Для русской, как и  для славянской 
мифологии в  целом, характерно то, что она все-
объемлюща и  представляет собою не  отдельную 
область народного понимания мира и  мирозда-
ния (как фантазия или религия), а  находит во-
площение даже в быту — будь то обряды, риту-
алы, культы или земледельческий календарь, со-
хранившаяся демонология (от  домовых, ведьм 
и  леших до  банников и  русалок) или забытое 
отождествление (например, языческого Перуна 
с  христианским святым Ильей) [5]. Поэтому, 
практически уничтоженная на  уровне текстов, 
она продолжает жить в образах, с  имволике, риту-
алах и в самом языке. 

Русское мифологическое пространство 
складывалось и развивалось в крестьянской среде, 
где природные явления, смена времен года опре-
деляли весь уклад жизни; а  дом и  окружающие 
его хозяйственные постройки, все, что входило 
в понятие «крестьянское хозяйство», составляло 
основу жизни крестьянина. И в этом смысле рус-
ское и  китайское мифологическое пространство 
совпадают. Неблагоприятные природные условия 
хозяйствовали практически на  всей территории 
России. Непредсказуемость климата заставляла 
рисковать тех, кто занимался земледелием и ско-
товодством. Именно необходимость рисковать, 
неумение объяснить происходящие природные 
катаклизмы обусловили тот факт, что практиче-
ски все виды построек имели своего домашнего 
духа  — доброго или злого, призванного разру-
шать или охранять крестьянскую собственность.

Самым ярким представлением домашних 
духов является домовой. Сверхъестественное су-
щество, добрый или злой дух дома, причем в каж-
дом доме свой домашний дух, не групповой, а жи-
вущий один. Возникновение мифологемы домо-
вой, вероятнее всего, связано с  древним славян-
ским культом Рода. О важной роли Рода в жизни 
славян говорили многие историки. Ср.: «Живяху 
каждо с своим родом и на своих местах, владеюще 
каждо родом своим» [8: 16].

Домашние духи были как мужского, так 
и женского рода, примерно, как и в семье, поров-
ну представленные. 

Женские домовые: домовая хозяйка, дома-
ха, доманушка, бабушка-доманушка, домовилиха, 
домовинка, домовиха, домовичка, доможириха.

Слово домовой входит в  большое по  объ-
ему словообразовательное гнездо слов в русском 
языке, что показывает место этого фрагмента 
в русской языковой картине мира: дом, домовый, 
домашний, домовитый, домовитость, домовина, 
домоводство, домоправитель, домосед, домостро-
ительство, домохозяйка и  др. (всего 122 едини-
цы) [15, т. 1: 308–309].

Среди многообразия суффиксов для обо-
значения жен домового либо уменьшительно-ла-
скательные, либо, напротив, как суффикс -иха-, 
имеющие отрицательное значение. Роль женских 
домовых менее значительна, они хозяйничают 
лишь в какой-то части дома, как, например, домо-
виха — хозяйка погреба [17: 147].

Многочисленны и  мужские домашние 
духи: доможир, домовик, доманушко, домовеюшко 
и прочие. В названиях домового широко представ-
лены эвфемизмы: суседко, дедушко-суседушко, со-
сед, соседко, соседушко, дед-сосед, суседко, хозяин 
и другие [4: 491–493]. 

Семантика мифологемы домовой много-
компонентна, она может быть условно представ-
лена следующими составляющими: домашний 
дух-опекун, нечистая сила, черт, ходячий по-
койник, зооморфный персонаж змея (уж), кот, 
ласка, дух-обогатитель [3: 1]. Восприятие дома 
как хозяйства породило и  разновидности до-
мовых: сараешник, банник, дворовой, овинник, 
хлебник, гуменник, подпольщик т.  д. В  России 
люди верили, что их жилище хранят домовые. 
Чтобы жить с ними мирно, полагалось оставлять 
за  печкой на  ночь миску с  молоком (иногда  — 
с пивом) и корку хлеба (или печенье и конфеты). 
Попытаемся определить содержательный мини-
мум концепта слова-мифологемы домовой как 
‘дух — хозяин дома’:

Домовой не  любит, когда его так называ-
ют. Надо называть его «хозяин», тогда он сам 
всю нечистую силу выгонит (НТВ. Страна сове-
тов. 20.06.2003);

Хозяин, стань передо мной, как лист перед 
травой: ни  черен, ни  зелен, а  таким, каков я; я 
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принес тебе красно яичко (заключение для вызова 
домового, в полночь, и он является) [6, т. 1: 466]. 

Как и другие слова-мифологемы, слово до-
мовой обладает в  языковом сознании носите-
лей русского языка пресуппозицией ‘источник 
страха’. Это образ, которым можно пугать детей: 
Несмотря на то, что всем окружающим нас стро-
го было запрещено пугать нас ведьмами, лешими, 
домовыми, няньки все–таки иногда говорили о них 
между собою (Заметки на  полях. Воспоминания 
П. В. Нащокина с поправками А. С. Пушкина).

Домовой занимает собой место в  рассма-
триваемой   парадигме благодаря неоднозначности 
оценки в народном самосознании: кикимора, ле-
ший, водяной, русалка воспринимаются как враж-
дебные людям духи, домовой же может быть как 
злым, так и добрым [14: 394]. 

Домовой может вступать с людьми в своео-
бразный контакт, может предсказывать будущее, 
быть вестником добра или зла; с  ним связаны 
различные приметы суеверия. Ср.: «...Лишь одним 
конюшни не пригожи — / Домовой повадился в ко-
нюшни» (А.  С.  Пушкин); «В  общем домовой был 
не злой, а только дурил ... Но зла особого не делал. 
Нянька хоть и  ворчала на  домового, но сама со-
знавалась, что жить с ним можно.

— У  нас «хозяин» добр  ый, а  вот как жила 
я у господ Корсаковых, так там такой сердитый 
был, что все мы в синяках ходили. Девкам ночью 
в  волоса перьев насыпает, повару в  тесто на-
плюет  — не  поднимается опара, хошь ты что! 
Барыню и ту то по ночам щипал. Ну, а наш ниче-
го, веселый» (Н. А. Тэффи. Домовой);

Домовой в  некотор  ых домах бывает пре-
сердитый-сердитый. Любит щипать толстых 
девок и  душить по  ночам солидных дядюшек. 
Наводит порядки строго. Любит попугать 
и пристрожить. Вообще, похож на самодура по-
мещика. Консервативен до  мелочности, ничего 
нового не  признает, даже новую мебель по  но-
чам ломает — треск на весь дом (Н. А. Тэффи. 
Домашние).

Увидать домового  — к  беде, смерти; плач 
или вздохи домового — к смерти хозяина; домо-
вой теплою и мохнатою рукою гладит по лицу — 
к добру, голою и холодною — к худу [6, т. 1: 466].

В  жизнь мою я не  знал, что такое бессон-
ница, а  теперь испытал не  только бессонницу, 
но сны такие... я и  сам не  умею сказать, сны ли 
это или что другое: точно домовой тебя душит, 
и  все мерещится проклятый старик (Н.  Гоголь 
Портрет).  

Однако домового можно задобрить, можно 
с  ним договориться, подружиться: «Сегодня мы 
поговорим с вами о домовом. Я со многими из них 
была знакома, а  с  некоторыми даже дружила. 
Сначала с ними надо познакомиться: взять свечу, 
повернуться к темному углу и сказать: „Домовой, 
домовой, появись передо мной“. Тогда вы будете 
знать,   где оставлять гостинцы, а домовой будет 
знать, что вы хотите с ним подружиться» (НТВ. 
Страна советов. 20.06.03).

Домовой очень привязан к тому дому, в ко-
тором он живет:

Я не говорю уже о домовом — домовой. Как 
и самое имя его показывает, заведует домом и ни-
куда из этого дома не двинется. Если дом переда-
ется или продается, но непременно вместе со сво-
им домовым, который иногда очень себя «показы-
вает», если новые жильцы придутся ему не по вку-
су. Домовой может очень горевать, когда старая, 
вековая, милая ему семья бросает навсегда свое 
жилье. Но как бы он ни убивался от горя разлуки, 
бросить дом и следовать за людьми он не может. 
Он дому принадлежит (Н. А. Тэффи. Домашние). 

По  народным представлениям, при пра-
вильном с  ним обращении и  уважительном 
к нему отношении домовой помогает людям, за-
ботится о хозяйстве: 

У  меня дома уже два дня бельё стиран-
ное лежит, хоть бы домовой погладил, что ли 
(Разговорная речь. 03.06.09);

Домовые  — лохматые старики ростом 
не  больше метра  — охраняют домашний покой 
и  уют. Если к  ним относиться с  уважением, то 
они охотно будут помог  ать в хозяйстве (В одной 
квартире поселили домового, кикимору и  бабу-
яку. КП Петербург. 16.08.01).

Мыслительная картинка, возникающая 
в  сознании носителя языка, отличает слово до-
мовой от  других слов парадигмы. Например, во-
дяной изображается обычно с  рогами и  лапами 
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вместо рук, русалка — с рыбьим хвостом вместо 
ног, домовой предстает бородатым стариком или 
кем-нибудь из  членов семьи, чаще всего самым 
старым в  семье  — дедом ли бабкой, т.  е. даже 
внешний облик домового подчеркивает его связь 
с домом, с семьей.

Особое место среди домовых занимает 
злобный домашний дух женского пола, иногда 
принимаемый за  жену домового, перешедший 
в современном русском языке в разряд ирониче-
ских ругательств. Называется этот дух кикиморой, 
единственная женщина-невидимка из домашних 
духов. Кикимора отчасти утратила связь со смер-
тью, но сохранила вредоносность. Традиционно 
этот персонажи определяется как ‘злой духа дома’ 
[1: 222], ‘род домового’ [6, т. 2: 107), ‘жена домово-
го’ [2], ‘домовой в юбке’ [12:176]. Однако этот пер-
сонаж интересен тем, что его местом обитания мо-
жет быть не только дом, «свое» пространство, но 
и  болото, лес, который является «чужим», несет 
опасность для человека: ср: кикимора болотная. 
Отмечается, что кикимора болотная — персонаж 
русских сказок, живущий в лесу.   Народное созна-
ние зачатую отождествляет кикимору с женой ле-
шего, лешачихой: есть и лесная кикимора, леша-
чиха, лопаста [6, т. 2: 107]. Ср. в литературе и пу-
блицистике: Намного более безобидны кикиморы, 
в последние годы они попадаются только в самых 
глухих болотинах (Губерния, № 32  (61), 07.08.97. 
Рубрика «Приключения»). Внесение у  дуба все 
было вроде по-прежнему. Без особых видимых, так 
сказать, изменений. Вокруг, правда, дефилирова-
ли, виляя игриво бедрами, странного вида разма-
леванные кикиморы (С.  Холоднов. Продолжение 
рода). Кикимора  — дух дома и  подворья, супру-
га домового, иногда — лешего <...> В сказках она 
чаще всего — кикимора болотная, одинокий пер-
сонаж без определенного места жительства в лесу 
(pulse. Ноябрь, 2001).

В современной языковой картине мира об-
раз кикиморы более всего ассоциируется именно 
с болотом. Ср: Осенью на болоте можно не толко 
кикимору встретить, но и целое лукошко ягод на-
брать (ТНТ, Москва: Иструкция по применению. 
28.10.03). Чаше всего слово — мифологема кики-
мора ассоциируется с женщиной (старушкой), од-

нако в народном сознании возможен и мужской 
образ этого персонажа.

Эта особенность представления о кикимо-
ре (наличие как женского, так и мужского обра-
за), а  также наличие пресуппозиции ‘неряшли-
вость’, ‘неопрятность’, ‘связь с домом’, ее ‘домосед-
ство’ реализуются, в частности, при переносном 
употреблении этого слова. Коннотации, возника-
ющие в сознании носителей языка, носят отрица-
тельный характер, что подтверждается стилисти-
ческой маркированностью лексемы в функции ха-
рактеризации ([2]: «бранно», [6]: «укорит.» и т. д.): 
На Сергея Петровича напала такая хандра, что 
несколько дней никуда не показывался из дома... — 
А вот возьму буду сидеть у себя дома, как кикимо-
ра (Д. К. Мамин-Сибиряк. Дорогой друг).

Постоянным признаком кикиморы являет-
ся ее пристрастие к  прядению: она допрядывает 
за хозяйку, но чаще наказывает нерадивых — пу-
гает или рвет пряжу, жжет, кикимора известна 
также своей мелочной зловредностью: она бьет 
по  ночам горшки, портит хлебы, стучит крыш-
ками коробов, ощипывает кур и  т.  д. [12: 176], 
в  лесу человеку следует опасаться кикиморы. 
Иногда считают, что кикимора предвещает беду 
[1: 223]. Эти «сценарные» характеристики слова-
мифологемы кикимора актуализируются в  при-
мерах: Спи, девушка, кикимора за тебя спрядет, 
а  мать вытчет [6, т.  2: 107). Любимое занятие 
кикимор — пугать ягодников и просто случайных 
прохожих. Чаще всего присутствие болотной не-
чисти ощущается по неприятным голосам, пере-
кликающимся в отдалении, и по внезапному бес-
причинному страху, кикиморы почти безвредны, 
но насылаемый ими «мороз по  коже» очень не-
приятен (Губерния, №  32 (61), 07.08.97. Рубрика 
«Приключения»).

Как уже от  мечалось, парадигматически ми-
фологема кикимора связана больше всего с домо-
вым и лешим. Как и домовой, кикимора в народ-
ном представлении имеет антропоморфный вид, 
по своим функциона      льным свойствам и портрет-
ным характеристикам она ближе к  хозяйке, чем 
к хозяину. Анализ слов — мифологем позв   оляет 
сделать вывод о том, ч  то они   являют  ся переход-
ными между «мыслительной картиной» и «сцена-
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рием», что определяет важность портретных ха-
рактеристик (как, например, портретная характе-
ристика бабы-яги), актуализирующихся в текстах 
и речи (в том числе и в переносных контекстах  ) 
и в ролевых функциях.

Китайские домашние духи, как и  русские, 
отражают древние языческие представления лю-
дей о силах природы, их примитивный анимизм, 
а  затем и  более изощренный антропоморфизм. 
В  китайской мифологии популярное божество 
домашнего очага  — Цзао-Ванг («князь очага») 
и  его жена  — Цзао-Ванг най-най  , обитатели ку-
хонь, склонны к выслушиванию сплетен.

Дух домашнего очага Цзао-Ванг был наряду 
с предками рода главным защитником и покрови-
телем дома, семьи, всех домочадцев. Он призван 
был заботиться о  благополучии семьи, охранять 
ее покой, заступ  аться за  нее в  случае бедствий 
и несчастий [7]. 

Китайцы верят, что в  канун Нового года 
их хранители домашнего очага отправляются 
во  дворец к  своему покровителю, нефритовому 
Императору (китайский бог), чтобы рассказать 
ему все, о  чём люди говорят на  кухне. Поэтому 
за приготовлением пищи и собираясь на трапезу 
всей семьей, принято говорить только о хорошем 
[16]. Такие привычки до сих пор еще сохраняются.

Образ Цзао-Ванг был чрезвычайно попу-
лярен в народном искусстве, бумажные картины 
с изображением Цзао-Ванг, его супруги и помощ-
ников печатались с доски (специальная техноло-
гия печати) в  большом количестве экземпляров. 
Существовали и  картины с  портретом одного 
Цзао-Ванга, ибо некоторые китайцы полагали, 
что если повесить изображение Цзао-Ванга с его 
супругой, то в доме не будет согласия.

В  китайской языковой картине мира, кро-
ме названия духа Цзао-Ванг, встречаются и дру-
гие названия, например: Цзао-шэнь («бог оча-
га»), Цзао-цзюнь («повелитель очага»), Цзао-пуса 
(«бодхисатва очага») [11].

Отличие китайского Цзао-Ванга и его жены 
от русского домашнего духа домового обнаружи-
вается в  том, что китайские мифологемы чаще 
встречаются в  современных народных обыча-
ях. Так, китайцы вспоминают их, когда имеют 

в виду собственно мифологических персонажей, 
т. е. домашнего духа, хранителя домашнего очага. 
Китайский домашний дух в большинстве случаев 
относится к добрым и благодетельным, т. е. поло-
жительным мифологическим персонажам, а рус-
ский в большинстве — к отрицательным.

При сравнении китайского домашнего духа 
с русским отмечены как общие, так и отличитель-
ные особенности использования этих мифологем 
в  современной речи. Особое внимание следует 
обратить на роль, которую они играют в опреде-
лении особенностей национального менталитета, 
национальной языковой картины мира. 

Лингвокультурологический анализ мифо-
логем позволяет раскрыть особенности тех фраг-
ментов национальной языковой картины мира, 
экспликация которых представлена проанализи-
рованными выше лексемами, что, в свою очере  дь, 
может оказаться полезным при сопоставитель-
ном изучении культур, а также в практике препо-
давания языков.
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ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ
КАК ТЕХНИКА ЭСКОРТА РУССКОГО ИМЕНИ В АНГЛОЯЗЫЧНУЮ  КУЛЬТУРУ: 

НА ПРИМЕРЕ АНГЛИЙСКОЙ ВЕРСИИ ЭПИСТОЛЯРНЫХ МЕМУАРОВ
«ДВАДЦАТЬ ПИСЕМ К ДРУГУ» СВЕТЛАНЫ АЛЛИЛУЕВОЙ (1967)*

SVETLANA V. VLASENKO
TRANSLATOR’S NOTES AS TECHNIQUE FOR ESCORTING A RUSSIAN NAME 

INTO THE ENGLISH-SPEAKING CULTURE: ENGLISH VERSION OF EPISTOLARY MEMOIRES 
TWENTY LETTERS TO A FRIEND BY SVETLANA ALLILUYEVA (1967)

* Воспроизводимые в настоящей статье краткие цитаты из книги С. Аллилуевой «Двадцать писем 
к другу», изданной в Нью-Йорке и Эванстоне (New York and Evanston) в 1967 году американским 
издательством «Харпер энд Роу» (Harper & Row, Publishers), содержат точные ссылки на данное 
издание и цитируются в незначительном объеме согласно разрешению на цитирование в научно-
аналитических статьях и обзорах, которое предусмотрено правообладателем, фондом «Копекс» 
(Copex Foundation), в уведомлении об охране авторского права.

Статья посвящена рассмотрению природы переводческого комментария к литера-
турным произведениям, в частности к произведениям эпистолярного жанра, на примере 
«Двадцати писем к другу» дочери Иосифа Сталина — Светланы Аллилуевой. Написанные 
на русском языке в 1963 году, письма-реликвии были переведены на английский язык и 
опубликованы в Нью-Йорке  в 1967 году (изд-во «Харпер энд Роу»), став доступными 
представителям «чужой» — англоязычной — культуры. При этом размытыми оказа-
лись едва уловимые для «чужого» языка, культуры и социума смыслы и образы эмо-
ционально-отношенческой сферы, связанные со значимыми событиями детской жизни 
Светланы Аллилуевой, в частности с её детским именем «Сетанка». Подобные смыслы и 
ассоциируемая с ними образность обычно сложны для межъязыковой трансляции; для 
них требуется особый «эскорт» в виде переводческого комментария или примечаний. 

Ключевые слова: затекстовая реальность, имена собственные (антропонимы), культу-
ра исходного языка, культура принимающего языка, переводческий комментарий, пере-
водческий эскорт, русско-английский перевод, Сетана/Сетанка (Светлана/Светланка), 
техника эскортирования, эмотивность, эпистолярные мемуары.

Th e article addresses translator’s notes to fi ction at large and the epistolary genre, in 
particular, as exemplifi ed by “Twenty Letters to a Friend” by Josef Stalin’s daughter — Svetlana 
Alliluyeva. Written in 1963 in Russian, the epistolary memorabilia were translated into English 
and published in New-York in 1967 (Harper Row Publishers), thus introducing them to an 
‘alien’ culture — the English-speaking world. Rendering into English, some emotive and 
attitudinal subtleties — meaningful but hardly noticeable within ‘alien’ social and cultural 
settings; specifi cally those which bore associations with Svetlana Allilueva’s childhood and her 
family pet name Setanka appeared to have been washed out. Th e said would not transmit easily 
via languages: such task usually necessitates a special technique — “escort” — in the form of 
translator’s notes or comments. 

Keywords: beyond-the-text reality, personal names (anthroponymes), source language 
culture; target language culture, translator’s notes, translator’s escort, Russian–English 
translation, Setana/Setanka (Svetlana/Svetlanka), escorting technique, emotiveness, epistolary 
memoirs.
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Борисовичу Соловьеву, приятелю Василия Сталина и Светланы 
Аллилуевой в годы их юности, за многочасовые беседы, проведен-
ные в его московской квартире в Доме на Набережной. В ходе этих 
бесед были почерпнуты детали и уяснены ценностные координаты 
детей Сталина, мифологизированных еще при жизни, в период их 
личностного становления. Понимание реальных характеров и судеб, 
формировавшихся в неизмеримой по сложности атмосфере време-
ни, послужило наряду с историческими и иными источниками ос-
новным мотивом написания настоящей статьи, работа над которой 
велась в период с ноября 2010-го по март 2011 года. 

Юрий Соловьев (р. 1920) — легенда отечественного дизай-
на, создатель отечественной школы промышленного дизайна 
(1946), позже преобразованного в Институт технической эстети-
ки (ВНИИТЭ ГКНТ СССР, 1962), основатель Союза дизайнеров 
СССР (1987), автор разработок, получивших мировое признание; 
Президент Международного Союза дизайнеров (1977–1980). См.: 
[Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.tvkultura.ru/news.
html?id=261774&cid=46]. Неоднократно отмечался премиями и на-
градами в стране и за рубежом; в 1999 году награжден Премией 

Президента РФ в области литературы и искусства, Раздел дизайн 
(подробнее см.: http://www.house-stil.ru/stglossa/page/84.html).

Написание настоящей статьи было озарено непосред-
ственным участием и эксклюзивными консультациями круп-
нейшего отечественного ученого-ономаста — Александры 
Васильевны Суперанской. А.  В.  Суперанская (р. 1929) — ученица 
А. А. Реформатского и С. И. Ожегова — посвятила более полувека 
изучению имен собственных, в частности славянского именослова 
в синхронии и диахронии: об этом свидетельствуют более 400 науч-
ных публикаций, в том числе словарей русских и иных имен. О вкла-
де А. В. Суперанской в развитие ономастики см.: вебсайт Института 
языкознания РАН [Электронный ресурс. Режим доступа: http://iling-
ran.ru/beta/scholars/superanskaya]. Обобщенное мнение ученой о со-
стоянии современной ономастики см.: [25]. 

Большую благодарность автор статьи адресует одному из своих 
непосредственных Учителей — профессору-англисту Московского 
государственного лингвистического университета (МГЛУ) Жанне 
Борисовне Верениновой — за консультации по английской фоноло-
гии, предоставленные при подготовке настоящей статьи.

Переводчики — люди своего времени и народа; 
истолкование подлинника — неотъемлемое их право. 

Иван Кашкин1 [15]

Наиболее резким проявлением человеческой природы является 
пользование собственными именами и связанное с этим выделение 

индивидуальности, самобытности отдельной личности 
как основы ее ценности для «другого» и «других».

Ю. М. Лотман [17]

Произведения эпистолярного жанра, кор-
пус которых именуется в  современной линг-
вистике эпистолярием, представляют образцы 
историко-культурной и  литературной традиции, 
известные с незапамятных времен и заслуженно 
занимающие особое место в  литературоведче-
ских исследованиях. «Эпистолярный текст — уни-
кальный объект исследования современной линг-
вистики, — справедливо отмечает исследователь 
эпистолярия О. П. Фесенко. — В нем содержится 
информация об  особенностях языка целой язы-
ковой эпохи, проявляется языковая личность соз-
дателя письма» [30: 20]. О. П. Фесенко также по-
лагает, что, несмотря на давность и признанность 
статуса данного жанра как объекта исследова-
ний, многие его аспекты до сих пор не раскрыты, 
вследствие чего «при рассмотрении особенностей 
частной переписки актуальными являются и ли-
тературоведческий, и  лингвотекстологический, 
и  функционально-стилистический, и  прагмати-
ческий, и когнитивный подходы» [Там же].

Литературоведческий и лингвокультуроло-
гический анализ одного из ранних образцов про-
изведений подобного жанра выполнен антикове-
дом П.  П.  Шкаренковым, изучившим позднеан-
тичного автора IV в. н. э., оставившего многотом-
ный эпистолярный нарратив — «Письма Квинта 
Аврелия Симмаха», который, по  словам иссле-
дователя, отразил «мир утраченной реальности» 
[36]. Современные информационные технологии 
в  определенной степени раздвоили сознание со-
временных читателей в  отношении цифровых 
и печатных источников, однако по-прежнему по-
являются примеры вербальных «слепков» утон-
ченного восприятия людей, осознанно взявшихся 
за жизнеописание посредством писем. Среди об-
разцов эпистолярного исторического нарратива 
находим работы Джавахарлала Неру [18], куль-
турологического  — Владимира Солоухина [24], 
«чистого» эпистолярия  — частную переписку 
А.  М.  Горького, А.  П.  Чехова и  совсем свежеиз-
данную — Бориса Пильняка [20]. В целях насто-
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ящей статьи укажем, что каждое из  названных 
публикаций содержит обширный корпус коммен-
тариев, призванных «приурочить» современных 
читателей к  хронотопу, соответствующему опи-
санным событийным рядам и целым кластерам 
антропонимов.

Эпистолярий, рассматриваемый в  настоя-
щей статье, фактически сливается с  мемуарами, 
образуя, по  нашему мнению, редкий жанр  — 
эпистолярную мемуаристику , отражающую 
«реальность» внутреннего мира авторов, пред-
принявших попытку описать быт, достоинства 
и  пороки своего времени, своих современников. 
Мемуары в  эпистолярном жанре  — жанр доста-
точно редкий, может быть, исчезающий в век се-
тевых информационных технологий и электрон-
ных дневников — блогов. 

Дочь Иосифа Сталина, Светлана Аллилуева, 
выбрала свободный от  стилистических рамок 
и  ограничений эпистолярный жанр для своей 
книги мемуаров2 — «Двадцать писем к другу» (да-
лее — «Двадцать писем»), описав в них собствен-
ный взгляд на время, в котором жила, и на свою 
страну. Она адресовала письма гипотетическому 
другу — собирательному образу читательской ау-
дитории3. «Двадцать писем» содержат живые впе-
чатления, субъективный ракурс видения внешней 
реальности, из которой встает культурный образ 
эпохи  — идеи, представления и  устремленность 
людей того времени, бытовые зарисовки на фоне 
историко-политических событий. В  них запе-
чатлена стабильность и  временность, светскость 
и невежество, «правильное» и «фактическое» как 
оборотные сосуществующие стороны многомер-
ных измерений любого социума; образованные 
и простые люди; культурная элита, деятели искус-
ства и науки, военные; домашняя идиллия и узна-
ваемая поступь тоталитаризма — это объясняет 
высокую культуроемкость и  эмоциогенность 
этих мемуаров. 

В  настоящей статье феномен мемуарно-
го эпистолярия анализируется не  сам по  себе, 
а  применительно к  практике межъязыкового 
перевода, с  точки зрения прагматических фак-
торов, связанных с  корректным сопровожде-
нием отдельных элементов содержания  — имен 

собственных, транслируемых в другую культуру. 
Это обусловливает необходимость учета как «по-
желаний» языка исходной культуры  — русско-
го, так и  «возможностей» языка принимающей 
культуры — английского. 

Трансляция имен собственных в другой язык
В  «Двадцати письмах» содержится боль-

шое разнообразие имен собственных: госу-
дарственных и  военных деятелей, деятелей 
Коммунистической партии СССР в разные годы 
ее существования, совпадающие со  временем 
правления И. В. Сталина, ученых и литераторов, 
деятелей культуры и  искусства, родственников 
и друзей семьи Аллилуевых-Сталиных. Эти име-
на по  существу являются историческими и  со-
циально-культурными реалиями страны эпохи 
строительства социализма. Имена собственные 
являются «носителями» характерологической 
информации, определяющей знания по  разным 
линиям отношений: «автор  — персонаж», «пер-
сонаж  — персонаж» и  т.  д. Первое естественное 
стремление при анализе имен состоит в перечи-
тывании тысяч страниц исследований историков, 
политиков, военных, дипломатов, писателей, де-
ятелей искусства и  науки и  т.  д., жизнь которых 
хотя бы по  касательной пересекалась с  жизнью 
семьи Аллилуевых-Сталиных. Вместе с тем прак-
тическая реализуемость подобной задачи пред-
ставляется сомнительной по  многим причинам, 
рассмотрение которых выходит за рамки настоя-
щей статьи. 

Вопрос о функциях имен собственных в ли-
тературных произведениях поднимался в разное 
время разными лингвистами и философами язы-
ка. Так, Н.  В.  Васильева отмечала, что «реально-
историческое имя представляет собой тот знак, 
который отсылает адресата к  конкретному вне-
текстовому лицу, денотату, и кодирует различные 
по своему объему блоки культурно-исторической 
информации» [9: 13]. Восприятие имен связано 
с  активными процессами рефлексии, обеспе-
чивающими актуализацию у  читателя знаний 
о  соответствующем культурном, историческом 
и бытийном контексте. В случае отсутствия у чи-
тателя таких знаний его рефлексия не имеет на-
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правленного характера, то есть не  справляется 
с «погружением» в прошлое, с ретроспективным 
вектором ассоциативно-образной реконструкции 
и поэтому нуждается в  поддержке. Вместе с  тем 
успешность ассоциативно-образного воздей-
ствия на читателя предопределена продуктивно-
стью рефлексии переводчика. Не случайны слова 
Ивана Кашкина о том, что «вопрос о переводче-
ской манере упирается в  трудную проблему ос-
мысления и истолкования подлинника» [15: 433].

В  настоящей статье рассматривается 
лишь одно имя собственное, фигурирующее 
в  «Двадцати письмах» Светланы Аллилуевой,  — 
ее детское имя Сетанка и  его производные 
в соположении с вариантами перевода на амери-
канский вариант английского языка. Перевод вы-
полнен американской переводчицей Присциллой 
Джонсон-Макмиллан [37]. Признаем безупречное 
качество выполненного перевода, его очевидную 
идиоматичность и  аутентичность. Анализ ан-
глийской версии текста «Писем» позволяет сопо-
ставить работу Присциллы Джонсон-Макмиллан 
с  научным исследованием, в  частности, благо-
даря наличию большого корпуса комментариев, 
оформленных в виде «Примечаний переводчика» 
(Translator’s Notes) и  поясняющих реалии, собы-
тия и  личности людей, фигурирующих в  мемуа-
рах [38: 237–246]. 

Рассуждая о  возможности перевода соб-
ственных имен на другие языки, А. В. Суперанская 
отмечает, что «стилистика имен собственных 
в каждом языке определяется индивидуальными 
коннотациями, не „звучащими“ для людей, гово-
рящих на других языках и принадлежащих к дру-
гим культурам» [25: 51]. Ученая приводит множе-
ство факторов, которые позволяют сделать вывод 
о том, что «основная масса имен собственных от-
носится к  безэквивалентной лексике», при этом 
она ссылается и  на  зарубежных коллег, рассма-
тривающих имена собственные как принципи-
ально непереводимые вследствие неосуществи-
мости их семантически обоснованного перевода 
[Там же: 51–55].

В этой связи большое значение приобрета-
ют именно лингвокультурологические коммента-
рии, которыми американская переводчица сопро-

вождает текст «Писем». Предельная лаконичность 
комментариев к именам государственных и пар-
тийных лидеров привлекла наше внимание. Еще 
более лаконичными сносками снабжены имена 
деятелей культуры, науки, искусства и литерату-
ры. Кроме того, обнаружился факт многократно-
го употребления детского имени самой Светланы 
Аллилуевой — Сетанка , оставленный без ком-
ментариев. Полагаем важным остановиться от-
дельно на этом вопросе, имеющем, на наш взгляд, 
значение и в этическом, и в культурологическом 
плане. 

Лингвоантропологический ракурс
Еще в 1920-х гг. М. М. Бахтин отмечал, что 

автор автобиографического произведения «дол-
жен быть, прежде всего, понят из события произ-
ведения как участник его, как авторитетный ру-
ководитель в нем читателя», и выделил в качестве 
главной задачу «понять автора в  историческом 
мире его эпохи, его место в  социальном коллек-
тиве, его классовое положение. Здесь мы выходим 
за пределы анализа события произведения и всту-
паем в  область истории...» [6: 254–255]. Видимо, 
именно «погруженность» имени собственного 
в  область истории, в  социокультурный контекст 
определенного времени диктуют необходимость 
его эскортирования в контексты последующе-
го времени и пространства чужих культур. 

Рассмотрим одно из  писем И.  Сталина 
Светлане на  русском языке и  его английский 
эквивалент4:

– «За письмо спасибо, моя Сетаночка.
Посылаю персики, пятьдесят штук тебе, пятьде-

сят — Васе. Если еще нужно тебе персиков и дру-
гих фруктов, напиши, пришлю. Целую. (8 сентября 
1934 г.)» [2: 118].

– «Th ank you for your letter, my Setanochka. I’m 
sending you peaches, fi ft y for you and fi ft y for Vasya. 
Write me if you need some more peaches or some other 
kinds of fruit. I’ll send them. I give you a kiss. September 
8, 1934» [37: 149].

Достаточно трудно представить, чтобы для 
англоязычного читателя, не знакомого со словоо-
бразовательными моделями русского языка, была 
понятна форма имени Сетаночка, образованная 
с помощью суффикса -очк , передающего умень-
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шительно-ласкательное значение. Формально по-
нятно, что это имя собственное, использованное 
в  обращении и потому выделенное графически. 
Вместе с  тем эмоциогенность как эмотивно-
оценочная нагрузка имени осталась за  грани-
цей текста перевода, не «просочившись» в него. 
Возникает закономерный вопрос о  том, каким 
образом в  этом случае следует транслировать 
эмоции ласковой отцовской заботы, чтобы она 
«просочилась» в английский текст? Через «пер-
сики и  другие фрукты», через «целую»? В  це-
лях настоящей статьи подчеркнем, что англо-
язычная аудитория вовсе не  ограничивается 
географическим охватом англоговорящих стран, 
а  по  существу, вмещает весь англоговорящий 
мир. Следовательно, высоко заряженное эмотив-
ное поле значения детского имени, наткнувшись 
на  структурно-языковые различия контактиру-
ющих языков, разрядилось на «подступах» к тек-
сту перевода. 

Небезосновательны в  этой связи утверж-
дения Ю.  М.  Лотмана о  том, что «сама природа 
смысла определяется только из контекста, то есть 
в  результате обращения к  ... вне его лежащему 
пространству» [17: 39]. Переводчики, безуслов-
но, распредмечивают тексты-источники, выявляя 
смыслы очевидные и скрытые, улавливая сопод-
чиненные подсмыслы, смыслозначимые и  смыс-
ломаскирующие компоненты текстовых постро-
ений, которые надлежит транслировать во вновь 
опредмеченные, но уже на  языке перевода для 
«чужой» культуры и социума. При этом исполь-
зуется индивидуальная «рецептура» и перенесе-
ния, и  сопровождения выявленных смыс-
лов  — предметных и  бытийных  — совместно 
с  чувственными переживаниями и  образными 
ассоциациями. 

Следует учитывать, что соответствующая 
культурная референция как отсылка употреблен-
ного имени к  «своей» культурно-исторической 
среде не  может быть осуществлена иначе, чем 
посредством комментария. Термин культур-
ная референция  введен В.  Н.  Телия, которая 
понимала под ним «соотнесение знаковых фраг-
ментов текстов естественного языка с  „языком“ 
культуры» [28: 23]. Трансляция эмоционально ем-

ких слов, связанных с образно-чувственными ас-
социациями («эмотем», по В. И. Шаховскому [34; 
35]), в сознание воспринимающего иноязычного 
читателя возможна лишь при посредничестве 
переводчика и выбранных им средств «эскорта». 
«Эмоции  — общечеловеческая универсалия,  — 
справедливо отмечает В. И. Шаховский, — но их 
отражение в  языке национально специфично» 
[35: 40]. 

Формы детского имени Светлана: Сетана, 
Сетанка, Сетаночка 

Общеизвестно, что маленькие дети, неза-
висимо от  страны их проживания, не  выгова-
ривают сложные сочетания согласных звуков. 
Развитие артикуляционного аппарата, освоение 
ими родного языка и фонетические особенности 
воспроизведения родного языка и, в  частности, 
имен собственных  — отдельная тема, выходя-
щая за  рамки настоящей статьи. Заметим лишь, 
что известный писатель и  фольклорист-коллек-
ционер5 «детских речений» К. И. Чуковский кон-
статировал: «Переиначивая слова, ребенок чаще 
всего не замечает своего словотворчества и оста-
ется в  уверенности, будто правильно повторяет 
услышанное» [31: 19]. Писатель также отмечал 
детскую «борьбу с  согласными, преодоление со-
гласных», нескончаемые детские неологизмы 
и  «переиначивания» [Там же: 387]. Характерно 
также следующее утверждение писателя: «Хотя 
овладение речью происходит под непосредствен-
ным воздействием взрослых, все же оно... — одно 
из  величайших чудес детской психической жиз-
ни» [Там же: 16]. Такое положение вещей не зави-
сит от конкретного языка, а имеет общую онтоло-
гию (среди прочих, см., например, работы фран-
цузского психолога Пиаже [19] и отечественных 
ученых-психолингвистов А.  М.  Шахнаровича 
и Н. М. Юрьевой [33]). 

Нет ничего необычного в том, что дети не-
допроизносят полную форму своего собственного 
или чужого имени, а также производные умень-
шительно-ласкательные варианты, в  рассматри-
ваемом нами случае «св» и  «тл». Остановимся 
на  передаче детского имени автора «Писем»  — 
Светланы Аллилуевой — имени, ставшего в опре-
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деленном смысле знаковым в ее отношениях с от-
цом. В  английском переводе «Писем» находим 
буквальное перенесение этого имени: Setanka 
от Сетанка ,  в свою очередь от уменьшительно-
ласкательной формы Светланка :

Светлана  → С[в]ет[л]ана →
Сетана → Setana

– уменьшительно-ласкательные формы:
• Светланка  → С[в]ет[л]анка →
    Сетанка → Setanka
• Светланочка → С[в]ет[л]аночка →
    Сетаночка → Setanochka

– фамильярно-шутливо-пренебрежительная 
форма:

• Светка  → С[в]етка → Сетка → Setka 
(в перевода также → Svetka)

Стратегии переводческого коммента-
рия к  детским формам имени Светлана могут 
разворачиваться по  нескольким направлени-
ям. Так, англоязычные формы Setana–Setanka–
Setanochka–Setka [37] можно трактовать в рамках 
англоязычной фонетической традиции, согласно 
которой выпадение любого звука  — и  гласного, 
и  согласного  — называется элизией [8: 99–107; 
29: 74; 42: 473]. Если исходить из  фонетической 
трактовки О.  С.  Ахмановой, подобные формы 
относятся к синкопированным [41: 406]. Укажем 
также на  мнение петербургского филолога-оно-
масиолога Е.  В.  Душечкиной, которая относит 
названные варианты к  ассимилированной фор-
ме детского языка: «Варьирование домашнего 
имени Светланы  — Сетанка/Сятанка/Сатанка 
<…>  — вполне отвечает ассимиляционным за-
кономерностям» [12: 3]. Учитывая, что фонетиче-
ская ассимиляция — это уподобление одних зву-
ков другим, позволим себе не согласиться с этим 
мнением. Как следует из названного, фонетисты 
разных школ придерживаются разных трактовок 
данного явления, однако подобные объяснения 
по  существу нерелевантны, поскольку речь идет 
о детской речи. 

Полагаем обоснованным мнение проф. 
А.  В.  Суперанской, согласно которому «при ус-
воении и освоении детьми родного языка в силу 
объективных артикуляционных сложностей и не-
достаточной развитости артикуляционного аппа-
рата многие слова полностью не выговариваются, 

а  опоры в  произношении делаются на  ударные 
слоги и некоторые шумные согласные и сонорные 
m, n, j. Полностью имена недоступны детям для 
воспроизводства в речи: правильное воспроизве-
дение удается им редко. В детской речи сохраня-
ется лишь контур имени, а сочетания согласных, 
их звуковая последовательность упрощается. Для 
воспроизводства в  речи детям доступен лишь 
звуковой контур имени — своего или чужого»6. 

С.  И.  Аллилуева так описывает ситуацию 
употребления своего детского имени, документи-
рованного в ее переписке с отцом: 

– «Письма оканчиваются неизменным „це-
лую“ — это отец очень любил делать, пока я не вы-
росла. Называл он меня (лет до  шестнадцати, на-
верное) „Сетанка“ — это я так себя называла, когда 
была маленькая» [2: 80]. 

Американская переводчица П.  Джонсон-
Макмиллан точно следует за автором мемуаров: 

– «His letters always end: “I kiss you.” My father 
liked to kiss me until I was grown up. And until I was 
about sixteen, he used to call me “Setanka.” (Th at was 
what I called myself when I was little.)» [37: 96–97]. 

Укажем на  графемные несовпадения, от-
ражающие, на наш взгляд, вполне закономерный 
«перекрой» текстового формата и  формально-
языковых средств смысловой акцентуации в кон-
тактирующих языках, что подчинено возмож-
ностям принимающего языка и  обусловливает 
индивидуализацию и  идиолектичность любой 
переводческой версии. 

Кроме того, обратим внимание на  отсут-
ствие переводческого комментария, констатиру-
ющего, что выбранное И.  Сталиным обращение 
к дочери не было навеяно ее собственным пред-
почтением, а скорее выявляло его личные предпо-
чтения использовать очевидный маркер границ 
детского мира дочери, вход в который регламен-
тировался знанием ее детских привычек, в  том 
числе речевых. Среди них  — Сетанка  — безус-
ловный ключ к потаенному пространству дочер-
него мира. 

Уместно провести сравнение: мать 
Светланы Аллилуевой, Надежда Аллилуева, 
не  прибегала к  использованию таких «ключей». 
Со  стороны Надежды Аллилуевой «игра в  под-
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давки» с дочерью принципиально не практикова-
лась. «Она редко ласкала меня, а отец меня вечно 
носил на руках, любил громко и сочно целовать, 
называть ласковыми словами  — „воробушка“, 
„мушка“», — повествует автор-мемуарист [2: 79]. 
Поборница иных методов воспитания — осмыс-
ленного диалога, строгости и  требовательности, 
Надежда Аллилуева и говорила с своими детьми, 
как со  взрослыми. Светлана Аллилуева так ха-
рактеризует подход матери: «Мама была строга 
с  нами, детьми  — неумолима, недоступна. Это 
было не  по  сухости души, нет, а  от  внутренней 
требовательности к нам и к себе» [Там же].

Оберегаемые границы и тайны детского мира
Одним из ключей для входа в мир своей до-

чери И. Сталин избрал ее имя в тех формах, кото-
рые были доступны маленькой Светлане для вос-
произведения в  самом раннем детстве: Сетана–
Сетанка–Сетаночка–Сетка. Многочисленные 
аналогии о  подобных семейных традициях нахо-
дим у  К.  И.  Чуковского [31] и  др. Ю.  М.  Лотман, 
опиравшийся на  многочисленные наблюдения, 
констатировал: «Так, приходится слышать от  ро-
дителей: „Её зовут Таня, но мы её называем Тюля, 
потом что когда-то это было одно из  её первых 
слов и  она сама себя так именовала“» [17: 37]. 
Ю.  М.  Лотман следующим образом определяет 
культурологическую значимость детского имени: 
«Различение „своих“ и  „чужих“ слов делит мир 
ребенка на свой и чужой7, закладывая ту границу 
сознания, которая сохраняется как важнейшая 
доминанта культуры. Так возникает смысловая 
граница, которая в дальнейшем сыграет основопо-
лагающую роль в социальном, культурном, космо-
гоническом, этическом структурировании мира» 
[Там же]. Кроме того, ученый отмечает: «Эта чер-
та детского сознания есть момент закладывания 
специфически человеческого. У ряда личностей он 
проявляется особенно ярко. <…> С этим же свя-
зано стремление табуировать для „чужих“ употре-
бление своего „детского“ имени. Первоначально 
за  этим стоит психология защиты тайн „своего“ 
мира. В  дальнейшем подросток может стыдиться 
своей недавней принадлежности к детству и этим 
мотивировать табу на свой ранний язык» [Там же].

Таким образом, можно заключить, что ком-
ментарий к переводу имен собственных — пере-
водческий эскорт антропонимов   — при-
зван подчеркнуть сам факт со-принадлежности 
одного из общающихся к личному пространству 
другого, особую доверительность отношений 
между ними. 

Взаимная любовь Иосифа Сталина к  сво-
ей дочери не  осталась незамеченной, став оче-
видным фактом, цитируемым исследователями 
и  историками, каждый из  которых подчинил ее 
понимание своей исследовательской гипотезе 
или писательской идее. Так «трогательными от-
ношениями» называет дружбу отца и  дочери 
историк Г. Роней, видя «слепое обожание» в дей-
ствиях отца, который «души в ней не чаял» [40]. 
На  взаимность любви также указывали мно-
гие родственники, констатирует В.  Самсонова: 
«О том, что Сталин любил дочь, свидетельствуют 
буквально все — родные и близкие, друзья и со-
ратники, недоброжелатели и явные враги. Он лю-
бил ее в те годы, когда Светлана была ребенком, 
так, как не любил никого в жизни» [22: 89]. Так, 
в дневниках М. А. Сванидзе есть запись, относя-
щаяся к 1930-м гг.: «Заговорили о Светланочке, — 
пишет Мария Анисимовна, — и Иосиф весь заси-
ял. Стали вспоминать ее разговоры, манеры, на-
строения и стало за столом теплей» (цит. по: [Там 
же: 89–90]). И далее: «Светлана все время терлась 
около отца. Он ее ласкал, целовал, любовался ею, 
кормил со  своей тарелки, любовно выбирал ку-
сочки получше» [Там же]. 

Известно, что обожание было взаим-
ным: из  трех своих детей больше всех Сталин 
любил именно Светлану. «Безропотное обожа-
ние» Светланой своего отца также описано мно-
гими мемуаристами и  историографами, в  ос-
новном со  ссылками на  дневниковые записи 
М. А. Сванидзе, «Двадцать писем» и последующие 
три книги С. Аллилуевой (см., например: [21: 323; 
22: 89–105; 32: 74; 39: 120–186, 261–267, 616; 40]). 
По-своему комментирует отношения отца и доче-
ри Э.  С.  Радзинский: «Вместо погибшей жены он 
[Сталин] сделал хозяйкой... крохотную Светлану. 
И наконец-то получил то, что хотел — безропотное 
обожание. За это он очень любил ее. Любовь вы-
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ражалась забавно. Она писала ему... приказы! Ему, 
которому никто не смел приказывать!..» [21: 323]. 
«21 октября 1934 г.
 Тов. И. В. Сталину,
 секретарю № 1. 

Приказ № 4
Приказываю тебе взять меня с собой.

 Подпись: Сетанка-хозяйка. 
 Печать.
Подпись секретаря № 1: Покоряюсь. И. Сталин» [2: 119].

***
«Oct. 21, 1934
 To Comrade J. V. Stalin
 Secretary No. 1 

Order No. 4 
I order you to take me with you.

 Signed: setanka-housekeeper
 Seal.
Signed: Secretary No. 1 I submit, J. stalin» [37: 151].

В этой связи приведем письмо И. Сталина 
Светлане на русском в его соположении с англий-
ский вариантом, в которых содержится упомина-
ние о «приказе»8:

«Сетанке-хозяйке.
Ты, наверное, забыла папку. Потому-то и не пи-

шешь ему. Как твоё здоровье? Не хвораешь-ли? Как 
проводишь время? Лёльку9 не  встречала? Куклы 
живы? Я думал, что скоро пришлешь приказ, а при-
каза нет, как нет. Нехорошо. Ты обижаешь папку. 
Ну целую. Жду твоего письма. Папка» [2: 80].

«TO MY HOUSEKEEPER, SETANKA:
You don’t write to your little papa. I think you’ve 

forgotten him. How is your health? You’re not sick, are 
you? What are you up to? Have you seen Lyolka? How 
are your dolls? I thought I’d be getting an order from 
you soon, but no. Too bad. You’re hurting your little 
papa’s feelings. Never mind. I kiss you. I am waiting to 
hear from you. LITTLE PAPA» [37: 97].

Ситуативность контекста написания «при-
казов», имя Сетанка, а также форма еще одного 
имени — «Лёлька», подпись «Папка» и в корпусе 
самого письма «забыла папку», — все это тексто-
вые элементы, эмоционально заряженные и «жи-
вущие» затекстово. Они кодируют отношенческие 
нюансы, которые не  вполне высветились в  фор-
мально аутентичном английском тексте. Несмотря 
на  идиоматичность, переводной текст по-иному 
образен и эмоционален. Градус «теплоты» не пре-

одолел межъязыкового перехода: «Папка» и «Little 
Papa» формально эквивалентны: уменьшительно-
ласкательное значение некоторых продуктивных 
русских аффиксов -очк и  -ечк (девочка, мило-
чек), -ик и  -ек (домик, барашек), -оньк и  -еньк 
(березонька, доченька) в  английском часто пере-
дается прибавлением атрибутивных лексем little : 
дев[оч-к]а → a little girl, мыш[к]а → a little mouse 
или small :  дом[ик] → a small  house и т. п. 

Однако кванты переживаемого знания 
и  опыта при чтении подлинника и  английской 
версии не  равноценны в  эмотивном измерении, 
а  потому эмоциогенность англоязычной версии 
заметно снижена. И если полагать перечисленные 
имена чистыми «эмотемами», то струящееся теп-
ло «Сетанки» и  «Папки», фамильярность и  мяг-
кий сарказм ссылки на выдуманную послушную 
«Лёльку» следовало бы прокомментировать, 
предоставив несколько дополнительных опор, 
которые послужили бы вербальным эскор-
том  для иноязычной аудитории, воспринима-
ющей любые тексты в рамках «своей» культуры, 
где фамильярная шутливость и  теплота «транс-
портируются» иными вербальными средствами. 
Справедливы слова Ю.  М.  Лотмана, о  том, что 
«перевод непереводимого оказывается носителем 
информации высокой ценности» [17: 16]. В связи 
с этим представляются неисчерпанными ресурсы 
идиоматики английского как переводящего язы-
ка принимающей культуры англоязычного мира, 
в рамках которой существуют идиоматичные для 
носителей английского языка формы dad  → папа 
и daddy  → папка, папочка . 

Аналогичного мнения об отношениях отца 
и дочери придерживается Марта Шад10, указывая 
со  слов Светланы Аллилуевой, что «Сталин  — 
ласковый и  искренне любящий отец» [32: 74]. 
Советский историограф Д.  А.  Волкогонов иначе 
оценивает отцовство Сталина и отношения с тре-
мя детьми, считая его «полностью бессильным от-
цом», но при этом признавая особое расположе-
ние к дочери: «Пока она [Светлана] была школь-
ницей, Сталин любил ее больше, чем сыновей» 
[10: 171]. О  безусловном приятии дочерью отца 
убедительно повествует В.  Самсонова, называя 
это чувство «нерассуждающей любовью к  отцу, 
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ради которого она [Светлана] готова [была] по-
лезть на луну», в подтверждение цитируя запоми-
нающиеся слова девятилетней Светланы: «Если 
папа скажет мне полезть на  Луну  — я полезу» 
(цит. по: [22: 93–94; 39: 121]). 

Основанное на  многочисленных советских 
и  зарубежных документальных источниках ис-
следование венгерских историографов Л.  Белади 
и Т. Крауса о И. В. Сталине преломляет образ «во-
ждя всех народов» через картину мира, ценност-
ные координаты которой не  являются во  всем 
общепринятыми [7: 217–228]. Из  большого круга 
источников авторы отобрали лишь те, в  которых 
содержится перекрестно проверяемые факты и со-
бытия. Останавливаясь на особенностях личности 
И. Сталина в  связи с  его семьей и  внутрисемей-
ными отношениями, они справедливо отмечают, 
что «о личной жизни Сталина существует множе-
ство легенд»: «Сталин не слишком много времени 
проводил в кругу своей семьи. Своих сыновей он 
не особенно любил. Вообще слово „любовь“ в свя-
зи со Сталиным можно упоминать только с опре-
деленными оговорками...» [Там же: 227]. 

Сказанное лишь дополнительно подчерки-
вает отношения Сталина с дочерью. Обрисовывая 
эту линию, Л. Белади и Т. Краус пишут, что «к сво-
ей дочери Светлане Сталин относился с  востор-
женной любовью. Впоследствии восторги прош-
ли, но любовь осталась. Видимо, она была един-
ственным человеком, к  которому Сталин питал 
теплые человеческие чувства. Он мог в ее присут-
ствии даже расчувствоваться, показать себя че-
ловеком, который нуждался в любви и нежности. 
Таким он предстает в письмах, посланных ей:

„Моя дорогая Сетанка, я получил твое письмо 
от  25 октября. Спасибо, что ты не  забыла своего 
папку. У  меня все в  порядке, я чувствую себя хо-
рошо, но скучаю без тебя. Получила ли ты персики 
и гранаты? Я пошлю тебе еще, если ты мне прика-
жешь. Попроси Васю, чтобы он мне тоже написал. 
До свиданья. Крепко тебя целую. Твой папка“» (цит. 
по: [Там же: 227–228])11.

Тем важнее знать о  беспредельности вза-
имного обожания, что оно закончилось резко, 
жестко и  безвозвратно, стоило дочери немно-
го повзрослеть. На  это прямо указывает и  сама 

Светлана Аллилуева, признавая эволюцию своего 
отношения к отцу: «Я уважала его и любила, пока 
не выросла» (цит. по: [32: 73]). Д. А. Волкогонов 
также разделяет это мнение: «Война отдалила отца 
от дочери и, как оказалось, навсегда. Близости, се-
мейного тепла больше не было» [10: 171].

Эмоциональный заряд имени
А. В. Суперанская, исследовав универсаль-

ные характеристики имен собственных, отмечает 
их особую роль в  передаче эмоционального за-
ряда, что обусловливает и особую стилистику их 
употребления: «Стилистика собственных имен — 
большой и особый экстралингвистический план, 
связанный с  эмоциональным отношением го-
ворящего и  слушающего к  именуемому. В  этом 
плане эмоции стимулируют варьирование имен, 
а появление новых вариантов создает новую по-
чву для семиотического отбора» [26: 355]. Однако 
в  рассматриваемом нами случае имя в  его при-
веденных вариантах от  Сетаночки  до  Сетки 
выступает в качестве характерологического при-
знака, маркера семейной идиллии в сложнейший 
для детской психики момент, который наступил 
после трагической гибели матери Светланы  — 
Надежды Аллилуевой.

Отсутствие необходимого переводческого 
сопровождения к английскому варианту заметно 
приглушает ощущение беззаботности, растворен-
ности в семье, доверия, которыми пронизаны не-
затейливые рукописные послания отца и дочери 
к друг другу и которые олицетворяют ту семейно-
идиллическую атмосферу, на всю жизнь оставля-
ющую у людей след материализованного семейно-
го счастья. Именно об этом пишет автор анализи-
руемых мемуаров, когда говорит о своем детстве 
как о «маленьком солнечном уголке, где душа от-
дыхает потихоньку всю жизнь... как бы ей ни при-
ходилось страдать» [2: 174]. Представляется, что 
ключом к  входу в  мир, озаренный «маленьким 
солнечным лучиком», было и осталось для автора 
мемуаров ее детское имя Сетанка.

Без  комментария форм детского имени 
Светланы Аллилуевой стирается невидимая «из-
вне», но сильно ощущаемая русскоязычными 
нить семейной теплоты и  доверия, которая свя-
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зывала отца и дочь, в особенности в течение до-
замужнего периода жизни Светланы. С наступле-
нием взрослой поры ей пришлось «ломать себе 
голову над теми противоречивыми и  трудными 
чувствами», которые она испытывала к  свое-
му отцу, «любя его, и  страшась, и  не  понимая, 
и осуждая...» [Там же: 174]. Отсутствие коммента-
рия также оставляет «невключенной» в поле эмо-
ционально-образного восприятия англоязычной 
аудитории универсальность семейных обы-
чаев и  привычек русскоязычного мира, которые 
и делают семью семьей, а не местом коллективно-
го проживания и совместного владения собствен-
ностью. Отсутствует переводческое сопровожде-
ние и к форме имени Светка :

«Здравствуй, Светка!
Получил твое письмо. Хорошо, что не  забы-

ваешь отца. Я  здоров. Живу хорошо. Не  скучаю. 
Посылаю тебе подарочек (мандарины). Целую.

Твой И. Сталин.
11. X. 1947» [Там же: 146].

***
«HELLO, SVETKA!
I got your letter. It’s good you haven’t forgotten your 

father I’m well. Everything’s fi ne. I’m not lonely. I’m 
sending you some little presents — tangerines. I send 
you a kiss.

Your J. STALIN
October 11, 1947» [37: 192].
В  этих соположенных письмах вновь об-

ращает на  себя внимание разность графемного 
оформления (см. описание выше).

Уместно отметить, что не  только в  пере-
писке И.  Сталин называл свою дочь Сетанкой. 
Подтверждением этому служат названные и мно-
гочисленные другие документальные свидетель-
ства. Однако благодаря обозримости времени, 
прошедшего с той поры, существуют и живые до-
казательства: подтверждения людей, общавшихся 
с  героиней настоящей статьи. Свидетельством 
справедливости описанного могут служить 
слова Юрия Борисовича Соловьева, приятеля 
Василия и Светланы Сталиных в годы их юности. 
«Именно именем Сетанка  Иосиф Сталин назы-
вал свою дочь не только в детстве, но уже и по-
взрослевшую»,  — рассказывает Юрий Соловьев. 
Описывая свои отношения с детьми И. Сталина, 

Юрий Соловьев, в  частности, рассказывает 
о  добром нраве и  приятных манерах Светланы 
Аллилуевой, занимательной собеседницы, лю-
бившей танцы и  ценившей по-настоящему те-
плые дружеские отношения. Редкие фотографии 
Василия и  Светланы в  окружении их близких 
впервые опубликованы в книге Юрия Соловьева 
«Моя жизнь в дизайне»12 [23: 56, 58, 61–62]. По вос-
поминаниям Ю. Соловьева, Светлане Аллилуевой 
нравилось, что отец обращался к ней, используя 
детскую форму ее имени.

Узнаваемость имени как его прецедентность
Согласно сказанному отсутствие пере-

водческих комментариев к  указанным детским 
формам имени  — Сетана, Сетанка, Сетаночка 
и  Сетка  — недостающее звено английской вер-
сии мемуаров. Дополнительным основанием 
для этого утверждения служит следующий факт. 
Казалось бы, само собой разумеется, что для рус-
скоязычных названные и  другие формы имен, 
производных от  широкоупотребимых полных 
антропонимов, не  требуют каких-либо пояс-
нений. Вместе с  тем показателен пример непо-
нимания имени Сетанка носителем русского 
языка, для которого, по-видимому, данное имя 
не  являлось прецедентным13. Под  прецедентным 
А. В. Суперанская понимает имя, образ которого 
абстрагирован от человека — реального, живуще-
го среди нас, жившего ранее или придуманного, 
но который возникает в  представлении воспри-
нимающего при упоминании [25: 40]. 

Данное обстоятельство особенно непонят-
но, если учесть, что речь идет не  о  профанном 
носителе русского языка, имеющем наивную кар-
тину мира, а  об  образованном человеке, специ-
алисте, картина мира которого по  определению 
не может не быть развитой. Между тем военный 
историограф генерал Д.  А.  Волкогонов, коммен-
тируя в своем исследовании «Триумф и трагедия. 
Политический портрет И. В. Сталина» (1989) от-
ношения И. Сталина с детьми, писал: «Диктатор, 
чьего слова было достаточно, чтобы за предельно 
короткое время прорыть огромный канал, по-
строить дворец, переселить сотни тысяч людей 
с „воли“ за колючую проволоку, оказался полно-
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стью бессильным как отец» [11: 170–171]. И  да-
лее о дочери: «Видимо, пока она [Светлана] была 
школьницей, Сталин любил ее больше, чем сыно-
вей. Нередко писал ей теплые записки (трудно по-
верить, что Сталин мог быть таким!) наподобие 
этой: „Моей хозяйке — Сетанке (так в тексте. — 
Прим. Д. В.) — привет!..“» [Там же: 171]14. 

Скобочные комментарии историографа, 
в  которых он называет письма Сталина малолет-
ней Светлане «теплыми записками»15, а  аутентич-
ность процитированного им обращения к  дочери 
«Сетанка» подтверждает дополнительной ссылкой 
на  источник, указывают на  отсутствие прецедент-
ного знания и  неузнанной форме детского имени. 
Это также свидетельствует о  широком прочтении 
военным мемуаристом исторического места «вождя 
всех народов» в  жизни нации, где семейно-идил-
лическим эпизодам как фактам проявления чело-
вечности, по-видимому, не отводилось места даже 
на  «бордюре сознания». В  результате такой трак-
товки понимание теплоты отношений отца с доче-
рью — невзирая на неизбежную конечность такого 
периода  — ускользает: над ними главенствует от-
ношение военного историка к личности вождя. Это 
в  особенности непонятно, учитывая, во-первых, 
общеизвестность дочери как кумира в глазах своего 
отца, и, во-вторых, неординарную популярность са-
мого имени дочери «вождя всех народов». 

Динамика популярности имени Светлана 
описана ономасиологом Е.  В.  Душечкиной, кото-
рая отмечает, что «в  послереволюционные годы, 
в самый «имятворческий период истории русской 
антропонимики, имя Светлана начинает исполь-
зоваться наряду с иностранными и славянскими... 
<…> в 1926 г. им была названа дочь Сталина, при-
меру которого тут же последовал ряд руководите-
лей и общественных деятелей советского государ-
ства. <...> К середине XX в. Светлана превратилась 
в  одно из  самых распространенных имен, войдя 
в 1950-е гг. в первую десятку, а в 1960-е — в первую 
пятерку регистрируемых женских имен» [14: 209]16.

Вместе с тем именно данное обстоятельство 
лишний раз свидетельствует в  пользу контек-
стуальной поддержки , в  которой нуждаются 
слова, и в особенности имена собственные, упо-
требленные публичными людьми в  неизмери-

мо сложных и  многомерных по  неоднозначно-
сти подтекстах  рассматриваемой эпохи при 
трансляции текста и  текстовых единиц в  чужие 
культуры. В этой связи уместно мнение филоло-
га-переводоведа В.  А.  Татаринова, справедливо 
указывающего на недооценку особых сложностей 
«узнавания имени собственного  и, точнее, 
его неузнавание»17 в иноязычных текстах и свя-
занные с этим переводческие проблемы [27: 195].

Неузнавание одной из форм имени собствен-
ного образованным русскоязычным человеком 
подчеркивает правомерность выбранного нами ра-
курса анализа  — необходимость эскортирования 
русского имени и его форм, в том числе произво-
дных, в чужую культуру, в нашем случае — англо-
язычную. И.  А.  Кашкин, анализируя стили пере-
водческой работы, утверждает, что читатели ждут 
от переводчика не только эквивалентных слов и на-
циональных особенностей, но и «накала мысли, ду-
шевной глубины и сердечного жара» [15: 506].

Культура границ «чужого» и «своего» мира
Не случайны слова М. М. Бахтина, сказан-

ные в связи с анализом взаимоотношений автора 
и  его героя, которые в  эпистолярных мемуарах 
С. Аллилуевой слиты в одном лице: «Мы должны 
почувствовать в  произведении живое сопротив-
ление событийной реальности бытия; где этого 
сопротивления нет, где нет выхода в ценностное 
событие мира, там произведение выдумано и ху-
дожественно совершенно неубедительно» [6: 248]. 
Здесь можно добавить еще и понятие нарушения 
границ единого события (по  М.  М.  Бахтину), 
в  котором единство охватывает и  единственно-
го участника «в  ценностных категориях... я-для-
себя» [Там же: 251], и  как «существенности вне-
находимости» по  отношению к  повествуемым 
событиям. Познавательно и ценно также и другое 
утверждение литературоведа о  культуре границ 
как необходимом условии уверенного и глубоко-
го стиля: «Эстетическая культура есть культура 
границ и  потому предполагает теплую атмосфе-
ру глубокого доверия, обымающую жизнь» [Там 
же]; при этом уверенность «обработки внешних 
и внутренних границ человека и его мира», а так-
же ценностный вес жизни человека «действитель-
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но переживается лишь тогда, когда мы входим 
в нее (вживаемся), становимся на ее точку зрения, 
переживаем ее в категории я18» [Там же: 251–252]. 
С переводческой точки зрения объективирован-
ная в мемуарах оценка автором «Двадцати писем» 
любимого детства не оказалась в английском пе-
реводе девальвированной, но все-таки эмотив-
но и эстетически смазанной .

Органичность и целесообразность коммен-
тариев переводимого текста — прерогатива пере-
водчика, однако «перевод — двухсторонний про-
цесс. При рассмотрении его никак не исключишь 
автора подлинника» [15: 503]. Уместно еще раз 
сослаться на мнение Ивана Кашкина, вынесенное 
нами в эпиграф, о том что переводчики как люди 
своего времени и народа наделены неотъемлемым 
правом истолкования подлинника [Там же: 433]. 
Учитывая характер времени создания англоязыч-
ной версии  — 1970-е  гг., нельзя не  согласиться 
с  выбранной Присциллой Джонсон-Макмиллан 
стратегией предельного лаконизма комментари-
ев. Подобный характер комментариев оправдан 
и  объясним не  только точностью и  строгостью 
собственно техники перевода, но и  самим ма-
кроконтекстом эпохи — эпохи „холодной войны“ 
и  открытого противостояния двух непримири-
мых и  противоборствующих идеологий. Наряду 
с этим взыскательные этические рамки налагало 
имя автора оригинала. 

Однако, как следует из вступления и заклю-
чительной части19 «Двадцати писем», Светлана 
Аллилуева придавала особое значение эмоцио-
нальной оценке своих «Писем» потенциальной 
читательской аудиторией. Видимо, ей было важ-
но найти сочувствие и сострадание своей, кажу-
щейся неизбежной, раздвоенности личности как 
дочери одиозного деятеля, «вождя наций», и как 
родного и  любящего отца, и  эта раздвоенность 
дочери и  гражданина, как следует из  «Писем», 
приносила ей большие страдания. Светлана 
Аллилуева апеллировала к  читателю, возможно, 
и  подспудно желая снять хотя бы тонкий слой 
одиозности с  отца, бремя деяний которого так 
омрачило и ее жизнь:

«Если бы судьба дала мне родиться в лачуге без-
вестного грузинского сапожника! Как естественно 

и легко было бы мне, вместе с другими, ненавидеть 
того далекого тирана, его партию, его дела и слова. 
Разве не ясно — где черное, а где белое? Но нет, я 
родилась его дочерью, в  детстве  — любимой...» 
(«Только один год» [5], цит. по: [22: 103]).

В  подтверждение обоснованности своих 
рассуждений сошлемся еще раз на С. Аллилуеву, 
которая в  предисловии ко  второму изданию 
«Писем», написанному в  1981  году, повествует: 
«И  теперь, после всего пережитого и  узнанного 
за эти годы, я продолжаю считать эту камерную, 
семейную хронику в форме писем незаменимым 
источником для историков и для всех, кто умеет 
читать спокойно, вдумываясь в содержание. <...> 
Я  считала, что, раскрывая перед читателем уз-
кий круг нашей семьи, часто увиденный глазами 
подростка, я лишь подтвердила Старую истину: 
трагедия страны и  трагедия семьи нераздели-
мы. Историки, понимающие это, не ругали меня 
за „мелкоту сюжета“» [4: 6].

Желание приобщиться к  событиям, опи-
санным в  «Двадцати письмах», и  атмосфере их 
протекания, вне всякого сомнения, будет возни-
кать у  каждого нового поколения русскоговоря-
щих и англоговорящих, независимо от их принад-
лежности к  той или иной культуре, ценностных 
установок, картин мира, вызывая при этом гамму 
эмоциональных и  интеллектуальных всплесков, 
обнаруживая ассоциативные «впадины» и  неу-
вязки, противоречия и смешанные чувства, и по-
буждая тем самым освободиться от черно-белого 
шкалирования жизни, людей и всей страны в дра-
матичнейший период ее истории. 

В  заключение подчеркнем, что перевод-
ческий эскорт данного произведения, выделен-
ный нами в  отдельную технику переводческого 
эскортирования, состоит во  вкраплении ссы-
лочного материала в текст таким образом, чтобы 
иноязычный читатель смог приобщиться к куль-
туре исходного языка оригинального текста орга-
нично, без потерь «смысловых несущих», квантов 
и микроквантов переживаемого им нового знания 
и опыта об отношениях и ценностных координа-
тах «другой» культуры. Данная техника призвана 
гарантировать сохранение всех тех существенных 
эмотивно-оценочных несущих смысла, которые 
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заданы автором оригинала и потеря которых даже 
в незначительной мере может оказаться заметной 
для реконструкции событийности, культуроем-
кости и эмоциогенности оригинального текста.

Заключительная ремарка посвящается 
автору-мемуаристу, имя которого, по  нашему 
мнению, затерялось в  водовороте переводче-
ских трансформаций. В  год 85-летия Светланы 
Аллилуевой20 не будет лишним выразить ей бла-
годарность за  написанные «автобиографические 
повествования»21, из  которых особое место за-
нимают эпистолярные мемуары «Двадцать писем 
к другу» [2; 422].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Иван Александрович Кашкин (1899–1963)  — пере-
водчик с  древнеанглийского, среднеанглийского и  совре-
менного английского языков и  его вариантов; поэт, лите-
ратуровед. Известны его переводы Д. Чосера, Дж. Конрада, 
Л.  Стивенсона, Т.  Гарди, Т.  С.  Элиота, Э.  Хемингуэя, 
Колдуэлла. Составитель двух антологий американской поэ-
зии в русском переводе (1939 г., 1960 г.); автор очерков об ан-
глийских и  американских писателях. Воспитал «золотую» 
плеяду мастеров прозаического и  поэтического перевода 
с  английского  — Е.  Калашникову, В.  Топер, О.  Холмскую, 
М. Лорие и др.; разработал принципы творческого воспроиз-
ведения на русском языке стиля и индивидуальной манеры 
английских и американских писателей ХХ века [16: 829; 15].

2 «Двадцать писем к другу» — наиболее известная книга 
С. Аллилуевой. Изданы еще три: «Только один год» (1969 г., 
США), «Далекая музыка» (1984 г., Дели, Индия; 1988 г., США), 
«Книга для внучек: Путешествие на родину» (1990 г., США); 
а также публикация «Борису Леонидовичу Пастернаку» (1967 
г.). Первые две книги изданы в  Нью-Йорке издательством 
«Харпер энд Роуз», последние две — «Либерти Паблишинг» 
(цит. по: [5: 9]); см.: [2; 5; 1; 3].

3 По  собственному признанию С.  И.  Аллилуевой, сде-
ланному через четверть века после первого опубликования 
«Двадцати писем», они были адресованы вполне конкретно-
му человеку, давнему «незабвенному другу», без  чьего «на-
стоятельного напора не были бы написаны», — московскому 
физико-химику Федору Федоровичу Волькенштейну — сыну 
российской поэтессы Наталии Крандиевской и пасынку пи-
сателя Алексея Толстого [2: 9].

4 Здесь и далее по тексту статьи письма воспроизводят-
ся в  максимально приближенном графическом исполнении 
к русскоязычному оригиналу [2] и англоязычной версии [35].

5 Писатель, литературовед и переводчик К. И. Чуковский 
(1882–1969) называл себя «фольклористом-собирателем, до-
кументирующим каждое детское слово» [31: 407]. Его не-
когда чрезвычайно популярная книга «От двух до пяти» от-
ражает наблюдения над развитием языка детей, собранные 
за полвека.

6 Автор статьи выражает искреннюю благодарность 
доктору филологических наук, профессору Александре 
Васильевне Суперанской, за  ценные комментарии, сделан-
ные ею по поводу вариативных форм и этимологии рассма-
триваемых нами в  статье имен собственных во  время под-
готовки настоящей статьи в  Институте языкознания РАН 
в ноябре–декабре 2010 года. 

7 Курсив автора цитаты. — Ю. Л.
8 С. Аллилуева относит это письмо к периоду 1930–1932 гг.
9 Светлана Алиллуева описала «Лёльку» как выдуман-

ную девочку, призванную служить своеобразным прототи-
пом, или идеалом, для сравнения: «Была выдумана „идеаль-
ная девочка“ — Лёлька, которую вечно ставили мне в при-
мер, — она все делала так, как надо, и я её ненавидела за это» 
[Там же: 80].

10 Марта Шад  — немецкий историк, доктор истори-
ческих наук, в  2004 году проведшая многочасовые беседы 
со Светланой Аллилуевой в США [32: 522].

11 С. И. Аллилуева относит это письмо к периоду 1932–
1934 гг. [2: 117–118].

12 «Моя жизнь в  дизайне»  — автобиографическая кни-
га Юрия Соловьева. Свою книгу и  уникальные документы 
из  личного архива автор передал в  РГАЛИ  — Российский 
государственный архив литературы и искусства (Источник: 
материалы телеканала «Культура»: http://www.tvkultura.ru/
news.html?id=261774&cid=46).

13 Об истории имени Светлана подробнее см.: [12; 13].
14 Цитируемое послесловие Д. А. Волкогонова к «Двадцати 

письмам» воспроизводит фрагмент из первой части Книги I 
его историографического исследования, см.: [11].

15 Уместно отметить, что «записки» в восприятии взрос-
лого человека  — военного и  историка, в  глазах ребенка  — 
полноценные «письма» с  обращением, датой, подписью 
и именно тем содержанием, которое было доступно для дет-
ского восприятия. 

16 Более подробно об этом в работах: [12; 13].
17 Шрифтовое выделение наше. — С.В.
18 Курсив автора цитаты. — М. Б.
19 Текст перед первым Письмом и курсивный текст после 

последнего, 20-го, Письма: [2: 5–8; 174–175].
20 В настоящее время Светлана Иосифовна Аллилуева про-

живает в США под именем Ланы Питерс (фамилия американ-
ского мужа С. И. Аллилуевой, архитектора В. Питерса) [32].

21 Эта собственная оценка С. Аллилуевой написанных ею 
книг, см. ее последнюю из опубликованных работу [3: 9].

22 По  словам С.  И.  Аллилуевой, «издание 2000 г. явля-
ется фотокопией первого издания, напечатанного в  1967 
году» [2: 6–7].
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Н. П. БЕХТЕРЕВА КАК ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ:
СУБЪЕКТИВНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ В НАУЧНОМ ПОВЕСТВОВАНИИ

EKATERINA M. KOUZMINA
NATALIA P. BEKHTEREVA AS A LANGUAGE IDENTITY:

SUBJECTIVE MODALITY IN SCIENTIFIC NARRATION 

В статье на примере анализа текстов выдающегося физиолога Н. П. Бехтеревой 
рассматриваются возможности описания прецедентной языковой личности путем 
исследования функционирования в текстах категории субъективной модальности. 
Представлены ценностный и поведенческий аспект языковой личности ученого, выра-
женные в текстах при помощи оценочных единиц, авторизующих конструкций, образ-
ных средств языка и средств экспрессивного синтаксиса.  

Ключевые слова: языковая личность, субъективная модальность, оценка, рациональ-
ное поведение, эмоциональное поведение. 

Th e possibilities of description of precedent language identity via subjective modality 
texts of Natalia P. Bekhtereva study are analyzed. Value and behavioral identity aspects of the 
scientist are represented in the paper. Th e following aspects are actualized via evaluating units, 
authorizing patterns, fi gures of speech and syntax.  

Keywords: language identity, subjective modality, evaluation, rational behavior, emotional 
behavior.

Рассматривая языковую личность ученого, мы обнаруживаем 
черты, обусловленные спецификой научного дискурса: объективность, 
рационализм, последовательность, точность, логичность. Кажется, ме-
нее всего в этот ряд вписывается понятие субъективности. Однако, чем 
сложнее и масштабнее личность, тем менее предсказуемо и стандартно 
ее языковое поведение, тем более значимы и значительны ее субъектив-
ные качества. Отмечено, что в текстах крупных ученых больше индиви-
дуального и меньше стандартизованного, чем в текстах среднего пред-
ставителя научного сообщества [3: 21]. Это положение подтверждает-
ся при обращении к трудам Н. П. Бехтеревой (1924–2008). Профессор 
Бехтерева — нейрофизиолог с мировым именем, автор целого ряда на-
учных открытий в области исследования головного мозга человека, пер-
вой среди советских учёных применила способ долгосрочного вживле-
ния электродов в мозг человека с целью диагностики и лечения. В трудах 
Н.  П.  Бехтеревой сочетаются глубокий профессионализм, адресуемый 
специалистам-физиологам, и эффективный популяризаторский пафос, 
последовательная ориентация на строгий научный стиль и целая систе-
ма субъективно-модальных самовыражений автора. Попытаемся на ос-
нове анализа работ Н. П. Бехтеревой, посвященных методике исследо-
ваний головного мозга человека*, выяснить, каким образом в научных 
текстах узкопрофессиональной направленности реализуется уникаль-
ная языковая личность.
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Представляется целесообразным описы-
вать языковую личность исходя из трех аспектов, 
предложенных В. И. Карасиком: ценностного, по-
знавательного и  поведенческого. Первый аспект 
проявляется в  закрепленных в  языке н о р м а х 
п о в е д е н и я  и отражается в использовании оце-
ночных единиц, акцентуации информации, вы-
ражении уверенности / неуверенности. Второй 
аспект относится к  когнитивному плану языко-
вой личности и раскрывает к о н ц е п т ы ,  п о н я -
т и я ,  п р о б л е м ы , которые находятся в центре 
внимания автора текста. Третий аспект выража-
ется в  р а ц и о н а л ь н о м  и   э м о ц и о н а л ь -
н о м  п о в е д е н и и  автора текста и раскрывает-
ся с учетом показателей уверенности / сомнения 
в достоверности информации, логичности сужде-
ния, показателях заинтересованности и средствах 
воздействия на адресата [4: 19–20]. 

Изучая прецедентную языковую личность, 
исследователь в первую очередь ищет субъектив-
ные проявления в созданных этой личностью тек-
стах. Один из возможных путей такого поиска — 
функционирование в  текстах категории субъек-
тивной модальности. 

Лингвистическая категория субъективной 
модальности раскрывает позицию автора выска-
зывания по отношению к содержанию созданного 
им текста при помощи подсистемы разноуровне-
вых средств языка. Ядром категории считается 
значение оценки: именно оценка, характер и спо-
соб ее выражения с  наибольшей адекватностью 
раскрывает образ автора-ученого. Кроме того, 
в круг значений субъективной модальности целе-
сообразно внести и  категорию авторизации, ко-
торая служит для указания на  источник инфор-
мации, выражает отношение к  информации как 
к своей или чужой — это еще один эффективный 
способ экспликации языковой личности в  соз-
данном ею тексте. На функционирование субъек-
тивной модальности в научном тексте оказывает 
большое влияние жанр повествования, а  также, 
разумеется, личностные качества автора текста. 

Анализ функционирования оценочных 
средств субъективной модальности в  тексте по-
зволит выявить позицию автора по  отношению 
к  освещаемым им проблемам, методам исследо-

вания, результатам собственной работы и  изы-
сканий коллег. Выделив объекты и  параметры 
оценки, можно сформулировать те нормы, кото-
рыми руководствуется ученый. Следовательно, 
изучение функционирования оценочных средств 
в текстах рассматриваемого автора позволяет по-
лучить представление о  ц е н н о с т н о м  аспекте 
его языковой личности. Объектами оценки неиз-
бежно оказываются особенно важные для автора 
проблемы и  понятия, что позволяет судить так-
же и  о  п о з н а в а т е л ь н о м  аспекте языковой 
личности. 

Рациональное и  эмоциональное поведение 
автора текста, которое реализуется при помощи 
средств выражения субъективной модально-
сти — персуазивных, оценочных единиц, экспрес-
сивного синтаксиса и образных средств языка, — 
раскрывает п о в е д е н ч е с к и й  аспект языко-
вой личности. 

Итак, обратимся, к  функционированию 
в  анализируемых текстах оценочных средств. 
Среди оценочных значений преобладает раци-
ональная оценка объектов с  точки зрения целе-
сообразности («О  мозге человека»), эффектив-
ности и  необходимости («Здоровый и  больной 
мозг человека»). Оценивается методика иссле-
дования, подход, собственные конкретные дей-
ствия. Преобладает положительная оценка, что 
связано со  стремлением продемонстрировать 
достоинства избранного подхода  — именно его 
пропагандирует Н. П. Бехтерева. На втором месте 
разнообразные значения интеллектуальной оцен-
ки, наиболее частотным среди которых является 
значение важности (типология оценки дана в со-
ответствии с классификацией Н. Д. Арутюновой 
[1: 75–76]). Если в первом тексте объекты оценки 
по данному признаку разнообразны, то во втором 
можно выделить в качестве основных задачу ис-
следования и методику. 

В  фокусе интересов автора находится, та-
ким образом, не  столько объект, сколько мето-
дика исследования. Можно сделать вывод о том, 
что основной своей задачей автор видит внедре-
ние испытанного на  собственном опыте метода 
в  более широкую исследовательскую практику, 
объясняя это достоинствами метода: эффектив-
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ностью и способностью решать поставленные за-
дачи. Показывая важность и  необходимость ме-
тода, Н. П. Бехтерева косвенно убеждает читателя 
и  в  важности тех задач, которые можно решить 
с его помощью. 

Использование оценочных единиц рас-
крывает ценности, которыми руководствуется 
ученый. Наиболее ярко это проявляется в «лири-
ческих отступлениях», которые Н.  П.  Бехтерева 
включает в  текст монографии «О  мозге челове-
ка». Здесь выражается нетипичная для научного 
текста эмоциональная оценка: автор при помощи 
образных единиц оценивает определенные ситуа-
ции в своей исследовательской практике. 

Так, введение в главу «Почему ПЭТ?» содер-
жит метафоры, раскрывающие нормы поведения 
ученого. Одна из таких норм — смелость исследо-
вателя и нежелание отступать перед трудностями 
(Труден или легок этот путь, но его <…> придет-
ся пройти <…> <Бехтерева1988: 32>). Такие наи-
менования исследуемой области, как Зазеркалье, 
за той невидимой стеной <Бехтерева 1994: 106>, 
поход в неизвестное (об исследованиях в данной 
области) <Там же: 97>, должны показать слож-
ность задачи и  еще раз подчеркнуть смелость 
и решительность исследователя, который берется 
за ее решение. В противопоставлении построен-
ной на простом накоплении фактов кирпичиковой 
науки и  предвидений, озарений отражается цен-
ность вдохновения как двигателя науки <Там же: 
106–107>. Эти единицы приобретают в контексте 
оценочное значение и  участвуют в  формирова-
нии субъективной модальности текста. 

Другое отступление посвящено конфликту 
с оппонентами. Поведение оппонентов, провоци-
рующих конфликт, осуждается с использованием 
лексических единиц, которые содержат оценоч-
ный компонент: агрессивность, в  очень агрессив-
ной форме, в  прокурорском тоне, с  очень явной 
и  сильной жаждой крови. Отрицательная оценка 
конфликтного поведения свидетельствует о  том, 
что норма поведения ученого по  отношению 
к коллегам и оппонентам для Н. П. Бехтеревой — 
корректность и неконфликтность в полемике.

Автор использует оценочные единицы так-
же для выражения увлеченности своим делом. 

Наука, ее инструменты и методы рассматривают-
ся как открывающие тайну жизни, вызывающие 
живой интерес и  удивление, восхищение учено-
го: мозг назван удивительнейшим чудом природы 
<Бехтерева 1994: 121>, инструмент его изучения, 
ПЭТ, — современным чудом и объектом мечтаний 
<Там же: 106>.

Оценка раскрывает также п о в е д е н ч е -
с к и й  аспект языковой личности. С  одной сто-
роны, она выражает искренние эмоции (увле-
ченность) автора по отношению к возникающим 
в ходе исследования ситуациям, нормам поведе-
ния ученого, объектам и  инструментам деятель-
ности. С  другой стороны, насыщенность текста 
оценочными единицами служит доказательством 
того, что намерением автора было воздействие 
на  адресата, формирование положительного от-
ношения к описываемому методу.

Поведенческий аспект раскрывают также 
такие явления, как средства выражения персу-
азивности  — категории субъективной модаль-
ности, выражающей значение уверенности / не-
уверенности автора в достоверности сообщаемой 
информации. В  монографии «О  мозге человека» 
умозаключения автора сопровождаются сред-
ствами выражения возможности, предположи-
тельности  — вводными словами с  соответству-
ющим значением, а  также модальным глаголом 
мочь и  авторизующими конструкциями с  глаго-
лом думать. Это смягчает категоричность вы-
сказываний: Эта задача может оказаться с  со-
вершенствованием ПЭТ более простой, чем сейчас 
<Бехтерева 1994: 101>; Думаю, что технический 
прогресс в  исследованиях мозга человека наряду 
с  важностью задачи предопределяет ее решение 
в обозримом будущем <Там же: 104>. 

Помимо выражения уверенности / неуве-
ренности автора в  передаваемой информации, 
данные средства служат так называемыми «дис-
курсивными маркерами», которые: «обеспечива-
ют связность текста» и «отражают процесс взаи-
модействия» автора и адресата [2: 7], осуществляя 
контроль «над ментальными процессами адреса-
та» [5]. Так, в предложении: Действительно, диф-
ференцированная реакция в  зависимости от  ха-
рактера «ошибок» фразы или ее правильности 
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может расцениваться как результат сравнения 
с  эталоном или даже редакции, как следствие 
согласия или, наоборот, конфронтации с  ним 
<Бехтерева 1994: 118> — действительно выража-
ет не только уверенность в справедливости умо-
заключения, но и предполагаемое согласие адре-
сата с  этой оценкой, а  также указывает на  связь 
высказывания с  предшествующей информацией 
в тексте. 

В  текстах отмечено использование такого 
средства эмоционального синтаксиса, как воскли-
цание (в виде вставных конструкций и восклица-
тельных предложений), которое выражает удивле-
ние перед открывающимися тайнами мозга: Нет, 
по-видимому, звена системы «функционального 
центра», который не  был бы «центром» (одним 
из центров!) памяти данной функции <Бехтерева 
1994: 119>; безусловно (к счастью!) не будут про-
водиться исследования здорового мозга с помощью 
вживленных электродов <Там же: 50>. 

Основная функция таких конструкций  — 
акцентирование внимания адресата на  том, что 
представляется важным автору. Таким образом, 
в средствах выражения эмоций соединяются не-
посредственное выражение интереса автора и его 
интенция  — направление внимания адресата 
на  определенную информацию. В  этом отличие 
восклицательных вставных конструкций от дру-
гого средства акцентуации, более характерного 
для стандартного научного текста  — использо-
вания графических средств, таких как разрядка 
или курсив. Последние также широко применя-
ются в  монографии «Здоровый и  больной мозг 
человека». 

Самой яркой особенностью языковой лич-
ности Н. П. Бехтеревой в поведенческом аспекте 
можно назвать широкое использование вопро-
сно-ответных конструкций. 

Вопросно-ответные конструкции первой 
группы служат способом организации информа-
ции в тексте и задают ориентиры для ее воспри-
ятия адресатом. Такие конструкции предугады-
вают развитие мысли адресата (который следу-
ет в  рассуждениях за  автором), возникновение 
у него вытекающих из информации текста вопро-
сов: Как и когда это удастся решить? <Бехтерева 

1994: 104>; Что же такое — идеальное? Трудный и, 
пожалуй, страшноватый, хотя и вполне законо-
мерный вопрос <Там же: 105>. Подобные вопросы 
в основном начинают или предваряют абзац, раз-
вивающий новую подтему. 

Вторую группу образуют вопросно-ответ-
ные конструкции, которые воспроизводят пред-
полагаемую полемику с оппонентом, имитируют 
непосредственное общение. Они позволяют при-
влечь адресата на свою сторону в споре, предуга-
дав возможные возражения, или воспроизводят 
реальные возражения оппонентов в имевшей ра-
нее место полемике, на которые автор представ-
ляет убедительные ответы. Они также помогают 
сохранить внимание адресата, заинтересовать его 
в представляемой информации: А почему страш-
новато? Да так недалеко и  до  души добраться, 
обязательно скажут оппоненты <Бехтерева 1994: 
105>; Мы говорим и пишем — «диагностическая, 
лечебная стимуляция». А стимуляция ли? Может 
быть точнее  — мягкое, повторное угнетающее 
воздействие <Бехтерева 1988: 42>.

Третья группа  — вопросы, отражающие 
внутренние сомнения автора: А если не было по-
ляризации? Что же — разрушать зону или, наобо-
рот, всемерно оберегать ее? Или продолжать сти-
мулировать для получения лечебного эффекта?; 
Повторные лечебные стимуляции положитель-
ных эмоциогенных зон у больных эпилепсией при-
водили к подавлению (угнетению? торможению?) 
большого количества разных собственно мозго-
вых и  организменных проявлений … <Бехтерева 
1988: 45>.

Для имитации непосредственного кон-
такта с  аудиторией используются два средства. 
Первое  — непосредственное обращение к  кон-
кретному адресату (т. е. к более узкой, чем реаль-
ные читатели, группе лиц): Не  обвиняйте меня, 
пожалуйста, в  идеализме, философы <Бехтерева 
1994: 105>. Второе  — традиционные для науч-
ной речи формы императива второго лица, ко-
торые выражают совместное рассуждение авто-
ра и адресата, настраивают читателя на согласие 
с  точкой зрения автора: вернемся <Там же: 36>, 
предположим <Там же, с. 49>, представим себе 
<Бехтерева 1994: 101>. 
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Для того чтобы акцентировать внимание 
читателя на  определенной информации, а  так-
же передать собственное отношение к  объекту 
описания, Н.  П.  Бехтерева прибегает к  исполь-
зованию метафоры, развернутого сравнения, 
фразеологизмов: ощущение «стены» в возможно-
стях познания мозга <Бехтерева 1994: 106>; Как 
нумизмат любуется каждой своей добычей, как 
настоящий коллекционер по очереди влюбляется 
в каждую новую картину… так и исследователь 
… по очереди (или сразу) «влюбляется» в возмож-
ности какой-то клинической и  (или) научной 
линии <Там же: 126>. Ту же задачу выполняют 
средства разговорного языка в  тексте моногра-
фии «О мозге человека»: Бывает <Бехтерева 1994: 
115>; (слово-то какое!) <Там же: 124>; Взять хотя 
бы пример с лечением больных, принимавших уча-
стие в  ликвидации чернобыльской катастрофы 
<Там же: 125>.

Еще одна сторона ценностного аспекта 
языковой личности Н.  П.  Бехтеревой раскрыва-
ется при помощи средств авторизации. Наряду 
с  типичными для научного текста неопределен-
но-личными и безличными предложениями (Все 
шире … начинают записывать наиболее слабый 
сигнал <Бехтерева 1988: 14>), пассивными пред-
ложениями (Вопросы методики и техники … ос-
вещены <Там же: 14>; Здесь использован опыт… 
когда внимание было сосредоточено <Бехтерева 
1994: 97>, для текстов Н. П. Бехтеревой характер-
но использование личных местоимений первого 
лица и притяжательного местоимения наш, реже 
мой: Наши исследования показали <Бехтерева 
1988: 27>, В наших работах … показано <Там же: 
31>, связано с моим сорокалетним опытом иссле-
дования <Бехтерева 1994: 105>, полиэлектроней-
рографа, созданного нашими сотрудниками <Там 
же: 98>. В  авторизующих конструкциях, выра-
женных двусоставным предложением, в качестве 
субъекта выступает только автор текста, иногда 
вместе со  своими сотрудниками: мы пока оста-
навливаемся на данной рекомендации <Бехтерева, 
1988: 32>, мы провели исследование, мы пришли 
к  выводу, мы считаем целесообразным <Там же: 
19>. Если пассивные конструкции представляют 
информацию объективированно, в отрыве от ав-

тора, что характерно для научного текста, то лич-
ное местоимение я или мы в роли подлежащего, 
напротив, подчеркивает участие автора в описы-
ваемых исследованиях, его личную роль в оформ-
лении выводов. 

То же значение в  отдельных фрагментах 
текста передают контекстно-оценочные единицы, 
использование притяжательного местоимения, 
разговорные средства выражения эмоций: Вскоре 
появляются публикации, не  наши (Petersen S.E. 
et al., 1988), но которые могли бы быть нашими, 
если бы прибор был у нас раньше. Ну ничего, здесь, 
в  изучении мыслительных и, в  частности, рече-
вых процессов, мы свое возьмем, пусть как угодно 
далеко уйдут «богачи» — первые владельцы ПЭТ 
<Бехтерева, 1994: 108>. Можно сделать вывод 
о  том, что особенностью нормы поведения уче-
ного, характерной для Н. П. Бехтеревой, является 
подчеркивание личной роли, вклада в  развитие 
проблемы и  даже некоторая ревность к  чужим 
достижениям и чувство соперничества.

Итак, мы обнаружили, что субъектив-
ная модальность функционирует в  текстах 
Н.  П.  Бехтеревой гораздо активнее, чем мож-
но было ожидать от  научного повествования 
в письменной форме. Н. П. Бехтерева использует 
не только традиционные для научного стиля спо-
собы выражения модальности, графические сред-
ства выделения информации, единицы со значе-
ниями авторизации и персуазивности, но и пря-
мые оценочные единицы, а также образные сред-
ства языка и средства экспрессивного синтаксиса. 

Своеобразие стиля свидетельствует о  сво-
еобразии языковой личности ученого. С  одной 
стороны, при помощи средств выражения субъ-
ективной модальности обнаруживаются ценно-
сти, которые характеризуют личность. Научная 
ответственность, сдержанность и  неконфликт-
ность в отношениях с коллегами и оппонентами, 
увлеченность делом, эмоциональность и творче-
ское отношение к науке, упорство и смелость в ра-
боте, вера в свои силы и в роль «„пред“-видения» 
<Бехтерева 1994: 106>,  — всем этим качествам 
Н. П. Бехтерева дает высокую оценку. 

С  другой стороны, наблюдая за  средства-
ми выражения субъективной модальности, мы 
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можем охарактеризовать речевое поведение 
Н. П. Бехтеревой как уникальной языковой лич-
ности. Главная особенность речевого поведения 
ученого заключается в том, что оно не только ра-
ционально, как того требует научный стиль, но и, 
вопреки его канонам, эмоционально. Так, вопро-
сно-ответные и  восклицательные конструкции, 
формы внутреннего или воображаемого диало-
га, императивные формы второго лица, разрядка 
и  курсив обеспечивают управление вниманием 
адресата: помогают ему следить за логикой разви-
тия мысли, выделяют важную информацию. Но 
вместе с тем те же средства (обращение, воскли-
цательные предложения и  вопросы) выражают, 
наряду с образными средствами языка и иности-
левыми (разговорными) элементами речи, эмоци-
ональность автора. 

Еще одной особенностью стиля 
Н.  П.  Бехтеревой является подчеркивание лич-
ной роли автора в разработке описываемой про-
блемы, что нетипично для научного стиля речи 
и, кажется, противоречит таким его качествам, 
как объективность и отвлеченность. Чем вызвано 
такое отступление от нормы? Вероятно, стремле-
нием пропагандировать описываемую методику 
с  опорой на  собственный авторитет в  научных 
кругах, но, кроме того, еще и особым отношением 
Н. П. Бехтеревой к работе ученого как к сфере его 
самореализации, оценкой личных достижений 

и положительной роли амбиций в научной рабо-
те. Это яркий пример влияния ценностей языко-
вой личности на ее речевое поведение. 

Таким образом, общая субъективно-мо-
дальная окраска текстов крупного ученого и  от-
дельные особенности функционирования кате-
гории модальности помогают раскрыть языко-
вую личность автора в разных ее аспектах, а это 
значит, что изучение субъективной модальности 
в структуре тексте должно быть необходимой ча-
стью анализа его автора — прецедентной языко-
вой личности. 
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5. Bocale P. Дискурсивные слова в  разговорной речи // 
www.russian.slavica.org 26.01.2009.
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Алефиренко Н. Ф. Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространство языка: 

учеб. пособие. — М.: Флинта: Наука, 2010. — 288 с.

В учебном пособии представлена системная панорама становления лингвокультуроло-
гической теории слова в рамках взаимодействия новых парадигм когнитивной семантики, 
семасиологии и лингвосинергетики. В соответствии с принципами двухуровневого обуче-
ния в высшей школе авторское видение ее методологических принципов и категорий дано 
в сопряжении с устоявшимися в лингвокультурологии традициями. Раскрываются истоки 
синергетического кодирования культурно-исторического опыта системой языка и систе-
мой мышления.

Для магистрантов направления «Языковое образование» Пособие может быть исполь-
зовано в общеобразовательном курсе «Культурология», изучающемся во всех высших учеб-
ных заведениях. Оно также обращено к лингвистам-исследователям, преподавателям, аспи-
рантам и всем, кто интересуется ценностно-смысловым пространствам слова.
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СИНТЕТИЗМ — НОВОЕ ЖАНРОВО-СТИЛЕВОЕ 
ЯВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПРОЗЫ

CHZHAN TSYANHUA 
SYNTHESIS — A NEW GENRE AND STYLE PHENOMENON OF RUSSIAN MODERN PROSE 

Современная литература не поддается описанию в традиционных 
рамках понимания эволюции как смены канонизированных форм, их 
разрушения и образования иных форм. И первое, что бросается в глаза 
при знакомстве с постсоветской литературой на стыке веков, — это ее 
концептуальный плюрализм, многообразие творческих поисков и  ка-
лейдоскопические изменения художественных форм. Особенно актуа-
лен вопрос о выявлении новаторской сути русской прозы, которая за-
ключается в синтетизме. 

Еще в 1907 году Андрей Белый в статье «Чехов А. П.» констати-
ровал наличие «промежуточных течений русской литературы», хотя 
оценивал их скептически. Но именно в творчестве Чехова Белый видит 
образец плодотворного взаимопроникновения реалистических и  мо-
дернистских систем: «В нем встречаются, в нем скрещиваются противо-
положные течения: символизм и реализм»1. Е. Замятин в статьях «О син-
тетизме», «Новая русская проза» и др. не раз утверждал, что подлинное 
искусство — это всегда синтез, где «реализм — тезис, а символизм — ан-

Постсоветский литературный процесс показывает, что «синтез» становится не толь-
ко общей чертой литературы переходного периода, звеном ее динамического развития, 
диалогом разных течений и поколений писателей, но и весьма открытым, чутким жан-
рово-стилевым явлением, важным достижением литературной «революции» в поисках 
новых эстетических форм, «третьим течением» современной русской литературы. Он 
главным образом проявляется в художественном мышлении писателей, особой пара-
дигме дискурса. Синтетическими называются те художественные произведения, кото-
рые создаются путем соединения разнообразных, иногда даже противостоящих друг 
другу аспектов и элементов литературных направлений и стилей, т. е. имеется и «син-
тез» на уровне разных художественных систем, и «синтез» на уровне жанров и стилей. 
Исходя из отношения авторов к действительности и их художественного освоения мира 
в литературной практике, мы можем разделить синтетическую прозу на два типа: реали-
стическую и нереалистическую.

Ключевые слова: постсоветская проза, синтез.
Post-Soviet period literature process shows that “synthesis” is becoming not only a common 

feature of transitional period literature, an element of its dynamic development, a dialogue 
of diff erent processes and authors generations but also quite an open, fi ne genre and style 
phenomena, an important achievement in literature “revolution” in searching new esthetic 
forms, “the third process” of Russian modern literature. It is mostly displayed in the artistic 
authors mental setup, special discourse paradigm. Th e synthetic ones are those literature pieces 
that are created via combination of diff erent, even contralateral aspects and elements of literacy 
processes and styles, i.e. the synthesis is depicted both on the level of diff erent art systems and 
genres and styles. Due to the author’s attitude to reality and his / her art world interpretation 
in literacy it is possible to distinguish synthetic prose of two types — a realistic prose and non-
realistic one.  

Keywords: post-Soviet period prose, synthesis.
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титезис, и сейчас — новое третье, синтез, где бу-
дет одновременно и микроскоп реализма, и теле-
скопические, уводящие к  бесконечности, стекла 
символизма». 

Н.  Лейдерман в  статье «Магистральный 
сюжет русской литературы ХХ века» также от-
мечает, что «тенденция синтеза классических 
и модернистских систем ведет отсчет от Чехова»2. 
Т.  Давыдова в  книге «Русский неореализм. 
Идеология, поэтика, творческая эволюция» 
на  примерах таких писателей неореализма, как 
Замятин, Платонов, Булгаков и другие, подтверж-
дает наличие синтетизма как литературного те-
чения, существовавшего в  России в  1900–1930-е 
годы. Н. Лейдерман рассматривает синтез реализ-
ма и постмодернизма как литературный процесс, 
который выходит за  пределы одной националь-
ной культуры, и характеризует его как новую мас-
штабную парадигму художественности и  новый 
тип культурного сознания3. С. Тимина, указывая 
на пестроту и размытость границ, недостаточную 
эстетическую прописанность новых жанровых 
видов, подвидов, отмечает, что поэтический син-
тетизм является важным звеном динамического 
процесса современной русской прозы, диалогом4. 
А  Г.  Нефагина синтетическую прозу называет 
маргинальными стилями5.

Значит, синтетизм мыслится критиками по-
разному: как художественный процесс, как лите-
ратурное течение, как общая тенденция развития 
современной русской литературы, как маргиналь-
ные стили. Из-за размытости понятия синтетиз-
ма появились разнообразные термины и  опре-
деления: «постреализм», «метареализм», «транс-
метареализм», «метафорический реализм» и  др. 
Синтетизм современной прозы породил жанро-
вые разновидности романов: «роман без сюжета», 
«роман-житье», «мещанский роман», «роман-са-
га», «современная пастораль» и др. 

Синтетическая проза интерпретировалась 
в рамках традиционных жанров и не была изуче-
на как особое жанрово-стилевое явление. 

Практика постсоветского литературного 
творчества показывает, что «синтез» становится 
не  только общей чертой литературы переходно-
го периода, звеном ее динамического развития, 

диалогом разных течений и поколений писателей, 
но и  весьма открытым, чутким жанрово-стиле-
вым явлением, важным достижением литератур-
ной «революции» в поисках новых эстетических 
форм, «третьим течением» современной русской 
литературы. 

По  сравнению с  жанрово-стилевыми осо-
бенностями реализма и  постмодернизма син-
тетическая проза обнаруживает особые черты. 
Они, главным образом, проявляются в  художе-
ственном мышлении писателей, особой парадиг-
ме дискурса. Познание и обосновательный анализ 
синтетической прозы возможны лишь в  рамках 
самостоятельного нового жанрово-стилевого 
направления. 

Эстетический синтез  — не  равномерное 
взаимодействие разных творческих и  стилевых 
начал, а  качественное их изменение и  рождение 
какого-то нового стиля. Синтетическими назы-
ваются те художественные произведения, кото-
рые создаются путем соединения разнообраз-
ных, иногда даже противостоящихся друг другу 
аспектов и элементов литературных направлений 
и стилей, т. е. имеется и «синтез» на уровне раз-
ных художественных систем, и «синтез» на уров-
не жанров и стилей.

Синтез на  уровне художественных систем 
означает то, что в одном и том же произведении 
наблюдаются разные черты литературных направ-
лений: сентиментального, реалистического, мо-
дернистского, постмодернистского и  др. Иными 
словами, в  синтетических произведениях осла-
бляются или разрываются основные, самобытные 
элементы имеющихся литературных направле-
ний, ликвидируются их прежние доминирующие 
функции в  эстетической структуре. Например, 
социальная детерминированность, бинарное ху-
дожественное мышление, причинно-следственная 
логика в  конфликтах и  сюжетах  — свойственны 
реалистическим произведениям; озабоченность 
писателей настроением, чувствами и внутренним 
миром человека  — самобытные свойства роман-
тических произведений; виртуальность действий, 
ситуаций и  образов, интертекстуальность, не-
определенность в  ценностной ориентации — ха-
рактерны для постмодернистских произведений. 

[78�� 4&(�+'�]

2011-2.indd   65 24.09.2011   23:22:35



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011]66

Владимир Маканин не признает своей при-
надлежности к  литературным течениям, но, со-
вмещая в своем творчестве самые разнообразные 
элементы сюрреализма и постмодернизма, никог-
да не порывает с русским классическим реализмом 
и  не  отказывается от  социально-исторического 
подхода к  постсоветской действительности. Его 
повесть «Стол, покрытый сукном и  с  графином 
посередине» является «экзистенциальной психо-
логической прозой» с внедрением новых, не при-
сущих ей элементов иной эстетической системы. 
Роман А. Кима «Остров Ионы» рассматривается 
как модернистское произведение в условно-мета-
форической манере, где наблюдается интеграция 
разных систем, модернистской и постмодернист-
ской, мифологической и реалистической. 

В  синтетических произведениях обращает 
на себя внимание деструктивность формы на уров-
не жанров и  стилей. Авторы, используя самые 
разнообразные жанровые и  стилевые возможно-
сти, стараются отказаться от следования сложив-
шимся литературным стереотипам. Нарушаются 
традиционные рамки жанров, стираются барье-
ры разных стилевых течений. Нам иногда очень 
трудно определить, что за жанр того или другого 
произведения, при этом оказываются переме-
шаны черты и  повести, и  эссе, и  автобиографии, 
и дневников, и эпистолярного жанра. Ч. Айтматов 
называет свой роман «Тавро Кассандры» сочета-
нием самых разных жанров и  стилей, в  нем есть 
и  реализм, и  фантастика, и  репортаж, даже эле-
менты киноискусства. Повесть-сказ «Стол» и «ис-
поведальная», и психологическая, и абсурд, и миф 
об  экзистенции русского человека. В  романах 
«Знак зверя» О. Ермакова и «Затонувший ковчег» 
А.  Варламова реалистическая конкретность со-
единяется с библейской и мифологической симво-
ликой. Реалистическая повесть Л.  Петрушевской 
«Время ночь» не  без  натуралистических описа-
ний, модернистского парадокса и потока сознания. 
Сюрреалистическое у Ю. Мамлеева нередко пере-
плетается с народной сказкой и фольклором. 

Повествование в синтетической прозе отли-
чается особым хронотопом, а также большим пси-
хологическом «пролетом». Явны нарушения при-
вычной хронологии, связанные с  перестановкой 

событий на  временно́й оси. Писатели сопрягают 
в  своем творчестве современное с  историческим, 
конкретно-бытовое с бытийным, локальное с все-
общим, реальное с мифическим, преходящее с бес-
конечным. Авторы совершают большой психологи-
ческий «пролет» своих героев. Путем создания осо-
бого ритма временно́го, пространственного и пси-
хологического перескока, посредством сцепления 
ассоциаций, нелинейности, потока сознания, «обо-
рванности внутренней души персонажей» писате-
ли превращают историю и действительность в не-
кую проекцию психологии своих героев.

В  романе «Остров Ионы» есть самые раз-
ные временны́е и  пространственные уровни. 
Герой-повествователь Анатолия Кима — человек-
скептик, сомневающийся в рациональности чело-
веческого мира, но верующий в великую силу до-
бра и любви. Он и писатель, несущий боль и стра-
дания, и  посланник, и  посредник между Богом 
и  людьми. Именно в  этом одноименном персо-
наже автор реализует свои размышления о  че-
ловеческом обществе, истории и  человечности. 
«Космическое сознание» А.  Кима представлено 
особым хронотопом: межконтинентальным (вза-
имоотношение между США и Россией, Востоком 
и  Западом), историческим и  нравственным 
(74-летняя история Советского Союза), фанта-
стическим (библейский Иона и  Высший творец) 
и др. Очевидно, писатель намерен нарушить гра-
ницы между писателем, повествователем Я и пер-
сонажами, устранить границы между реальным 
и виртуальным и тем самым свободно высказать 
свои философские мысли о мире.

Синтетическая проза обладает эстети-
ческим многообразием. В  романах «Знак зве-
ря» и  «Чаепитие в  преддверии» О.  Ермакова, 
«Андеграунд, или Герой нашего времени» 
В.  Маканина, рассказах «Новые Робензоны» 
Л. Петрушевской, «Дурак дураком» и «Луканька» 
Георгия Петрова и др. доминирует реалисти ческое 
начало, а  в  романах «Лаз», «Стол» В.  Маканина, 
«Отец-лес», «Остров Ионы» А.  Кима и  т.  п. го-
сподствует нереалистическое начало. 

По сравнению с жанрово-стилевыми особен-
ностями реалистических произведений синтетиче-
ские произведения отличаются рядом признаков. 
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Во-первых, отказом от  традиционного би-
нарного «черно-белого» художественного мыш-
ления писателей и  их привычных моральных 
ориентиров. Перестала действовать традицион-
ная нравственная мерка социальный «прогресс — 
регресс» и  «добро  — зло». Писатели синтетизма 
предпочитают раскрыть не  социальное, а  эк-
зистенциальное начало человека, сущность его 
природы. 

Во-вторых, размытостью и  расплывчато-
стью общественно-исторической обстановки. 
Авторы озабочены не  столько социальным по-
ложением и характером персонажей в определен-
ную историческую эпоху, сколько их духовным 
существованием в  определенном национальном 
культурном контексте. 

В-третьих, «сюрреалистической эстетиче-
ской деформацией», которая становится основ-
ным художественным принципом творчества. 
Абсурд выступает в синтетической прозе не толь-
ко как один из приемов, но и как организующее 
начало призведений, как парадигма нового твор-
ческого мышления авторов. 

Наконец, интертекстуальностью, которая 
является важной эстетической тактикой повество-
вания в  синтетической прозе. Очевидны переос-
мысление и  переоценка, деконструкция и  рекон-
струкция традиционных культурных ценностей 
и  нравственных ориентиров. «Вертикальный» 
и  «перпендикулярный» учет национальной и  ми-
ровой культуры является важным фактором 
в культурной ориентации писателей.

А по сравнению с жанрово-стилевыми осо-
бенностями постмодернизма синтетические про-
изведения обладают иными признаками.

В отношении духовной и ценностной ори-
ентации отрицание писателей-постмодернистов 
является категорическим, всеобъемлющим, ни-
гилистическим, а для авторов синтетических про-
изведений оно является относительным, антини-
гилистическим, условным. Чувство отчуждения 
и  абсурда, выраженное в  синтетическом твор-
честве, является духовной реакцией писателей 
на мир после пробуждения самосознания. 

В  отличие от  постмодернистской прозы 
синтетические прозаические произведения все 

еще сохраняют некоторую общность с реалисти-
ческой прозой в традиционном духовном и эсте-
тическом отношении. Ослабление и  размытость 
общественно-исторического фона в  произведе-
ниях синтетизма вовсе не  означает его устране-
ния. В синтетической прозе всегда можно найти 
скрытые комментарии социальной действитель-
ности, ее метафорическое выражение или симво-
лические намеки, притом в основном наличеству-
ет единство, последовательность и общий «поря-
док» структуры. 

В формальных экспериментах авторы син-
тетической прозы не претендуют на эстетическую 
реформу как самоцель и всегда ставят целью ду-
ховное восхождение человека. Критический дух, 
стремление к человечности, добру, истине и кра-
соте, а  также поиски духовной силы, способной 
на  борьбу против отчуждения и  абсурда за  со-
хранение духовных ценностей, все еще являются 
основными чертами синтетического творчества.

Исходя из  отношения авторов к  действи-
тельности и  их художественного освоения мира 
в  литературной практике, мы можем разделить 
синтетическую прозу на  два типа: реалистиче-
скую прозу и нереалистическую.

Синтетизм реалистического типа представ-
ляет собой поэтический синтез, где доминирует 
реалистическое начало. Действия и  персонажи, 
изображенные в  произведениях, более близки 
к  внешней правде действительности. Такой син-
тез основывается на действительности, но в нем 
происходит сращение реалистического начала 
с  противоположными ему элементами. Явная 
картина жизни, изображенная в  романах, напо-
минает действительность, а  на  скрытой плоско-
сти авторы тяготеют к  виртуальному, абсурдно-
му. Внешнее «правдоподобие» является основной 
тактикой повествования автора синтетизма, но 
наблюдается процесс превращения реального 
в  виртуальное, абсурдное, осуществляется вза-
имное обозначение реального и  нереального, 
и в результате жизнь в произведениях получает-
ся завуалированной, виртуальной, замененной, 
знаковой.

В отличие от характерной для реалистиче-
ского метода типизации авторы синтетической 
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прозы озабочены не типичным характером в ти-
пичной обстановке, а изображением культурного 
контекста действительности. И  так называемое 
«правдоподобие» является не  результатом вос-
произведения, а плодом воплощения субъектив-
ности и души автора. В подобных произведениях 
картина жизни нелепа, но оправдана, не соответ-
ствует действительности, но логична. 

«Андеграунд, или Герой нашего вре-
мени» В.  Маканина, «Новые Робинзоны» 
Л.  Петрушевской, «Знак зверя» О.  Ермакова яв-
ляются лучшими романами такого склона. В этих 
романах он всегда подкрепляется реальной бы-
товой жизнью и идеей, овладевшей многими: ре-
альная жизнь в России в течение семилетия после 
распада Советского Союза, покупка деревенского 
дома подальше от города, афганская война и бра-
тоубийство на фронте. 

Синтетическая проза нереалистического 
типа имеет нелепый каркас, но обладает прочным 
правдивым нутром. Общая картина жизни, изо-
браженная в  романах, абсурдна и  алогична, а  ее 
скрытая плоскость обладает существенными чер-
тами действительности. Абсурд является основ-
ной тактикой повествования синтетизма такого 
типа. Авторы, превращая нереальное в реальное, 
делают абсурд и алогизм притворством действи-
тельности, ее заменой и  символическим знаком. 
В  синтетических романах нереалистического 
типа действия разрываются с действительностью, 
сюжетные события, действия, персонажи нелепы, 
внешняя правда замещается, дезорганизуется. 
Эстетическая парадигма включает адекватность 
абсурдного мира миру реальному. Авторы не пре-
тендуют на категорический отказ от действитель-
ности и сотворение нелепого мира, нелепость слу-
жит лишь тактикой художественного выражения 
в целях углубленного раскрытия метафизической 
сути человеческого бытия. 

В  произведениях Ю.  Мамлеева основные 
сюжеты всегда абсурдны, писателя, главным об-
разом, занимает тема смерти, отношение чело-
века к ней. Персонажи в его рассказах и романах 
всегда живут и перемещаются на границе жизни 
и смерти. Для Ю. Мамлеева выход из лабиринтов 
жизни и  дискурса заключается только в  смер-

ти. Ситуации абсолютно нелепы, не  оправданы 
реальной жизнью. В  романе «Блуждающее вре-
мя» сын Павел на  спирали времени встречается 
со  своими умершими родителями, из-за  сильно-
го чувства вины перед ними и  расщепленности 
личности ищет возможности вернуться туда, где 
встречается прошлое и  будущее. А  другие иска-
тели стремятся отказаться от земной жизни ради 
приближения к познанию вечного Я. В реалисти-
ческих произведениях смерть чаще всего является 
сюжетной кульминацией, а в постмодернистской 
прозе смерть — большой праздник и значитель-
ный эпизод действия. Ю.  Мамлеев не  пытается 
сотворить кульминацию и  не  хочет восхвалить 
смерть, но он понимает могучую действенную 
силу смерти на читателей и ее важность для изо-
бражения трагедии бытия, исканий метафизиче-
ского неизвестного. 

По-видимому, синтетическая проза и  тра-
диционна, и  авангардна, в  чем проявляются ее 
связь с  классическими традициями и  новации. 
В современной русской литературе синтетическая 
проза имеет некую универсальную «оптику», по-
зволяющую высвечивать ее общие черты в твор-
честве современных писателей. Они если и не соз-
дали школы, то предопределили один из жанров 
и стилей современной русской прозы.

Таким образом, можно утверждать, что со-
временная русская проза стала раскрепощеннее 
в жанрово-стилевом отношении, диффузия жан-
ров и стилей, их смешение, стирание определен-
ности стали характерными чертами литературы 
на стыке веков.
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ГАЗДАНОВ, ДЖОЙС, ГОМЕР
 (О МИФОЛОГИЧЕСКОМ ПОДТЕКСТЕ В РОМАНЕ «ВЕЧЕР У КЛЭР»)

SERGEY A. KIBALNIK
GAZDANOV, JOYCE, HOMER

(ON MYHTOLOGYCAL IMPLICATION IN THE NOVEL “AN ЕVENING AT CLARE”)

Статья посвящена первому и наиболее известному роману русского писателя-мла-
доэмигранта Гайто Газданова (1903-1971) «Вечер у Клэр» (<1930>). В ней показано, что 
мифологический, и прежде всего гомеровский, подтекст является той основой, на ко-
торой строится его сюжет и образы главных героев. Мифологическая подсветка героев 
связана с существованием у них в разных эпизодах разных мифологических прообразов, 
имеет, следовательно, сложный, подвижный и полигенетический характер. В отличие 
от «Улисса» Дж. Джойса мифологическая поэтика Газданова имеет мало общего с иро-
нической, пре-постмодернистской трактовкой мифа. Только в самом общем плане она 
может быть возведена и к мифологизму поставангарда. Однако в любом случае этот ми-
фологизм составляет существенную черту газдановского шедевра.

Ключевые слова: Газданов, «Вечер у Клэр», Джойс, Гомер, мифологический, подтекст.
Th e present article is devoted to the fi rst and the most famous novel «An Еvening at Clare» 

(<1930>) by Russian émigré writer of the junior generation Gayto Gazdanov (1903-1971). It is 
shown that its plot and characters have a mythological, and mainly Homer based, implication. 
All the main characters remind of some mythological “gods and heroes” and of a few at the same 
time. In a diff erence from James Joyce’s “Ulysses”, Gazdanov’s mythological poetics doesn’t have 
much in common with an ironic pre-postmodernist treatment of myth. And it can be traced to 
the post-avangard mythologism only in a very general sense. But anyway this mythologism is an 
essential feature of Gazdanov’s masterpiece.

Keywords: Gazdanov, «An Evening at Clare», Joyce, Homer, mythological, concealed 
meaning.

Как уже было показано1, отдельные образы романа Газданова 
«Вечер у Клэр» несут в себе серьезную мифологическую составляющую. 
В действительности она в романе еще значительнее, и все главные герои 
«Вечера у Клэр» получают ту или иную существенную, причем полиге-
нетическую мифологическую, и прежде всего гомеровскую, подсветку. 
Возникает вопрос, в какой мере этот мифологический подтекст «Вечера 
у  Клэр» сходен с  мифологизмом джойсовского «Улисса»? Вопрос этот 
приобретает особую значимость, если учесть, что «лицо знаменитого 
писателя», которое герой-рассказчик «Вечера у Клэр», проходя по ноч-
ному Парижу, видит «в витрине фотографии»2 на самой первой странице 
романа, это скорее всего лицо Джеймса Джойса3. Как известно, каждый 
из 18 эпизодов «Улисса» связан с определенным эпизодом из «Одиссеи» 
и имеет название, отсылающее к этому эпизоду (в журнальной публи-
кации Джойс включил эти названия в текст романа, но затем снял их)4.

Внутреннее сопоставление с  Одиссеем было для Газданова, как 
и  для многих других писателей-эмигрантов5, более чем органичным. 
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Как и герой гомеровской поэмы, писатель немало 
странствовал, в том числе и по морю, и страстно 
мечтал (как раз в конце 1920-х — середине 1930-х 
годов) вернуться на родину. Рано и крайне болез-
ненно пережив смерть отца (см.: I, 60), Газданов 
мог внутренне идентифицировать себя не только 
с Одиссеем, но и с Телемаком — героем, пустив-
шимся на поиски своего отца. 

Тема смерти отца решена в  романе так, 
что только укрепляет эти ассоциации: «Я  стою 
на  мостике, розовые птицы летят над кормой, 
и тихо звенит пылающий, жаркий воздух. Я плы-
ву на своем пиратском судне, но плыву один. Где 
же отец? И вот корабль проходит мимо лесистого 
берега; в подзорную трубу я вижу, как среди вет-
вей мелькает крупный иноходец матери и  вслед 
за  ним, размашистой, широкой рысью, идет во-
роной скакун отца. Мы поднимаем паруса и долго 
едем наравне с  лошадьми. Вдруг отец поворачи-
вается ко мне. — Папа, куда ты едешь? — кричу 
я» (I, 60). Возможно, не только под влиянием этой 
смерти6, но, так или иначе, у героя складывается 
тип сознания, свойственный вечному страннику: 
«Жизнь моя казалась мне чужой. Я очень любил 
свой дом, свою семью, но мне часто снился сон, 
будто я иду по  нашему городу и  прохожу мимо 
здания, в  котором живу, и  непременно прохожу 
мимо, а  зайти туда не  могу, так как мне нужно 
двигаться дальше. Что-то заставляло меня стре-
миться все дальше,  — как будто я не  знал, что 
не увижу ничего нового», «я всегда недолго жалел 
о людях и странах, которые покидал» (I, 97, 144).

Оставив в  России мать, Газданов мог упо-
доблять себя и  героя-рассказчика своего рома-
на — Одиссею, которому было суждено увидеться 
со своей матерью только в Аиде: 
Вдруг подошло, я увидел, ко мне привиденье умершей
Матери милой моей Антиклеи, рожденной великим
Автоликоном, — ее меж живыми оставил я дома,
В Трою отплыв. Я заплакал, печаль

мне проникнула в душу...7 
Тем более что мать Одиссея и умерла имен-

но от тоски по своему сыну:
Нет; но тоска о тебе, Одиссей, о твоем миролюбном
Нраве и разуме светлом до срока мою погубила
Сладостномилую жизнь (с. 168)8.

В  романе есть еще целый ряд моментов, 
которые наводят на мысль о том, что отдельные 
характеры и ситуации романа «Вечер у Клэр» как 
бы подсвечиваются их мифологическими прооб-
разами и что это сделано вполне сознательно. Так, 
действие поэмы Гомера занимает сорок дней  — 
в «Вечере у Клэр» оно охватывает одновременно 
и  несколько вечеров в  Париже, и  в  то же время 
всю пока еще короткую жизнь героя-рассказчи-
ка. Многие главы «Одиссеи» имеют подзаголовок: 
«Вечер тридцать второго дня» (Песнь седьмая), 
«Вечер пятого и весь шестой день» (Песнь четвер-
тая), «Третий и  четвертый день, до  вечера пято-
го» (Песнь третья) и др. Таким образом, заглавие 
романа Газданова могло быть отчасти внушено 
также и «Одиссеей» Гомера. Кроме того, строгая 
хронологичность большей части повествования 
в «Вечере у Клэр» напоминает как Джойса, так и, 
и даже в особенности, Гомера.

Центральная тема «Одиссеи» — возвраще-
ние на родину. В «Вечере у Клэр» прямо она никак 
не  выражена, но «печаль», посещающая героя-
рассказчика в ночь любви с Клэр, переходит в де-
тальное воспоминание всей его предшествующей 
жизни в  России, так что может быть в  какой-то 
степени скрытой формой ностальгии9. При этом 
воспоминание героя-рассказчика Газданова о его 
участии в Гражданской войне находит прямую па-
раллель в гомеровской поэме с многочисленными 
рассказами о Троянской войне Одиссея, Менелая 
и  многих других. Например: «Песнь четвертая. 
На другое утро Менелай, по просьбе Телемака, со-
общает ему все то, что сам слышал от прорицате-
ля Протея о судьбе вождей ахейских и о заключе-
нии Одиссея на острове Калипсо» (с. 64). 

В  поэме Гомера богиня Афина и  нимфа 
Калипсо величаются «светлокудрявыми»:
Ветер, пловцам благовеющий друг, парусов надуватель,
Послан приветноречивою, светлокудрявой богиней;

(с. 163).
Ночью на остров Огигию выброшен был, где Калипсо
Царствует, светлокудрявая, сладкоречивая нимфа. 
Принят я был благосклонно царицей (с. 191). 

Афина вдобавок наделяется также эпите-
том «светлоокая», а Калипсо сам Одиссей называ-
ет «светлой нимфой»: «Выслушай, светлая ним-
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фа, без гнева меня; я довольно…» (см., например, 
с. 36, 92). Этот мифологический «шлейф» имени 
«Клэр» наряду с  другими обстоятельствами мог 
сыграть свою роль при имянаречении героини. 

На Калипсо Клэр походит также и в некото-
рых других отношениях. Герой-рассказчик дваж-
ды встречает в своей жизни Клэр, как и Одиссей 
дважды попадает к  нимфе Калипсо (второй раз 
в результате кораблекрушения — с.180–191). 

Ассоциации Клэр с  Цирцеей10 возникают, 
когда сразу после близости с  ней, которой ге-
рой-рассказчик «Вечера у Клэр» ждал так долго, 
его посещает «прежняя печаль» (I, 46). Этой не-
ожиданной и  непонятной печали, которая лишь 
отчасти объясняется в  романе как сожаление: 
«я уже не могу больше мечтать о Клэр» (I, 47) — 
у Гомера соответствует вполне рациональная пе-
чаль Одиссея, которую он сам объясняет Цирцее 
тем, что его спутники все еще остаются превра-
щенными в свиней (с. 157–158)11.

Служба героя-рассказчика романа на  бро-
непоезде имеет отчетливую параллель у  Гомера 
в  истории с  троянским конем, о  которой герои 
поэмы вспоминают неоднократно. Некоторые 
строки Гомера звучат как своего рода прорицание 
Газданову и  герою-рассказчику его романа, сде-
ланное ему еще в  юношескую, российскую пору 
его жизни:
«Это Лаэртов божественный сын, обладатель Итаки.
Видел его я на острове, льющего слезы обильно
В светлом жилище Калипсо,

богини богинь, произвольно
Им овладевшей; и путь для него уничтожен возвратный:
Нет корабля, ни людей мореходных,

с которыми мог бы
Он безопасно пройти по хребту многоводного моря.
Но для тебя, Менелай, приготовили боги иное:
Ты не умрешь и не встретишь судьбы

в многоконном Аргосе;
Ты за пределы земли на поля Елисейские будешь
Послан богами — туда,

где живет Радамант златовласый…»  (с. 79).
Одиссей попадает «к  берегам киммериян, 

где поток Океана ввергается в море» (Песнь один-
надцатая. — С. 163) — герой-расказчик Газданова 
начинает свое путешествие во  Францию 
из  Крыма. Заключительные страницы «Вечера 

у Клэр», на которых описывается участие героя-
рассказчика в Гражданской войне, содержат упо-
минание обмена солдатом Данько купленного им 
поросенка на свинью и покупки солдатом Иваном 
в  деревне «громадного борова» (I, 133–134, 135–
136). «Песнь четырнадцатая» рассказывает о том, 
как «Одиссей приходит к  Евмею; позавтракав 
с  ним, он уверяет старого свинопаса, что госпо-
дин его скоро возвратится, и  подтверждает то 
клятвою; но Евмей ему не верит. Одиссей расска-
зывает ему вымышленную о себе повесть. Ввечеру 
все другие пастухи возвращаются с паствы. Евмей 
убивает откормленную свинью на ужин» (с. 203). 
Наконец, двадцать четвертая песнь «Одиссеи» 
заканчивается тем, что «между враждующих за-
ключается мир с помощью Афины» (с. 333). И это, 
конечно же, итог, о котором Газданов мог только 
мечтать в качестве завершения своего собствен-
ного «путешествия». Разумеется, у Газданова изо-
бражено путешествие современного человека, 
причем не  только в  пространстве, но и  вглубь 
себя, а также в прошлое12.

Круг мифологических ассоциаций, кото-
рые вызывает мирная, российская часть рома-
на, вообще необычайно широк. Так, например, 
отец в «Вечере у Клэр» ассоциируется не только 
с Одиссеем, но и с другими героями, в частности 
с  Ахиллесом. «Одна из  первых в  романе и  наи-
более явных отсылок к  этому ассоциативному 
плану, — отмечает Т. О. Семенова, — дана в пред-
смертных словах Сергея Александровича, не  об-
условленных в ВК фактически ничем, кроме своей 
ассоциативной „нагрузки“ — слов Ахиллеса, ска-
занных им в царстве мертвых в ответ на утеше-
ние Одиссея: „— Береги детей“. Мать не могла ему 
отвечать. И тогда он прибавил с необыкновенной 
силой:  — Боже мой, если бы мне сказали, что я 
буду простым пастухом, только пастухом, но 
что я буду жить!» (1, 50) (Здесь и далее фрагмен-
ты цитируемого текста выделены мной. — Т. С.). 
Ср.:
Я б на земле предпочел батраком за ничтожную плату
У бедняка, мужика безнадельного, вечно работать,
Нежели быть здесь царем мертвецов,

простившихся с жизнью
(«Одиссея», 11 песнь)»13.
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Некоторые из  этих параллелей настолько 
продуктивны, что легко могут быть продолже-
ны и  дополнены. Трудно спорить с  тем, что об-
раз отца в какой-то степени ориентирован также 
и  на  Аполлона: «Аналогия между образом отца 
и  Аполлоном прослеживается и  в  дальнейшем, 
закрепляясь, во-первых, его портретом и характе-
ристикой (физическое совершенство, внутренняя 
гармония, любовь к музыке, страсть к охоте и на-
уке, первооткрывательское и  творческое миро-
ощущение), во-вторых, транспортацией мифоло-
гических представлений об этом боге в ситуацию 
домашнего быта Соседовых» — и, возможно, от-
части Прометея: «С мотивом мореплавания в ми-
фологии связан и Прометей, ассоциация с кото-
рым образа отца, питавшего “непонятную любовь 
к огню”, также устанавливается в романе»14.

В  этом случае матери, очевидно, приданы 
некоторые черты богини Афины Паллады. От нее 
все время исходят холод, строгость и  сдержан-
ность; ее боятся: «Прислуга, не  боявшаяся отца, 
даже когда он кричал своим звучным голосом: это 
черт знает что такое! — всегда боялась матери, го-
ворившей медленно и никогда не раздражавшей-
ся» (I, 64), а Афину, как правило, изображали как 
раз в виде суровой и величественной девы. Мать 
героя-рассказчика много читает  — Афина как 
богиня мудрости и  разума покровительствовала 
наукам. Мать героя-рассказчика «Вечера у Клэр» 
категорически против того, чтобы он шел на вой-
ну  — на  статуе в  Акрополе Афина представлена 
в  облике умиротворенной богини, олицетворя-
ющей тогдашний миролюбивый политический 
курс Афин. 

Мифологическая подсветка персонажей 
носит в  романе довольно сложный, полиге-
нетический характер. Так, например, отец ге-
роя-рассказчика вызывает ассоциации также 
и с Гермесом (Меркурием). То, что он постоянно 
в  разъездах, всегда окружен животными, наход-
чив и  «когда пылал дом одного из  богатых куп-
цов, он ухитрился спустить по деревянной лест-
нице несгораемую кассу» (I, 54), безусловно, вы-
зывает параллель с  Гермесом, который считался 
богом-покровителем странников, как бог ското-
водства покровительствовал животным, всегда 

находил выход из  любого положения, а  как бог 
торговли и  рынков защищал купцов. Гермес из-
вестен также как хитрый бог воров и  обманщи-
ков, который учил своего сына Автолика воров-
ству и  сам в  младенчестве с  помощью хитрости 
похитил коров Аполлона, причем тот оставил их 
ему. В «Вечере у Клэр» чиновник, с молчаливого 
согласия отца, похищает одного из щенков его со-
баки, и отец не только не пытается его вернуть, но 
вполне добродушно осведомляется у  него: «Как 
собака?» (I, 58). «В следующем затем эпизоде, по-
священном истории кражи щенка («ощенилась 
сука отца, сеттер-лаверак» <…>), — справедливо 
отмечает Т. О. Семенова, — чиновник ассоцииру-
ется уже с Гермесом, а “прототипом” его взаимо-
отношений с Сергеем Александровичем оказыва-
ется история кражи стада коров у  Аполлона,  — 
стада, которое Аполлон затем сам отдает Гермесу, 
за восхитившую его созданную Гермесом первую 
лиру. Прежней в этом фрагменте остается только 
замена музыкальной страсти охотничьей» (Там 
же. С.  38). Таким образом, в  последнем эпизоде 
мифологическая подсветка образов романа ока-
зывается довольно подвижной, и  ассоциации 
с  Гермесом, присущие отцу героя-рассказчика, 
переходят затем на образ чиновника.

Поскольку отец героя-рассказчика вызыва-
ет ассоциации с Аполлоном (Гелиосом), то солн-
це и  солнечный свет в  свою очередь содержат 
потенциальные ассоциации с  ним самим. Так, 
один из заключительных пассажей романа: «Было 
очень жарко и тихо; и мне казалось, что в этой сол-
нечной тишине, над синим морем умирает в свет-
лом воздухе какое-то прозрачное божество» (I, 
147) — обретает подтекстовый смысл последнего 
прощания с  отцом. Ассоциации с  Гелиосом ут-
верждают родственность отца и  Клэр как свет-
лого, идеального начала романа. Вся же история 
героя-рассказчика оказывается историей утраты 
отца и  Клэр и  нового обретения возлюбленной, 
то есть своего рода историей утраченного и вновь 
обретенного рая. 

Не случайно в последнем предложении ро-
мана вновь звучит колокол, вызывающий у вни-
мательного читателя ассоциации со  смертью 
отца: «Но его все-таки хоронил священник: зво-
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нили колокола, которых он так не любил» (I, 59): 
«и во влажной тишине этого путешествия изредка 
звонил колокол — и звук, неизменно нас сопрово-
ждавший, только звук колокола соединял в  мед-
ленной стеклянной своей прозрачности огненные 
края и воду, отделявшие меня от России, с лепечу-
щим и сбивающимся, с прекрасным сном о Клэр» 
(I, 162)15. Показательно, что в прошлом здесь оста-
ются вода и  огонь, то есть атрибуты Аполлона, 
Прометея и Гермеса, а рядом с именем Клэр стоит 
слово «прекрасный», освежающее ранее возник-
шую ассоциацию Клэр с Еленой Прекрасной. Тем 
самым сюжет романа оказывается все же скорее 
сюжетом «Одиссеи», внутри которого заключены 
эпизоды Гражданской войны, которые могут вос-
приниматься на фоне «Илиады». 

Родители Клэр отчетливо ассоциируются 
в романе с Зевсом и Герой, а «„обитель“ семейства 
отдаленно, но напоминает Олимп („Они все, то 
есть отец и мать Клэр и ее старшая сестра, зани-
мали целый этаж большой гостиницы и жили от-
дельно друг от друга“ (I, 85), „изображение горо-
да, куда я возвращался, где в белом, высоком доме 
гостиницы жила Клэр“ (I, 88)…»16. В этом контек-
сте «акварельная Леда с лебедем, висевшая на сте-
не» (I, 90) в комнате у Клэр, воспринимается как 
дополнительный намек на  супружеские измены 
Зевса17. Поскольку «портрет „Леды с лебедем“ — 
Леды и Зевса, от союза которых появилась Елена 
Прекрасная, — находится в одном ряду с портре-
тами Клэр (в чьем образе на первый план выхо-
дит красота), как бы восполняя, заменяя портрет 
ее родителей»18, то на Клэр переносятся мифоло-
гические функции Елены Прекрасной: служить 
яблоком раздора19. Соответственно последую-
щая Гражданская война получает некоторые чер-
ты войны между ахейцами и троянцами. Рассказ 
о ней строится как повествование о ее антигероях 
(«трусах» и «негодяях») и героях, не уступающих 
смелостью Ахиллесу и Аяксу. 

Мифологические ассоциации романа, не-
сомненно, усиливает то обстоятельство, что не-
которым его героям присуще мифологическое 
сознание: «Аркадий часто видел сны; и незадол-
го до  этого отступления ему приснилась русал-
ка: она смеялась и била хвостом, и плыла рядом 

с ним, прижимаясь к нему своим холодным телом, 
и чешуя ее ослепительно блестела» (I, 146). Вовсе 
не  чуждо оно и  герою-расказчику: «Я  вспом-
нил об  этом сне Аркадия, когда поздней осенью 
в  Севастополе, на  осенних волнах Черного моря 
увидал моторную лодку, которая быстро шла 
к  громадному английскому крейсеру, стоявшему 
на  рейде; она поднимала за  собой сверкающий 
гребень воды, и мне показалось вдруг, что сквозь 
эту пену доносится до  меня едва слышный смех 
и  нестерпимый блеск проступает через темную 
синеву» (I, 146). Так, «русалка» Аркадия, припом-
нившаяся герою-рассказчику посреди Черного 
моря, вызывает у него, по-видимому, ассоциации 
с  нереидами. Как и  в  «Улиссе» Джойса20, газда-
новский мифологизм не  ограничен пределами 
античной мифологии, а  имеет более широкую, 
универсальную природу, причем образы различ-
ной мифологической природы перетекают и пре-
вращаются друг в друга. 

Как и  у  Джойса, у  Газданова возникают 
не только антично-мифологические, но и библей-
ские и  другие параллели: «Эти люди точно уча-
ствовали в безмолвной минорной симфонии теа-
трального зала; они впервые увидели, что и у них 
есть биография, и история их жизни, и потерян-
ное счастье, о котором раньше они только чита-
ли в книгах. И Черное море представлялось мне 
как громадный бассейн Вавилонских рек, и  гли-
няные горы Севастополя  — как древняя Стена 
Плача» (I, 153). Военные сцены вызывают прямо 
заявленные римские параллели: «Мы долго сто-
яли в  Джанкое с  темными домами, где ютились 
какие-то офицерские мессалины, давно оставши-
еся без мужей и приходившие к нам в вагон пить 
водку…» (I, 149). Чуть ниже они подкрепляются 
упоминанием классических латинских источни-
ков: «Лавинов был самым образованным среди 
нас: любил латынь и  часто читал мне записки 
Цезаря, которые я слушал из  вежливости, так 
как совсем недавно учил их в  гимназии; и  как 
все, что вынужден был учить, находил скучными 
и  неинтересными; но с  любовью к  лаконическо-
му и  точному языку Цезаря у  Лавинова соеди-
нялось пристрастие к  меланхолической лирике 
Короленко» (I, 150). Прибавим к  этому то, что 
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фамилия «Лавинов» происходит от  латинского 
имени «Лавиния», часто встречающегося в  про-
изведениях латинской литературы и историогра-
фии, в том числе и в упомянутых в тексте романа 
«Записках» Цезаря.

Как отметила Т.  О.  Семенова, «начало ро-
мана, в  ассоциативном его прочтении, предста-
ет описанием ритуальных обрядов и  испытаний 
героя, ассоциативно  — в  преддверии таинства 
Исиды, символа женственности и  покрови-
тельницы моряков, богини воды и  ветра, одним 
из  “прообразов” Клэр („Клэр, чья тень заслоня-
ет меня, и когда я думаю о ней, все вокруг меня 
звучит тише и  заглушеннее … Когда Клэр вы-
здоровела … она потребовала, чтобы я сопрово-
ждал ее в  кинематограф. После кинематографа 
мы просидели около часа в  ночном кафе … ле-
дяной запах мороженого, которое она ела в кафе, 
вдруг почему-то необыкновенно поразил меня„). 
Близость с Клэр — достижение героем пределов 
смерти (ср.: “ледяное чувство смерти охватило 
меня” (I, 58)). В мистериях культа Исиды неофит, 
переступив порог смерти, внезапно возрождал-
ся, и день его посвящения был первым днем его 
действительной жизни (ср., например, 11 книгу 
“Метаморфоз” Апулея)»21.

Действительно, в  «Метаморфозах, или 
Золотом осле» Апулея — книге, интерес к которой 
маркирует образ героини одного из последующих 
романов Газданова (см.: III, 77), Изида, которая 
сама характеризует себя как «высшее из божеств, 
владычица душ усопших, первая среди небожите-
лей, единый образ всех богов и богинь», возвра-
щает Луцию его прежний, человеческий облик 
с  тем, чтобы «весь остаток своей жизни, вплоть 
до последнего вздоха» он посвятил ей. В награду 
за  это Изида обещает Луцию: «Ты будешь жить 
счастливо, ты будешь жить со  славою под  моим 
покровительством, и  когда, совершив свой жиз-
ненный путь, сойдешь ты в царство мертвых, то, 
как видишь меня сегодня здесь, так и там, в этом 
подземном полукружии, найдешь ты меня про-
светляющей мрак Ахеронта, царствующей над 
стигийскими тайниками и, сам обитая в  полях 
Елисейских, мне, к  тебе милостивой, усердно бу-
дешь поклоняться»22. После этого Луций получа-

ет троекратное посвящение и становится жрецом 
Изиды и  Озириса, при этом ему приходится до-
стигнуть «рубежей смерти», переступить «порог 
Прозерпины и вспять» вернуться, «пройдя через 
все стихии»23. Начальные сцены романа действи-
тельно напоминают серию «ритуальных обрядов 
и испытаний героя», а обладание Клэр вызывает 
ассоциации с  таинством посвящения: «Темно-
синий цвет, каким я видел его перед закрытыми 
глазами, представлялся мне всегда выражением 
какой-то постигнутой тайны  — и  постижение 
было мрачным и  внезапным и  точно застыло, 
не успев высказать все до конца; точно это уси-
лие чьего-то духа вдруг остановилось и умерло — 
и вместо него возник темно-синий фон» (I, 46).

Во  второй части романа Т.  О.  Семенова 
не  без  основания усматривает «одновременную 
травестию и  мифологии, и  первой части ВК.  — 
Здесь появляются либо низкие двойники-атиподы 
самих персонажей первой части, либо предельно 
травестированное воплощение их ассоциативных 
прототипов,  — происходит центростремитель-
ное „сужение“ и  расщепление ассоциативного 
пространства романа»24. Примеры, приведенные 
исследовательницей: «двенадцатилетние сестры-
близнецы Валя и  Ляля»  — «пятнадцатилетний 
красивый мальчишка Валя», Сиповский  — Пан, 
Северный — «Нарцисс», Воробьев — Зевс, «Митя-
маркиз, двойник-антагонист Николая», Елизавета 
Михайловна как «„отрицательный“ двойник 
Клэр»  — сами по  себе не  лишены убедительно-
сти. Однако не  стоит упрощать картину второй 
части романа, ведь в эпизодах Гражданской вой-
ны, наряду с «трусами» Борщовым, Михутиным, 
Тияновым и «негодяями» Клименко, Воробьевым, 
Парамоновым, Копчиком (отдаленную параллель 
к которым представляет собой Ферсит «Илиады»), 
присутствуют и безоговорочные герои полковник 
Рихтер, Филиппенко, Данько, Аркадий Славин. 

Мифологические и, конкретнее, гоме-
ровские параллели к  роману могут быть, по-
видимому, еще более умножены, однако выводы 
об  их общем характере и  функциях, в  особен-
ности по  сравнению с  джойсовским «Улиссом», 
можно сделать и  на  материале приведенных на-
блюдений. Сопоставляя «Улисса» с  «Илиадой», 
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С. С. Хоружий усматривает в романе Джойса ре-
ализованное в нем решение автора «отобрать для 
романа исключительно литературные, формаль-
но-сюжетные аспекты поэмы, отделив их от идей-
но-смысловых», которое «уже тяготеет к постмо-
дернизму, стандартный метод которого — созда-
ние новых текстов на базе самых разнообразных 
старых, путем отрезания формально-сюжетных 
пластов от  смысловых, переработки первых 
и полной замены вторых (пресловутый принцип 
“иронического переосмысливания”, широко при-
меняемый Джойсом)». «Такой подход,  — пишет 
он, — полная противоположность bona fi de мифо-
логическому роману (для образца можно вспом-
нить хотя бы “Иосиф и его братья”), который от-
нюдь не  с  иронией, а  с  трепетом входит в  миф, 
стремясь, прежде всего, сохранить атмосферу 
мифа, его мирочувствие и мироотношение»25.

В  «Вечере у  Клэр» по  отношению к  мифу 
и Гомеру не ощущается ни иронии, ни трепета. Как 
верно отмечает Т. О. Семенова, «в первом романе 
Г. И. Газданова уже обозначилось переосмысление 
практики модернизма, движение в сторону каче-
ственно иных литературных направлений. Так, 
если с  одной структурно-повествовательной по-
зиции в романе текст отождествляется с мифом, 
то с  другой, напротив, эта мифологическая дис-
курсивная замкнутость релятивизируется, текст 
вновь помещается в  поток живой действитель-
ности, и обе позиции в романе оказываются цен-
ностно-амбивалентными, а это уже один из при-
знаков поэтики поставангарда, к которой „Вечер 
у Клэр“ так же не может быть отнесен без множе-
ства оговорок, но сопоставление с которой пред-
ставляется и одной из возможных плодотворных 
перспектив изучения творчества писателя»26.

Отчасти солидаризируясь с  решением 
Т.  О.  Семеновой проблемы «Газданов и  Джойс», 
хотел бы подчеркнуть, что мифологический под-
текст у  Газданова в  целом играет совсем иную 
роль, чем у  Джойса. В  отличие от  Дж. Джойса 
газдановский мифологизм не  предусматривает 
«иронического переосмысливания», а  помогает 
автору в первой части романа создать образ суще-
ствовавшего и  разрушенного смертью отца рая, 
а во второй обрисовать трагизм современного ге-

роя, ввергнутого, как и его мифологические про-
образы, в трагизм «Одиссеи» и «Илиады» совре-
менности. Мифологические прообразы в «Вечере 
у Клэр» это действительно «матрица», но исполь-
зуемая не «сознанием героя для понимания дей-
ствительности»27, а автором для создания много-
слойного художественного образа. Таким обра-
зом, мифологизм «Вечера у Клэр» носит иной ха-
рактер по сравнению с модернистским романом, 
не  обнаруживает тяготения к  постмодернизму 
и  лишь в  самом общем плане может быть воз-
веден к поэтике поставангарда. Однако в любом 
случае он играет в романе весьма существенную 
роль. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕКСТА
КАК ВИДА УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В СОВРЕМЕННОМ ШКОЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ

ALEVTINA D. DEYKINA, OLGA N. LEVUSHKINA
CHARACTERISTICS OF A TEXT AS A TYPE OF STUDY ACTIVITY

IN MODERN SCHOOL TEACHING RUSSIAN

Авторы данной статьи представляют функции, выполняемые текстом в антропо-
центрической образовательной парадигме. На основе рассмотрения эволюции приемов 
анализа текста в школьной методике преподавания русского языка обосновывается не-
обходимость такого вида учебной деятельности, как характеристика текста, который 
формирует одновременно все виды филологической компетенции, развивает ценност-
ный взгляд на текст, влияет на мировоззренческие основы личности учащихся.

Ключевые слова: текст, текстоориентированный подход к обучению русскому языку, 
функции текста в образовательном процессе, антропоцентрическая парадигма образо-
вания, характеристика текста. 

Th e authors of this paper represent the functions of the text in anthropocentric educational 
paradigm. Considering the evolution of text analysis for school study approach of the Russian 
language, the authors substantiate the necessity of such activity as text characteristics that 
simultaneously form all kinds of philological competence. Such types of a text develop value-
oriented view on the text, aff ect outlook principles of a student personality. 

Keywords: text, text-oriented approach to the study of the Russian language, text functions 
in study process, text characteristics.

Системно-деятельностный, коммуникативный и  компетентност-
ный подходы к образованию, формировавшиеся на протяжении послед-
них десятилетий и положенные в основу современных образовательных 
документов, позволили выявить роль текста в  методике преподавания 
русского языка. Современная школьная практика обучения языку актив-
но перестраивается на  основе текстоориентированного подхода, спо-
собствующего развитию умений понимания и порождения связной речи. 

Методисты отмечают, что анализ текста при обучении языку «по-
степенно развивает у детей привычку сознательно подходить к отбору 
речевых средств при создании собственного текста»1. Кроме того, ис-
пользование текста позволяло наиболее полно реализовать дидактиче-
ский принцип единства обучения и  воспитания. Поскольку в  знание-
центрической парадигме образования центральной фигурой был учи-
тель, передающий знания и  определенным образом воздействующий 
на учащихся, функции текста определялись, исходя из направленности 
методического воздействия на школьников:
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– обучающая функция текста реализовы-
валась в  процессе передачи знаний о  языке как 
системе;

– развивающая функция  — при развитии 
речи учащихся;

– воспитывающая  — при восприятии 
школьниками содержания образцового текста, 
обладающего воспитывающим потенциалом;

– контролирующая  — при проведении 
различных форм контроля результатов усвоения 
основной образовательной программы.

При приоритете в  современном образова-
нии субъектно-личностного, деятельностного, 
компетентностного, культуроведческого и  акси-
ологического подходов, на  основе которых ак-
тивно трансформируется система образования, 
меняются и функции текста в процессе обучения 
русскому языку. Ведущими становятся следую-
щие функции текста, позволяющие достигать как 
предметных, так и  метапредметных и  личност-
ных результатов:

– когнитивная, способствующая «осво-
ению основных единиц и  грамматических кате-
горий языка», «осознанию взаимосвязи уровней 
и единиц» языка2; 

– коммуникативная, при реализации ко-
торой текст становится в учебном процессе объ-
ектом различных видов анализа (лингвистиче-
ского, лингвостилистического, филологического, 
комплексного), проводимых с  целью лучшего 
его понимания; работа с  текстом способствует 
«совершенствованию видов речевой деятельно-
сти (аудирования, чтения, говорения и письма)» 
учащихся; «обогащению активного и  потенци-
ального словарного запаса, расширению объема 
используемых в  речи грамматических средств, 
развитию способности употреблять языковые 
единицы в речевой практике для свободного вы-
ражения мыслей и  чувств адекватно ситуации 
и  стилю общения»; «овладению основными сти-
листическими ресурсами литературного языка, 
его основными нормами (орфоэпическими, лек-
сическими, грамматическими, орфографически-
ми, пунктуационными)»;

– эстетическая, выявляемая в  ходе линг-
воэстетического анализа, при котором авторское 

высказывание приобретает для ребенка характер 
эстетического идеала; 

– креативная, поскольку авторский текст 
становится образцом для подражания, базой для 
творчества учащихся в их самостоятельной рече-
вой деятельности; 

– культурная, при реализации которой 
текст становится источником знаний о  культу-
ре своего и  других народов не  только на  уровне 
содержания, но на  уровне средств выражения 
культурных смыслов (слова с национально-куль-
турным компонентом, символы, фразеологизмы, 
изобразительно-выразительные средства, пре-
цедентные тексты, стилистические особенности 
и т. п.); 

– аксиологическая, способствующая фор-
мированию системы ценностей, мировоззрения 
учащихся.

Названные функции текста определяют 
необходимость разностороннего методического 
обеспечения текстовой деятельности учащихся 
в  современном образовательном процессе, раз-
бор, рассмотрение этих составляющих. 

В  настоящее время в  школьной практике 
общепринятыми и наиболее распространенными 
являются такие виды анализа текста, как лингви-
стический (языковой), лингвостилистический, 
филологический и комплексный.

Лингвистический, или языковой, ана-
лиз (разбор) текста рассматривается как анализ 
языковых средств, которые использовал автор 
в  данном тексте для достижения определенной 
цели, как «объяснение мотивов отбора речевых 
средств писателем, их „расположения“, способов 
употребления в исходном тексте». Этот вид ана-
лиза исторически формировался на основе грам-
матического разбора, в  ходе которого ученики 
по  указанию учителя выделяют в  данном тексте 
определенные грамматические явления (целые 
предложения или их части, члены предложения, 
отдельные морфемы и т. д.), относят их по опре-
деленным признакам к  тому или иному разряду 
и  дают им более или менее подробную (в  зави-
симости от  целей упражнения) грамматическую 
характеристику. Грамматический разбор приме-
няется также, «чтобы повторить уже усвоенные 
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детьми грамматические сведения и  привести их 
в  полную систему сообразно с  выбираемым от-
рывком»3. Таким образом, при изучении грам-
матики «систематическая, последовательная ра-
бота над связным текстом… помогает изжить 
элементы формализма в  обучении языку, обе-
спечивает более глубокое усвоение синтаксиса 
и пунктуации, формирует логическое мышление 
учащихся…»4.

С  развитием лингвистики текста во  вто-
рой половине XX века (И.  Р.  Гальперин, 
Г. В. Колшанский, Л. М. Лосева, О. И. Москальская, 
Т. М. Николаева, Е. А. Падучева и др.) в методи-
ку преподавания русского языка вошло понятие 
лингвистический анализ текста. В  широком 
смысле предмет лингвистического анализа тек-
ста — это уже не только «языковая составляющая 
текста», но и текст в целом как самостоятельная 
единица, а  значит, лингвистическое проявление 
категории образности и реализованная в словес-
ном образе художественного произведения эсте-
тическая функция языка5.

Осознание необходимости анализировать 
прежде всего художественный текст, а  значит, 
включать в предмет анализа изобразительно-вы-
разительные средства, использованные в  тексте, 
и стилевые особенности текстов привело к транс-
формации понятия «лингвистический» в  линг-
востилистический анализ текста, при котором 
текст рассматривается как языковое целое, а еди-
ницы языка — с точки зрения целесообразности 
их употребления в данном тексте. Этот вид ана-
лиза текста также имеет в методике свои истоки. 
Так, уже Ф. И. Буслаев говорил о необходимости 
развития в детях «врожденного дара слова» на ос-
нове такой работы с  текстами-образцами, когда 
изучение грамматики языка сочетается со стили-
стическими упражнениями. Идею единства грам-
матической и  стилистической работы с  текстом 
поддерживали и  развивали передовые методи-
сты XIX века: И. И. Срезневский, К. Д. Ушинский, 
Н.  Ф.  Бунаков, В.  Я.  Стоюнин, Л.  И.  Поливанов 
и  др. Грамматико-стилистической работе на  ос-
нове текста уделяли внимание и ученые XX века. 
Так, А. М. Пешковский отмечал, что анализ сти-
листических особенностей художественных тек-

стов способствует активизации самостоятельной 
работы школьников6. Е.  И.  Никитина подчерки-
вала, что стилистико-грамматический разбор 
текста является основным методом его анализа 
и  что задача — «установить, какую смысловую 
и стилистическую роль играют в нем те или иные 
грамматические формы и  синтаксические кон-
струкции и  почему автор для выражения своих 
мыслей выбрал именно их, а не какие-либо дру-
гие»7. К концу XX века термин «лингвостилисти-
ческий анализ текста» окончательно утвердился 
в лингвистике и методике, и А. И. Горшков сфор-
мулировал следующие его приемы:

– семантико-стилистический анализ (вы-
явление значения слов, оборотов, ударений, рит-
мов и т. п.);

– сопоставительно-стилистический ана-
лиз (характеристика языковых средств с  точки 
зрения организации текста);

– лингвостилистический эксперимент 
(о его важности говорили еще А. М. Пешковский 
и Л. В. Щерба);

– вероятностно-статистический анализ 
(определение частотности употребления того или 
иного языкового явления)8.

С  работой над художественным текстом 
связан также филологический анализ текста, 
который определяется как «вид работы с  худо-
жественным текстом, совмещающий задачи ли-
тературоведческого и  лингвистического анали-
за, когда в  процессе обучения художественный 
текст рассматривается как поле пересечения 
и  применения базовых знаний филологическо-
го образования. Этот способ учебной текстовой 
деятельности основан на богатейшей традиции, 
сформировавшейся в  методике преподавания 
русского языка». 

А.  В.  Текучев, опираясь на  работы 
Л. В. Щербы, называет такой анализ текста лите-
ратурно-лингвистическим, подчеркивая, что «он 
помогает вскрыть подлинное содержание лите-
ратурного произведения». Характеризуя способы 
текстовой деятельности при таком анализе, этот 
автор отмечает необходимость изучения языка 
художественного произведения «со  стороны его 
поэтических достоинств (художественные при-
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емы изобразительности  — эпитеты, метафоры, 
ритм, рифмы и т. д. и их соответствие содержанию 
каждого данного эпизода произведения), а также 
со  стороны грамматического и  лексического со-
става»9, делая при этом важные методические за-
мечания: «При этом совсем не обязательно, чтобы 
в каждом изучаемом литературном произведении 
сразу выделялись все явления, подлежащие из-
учению по программе данного класса; на разных 
произведениях должны изучаться и повторяться 
наиболее ярко представленные грамматические 
явления. Желательно, чтобы при изучении ново-
го произведения шло повторение важных явле-
ний, уже ранее изученных»10. В настоящее время 
вопросам филологического анализа художествен-
ного текста посвящены работы Н. А. Николиной, 
Л. Г. Бабенко, Н. С. Болотновой, А. Т. Грязновой, 
Н. А. Беловой и др. 

Для того чтобы более органично встроить 
работу с  текстом в  процесс обучения русскому 
языку, в методике был разработан комплексный 
анализ текста, который принято определять как 
«характеристику его по  тем параметрам, при-
знакам, комплекс, единство которых и представ-
ляет собою текст»11, предполагая таким образом 
и  эмоциональное воздействие текста на  ребенка 
при прочтении, и  возникшую при этом потреб-
ность ответить автору, выказать свою точку 
зрения. Основная логика анализа  — «от  содер-
жания текста — к языковым средствам, которы-
ми это содержание выражено»12. В. В. Бабайцева 
и  Е.  И.  Никитина подчеркивают исследователь-
ский, творческий характер этого вида текстовой 
деятельности и настаивают на том, что «жесткие 
рамки и  “железный порядок” здесь неуместны, 
каждый классический художественный текст не-
повторим, своеобразен»13. 

Многоаспектность работы с  текстом в  ме-
тодике русского языка подчеркнута и  отражена 
Т.  М.  Пахновой в  термине комплексная работа 
с текстом (работа, а не анализ, не разбор), кото-
рая понимается как «многоаспектная деятель-
ность, включающая элементы лингвистического, 
стилистического, литературоведческого (фило-
логического) анализа, задания речеведческого ха-
рактера, разные виды разбора, вопросы по орфо-

графии и пунктуации, подготовку к выразитель-
ному чтению текста, в ряде случаев — к пересказу, 
к изложению»14. При этом определяется порядок 
работы с  текстом: «Сначала  — вопросы и  зада-
ния, направленные на  осмысление содержания, 
связанные с  непосредственным читательским 
восприятием текста как речевого произведения, 
как единого целого. Затем  — задания речевед-
ческого характера, включающие такие понятия, 
как „текст“, „стиль“, „тема“, „основная мысль“, 
„способы, средства связи“ между предложения-
ми. Непосредственное читательское восприятие 
постепенно углубляется: то, что воспринималось 
на  интуитивном уровне, становится более ос-
мысленным. За  речеведческими заданиями сле-
дуют задания языкового характера, отражающие 
изучение системы языка, по  фонетике, лексике, 
грамматике… Наконец  — вопросы по  орфогра-
фии и пунктуации, разные виды разбора, состав-
ление схемы одного из  сложных предложений… 
Завершающим при работе с  текстом обычно яв-
ляется задание „Подготовьтесь к выразительному 
чтению“… Комплексная работа включает в  ряде 
случаев культуроведческий комментарий»15. 

В  целом следует отметить, что анализ тек-
ста ориентирован на формирование прежде всего 
языковой и коммуникативной компетенции уча-
щихся, так как обучает видеть в тексте языковые 
единицы всех уровней, изобразительно-вырази-
тельные средства языка и  их роль в  выражении 
проблем и  авторской позиции. Подобная ана-
литическая текстовая деятельность направлена 
на  выявление языковой и  структурной состав-
ляющих текста и  способствует более глубокому 
пониманию текста, создает базу для совершен-
ствования речи учащихся. Представленный нами 
обзор методического пути от  разбора к  анализу 
текста, а  затем к  комплексной работе с  текстом 
свидетельствует о  постепенном усилении рече-
вой, коммуникативной направленности анали-
за, о  последовательном расширении его задач. 
Не  случайно стандарты второго поколения ори-
ентируют на  «многоаспектный анализ»16 текста. 
Умение его проводить обозначено в качестве од-
ного из  предметных результатов освоения вы-
пускниками программы по русскому языку.

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]

2011-2.indd   80 24.09.2011   23:22:38



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011] 81

Современные подходы к обучению русско-
му языку (системно-деятельностный, коммуника-
тивный, личностно ориентированный) позволи-
ли осознать «язык для живущего в нем сознания» 
не как «абстрактную систему нормативных форм, 
а конкретное разноречивое мнение о мире»17, что 
отразилось в образовательных документах ново-
го поколения. Осознание обучающимся себя но-
сителем языка, а значит, носителем системы цен-
ностей, заложенных в языке, носителем великой 
русской культуры, которая живет в  глубинных 
пластах языка,  — это цель, к  которой должен 
прий ти в итоге обучения русскому языку выпуск-
ник современной школы. На первое место в обу-
чении русскому языку выходит ценностное к нему 
отношение, осознание его нерасторжимой связи 
с  русской культурой. Необходимо формировать 
у школьников представление о языке не как о на-
всегда застывшей, а как о динамической системе, 
характеризующей полноценное функциониро-
вание языковой личности, способной выражать 
собственное отношение к  авторскому высказы-
ванию. Необходимо при этом развивать все виды 
филологической деятельности, ведущие к умению 
видеть текст во всех его ценностных проявлени-
ях, оказывающих влияние на мировоззренческие 
основы учащихся. 

С  нашей точки зрения, таким способом 
текстовой деятельности должна быть осозна-
на характеристика текста. Исходно в  методике 
русского языка характеристика не  отделялась 
от  анализа и  воспринималась как элемент ана-
литической деятельности. Так, А. В. Текучев дает 
определение анализу языка как методу через ха-
рактеристику: «Анализ языка состоит в  выделе-
нии по определенным признакам явлений языка 
(грамматических форм, групп слов или орфо-
грамм) и в характеристике их с определенной точ-
ки зрения (грамматической, стилистической)»18. 
Называя тип упражнений по  анализу готового 
материала, авторы пособия «Методика развития 
речи на  уроках русского языка» в  качестве его 
разновидностей называют «выделение (опознава-
ние) и характеристику (разбор) нужных элемен-
тов»19, употребляются практически как синонимы 
термины «сопоставительный анализ» текстов20 

и  их «сравнительная характеристика»21, что 
свидетельствует об отсутствии дифференциации 
между анализом (разбором) и  характеристикой. 
Так, Т. А. Ладыженская обращает внимание учи-
телей на необходимость обучения характеристи-
ке как определенному типу или разновидности 
текста уже в V классе22. 

Описанные тенденции отражены частично 
и  в  содержании ЕГЭ. Авторы экзаменационных 
материалов, требуя от  выпускников «сформули-
ровать и  прокомментировать одну из  проблем, 
поставленных автором текста», «сформулиро-
вать позицию автора», выразить согласие или 
несогласие с его точкой зрения, аргументировать 
свой ответ, опираясь на знания, жизненный или 
читательский опыт, по существу требуют от них 
создать на основе авторского текста собственное 
оценочное, ценностное высказывание, характе-
ризующее их отношение к тексту, то есть его ха-
рактеристику. Неосознанность подходов к  ха-
рактеристике текста как самостоятельному виду 
деятельности, отсутствие методической системы 
в  обучении характеристике текста сказывается 
и  в  построении остальных частей аттестацион-
ных материалов, которые, по  идее, должны под-
готовить создание собственного ученического 
оценочного высказывания на  основе авторского 
текста, но не делают этого. И хотя слово «харак-
теристика» используется в заданиях частей А и Б, 
оно не  получает категориального содержания. 
Так, все задания блока «Б», построенные на  ос-
нове текста, направлены только на  определение 
уровневой квалификации языковых единиц и их 
структуры. Задание Б8, цель которого работа с ав-
торским текстом и  написание рецензии на  него, 
могло бы дать возможность учащимся осознать, 
как автор добивается определенного эффекта, ис-
пользование каких языковых средств помогает 
ему выразить собственную позицию. Однако эта 
возможность не акцентируется и не проверяется 
заданием, которое по своей сути также остается 
квалификационным. Таким образом, заключи-
тельная часть аттестационных заданий (часть С), 
требующая от учащихся создания характеристики 
авторского текста, никак не подготовлена ни ло-
гикой заданий предыдущих частей экзаменаци-
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онных материалов (части А  и  Б), ни  целостной 
методикой работы с текстом в процессе обучения.

Характеристика в  общем своем значении 
предполагает описание характерных, отличитель-
ных качеств явления в его целостности. В отличие 
от  анализа характеристика и  как процесс, и  как 
результат деятельности, и  как способ этой дея-
тельности предполагает опору на две мыслитель-
ные операции: анализ с целью выявления и рас-
смотрения отличительных черт данного явления 
и  синтез, предполагающий осознание выявлен-
ных черт как единства, характерного именно для 
данного явления. Следовательно, характеристика 
текста является деятельностью, направленной 
на  целостное его восприятие путем выявления 
и  описания его специфических черт (анализа) 
и их синтеза. 

Характеристика текста позволяет фор-
мировать у  школьников важнейшие умения: 
«умение познать» и  «умение выразить себя»23. 
Авторский текст и  его характеристика в  учени-
ческом исполнении становятся как бы реплика-
ми диалога автора и  читателя. Необходимость 
дать тексту характеристику формирует активную 
позицию читателя, ответная реплика в  форме 
характеристики способствует более глубокому 
пониманию текста, так как «понимание созрева-
ет лишь в  ответе. Понимание и  ответ диалекти-
чески слиты и взаимообусловливают друг друга, 
одно без  другого невозможно»24. По  выражению 
М. М. Бахтина, ответ, «как начало активное, соз-
дает почву для понимания, активную и заинтере-
сованную изготовку для него»25, следовательно, 
характеристика текста создает объективную лич-
ностную мотивацию для его понимания, «приоб-
щает понимаемое своему предметно-экспрессив-
ному кругозору»26, может отражать позицию чи-
тателя: мотивированное возражение или согласие 
с автором. Характеристика текста, как отражение 
процесса его активного понимания, «приобща-
ет понимаемое новому кругозору понимающего, 
устанавливает ряд сложных взаимоотношений, 
созвучий и разнозвучий с понимаемым, обогаща-
ет его новыми моментами»27. 

Терминологически обосновывая характе-
ристику текста, мы опираемся на понятие харак-

теристики языка «как особенного национально-
го явления, воплощающего в себе историческую, 
этическую, эстетическую память народа»28. 
Характеристика языка в  процессе школьного 
преподавания рассматривается как «вид учеб-
ной деятельности, который предусматривает 
анализ особенностей языка в  целом и  нацио-
нальную специфику отдельных его сторон»29. 
Направленность характеристики как способа де-
ятельности на  формирование умения учащего-
ся выразить свое отношение к языку (в данном 
случае  — к  тексту), встроить эту оценку в  соб-
ственную систему ценностей делает характери-
стику целостным видом текстовой деятельно-
сти, направленным на формирование всего ком-
плекса филологических компетенций учащихся, 
и чрезвычайно востребованным, поскольку спо-
собствует не  отстраненному восприятию язы-
кового явления, но «дает возможность форми-
ровать отношение (выделено нами. — Авторы) 
учащихся к  родному языку, осознавать матери-
альные и духовные ценности носителей языка»30. 
Кроме того, введение в учебный процесс такого 
способа деятельности, как характеристика тек-
ста, дает возможность посмотреть на язык в раз-
витии, позволяет сделать более динамичным про-
цесс изучения школьного курса русского языка, 
построение которого по  сию пору отличается 
статичностью.

Таким образом, характеристика текста 
подразумевает ценностный, оценочный и  эмо-
циональный взгляд на него. Характеризуя текст, 
субъект дает ему оценку с  той или иной точки 
зрения. В этом отношении анализ (если не сме-
шивается с характеристикой) бесстрастен. Давая 
характеристику тексту, человек имеет возмож-
ность рассматривать его не  отстраненно, но 
в контексте объективной ситуации эпохи, в кон-
тексте авторской системы ценностей, в  контек-
сте индивидуальной базы собственных знаний, 
характеризующей личностную картину мира, 
а  также особенностей индивидуального вос-
приятия текста. М.  С.  Каган отмечает, что «по-
нятие „ценность“ появляется и  становится не-
обходимым… тогда и  только тогда, когда… че-
ловек выступает уже не  как субъект познания, 
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а  как носитель определенного отношения (вы-
делено нами.  — Авторы) к  реальности, бытию, 
миру, в котором он живет и который соотносит 
со  своими социально-культурными потребно-
стями, интересами, устремлениями, идеалами. 
Ценность обозначает для субъекта все то, что за-
трагивает его как субъекта — его сознание и са-
мосознание, его целеполагание и  избиратель-
ность, его свободу»31. Из  этого следует вывод 
о  том, что отношение к  тексту можно сформи-
ровать и выразить только на ценностной основе 
и  охарактеризовать текст можно только, взгля-
нув на него через определенную призму системы 
ценностей, взглядов, мировоззренческих уста-
новок, которые существуют у данного субъекта. 
При создании характеристики текста школьник 
должен, опираясь на собственную систему цен-
ностей, охарактеризовать его, выразить к  нему 
отношение с двух ключевых позиций: во-первых, 
с  точки зрения содержания (тема, проблема 
и т. п.); во-вторых, с точки зрения авторской по-
зиции. Можно сказать, что характеристика тек-
ста позволяет формировать систему ценностей 
учащегося на  основе выявленных в  авторских 
текстах ценностных аспектов, а  значит, способ-
ствует его духовно-нравственному воспитанию, 
выполняет чрезвычайно важную аксиологиче-
скую, мировоззренческую функцию.

Еще одна сторона, которая отличает ха-
рактеристику от  анализа,  — опора на  твор-
ческие способности учащихся. Как отмечает 
Л.  С.  Выготский, до  определенного времени во-
ображение ребенка не  «пересекается с  линией 
развития рассудка»32, но с «момента встречи двух 
кривых воображения и  рассудка»33, который, 
как правило, приходится на  подростковый воз-
раст, «деятельность воображения продолжается, 
но предварительно преобразившись: оно при-
способляется к  рациональным условиям»34. Мы 
предполагаем, что именно характеристика языко-
вого явления как способ деятельности, с ее цен-
ностным и  оценочным отношением к  объекту, 
с  неотъемлемой эмоциональной составляющей 
и опорой не только на знания ребенка о языке, но 
и на его эмоциональный опыт, опирается на об-
разное и  логическое мышление, соответствует 

потребности ребенка реализовать обе эти фор-
мы мыслительной деятельности в  собственном 
высказывании.

Таким образом, характеристика текста  — 
это творческий способ учебной текстовой дея-
тельности учащихся, подразумевающий работу 
с текстом как высшей в дидактическом, коммуни-
кативном, культуроведческом и  мировоззренче-
ском плане единицей языка и речи, отличающийся 
динамичностью, оценочностью и эмоционально-
стью. Обучение характеристике текстов способ-
ствует не просто формированию знаний, умений 
и навыков, а «работает» на достижение всего ком-
плекса результатов, обозначенных в современных 
образовательных документах: личностных, мета-
предметных, предметных. Этот способ учебной 
текстовой деятельности способствует созданию 
ценностного отношения к языку, формированию 
и  развитию духовно-нравственного потенциала 
учащихся на основе работы с текстом. Создание 
методической системы обучения школьников 
характеристике текста стало насущной необхо-
димостью современной методики преподавания 
русского языка.
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манно-германскую филологию, а также теорию языка и теорию коммуникации. Поэтому 
в лекциях рассматривается материал русского и других славянских языков, а также латыни, 
английского, немецкого, французского, итальянского языков.

Во-вторых, впервые в России издаётся учебное пособие для филологов, содержащее раз-
дел по истории информационных технологий (от создания письма до Интернета), где по-
казано воздействие разных средств коммуникации на языки и общение (лекции «Развитие 
коммуникационных технологий как фактор языковых изменений», Общение в Интернете: 
жанры и коммуникативное своеобразие», «Язык и стиль Интернета. Компьютерные и ин-
тернетные инновации в естественном языке», «Интернет и жанрово-стилистические изме-
нения в коммуникативном укладе общества»).

В-третьих, предлагаемые лекции по истории языка выходят за пределы исторической 
грамматики и истории лексики в область социальной и коммуникативной истории языков: 
в историю литературных языков и языковых ситуаций на разных этапах истории народов. 
Впервые в России учебное пособие для филологов включает раздел о роли религии и церк-
ви в истории коммуникации и языков (лекция «Языковые последствия сложения мировых 
религий. Конфессиональные факторы в истории языков»).

Для студентов, магистрантов, аспирантов и преподавателей филологических факульте-
тов вузов.
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ЯВЛЕНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА, ОБУСЛОВЛЕННЫЕ СХОДСТВОМ

И РАЗЛИЧИЕМ РУССКОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ
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PECULIARITIES OF RUSSIAN LEXIS AND GRAMMAR DIFFICULTIES LEARNING,
CAUSED BY SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN RUSSIAN AND NATIVE LANGUAGE MENTALITY
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В статье речь идет о том, что трудности, с которыми сталкиваются иностранные уча-
щиеся, изучающие русский язык, имеют разную природу, если оценить их с точки зрения 
когнитивистики. Одни из них связаны с различиями самих языков, с их фонетической, 
грамматической организацией. Другие обусловлены действием когнитивных факторов и 
возникают при усвоении тех явлений языка, которые отразили национальное своеобразие 
познавательного опыта человека и объясняются различиями русского и национального 
языкового сознания. Учет этих различий способствует повышению эффективности.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, лексические трудности, граммати-
ческие трудности, методика обучения, национальное языковое сознание.

Th e article concerns the matter of the cognitive aspects in teaching of Russian as foreign 
language. Th e article contents the analyses of the lexis and grammar diffi  culties for foreign 
students based on diff erence between the Russian and national language mentality. Taking this 
diff erences into consideration favours the eff ective Russian language study process.

Keywords: Russian as foreign language, lexis and grammar diffi  culties, methods of teaching, 
national language mentality.

Начиная изучать иностранный язык, человек, естественно, под-
ходит к отражению явлений реального мира, выражению своих мыслей 
на новом для него языке с позиций своего национального языкового со-
знания, и здесь у него возникают трудности, связанные с несовпадением 
национального и русского языкового сознания

Сама когнитивная способность человека осознавать реальный 
мир, категоризировать его, воспринимать информацию о нем, переда-
вать информацию, логически выстраивать мысль совпадает у предста-
вителей разных языков, разных культур.

В то же время результат освоения, осознания и познания окружа-
ющего мира складывается, формируется в каждой культуре по-своему 
(ибо обусловлен действием конкретных природно-географических, эко-
номических, исторических факторов), он специфичен и соответственно 
специфично и его отражение, закрепление в конкретном языке. 
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Иностранный учащийся в процессе овладе-
ния русским языком встречается с  необходимо-
стью понять и  усвоить иную концептуализацию 
мира, другой когнитивный опыт, закрепленный 
в  другом, новом, незнакомом для него языке. 
Речевая деятельность на  иностранном языке  — 
это не только переход с одной языковой знаковой 
системы передачи мыслей на  другую, но и  пере-
ход с одной системы мышления на другую.

Каждый язык имеет черты, характеризу-
ющие его как специфическую систему знаков, 
с  другой стороны, имеет черты, отражающие 
специфику мышления, сознания носителей язы-
ка, особенности освоения, познания окружаю-
щего мира. Это противопоставление позволя-
ет говорить и  о  том, что трудности, с  которыми 
сталкивается иностранный учащийся, изучаю-
щий русский язык, имеют разную природу, если 
оценить их с точки зрения когнитивистики, и со-
ответственно требуют от исследователей и мето-
дистов разного подхода.

С  одной стороны, есть такие языковые 
трудности, которые обусловлены в первую очередь 
различиями самих языков, их фонетической, лек-
сической, грамматической организации. Так, ино-
странец должен усвоить сложную систему формоо-
бразования русского языка: парадигмы склонения 
существительных, прилагательных, спряжения 
глаголов, образование форм причастия и деепри-
частия. К проблемам этого рода относится также 
необходимость усвоения многих случаев глаголь-
ного и именного управления. Проблемы с русским 
произношением специфичны для представителей 
разных национальностей и обусловлены акустиче-
скими особенностями языков, различиями в рабо-
те органов произношения. Для снятия всех труд-
ностей этого типа необходима тщательная трени-
ровочная практика, работа памяти.

С  другой стороны, существуют трудности, 
которые обусловлены действием когнитивных 
факторов. Это именно те явления языка, которые 
отразили национальное своеобразие познава-
тельного опыта человека, различные типы знаний 
о  действительности, различия русского и  нацио-
нального языкового сознания. Для уяснения и сня-
тия таких трудностей эффективен подход с пози-

ций когнитивной лингвистики. К трудностям это-
го типа относятся такие традиционно выделяемые 
преподавателями темы, как функционирование 
видов глагола, употребление глаголов движения, 
семантика приставочных глаголов, семантические 
различия слов, образующих ЛСГ. Особенности 
функционирования видов обусловлены не только 
тем, что в других языках отсутствует данная грам-
матическая категория, но и тем, что русское языко-
вое сознание по-своему членит действие, выделяет 
в  нем те аспекты, фазы, которые актуальны для 
него и которые в других языках, возможно, не вы-
деляются, не  акцентируются. Этим объясняется, 
например, что общефактическое значение усваива-
ется в иностранной аудитории с трудом. На вопрос 
Вы знакомы со стихами Пушкина? от иностранца 
нередко можно услышать ответ Да, я прочитал 
его стихи. Очень правильным представляется 
объяснение причины многих ошибок в  употре-
блении видов русского глагола, данное однажды 
иностранным учащимся: «Дело в том, что мы ду-
маем по-другому». В то же время намного проще, 
без  особых затруднений усваиваются значения 
однократности-повторяемости и  результативно-
сти, передаваемые формами глагольного вида, что 
объясняется универсальностью этой смысловой 
категории.

Приведем некоторые примеры из  области 
синтаксиса. Трудность усвоения семантических 
различий личной и  безличной структур типа 
Сергей не  был на  тренировке и  Сергея не  было 
на тренировке вызвана тем, что они отражают вы-
работанные русским сознанием (и  не  свойствен-
ные, может быть, характеру мышления иностран-
цев) два разных мыслительных представления 
одной и той же ситуации — ситуации отсутствия. 
В приведенных предложениях ситуация интерпре-
тируется с разных точек зрения: первое оценивает 
действия Сергея (= Сергей не приходил на трени-
ровку), а  второе рассматривает ту же ситуацию 
с позиции воспринимающего лица: (= говорящий 
не  видел Сережу в  спортивном зале). Очевидно, 
в этом заложена важная для общения русских воз-
можность выбрать в  конкретном акте коммуни-
кации тот акцент, который говорящий посчитает 
наиболее адекватным сложившимся условиям об-
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щения и представить тот или другой вариант язы-
ковой интерпретации одной и той же ситуации ре-
ального мира (ситуации отсутствия). Можно при-
вести контексты, где русский сможет использовать 
только одну из структур, (а иностранцу почувство-
вать разницу и сделать правильный выбор подчас 
бывает трудно): Я  не  смог передать Юре письмо, 
так как его не было дома, когда я заходил к нему, 
а  оставлять письмо я не  захотел (* Он не  был 
дома) — Юра не прочитал твое письмо, которое 
ты ему отнес, так как он еще не был дома, он еще 
на работе (* Его не было дома).

Только стремясь проникнуть в  мысли-
тельный опыт русских, иностранец может по-
чувствовать разницу между структурами типа 
Я  должен  — Мне надо; Я  хочу  — Мне хочется: 
Я не могу — Мне нельзя.

Тот же когнитивный подход объясня-
ет, почему предложение Лику тянуло к  Антону 
Павловичу, хотя она и не хотела себе в этом при-
знаться и всячески иронизировала над ним нельзя 
заменить предложением Лика тянулась к Антону 
Павловичу... (по  крайней мере такая замена се-
мантически неадекватна).

В языковом сознании русских хорошо уле-
глась вся тонкая специфика безличных предложе-
ний с  возвратными глаголами процессуального 
состояния типа Мне здесь хорошо работается; 
В сосновом лесу легко дышится; В дождь хорошо 
спится; Верочка, почему тебе никак не сидится 
на одном месте; Мне сегодня не спалось.

Носители русского языка, естественно, 
осознают, почему тот же смысл двусоставными 
предложениями с невозвратными глаголами либо 
нельзя передать (*В сосновом лесу я хорошо дышу), 
либо такие предложения содержат иную инфор-
мацию (Я здесь хорошо работаю; Верочка, почему 
ты не  сидишь на одном месте). Поэтому они по-
нимают и воспринимают их как оправданные, не-
обходимые (даже удачные) случаи сознательного 
употребления предложений с «ошибочными», не-
существующими возвратными глаголами того же 
значения возвратности. Таковы, например, следу-
ющие песенные строки: ... чтобы пилось, чтобы 
елось, тебя видеть не хотелось; Как тебе служит-
ся, с кем тебе дружится, мой ненаглядный солдат? 

Иностранцу это трудно понять из-за  несхожести 
русского и национального языкового сознания.

С  когнитивной точки зрения можно объ-
яснить и  семантику, особенности употребления 
фразеологизированных структур (ФС). Многие 
из  них закрепили особенности, модели мышле-
ния, характерные для русских. Так, предложения 
типа Хоть переезжай в другой город; Хоть совсем 
не выходи на улицу; Хоть все время молчи; Хоть 
забирай ребенка из школы, называющие целесоо-
бразное действие, которое, однако, является край-
ней мерой, чаще всего не осуществляющейся, от-
ражают особенность русского человека, его жела-
ние выговориться и  облегчить тем самым душу. 
ФС Нет бы нам лететь сюда самолетом, много 
времени сэкономили бы отражает особенность 
мышления русских  — сначала что-то сделать, 
а потом, осознав ошибку, подумать о правильном 
действии. (Ср. пословицу: Русский мужик задним 
умом крепок.) Эти два синтаксических фразеоло-
гизма отражают два разных способа представле-
ния целесообразного действия, которые приме-
нимы в разных ситуациях общения.

Особенности когнитивного мышления рус-
ских проявляются также в семантическом разно-
образии ФС со значением отрицания. Русские от-
рицают разные моменты ситуации (полное отри-
цание действия, отрицание частного аспекта дей-
ствия, отрицание важности значимости объекта 
или своей возможности осуществить действие, 
или отрицание влияния признака объекта, ситу-
ации на данное лицо): Какое там написал!; Когда 
мне писать!; Кому мне писать!; Зачем мне пи-
сать!; О чем мне писать!; Чем мне писать! Можно 
предположить, что в других языках не все назван-
ные оттенки можно передать отдельными специ-
альными, фразеологизированными структурами. 
Да и  само наличие синтаксических построений, 
адекватных русским ФС, требует специального 
исследования, проверки.

Иностранный учащийся будет чувствовать 
себя более уверенно и  комфортно, если он про-
никнется идеей, что определенные языковые яв-
ления трудны именно потому, что они отражают 
специфику мыслительных представлений рус-
ских, и  постарается понять, осознать эту специ-
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фику, настроится на то, чтобы проникнуть в мыс-
лительный опыт носителей русского языка.

Еще один пример касается сложноподчи-
ненных изъяснительных предложений с союзны-
ми частицами ли и не ... ли: Скажи, собираешься 
ли ты выступать на конференции?; Я решил спро-
сить, не известно ли ей что-нибудь об этом деле.

Для того чтобы определить, когда использу-
ется вариант изъяснительного предложения с со-
юзной частицей ли, т. е. положительный вариант, 
и когда предложение с не ... ли, т.  е. отрицатель-
ный вариант, следует учесть, с одной стороны, что 
сообщается в придаточной части, с другой сторо-
ны, что сообщает субъект главной части об этом 
сообщении, как он к нему относится, как он его 
представляет. В  результате все сложное предло-
жение отражает сопряжение содержания главной 
и придаточной частей.

Придаточная часть изъяснительного пред-
ложения со  значением вопроса, поиска инфор-
мации называет ситуацию, разрешение которой 
неизвестно, предполагает альтернативность. 
Предложения с положительной и отрицательной 
придаточной частью отражают разные, альтерна-
тивные исходы называемой ситуации.

Содержание придаточной части с  ли на-
зывает такой исход ситуации, который, по  мне-
нию субъекта главной части, является логиче-
ски естественным, правильным или ожидаемым, 
планируемым. Обычно это положительное реше-
ние: Я хотел узнать, получил ли ты мое письмо. 
(Получение письма, по мнению субъекта главной 
части, это правильное развитие ситуации, если 
письмо отправлено, то оно, естественно, должно 
быть получено.)

Содержание придаточной части с не...ли на-
зывает другой вариант альтернативной ситуации, 
а  именно такой, который не  соответствует пра-
вильному, логически обусловленному, ожидаемо-
му, развитию или прежнему состоянию ситуации, 
является отклонением от  него: Я  хотел узнать, 
не  затерялось ли мое письмо, не  задержалось ли 
оно в дороге. (Если письмо не дошло, затерялось, 
идет очень долго, это неестественное, неправиль-
ное развитие ситуации с письмом.) Разное содер-
жание придаточной части нередко проявляется 

в различии лексического выражения ее предиката 
и лексического наполнения в целом. Ср.: ... дошло 
ли письмо / ... не затерялось ли письмо; ... здоров ли 
Петя / не заболел ли Петя; ... жива ли моя люби-
мая яблоня / ... не погибла пи моя яблоня.

В том, какой вариант придаточного предло-
жения выбирается, отражается разное отношение 
к ситуации со стороны субъекта главной части.

Главная часть с  ли указывает, что субъект 
не  знает и  поэтому хочет узнать, просит сооб-
щить, реализовался ли правильный, логически 
обусловленный, вариант развития ситуации. Его 
интересует только «да» или «нет» относительно 
естественного исхода ситуации. Субъективное 
отношение субъекта к  развитию ситуации, его 
интерпретация ситуации не  выражается. При 
этом у  субъекта нет фактов, которые свидетель-
ствуют о неправильном развитии событий, у него 
нет оснований волноваться, заниматься размыш-
лениями, предположениями и  догадками отно-
сительно возможности нарушения естественно-
го хода вещей. В  первом предложении о  письме 
субъект не располагает фактами, сведениями, что 
с  письмом могло что-то случиться, и  он просто 
хочет получить информацию.

Если же субъект не  получил необходимой 
информации о  нормальном развитии ситуации, 
если у  него есть прямые или косвенные факты 
о том, что ситуация, может быть, не развивается 
как это положено по  логике вещей, он начинает 
размышлять, анализировать, у  него появляются 
основания предполагать какой-то вариант откло-
нения от логического, естественного хода вещей, 
давать свою субъективную интерпретацию ситу-
ации. Так, если субъект долго не получает ответа 
на свое письмо, или в ответном письме он не нахо-
дит ответа на вопросы, заданные им в письме, или 
он слышал, что почта плохо стала работать, то он 
вправе предположить, что его письмо не дошло, 
затерялось или задержалось, и тогда использует-
ся отрицательный вариант придаточной части. 
Такая субъективная интерпретация может быть 
вызвана даже не наличием объективных фактов, 
а  субъективными особенностями субъекта, на-
пример, его повышенной неуверенностью в себе, 
волнением, повышенной мнительностью и  т.  д., 
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когда «в  голову лезут» плохие мысли, например: 
Проверь, выключил ли я утюг (простой поиск от-
вета) — Проверь, не забыл ли я выключить утюг 
(повышенное волнение, неуверенность в  своих 
действиях).

Следует отметить, что содержание прида-
точной части с «ли» может содержать предикаты 
или предикативные сочетания отрицательного 
содержания, что не меняет приведенного семан-
тического и  смыслового толкования всего пред-
ложения. Например, предложение Напиши, бро-
сил ли Миша свою работу, ушел ли он из  этой 
фирмы означает, что рассматривается неблагопо-
лучная, нежелательная ситуация с работой Миши 
(=  фирма плохая, работа не  подходит), и  уход 
с  работы реализует правильное развитие ситуа-
ции. Очевидно, такой ход обсуждался, назывался 
ранее, и  субъект спрашивает о  его выполнении. 
Ср. также: Сообщи, опубликована ли та крити-
ческая статья о моем романе (субъекту, конечно, 
не нравится отрицательный отзыв о его романе, 
но он знает, что публикация планировалась).

С  другой стороны, придаточная часть 
с  «не...ли» может содержать предикативное со-
четание с  положительным значением, называть 
положительное действие, что также не противо-
речит изложенному механизму семантического 
и  смыслового формирования этой разновидно-
сти предложения. Так, высказывания Напиши, 
не  выучил ли Петя французский язык; Сообщи, 
не женился ли Федор (не зацвела ли старая виш-
ня, не улучшилось ли здоровье у бабушки) так же, 
как и другие предложения с «не ... ли», отражают 
реакцию субъекта на данную ситуацию, его пред-
положение относительно отклонения от  нее, от-
носительно иного, нового ее развития. Но спец-
ифика здесь в том, что рассматривается неблаго-
получная ситуация (старая вишня давно не цвела, 
у  бабушки ухудшилось здоровье) или ситуация, 
которая только планировалась, является желае-
мой (изучение языка, женитьба), но действия к ее 
осуществлению пока не  предпринимались (Петя 
не  знал языка, Федор был холост), а  отклонени-
ем от такой неблагополучной ситуации будет как 
раз благоприятное, прогрессивное ее развитие. 
Именно это предполагает субъект, этого он хочет, 

на это надеется, и вариант возможного ее измене-
ния называет в своем высказывании

Таким образом, предположение субъек-
та относительно изменения развития ситуации 
в  предложениях с  «не...ли» выражается или как 
опасение (что рассматриваемая ситуация изме-
нится к худшему), или как надежда (неблагопри-
ятная ситуация изменится к лучшему).

В  случае возможного параллельного ис-
пользования положительной и  отрицательной 
разновидностей предложения описанные семан-
тические различия сохраняются. Ср.: Сообщи, 
выучил ли Петя французский язык  — Сообщи, 
не  выучил ли Петя французский язык, где, соот-
ветственно, либо содержится только вопрос о си-
туации (выучил / не  выучил), либо выражается 
заинтересованное отношение субъекта, его на-
дежда на благоприятные изменения (надеюсь, хо-
чется надеяться, что выучил).

Имеется определенная закономерность 
в  использовании предикатов и  предикативных 
сочетаний в  предложениях одной и  другой раз-
новидности. С  одной стороны, содержание при-
даточной части влияет на возможность использо-
вания в главной части того или иного предиката, 
с  другой стороны, семантика предиката может 
придавать определенный семантический нюанс 
предложению.

Так, предикаты со  значением вопроса, по-
знавательной деятельности (спросить, узнать, со-
общить, интересно, хотелось бы знать, возника-
ет вопрос и под.) свободно используются в одной 
и другой разновидности предложений (см. выше 
примеры с  письмом); предикаты, обозначающие 
незнание или непонимание (неясно, неизвест-
но, не понимать и др.) в основном используются 
в  предложениях положительной разновидности: 
Я  не  спросил, здорова ли Полина; Мы не  знаем, 
пришли ли в  библиотеку новые книги; предика-
ты боязни и  пристального внимания (бояться, 
опасаться, искать, прислушиваться, всматри-
ваться) чаще встречаются в предложениях отри-
цательной разновидности: Путешественники ис-
кали, не протекает ли поблизости какая-нибудь 
речка; Матросы всматривались, не  появится ли 
на горизонте корабль.
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Таким образом, варианты придаточной 
части изъяснительных предложений с  ли и не  ...
ли отразили, закрепили результат размышлений 
относительно возможного исхода какой-то ситу-
ации — положительного, логически естественно-
го или нелогичного отклонения от правильного, 
естественного хода вещей. При этом в структуре 
второго типа говорящий отражает свою реакцию 
на отклонение от правильного хода, свое предпо-
ложение относительно характера возможного от-
клонения: опасение, предположение или надежду.

Приведенные примеры позволяют, на  наш 
взгляд, утверждать, что учет различий языкового 
сознания носителей разных языков помогает по-
нять, объяснить многие трудности РКИ, так как 
нацеливает на  необходимость учитывать разли-
чия в  характере мышления представителей раз-
ных языков, на рассмотрение языковых явлений 

по  их связи и  сопряженности с  процессами по-
знания мира. Данный подход позволяет осознан-
но описывать язык с точки зрения национальных 
особенностей не  только языкового выражения 
мыслей, но и осмысления реального мира, позво-
ляет лучше понять и  объяснить специфические 
трудности русского языка и  более эффективно 
организовать процесс обучения.
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Данная статья посвящена проблеме обучения русскому языку во внеязыковой среде. 
Особенность организации учебного процесса в Харбинском политехническом универ-
ситете состоит в том, что за два года необходимо подготовить студентов к дальнейшей 
учебе в технических вузах России. Предлагаемая модель обучения русскому языку, по-
строенная с учетом когнитивных и деятельностных установок китайских учащихся, по-
зволяет добиться эффективного осуществления учебно-познавательной деятельности 
средствами неродного языка.

Ключевые слова: внеязыковая среда, китайские студенты, модель обучения, коммуни-
кативная направленность обучения.

Th is paper aims to explore the problems related with Russian teaching in non-linguistic 
environment in Harbin Institute of Technology. Th e main feature of our teaching is to 
cultivate students’ ability to pursue further study in Russian colleges or institutes of science 
and engineering in two years. Th is teaching model highlights cognitive and activity matter sets 
for Chinese students and helps to make cognitive teaching achieve a good eff ect through non-
mother-tongue method.

Keywords: non-linguistic environment; Chinese students; teaching model; communicative 
feature of teaching.

КОМПОНЕНТЫ МОДЕЛИ ОБУЧЕНИЯ КИТАЙСКИХ СТУДЕНТОВ 
РУССКОМУ ЯЗЫКУ В УСЛОВИЯХ ВНЕЯЗЫКОВОЙ СРЕДЫ 

(ПОДГОТОВКА ПО ДВУМ СПЕЦИАЛЬНОСТЯМ —
«РУССКИЙ ЯЗЫК» И  «КОСМОНАВТИКА»)

LIN LI, NINA L. FEDOTOVA
COMPONENTS OF CHINESE STUDENTS RUSSIAN LANGUAGE TEACHING MODEL

IN RUSSIAN LANGUAGE STUDY ATMOSPHERE
(ON “RUSSIAN LANGUAGE” AND “SPACE TRAVEL SCIENCE” SPECIALTIES)
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С 2008 года на базе Харбинского политехнического университета 
(ХПУ) специалисты Института иностранных языков и Института кос-
монавтики совместно осуществляют подготовку инженеров по двум спе-
циальностям «русский язык» и  «космонавтика».

Студентам предлагаются две учебные программы. Первая про-
грамма предусматривает параллельное пятилетнее обучение на факуль-
тете русского языка и в Институте космонавтики, после окончания кото-
рых выпускники получают два диплома. В соответствии со второй про-
граммой первые два года студенты учатся на факультете русского языка 
и  в  Институте космонавтики, потом они могут продолжить обучение 
в технических вузах России (например: в Московском государственном 
техническом университете им. Н. Э. Баумана, в Самарском государствен-
ном аэрокосмическом университете им. академика С. П. Королева и др.). 
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Таким образом, китайские студенты получают 
диплом по специальности «космонавтика», а вер-
нувшись в Китай, — диплом филолога по специ-
альности «русский язык».

Наибольший интерес у учащихся вызывает 
вторая программа. Именно поэтому преподава-
телями ХПУ была разработана модель обучения 
русскому языку, позволяющая студентам быстро 
и эффективно овладеть коммуникативными уме-
ниями, необходимыми для учебы в вузах РФ. 

Коммуникативно направленное обучение 
видам речевой деятельности

Коммуникативно направленное обуче-
ние — это не только использование эффективных 
приемов учебной работы, оптимальная организа-
ция учебного процесса, но и  целостная система 
и, в некотором смысле, философия обучения, со-
гласно которой язык понимается как средство об-
щения с целью достижения поставленных целей. 
Главная задача этой методической системы — на-
учить учащихся успешно решать коммуникатив-
ные задачи речевыми средствами  иностранного 
языка [1: 34].

После ознакомления студентов с основами 
фонетической, лексической и грамматической си-
стем русского языка необходимо сформировать 
у  них коммуникативную компетентность в  раз-
ных видах речевой деятельности. Наличие языко-
вой и речевой компетенций рассматривается как 
промежуточное звено в  достижении конечной 
цели, поскольку все навыки и  умения должны 
быть интегрированы.

В  настоящее время единицей обучения 
принято считать не слово, не высказывание, а ре-
чевой акт (например, просьба, несогласие, сомне-
ние и  т.  д.). Исходя из  этого, следует предлагать 
учащимся ситуации, в  которых вырабатываются 
стереотипы их речевого поведения,  определяемо-
го социальным контекстом. 

Рассмотрим более подробно особенности 
модели обучения китайских студентов разным 
видам речевой деятельности на русском языке.

Аудирование
При обучении аудированию необходимо 

учитывать психофизиологическую сущность ау-
дитивных навыков и умений, их иерархию по сте-

пени трудности овладения, а также возможность 
опоры на  имеющиеся у  обучаемых способности, 
сформированные на родном языке (табл. 1).

Типы упражнений для развития аудитив-
ных умений могут быть следующими: 1) про-
слушивание аутентичных текстов (монологов 
и диалогов), записанных на CD или mp3; 2) про-
слушивание аутентичных текстов, записанных 
на  DVD или mp.3, с  визуальной опорой (виде-
оряд); 3) прослушивание учебной речи препо-
давателя (объяснение нового материала, фор-
мулировки заданий и  т.  д.); 4) прослушивание 
лекций об  истории, культуре, искусстве России 
и  составление конспекта на  основе лекции; 5) 
прослушивание текста для последующего пись-
менного изложения; 6)  прослушивание песни 
(запись слов песни); 7) участие в диалогическом 
общении со  студентами группы; 8) поиск зву-
ковых файлов в  РУНЕТе и  их прослушивание 
с определенным заданием. 

Обучение аудированию должно быть 
на  каждом занятии. Работая над такими форма-
ми речи, как диалог и полилог, следует давать их 
в устном предъявлении. 

Таким образом решаются две задачи: раз-
витие аудитивных умений и знакомство с новой 
информацией. С позиций современной методики 
работу над диалогом не  рекомендуется рассма-
тривать как работу над чтением [1: 101]. Поэтому 
желательно, чтобы студенты слушали тексты 
и выполняли упражнения без визуальной опоры 
(прежде всего, без опоры на графический текст). 
Упражнения для аудирования необходимо вклю-
чать и в домашнюю работу.

Говорение
Для формирования навыков и умений в го-

ворении необходимо использование эффектив-
ных способов и  приемов, с  помощью которых 
можно научить формулировать мысли в  устной 
форме и  достигать коммуникативной цели, воз-
действуя на собеседника (табл. 2).

Монологическая речь представляет собой 
относительно развернутый вид речи, при кото-
ром сравнительно мало используется неречевая 
информация, получаемая из  ситуации общения. 
Порождение монологического высказывания  — 
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Таблица 1. Навыки и умения в аудировании и способы, развивающие аудитивные навыки и умения

Навыки и умения в аудировании Способы, развивающие аудитивные навыки 
и умения

Технические навыки:
фонетический слух (навыки восприятия на слух 
фонологических оппозиций и интонационных кон-
струкций; навыки декодирования предъявляемых 
на слух речевых стимулов, и соотнесение звукового 
образа слова со значением)

1. Имитация (тренировка в различении минималь-
ных пар, прослушивание стимулов с помехами и по-
вторение стимулов)
2. Опознавание знакомых слов в речевом потоке

Языковые навыки:
навыки опознавания фонологических единиц, грам-
матических структур и лексических единиц при вос-
приятии на слух

1. Многократное прослушивание и повторение 
стимулов
2. Прослушивание, понимание и заучивание речевых 
отрезков разной длины
3. Заполнение пропусков в графическом тексте при 
прослушивании слов, фраз

Речевые умения:
умение понять коммуникативную установку 
говорящего

Целевые установки для прослушивания текстов:
последующий пересказ,
ответы на вопросы, 
тестовая проверка понимания

Коммуникативные умения:
формирование и формулирование своей позиции 
на основе  информации аудиотекста

Решение проблемных ситуаций, предложенных 
в аудиотексте

Таблица 2. Навыки и умения в говорении и способы, формирующие навыки и умения в говорении

Навыки и умения в говорении Способы и приемы, формирующие навыки и уме-
ния в говорении

Технические навыки:
артикуляционные (произношение звуков);
акцентуационно-ритмические навыки (воспроизве-
дение ритмической структуры слова);
интонационные навыки (интонационное оформле-
ние высказывания);
соотнесение значения слова с его артикуляционным 
образом

1. Имитационные упражнения
2. Ознакомление с артикуляционными механизмами, 
обеспечивающими правильную реализацию звуков, 
звуковых последовательностей и  интонационных 
структур
3. Упражнения для развития активности речевых ор-
ганов (язык, губы)
4. Многократное проговаривание слов и этикетных 
формул, заучивание их наизусть

Языковые навыки:
навыки употребления слов и грамматических форм 
для оформления высказывания в устной форме

1. Анализ слов и форм (развитие аналитического 
и логического мышления)
2. Заучивание наизусть коммуникативных фрагмен-
тов (развитие механизмов оперативной и долговре-
менной памяти)

Речевые умения: 
умение отбирать речевые модели в соответствии 
с ситуацией

Проигрывание ситуаций с использованием опреде-
ленных речевых образцов (автоматизация)

Коммуникативные умения:
умение формулировать высказывание в соответ-
ствии с целью (от цели, от смысла — к построению 
фразы)

Решение коммуникативных задач на материале ти-
пичных ситуаций общения (перенос сформирован-
ных навыков с изученных ранее ситуаций в новые 
условия) 
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это особое и  сложное умение, которое необхо-
димо специально формировать. Обучение долж-
но быть направлено на  отработку правильно-
сти структурно-грамматического, лексического 
и  стилистического построения высказывания, 
а также на соответствие речевого высказывания 
коммуникативной цели, ситуации. Но наиболее 
естественной для работы в  аудитории является 
полилогическая речь [1: 84–87].

Чтение
Обучение чтению всегда должно быть мо-

тивировано, поскольку мы всегда читаем с какой-
либо определенной целью: получить информа-
цию, развлечься, подготовиться к семинару и т. д. 
[2: 93–95]. Если при чтении не ставится никакой 
цели, то оно теряет всякий смысл, в этом случае 
затруднено понимание читаемого. По  меткому 
выражению известного американского психолога 

П. Смита [см.: 3], чтение без  определенной цели 
можно уподобить чтению всего телефонного 
справочника, в  то время как нужно найти лишь 
один номер. Однако данная цель легко может 
быть достигнута, если воспользоваться алфавит-
ным расположением фамилий. Особенно замет-
ны разная направленность внимания читателя, 
действие разных мыслительных механизмов, если 
читать один и тот же текст с различными комму-
никативными установками. С психолингвистиче-
ской точки зрения процесс чтения осуществля-
ется не  путем «нанизывания» слов, а  на  основе 
словесных или фразовых стереотипов, благодаря 
чему слова понимаются сразу, даже в случае про-
пусков букв.

При чтении текста на  иностранном язы-
ке индивид выполняет сложную мыслительную 
работу. Поставленные перед чтением цели регу-

Таблица 3. Навыки и умения в чтении и способы, развивающие навыки и умения в чтении

Навыки и умения в чтении Способы, развивающие
навыки и умения в чтении

Технические навыки:
работа зрительного анализатора;
навыки установления звуко-буквенных 
соответствий;
навыки соотнесения графического образа слова 
со значением

1. Чтение вслух
2. Узнавание слова по его частям

Языковые навыки:
дешифровка графического текста,
навыки вероятностного прогнозирования,
навыки компрессии текста

Чтение, понимание и заучивание слов. Упражнения 
на словообразование
Восстановление текста с пропущенными словами 
и фразами

Речевые умения:
нахождение заданной информации;
восприятие текста на уровне смысла

Определение темы текста по заголовкам
Определение проблемы текста по оглавлению или 
цитате
Ответы на вопросы по содержанию текста. Пересказ. 
Сравнение нескольких текстов с целью установления 
их сходства и различия

Коммуникативные умения:
обобщение информации для сообщения или доклада, 
для написания статьи на тему прочитанного текста;
опора на авторитетное мнение для доказательства 
собственной точки зрения;
умение поиска дополнительной
информации (работа с 
библиографическими материалами,
справочниками, каталогами,
словарями, энциклопедиями)

Чтение с разной целевой установкой (различ-
ные виды чтения: детальное, ознакомительное, 
просмотровое)
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Таблица 4. Навыки и умения в письменной речи и виды заданий, развивающих навыки и умения 
в письменной речи

Навыки и умения, необходимые
для письменной речи

Виды заданий и способы, развивающие навыки 
и умения в письменной речи 

Технические навыки: 
графические, орфографические и пунктуационные 
навыки;
соотнесение графического образа слова со значением 

Написание букв и буквосочетаний (прописи)
Списывание слов с доски
Списывание текста из учебника
Расстановка знаков препинания

Языковые навыки: 
навыки написания грамматических форм слов;
навыки компрессии прослушанного текста и фикса-
ции основных положений в письменной форме

Анализ слов и форм
Заучивание написания слов
Диктанты
Изложения

Речевые умения: 
умения, необходимые для анализа композиции 
текста;
умения пользоваться речевыми моделями, типичны-
ми для письменных видов текста

Анализ композиционных особенностей текста.
Многократное написание разных видов текстов с ис-
пользованием заданных речевых моделей

Коммуникативные умения:
создание вторичного текста с элементами 
трансформации;
самостоятельное изложение мыслей в различных ти-
пах и жанрах текстов

Написание конспекта.
Написание эссе
Написание статьи
Написание сочинения на заданную тему

лируют внимание читающего и  «высвечивают» 
нужную информацию, оставляя в  тени лишние, 
ненужные сведения.

Соотношение навыков и  умений в  чтении 
и  способов, развивающих эти навыки и  умения, 
представлены в  табл. 3. 

Если коммуникативная задача хорошо 
осознается читателем, то это позволяет ему повы-
сить эффективность чтения. Например, для из-
ложения фактов в докладе, посвященном русской 
культуре, необходимо найти эти факты в много-
численных письменных источниках, отобрать 
и классифицировать факты, а затем представить 
их в доступной для слушателей форме.

При обучении чтению можно использовать 
ролевую игру. Так, участвуя в игре «Посещение те-
атра», учащиеся должны выбрать спектакль (чте-
ние афиши или рекламных проспектов), опти-
мальный маршрут, по которому можно добраться 
до театра (просмотр карты города) и т. д. А затем 
«зрители» превращаются в «актеров» и начинают 
читать текст пьесы по ролям [4: 11]. Ролевая игра 
позволяет тесно связать обучение чтению с гово-
рением и аудированием. Кроме того, если на уро-

ке учащимся предлагаются такие формы работы, 
как «Круглый стол», то, конечно, этому должна 
предшествовать большая самостоятельная работа 
студентов с  текстами, которые содержат инфор-
мацию для устного общения.

Даже на  самых ранних этапах обучения 
РКИ мы знакомим студентов с  аутентичными 
текстами из  газет, журналов, книг, изданных 
в  России. Необходимо практиковать домашнее 
чтение, которое приучает студентов работать 
с художественными или научными текстами, раз-
вивает навыки и  умения в  чтении, увеличива-
ет лексический запас обучаемых, расширяет их 
эрудицию, обеспечивает толерантное отношение 
к иной культуре и т. д.

Письмо
Для преодоления трудностей, вызванных 

незнанием структур письменных жанров русской 
речи и  речевых моделей, используемых в  пись-
менных текстах, важно определить виды заданий, 
развивающие навыки и  умения в  письменной 
речи (табл. 4).

Можно рекомендовать следующие методи-
ческие приемы обучения письменной речи.
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1. Аналитический прием.
Сначала студенты записывают отдельные 

предложениями, потом несколько предложений, 
связанных по смыслу, а затем оформляют абзацы, 
используя средства связи. Задача студентов — со-
единить предложения, расположить их в логиче-
ской последовательности и т. д.

2. Мотивационный прием.
Главное при таком подходе — вызвать у об-

учаемых интерес и желание писать, поэтому важ-
но количество, а не качество письменных текстов. 
Предлагается написать сочинение на  свободную 
или заданную тему. Форма изложения не  суще-
ственна, орфографические ошибки допустимы.

3. Опора на образец.
Отличительная черта данного приема  — 

представление определенных типов и  жанров 
текста. Студентам даются образцы письменных 
текстов и  отдельные предложения. Обучаемые, 
ориентируясь на  образец, должны построить 
текст какого-либо жанра.

4. Ориентация в  жанре текста и  речевой 
ситуации.

Для каждого этапа обучения определяются 
приоритетные жанры письменной речи: неофи-
циальное письмо, дневниковые записи, резюме 
и т. п. Создание таких текстов требует от учаще-
гося четкого понимания того, зачем и  кому он 
пишет.

Этот прием может быть реализован в  сле-
дующих заданиях: 

а) напишите преподавателю письмо на рус-
ском языке, расскажите о своей учебе, о пробле-
мах, об  успехах и  т.  д. (преподаватель также от-
вечает письменно); б) напишите письмо «В редак-
цию» («Редакция» — 2–3 студента, которые соби-
рают письма, прочитывают их и  пишут «Обзор 
писем» для студенческого сайта); в) заполните ан-
кету для получения российской визы; г) напиши-
те резюме для поступления в российский универ-
ситет; д) напишите письмо студенту из  России, 
который хочет с вами переписываться.

Цель таких коммуникативных заданий со-
стоит в  том, чтобы приблизить учебное письмо 
к потребностям реальной жизни. В контрольных 
работах и на экзаменах предусмотрено самостоя-

тельное творческое задание  — написание текста 
тех жанров, которые были изучены в рамках дан-
ного концентра [5: 123–125]. Значительно повы-
шается мотивация студентов к изучению русско-
го языка благодаря конкурсам сочинений на  за-
данную тему.

Модель обучения китайских студентов
русскому языку

Чтобы научить студентов общаться на рус-
ском языке, нужно использовать ситуации, мо-
делирующие реальное общение, таким образом 
осуществляется принцип личностно-деятельного 
подхода к  обучению иностранному языку. Роль 
преподавателя заключается в  том, чтобы созда-
вать комфортные условия для коммуникации.

Обычно урок ведется на русском языке, но 
возможны отдельные случаи перевода и  объяс-
нений на  китайском языке (особенно на  первом 
курсе). На  каждом последующем этапе исполь-
зование родного языка учащихся постепенно 
сокращается.

Оптимальное соотношение знаний о  рус-
ском языке и  коммуникативных заданий пред-
ставлено в учебнике «Русский язык: Восток», на-
писанном китайскими русистами. В каждом уроке 
предусмотрена работа над речевыми образцами 
(грамматика), диалогами (говорение), основным 
текстом урока (чтение), дополнительными тек-
стами (аудирование и письмо). Содержание одно-
го урока включает в себя пять блоков, рассчитан-
ных на десять академических часов. 

Каждый блок начинается с  организаци-
онного момента (личностное общение). Один 
из студентов делает небольшое сообщение (о по-
годе, о каком-нибудь интересном случае, о ново-
стях). После этого студенты задают друг другу 
вопросы по  теме сообщения. Например, рассказ 
студента: Сегодня я хочу немного рассказать вам 
о великом русском поэте А. С. Пушкине. Пушкин 
родился в  1799 году в  Москве. Его считают ос-
новоположником современного русского литера-
турного языка. Пушкин  — автор многих поэм 
и  стихотворений. Самым известным произведе-
нием Пушкина является роман в стихах «Евгений 
Онегин». Я очень люблю стихи Пушкина. 
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Вопросы к аудитории: О каком великом рус-
ском поэте я сейчас рассказал? Где и когда родился 
Пушкин? Какое самое известное произведение А. 
С. Пушкина? и т. д. 

Вопросы студентов: Какие произведе-
ния Пушкина ты читал на  китайском языке? 
А  на  русском языке? Когда и  где умер Пушкин? 
Есть ли в России музеи Пушкина и где они нахо-
дятся? и т. д.

Первый блок
Повторение пройденного материала.
А. Каждый студент пересказывает основ-

ной текст урока.
Б. Студенты пишут диктант, потом с  по-

мощью компьютерной программы проверяют 
его, исправляют ошибки и  читают то, что они 
написали.

Основная часть урока.
А. Работа над новой лексикой: после семан-

тизации слов студенты приводят свои примеры 
с данными словами.

Б. Работа с речевыми образцами. 
Преподаватель задает студентам вопросы 

к речевым образцам, затем студенты задают друг 
другу вопросы, используя речевые образцы. 

В. Выполнение упражнений, представлен-
ных в  учебнике (3–4 упражнения для закрепле-
ния каждого речевого образца). Если времени не-
достаточно, то оставшиеся упражнения студенты 
делают дома.

Второй блок
Повторение пройденного материала.
А. Студенты пишут диктант: предложения 

с лексикой, изученной на прошлом уроке, и пред-
ложения, построенные по  аналогии с  речевыми 
образцами.

Б. Каждый студент составляет предложе-
ния с новыми словами (если возникают ошибки, 
преподаватель исправляет их).

В. Один (или два студента) задают сво-
им сокурсникам вопросы (на  основе речевых 
образцов).

Основная часть урока.
А. Работа с новой лексикой. 
Б. Работа с  диалогами, представленными 

в  учебнике. Используются все возможные виды 

упражнений, но главными являются те, где пред-
лагаются реальные ситуации, в которых студенты 
могут оказаться, обучаясь в  России. Например, 
после прослушивания записанного на  CD диа-
лога сначала студенты повторяют его хором, по-
том  индивидуально, добиваясь правильности 
произношения. Затем преподаватель задает во-
просы с  целью проверки понимания диалога. 
Следующий этап работы — репродукция диалога. 
После объяснения новой грамматики препода-
ватель предлагает студентам похожие ситуации, 
на  основе которых нужно составить свои диа-
логи по аналогии (работа в парах или маленьких 
группах). Типичными формами работы становят-
ся коллективные формы, когда группа работает 
самостоятельно под наблюдением преподавателя 
[6: 77–78]. Речь студентов спонтанна, условия го-
ворения максимально приближаются к условиям 
естественного общения.

В. Студенты прослушивают дополнитель-
ные диалоги по  данной теме, которые выбраны 
преподавателем из  других учебников («Игровые 
задания», «Интонация в практике русской диало-
гической речи» и др.). 

Третий блок
Повторение пройденного материала.
А. Студенты пишут диктант (предложе-

ния — реплики диалога, изученного на прошлом 
уроке).

Б. Каждый студент составляет предложе-
ния с новыми словами.

В. Студенты разыгрывают по  ролям вы-
ученные наизусть диалоги, составляют диалоги 
на  основе типичных ситуаций, предложенных 
преподавателем.

Основная часть урока.
А. Работа над новой лексикой.
Б. Работа над основным текстом учебника. 

Используются задания для формирования уме-
ний ознакомительного чтения (общий охват со-
держания). Студенты читают текст по  абзацам, 
по ходу чтения преподаватель объясняет языко-
вые явления, которые могут вызвать трудности 
при понимании: грамматические и  синтакси-
ческие конструкции, значение некоторых слов. 
Особое внимание запоминанию устойчивых 
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словосочетаний и  грамматических конструкций. 
Потом преподаватель задает вопросы по  каждо-
му абзацу, студенты отвечают без  опоры на  пе-
чатный текст. После этого студенты задают друг 
другу вопросы по содержанию текста и отвечают 
на них. 

При обучении ознакомительному чтению 
используются следующие виды упражнений. 

А. Предтекстовые упражнения.
1. Посмотрите заголовок. Как Вы думаете, 

о чем пойдет речь?
2. Если речь идет о ..., то какие темы могут 

обсуждаться?
3. Какие слова необходимы для обсуждения 

данных вопросов?
Б. Послетекстовые коммуникативные зада-

ния (говорение и письмо).
1. Придумайте свой заголовок, запишите 

его.
2. Разделите текст на части, озаглавьте каж-

дую часть.
3. Назовите затронутую в тексте проблему 

и обсудите ее.
4. Напишите краткое содержание текста 

[см.: 7].
Четвертый блок
Повторение пройденного материала.
А. Студенты пишут диктант (предложения 

с  новыми словами и  предложения, связанные 
с текстом).

Б. Студенты составляют предложения с но-
выми словами.

В. Студенты воспроизводят наизусть не-
которые абзацы текста. Один из студентов задает 
студентам вопросы по тексту.

Основная часть урока.
А. Работа с  дополнительными текстами 

учебника. В учебнике имеются один или два тек-
ста, посвященных русской культуре. Сначала сту-
денты читают про себя текст, а потом устно пере-
водят с  русского языка на  китайский отдельные 
фрагменты. Затем преподаватель задает студен-
там вопросы по тексту и просит кратко сформу-
лировать основную идею текста. Цель быстрого 
чтения с общим охватом содержания — развитие 
навыков техники чтения и  лексико-грамматиче-

ских навыков в  чтении; развитие языковой до-
гадки и прогностических умений; формирование 
навыков перевода; снятие нервозности в  случае 
непонимания деталей, а  также расширение сло-
варного запаса; развитие интереса к чтению; рас-
ширение знаний о культуре русского народа [см.: 
8: 56]. При обучении чтению необходимо исполь-
зовать фоновые знания, имеющиеся у студентов, 
и активизировать эти знания в процессе чтения.

Б. Формирование у студентов умения в чте-
нии на основе следующих упражнений:

– 1-я установка перед чтением: Найдите 
в тексте ответы на предлагаемые вопросы; 

– 2-я установка перед чтением: акцентиро-
вание внимания студентов на логической струк-
туре текста: Ответьте на  вопрос: «В  какой по-
следовательности можно рассказать о  таких 
фактах?»; 

– развитие догадки о значении незнакомых 
слов по контексту или обучение игнорированию 
непонятных слов, второстепенных для понима-
ния общего смысла текста: 1. Найдите знакомые 
слова. 2. За 1 минуту прочитайте абзац и назо-
вите предложение, в котором содержится главная 
информация [9: 39–41].

Пятый блок
Повторение пройденного материала.
А. Студенты пишут диктант (микротекст, 

связанный с текстом для чтения).
Б. Каждый студент составляет предложе-

ния с грамматическими конструкциями, изучен-
ными на прошлом уроке.

В. Студенты беседуют на тему данного уро-
ка (в случае возникновения трудностей препода-
ватель помогает студентам).

Работа с аудиотекстом.
В  конце каждого урока предлагаются 3–4 

диалога и 1 монологический текст, которые пред-
назначены для контроля уровня сформированно-
сти аудитивных умений. Студенты слушают тек-
сты, записанные на компьютере, выполняют кон-
трольные задания, а потом отвечают на вопросы 
преподавателя и пересказывают аудиотекст. 

Разработанная модель обучения китайских 
студентов русскому языку позволяет преодолеть 
затрудненные условия изучения иностранного 
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языка во внеязыковой среде, обеспечить эффек-
тивность овладения русским языком и повысить 
мотивацию учащихся для продолжения учебы 
в вузах РФ.

ЛИТЕРАТУРА

1. Акишина А. А., Каган О. Е. Учимся учить. М., 1997.
2. Хэгболдт П. Изучение иностранных языков. М., 1963.
3. Smith P. Understanding Reading. Holt, Rinehart and 

Winston, New York, 1984.
4. Власова Н. С. и др. Практическая методика преподава-

ния русского языка на начальном этапе. М., 1990.

5. Девятайкина В. С. и др. Пособие по методике препо-
давания русского языка как иностранного для студентов-не-
филологов. М., 1984.

6. Ин Юнь тянь. Методика иностранных языков. Пекин, 
1986.

7. Чжан Чжэн дун. Педагогика иностранных языков. 
Чунцин, 1987.

8. Юй Юн нянь. Методика преподавания русского языка. 
Шанхай, 1986.

9. Ху Чунь дун. Методика преподавания английского язы-
ка. Пекин, 1990.

[���� ��, �. �. :�)���"�]

9 мая в Таллине стартовал новый проект — 
Республиканская эстафета русского языка. 

В  Эстафете участвовали учащиеся 8, 9-х 
классов эстонских школ. Всего 100 человек со всех 
уголков Эстонии: Таллина, Пярну, Хаапсалу, 
Рапла, Тарту, Кохтла-Ярве, Вильянди, Сааремаа, 
Хийумаа, Йыгева, Ляяне-Вирумаа, Ляянемаа, 
Харьюмаа, Табивере. В  эстафете были представ-
лены 12 уездов Эстонии.

Эстафета имеет соревновательный харак-
тер. В программе: викторины по русскому языку, 
конкурсы по русской грамматике, игры, концерт 
и многое другое. 

Мероприятие было организовано 
Институтом Пушкина и  особенно любопытно, 
что первым уездом, проводящим эстафету, стал 
остров Хийумаа, на  котором практически не  ус-
лышишь русскую речь, но где есть огромный ин-
терес к русскому языку. 

Приняла эстафету победившая команда, 
которая увезла Кубок победителя к себе домой, 
в  город Пярну. В  следующем году город Пярну 
будет проводить следующую эстафету. Таким об-
разом, эстафета из года в год будет путешество-
вать по всей Эстонии. В Эстонии 15 уездов, т. ч. 
это длинный забег русского языка!

По  количеству участников Эстафета стала 
самым массовым мероприятием в  Эстонии, по-
священным русскому языку в эстонских школах.

Мероприятие прошло при поддержке фон-
да «Русский мир» и  ЭСТАПРЯЛ (Эстонская ас-
социация преподавателей русского языка и  ли-
тературы). Место проведения в  2011 году была 
Таллинская Кесклиннаская русская гимназия.

Пресс-служба Института Пушкина
+372 6412256, info@pushkin.ee

9 МАЯ — НЕ ТОЛЬКО ПРОШЛОЕ, НО И БУДУЩЕЕ!
(ЗАБЕГ РУССКОГО ЯЗЫКА ПО ЭСТОНИИ)

7 мая 2011 года в  Школе русского язы-
ка Таллинского Института Пушкина состоя-
лась торжественная встреча ветерана Великой 
Отечественной войны капитана I ранга Виктора 
Васильевича Апарина с детьми школы. 

Мероприятие приурочено к празднованию 
Победы в Великой Отечественной войне. Под ме-
лодии фронтовых песен Виктор Васильевич рас-
сказал детям о давно минувших днях. 

Рассказ ветерана не оставил никого равно-
душным. Ребята задавали вопросы, интересова-

ПОМНИМ И ГОРДИМСЯ!
лись судьбами однополчан Виктора Васильевича. 
По  окончанию праздничного события ветерану 
был вручён подарок в знак памяти о героическом 
прошлом и с выражением благодарности челове-
ку, отдавшему всё для Победы ради нас. 

На  память о  встрече ребята сфотогра-
фировались вместе с  Виктором Васильевичем 
Апариным.

Пресс-служба Института Пушкина
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В статье рассмотрены особенности рейтерских таблиц, применяемых при оценке 
субтеста «Письмо» (I сертификационный уровень). Именно с их помощью можно пред-
ставить и оценить качественные и количественные характеристики речевого продукта. 
Анализ критериев позволяет сделать выводы об объективности рейтерских таблиц, в ко-
торых учет текстовых и речевых ошибок выстроен в иерархическом порядке. Выводы 
подкреплены статистическими данными, подтверждающими трудности овладения ре-
продуктивно-продуктивной и продуктивной письменной речью. Особое внимание об-
ращено на проблемы преодоления ошибок в письменной речи иностранных учащихся.

Ключевые слова: таблицы, субтест, коммуникативно значимые ошибки, коммуника-
тивно незначимые ошибки.

Th is article considers the features of index card chart used for the evaluation of the “Writing” 
sub test (I-st level certifi cate). Specifi cally with its help the quality and quantity characteristics 
of the speech product may be presented and evaluated. Th e analysis of such criteria lets us make 
a conclusion of the index card chart objectiveness in which the records of textual and speech 
mistakes are built up in a hierarchy system. Th e conclusion is supported by the statistics record 
which proves the complications during acquisition of reproductively-productive and righting 
speeches. Special attention is drawn to the problems of overcoming the mistakes in foreign 
students’ written communication.

Keywords: charts, sub test, mistakes eff ecting communication, mistakes not eff ecting 
communication.
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РЕЙТЕРСКАЯ ТАБЛИЦА
КАК СПОСОБ КВАЛИФИКАЦИИ ОШИБОК

В ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ ИНОФОНА
OLGA P. IGNATYEVA 

REITER’S TABLE AS A WAY OF FOREIGN STUDENTS’  WRITTEN COMMUNICATION EVALUATION 

Современную систему образования в  России можно определить 
как тестоориентированную. Практика проведения сертификационных 
экзаменов по  русскому языку как иностранному в  рамках российской 
государственной системы тестирования позволила еще раз убедиться 
в их объективности. Для каждого из тестирующихся создаются равные 
условия, на выполнение заданий отводится строго фиксированное вре-
мя. Все это призвано значительно уменьшить субъективный и личност-
ный подход к оцениванию.

Для упорядочения системы оценки и оценивания созданы шкалы, 
представляющие собой «средство фиксации результатов измерения пу-
тем их определенного упорядочения и  выражения в  соответствующих 
числах (цифрах)» [3: 142].
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Разновидностью оценочных шкал в  тести-
ровании являются рейтерские таблицы или кон-
трольные листы экспертной оценки, в  которых 
содержатся критерии и  параметры контроля, 
поддающиеся измерению и оцениванию, а также 
оценка речевого продукта учащегося по данным 
критериям. 

Поскольку основной функцией рейтерской 
таблицы является процедура комплексного оце-
нивания, остановимся подробнее на определении 
«оценка». Оценки и отметки не лишены субъек-
тивизма, особенно в тех случаях, когда контроль 
проводится традиционными методами, посколь-
ку при их выставлении преподаватель сравнива-
ет все достижения учащихся со своими мерками 
[1: 13]. В результате каждая оценка, особенно не-
удовлетворительная, воспринимается обучаемым 
как выражение субъективного мнения препо-
давателя о  нем. Гораздо труднее обучаемому по-
ставить под  сомнение объективность тестовой 
оценки, при выставлении которой используются 
стандартизированные средства измерения, чет-
кие критерии, а  участие преподавателя сведено 
к нулю. В этом случае близость тестовых оценок 
к объективным зависит только от того, насколько 
профессионально сделаны тесты [Там же: 26].

Объективность оценки складывается в  со-
ответствии с четко выстроенной оценочной шка-
лой. Согласно наиболее распространенному опре-
делению, шкала  — средство фиксации результа-
тов измерения определенных свойств эмпириче-
ских объектов путем упорядочения результатов 
в определенную числовую систему [2: 17].

Исследуя оценочные шкалы, Т. М. Балыхина 
отмечает, что они имеют следующие свойства:

– идентичность, позволяющую однознач-
но относить объекты к  одной из  выделяемых 
категорий; 

– транзитивность, способствующую ран-
жированию объектов контроля в  определенном 
порядке;

– метричность, обеспечивающую единую 
систему измерений.

В российской государственной системе те-
стирования по  русскому языку как иностранно-
му оценочные шкалы вполне соответствуют дан-

ным требованиям. В качестве объектов контроля 
в  них выступают: содержательный компонент; 
интенции; композиционная структура и  форма; 
характеристика языковых средств [3: 142–143].

Особое значение в  шкалировании приоб-
ретают рейтерские таблицы, применяемые при 
оценке субтестов «Письмо» и  «Говорение». Они 
позволяют представить и  оценить качественные 
и  количественные характеристики (содержа-
тельный и  формальный компоненты) речевого 
продукта в  сфере продуктивных видов речевой 
деятельности.

Субтест «Письмо» I сертификационного 
уровня тестирования состоит из 2 заданий и ин-
струкций к  их выполнению. В  задании 1 прове-
ряется умение записать основное содержание 
предъявляемого текста с опорой на вопросы. Тип 
текста: тексты смешанного типа (описательно-по-
вествовательного характера с элементами рассуж-
дения). Объем текста: 600–800 слов. Количество 
незнакомых слов в предъявляемом тексте: до 5%. 
В задании 2 проверяется умение построить пись-
менное монологическое высказывание на  пред-
ложенную тему и с опорой на вербальное описа-
ние ситуации. Характеристика презентируемого 
материала: предъявляется тема, вербальное опи-
сание ситуации.  Объем продуцируемого текста: 
18–20 предложений.

Субтест «Письмо» относится к  числу так 
называемых «открытых» тестов, проверка кото-
рых производится посредством использования 
определенных параметров, отраженных в рейтер-
ских таблицах [см.: 4]. 

На  первом месте среди критериев оценки 
находится адекватность создаваемого тести-
руемым текста цели, поставленной в задании. 
А это значит, определяется соответствие речевого 
продукта набору интенций, который необходим 
для решения поставленной коммуникативной за-
дачи. Сложность задачи обусловлена актуально-
стью представленного текста, включающего зло-
бодневную проблематику.

В  традиционной системе обучения основ-
ным средством контроля письменной речи уча-
щихся являлось изложение в  виде письменного 
пересказа (воспроизведения) прослушанного 
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произведения. При оценке изложения подраз-
умевалась полная адекватность создаваемого ре-
чевого продукта первоисточнику. Тем более что 
предлагаемые тексты были описательно-пове-
ствовательного характера в рамках художествен-
ного стиля. То есть обучаемому для достижения 
положительного результата достаточно было за-
помнить основную событийную цепочку и  вос-
произвести ее письменно. Успешности работы 
способствовал список новых слов из  первоис-
точника, предлагаемый для детального анализа, 
а  также подробный план изложения. Для полу-
чения хорошей и  отличной оценки требовалось 
переосмысление исходной информации в  соот-
ветствии с формулировками творческих заданий.

Современные потребности коммуникации 
обусловили включение в первое задание субтеста 
«Письмо» текста описательно-повествователь-
ного характера с  элементами рассуждения пу-
блицистического стиля, в котором поднимаются 
актуальные проблемы. Учащимся не нужно вос-
принимать текст на слух, он находится перед гла-
зами. Однако задача заключается не только в том, 
чтобы воспроизвести основную информацию 
из прочитанного произведения, но и в том, чтобы 
создать связный, логичный текст репродуктив-
но-продуктивного характера, соответствующий 
предложенной в  задании программе и  включа-
ющий собственные размышления тестируемого 
по  поводу значимости обозначенных проблем. 
Как правило, этот аспект вызывает наибольшие 
трудности у тестируемых.

Второе задание субтеста является творче-
ским. Тестируемые должны написать официаль-
ное письмо в соответствии с предложенной про-
граммой. Адекватность создаваемого тестируе-
мым текста цели, поставленной в задании, здесь 
представляет высокую степень сложности, по-
скольку обучаемому необходимо владеть знани-
ями об особенностях жанра письма, об отличиях 
личного и официального письма.

Так, личное письмо может выражать любые 
эмоции автора, содержать в  себе непринужден-
ное изложение фактов о вещах, людях, событиях. 
Адресовано личное письмо кому-то из знакомых, 
родственников или близких друзей. При его на-

писании автор использует преимущественно ме-
стоимение «я». В отличие от личного официаль-
ное письмо имеет четкую структуру и  содержа-
ние, включающие языковые клише, свойственные 
официально-деловому стилю. Например, обраща-
ясь к официальному лицу, мы не можем использо-
вать упрощенную форму приветствия — Привет, 
дорогой друг, а  только стандартизованный обо-
рот — Здравствуйте, уважаемый господин дирек-
тор. Официальное письмо целенаправленно, его 
задача, прежде всего, заключается в  том, чтобы 
адресат отреагировал должным образом на изло-
женную в нем информацию. Чтобы убедить адре-
сата, автор официального письма делает акцент 
на местоимении «вы».

Если у тестируемого не сформированы на-
выки оформления официального письма, его 
речевой продукт становится в той или иной сте-
пени неадекватным предлагаемому в  задании 
алгоритму. 

Далее в  рейтерской таблице к  заданию 1 
следует критерий, который учитывает полноту 
представления информации текста-источ-
ника. То есть проверяющий должен определить 
наличие в  речевом продукте основных функци-
онально-смысловых блоков текста-источника, 
обозначенных в  программе действия. Тогда как 
в  задании 2 в  связи с  его продуктивным харак-
тером проверяется соответствие заданному 
объему высказывания, или наличие всех инфор-
мационных единиц, необходимых для решения 
поставленной коммуникативной задачи. В  тра-
диционном изложении полнота информации со-
стояла в сравнении полученного количества слов 
с  численным показателем первоисточника. При 
тестировании полнота и  соответствие определя-
ются путем сравнения речевого продукта с задан-
ной программой. И это также усиливает смысло-
вую наполняемость субтеста.

В первом задании, поскольку оно носит ре-
продуктивно-продуктивный характер, большое 
значение придается правильному изложению 
фактической информации, не допускающей иска-
жения, что выражается в  формулировке очеред-
ного критерия: точность передачи информации 
текста-источника. Тестору необходимо иметь 
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в виду, что точность речи проявляется на основе 
соотношения речь  — действительность и  под-
разделяется на два вида: предметную и понятий-
ную. Если в  речи, в  данном случае письменной, 
адекватно обозначены предметы реальной дей-
ствительности, явления жизни, события, то в ней 
соблюдена фактическая, или предметная, точ-
ность. Если запланированное пишущим содержа-
ние речи соответствует авторскому замыслу, то 
мы говорим о понятийной точности.

Перечень параметров, призванных выявить 
текстовые ошибки и  несоответствия, заверша-
ет общий для обоих заданий субтеста «Письмо» 
критерий: логичность и  связность изложения 
информации. Являясь коммуникативным каче-
ством речи, логичность речи связана со смысло-
вой и синтаксической организацией текста и про-
является на уровне:

– перехода от одной мысли к другой;
– членения текста на абзацы;
– выбора синтаксических структур, адек-

ватных характеру выражения содержания.
Связность, в  свою очередь, заключается 

в наличии общего в двух и более фактах, явлени-
ях и т. д., что обусловливает ее независимый ха-
рактер. Связность способна объединить факты, 
явления в одно замкнутое в смысловом отноше-
нии целое.

Блок речевых и  лексико-грамматических 
ошибок учитывается в рейтерских таблицах диф-
ференцированно: коммуникативно значимые 
и коммуникативно незначимые. Для того чтобы 
правильно квалифицировать их, проверяющий 
должен знать особенности каждой из названных 
категорий ошибок.

Коммуникативно значимые ошибки нару-
шают понимание смысла отдельной фразы, рече-
вого продукта в целом, т. е. делают затруднитель-
ным или невозможным продолжение коммуника-
ции по ряду причин, в число которых входят: 

– нарушения координации и согласования, 
например: я умела писать язык; ты есть краси-
вый имя; 

– нарушение в  управлении формой слова, 
например: далеко не все жители Китая осваива-
ют иностранными языками; он здесь для учиться; 

– нарушение в  порядке расположения ча-
стей предложения, например: друг сказал, мы надо 
помогли ему чтобы;

– употребление слова без  учета его семан-
тики, например: как мы согласились я тебе немно-
го о турфирме напишу; 

– искажение ритмико-интонационной 
струк туры высказывания, например: кто ручка 
есть (данная фраза содержит грамматические 
ошиб ки и  написана без  вопросительного знака) 
и т. д.

Коммуникативно незначимые ошибки чаще 
всего являются нарушением тех или иных норм 
изучаемого языка в области грамматики, фонети-
ки, лексики и т. д. Несмотря на допущенные на-
рушения, речевой продукт понятен собеседнику 
при наличии у него языковой догадки, например: 
Какая сегодня красивая погода!

Так, к коммуникативно незначимым ошиб-
кам будут относиться следующие: 

1) в области фонетики: 
– ошибки, связанные с пропуском непроиз-

носимых согласных, например: зрастуйте (здрав-
ствуйте), стреча (встреча);

– фонематические ошибки, например: ар-
бота (работа), дурук (друг), хотила (хотела), од-
наждыи (однажды);

2) в области грамматики, например: мы бу-
дем экзамены в июле; я читал много книга; 

3) в области лексики, например: мой дедуш-
ка  — старинный человек; я хорошо вспоминаю 
это событие и т. д.

Учет текстовых и  речевых ошибок удачно 
сочетается в  рейтерской таблице, выстраиваясь 
в  иерархическом порядке. От  ошибок, сопрово-
ждающих процесс создания письменного про-
дукта в целом, тестор переходит к ошибкам, допу-
щенным на  уровне слова, словосочетания, пред-
ложения как более мелким единицам текста.

В  последнее время внимание методистов 
и преподавателей-практиков приковано к особен-
ностям дифференциации коммуникативно зна-
чимых и  коммуникативно незначимых ошибок, 
тогда как каждому из проверяющих понятно, что 
конкретные ошибки приобретают значение только 
в том случае, если перед нами созданный обучае-
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мым полноценный текст. Если же текст не соответ-
ствует заданию, то разнородные речевые ошибки, 
или даже их отсутствие, теряют свое значение.

Теоретические рассуждения подтвержда-
ют статистические данные, возможность полу-
чения которых вполне обеспечена системой го-
сударственного тестирования. На  базе кафедры 
русского языка Центра довузовской подготовки 
иностранных граждан Тульского государственно-
го университета были проведены практические 
исследования результатов тестирования первого 
сертификационного уровня 2009 года. В  табли-
це 1 приведены средние показатели ошибок. 

Средний процент ошибок позволяет су-
дить о  достаточном уровне обученности сту-
дентов-иностранцев в  ТулГУ. В  2008/09 году это 
были представители различных языковых групп 
из Камеруна, Конго, Иордании, Болгарии, Китая, 
Вьетнама. Наибольшее количество ошибок при 
выполнении субтестов «Говорение» и  «Письмо» 
еще раз подчеркивает трудности овладения ре-

продуктивно-продуктивными и  продуктивными 
видами устной и письменной речевой деятельно-
сти (табл. 2).

Полученные данные свидетельствуют о не-
достаточных знаниях, навыках и умениях студен-
тов-иностранцев, обеспечивающих правильное 
восприятие и  репродукцию исходного русскоя-
зычного текста проблемного характера, а  также 
о  неумении продуцировать полноценные пись-
менные монологические высказывания.

В  качестве основных путей преодоления 
ошибок в  методике преподавания русского язы-
ка как иностранного предлагаются следующие: 
демонстрация правильного образца; анализ оши-
бок; тренинги; упражнения; контроль (тестовый 
контроль, внешний контроль, фронтальный кон-
троль, взаимоконтроль, комбинированный кон-
троль, самоконтроль).

Однако уже первая позиция — демонстра-
ция правильного образца  — зачастую не  обе-
спечена учебными пособиями и  ходом учебного 

Таблица 1. Количество ошибок, допущенных в отдельных субтестах

Лексика/ 
грамматика Чтение Аудирование Говорение Письмо Средний про-

цент ошибок
11,6% 15,6% 20,3% 21,1% 21,1% 16,9%

Таблица 2. Распределение ошибок в субтесте «Письмо»

Номер 
задания

Наименование позиции оценивания
из рейтерской таблицы

Количество тестируемых,
допустивших ошибки

1 Адекватность создаваемого тестируемым текста цели,
поставленной в задании 10%

Полнота представления информации текста-источника 68%

Логичность и связность изложения информации 42%

Точность передачи информации текста-источника 32%

2 Адекватность создаваемого тестируемым текста цели,
поставленной в задании 5%

Соответствие заданному объему высказывания 16%
По всем 

заданиям Коммуникативно значимые ошибки 58%

Коммуникативно незначимые ошибки 21%
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процесса. К  сожалению, в  предлагаемых на  се-
годня учебниках, например: «Живем и  учимся 
в  России» (I уровень). СПб.: «Златоуст», 2003, 
не предусмотрена комплексная работа по анализу 
текстов-рассуждений, поднимающих социально 
значимые проблемы современности. Вследствие 
этого складывается ситуация, когда у обучаемых 
ко  времени прохождения тестирования не  вы-
работаны необходимые навыки по  определе-
нию основной мысли и проблематики исходно-
го текста, созданию ассоциативных высказыва-
ний по  поводу поднимаемых автором проблем. 
Недостаточное внимание в  учебных пособиях 
отведено и  жанру письма, особенно официаль-
ного характера. В  результате учащиеся, при-
ступая к  выполнению соответствующего зада-
ния в  субтесте «Письмо» I  сертификационного 
уровня, имеют весьма смутное представление 
о  структуре официального письма и  правилах 
его оформления.

Таким образом, выявленный «отрицатель-
ный языковой материал» (термин Л.В. Щербы) 
помогает оценить знания, навыки и  умения 
тестируемых.
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Ларина Т. В. Категория вежливости и стиль коммуникации: Сопоставление английских и линг-

вокультурных традиций. – М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2009. – 512 с. 
Книга посвящена актуальной проблеме изучения национально-культурных особенностей комму-

никативного поведения представителей английской и русской лингвокультур.
В ней предпринимается попытка систематизировать и объяснить данные особенности через тип 

культуры, социально-культурные отношения и ценности, особенности национального мироведения 
и категорию вежливости, которая рассматривается как важнейший регулятор коммуникативного по-
ведения, предопределяющий национальный стиль коммуникации.

Обсуждаются проблемы влияния культуры и социокультурных отношений на сознание, ценност-
ную систему и поведение. Ставится вопрос о необходимости системного изучения и описания нацио-
нальных стилей коммуникации в рамках коммуникативной этностилистики.

Книга написана на большом фактическом материале, в ней отражены результаты научного иссле-
дования, полученные как в ходе непосредственного наблюдения над коммуникативным поведением 
представителей двух лингвокультур, так и путем проведения ряда ассоциативных и эмпирических 
экспериментов.

Предисловие к монографии написала известный специалист по лингвокультурологии Анна 
Вежбицкая. 

Для специалистов в области межкультурной коммуникации, прагматики, антропологической 
лингвистики, этнопсихолингвистики, сопоставительной стилистики, для студентов, аспирантов, пре-
подавателей английского и русского языков, а также для всех, кто интересуется проблемами эффек-
тивного межкультурного взаимодействия.
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СОВРЕМЕННЫЙ ТИП ВУЗОВСКОГО УЧЕБНИКА
ПО МЕТОДИКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

В  2006 году вышло учебное посо-
бие «Методика преподавания русского языка 
в  средней школе», созданное преподавателя-
ми МГУ им. М. В. Ломоносова Е. И. Литневской 
и  В.  А.  Багрянцевой (под  редакцией Е.  И.  Лит-
невской) для студентов высших учебных заведе-
ний, обучающихся по направлению 031000 и спе-
циальности 031001 — «Филология». 

Авторы включили в  раздел «Общие вопро-
сы методики преподавания русского языка», кро-
ме традиционных тем (предмет и задачи методики 
русского языка, методы исследования), параграф 
«История методики преподавания русского языка», 
чтобы дать студентам представление об  истории 
отечественной методики и  ее выдающихся пред-
ставителях от М. В. Ломоносова, В. И. Светова, уче-
ника М. В. Ломо носова, Ф. И. Буслаева, В. Я. Стою-
ни на, В.  П.  Шереме тевского до Т.  Бара нова, 
Е. А. Бариновой, Е. А. Бы стровой, Т. А. Лады жен-
ской, М. С. Лапо тухина, В. И. Лебедева, Е. И. Ники-
тиной, М.  М.  Ра зу мов ской, М.  Н.  Рыбниковой, 
А. В. Теку чева, Л. П. Федо  ренко и других методи-
стов, чьи исследования способствовали повыше-
нию уровня научных методических исследований 
и  уровня образования по  родному языку и  род-
ной речи учащихся русской общеобразовательной 
школы. Этот подход выгодно отличает данное из-
дание от всех предыдущих подобных учебных по-
собий по методике русского языка. 

Структура изложения методического ма-
териала выстроена в  новой логике: «Общие во-
просы методики преподавания русского языка» 
включают в 1-й главе, кроме традиционного мате-
риала, обширные сведения, знакомящие студен-
тов с  «Системой среднего образования в  России 
и  места русского языка как учебного предмета» 
(2-я глава) в  различные периоды  — дореволю-
ционный, советский и  постсоветский. Авторы 
останавливаются на  недостатках современной 
системы среднего образования и  перспективах 
их преодоления. Эта позиция вызывает глубо-

кое уважение, так как данный раздел дает сту-
дентам возможность не  только самостоятельно 
оценить преемственные связи в  истории пре-
подавания русского языка, но и  установить ста-
бильность в  определении места русского языка 
в  общеобразовательной русской школе как важ-
нейшего средства духовно-нравственного вос-
питания и  общения. Не  обошли авторы и  про-
блемы Государственного образовательного стан-
дарта, профильного обучения в старших классах. 
Специальный параграф посвящен нетрадицион-
ным педагогическим технологиям. Хотя трудно 
согласиться с  тем, что в  число нетрадиционных 
средств обучения включены: программированное 
обучение — пособие А.  И.  Власенкова, проблем-
ное обучение — впервые отражено в учебном по-
собии М.  И.  Махмудова (1970), педагогическая 
система В.  Ф.  Шаталова (творческая педагоги-
ка  — 1980-е  гг.), нетрадиционные технологии  — 
проектная деятельность и  дифференцированное 
обучение — названы не были.
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Ценным является 6-й параграф «Недостат-
ки современной системы среднего образования 
и  перспективы их преодоления». Авторы поста-
рались дать объективную оценку результатов ре-
формы среднего образования. Указаны реальные 
причины, тормозящие реформирование среднего 
образования сегодня: перегрузка школьников, 
несоответствие ряда программ современным 
требованиям; непропорциональность в  распре-
делении учебного материала по ступеням обуче-
ния; недостаточно учитываются современные 
психологические исследования в  области педа-
гогической психологии; превалируют репродук-
тивные методы обучения и др. факторы, которые 
тормозят внедрение в  практику личностно-дея-
тельностного подхода к  обучению. Добавим еще 
один важный фактор  — недостаточная преем-
ственность в  работе между начальной школой 
и 5–9-ми, 9-ми и 10–11-ми классами средней шко-
лы. И вывод авторов — «…необходимо принци-
пиальное обновление школьного образования, 
пересмотр содержания образования»  — пред-
ставляется убедительным. 

Информационный и  одновременно про-
блемный подход к  изложению ключевых во-
просов современного образования, предприня-
тый в  пособии, вовлекает в  серьезный и  пред-
метный диалог с  материалом учебника и  с  его 
составителями. 

Поэтому логично, что 3-я глава посвящена 
«целям и  принципам обучения русскому языку 
в средней школе».

Особенно ценно для подобного типа вузов-
ского пособия то, что авторы не только называют 
воспитательные направления, вошедшие в мето-
дическую практику: экологическое, нравствен-
ное, трудовое, патриотическое, лингвоэкологиче-
ское и эстетическое, но и раскрывают содержание 
этих понятий, уделив особое внимание познава-
тельной функции русского языка с точки зрения 
компетентностного подхода, что впервые стало 
предметом содержания вузовского методическо-
го курса.

В  этой же главе характеризуются «Прин-
ципы обучения русскому языку»  — общедидак-
тические и частнометодические. 

Не во всем можно согласиться с трактовкой 
принципа развивающего обучения, так как глав-
ный вопрос — что развивается в личности уча-
щихся, остался без ответа. 

Вызывает недоумение, почему в число об-
щедидактических принципов не вошел принцип 
коммуникативности. В соответствии с метаме-
тодической (надпредметной) функцией языка 
все преподаватели-предметники должны разви-
вать и совершенствовать коммуникативные уме-
ния и  навыки учащихся на  всех уроках школь-
ных дисциплин. Еще Ф.  И.  Буслаев утверждал: 
«... если справедливо, что язык в каждом возрас-
те жизни есть плод совокупного образования 
всего человека, то никак нельзя требовать, что-
бы учитель отечественного языка один мог дать 
оный» [1: 61–62]. 

Охарактеризованные в пособии принципы 
отражают в полной мере те подходы к обучению 
русскому языку, которые традиционно сложи-
лись в отечественной методике родного языка.

Следует обратить внимание методистов-
словесников и  студентов на  главу 4, в  которой 
дается содержание программ обучения русскому 
языку, авторам удалось четко определить стабиль-
ный состав школьного курса. Представленная 
таблица 1 «Сопоставление теоретической части 
курса в  трех комплексах» дает в  руки студен-
тов наглядный пример методического сопоста-
вительного анализа альтернативных программ 
и учебников. В этом отразилась ориентация авто-
ров на формирование у  студентов практических 
профессиональных знаний и  умений и  развитие 
логического и критического мышления в процес-
се анализа и классификации учебного материала. 
Глава 4 дополняется разъяснением понятий «зна-
ния», «умения» и  «навыки» в  5-й главе, на  базе 
которых формируются соответствующие компе-
тенции учащихся. 

Не  обошли вниманием авторы «Изучение 
русского языка по неосновным учебным програм-
мам», указав смежные курсы (риторика, словес-
ность) и остановившись для детального анализа 
на  изучении русского языка в  10–11-х классах 
(глава 8). К сожалению, авторы почему-то обош-
ли вниманием те программы, которые углубляют 
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знания учащихся о  старославянском языке (сла-
вянские гимназии), церковно-славянском языке 
(гуманитарные гимназии с  углубленным изуче-
нием истории русского языка), о  православной 
культуре в контексте истории и культуры России 
и т. д. 

Логика расположения материала до-
статочно прозрачна  — дать студентам полное 
представление об  организационных и  органи-
зационно-методических особенностях работы 
современной школы с  учетом дифференци-
рованного подхода к  обучению школьников 
с  различными познавательными интересами 
и склонностями. 

После освещения этих важных вопросов 
авторы переходят к собственно методике препо-
давания русского языка, в главе 9 «Метод как ка-
тегория методики» они останавливаются на част-
нометодических методах обучения: наблюдение 
над языком, анализ языкового материала, диктан-
ты, изложения, сочинения, т. е. методах, характер-
ных для изучения именно русского языка. 

Не  менее специфичными являются и  ме-
тодические приемы, использование которых, 
по  справедливому мнению авторов, зависит 
от этапа обучения, специфики материала и подго-
товленности класса. Впервые в вузовском учебном 
пособии выделен раздел «Итоговый контроль», 
в котором дается подробная характеристика ЕГЭ 
по русскому языку и система оценивания отдель-
ных заданий и работа учащихся в целом. 

Завершается раздел вопросами оптими-
зации учебного процесса, в  содержание кото-
рых впервые включены «Психофизиологические 
закономерности восприятия и  усвоения 
информации».

Основной раздел пособия посвящен 
«Теории и  методике изучения разделов науки 
о языке и развития речи». 

Давая характеристику лингвистического 
материала, авторы постоянно обращают внима-
ние преподавателей и  студентов на  особенности 
его интерпретации в  трех действующих в  шко-
лах учебных комплексах. Каждый раздел (н-р, 
«Теория и методика изучения фонетики и графи-
ки») начинается с  определения целей изучения 

раздела и  характеристики общедидактических 
и частнометодических принципов изучения дан-
ного раздела.

Излагая содержание раздела, составители 
пособия определяют знания и  умения, которые 
должны приобрести учащиеся, опираясь на  зна-
ния, полученные в  начальной школе, одновре-
менно подчеркивая новое для учащихся среднего 
звена из области теоретического материала [2:156, 
191, 239, 312–314, 424–425].

Достоинством пособия является то, что ав-
торы, сопоставляя лингвистический материал в 3 
комплексах, указывают на неточность некоторых 
определений ([Там же: 192]  — определение лек-
сики), неполноту раскрытия понятия ([Там же: 
198]  — омонимы), неточности в  подаче лингви-
стического материала.

Богатейший материал для студентов пред-
ставляет анализ ошибок в  интерпретации авто-
рами 3 комплексов различных языковых явлений, 
что 1) концентрирует внимание студентов на ак-
тивизации их знаний о  системе современного 
русского языка, положенного в основу школьно-
го курса родного языка; 2)  развивает внимание 
к  методической обработке языкового материала 
в различных комплексах; 3) формирует критиче-
ский подход к  реализации принципа отбора об-
учающего материала в школьных учебниках рус-
ского языка и  развивает самостоятельность при 
преодоления допущенных ошибок или неточно-
стей авторами школьных учебных комплексов; 
4)  воспитывает творческий подход к  решению 
поставленных в  пособии проблем (см. табли-
цу «Образование разных частей речи» на  с.  289 
и комментарий к ней).

Особую ценность для студентов представ-
ляют материалы «Методы формирования умений 
и  навыков» при изучении всех разделов школь-
ного курса, в  которых характеризуются пред-
лагаемые школьными учебниками упражнения, 
лингвистические задачи, текстовые упражнения, 
алгоритмы, схемы и т. п. традиционные и совре-
менные образовательные технологии, уточняется 
характер мыслительной и  речевой деятельности 
учащихся при выполнении заданий, доказывает-
ся, где необходимо, их большая эффективность. 

[*��)#��"�(�� ��"�� %��!�. �����&��]
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Не меньший интерес представляет глава 19 
«Теория и методика по развитию речи», в которой 
не только раскрываются программные особенно-
сти системы работы по развитию речи учащихся, 
но иллюстрируются особенности методическо-
го подхода к  овладению учащимися коммуника-
тивно значимыми нормами литературного языка 
в области фонетических норм [Там же: 508–511], 
лексических [Там же: 511–512], в области морфе-
мики и словообразования [Там же: 513–514], мор-
фологических норм [Там же: 514–515] и синтакси-
ческих [Там же: 515–517]. 

В  центре внимания авторов, естественно, 
находится текст как главная единица речи, дана 
его характеристика с  точки зрения его общих 
признаков и  его коммуникативной структуры. 
Необходимо обратить внимание преподавателей 
методики, с  какой последовательностью авторы 
данного пособия характеризуют жанрово-сти-
листические особенности научного (собственно 
научного, научно-учебного, научно-популярно-
го) стиля и его языковых особенностей на уровне 
лексики, морфологии и синтаксиса. 

Совершенно по-новому авторы пособия 
подошли к  развитию связной речи учащихся: 
опираясь на  достижения отечественных психо-
логов и  психолингвистов, впервые в  учебники 
по методике внесли раздел «Процесс порождения 
речи», в котором исчерпывающе раскрыли перед 
студентами стадии процесса порождения речи 
(доязыковая, языковая, подбор языковых средств, 
внешняя речь).

Закономерно появление в  пособии раз-
дела «Основные типы речевых неудач» [Там же: 
550–557] и  «Оценка речевых умений и  навыков. 
Грамматические и  речевые ошибки» [Там же: 
557–562].

Таким образом, «Методика преподава-
ния русского языка в средней школе», созданная 
Е. И. Литневской и В. А. Багрянцевой, — это со-
временное учебное пособие для преподавателей 
и  студентов филологических факультетов уни-
верситетов и  педагогических высших учебных 
заведений. Написанное на  высоком лингвоме-
тодическом уровне, оно значительно углубляет 
и по содержанию, и по структурной организации 

жанр учебного пособия по  методике русского 
языка для вузов РФ. 

Тем не  менее, высоко оценивая это учеб-
ное пособие, хотелось бы высказать следующие 
пожелания:

1) в  последующих переизданиях желатель-
но ввести раздел «Приложение», в который вклю-
чить Программу данного вузовского курса;

2) дать заключение, в  котором поставить 
не  решенные в  методической науке и  практике 
проблемы (н-р, место риторики в развитии и со-
вершенствовании устной речи учащихся в  стан-
дарте среднего образования, обращение к когни-
тивно-коммуникативному подходу в  методике 
обучения родному языку и др.);

3) ввести раздел «Русский язык в  10–11-х 
классах», в котором отразить особенности препо-
давания родного языка на этом заключительном 
этапе обучения родному языку;

4) высказать свою точку зрения о  пред- 
и профильных классах и дать анализ актуальных 
для гуманитарных языковых школ элективных 
курсов и  их роли в  ориентации выпускников 
на выбор профессии. 
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ВСЕМИРНЫЙ ФЕСТИВАЛЬ РУССКОГО ЯЗЫКА

Впервые Международная ассоциация препода-
вателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) при 
поддержке фонда «Русский мир» и  Министерства 
образования и  науки РФ в  2010–2011 гг. проводит 
Всемирный фестиваль русского языка. Фестиваль 
призван объединить и  поддержать всех тех, кто 
увлечен изучением русского языка, литературы 
и культуры, кто его преподает и популяризирует се-
годня в мире.

Успешный опыт проведения фестивалей 
в  России и  Европе показал, что участие в  подоб-
ных конкурсах дает изучающим русский язык воз-
можность продемонстрировать не  только знания 
и  творческие возможности, но и  обрести новых 
друзей, а финалистам — и совершить увлекательное 
путешествие в прекрасный Санкт-Петербург.

Конкурс на  лучшее владение русским языком 
проводился для 4 категорий иностранных участни-
ков, для которых русский язык не является родным: 
школьники; студенты; все желающие (без  возраст-
ных ограничений); преподаватели-русисты. Первый 
тур конкурса включал выполнение 25 тестовых за-
даний (для первых трех категорий участников). 
В конкурсных заданиях первого тура приняло уча-
стие более 51 000 участников из 72 стран.

Второй тур конкурса (для победителей первого 
тура) предполагал написание эссе на предложенную 
тему. Преподавателям-русистам было предложено 
задание методического характера. К участию во вто-
ром туре были приглашены почти 2000 участников, 
из  числа которых было выбрано около 500 побе-
дителей, представляющих 56 стран мира. Первый 
и второй туры проводились по Интернету.

В рамках подготовки к фестивалю также были 
организованы и  проведены Праздники русской 
словесности (США, Казахстан, Польша, Китай, 
Марокко, Великобритания), в которых приняло уча-
стие более 1500 человек. На Праздники русской сло-
весности были приглашены победители 1-го тура, 
которые приняли участие в  языковых конкурсах 
для участия в  финальных мероприятиях в  Санкт-
Петербурге. В ходе этих Праздников русской словес-
ности были организованы и проведены викторины 
на знание русской культуры, литературы, географии 
и истории. Среди участников конкурса викторины 
были разыграны дополнительные путевки на финал 
в город на Неве.

Кроме того, в  рамках этих мероприятий были 
проведены конкурсы русской песни, вызвавшие 
особый интерес у аудитории в самых разных стра-
нах мира. Конкурс русской песни (для непрофесси-
оналов) впервые был проведен через Интернет. 

Праздники русской словесности включали 
в  себя также проведение круглых столов, мастер-
классов, лекций, выставок новинок научно-методи-
ческой литературы. Эти мероприятия, несомненно, 
способствовали расширению научного кругозора 
зарубежных словесников, углублению их методи-
ческого опыта в области изучения и преподавания 
русского языка как иностранного. К участию в ме-
роприятиях подобного рода привлекались ведущие 
специалисты в области русистики — известные уче-
ные, политики, журналисты, а также общественные 
деятели и писатели.

Таким образом, проведение фестиваля позво-
ляет его участникам ближе познакомиться с  бога-
тейшим духовным наследием России, многообра-
зием культурной жизни народов нашей страны, по-
лучить дальнейший стимул для изучения русского 
языка, а для преподавателей — бесценный методи-
ческий опыт.

Финальный тур конкурса (очный) будет заклю-
чаться в выполнении творческих устных и письмен-
ных заданий.

Финал Всемирного фестиваля русского языка 
состоится 30 октября — 2 ноября 2011 года в Санкт-
Петербурге (Россия). На  финальные мероприятия 
будут приглашены победители отборочных туров 
конкурса на лучшее владение русским языком, по-
бедители викторины и конкурсов песни. 

Финалистов ждет интересная и  насыщенная 
культурная программа: будет организовано посеще-
ние всемирно известных музеев, театров, истори-
ческих пригородов Санкт-Петербурга. Участники 
смогут познакомиться с  историей города и  его 
знаменитыми архитектурными памятниками. 
Завершать фестиваль будет праздничная заключи-
тельная церемония, на  которой выступят финали-
сты конкурса на лучшее владение русским языком 
и конкурса русской песни, а также пройдет награж-
дение победителей этих конкурсов. В заключитель-
ной церемонии фестиваля примут участие ведущие 
русисты из  разных стран мира, деятели культуры, 
видные общественные деятели.
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Шанхай  — крупнейший город Китая и  один из  самых 
больших городов мира, важный промышленный, финансовый, 
торговый, научный и  культурный центр страны, крупнейший 
в мире морской порт. Шанхай расположен на реке Хуанпу, при-
токе реки Янцзы. Общая площадь города составляет 6341 кв. 
км., а численность населения — свыше 17 млн.

Датой возникновения Шанхая как города считается 1553 
год, когда была возведена городская стена. Сначала Шанхай был 
маленьким городом, но начиная со  времён династии Сун он 
стал оживлённым морским портом. С 1990 года в городе начал-
ся экономический подъем, а в районе Пудун была создана круп-
ная экономическая зона. В  настоящее время Шанхай  — один 
из динамично развивающихся городов Китая. 

ШАНХАЙ
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Шанхайский университет иностранных 
языков (ШУИЯ) был создан как специализиро-
ванный институт русского языка в декабре 1949 
года. В  1963 году по  указу правительства КНР 
институт приобрел статус «вуза приоритетно-
го развития Китая», в  1994 году решением ми-
нистерства образования Китая преобразован 
в университет и с того же года числится как «вуз, 
совместно поддерживаемый Министерством об-
разования Китая и  шанхайским городским пра-
вительством». В  1996 году университет прошел 
предварительный отбор на статус «100 китайских 
вузов 21 века». ШУИЯ по праву считается одним 
из  престижнейших китайских вузов, где гото-
вят высококвалифицированных специалистов 
лингвистического и  сопутствующих профилей.
В  данный момент у  университета два кампуса. 
Кампус «Хункоу» (около 17 га.), который нахо-
дится в  центре города Шанхая. Новый кампус 
«Сунцзян» (около 53 га.) расположен в  приго-
родном поселке Сунцзян. В университете учится 
более 1400 магистрантов, 6000 студентов очно-
го отделения, 800 студентов трехлетнего специ-
ализированного профессионального обучения 
и около 1200 иностранных граждан. Также были 
приняты на другие виды обучения в общей слож-
ности 25 000 человек. 4 отделения других видов 
обучения: физкультурное отделение, отделение 
естественных наук, отделение подготовки для за-
рубежного обучения и  стажировки и  отделение 

ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ ШАНХАЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ — 
ОСНОВНЫЕ ФАКТЫ

по работе с лицами, готовящимися на зарубежное 
обучение и стажировку.

В  университете также был создан госу-
дарственный гуманитарный исследовательский 
институт  — Институт Ближнего Востока. Две 
специальности («английский язык» и  «русский 
язык») получили статус «специальности приори-
тетного развития Китая». Специальность «араб-
ский язык» находится под  усиленной государ-
ственной поддержкой. «Арабский язык» и «меж-
дународные отношения» являются «специально-
стями приоритетного развития города Шанхая». 
Университет входит в состав комитета по обуче-
нию иностранным языкам как специальностям 
в высших учебных заведениях при Министерстве 
образования Китая.

Делая главный акцент на преподавание ино-
странных языков, университет, однако, старается 
улучшить структуру специальностей, развивать 
различные курсы, увеличить число специально-
стей, по  которым проходит подготовка, создать 
новую, более эффективную систему организации 
обучения. Специальности организованы по трем 
основным схемам обучения: комплексный (язык 
+ специальный профиль), билингвистический 
(английский язык + другой иностранный язык) 
и специально направленный (английский язык + 
соответствующий профиль).

Университет известен научно-исследова-
тельской работой, в  которой за  последние не-
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сколько лет были достигнуты значительные успе-
хи. При университете активно ведут свою работу 
свыше 10 научно-исследовательских институтов 
и  кружков: Институт международных отноше-
ний и дипломатии, Институт Ближнего Востока, 
Институт по изучению языков, Институт литера-
туроведения, Институт межкультурной комму-
никации, Институт Америки, Институт Канады, 
Институт немецкоязычных регионов, Институт 
Новой Зеландии. Университет регулярно выпу-
скает несколько престижных научных журналов 
и  альманахов: «Иностранный язык», «Мир ино-
странных языков», «Международный обзор», 
«Сравнительное литературоведение в  Китае», 
«Мир арабских стран», «Дистанционное обуче-
ние иностранным языкам» и т. д.

Университет активно сотрудничает с более 
чем 100 известными вузами 30 стран и регионов. 

При университете работает богатая библио-
тека, чьи фонды насчитывают 900 000 томов книг 
и 2000 китайских и зарубежных газет и журналов. 
В ней действуют Оксфордский центр учебных ма-
териалов и отделение азиатского фонда США.

Студенты из  малообеспеченных семей 
обеспечиваются университетскими пособия-
ми и  стипендиями. Учащиеся имеют возмож-
ность проходить практику по  своей специаль-
ности. Организуются разнообразные культурные 
мероприятия.

В реализации научных и культурных тради-
ций университета важная роль принадлежит двум 
университетским издательствам: «Издательству 
Шанхайского университета иностранных язы-
ков» и «Шанхайскому издательству аудио- видео-

записей». Университет располагает техническим 
центром, оснащенным согласно последнему слову 
техники: спутниковым и кабельным телевидени-
ем, оборудованием для синхронного перевода, 
мультимедийной аудиторией и т. д.

За 60 лет своего существования ШУИЯ вы-
пустил плеяду высококвалифицированных спе-
циалистов, многие из  которых стали виднейши-
ми деятелями в своей области и теперь трудятся 
во  многих странах мира. ШУИЯ с  твердой уве-
ренностью шагает к  своей цели  — стать перво-
классным университетом и крупнейшим научно-
исследовательским центром на  уровне мировых 
стандартов.

ФАКУЛЬТЕТ РУССКОГО ЯЗЫКА 
И ЛИТЕРАТУРЫ ШАНХАЙСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ: 
ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

Факультет русского языка и  литературы 
Шанхайского университета иностранных язы-
ков (ШУИЯ) берет свое начало от  Шанхайского 
института русского языка, созданного еще в 1949 
году. В  1956-м с  разрешения правительства 
КНР Институт русского языка переименован 
в  Шанхайский институт иностранных языков. 
Одновременно при институте был создан факуль-
тет русского языка. Будучи фундаментом раз-
вития нашего университета, факультет русского 
языка всегда был одним из  важнейших центров 
русистики и  распространения русского языка 
в  Китае. За  прошедшие полвека институт на-
брал солидный штат постоянных преподавателей 

[2��+�6]

2011-2.indd   113 24.09.2011   23:22:54



[��� �'##%�!� #��"�  , 2 / 2011]114

и выработал уникальную методику преподавания 
русского языка. Были достигнуты значительные 
успехи в  области обучения русскому языку, из-
учения русско-советской литературы, перевода 
с  русского на  китайский и  с  китайского на  рус-
ский, составления русско-китайских и китайско-
русских словарей. Факультет внес ценнейший 
вклад в  развитие китайской русистики и  препо-
давания русского языка. В данный момент специ-
альность «русский язык и  литература» является 
специальностью приоритетного развития двух 
инстанций (Министерства образования Китая 
и  Шанхайского городского правительства) и  по-
лучает поддержку с обеих сторон.

Факультет первым в  Китае начал прини-
мать аспирантов по  специальности «русский 
язык и  литература» (1983) и  выступил как ини-
циатор создания Комитета по  изучению и  пре-
подаванию русского языка в  Китае. Научное из-
дание «Преподавание русского языка в  Китае», 
выпускаемое данным комитетом, было основано 
и возглавлялось в первые дни своего существова-
ния именно факультетом русского языка ШУИЯ. 
В  1987 году указом Министерства образования 
специальность «русский язык и литература» сре-
ди подобных специальностей других вузов стала 
единственной «специальностью особенно важ-
ного значения для Китая». В 2001 году она также 
приобрела статус «специальности приоритетного 
значения города Шанхая». В том же году по согла-
шению китайского и  российского правительств 
Министерством образования Китая было откры-
то три центра русского языка, один из  которых 
находится на нашем факультете.

В 2002 и 2007 гг. факультет прошел повтор-
ный надзор, организованный Министерством об-
разования. Специальность «Русский язык и лите-
ратура» была двукратно утверждена как «специ-
альность особенно важного значения». Было так-
же получено разрешение на  принятие студентов 
по  специальности в 2007 году. В  2009-м на  базе 
факультета была открыта специальность «укра-
инский язык и литература»

Тот путь развития, который прошел фа-
культет, хорошо отражает всю историю изуче-
ния и преподавания русского языка в Китае: па-
фосные и бурные 50-е годы, страшная «культур-
ная революция», трудное восстановление после 
«культурной революции» и  депрессивные 90-е 
годы. Пережив все невзгоды, факультет вошел 
в фазу настоящего возрождения и развития лишь 
во  время «10-й пятилетки». Сейчас у  факуль-
тета полная трехступенчатая учебная система 
(бакалавр  — магистр  — доктор). Бакалаврское 
обучение длится 4 года, магистерское  — 2 года, 
а докторское — 3 года. Ежегодно факультет при-
нимает около 50 студентов, 20 магистрантов и 6 
докторантов. Кроме того, для специальности 
«русский язык и  литература» при университете 
еще действует отделение послеаспирантской ра-
боты первой степени. Каждый год при поддержке 
Министерства образования факультет посылает 
лучших студентов в Россию на обучение или ста-
жировку. В 2005–2006 гг. в Россию всего было на-
правлено 30 студентов.

Все курсы факультета соответствуют стан-
дарту университета. Значительное количество 
курсов ведется на  основе своих собственных 
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учебников, среди которых пользуются наиболь-
шими успехами «Элементарный курс русского 
языка», «Интенсивный курс русского языка», 
«Аудирование», «Письмо» и  «Теория и  практика 
перевода». Курс «Русская литература» (профессо-
ра Чжэн Тиу) был назван «классическим курсом 
города Шанхая», курсы «Русская культура» (про-
фессор У  Кэли) и  «Устный перевод» (доцент Ли 
Лэйжуна)  — «классическими курсами ШУИЯ». 
Студенты факультета 5 лет подряд принимают 
участие во всекитайском конкурсе русского язы-
ка и занимают первые места. Выпускники факуль-
тета работают в самых разных областях, пользу-
ются большим спросом на  трудовом рынке, они 
становятся дипломатами, преподавателями, на-
учными сотрудниками, редакторами, переводчи-
ками-корреспондентами, переводчиками-гидами.

Факультет ведет активную научную ра-
боту. Были созданы кафедра практики, кафе-
дра языкознания, кафедра литературы, кафедра 
культуры и  комитет по  составлению словарей. 
Во  время «10-й пятилетки» были успешно нача-
ты 4 проекта «государственного фонда естествен-
ных наук», 4 проекта Министерства образования 
и  «Шанхайского городского плана содействия 
развитию гуманитарных наук», 21 проект плана 
«100 китайских вузов 21 века». В настоящее время 
самой существенной научной работой, ведущейся 
на факультете, является так называемый «проект 
трех энциклопедий»: «Лингвистическая энцикло-
педия русского языка», «Энциклопедия русской 
литературы» и  «Энциклопедия перевода русско-
го языка». Вместе с уже выполненным проектом 
«Китайско-русского словаря» этот новый проект 

является основополагающим для преподавания 
русского языка в Китае. Опираясь на достижения 
главных трех направлений научной деятельности 
факультета (русский язык, русская литература 
и переводоведение), он представляет собой новый 
этап в истории развития китайской русистики.

Факультет тесно сотрудничает с  «Шан хай-
ским издательством иностранных языков» по со-
ставлению и изданию новой серии университет-
ских учебников русского языка. Работа над новы-
ми учебниками была отмечена в «проекте сотруд-
ничества министерств образования КНР и  РФ». 
В  работу были вовлечены специалисты из  МГУ 
и других российских вузов.

Усилиями факультета регулярно прово-
дятся различные научные конференции и  фо-
румы. Во время «10-й пятилетки» на факультете 
успешно прошли три международные конферен-
ции (форума), четыре всекитайские конференции 
(форума), две конференции юго-восточного реги-
она Китая и три университетские конференции. 

По  сотрудничеству с  зарубежными ву-
зами факультет также занимает лидирующее 
место в  Китае. Среди иностранных вузов-пар-
тнеров: МГУ, МГЛУ, Киевский Государственный 
Университет (Украина), Киевский институт туриз-
ма, экономики и юриспруденции (Украина) и др. 
Начиная с 2002 года по поручению Министерства 
образования Китая и  Ассоциации международ-
ного образовательного сотрудничества Китая фа-
культет проводил Форум китайских и российских 
вузов, Выставку российских вузов, Фестиваль 
искусств студентов Китая и России и другие важ-
ные мероприятия. Работа факультета, демонстри-
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руя новые достижения нашей страны и  способ-
ствуя укреплению связи и  сотрудничества двух 
стран в области образования, получила высокую 
оценку на всех уровнях. Сотрудники и учащиеся 
факультета активно участвуют в  общественно 
значимых мероприятиях: работали в  качестве 
переводчиков на саммите и встречах министров 
стран Шанхайской организации сотрудничества, 
саммите APEC, VII очередной встречи премьеров 
Китая и  России, организовывали волонтерскую 
работу для других важных дипломатических ме-
роприятий, помогают шанхайскому городско-

му правительству в  переводческой работе для 
ЭКСПО-2010 и распространения русского языка.

Студенты факультета активно участвуют 
в  культурных мероприятиях. Для них организо-
ван студенческий хор «Катюша» и  танцевальная 
группа. Выступления молодых артистов пользу-
ются успехом на университетских приемах и но-
вогодних вечерах. Благодаря творческим коллек-
тивам расширяется кругозор студентов, их вы-
ступления способствуют повышению интереса 
к русскому языку. 

Декан факультета профессор Чжэн Тиу

Китайская ассоциация преподавателей русского языка и литературы (КАПРЯЛ) была основана 
3 мая 1981 года в целях содействия преподаванию и изучению русского языка в Китае. 

Президенты КАПРЯЛ: ректор Шанхайского института иностранных языков Ху Мэньхао (1981–
1989), ректор Пекинского университета иностранных языков Вань Фусян (1990–2003), председатель 
Пекинского городского комитета по  образованию Лю Лиминь (с  2003 года по  настоящее время). 
Генеральный секретарь КАПРЯЛ — профессор Столичного педагогического университета Ду Гуйчжи. 

Печатный орган КАПРЯЛ — журнал «Русский язык в Китае» (издается с 1981 года, главный ре-
дактор — Лю Лиминь). 

КАПРЯЛ ведет большую научную и просветительскую работу: организует научные конферен-
ции и симпозиумы, олимпиады и конкурсы на знание русского языка и русской культуры, конкурсы 
на лучший рассказ на русском языке и лучшую статью по русистике, недели и праздники русского язы-
ка, методические семинары для школьных учителей и вузовских преподавателей. Ассоциация активно 
участвовала в мероприятиях Года России в Китае в 2006 году и Года русского языка в Китае в 2009 году. 

Усилия КАПРЯЛ по распространению русского языка и достигнутые в этой сфере успехи полу-
чили признание и одобрение со стороны международного сообщества и МАПРЯЛ. К настоящему вре-
мени более 20 китайских русистов награждены медалями А. С. Пушкина.

КИТАЙСКАЯ АССОЦИАЦИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ (КАПРЯЛ)
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Президент КАПРЯЛ
Лю Лиминь

Генеральный секретарь КАПРЯЛ
Ду Гуйчжи
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