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V АССАМБЛЕЯ
РУССКОГО МИРА

V Ассамблея Русского мира, главная тема 
и  девиз которой «Русский язык сегодня и  зав-
тра», проходила 3–5 ноября в  Санкт-Петербурге 
в  Концертном зале Мариинского театра. 
В Ассамблее приняли участие более 1000 предста-
вителей 75 стран мира: преподавателей, ученых, 
писателей, общественных и  религиозных деяте-
лей, журналистов, дипломатов, правозащитни-
ков. Ассамблею приветствовали президент и пре-
мьер-министр России, патриарх Кирилл, видные 
политические и научные деятели.

В своем приветствии В. Путин отметил важ-
ную «консолидирующую роль фонда «Русский 
мир» и Международной ассоциации преподавате-
лей русского языка и литературы, их многогран-
ную и в высшей степени востребованную работу 
по  реализации значимых проектов в  сфере про-
свещения, образования, благотворительности, 
созданию Русских центров и  поддержке сооте-
чественников за  рубежом». Премьер-министр 
добавил, что подобные ежегодные встречи ста-
ли «представительными собраниями, объединя-
ющими тех, кому дорога Россия, кто сохраняет 
с ней духовную связь».

Ассамблею открыл исполнительный ди-
ректор фонда «Русский мир» Вячеслав Никонов. 
«Русский язык имеет великое прошлое, — подчер-
кнул Никонов. — Он получил распространение на 
1/6 части суши благодаря нашим великим пред-
кам — литераторам, путешественникам, учёным. 
300-летие одного из них — Михаила Васильевича 
Ломоносова — мы празднуем в эти дни».

Руководитель фонда «Русский мир» доба-
вил, что Ломоносов  — автор Русской граммати-
ки, опубликованной в 1775 году, — высоко ценил 
русский язык: «Карл Пятый, римский император, 
говаривал, что ишпанским языком с Богом, фран-

цузским — с друзьями, немецким — с неприяте-
лями, итальянским — с женским полом говорить 
прилично. Но если бы он российскому языку был 
искусен, то, конечно, к  тому присовокупил бы, 
что им со всеми оными говорить пристойно. Ибо 
нашел бы  в  нем великолепие ишпанского, жи-
вость французского, крепость немецкого, неж-
ность итальянского, сверх того крепость и силь-
ную в  изображениях краткость греческого и  ла-
тинского языков».

Вячеслав Никонов привел данные опро-
са, проведенного в  странах СНГ в  октябре 
2011  года Респондентам задали вопрос: «Хотели 
бы  Вы, чтобы Ваш ребенок знал русский язык?» 
Утвердительно ответили: в  Азербайджане  — 
90%, в  Армении  — 99,6%, Белоруссии  — 
99%, Казахстане  — 97%, Молдавии  — 87,2%, 
Узбекистане  — 97%, Таджикистане  — 99,3%, 
Грузии — 96,8%.

На церемонии открытия Ассамблеи вы-
ступила также председатель попечительского 
совета фонда «Русский мир», президент Санкт-
Петербургского государственного университета 
Людмила Вербицкая.

Людмила Вербицкая поблагодарила всех, 
кто работает на благо русского языка, всех соот-
ечественников и  пожелала всем собравшимся, 
чтобы русский язык процветал. 

Приведем фрагмент выст упления 
Л. А. Вер бицкой:

«Очень важно, что на наш культурный фо-
рум прибыли представители большинства рос-
сийских регионов. Нужно, чтобы они высказа-
ли свои идеи. Да, у нас в России еще в 2005 году 
принят закон о  русском языке как важнейшем 
государственном инструменте общения. Но  он 
не выполняется. Мы погрязли в заимствованиях, 
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а  то  и  в вульгарной лексике. Сегодня наш язык, 
великий и могучий, образный и яркий, нуждается 
в защите.

Пример подают французы. Там за  нару-
шение языкового закона предусмотрены серьёз-
ные штрафы. Есть министр, который контроли-
рует его выполнение и  отвечает за  это головой. 
Ни в одном городе Франции вы не увидите над-
писей на английском, ни на одном телеканале там 
нет американских боевиков. А мы, к сожалению, 
дожили до того, что родители прячут телевизоры 
от детей, чтобы уберечь их от безграмотной, а ча-
сто и просто ненормативной речи.

Забота о  родном языке  — такое дело, ко-
торое каждый может и  должен начинать с  себя. 
Давайте следить за своим произношением и сло-
воупотреблением. В  помощь нам один толь-
ко Петербургский университет подготовил 28 
справочных изданий, в  начале следующего года 
вый дет массовым тиражом комплексный норма-
тивный словарь литературного русского языка 
с комментариями. Надеюсь, он станет настольной 
книгой у журналистов, чиновников, депутатов — 
у всех, кто может повлиять на речь окружающих...

Надо понимать: нельзя вначале разобрать-
ся с экономикой, а потом сосредоточиться на об-
разовании, науке, культуре. Мне кажется, с этого 
надо начинать!»

В рамках V  Ассамблеи Русского мира со-
стоялись панельные дискуссии «Русский язык се-
годня и завтра» (модератор — Л. А. Вербицкая), 
«Русский язык — язык истории и культуры» (мо-
дератор  — В.  А.  Никонов), в  которых приняли 
участие ведущие филологи, слависты, литерату-

роведы России, стран ближнего и дальнего зару-
бежья, известные историки, политологи, деятели 
культуры.

В дискуссии «Русский язык сегодня и  зав-
тра» приняли участие президент Американских 
советов по  международному образованию Дэн 
Дэвидсон; ректор Государственного института 
русского языка им. А. С. Пушкина Ю. Е. Прохоров; 
доктор филологических наук, профессор кафе-
дры славянской филологии филологического 
факультета Санкт-Петербургского университета 
В.  М.  Мокиенко; доктор филологических наук, 
профессор, зав. кафедрой русского языка СПбГУ 
С. И. Богданов и др.

Участники Ассамблеи приняли участие 
в  работе круглых столов и  семинаров по  следу-
ющим темам: «Русский язык  — основа жизни 
России», «Русский язык в  современном мире», 
«Русский язык как государственный», «Русские 
центры и  Кабинеты Русского мира  — миру рус-
ского языка», «Русский язык в средствах массовой 
информации».

Открывая круглый стол «Русский язык  — 
основа жизни России», Людмила Алексеевна за-
тронула тему образования в  России и  русского 
языка как основы для образования: «Невозможно 
говорить о  формировании представителей бу-
дущих поколений русского мира без  образова-
ния. А образование, в свою очередь, невозможно 
без  правильного русского языка. К  сожалению, 
то, что происходит с  русским языком в  систе-
ме образования  — как начального, так среднего 
и высшего, — говорит о том, что понимания этой 
аксиомы нет».
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ
НА 2012 ГОД

№ Наименование мероприятий Место проведения Сроки
1. Международная конференция

«Язык. Дискурс. Текст».
Ростов-на-Дону,
Южный федеральный университет

Март–апрель

2. Международная научно-практическая 
конференция «Лингвокультурологические 
и лингвострановедческие аспекты теории 
и методики преподавания русского языка 
в свете Федеральных государственных 
образовательных стандартов  (ФГОС) 
третьего поколения»

Тульский государственный 
университет 

14–15 мая
2012 года

3. XIV Всероссийская научно-практическая 
конференция «Актуальные проблемы 
русского языка и методики его преподавания: 
традиции и инновации»

Российский университет дружбы 
народов

22–24 апреля 
2012 года

4. XIII Кирилло-Мефодиевские чтения 
и II Кирилло-Мефодиевская школа

Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина 14–18 мая
2012 года

5. III Международная научно-практическая 
конференция «Профессионально-
направленное обучение русскому языку 
иностранных граждан»

Московский автомобильно-
дорожный государственный 
технический университет (МАДИ)

21–23 июня
2012 года

6. Международная научно-практическая 
конференция «Русский язык в России 
и в мире: актуальные проблемы изучения 
и преподавания», посвящённая 20-летнему 
юбилею кафедры РКИ

Тверской государственный 
университет
Кафедра русского языка как 
иностранного

28–29 сентября 
2012 года

7. XIV Всероссийская олимпиада для студентов 
по русскому языку как иностранному

Российский университет дружбы 
народов

Ноябрь
2012 года

8. IХ Международная научно-практическая 
конференция «Человек в информационном 
пространстве»

Ярославский государственный 
педагогический университет имени 
К. Д. Ушинского

Ноябрь
2012 года

9. Международная (всероссийская) 
конференция под эгидой МАПРЯЛ, РОПРЯЛ 
на базе Института филологии и искусств 
Казанского (Приволжского) федерального 
университета (Татарстан)

Татарский государственный 
гуманитарно-педагогический 
университет

10. XVI Международная научно-практическая 
конференция школьников «Языкознание для всех»

Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина,
Гимназия № 1541 г. Москвы

Март
2012 года

11. Международный семинар
«Русское культурное пространство»

Московский государственный 
университет (ЦМО)

Апрель
2012 года

12. Международная научно-практическая 
конференция «Сопоставительная 
лингвистика в современном мире»

Иркутский государственный 
технический университет

Октябрь
2012 года
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ МАПРЯЛ
НА 2012 ГОД

Страна Сроки 
проведения

Место проведения и организаторы Название и статус

США, 
г. Сиэтл (штат 
Вашингтон)

6–8 января Американские советы 
по международному образованию: 
АСПРЯЛ/АКСЕЛС

Национальная конференция 
славистов/русистов

Сербия, 
г. Белград

12–13 
января

Славистическое общество Сербии, 
Белградский университет
Международное педагогическое 
общество в поддержку русского языка

Международный научно-
образовательный форум 
«IV белградская встреча
славянских русистов» 
Ежегодная

Беларусь, 
г. Минск

февраль Белорусское общественное 
объединение преподавателей русского 
языка как иностранного (БООПРЯИ), 
Белорусский государственный 
экономический университет, кафедра 
белорусского и русского языков

XVIII Международная научно-
практическая конференция 
«Технологии обучения РКИ 
(языкам) и диагностика речевого 
развития»

Россия, 
Москва

21–24 марта Филологический факультет МГУ 
им. М. В. Ломоносова

II Международный научный 
симпозиум «Славянские языки 
и культуры в современном мире»

Польша,
г. Варшава

9–13 мая Институт Русистики, факультет 
Прикладной Лингвистики 
Варшавского университета; фонд 
«Русский Мир»; Польская Ассоциация 
учителей и преподавателей русского 
языка; Российский Центр науки 
и культуры в Варшаве.

Пятая Международная научная 
конференция
«Русский язык в языковом 
культурном пространстве Европы 
и мира: человек, сознание, 
коммуникация, интернет»
Заседание Президиума МАПРЯЛ

Россия, 
Москва

14 — 18 мая Государственный институт русского 
языка имени А. С. Пушкина 
и Межвузовская ассоциация молодых 
историков-филологов

Международная научно-
практическая конференция 
«Славянская культура: истоки, 
традиции, взаимодействие. 
XIII Кирилло-Мефодиевские 
чтения» 

Сербия, 
г. Белград

Начало 
июня

Славистическое общество Сербии,
Белградский университет

Международный научный 
симпозиум «Достижения 
и перспективы сопоставительного 
изучения русского и других языков»

Украина, 
г. Ялта 

6–10 июня Украинская ассоциация 
преподавателей русского языка 
и литературы (УАПРЯЛ),

Международная научно-
практическая конференция 
«Русский язык в поликультурном 
мире»
Ежегодная

[����������� ���������]
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Казахстан, 
г. Алматы

20–21 июня Казахский национальный университет 
имени аль-Фараби, Кафедра общего 
языкознания и иностранной 
филологии, Учебно-экспериментальная 
лаборатория «Казахский язык: социо- 
и психолингвистические исследования», 
Казахстанское общественное 
объединение преподавателей русского 
языка и литературы

XV Международная научно-
теоретическая конференция 
«Язык и инновации»
Ежегодная

Болгария,
г. Шумен

Вторая 
половина 
сентября

Шуменский университет 
им. Епископа Константина 
Преславского, 
Общество русистов Болгарии

Международный симпозиум 
«Русский футуризм и литература 
ХХ века (К 100-летию манифеста 
„Пощечина общественному вкусу“)»

Россия, 
Татарстан,
г. Казань

Конец июня Институт филологии и искусств 
Казанского (Приволжского) 
федерального университета

Международная конференция 
«Русский язык и литература 
в тюркоязычном мире: стратегии 
и коммуникации.

Украина, 
г. Горловка

сентябрь Украинская ассоциация 
преподавателей русского языка 
и литературы (УАПРЯЛ), Донбасский 
государственный педагогический 
университет

Международная научно-
практическая конференция 
«Русский язык и литература: 
проблемы изучения и преподавания 
в школе и вузе»
Ежегодная

Польша,
г. Жешув

27–28 
сентября

Кафедра межкультурной коммуникации 
и кафедра ЮНЕСКО Российского 
государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена (Россия, 
Санкт-Петербург), Кафедра русской 
филологии Жешувского университета 
(Польша), Кафедра русского языка 
и кафедра мировой литературы 
Одесского национального университета 
им. И. И. Мечникова (Украина), 
Балтийская международная академия 
(Латвия)

XIV Международная научная 
конференция «Русистика 
и современность»
Ежегодная

Германия, 
Дрезден, 
Бауцен

3–6 октября Немецкое объединение славистов «Славистентаг»: Общенемецкая 
конференция славистов.
Каждые 3 года 

Кыргызстан,
г. Бишкек, 
Иссык-Куль

3–6 октября Ассоциация русистов Кыргызстана, 
Институт регионального славяноведения 
КРСУ, Институт языка и литературы 
Национальной академии наук 
Кыргызской Республики, Российский 
центр науки и культуры в Бишкеке

Первый Международный 
Айтматовский Конгресс

Молдова,
г. Кишинев

12–14 
октября

Молдавское общество преподавателей 
русского языка и литературы, 
Славянский университет Республики 
Молдова

VII международная научно-
практическая конференция 
«Славянские чтения»
Каждые 2 года

Россия, 
Москва

ноябрь Государственный институт русского 
языка имени А. С. Пушкина

XIII Международная олимпиада 
школьников по русскому языку
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РУССКАЯ ПРАВДА
VLADIMIR V. KOLESOV

RUSSIAN TRUTH 

Русский человек не очень 
ищет истины, он ищет 

правды, которую мыслит 
то религиозно, то морально, 

то социально, ищет спасения. 
В этом есть что-то 

характерно русское, есть своя 
настоящая русская правда.

Николай Бердяев

В статье на материале Словаря русской ментальности рассмотрено соотношение 
двух логически связанных концептов, которые отражают русскую ментальность в харак-
терной проекции философского реализма: сущности «истины» соответствует явление 
«правды», и выбор каждого из них есть личное действие человека.

Ключевые слова: истина, правда, русская ментальность, дискурсивное мышление, 
атрибутивное сочетание, предикатное значение, признак различения, образ, символ, 
понятие.

Th e paper analyses correlation of two logically connected concepts that refl ect Russian 
mentality in philosophical realism view: the essence of “verity” corresponds to the phenomenon 
of “truth”; the choice of each of them is a personal act of a human being. 

Keywords: verity, truth, Russian mentality, discourse thinking, attribute combination, 
predicate meaning, image, symbol, conception.

Владимир Викторович 
Колесов

Доктор филологических наук, 
профессор кафедры русского 

языка Санкт-Петербургского 
государственного университета

▶ prof.kolesov@gmail.com

О слове правда написано много работ. Оно осмыслялось в куль-
турологическом, лексикографическом и даже в психологическом отно-
шении. Единственным недостатком таких работ является полное отсут-
ствие сущностного содержания этого символа русской речи — невыяс-
нен тот концепт, на котором крепится исконный смысл слова и благо-
даря которому само слово существует тысячелетия. Попробуем воспол-
нить этот пробел, опираясь на обширные материалы «Словаря русской 
ментальности», работа над которым сейчас завершается, и основываясь 
на методике концептуальных исследований1.

Воспользуемся дискурсивным характером нашего мышления 
и высветим смысл имени с двух сторон: со стороны эпитета-определе-
ния перед именем и  со  стороны предиката после имени. Обе позиции 
предстают в  предикативном усилии мысли и  потому субъективны, 
но отбор сравнений, список которых всегда конечен, уточняется объек-
тивно общим смыслом конкретного высказывания и направлен значе-
нием основного имени. Таким образом, путей выявления значений сло-
ва, необходимых для выявления концептуальной составляющей, у  нас 
всего два. Первый  — конструирование понятия на  основе сочетания 
имени с  определением-прилагательным, представляющем конкретное 
содержание понятия (сон железный — Тютчев). Второй — посредством 
логического суждения, т. е. подведения значения слова к общему роду, 
также проявляющемуся в тексте на основе интуитивного приближения 
к концепту (любовь есть сон — Тютчев).

[��	����
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Правда
Атрибутивные сочетания в настоящее вре-

мя условно подразделяются на четыре типа с вы-
делением признаков типичного, глубинного, ин-
тенсивного и длительного. В «Словаре эпитетов» 
отмечено 78 определений к  слову правда2, еще 
десять добавлено в  Словаре ментальности: аб-
солютная, божья, высшая, господня, единствен-
ная, живучая, идеальная, небесная, огромная; они 
не вошли в состав определений в 1979 году по по-
нятным причинам.

Все 88 признаков распределяются почти 
равномерно, кроме длительных (входит сомни-
тельный вечная) с  явным предпочтением интен-
сивным, ср.:

Типичные признаки — божия, господня, идеаль-
ная, истинная, небесная, светлая, сущая, святая 
и т. д.

Глубинные признаки  — абсолютная, глубокая, 
грозная, грубая, живая, настоящая, огромная, пол-
ная и т. д.

Интенсивные признаки — беспощадная, беспри-
мерная, великая, вселенская, всенародная, всечелове-
ческая, незабываемая, неискоренимая, нетленная, 
страшная, ужасная и т. д.

Длительных признаков фактически нет 
(кроме сомнительного вечная), что понятно: сим-
вол существует вне времени. Интенсивные нахо-
дятся на крайнем полюсе системы, судя по струк-
туре прилагательных, среди которых много 
конфиксальных типа беспристрастная, бесцен-
ная,  — все они позднего сложения и  связаны 
с  образным представлением правды в  постоянно 
возникающих требованиях момента. Коренные 
признаки качества  — типичные признаки  — 
от  прочих отличаются тем, что способны обра-
зовывать именные синонимы, ср.: божия правда, 
истинная правда, светлая правда — правда Бога, 
правда истины, правда света и пр. Все остальные 
определения подобной замены лишены или из-
меняют смысл целого сочетания: правда огромно-
сти, правда ужаса, правда всечеловечества и пр. 
Типичные от глубинных отличаются тем, что ти-
пичный признак исходит из самой предметности 
(правда истинна), тогда как глубинный привхо-

дит извне (правда огромна), хотя оба признака 
роднит их постоянство при определяемом слове.

В конечном счете, перебирая отмеченные 
в употреблении эпитеты, мы очерчиваем пределы 
десигната  — признак различения, выявляющий 
содержание концепта и  явленные в  содержании 
понятия («мы познаем только признаки».  — 
А.  А.  Потебня). Причем в  роли понятия (образ-
ного понятия) выступает все сочетание в  целом, 
поскольку истинная правда отличается и от нет-
ленной, и  от  полной правды. Образное понятие 
раскрывает символ правда, уточняя каждый раз 
оттенок и  грань его бесконечного проявления. 
С  помощью эпитета-определения мы  констру-
ируем понятие, годное для понимания только 
данного конкретного случая; тем самым смысл 
символа контекстно дешифруется в  рабочем по-
нятии, схвачен мыслью в конкретной ситуации.

Типичные признаки исторически связаны 
с  символами древнего происхождения, в  чистом 
виде они представлены в фольклорных сочетани-
ях типа борзый конь, сине море, добрый молодец, 
свет светлый и  т.  д., в  которых прилагательное 
выражает внутренний признак имени (теперь за-
тушеванный временем). Это самый древний тип 
признаков, связанный с  символическим тожде-
ством или подобием. Об интенсивных признаках 
мы  уже сказали, они выражают образно эмоции 
и  аффекты сегодняшнего дня. Но  признаки, ус-
ловно названные глубинными, передают мак-
симально объективированное представление 
о предмете речи, они касаются не символических 
и  не  образных оттенков, а  напрямую отражают 
реальные признаки: единственная правда, оче-
видная правда, грубая правда. Реальные признаки 
связаны с передачей понятиями и представляют 
собой аналитически данные образные понятия 
(нем. das Sinnbild — символ). 

Таким образом, в сети обнаруженных при-
знаков мы находим следы проявлений образа, по-
нятия и символа, которые в совместном их дей-
ствии и  воссоздают искомый концепт в  его ис-
черпывающих конститутивных признаках.

Второй путь конструирования понятия, 
необходимого для понимания символа, осущест-
вляется в логическом суждении, т. е. в подведении 
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символа Правда к возможному роду путем сопо-
ставления с различными сущностями; в результа-
те «понятие» актуализируется в конкретных тек-
стах на основе интуитивного приближения к ядру 
концепта — его первосмыслу. По-видимому, в на-
шем сознании содержится скрытое представле-
ние о концепте, неявно представленное в подсо-
знании, что и  дает возможность сопоставлений. 
В  результате этой операции мы  очерчиваем гра-
ницы денотата — предметного значения слова, 
представляющего объем понятия.

Подбор цитат осуществлен методом слу-
чайной выборки. Это не предложения, а закончен-
ные высказывания, включенные в определенный 
жанр, преимущественно художественной и фило-
софской литературы. Вот несколько образцов.

Нужна правда, одна правда без  условной лжи 
(Достоевский); Я  никогда не  мог поверить, чтобы 
нельзя было найти такую точку зрения, с которой 
правда-истина и  правда-справедливость являлись 
бы рука об руку (Н. Михайловский); Народ наш... 
хочет истины, которая действует в  жизни и  этим 
действием себя оправдывает, становится правдою 
(Вл. Соловьев); Правда состоит именно в том, что-
бы воздавать каждому должное (Чичерин); Правда 
и  истина имеют иной, божественный источник, 
независимый от  человеческого произволения 
(Бердяев); Сама по себе истина есть правда — свет, 
сам себя озаряющий (С.  Франк); Первый крите-
рий правды есть непосредственность интуиции 
ценности (Вышеславцев); Истинная правда не  ле-
жит, а летит... Правда — это общая совесть людей 
(Пришвин); А  в натуре выясняется, что вечные 
истины то  и  дело повинуются временной правде 
(И.  Ильин); Мы  живем по  правде, а  там, где ци-
вилизация утвердилась давно, там живут по зако-
ну (В. Распутин); У людей много правд, у каждого 
своя, и  каждая такая «своя правда» может быть 
только относительной (Л. Аннинский); Объявится 
настоящая, единая и для всех обязательная Правда. 
Придет и  весь мир осияет (Салтыков-Щедрин) 
и т. д.

Таким образом, по  русским представлениям, 
Правда обретается «в мире вечной нравственности 
(И. Киреевский), это «интуиция ценности», у «каж-
дого своя», но  правда же  — это «общая совесть» 
и  «абсолютной правды нет» (Л.  Толстой). Правда 
четко противопоставляется кривде, лжи и греху — 
только этим трем, но постоянно.

Принимая во  внимание все такие тексты 
(их около сотни), мы сводим все предикаты, свя-
занные с  воплощением правды, в  группы, кото-
рых определенно три:

Объективные предикаты типа должное, жизнь, 
истина, последнее основание, право, согласие.

Субъективные предикаты типа внутренний за-
кон, внутренняя правда, добро, совесть, справедли-
вость, ценность, чувство гармонии.

Структурные предикаты типа движение, мощь, 
сила, стремление, цель, а  также препятствие в  до-
стижении цели  — камень (Камень-правда... и нет 
никому от  этого камня пользы... так вот и  правда 
эта  — Пришвин). Это конструктивные преди-
каты, соединяющие субъективные предикаты 
с объективными.

Удачное именование всех трех проявле-
ний «правды» в  современном сознании находим 
у В. С. Соловьева, который заметил:

Существует другой мир, где правда живет... 
Слово есть орудие разума для выражения того, что 
есть, что может и должно быть, т. е. правды реаль-
ной, формальной и идеальной.

В сущности, независимо от этого то же ут-
верждал и  Н.  А.  Бердяев (см. эпиграф), но  при 
этом указывал сферу действия тех же  призна-
ков: человек мыслит религиозно, морально или 
социально. 

Таким образом, воплощенное в  слове кон-
цептуальное содержание может быть представле-
но в трех ипостасях: в объективной реальности, 
в  субъективной идеальности и  в конструктив-
ной формальности. На уровне понятия совмеще-
ние признаков десигната с  признаками денотата 
(в логическом исчислении — содержания и объ-
ема понятия), представленных аналитически, ор-
ганизует следующие связи:

Признак содержат. форма правда сфера действия

Типичный символ идеальная «религиозная»
Глубинный понятие реальная социальная
Интенсивный образ формальная моральная

Следующим действием является иденти-
фикация, т. е. совпадение десигната-содержания 
и  денотата-объема воссоздаваемого понятия. 
На  Руси этот процесс происходил в  XVII  веке, 
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а  в  начале следующего века появился и  термин 
«понятие». В  нашем случае соединение слов-
признаков божия, правда, жизнь, согласие дают 
символические значения божия правда, божия 
жизнь, божье согласие  — соединение типичного 
с  идеальным. Соединение признаков десигна-
та и  денотата создает также образные понятия 
чистая совесть, огромная ценность и  т.  д.  — 
соединение глубинного признака с  реальным. 
Аналогично образуется, например, соединение 
интенсивных признаков с  формальными, соз-
дающими образные понятия типа великая сила 
или нетленная цель. Это соединение интенсив-
ных и формальных признаков, т. е. служащих со-
ставлению образных понятий только по форме. 
Суть в том, что понятие рождается в понимании 
предмета, а на первых порах замещением поня-
тий и  служит «образное понятие», аналитиче-
ски представляющее логическое понятие более 
позднего времени. Всё средневековье пользова-
лось такими понятиями, выработав специальное 
средство его выражения  — местоименное имя 
прилагательное. Строго говоря, каждое анали-
тически представленное образное понятие есть 
символ, но  символ разного содержания. Идя 
сверху вниз (по  таблице): первый ряд образует 
символы отождествления (свет светлый, Божья 
правда: «Бог есть Высшая правда...»), второй 
ряд  — символ уподобления (понятию: чистая 
совесть), третий ряд  — символ замещения (ве-
ликая сила  — сила олицетворяется, например, 
в армию).

Таким образом, цельность концепта орга-
низуется всей суммой содержательных форм  — 
образом, понятием и символом, — так что и дан-
ная операции является всего лишь подступом 
к  установлению самого концепта, данного пока 
в его различительных признаках.

Таково современное представление о  кон-
цепте правда, когда все три содержательные его 
формы — образ, понятие и символ — представле-
ны сознанию в полном виде. При этом, по общему 
стремлению сознания к определенности, каждый 
воссоздает собственный тип концептуальной 
рамки: художник мыслит образами, ученый  — 
понятиями, а для «обычного» человека правда — 

символ высокого звучания. Русские философы 
однозначно видели в  правде символ. Особенно 
много об этом писал Н. А. Бердяев:

Правда не  на стороне метафизики понятий, 
не на стороне онтологии, имеющий дело с бытием, 
правда на стороне духовного познания, имеющего 
дело с  конкретной духовной жизнию и  выражаю-
щего себя символами, а не понятиями.

Однако символ — явление вторичное, сим-
вол крепится на исходном образе, который воз-
можно извлечь в  результате этимологического 
анализа и  из  истории воплощающего концепт 
слова. Прежде всего, необходимо рассмотреть, 
не  воздействовали ли  на русскую ментальность 
переводы с  греческих текстов. Да, действитель-
но, в древнейших памятниках XI–XII вв., еще от-
разивших влияние старославянских переводов, 
словом правда переводятся следующие греческие 
слова: δικαιοσύνη, δικαίωμα, αλήϑεια — последнее 
переводится только в значении ‘правдивые речи’, 
‘истина’. Чаще всего славянское слово правда пе-
реводит первое из перечисленных слов, имевшее 
значения ‘справедливость’, ‘законность’, ‘правед-
ность’, ‘правосудие, судопроизводство’, ‘благо-
деяние’ от  δίκη ‘судебные дела’, ср.: в  пантеоне 
богов Дика  — богиня правосудия и  возмездия. 
В  ранних древнерусских текстах слово правда 
представлено в  значениях ‘правило, свод зако-
нов’ (1016), ‘праведные деяния’ (1057), ‘справед-
ливость’ (1076), ‘правдивость, честность’ (1159) 
и  собственно русские значения, метонимически 
вытекающие из переведенных прежде греческих 
значений, ‘условия договора’ (1199), ‘судебное 
испытание’ (XII в.), ‘право, права’ (1229), ‘право 
суда’ (1452), ‘свидетель’ (1589). Второе греческое 
слово имело значения ‘заповедь’ и  ‘оправдание’, 
оно переводилось на  славянский язык в  значе-
ниях ‘обет, обещание’ (1096), ‘повеление, запо-
ведь’ (XII  в.), ‘правота, отсутствие вины’ (1177) 
и ‘оправдание’ (1511)3.

Таким образом, актуальный смысл концеп-
та «правда» в Древней Руси был таков: ‘справед-
ливость законного суда, правота правосудия’. Это 
конечный результат ментализации (заимство-
вания христианских символов путем калькиро-
вания или перевода), прошедшей в  связи с  при-
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нятием христианства, и, следовательно, новое 
представление о справедливости. Конечно, обре-
тающейся в религиозной сфере идеологии, суще-
ствующей как несбыточная цель, которой проти-
востоят различные «камни». Понятие Правда как 
согласие на истину еще не использовалось в речи, 
это явление более позднее, результат смешения 
двух символов, представленных на  первых по-
рах (сохранилось доныне) в  парном сочетании 
правда-истина; здесь второе слово еще поясняет 
первое, передавая ему свой смысл. Нечто подоб-
ное встречается и сегодня, ср. частые выражения 
типа служба сервиса, прейскурант цен и под.

Что же касается исходного образа концепта, 
его первосмысла // первообраза, тут свою помощь 
может оказать этимология. Этимологически ко-
рень слова восходит к индоевропейскому *prō-v- 
‘передний (в бою)’ — с долгим гласным о; он род-
ствен приставочному pro-, представленному 
с кратким гласным. Суффикс -ьд(а) в слове правь-
да носил собирательное значение. Таким образом, 
слово в целом обозначало деятельность отважно-
го человека на общую пользу, подобно той, какой 
отличился Про-метей в отличие от своего брата 
Эпи-метея (в  греческом языке προ значит ‘впе-
ред, впереди’, а  επι  — ‘поверх’). Поверхностному 
брату противопоставлен герой, смело дерзающий 
на  подвиг. Таков исходный первосмысл славян-
ского концепта «правда» во  всех его составляю-
щих. Но это — языческий концепт, отражающий 
волю человека, который во всех случаях говорит: 
«Я прав!» И имеет на это право.

Истина
В Словаре эпитетов указано 56 постоянных 

определений при имени, к этому числу необходимо 
добавить следующие 19, извлеченных из материа-
лов к Словарю русской ментальности: абстракт-
ная, безграничная, бесконечная, безразличная, 
доказанная, единая, живая, истинная, историче-
ская, конечная, многогранная, научная, подлинная, 
русская, святая, сущая, формальная, частная, чи-
стая — всего 75. Расположим их по типам, соблю-
дая приблизительную характеристику определе-
ния (точной квалификации добиться невозможно 
из-за смысловой текучести самих признаков).

Типичные признаки — азбучная, банальная, без-
условная, бесспорная, истинная, несомненная, оче-
видная, объективная, подлинная, прописная, а так-
же единая, святая, сущая, чистая.

Глубинные признаки  — высокая, глубокая, до-
казанная, известная, истертая, а также живая, му-
драя, русская.

Интенсивные признаки  — безразличная, вели-
кая, дешевая, многогранная, научная, независимая, 
совершенная, формальная, частная и др.

Длительные признаки  — безграничная, беско-
нечная, вечная, историческая, конечная и т. п.

Ментальный денотат определяем по преди-
катам сравнения с понятием «истина»; приведем 
некоторые контексты.

Совершенное выражение познания есть ис-
тина (В.  Одоевский); Полное определение истины 
выражается в  трех предикатах: сущее, единое, всё 
(Вл. Соловьев); Всякая истина, именно потому, что 
она истина, открывает что-то, бывшее прежде при-
крытым (Л. Шестов); Истина есть состояние бытия 
(С. Булгаков); Истина и сила одно и то же (Хомяков); 
Истина  — всё и  не  всё, допуская наряду с  собой 
и  другое (С.  Трубецкой); Истина есть ... жизнь, 
выброшенная в  объективность (Бердяев); Истина 
есть интуиция, которая доказуема (Флоренский); 
Сама по себе истина есть «правда» — свет, сам себя 
озаряющий (С.  Франк); Истина  — это мелькание 
(Розанов); Формальная истина есть насмешка над 
истиной истинной (Шульгин) и т. д. — всего более 
сотни текстов авторитетных авторов.

Наиболее выразительные предикаты рас-
пределяются следующим образом:

Подлинные предикаты — бытие, всесодержание, 
всё и  не  всё, закон действительности, правда, ре-
альность, объективная реальность, реальная вещь, 
самотождество, сущее, единое, сущее всеединое, 
свет, свет Логоса.

Доказанные предикаты  — интуиция, знание 
существующего, узнанная сущность, сущность по-
знания, общий смысл, душа истинного, приобщение 
к свету.

Формальные предикаты — мелькание, сила, со-
стояние, ничто, тайна.

Конечные предикаты — Высшая Правда, жизнь, 
форма Добра, право на существование.

Истина как существо живое по  преимуще-
ству,  — таково понятие о  ней у  русского народа 
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(Флоренский); Без  пафоса истины жизнь кажет-
ся русскому пустой, блеклой, мертвой (И. Ильин); 
Государство не  есть проповедник истины. Запад 
потому и развил законность, что чувствовал в себе 
недостаток внутренней правды (К.  Аксаков); 
Русская истина не  очень приятный спутник: это 
не  каждодневная правда, а  воистину бессмертная 
Истина, которая есть сама душа всего того, что ис-
тинно (Набоков)  — подобными высказываниями 
отмечена русская литература.

Соединяя содержание понятия (десигнат) 
и его объем (денотат), получим в результате закон-
ченную систему содержательных форм концепта:

Признак проявление содержат. форма истина

Типичный объективное символ подлинная
Глубинный субъективное понятие доказанная
Интенсивный структурное образ формальное
Длительный моральное представление конечная

Каждый из этих членов требует подробного 
комментирования, но в журнальной публикации 
достаточно указать на то, что подлинное соотно-
сится с объективным (в соответствии с идеологи-
ей русского реализма и онтологизма), доказанное 
коррелирует с  гносеологическим понятийным, 
формальное с конструктивным, а моральное с мо-
дальным4. Символ всегда соотносится с типичным 
признаком, а образ с интенсивным, тогда как по-
нятие как доказанное знание строится на корен-
ном реальном признаке, постигнутом (понятом) 
в процессе субъективной интроспекции.

В процессе идентификации возможны 
самые разные сочетания типичных признаков 
с подлинными (святое бытие — символ), глубин-
ных с доказанными (глубокая интуиция, простая 
сущность — понятия), интенсивных с формаль-
ными (дешевое мелькание, частная тайна), дли-
тельных с конечными (историческое право на су-
ществование  — образное представление самого 
общего характера) — но только в данных парных 
сочетаниях (они изосемантичны). Подобные со-
четания и возникают время от времени на стра-
ницах печати. Таково это разбросанное по  лек-
семам системное представление о  концепте, ко-
торый постоянно воссоздается в  практической 
деятельности людей на  основе интуитивного 
приближения к ускользающему смыслу коренно-

го концепта. Это то  самое «мелькание», которое 
заметил В. В. Розанов, однако наше внимание по-
стоянно обращено к самому концепту, в данном 
случае к  истине, поскольку истина явлена нам 
в  бесчисленных своих гранях, а  «мы не  могли 
бы  искать истины, если бы  раньше искания нам 
не  было известно,  — что может быть истиной» 
(С. Трубецкой).

Завершить описание следует этимоло-
гическим экскурсом. Представлено несколько 
этимологий слова истина  — от  исто ‘капитал’ 
(В. О. Ключевский), от лат. iustus ‘честный, закон-
ный’ (А.  И.  Соболевский), от  индоевропейско-
го lsto ‘половые органы’ в  сакральном значении 
(М.  М.  Маковский), но  наиболее вероятна связь 
с индоевропейским iste ‘тот же самый’, что предпо-
лагал уже Ф. И. Буслаев: «Истина — от истый — 
тот же самый», т. е. подлинный — «научное поня-
тие». В древнейших переводах с греческого слово 
истина служит для передачи одного-единствен-
ного греческого αλήϑεια ‘истина’ (букв. ‘незабвен-
ное’, т. е. вечное, от греч. λήϑη — Лета, божество 
забвения, ср. «поглотит медленная Лета...», с  от-
рицанием α-). В  древнерусском языке истина 
‘верность (кому-либо)’ (945), ‘истина’ (1057), ‘ре-
альное положение вещей’ (XII  в.), и  только по-
сле XV века отмечается сближение со значением 
слова правда — ‘справедливость’ (1573). Большое 
число производных свидетельствует об активно-
сти слова (и концепта) в средневековье: истинна, 
истинно, истинне — ‘действительно, верно’, ‘ис-
кренне, непритворно’, знак согласия с  собесед-
ником в  истинности сказанного, а  прилагатель-
ное истинный имело значения ‘действительный 
(настоящий)’, ‘непритворный’ и  ‘справедливый’ 
(1212)5. Последнее значение показывает, что сбли-
жение концептов «истина» и «правда» начиналось 
на линии определений — т. е. тех самых призна-
ков, из  которых формировались новые смыслы 
концептов. То  же осуществлялось и  на  основе 
двоичного сочетания правда-истина.

Конечным результатом исследования ста-
новится формула концептов: 

Истина  — постигаемая рассудком как 
польза неуловимая сущность действительно-
сти, представленная в настоящем, точное и до-
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стоверное знание о  мире и  мысли. Это основная 
категория славянской гносеологии, двойствен-
но представленная и в вере, и в знании, которая 
служит для обозначения в слове «того же самого» 
предмета указанием на его суть (сущая истина). 
В  отличие от  нравственной категории «правда» 
истина не  закончена, в  ней ощущается «мелька-
ние» действительности; всё истинное  — не  идея 
будущего и идеал как правда, а «настоящее» в на-
стоящем. Истина отражает действительность, 
законность (истый), справедливость (истовый) 
и верность (истинный) как пользу. Истина всего 
лишь одна (интеллектуальная) сторона правды 
и  потому ближе выражает понятие, чем символ 
«правда».

Правда — цельное и целостное проявление 
идеала, дается благодатью и  совершается с  лю-
бовью; главная форма выражения справедливо-
сти, правда является основной категорией сла-
вянской этики, идеально Божья правда — бытие, 
а не быт, — мечта, всегда представленная в закон-
ченном виде. Это добро, в оттенках представлен-
ное как проявление разума (правда-истина), духа 
(правда-справедливость) и  воли (правда-мощь) 
в качестве единящей нравственной силы (правда-
камень). Правда представляется силой, противо-

поставленной лжи как правое (прямое и ровное, 
т. е. сущее), кривде (греху) как праведное (по суще-
ству), а истине как правильное (по сути), духовно 
предполагается в  будущем, хотя вообще суще-
ствует в координатах времени (бороться за прав-
ду) и пространства (ходить за правдой).

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Над Словарем работали В. В. Колесов, Д. В. Колесова 
и А. А. Харитонов. Методика, которой следует автор статьи, 
изложена в книгах В. В. Колесова «Философия русского сло-
ва» (СПб., 2002) и «Концептология» (СПб., 2012). Из-за изо-
билия авторских текстов, которые используются в  данном 
изложении, названия цитируемых трудов опускаются, а ци-
тирование ограничивается кратким контекстом. Все отсылки 
можно найти в «Словаре русской ментальности».

2 Горбачевич К. С., Хабло Е. П. Словарь эпитетов русско-
го литературного языка. Л., 1979. С. 342–343.

3 См.: Словарь русского языка XI–XVII  вв. М., 1992. 
С. 96–99.

4 Это совпадает с  мнением Н.  Д.  Арутюновой о  том, 
что «истину характеризуют: 1)  онтологические признаки...; 
2)  гносеологически признаки...; 3) аксиологические призна-
ки...; 4) модальные признаки».

Работа Арутюновой является самым полным и  точным 
описанием русского концепта «истина», ср. раздел «Истина 
и правда» в книге: Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека. М., 
1998. С. 543–642.

5 Обширные материалы приведены в  академическом 
Словаре русского языка XI–XVII вв. М., 1979. Т. 6. С. 319–322.
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Слово и язык: Сб. статей к восьмидесятилетию академика Ю. Д. Апре сяна / 
РАН, Ин-т русского языка им. В.  В.  Виноградова, Ин-т проблем передачи ин-
формации им.  А.  А.  Харкевича; Отв. ред. И.  М.  Богуславский, Л.  Л.  Иомдин, 
Л.  П.  Крысин.  — М.: Языки славянских культур, 2011.  — 735  с.  — (Studia 
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В сборнике представлены научные статьи, посвященные восьмидесяти-
летию академика Юрия Дерениковича Апресяна, одного из самых выдающих-
ся лингвистов нашей страны. Среди авторов статей как всемирно известные 
ученые, так и более молодые ученики Ю. Д. Апресяна и его коллеги из России, 
Белоруссии, Австралии, Австрии, Германии, Италии, Канады, Польши, США, 
Финляндии и  Чехии. В  книге 7 разделов, тематика которых отражает широ-
ту научных интересов юбиляра: Семантика и  прагматика языковых единиц, 
Лексикография, Синтаксис и  семантика синтаксиса, Прикладная лингвистика 
и  проблемы перевода, Типология, Лингвистика и  поэтика, Философия языка. 
В предисловии, написанном И. А. Мельчуком, ближайшим коллегой и другом 
Ю.  Д.  Апресяна, кратко излагаются важнейшие научные результаты юбиляра 
в теоретическом языкознании, лексикографии и прикладной лингвистике.
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В ноябре 2011 года отметил свой юбилей 
заведующий кафедрой русского языка как ино-
странного и  методики его преподавания филоло-
гического факультета СПбГУ Евгений Ефимович 
Юрков. Окончив отделение филологического фа-
культета «русский язык как иностранный» в  1978 
году, Евгений Ефимович тогда же  начинает свою 
преподавательскую деятельность в  Ханойском ин-
ституте иностранных языков в  Социалистической 
республике Вьетнам. Вернувшись, он  продолжает 
работу на факультете русского языка как иностран-
ного СПбГУ, защищает кандидатскую диссерта-
цию, посвящённую анализу выразительных средств 
художественного текста, и  вновь отправляется 
на Восток: теперь это Япония, Цукубский универси-
тет (1988–1991).

По возвращении Евгений Ефимович активно 
включается в начавшуюся работу по созданию рос-
сийской системы государственного тестирования. 
Под его руководством создан Центр языкового те-
стирования в  СПбГУ, выполняются исследования 
в этой области, получившие поддержку международ-
ных и отечественных организаций: «Университеты 
России», федеральная программа «Русский язык», 
ALTE (Ассоциация лингвистического тестирования 
Европы), РГНФ. Впервые создаются базовые мате-
риалы, направленные на проверку уровня владения 
русским языком как иностранным (ТРКИ) и, что 
очень важно, определяющие программные установ-
ки по  обучению РКИ. Эти материалы представля-

ют детальное описание общего владения русским 
языком на  II, III, и  IV сертификационном уровнях 
(1999–2000). Являясь авторитетным специалистом, 
вносящим большой вклад в развитие новых методов 
преподавания РКИ, Е. Е. Юрков и сегодня продол-
жает руководить исследованиями в этой области. 

Однако его научные интересы значительно 
шире: внимание к выразительным средствам родно-
го языка, что, заметим, связано и с его поэтическим 
творчеством, нашло выражение в  подготовлен-
ной и успешно прошедшей на кафедре обсуждение 
монографии, посвящённой русской метафоре, ко-
торая рассматривается в  аспекте лингвокультуро-
логии. Это новое научное направление в  области 
лингвистики со  времени его возникновения стало 
объектом изучения Е. Е. Юркова, и вот теперь оно 
нашло своё преломление в  новом подходе к  такой 
всегда актуальной проблеме, как метафора, непо-
средственно связанной с  русским менталитетом. 
Пожелаем Евгению Ефимовичу успехов в  этом на-
правлении его исследований.

Научная деятельность Е. Е. Юркова сочетает-
ся с большой педагогической и организационной ра-
ботой. Он читает для бакалавров и магистров курсы 
по лингвокультурологии, под его руководством на-
писаны и  защищены 7 кандидатских диссертаций, 
в том числе иностранных аспирантов, он постоян-
но выступает с докладами на Конгрессах МАПРЯЛ 
и  РОПРЯЛ, участвует в  российских и  зарубежных 
научных конференциях.

Что касается организационной работы, 
то  поле его деятельности безгранично: Евгений 
Ефимович избран Генеральным секретарём 
МАПРЯЛ, он  вице-президент РОПРЯЛ, член 
Попечительского совета фонда «Русский мир», 
директор Института русского языка и  культуры 
СПбГУ, директор Центра языкового тестирования, 
член редколлегии журнала «Мир русского слова».

Успехи в работе Е. Е. Юркова отмечены мно-
гочисленными наградами, в  том числе Премией 
Президента РФ  в  области образования (2003) 
и  медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» 
II степени.

Пожелаем нашему юбиляру здоровья и боль-
ших успехов в его многогранной деятельности.

ЮБИЛЕЙ ЕВГЕНИЯ ЕФИМОВИЧА ЮРКОВА
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МЕТАФОРА СЕМАНТИЧЕСКОЙ СФЕРЫ «ПРИРОДА»
В АСПЕКТЕ АНТРОПОЦЕНТРИЗМА

EVGENY E. YURKOV
METAPHOR OF “NATURE” SEMANTIC SPHERE IN ANTHROPOCENTRIC VIEW

Евгений Ефимович Юрков
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Метафорическое моделирование действительности, имеющее глубокие историче-
ские корни, получившее в своем изучении значительное развитие в последние десятиле-
тия, обнаруживает непосредственную связь с национально-культурными параметрами 
языкового сознания, задает особый тип национально-речевого поведения. В статье в со-
ставе тематических групп рассматриваются слова-реалии, относящиеся к миру русской 
природы как компоненты сложных, но целостных национально-культурно обусловлен-
ных образований — образных парадигм, в которых находят языковую экспликацию осо-
бенности национального восприятия мира.

Ключевые слова: метафорическое моделирование, концептосфера, культурные доми-
нанты, образная парадигма, экспликация национального восприятия мира.

Metaphor modeling of reality that is of historic origin has been considerably developed 
in the course of the last two decades, detects a substantial connection with national and cultural 
characteristics of linguistic consciousness and sets a special national behavior type in discourse. 
Th e article analyses the word-realities in “Russian nature” theme groups. Th ey are considered 
as the components of complex but holistic nationally and culturally determined patterns, 
i. e. metaphor paradigms that explicate language peculiarities of national perception of world.

Keywords: metaphor modeling, conceptual sphere, cultural focus, metaphor paradigm, 
explication of national perception of world.

Ценностные установки и  социокультур-
ные ориентиры, проявляющиеся в  процессе ме-
тафоризации, маркируют не  только особенно-
сти образно-смыслового пространства языка, 
но и определяют национально-культурные пара-
метры языкового сознания, задают особый тип 
национально-речевого поведения, становятся 
особой системо- и структурообразующей опорой 
национальной концептосферы. Метафоры явля-
ются исторически обусловленными культурными 
доминантами, узловыми скрепами национально-
культурных кодов, формирующих и  сохраняю-
щих культурные традиции народа.

Метафорическое моделирование действи-
тельности, имеющее глубокие исторические кор-
ни и в своём изучении получившее значительное 
развитие в  последние десятилетия1, по  существу 
сформировалось в  качестве нового научного 
направления, несмотря на  нерешённость ряда 
проблем, в  том числе и  отсутствия единой базы 

классификаций, единых принципов дифференци-
аций конкретных моделей. Однако предпринятые 
исследования дали не  только богатый материал 
для постижения наиболее продуктивных моде-
лей метафоризации, но  и  продемонстрировали 
возможность (и  необходимость!) разного рода 
классификаций, ибо сложность и  неоднород-
ность исследуемого материала, вероятно, не дают 
оснований для создания единой общепризнанной 
классификации.

Классификация семантических клас-
сов слов в  качестве источника метафоризации 
(М-модель в нашем обозначении), а также пред-
ставление основного субъекта метафоры через 
рематические его характеристики (жизнь — путь, 
жизнь — река, жизнь — море и др.) — представ-
ляют два наиболее типичных способа описания. 
Лингвокультурологический аспект исследования 
в  обоих направлениях предполагает выделение 
ведущих моделей, в наибольшей степени характе-
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ризующих особенности метафорического смыс-
лообразования и стоящего за ним национального 
менталитета.

Исследование продуктивности семанти-
ческих сфер как источников метафоризации, 
направленность метафорических переносов, 
степень их  регулярности позволяет подойти 
к рассмотрению языковых метафор как метафо-
рической системы, особенности которой имеют 
и  собственно лингвистическую и  лингвокульту-
рологическую характеризации.

Ономасиологический принцип исследова-
ния от внеязыковой реалии к значению, исходя-
щий из  рассмотрения языковой картины мира 
как производной от самой познаваемой действи-
тельности, а не только конструирующего ее язы-
кового сознания, лёг в основу особого идеографи-
ческого / тематического подхода к изучению как 
языкового материала в  целом, так и  его лингво-
культурной специфики.

Классификация лексических единиц, слу-
жащих «источниками» метафоризации, может 
строиться на  разных основаниях. Наша таксо-
номическая классификация опирается на  клас-
сификации, предложенные Г.  Н.  Скляревской 
и О. Н. Лагутой2, в основе которых лежит темати-
ческое членение метафоризаторов по их денота-
тивному отнесению.

В настоящее время наиболее системно и по-
следовательно подобный «денотативный» подход 
представлен в  «Русском семантическом словаре» 
под ред. Н. Ю. Шведовой. Данный словарь «систе-
матизированный по  классам слов и, внутри них, 
по  множествам лексических значений, открывает 
перед читателем исторически сложившуюся в язы-
ке, им самим созданную картину мира. Она откры-
вает мир реалий, всего того, что познано и осмыс-
лено носителями языка в пределах материального 
и духовного мира; такие реалии — все живое, нежи-
вые предметы, все принадлежащее к миру мыслей 
и чувств человека, качества и свойства, ситуации, 
разнообразные явления  — предстают перед нами 
в  тех естественных циклах и  окружениях, в  кото-
рых они существуют и соотносятся друг с другом»3.

В отдельных случаях указанная классифи-
кация подвергалась корректировке с учетом дан-

ных словарей В. В. Морковкина «Лексическая ос-
нова русского языка» и Л. Г. Бабенко «Большого 
толкового словаря русских существительных», 
а также ряда работ, авторы которых обращались 
к подобному таксономическому описанию.

Денотативная категоризация на  основе 
«антропоцентрического подхода, учитывающего 
процесс освоения, осознания и  ословаривания 
человеком окружающего мира действительно-
сти»4, даёт наиболее системное и  объективное 
представление того «метафорического источни-
ка», использование которого определяет харак-
тер и направленность процессов метафоризации, 
в том числе и их лингвокультурную специфику.

Лексический тезаурус семантической сферы 
«природа» составляют слова, т.  е. материальные 
языковые знаки, служащие для обозначения реа-
лий физического мира. Эти слова сгруппированы 
в  собственно лексические классы, предстающие 
в виде разветвленного древа с ветвями, расходя-
щимися от вершины к основанию. Их классифи-
кации представлены в работах Г. Н. Скляревской, 
Л. Г. Саяховой, Д. М. Хасановой, В. В. Морковкина, 
Н. Ю. Шведовой, О. С. Баранова и других.

Метафоризаторы семантической сферы 
«Природа» могут относиться к  трём крупным 
лексикосемантическим объединениям  — линг-
вокультурным кодам5 (лексикокодам  — в  тер-
минологии У.  Эко): растительному, животному 
и «собственно природному», объединяющему но-
минации «неживой природы», т. е. всего того, что 
в природе не относится к растительному и живот-
ному миру.

Проведённое нами исследование перенос-
ных значений лексических единиц, обозначаю-
щих явления природы, показало, что не  все та-
кие слова имеют образные переносные значения. 
К рассмотрению были привлечены те из них, ко-
торые имеют образные переносные значения, за-
фиксированные современными словарями, а так-
же те слова, которые обладают переносным зна-
чением, отличающимся достаточной воспроиз-
водимостью в  современном словоупотреблении 
(хотя современные словари могут и не фиксиро-
вать эти значения с помощью традиционных по-
мет — перен.). Лингвокультурологический анализ 
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отобранных слов был направлен на определение 
места и  значения того фрагмента языковой кар-
тины мира русского языка, который традиционно 
именуется миром русской природы.

Метафоры, «источниками» которых явля-
ются слова-реалии, относящиеся к  миру русской 
природы, анализируются нами в составе тематиче-
ских групп посредством выявления национальной 
культурной коннотации и  ассоциативных связей 
этих словесных образов по  отношению к  слож-
ным, но  целостным национально-культурно обу-
словленным образованиям — образным парадиг-
мам, в  которых находят языковую экспликацию 
особенности национального восприятия мира.

Выделение направления метафоризации 
«→ человек» («→ Ч») в качестве отдельного объ-
екта исследования связано с  продуктивностью 
этого тип переноса, который достаточно полно, 
в  отличие от  остальных, представлен во  всех 
сферах. Кроме того, направление метафориза-
ции «→ Ч» обладает a priori наибольшей лингво-
культурологической значимостью как абсолютно 
антропоцентрическое.

В направлении метафоризации «→ Ч», 
по  данным современных идеографических, се-
мантических словарей, были выделены 10 подна-
правлений метафоризации:

I — характеристика интеллектуальной дея-
тельности человека;

II — характеристика внешности человека,
его физических качеств, свойств;

III — характеристика речи и голоса человека;
IV — характеристика его отношения к работе, 

труду;
V — характеристика манеры поведения челове-

ка, а также выражение общего отношения;
VI — характеристика обладания знаниями, 

умениями;
VII — характеристика социальной позиции;
VIII — характеристика социального поведения;
IX — характеристика психологических 

особенностей;
X — характеристика возраста человека.

Было проведено статистическое исследо-
вание процессов метафоризации в  направле-
нии Человек, что позволило сравнить метафоры 
(МТФ) различных сфер и  тематические группы 

(ТГ) на шкале лингвокультурологической значи-
мости. Результаты исследования отражены в  та-
блицах, в которые введены следующие обозначе-
ния: мелиоративное/ «+» (М), пейоративное / «–» 
(П) и  нейтральное (Н) значения, мотивацион-
ный признак (МП), опирающийся на  физиче-
ские («Ф»), динамические/характер протекания 
действия («Ди»), квантитативные («К») свойства, 
параметры реализационные («реал») и реляцион-
ные («рец»), а также субъектно-психологические 
(Сп) (табл. 1).

Среди МТФ этого направления «лидируют» 
поднаправления II («внешность человека») и  V 
(«манера поведения»). И  в том и  другом случае 
метафоризация происходит с  опорой на  моти-
вационный признак физического типа, хотя сле-
дует отметить, что в поднаправлении V в случае 
пейоративной и  нейтральной направленности 
метафоризации начинает доминировать мотива-
ционный признак динамического типа. 3-е место 
по количеству МТФ занимает поднаправление IX 
(«психические особенности человека»).

Нельзя не отметить, что на шкале «+» / «–» 
наибольшее представительство получили МТФ 
мелиоративной направленности, что в целом да-
леко не  характерно для антропоцентрического 
измерения, представленного в  мире переносных 
значений (табл. 2).

Таким образом, среди МТФ Растительного 
кода направления «→ Ч:» большинство относится 
к  поднаправлению  II («характеристика внешно-
сти человека»), причем в 23 случаях из 25 метафо-
ризация при этом происходит на основе МП «Ф» 
типа («физических свойств»).

Характерно, что для МТФ поднаправле-
ния V в качестве мотивационных признаков слу-
жат в  основном признаки «реализационного» 
типа. Причем МТФ этой подгруппы преимуще-
ственно пейоративны. Кроме того, и  в  VII, VIII, 
IX поднаправлениях, по  типу переноса стоящих 
ближе к V, преобладают МП «реал» типа, а харак-
тер метафоризации также пейоративен (табл. 3).

В данном направлении метафоризации 
наиболее полно представлены поднаправления V 
(«манера поведения») — 140 МТФ; II («внешность 
человека»)  — 107; VIII («характер социального 
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Таблица 1. Метафоры кода Природа

№ поднапр. М П Н Итого Примечания
I 6 1 — 7 Чаще опора на МП «Ф» типа.
II 3 1 11 15 Доминирует опора на МП «Ф» типа.
III — — — —
IV — — — —

V 8 2 5 15 При мелиоративной направленности опора на МП «Ф» типа.
В других случаях доминирует «Ди».

VI 7 2 — 9 Чаще опора на МП «Ф» типа.
VII 3 2 — 5 Доминируют МП «Ф» типа.
VIII 1 2 2 5 Опора на МП «К» типа.
IX 5 4 2 11 Чаще опора на МП «Ф» типа, причём «Фтакт».
X — — 2 2

Итого 33 14 22 69

Таблица 2. Метафоры кода Растения

№ напр.
→ Ч: М П Н Итого Примечания

I — 4 — 4 Опора на МП «Ф» типа.
II 11 6 8 25 Опора на МП «Ф» типа. 
III — 3 — 3 Опора на МП «реал» типа.
IV — — — —
V 1 10 — 11 Доминирует опора на МП «реал» типа.
VI — 1 — 1
VII 2 6 1 9 Опора на МП «реал», «Ф» и «реляц» типов.
VIII 1 8 1 10 Опора на МП «реал» и «Сп» типов.
IX — 5 — 5 Опора на МП «реал» типа.
X — — 12 12 Опора на МП «Ф» типа.

Итого 15 43 22 80

Таблица 3. Метафоры кода Животные

№ поднапр. М П Н Итого Примечания
I — 14 — 14 Опора на МП «реал» типа. Нет МТФ мелиоративной направленности.

II 19 75 13 107 Опора на МП «Ф» (69) и «реал» (38) типа.
Заметно преобладание пейоративности.

III 1 6 — 7 В основном это МТФ ТГ-4 («Птицы»).

IV 8 1 — 9 Удивительное в целом для кода «животные» преобладание
мелиоративной направленности.

V 22 106 12 140 Очевидна опора на МП «реал» типа,
особенно в МТФ пейоративной направленности.

VI 5 6 — 11 Довольно редкий случай мелиоративного и пейоративного равновесия.

VII 5 22 4 31 В основном МТФ этого поднаправления направлены
на характеристику «социального низа». Опора на МП «реал» типа.

VIII 4 61 2 67 Как правило, метафорически характеризуется социальное поведение 
пейоративной направленности. Опора на МП «реал» типа.

IX — 4 — 4 Психические особенности косвенно отражены в «манерах поведения», 
а прямо с животными ассоциируются редко.

X — — 22 22
Чаще всего метафорические смыслы этого поднаправления
имеют своего рода сопутствующие значения по отношению
к основным переносным значениям.

Итого 64 295 53 412
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поведения») — 67. Чаще всего МТФ этих подна-
правлений — пейоративны. Вместе с тем следует 
отметить, что «степень пейоративности» наибо-
лее высокая в  поднаправлении VIII, несколько 
меньше в V, еще меньше в II. Причем в наиболь-
шей степени «носителями» пейоративности явля-
ются МП «реал» типа.

Следует отметить, что на  шкале «+» / «–» 
МТФ этого направления отличаются в целом зна-
чительной пейоративностью.

Сравнивая данные таблиц, следует отме-
тить, что для МТФ растительного кода наибо-
лее характерно поднаправление  II («внешность 
человека») с опорой на МП «Ф» типа, на втором 
месте МТФ поднаправления Х  («возраст чело-
века») с опорой на тот же самый тип МП. А вот 
следующее по представительству поднаправление 
V («манера поведения») и семантически близкие 
к нему поднаправления VII, VIII и IX опираются 
на МП типа «реал».

Среди МТФ кода природа наиболее частот-
ны МТФ, относящиеся к  поднаправлениям II 
и V, но если МТФ II поднаправления опираются 
на МП типа «Ф», то МТФ V — на МП типа «Ди», 
что вполне объяснимо, т.  к. «манера поведения» 
близка к «характеру протекания действия» («Ди»).

На 3-м месте по  численности находятся 
МТФ поднаправления IX («психические особен-
ности») с опорой на МП типа «Ф». 

Среди МТФ кода животные «лидируют» 
МТФ поднаправления V («манера поведения»), 
далее следуют МТФ II поднаправления («внеш-
ность») и затем МТФ поднаправления VIII («со-
циальное поведение»). МТФ всех поднаправле-
ний, особенно V, опираются на МП «реал» типа.

Следует отметить, что по  направленности 
метафоризации МТФ кода природа отличаются 
своей мелиоративностью, что в целом встречает-
ся достаточно редко.

Как вполне естественное воспринимается 
то, что среди МТФ кода животные преобладают 
МТФ «поведенческих» поднаправлений с опорой 
на  МП типа «реал», а  МТФ, характеризующие 
внешность человека, опираются на МП «Ф» типа 
и свойственны растительному коду.
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LINGUO-CULTURAL BASIS FOR LINGUISTIC ASSESSMENT CHANGE

В статье рассматриваются изменения оценочного содержания лексики, обуслов-
ленные ценностными ориентациями носителей языка. Динамические процессы в со-
держании языковой оценки прослеживаются с опорой на свободный ассоциативный 
эксперимент.

Ключевые слова: лингвокультурология, языковая оценка, ценностные ориентации, 
аксиология культуры.

Th e article analyses the changes in the axiological content of vocabulary encouraged by the 
value system of native speakers. Th e dynamics of linguistic assessment is observed on the basis 
of association experiment method.

Keywords: linguo-cultural studies, linguistic assessment, value system, axiology of culture.

Как известно, аксиосфера национальной культуры, находящая 
отражение в языке, большей частью, в виде языковой оценки, образу-
ет соответствующую ценностную языковую картину мира. Безусловная 
связь оценочного содержания с понятием ценности предопределила зна-
чительный субъективизм любой оценки, связывающий ее «истинность» 
не с объективно существующим миром, а c ценностными предпочтени-
ями человека, обусловленными национальными, конфессиональными, 
субкультурными и др. различиями.

Таким образом, задача выявления основания той или иной оценки 
для лингвокультурологически ориентированного описания русского язы-
ка, в том числе и как предмета обучения, становится одной из важнейших. 

Как известно, язык способен отражать глубинный уровень цен-
ностного сознания, связанный с  базовыми ценностями любой нацио-
нальной культуры. Эти ценности родились в бесконечном процессе ре-
шения тем или иным этносом «вечных» вопросов о смысле человеческо-
го существования, о жизни и смерти, о вечном и преходящем, о нрав-
ственном и безнравственном и т. д., и во многом предопределены как 
национальными, так и субкультурными различиями.

Так, среди национальных различий особое место принадлежит 
различиям конфессиональным или так называемой «большой тради-
ции» любой национальной культуры. Именно «большая традиция» 
через посредство национальной литературы, искусства, философии 
формирует своеобразный «нравственный кодекс» или идеальный ин-
вариант оценки в  сознании носителей любой культуры. Оценки этого 
порядка репрезентируют ценностную систему или аксиосферу нацио-
нальной культуры, обусловившую ценностную иерархию национальной 
языковой картины мира.
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Представляется, что описание особенно-
стей аксиосферы национальной культуры, во-
площенной в языке, должно опираться на данные 
многих гуманитарных дисциплин. Как известно, 
ценностные ориентации личности стали объек-
том исследования в культурологии, этнопсихоло-
гии и культурной антропологии. 

Исследователи предпринимают постоянные 
попытки систематизировать все многообразие 
существующих ценностных ориентаций и  взгля-
дов на  мир, обусловленных конфессиональными, 
историческими, этнопсихологическими и другими 
особенностями, посредством объединения куль-
тур в принципиально различающиеся группы. Эти 
группы называются по-разному: западные и  вос-
точные культуры, простые и  сложные, индивиду-
алистические и  коллективистские, открытые и  за-
крытые и многие др. Однако при всем многообразии 
и разнообразии существующих классификаций ин-
дивидуализм/коллективизм является, по  мнению 
большинства теоретиков различных дисциплин, 
главным измерением культурной вариативности.

Специфика индивидуалистических и  кол-
лективистских культур находит непосредственное 
выражение в  системах ценностных ориентаций 
их  представителей. По  мнению этнопсихологов 
и культурологов, одной из важных характеристик, 
свидетельствующих о специфике ценностных ори-
ентаций представителей индивидуалистической 
и  коллективистской культур, является различное 
отношение к значимости так называемых демогра-
фических (т. е. половых и возрастных) характери-
стик. Различное отношение к  демографическим 
характеристикам находит отражение в языке.

Обратимся для примера к  особенностям 
возрастных характеристик, которые могут слу-
жить примером аксиологической относительно-
сти в различных культурах и языках. Как извест-
но, на самых границах культурного разнообразия 
по  шкале коллективизм/индивидуализм нахо-
дятся западные (в первую очередь американская) 
культуры и восточные, где одно из ведущих мест 
принадлежит китайской культуре.

В современные представления американцев 
об  особенностях своей культуры включена сле-
дующая ценностная ориентация: американцами 

обычно выше ценятся качества, присущие моло-
дым. Эта ориентация естественна, так как ведущи-
ми положительными чертами своего националь-
ного характера американцы считают активность 
и энергичность, которые соответствуют важным 
положениям американской протестантской эти-
ки и, в первую очередь, свойственны именно мо-
лодым. Исходя из  этой ценностной ориентации 
общества «на молодость», само это понятие полу-
чает ярко выраженную позитивную оценку. 

Эта оценка вступает в диссонанс с ценност-
ными ориентациями, существующими, например, 
в китайской культуре, где соответственно тради-
ционным конфуцианским добродетелям, среди 
которых особое место занимает так называемая 
«сыновняя почтительность», обычно выше це-
нятся возраст, опыт и мудрость. Интересно, что 
в  1990  году институт социологии Пекинского 
народного университета провел исследование, 
в котором были опрошены жители 13 провинций 
и городов Китая. Их попросили выразить свое от-
ношение к  различным качествам личности. 80% 
опрошенных по-прежнему считают «сыновнюю 
почтительность» одной из  главных жизненных 
ценностей и потому молодое поколение китайцев 
до сих пор не может позволить себе «спор на рав-
ных» со старшим по возрасту оппонентом ни в се-
мейной, ни в служебной сферах.

Показательно, что различия в  ценностных 
ориентациях студентов проявляются на  занятиях 
по русскому языку, например, при чтении и интер-
претации сказочных, поэтических и публицистиче-
ских тестов, при обсуждении текстов современной 
рекламы, а также в процессе изучения и употребле-
ния отдельных лексических единиц русского языка.

Показательной является группа лексем рус-
ского языка, связанная с понятием возраста: моло-
дой, моложавый, молодящийся. Лексемы моложа-
вый и  молодящийся содержат оценочный компо-
нент, неодинаково интерпретируемый американ-
скими и  китайскими студентами, находящимися 
на продвинутом этапе обучения русскому языку.

С целью выявления основания такой ин-
терпретации был проведен опрос среди русских, 
китайских и американских студентов, аспирантов 
и преподавателей.
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У носителей русского языка лексема моло-
жавый получила преимущественно положитель-
ную оценку, а лексема молодящийся — преимуще-
ственно отрицательную, т.  е. способность выгля-
деть молодо (лексема моложавый) оценивается 
русским сознанием выше, чем стремление ка-
заться моложе своих лет (лексема молодящийся). 

При этом понятие молодящийся русские со-
относят, прежде всего, с  женщиной и  включают 
в  него такие компоненты, как несоответствую-
щее возрасту, слишком интенсивное использова-
ние косметики, несоответствующая возрасту 
одежда и несоответствующая возрасту, нарочи-
то оживленная манера поведения. 

Такое одобрение моложавого человека и не-
одобрение молодящегося во  многом совпало 
с ценностными ориентациями китайской аудито-
рии и не совпало с ценностными предпочтениями 
американцев, оценивших молодящегося челове-
ка более высоко, чем моложавого, так как, по их 
мнению, «моложавость» может быть свойственна 
человеку сама по  себе, без  всяких усилий с  его 
стороны, в то время как «молодиться» — это ак-
тивно стремиться быть моложе и выглядеть мо-
ложе, прикладывая к этому значительные усилия, 
преодолевая слабость и болезни. 

Однако следует отметить, что оценки носи-
телей русского языка не были столь единодушны-
ми и  однозначными, как оценки представителей 
китайской и американской культур. Представители 
старшего поколения русских дали понятию моло-
дящийся однозначно негативную оценку, в то вре-
мя как младшие участники опроса не были столь 
единодушными. Неоднозначность своей оценки 
они связывали с явными преимуществами молодо-
сти, проявившимися в нашем обществе в послед-
ние годы, в  период становления рыночных отно-
шений. Чрезвычайно ускорившийся ритм жизни, 
укрепившийся возрастной ценз при поступлении 
на работу, явное омоложение «властных структур», 
заметное понижение так называемого «возрастно-
го порога достатка» и  некоторые другие явления 
в экономической и социальной сферах жизни по-
вышают в российском обществе статус молодости 
и оправдывают, по их мнению, стремление старше-
го поколения казаться моложе своих лет. 

Несовпадение оценки демографических 
характеристик проявляется и  при восприятии 
рекламных текстов. Так, например, китайских 
студентов и  аспирантов удивляет тот факт, что 
по  российскому телевидению часто показывают 
американскую рекламу, где внук, стремясь съесть 
побольше чипсов «Лэйс», подкладывает под крес-
ло-качалку старенькому дедушке тапочки, чтобы 
тот не смог дотянуться до пакета с чипсами: и в ре-
зультате весь пакет достается счастливому внуку-
победителю. Ценностных ориентаций авторов этой 
рекламы китайцы не принимают. Они продолжают 
читать своим детям старые сказки. Сказки, напри-
мер, о том, как в теплую летнюю ночь маленький 
сынишка снимает с  себя одеяло и  лежит, не  дви-
гаясь, чтобы не  спугнуть комаров, кусающих его, 
чтобы как можно меньше комариных укусов доста-
лось родителям и ... старенькому дедушке. 

Таким образом, небольшой сдвиг в  оце-
ночном содержании лексем молодящийся и  мо-
лодиться свидетельствует не только о движении 
лексем по  оценочной шкале, но  и  об  определен-
ной перестройке ценностных ориентаций носите-
лей русской культуры. 

Несмотря на определенное единство нацио-
нальных ценностных ориентаций, у представите-
лей одной и той же национальной культуры могут 
наблюдаться определенные различия ценностных 
картин мира, которые порождаются как субкуль-
турными, так и  индивидуальными особенностя-
ми. Как известно, любая культура состоит из мно-
жества субкультур, имеющих как возрастные, так 
и социальные различия (например, субкультуры 
гуманитарной и  технической интеллигенции, 
субкультуры предпринимателей, рабочих и т. д.), 
которые характеризуются определенными осо-
бенностями интерпретации и  оценки окружаю-
щей действительности. Однако, по мнению куль-
турологов, любое общество, какую бы  сложную 
структуру оно не  имело, всегда обладает неким 
«ядром культуры», которое состоит из общих для 
большинства субкультур фрагментов ценностной 
картины мира, позволяющих членам того или 
иного лингвокультурного сообщества однознач-
но воспринимать и оценивать некоторые ключе-
вые ситуации, а также понимать друг друга.

[���!"�#��$�#%�� &����%�]
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Показательным в  отношении «оценочного 
разнообразия» на  уровне отдельных субкультур 
является динамика оценочного содержания лек-
семы кавалерист. Как известно, к  безусловным 
ценностям русской культуры, свидетельствую-
щим о «широте русской души», многие исследо-
ватели традиционно относят такие качества, как 
самопожертвование, удаль, храбрость, доблесть, 
отвагу, героизм и т. д.

Перечисленные выше качества присутству-
ют в  ассоциативных рядах ко  многим лексемам 
русского языка (ср., например, реакции на стиму-
лы: герой, воин, и др., зафиксированные в «Русском 
ассоциативном словаре» под ред. Ю. Н. Караулова 
[2]). Богатый ассоциативный фон зафиксирован 
и  у лексемы кавалерист, не  попавшей, к  сожале-
нию, в список стимулов, включенных в РАС. Слово 
кавалерист, в значении «военнослужащий кавале-
рии», было включено нами в материалы свободно-
го ассоциативного опроса, проведенного среди раз-
личных возрастных и  социальных групп респон-
дентов (студентов и  преподавателей филологиче-
ского факультета РГПУ им. А. И. Герцена, а также 
среди студентов и  преподавателей СПбГУВК). 
Названный стимул получил следующие повторя-
ющиеся реакции: красный, Буденный, атака, усы, 
гражданская война, удаль, доблесть, сабли наголо, 
героизм, рубить с плеча, безудержность, гусар, вой-
на, напор, лихой, экстремизм и др.

Следует отметить, что в ответах участников 
опроса были зафиксированы не только те реакции, 
которые соотносят данное слово с  конкретными 
историческими фактами, но и те, которые имеют 
характеризующую функцию. Наибольшее число 
негативно окрашенных реакций дали представи-
тели младшего поколения гуманитарной интелли-
генции (аспиранты и студенты), а наибольшее чис-
ло положительных реакций было получено у стар-
шего поколения технической интеллигенции. 

Таким образом, в  сознании молодого поко-
ления такие качества, как удаль, героизм, доблесть, 
чаще «соседствуют» с негативными характеристи-
ками (экстремизм, натиск, стремление рубить 
с плеча и т. д.).

Можно предположить, что богатство ассо-
циативного фона к слову кавалерист у всех участ-

ников эксперимента объясняется особой ролью 
кавалерии в  русской истории, перенасыщенной 
войнами и сражениями. Историческая роль рус-
ской кавалерии в  сознании русских людей стар-
шего поколения была подкреплена романтиза-
цией и  поэтизацией гражданской войны, о  чем 
свидетельствуют многочисленные литературные 
произведения, песни и  кинофильмы. Можно 
даже предположить, что на этом основании роль 
кавалерии была преувеличена русскими в начале 
Второй мировой войны. Ввиду этого особенно-
сти, присущие кавалеристам, приобрели в созна-
нии русских людей (особенно старшего поколе-
ния) яркость, особую значимость, значительную 
устойчивость и положительную окрашенность.

Существенные изменения социальных 
и экономических условий жизни российского об-
щества значительно редуцировали романтическое 
восприятие данного явления у  младшего поколе-
ния, способствовали выдвижению на  передний 
план таких качеств, как экстремизм, натиск, без-
удержность и  т.  п., вступающих в  определенный 
диссонанс с закономерностями мирной политиче-
ской жизни и  новых экономических отношений. 
Негативные коннотации актуализировались в но-
вом значении слова кавалерист «О стороннике ре-
шительных действий, скорых перемен в экономи-
ке, политике», зафиксированном в словаре «Новые 
слова и  значения» [1]. Выделенное значение ил-
люстрируется такими примерами употребления, 
как «Кавалеристы» могут какое-то время давить 
на  административные рычаги, но  они не  способ-
ны обеспечить долговременное здоровье общества 
и его нормальное развитие (Лит. Россия, 1988, 13).

Таким образом, движение лексем по  оце-
ночной шкале хорошо-плохо свидетельствует 
не только об определенной ценностной вариатив-
ности, но и определенных сдвигах на аксиологи-
ческой шкале национальной культуры.
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НАДО КАК БЫ ЧТО-ТО ПОРЕШАТЬ,
ИЛИ РАЗМЫШЛЕНИЯ О СУДЬБЕ РУССКОГО «ЛЕНИВОГО ДИРЕКТИВА»

SVETLANA N. GLAZKOVA
IT IS NECESSARY TO SOLVE SOMETHING SOMEHOW,

OR REFLECTIONS ON RUSSIAN “LAZY DIRECTIVE” FORTUNE

В статье делается попытка с позиций диахронного подхода проанализировать этно-
специфику и современные тенденции в употреблении «ленивого директива» — искон-
ной русской синтаксемы типа надо + инфинитив. Модель причисляется к экспликато-
рам культурного кода русских, и выдвигается гипотеза о том, что «ленивый директив» 
отражает противоречивый  процесс трансформации и устойчивости ключевых идей  
русской языковой картины мира на рубеже XX–XI вв.

Ключевые слова: «ленивый директив», этноспецифика, ключевые идеи языковой кар-
тины мира.

Th e article analyses ethnospecifi city and modern trends in the use of «lazy instruction» — 
the originally Russian syntaxeme “nado + infi nitive” in diachronic view. Th e syntaxeme is 
considered to explicit Russian cultural code. Th e author hypothesizes «lazy instruction» refl ects 
the contradictory process of transformation and consistency of key ideas of Russian language 
picture of the world at the turn of XX–XI centuries.

Keywords: «lazy instructions», ethnospecifi city, key ideas of a language picture of the world.

Все чаще мы слышим о национальных особенностях речевого по-
ведения. «Мы то, что мы едим», «мы то, что мы носим» — ряд можно 
продолжать. Но более всего, конечно, мы то, что мы говорим. И чем ме-
нее заметны для нашего уха слова, выражения, чем привычнее кажутся 
наши коммуникативные манеры нам самим, тем более значима их  эт-
носпецифичность. Мы говорим: надо подумать, надо бы отдать, надо 
будет встретиться... Узуальность надо не вызывает удивления никого 
из  русскоговорящих. Тем не  менее такая конструкция для выражения 
побуждения неприменима во многих европейских языках. Частотность 
конструкции надо + инфинитив не вызывает сомнения. О ее безэкви-
валентности свидетельствует следующий факт: В.  В.  Набоков, как из-
вестно, одинаково блестяще владевший и русским, и английским языка-
ми, при переводе (точнее, втором написании на русском языке) романа 
«Лолита» 15 из  16 конструкций такого типа перевел моделью, далеко 
не соотносимой с исследуемой нами конструкцией. Приведем примеры. 
‘It was only some forty miles long according to my map’. Ехать по ней надо 
было всего около часа (сорок миль). ‘Walk three steps and runt three’. Надо 
попеременно: три шага идти медленно, три — бежать. ‘An interspace of 
a millimeter would do it in ten’. На расстоянии в один миллиметр надо 
считать секунд десять (В. Набоков). И лишь одна конструкция может 
быть отдаленно сопоставима с переводом: ‘ In common parlance, I needed 
a drink; but there was no barroom in that venerable place full of perspiring phi-
listines and period objects’. Выражаясь вседневным языком, надо было вы-
пить, но бара не оказалось в этой старой почтенной гостинице, полной 
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запревших филистеров и  стилизованных вещей 
(В. Набоков).

Ряд следующих примеров вполне узнаваем 
и строится по убыванию предполагаемой резуль-
тативности действия: надо решить, надо решать 
и даже надо порешать. Это даже не варьирование 
облигаторностью высказывания, это нечто дру-
гое. Частотность употребления этих предикатов 
вряд ли  поразит воображение тех, кто мыслит 
на  русском. It is necessary to solve’  — таким двусо-
ставным предложением будет переведена любая 
их  этих безличных конструкций на  английский 
язык. Однако носитель русского языка находит 
бесконечное разнообразие в коммуникативной се-
мантике таких вариантов синтаксемы. Зададимся 
вопросом, почему русскоговорящий, настойчиво 
играя с дискретностью процесса-результата, упря-
мо дифференцирует однократное результативное 
действие, тем более что с  точки зрения русской 
грамматики здесь, кажется, тоже не  все благопо-
лучно. Глагол решить (глагол совершенного вида) 
предполагает законченное действие, решать (хоть 
и несовершенного вида) предполагает процесс, ко-
торый будет иметь результат, т.  к. семантика его 
к этому обязывает. Тем не менее речь русских ком-
муникантов пестрит подобными оборотами. Даже 
нарушающий стилистические нормы глагол по-
решать все чаще звучит с экрана, мелькает в сети 
Интернет, бытует в  естественной коммуникации. 
При этом употребительность предиката надо ре-
шать на 30% выше, чем употребительность преди-
ката надо решить (мы использовали для подсчетов 
данные Национального корпуса русского языка — 
далее НКРЯ), т. е. предпочтительность такой «не-
результативной» конструкции очевидна. В  НКРЯ 
зафиксирована и  грамматическая новация: Нам 
много вопросов нужно порешать, много тем об-
судить (А. Ростовский. По законам волчьей стаи, 
2000). Синонимия лексем нужно и надо в данном 
примере не требуется особо оговаривать.

Как видим, префиксация глагола несовер-
шенного вида (решать-порешать) еще дальше 
отодвигает границы реального, подлинного дей-
ствия в сторону разговоров и размышлений о нем. 

При анализе материала, представленного 
в  НКРЯ, выявилась такая тенденция: круг кон-

струкций, подчеркивающих значение динамиче-
ского состояния, расширяется. Можно конста-
тировать количественный (превалирование упо-
требления конструкции с инфинитивом несовер-
шенного вида) и  качественный (появление кон-
струкции с  вновь образованным приставочным 
глаголом нерезультативной семантики) прирост 
неакциональных конструкций исследуемого типа.

Движение к  неакциональности, неопре-
деленности действия возглавляет знаменитое 
русское надо. Лигвистические споры о  стату-
се категории состояния еще продолжаются, 
а  надо шествует независимо от  дискуссий язы-
коведов по  России уже гораздо более 1000 лет. 
Соединившись в достаточно устойчивую синтак-
сическую модель надо + инфинитив, предикатив-
но-безличное слово надо организовало синтакси-
ческую конструкцию, которую мы назвали «лени-
вый директив». На наш взгляд, конструкция пре-
ломляет в себе ключевые идеи русской языковой 
картины мира: неопределенность бытия, непред-
сказуемость мира, необходимость и  сложность 
мобилизации внутренних ресурсов для осущест-
вления действия, бездеятельность, безличность1, 
неподвластность, непостижимость, неконтроли-
руемость жизни человека2, логику незавершенно-
сти3. Это далеко не полный список составляющих 
русской языковой картины мира, однако именно 
эти компоненты, на  наш взгляд, ярко отражены 
в  описываемой модели. Своей спецификой кон-
струкция обязана слову надо, которое и  обеспе-
чивает национально-культурное маркирование 
модели. Лексему надо мы  причисляем к  группе 
ключевых слов русской лингвокультуры: негла-
гольное выражение предикативности весьма зна-
чимо. Позицию типичного европейского вспо-
могательного модального глагола в конструкции 
(can, may, must, ought (to), need, should и др.) зани-
мает безлично-предикативное слово, организую-
щее ирреальную побудительную прагматическую 
модальность высказывания (не  совпадающую 
с  грамматическим индикативом), а  носитель ос-
новного лексического значения — глагол в инфи-
нитиве  — венчает конструкцию динамического 
состояния, называя необходимое действие. Союз 
надо с  глаголами несовершенного вида особен-
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но показателен: «ленивый директив» с  таким 
глагольным инфинитивом становится «еще ле-
нивее». Синтаксема семантически интегративна 
и сочетает в разных соотношениях семы необхо-
димости, желательности, возможности, должен-
ствования, директивности, т.  е. семантическая 
иерархизация модели вариативна, а адекватность 
понимания в коммуникации формируется в рам-
ках прагматической ситуации и обусловлена вы-
сокой контекстностью русской культуры. Случаи 
прямого побуждения с  помощью исследуемой 
конструкции не  столь частотны и  фиксируют-
ся обычно в  директивных актах приказа, ука-
зания в  условиях статусной коммуникации  (1). 
Узуальное же употребление данной конструкции 
связано с особого рода неакциональностью и ха-
рактеризуется разной степенью обязательности 
требуемого действия. Чаще всего это пассивная 
констатация его необходимости, что позволяет 
определить синтаксему как этноспецифичный 
директив особого рода — инфинитивно-предика-
тивную полисемантическую модель с  основным 
значением динамического состояния  (2). Дадим 
такие примеры из  романа А.  Иванова «Блудо 
и МУДО» в сравнительном ключе: (1) Ребята!.. — 
налетела Розка. — Надо распределить участки!.. 
Кстати, Борис Данилович, у  макета трактора 
надо сменить этикетку. (2) Надо жить по гам-
бургскому счёту,  — с  сочувствием, но  настави-
тельно заключила Милена. Их надо изолировать 
и лечить впечатлениями.

Удивителен не только сам директив, но и его 
контекстное окружение. Не  может не  поразить 
при его анализе обилие слов, функционирующих 
в  поле неопределенности (неопределенных ме-
стоимений, наречий с  семантикой неопределен-
ности, частиц, модальных слов и др.): что-нибудь, 
как-нибудь, что-то, что-либо, кое-что, как бы, 
бы  и  пр. Такой контекст усиливает прагматиче-
ский эффект неопределенности-неакционально-
сти. Приведем несколько примеров, не оценивая 
стилистическую безупречность высказываний. 
Мне как бы  надо успеть. Надо что-то делать. 
Наверное, надо выдвигаться.

Особенно показательным кажется кон-
текст, соединяющий противоречивые маркеры: 

обязательности, необходимости, с  одной сто-
роны, и  неопределенности  — с  другой: надо не-
медленно кому-то это отдать; надо в  темпе 
что-то решать; кровь из носу как-нибудь надо 
доделать; любыми средствами надо обеспечить 
хоть какую-нибудь работу. Приведем в качестве 
примера такого явления в  художественной речи 
строки Л. А. Филатова: «Срочно что-то, как-то, 
где-то надо было делать».

Представляется интересным рассмотреть 
историю возникновения, бытования, трансфор-
мации модели. Анализ материалов из  художе-
ственной литературы и словарей позволяет взгля-
нуть на  синтаксему с  позиций диахронического 
подхода. Безусловно, важной цитатой является 
этимологическая справка из словаря М. Фасмера: 
Н�до диал. н�доть — то же, с част. -ть из ти, впер-
вые др.-русск. надо «д�лжно»4. Далее М.  Фасмер 
в  своей словарной статье ссылается на  употре-
бление слова надо в Полоцких грамотах 1264 года, 
однако мы  находим более раннее употребление 
исследуемой конструкции в  памятнике древ-
нерусской литературы (1053–1125) «Поучение 
Владимира Мономаха»: На посадники не зря, ни на 
биричи, сам творилъ, что было надобе, весь на-
рядъ, и в дому своемь то я творилъ есмь. Есть при-
меры еще более раннего употребления конструк-
ции в  письменных памятниках: А  да  творят 
куплю, яко же им надобе (Лавр. 907); О, люба моя 
дружина, юже вчера избих, а  нынгь быта надобе 
(Лавр. 1015). Модель встречается в «Задонщине», 
создание которой ученые относят к XIV–XV вв., 
«Житии протопопа Аввакума» (1672), источни-
ках XVIII века: А что будет тебе надобе у меня, 
и  ты  ко мне пришли, и  яз  тебе, своему брату, 
не  бороню («Задонщина»). Потужить надобно 
о  них, о  бедных («Житие протопопа Аввакума»). 
Лучше не надо (Д. И. Фонвизин).

Не только литературные источники сохра-
нили случаи употребления «ленивого директи-
ва». Словарная статья В. И. Даля5 дает представ-
ление о том, что лексема надо в составе «ленивого 
директива» широко бытовала и  варьировалась 
во многих областях России: «надо, надобно, влад. 
надобе, стар. и  сев. надобеть, орл. надобить, 
перм. надовно, арх. надотка, надоткабы» и  др. 
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Из словарной статьи видно, что закрепился ши-
рокий синонимический ряд слова (надо, надобно, 
надобе, надобет, надобит, надовно, надотка, на-
доткабы; надоть, надоти, надось), сформиро-
валось обширное словообразовательное гнездо 
(занадобился, надобный, надобитый, надобность, 
надоба, надобщик, надобщица, надобник, надоб-
ница, надобье, надобность, снадобье, надобичный, 
надобица, надобень, надобитый), зафиксирова-
на корреляция с  глаголом (надобет, надобит), 
хотя приоритет остался на  стороне безлично-
предикативного оформления конструкции, что 
весьма показательно в  этнокультурном плане. 
Является неопровержимым фактом семантиче-
ский синкретизм лексемы и  ее  сложная семан-
тика (нужно ~ должно ~ следует ~ необходимо ~ 
надлежит ~ требуется ~ потребно), что наблю-
дается и в современном русском языке. Свободно 
бытует фонд пословиц и устойчивых выражений 
(Сколько ни живи, а умирать надо. Много бы взял, 
да  не надобно (умирая). Чего нет, того не  надо 
(или то и не годится)), сложились фразеосхемы, 
в основе которых лежит исследуемая модель (Что 
нужно, надобно?). Лингвистический материал 
убеждает, что модель исконна. Одним из косвен-
ных показателей ее  исконности можно считать 
грамматическую трансформацию с  переходом 
синтаксемы во  вводную конструкцию типа на-
добно сказать, надо заметить. Приведем такой 
пример: В этой партии, надо заметить к чести 
дам, было несравненно более порядка и осмотри-
тельности (Н. В. Гоголь).

В произведениях литературы XVIII–XXI вв. 
модель используется с  нарастающей частотно-
стью. Необходимо отметить, что, во-первых, 
слово надобе архаизировалось, заменившись 
на лексему надобно, затем надо; во-вторых, не во 
всех примерах конструкция употреблена в  пол-
ном объеме. Пропуск инфинитива, с нашей точ-
ки зрения, свидетельствует о ее ситуативной или 
контекстуальной неполноте. Начало XX  века 
свидетельствует о  практически полной архива-
ции компонента надобно и усилении частотности 
употреблений синтаксемы. В современной прозе 
(подсчеты были произведены на  основе данных 
НКРЯ) очевидно нарастание названных тенден-

ций. Приведем несколько примеров из  литера-
турных произведений разного времени.

Надо либо жить, либо писать 
(С. Д. Довлатов). Вы сказали, что надо смотреть 
в оба (Ю. О. Домбровский). Тут шуми не шуми, 
боись не боись, а помогать надо (Ю. В. Трифонов). 
Молодой ещё, надо всем интересоваться 
(В. М. Шукшин). Чтоб иметь много денег — надо 
их много зарабатывать! (А. И. Солженицын).

Данные современных частотных слова-
рей позволяют сделать некоторые обобщения. 
Словарь под  редакцией Л.  Н.  Засориной фикси-
рует высокий индекс употребительности слова 
надо — 1462 на 1 млн слов: слово по частотности 
занимает 77-е место6. По словарю О. Н. Ляшевской 
и С. А. Шарова7, лемма надо на 87-м месте (на 20 000 
слов). Различие в данных словарей объяснимо воз-
можной погрешностью при установлении индек-
са частотности лексемы в  связи с  зависимостью 
от взятых для анализа текстов. Мы склонны ори-
ентироваться на данные словаря О. Н. Ляшевской 
и  С.  А.  Шарова, созданного на  материале НКРЯ. 
Указанная частотность подтверждается и  нашим 
лингвистическим материалом.

Высокая частотность конструкции в  есте-
ственной русской речи вскрывает особенности 
русской языковой картины мира, коммуникатив-
ного этностиля русских, в частности, специфики 
выражения побуждения. Кроме того, результа-
ты исследования динамики частотности лексе-
мы надо, представленные в словаре, показывают 
новую тенденцию в  употребительности модели. 
Динамика такова: 890,4 (50-е гг.); 1036,9 (60-е гг.); 
1031,4 (70-е гг.); 895,6 (80-е гг.); 822,6 (90-е гг.); 714,2 
(2000-е  гг.). Как видно, изменение идет сначала 
в сторону увеличения с пиком в 70-е годы, затем 
постепенное, но устойчивое снижение употреби-
тельности, что заставляет задуматься о процессах 
изменения в  периферийных структурах русской 
ментальности, сдвигах и деформациях в русской 
языковой картине мира.

Подведем некоторые итоги. Из  фактов сле-
дует, что в  разговорном языке исследуемая мо-
дель широко использовалась на протяжении более 
чем тысячелетия. Синтаксема сформировалась 
задолго до  появления первых из  сохранившихся 
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литературных памятников, семантика ее  вполне 
сложилась к  этому времени и  не  претерпела из-
менений на  протяжении более чем тысячелетия. 
Очевидна исконность исследуемой модели и  не-
изменность ее синкретичной семантики. В данной 
конструкции нашли отражение концептуальные 
идеи русской языковой картины мира: непредска-
зуемость и неконтролируемость мира, его фаталь-
ность и неопределенность, смирение, покорность, 
неконтролируемость жизни, ее  непостижимость. 
Особенность исследуемой конструкции, как пред-
ставляется, таит в себе разгадку русской менталь-
ности, а динамика употребительности приоткры-
вает завесу над изменениями языковой картины 
мира русских на  рубеже веков. Исследуемая мо-
дель, по  всей вероятности, высвечивает сторону 
русской коммуникации, связанную с процессуаль-
ностью, неопределенностью, индифферентностью. 
Семантика особой, процессуальной директивно-
сти синтаксемы противопоставлена, как представ-
ляется, западноевропейской акциональности. 

Анализ динамики употребительности кон-
струкции показал, что в  современном русском 
языке действуют две противоположные тенден-
ции. Первая, новая, связана с  некоторым пони-
жением употребительности конструкции, вторая, 
традиционная,  — с  расширеним сферы влияния 
синтаксемы. В рамках второй тенденции, напри-
мер, находится появление новых образований 
типа надо порешать, особенно в  контекстном 
окружении со  словами-маркерами неопреде-
ленности, что убеждает в  устойчивости модели. 
Тенденция ко все более широкому использованию 
ее в живой речи сохранялась вплоть до 80-х гг. XX 
века, пока, возможно, перестроечные процессы, 
процессы глобализации, принудительная европе-
изация и американизации российского языкового 
пространства несколько не изменили тенденцию. 

Можно констатировать следующее.
1. Наличие языкового прецедента в  русском 

языке — «ленивых директивов», в которых побуж-
дение выражается неглагольным способом и имеет 
значение динамического состояния синкретичной 
семантики.

2. Исконность, узуальность, широкое бытова-
ние на протяжении длительного времени синтаксе-

мы является показателем незыблемости языковой 
картины мира русских.

3. Общеязыковая тенденция к  нарастанию не-
акциональности, незавершенности, неопределен-
ности действия проявляется в  «ленивом дирек-
тиве» и выражается в  следующем: а)  происходит 
расширение сферы бытования и частотности упо-
требления конструкции вплоть до 80-х гг. прошло-
го века; б) употребления синтаксем с глаголом не-
совершенного вида превалирует над подобными 
конструкциями с  глаголами совершенного вида; 
в)  контекстное окружение синтаксемы зачастую 
содержит лексические или фразеологические еди-
ницы со значением неопределенности.

4. Изменение употребительности в  сторону 
уменьшения на  рубеже веков  — показатель сдви-
гов в  периферийных ментальных структурах. 
Уменьшение столь несущественно, что можно гово-
рить о  сохранении ядерных ментальных структур 
русскоговорящих.

Таким образом, «ленивый директив»  — 
экспликатор культурного кода русских, маркер 
их  языковой картины мира  — относится к  кон-
струкциям, выявляющим ядерные структуры 
русской ментальности.

Безусловно, это положение требует допол-
нительной проверки с  помощью более масштаб-
ного исследования, позволяющего сделать выво-
ды о степени и траектории изменений в языковой 
картине мира, опосредованно отражающей мен-
тальные сдвиги в сознании русских коммуникан-
тов. Видимо, надо еще подумать. И порешать...
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DOES A PHYSICIAN NEED RUSSIAN LANGUAGE?

Статья посвящена месту и роли русского языка при формировании коммуникатив-
ной компетенции врача. В статье анализируются требования нормативных документов, 
приводятся результаты исследования уровня сформированности коммуникативной 
компетенции студентов-медиков и врачей. 

Ключевые слова: коммуникативная компетенция, русский язык, студент-медик, врач.
Th e article considers the role of Russian language in creating physician’s communicative 

competence. Th e requirements of normative documents are analyzed. Th e data of level 
of communicative competence of medical students and physicians are researched.

Keywords: Russian language, communicative competence, medical student, physician.

Уверенное владение родным языком, способность корректно 
и  быстро понимать речь окружающих, грамотно реагировать на  неё, 
способность ясно и точно излагать свои мысли в устной и письменной 
форме необходимы специалисту в любой области, особенно специали-
сту-медику. Развитие коммерческого сектора в здравоохранении и плат-
ных медицинских услуг определяет повышение требований пациентов 
к  их  сервисности, требует изменения стиля отношений между паци-
ентами и медицинскими работниками. Развитие правовых отношений 
в  здравоохранении, биоэтики, повышение профессиональ ной ответ-
ственности врача требует внимательного отношения к  слову. Уровень 
доверия к профессиональным качествам врача, допускающего ошибки 
в  устной или письменной речи, резко снижается. Повышение мигра-
ционных процессов, увеличение доли пациентов, говорящих на разных 
языках и  диалектах, требует от  врача умения общаться, налаживать 
межличностные и  межкультурные контакты. Социальное расслоение 
общества, различный уровень образования, индивидуально-личност-
ные характеристики должны учитываться врачом при его общении 
с пациентами с целью их более эффективного лечения и во избежание 
ятрогении, заболевания, которое возникает как реакция на  слова или 
поведение врача. 

Неэффективность коммуникации приводит к таким нежелатель-
ным явлениям, как нарушения взаимопонимания между участниками 
лечебно-диагностического процесса, потеря важной информации, кон-
фликты, жалобы и судебные тяжбы со стороны пациентов. Как показы-
вает практика, недовольство врачом чаще всего вызвано не его ошиб-
ками в  диагностике и  лечении, а  неумением общаться с  пациентами 
и  их  родственниками, т.  е. несформированностью коммуникативной 
компетентности. 

Врач — лингвоактивная профессия. Само слово врач произошло 
от слова врати, что означало говорить приподнято, вещать с помо-
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щью древнего суффикса –ач (ср.: калач от  коло 
= колесо, грач от  гракать = каркать). Первыми 
врачами на  Руси были колдуны, прорицате-
ли, которые лечили главным образом словом, 
да  и  сейчас роль слова при лечении больных 
трудно переоценить.

Таланту целебного слова врача прида-
вали большое значение с  глубокой древности. 
На  необходимость совершенствования куль-
туры общения врача посредством целенаправ-
ленного обучения писали еще великие мудрецы 
Древней Греции и Рима. Умению вести задушев-
ную беседу с  больным обучали древнеиндий-
ский врач Сушрута (Аюрведа), ученый-медик 
II века до н. э. Гален, крупнейший врач и фило-
соф X–XI  вв. Абу Али Ибн Сина, выдающийся 
врач эпохи Возрождения Парацельс, утверждав-
ший, что лечение осуществляется травами, сло-
вами и  минералами. Древнегреческий мысли-
тель и  врач Гиппократ писал: «В медицине есть 
три составляющих: болезнь, больной и  врач... 
Больному нелегко понять, что происходит, поче-
му ему становится лучше или хуже, именно врач 
должен ему все объяснить». Отец отечественной 
терапии М.  Я.  Мудров, основатель российской 
хирургии Н.  И.  Пирогов придавали огромное 
значение культуре общения и  общей культуре 
врача. Как говорил В.  М.  Бехтерев, «если боль-
ному после разговора с  врачом не  стало легче, 
то это не врач».

Однако до  недавнего времени в  медицин-
ском вузе на  стадии подготовки врачей совсем 
не уделялось внимания речеведческим дисципли-
нам. Введение дисциплины «Русский язык и куль-
тура речи» в  Федеральный Государственный об-
разовательный стандарт 2-го поколения в рамках 
регионального компонента в  период додиплом-
ной подготовки студентов-медиков стало важ-
ным моментом, отправной точкой для включения 
речеведческих дисциплин в  учебные программы 
многих высших медицинских учреждений, в том 
числе и  в  Ивановской государственной меди-
цинской академии (далее  — ИвГМА). Начиная 
с 2000/01 уч. года в рамках регионального компо-
нента ФГОС, в  ИвГМА читается курс «Русский 
язык и  культура речи». Дисциплина изучается 

на  I курсе лечебного и педиатрического факуль-
тетов. Продолжительность обучения составляет 
один семестр: 18 часов лекционных и  18 часов 
практических занятий. 

Мониторинг, проводившийся в  период 
2000–2011 гг., выявил стойкий интерес учащих-
ся к  данной дисциплине, а  также желание сту-
дентов прослушать курсы других речеведческих 
дисциплин1.

Все это позволило организовать в  ИвГМА 
речеведческие элективы, т. е. спецкурсы по выбо-
ру студентов: в 2003/04 уч. году — «Практическая 
риторика»; в  2004/05 уч. году  — «Практическая 
риторика», «Орфография и  пунктуация», 
«Современная литература на  медицинскую те-
матику»; с  2005/06 уч. года к  данным элективам 
также добавился электив «Теория и практика ре-
чевого общения», с 2006/07 уч. года — элективы 
«Деловое общение» и «Общение врача и пациен-
та». В 2008/09 уч. году кафедрой был организован 
спецкурс «Речевой этикет». 

Список речеведческих спецкурсов, а также 
количество занимающихся на  них учащихся по-
стоянно растет. Так, в  2003/04 уч. году электив 
«Практическая риторика» посещало 2 группы 
учащихся; в 2004/05 уч. году данный электив уже 
посещало 5 групп учащихся, а всего в 2004/05 уч. 
году на  речеведческих элективах занималось 8 
групп учащихся; в 2005/06 уч. году речеведческие 
элективы посещало 12 групп учащихся; начиная 
с 2006/07 уч. года на них занимается 15 групп уча-
щихся. В  2010/11 уч. году их  посещало 17 групп 
студентов-первокурсников. Продолжительность 
обучения на элективах составляет: 16 часов лек-
ционных и 16 часов практических занятий.

Данные спецкурсы призваны формировать 
и  развивать коммуникативную компетентность 
студентов-медиков. С  этой целью разработаны 
программы, учебно-тематические планы, создан 
электронный учебник по русскому языку и куль-
туре речи для студентов-медиков2, издано посо-
бие «Русский язык и культура речи: учебное посо-
бие для студентов медицинских вузов»3.

С 2000/2001 уч. года нами проводится иссле-
дование в виде анкетирования, опроса, тестирова-
ния на  предмет сформированности уровня ком-
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муникативной компетентности будущих врачей 
на додипломной форме обучения. С одной сторо-
ны, как показано выше, исследование констатирует 
интерес студентов-медиков к дисциплине «Русский 
язык и  культура речи» и  другим речеведческим 
дисциплинам, читающимся на  кафедре русского 
языка, с другой стороны, оно показывает недоста-
точный уровень сформированности их лингвисти-
ческой и коммуникативной компетентности4.

С 2006 года нами проводится исследова-
ние медицинских работников: врачей, медсе-
стер, фельдшеров  — медицинских учреждений 
г.  Иванова, Ивановской области, г.  Москвы, 
г. Новый Уренгой. Программа исследования пред-
усматривает использование метода экспертной 
оценки, опроса, анкетирования, тестирования5.

Тестовый контроль уровня сформиро-
ванности лингвистической компетентности 
медицинских работников показал следующее: 
орфоэпические ошибки (произношение слов, 
ударение) делают 33,5% респондентов; грамма-
тические ошибки — 73,7%, из них — на согласо-
вание подлежащего и сказуемого — 13,4%; на со-
гласование определений — 6,7%; на деепричаст-
ный оборот — 46,9%; на склонение собственных 
имён  — 66,7%. Каждый пятый медицинский 
работник (20,1%) некорректно трактует невер-
бальные средства общения. Практически каж-
дый четвертый медицинский работник (26,8%) 
не  справляется с  заданиями на  использование 
средств речевого этикета. Особые трудности 
вызывают задания на  проверку уровня сфор-
мированности коммуникативной компетенции 
в области делового этикета, например, написать 
заявление о приёме на работу или служебную за-
писку о  необходимости приобретения компью-
тера для отделения больницы и т. п. По резуль-
татам опроса установлено, что у  большинства 
медицинских работников не сформирована дан-
ная компетенция. Так, делают грубые ошибки, 
не указав всех реквизитов в заявлении, — 60,3%, 
в  служебной записке  — 57,4% тестируемых, со-
всем не могут написать служебную записку 6,7% 
реципиентов. 

Анкетирование медицинских работников: 
врачей, медицинских сестер, фельдшеров,  — 

по  поводу их  умения общаться показывает, что 
86,6% из  них считают, что они умеют общаться, 
13,4% дали отрицательный ответ. Все они (100%) 
хотели бы  научиться общаться более эффектив-
но. У всех наблюдаются перманентные трудности 
в  общении: 40% из  них испытывают трудности 
при общении с пациентом, 30% — с родственни-
ками пациентов, 20% — с младшим медицинским 
персоналом, 10% — иногда со всеми, т. е., кроме 
выше перечисленных категорий, ещё с коллегами 
и начальниками.

Особые сложности, по их мнению, состоят 
в общении с молодыми и пожилыми пациентами; 
отличного от  медицинского работника пола; па-
циентами вздорного характера; тяжело и особен-
но смертельно больными пациентами; пациента-
ми иной культуры, низкого уровня образования; 
асоциальными пациентами; в проблемах, связан-
ных с сохранением врачебной тайны; в разъясне-
нии важности обследования; объяснении диагно-
за; в  убеждении необходимости определённого 
вида лечения и т. п. 

Все реципиенты (100%) считают, что в ме-
дицинском вузе следует обучать общению, рус-
скому языку и культуре речи, 13,4% добавляют — 
«обязательно!». 26,8% из них считают, что этому 
нужно обучать на  этапе вузовской подготовки 
(студенты), 73,3% — на всех этапах: студенты, ин-
терны, ординаторы, повышение квалификации6.

Начиная с  2006 года, нами анализируются 
требования работодателей к  врачам, желающим 
устроиться на работу, помещенные в Интернете, 
журналах и  газетах. Кроме основных требова-
ний: диплома о  высшем образовании, сертифи-
ката об окончании интернатуры или ординатуры, 
опыта работы,  — значительное место в  них от-
водится уровню сформированности коммуника-
тивной компетентности врача: умению общаться 
с пациентами, с коллегами, умению избегать кон-
фликтов, умению работать с людьми7.

Наши данные коррелируют с  данными 
Центра качества образования ГБОУ ВПО ИвГМА 
Мин здравсоцразвития РФ, согласно отчетам ко-
торых фактор «умение общаться с  пациентом» 
занимает третье место в рангах факторов, оказы-
вающих наибольшее влияние на  эффективность 
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деятельности врача, по  мнению работодателей, 
после «общетеоретической подготовки» и «прак-
тических умений»8 (табл.).

Таблица. Ранги факторов, оказывающих 
наибольшее влияние на эффективность 

деятельности врача (по мнению работодателей)

Ранг Фактор
1. Общетеоретическая подготовка
2. Практические умения
3. Общение с пациентом
4. Стремление к дальнейшему обучению
5. Умение работать в коллективе
6. Эрудированность
7. Стремление к карьерному росту
8. Навыки работы на компьютере

Анкетирование работодателей  — главных 
врачей, их заместителей, заведующих отделени-
ями лечебно-профилактичеких учреждений,  — 
регулярно проводимое Центром качества образо-
вания ГБОУ ВПО ИвГМА Минздравсоцразвития 
РФ, показывает, что 67,5% работодателей полно-
стью удовлетворены, 32,5% не  совсем удовлет-
ворены уровнем подготовки молодых специали-
стов, выпускников нашего вуза. Более детальный 
анализ показывает, что наиболее высоко оцени-
ваются общепрофессиональные и  коммуника-
тивные компетенции молодых специалистов. 
Так, наивысшие баллы по  10-балльной системе 
получили показатели «Уровень коммуникатив-
ной культуры» (8,3) и «Стремление к професси-
ональному росту» (8,3)9. В столь высокой оцен-
ке работодателей отражается высокий уровень 
педагогической среды вуза, работа конкретных 
преподавателей и  кафедр, в  частности, кафе-
дры русского языка, ведущей целенаправленную 
практическую работу по  формированию ком-
муникативной компетенции у будущих медиков 
и по развитию её у врачей на стадии послевузов-
ской подготовки (интернатура, ординатура, по-
вышение квалификации).

В 2010 году на  основе компетентностного 
подхода созданы ФГОС ВПО 3-го поколения10, 
в  которых содержатся требования к  компетен-
циям, которые следует формировать в  про-
фессиональной сфере на  этапе додипломного 
образования. В  частности, выпускник по  спе-

циальности «лечебное дело» с  квалификацией 
«врач-лечебник», «педиатрия»  — «врач-педиатр» 
должен обладать следующими общекультурными 
и  профессиональными компетенциями, которые 
формируются в  процессе занятия гуманитарны-
ми дисциплинами:

а) общекультурные (ОК), а именно:
– способен и  готов анализировать социаль-

но-значимые проблемы и  процессы, использовать 
на практике методы гуманитарных, естественнона-
учных, медико-биологических и клинических наук 
в  различных видах профессиональной и  социаль-
ной деятельности (ОК 1);

– способен и  готов к  анализу мировоззренче-
ских, социально и  личностно значимых философ-
ских проблем, основных философских категорий, 
к самосовершенствованию (ОК 2);

– способен и  готов к  анализу значимых поли-
тических событий и тенденций, к ответственному 
участию в  политической жизни, к  овладению ос-
новными понятиями и  закономерностями миро-
вого исторического процесса, к  уважительному 
и  бережному отношению к  историческому насле-
дию и традициям, к оценке политики государства; 
владеет знанием историко-медицинской термино-
логии (ОК 3);

– способен и  готов к  логическому и  аргумен-
тированному анализу, к публичной речи, ведению 
дискуссии и полемики, к редактированию текстов 
профессионального содержания, к осуществлению 
воспитательной и  педагогической деятельности, 
к сотрудничеству и разрешению конфликтов; к то-
лерантности (ОК 5);

– способен и готов овладеть одним из иностран-
ных языков на уровне бытового общения, к пись-
менной и устной коммуникации на государствен-
ном языке (выделено нами. — Е. О.) (ОК 6);

–  способен и  готов  использовать методы 
управления; организовать работу исполнителей; 
находить и  принимать ответственные управлен-
ческие решения в  условиях различных мнений 
и в рамках своей профессиональной компетенции 
(ОК 7);

– способен и готов осуществлять свою деятель-
ность с  учётом принятых в  обществе моральных 
и  правовых норм; соблюдать правила врачебной 
этики, законы и нормативные акты по работе с кон-
фиденциальной информацией; сохранять врачеб-
ную тайну (ОК 8).
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б) профессиональные (ПК):
общепрофессиональные:
– способен и  готов реализовать этические и  де-

онтологические аспекты врачебной деятельности 
в  общении с  коллегами, медицинскими сестрами 
и младшим персоналом, взрослым населением и под-
ростками, их родителями и родственниками (ПК 1);

– способен и готов к формированию системного 
подхода к анализу медицинской информации, опи-
раясь на всеобъемлющие принципы доказательной 
медицины, основанной на  поиске решений с  ис-
пользованием теоретических знаний и  практиче-
ских умений в  целях совершенствования профес-
сиональной деятельности (ПК 3);

– способен и  готов анализировать результаты 
собственной деятельности для предотвращения 
врачебных ошибок, осознавая при этом ответ-
ственность дисциплинарную, административную, 
гражданско-правовую, уголовную (ПК 4);

– способен и  готов проводить и  интерпрети-
ровать опрос ... написать медицинскую карту ам-
булаторного и  стационарного больного взрослого 
и подростка (ПК 5);

психолого-педагогическая деятельность:
– способен и готов к обучению среднего и млад-

шего медицинского персонала правилам санитар-
но-гигиенического режима пребывания пациентов 
и членов их семей в лечебно-профилактических уч-
реждениях (ПК 25);

– способен и готов к обучению взрослого насе-
ления, подростков и  их  родственников правилам 
медицинского поведения; ... к формированию на-
выков здорового образа жизни (ПК 26);

научно-исследовательская деятельность:
– способен и  готов изучать научно-медицин-

скую и  парамедицинскую информацию, отече-
ственный и зарубежный опыт по тематике исследо-
вания (ПК 31);

– способен и готов к участию в освоении совре-
менных теоретических... методов исследования с це-
лью создания новых перспективных средств, в  ор-
ганизации работ по практическому использованию 
и внедрению результатов исследований (ПК 32).

По нашему мнению, все выше перечис-
ленные компетенции могут и должны формиро-
ваться у студентов медицинских вузов средства-
ми русского языка при изучении дисциплины 
«Русский язык и культура речи».

Однако курс «Русский язык и  культура 
речи» не  включен в  перечень дисциплин ФГОС 

ВПО 3-го поколения11. Отсюда возникает вопрос: 
«Нужен ли врачу русский язык?»
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ТЕКСТООБРАЗУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ ИНТЕНЦИИ
В РЕКЛАМНОЙ КОММУНИКАЦИИ

NATALIA N. KIRILLOVA
TEXTUAL FUNCTION OF INTENT IN ADVERTISING COMMUNICATION

В статье рассматривается проблема типологизации речевых интенций в аспекте 
прагматичности рекламной коммуникации. Значимость изучения проявлений интен-
ции объясняется ее формирующей и целеполагающей функцией для рекламного текста 
и рекламной коммуникации в целом. 

Ключевые слова: интенция, рекламный текст, речевая манипуляция.
Th e article considers the problem of typology of verbal intents in advertising communica-

tion. Th e signifi cance of intent research is accounted for its forming and goal-directed function 
for ad texts and advertising communication in general.

Keywords: intent, advertising text, verbal manipulation.

Форма и содержание рекламной коммуникации подчинены одной 
генеральной цели — созданию стимула к покупке товара или услуги (речь 
идет о коммерческой рекламе). Можно утверждать, что существует ми-
нимальное количество способов и приемов, обладающих возможностью 
мотивации активности потенциальных потребителей, но, тем не менее, 
каждый год появляются тысячи роликов, постеров и т. д., которые, ка-
залось бы, опровергают утверждение о  примитивизме прагматики ре-
кламного текста, связываемой с  системой потребностей индивидуума, 
которые принято условно разделять на  социальные и  биологические1. 
Подтверждение тому можно найти в книге Вэнса Паккарда «Тайные ма-
нипуляторы»2, впервые изданной в 1957 году. В. Паккрад называет во-
семь скрытых потребностей человека, которые чаще всего используются 
рекламистами: потребность в эмоциональной безопасности, уверенно-
сти в собственной значимости, бессмертии, потребность проявлять себя 
в творчестве и т. д. Опора в рекламном сообщении на эти потребности 
позволяет манипулировать покупателем и  управлять его желаниями. 
Но  компоненты системы потребностей во  многом отражают свойства 
человеческой натуры и не так примитивны и однозначны, как может по-
казаться на первый взгляд. В какой-то мере их можно соотнести с ар-
хетипами коллективного бессознательного, открытыми Карлом Юнгом 
(так «потребность любить кого-то» может быть соотнесена с архетипом 
«Мать», используемым, например, в рекламе продуктов для детей). 
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Сложность текстообразующих механиз-
мов, запускаемых прагматикой, выявляется при 
анализе текста в аспекте его интенциональности. 
В  коллективной монографии «Значение и  смысл 
речевых образований» интенция определяется 
как «основной текстообразующий фактор, орга-
низующее звено в многослойной содержательной 
структуре речевого произведения»3. Особо отме-
чено, что интенция лежит в основе любой комму-
никации: «Выразиться нейтрально невозможно. 
Всякое использование языка предполагает воз-
действующий эффект»4. 

Наиболее сложную и  интересную систему 
форм и  средств проявления текстовой интен-
циональности, на  наш взгляд, предлагает совре-
менная телереклама, учитывающая конститу-
циональные особенности фиксации интенции 
в устной коммуникации (спонтанность, проявля-
ющуюся в  интонации говорящего  — персонажа 
рекламного ролика, его жестикуляции, мимике, 
во  многом определяющую эффективность ком-
муникации). Именно в силу этого обстоятельства 
успешность реализации интенции в телерекламе 
обусловливается не просто и не только прагмати-
ческой направленностью речевой формы текста, 
его целостностью, но  и  коммуникативными на-
выками рекламного персонажа. Кроме того, ре-
кламная коммуникация отличается от обыденной 
и тем, что обратная связь с реципиентом опосре-
дована, и сообщение не корректируется, как дру-
гие разновидности спонтанной устной речи, в за-
висимости от реакции аудитории, что позволяет 
говорить об  определенной искусственности ре-
кламной коммуникации в целом и, как следствие, 
природы рекламной интенции. 

Для оценки эффективности рекламной ком-
муникации сегодня используются разнообразные 
качественные и  количественные методы иссле-
дования. Но  оценка эффективности интенции, 
заложенной в телесообщении, несколько затруд-
нена по  ряду причин. Успешность восприятия 
интенции зависит от коммуникативных навыков 
реципиента, не являющихся врожденными и под-
дающихся корректировке5. Анализ степени деко-
дирования интенции при помощи фокус-группы 
и  опросов потенциальных потребителей пред-

ставляется хоть и более продуктивным, но менее 
целесообразным из-за высоких трудозатрат. Тем 
не менее выявление интенции в телетексте и оцен-
ка результативности ее реализации (т. е. степени 
ее осознания реципиентом) вполне осуществима. 
Как утверждает социолог Т.  М.  Дридзе, считать 
интерпретацию данного типа «текста адекват-
ной можно лишь в  случае отвечающего замыс-
лу коммуникатора истолкования его основного 
коммуникативного намерения реципиентом»6, а, 
следовательно, высокие продажи товара в какой-
то степени и  являются показателем успешности 
реализации интенции. 

При анализе прагматической направлен-
ности любого рекламного текста и его эффектив-
ности / неэффективности, а также используемых 
при создании данного текста речевых средств вы-
ражения интенции вполне применимы уже раз-
работанные методы текстового анализа7. В част-
ности, методика, предложенная Д.  В.  Колесовой, 
основанная на дифференциации макроинтенций, 
т. е. целевых установок, определяющих стилевые 
и  жанровые особенности текста, и  микроинтен-
ций — внутренних коммуникативных программ8. 
Эта методика позволяет определить и объяснить 
наиболее общие особенности проявления рече-
вых интенций в современной рекламной комму-
никации и  объяснить высокую эффективность 
уже имеющихся в  современном рекламном дис-
курсе поистине выдающихся произведений. Стоит 
хотя бы  вспомнить рекламные кампании газеты 
«ТВ-парк» (режиссер Юрий Грымов) и  напитка 
«Herchi cola» (режиссер Ярослав Чеважевский), 
вышедшие в  1994 году. Ярким примером может 
также служить реклама чая Tylos (рекламное 
агентство Leo Burnett&Moradpour Moscow), в ко-
тором две типично русские бабушки ведут свет-
скую беседу на безупречном английском. Именно 
к тому времени можно отнести зарождение тра-
диции создания серии рекламных роликов с  по-
стоянными героями, например, рекламные сю-
жеты банка «Империал» (1992–1997 гг., режиссер 
Тимур Бекмамбетов), реклама финансовой пи-
рамиды «МММ» (1992–1994  гг., режиссер Бахыт 
Килибаев) и  другие. Создатели этих российских 
рекламных телетекстов тонко чувствовали на-
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строение аудитории того времени и  учитывали 
его в своих работах.

Сегодня усиливающееся влияние западного 
рекламного рынка является причиной вытесне-
ния самобытных произведений: в  современном 
медийном пространстве начинают доминировать 
тексты, отличающиеся стереотипностью и типи-
зированностью. Только на  первый взгляд может 
показаться, что по-прежнему появляются реклам-
ные тексты и сюжеты, усилия создателей которых 
отчетливо сфокусированы на эксплуатации клю-
чевых особенностей русского менталитета, такие 
как реклама сети магазинов «Пятерочка», суха-
риков «Воронцовские», кваса «Русский дар». Но их 
отличие от  самобытных рекламных роликов на-
чала 1990-х состоит в том, что лубочные персона-
жи, речь которых стилизуется под  просторечие, 
представлены в  типовых, стандартизованных 
сценариях. 

Еще одним важным признаком последнего 
времени можно назвать увеличение количества 
переводных роликов западных рекламных кампа-
ний. Причем чаще всего при создании таких ро-
ликов копирование иноязычных текстов проис-
ходит без их необходимой адаптации. Например, 
в российской версии рекламных роликов автомо-
биля Mazda использовался слоган «Это и  есть 
Zoom-Zoom»  — калька английского “Now that’s 
Zoom-Zoom”. При этом перевод слова “zoom” (гу-
деть, издавать гул при движении) и производного 
“zoom-zoom” (вжиг-вжиг)  — англоязычного под-
ражания звуку быстро мчащейся машины — от-
сутствует, соответственно интенция, заложенная 
в слогане, теряется.

Краткий обзор истории российской рекла-
мы позволяет сделать вывод о том, что интенция, 
заложенная в рекламном сообщении, имеет свой-
ство претерпевать изменения, служа отражением 
социокультурных и  антропологических особен-
ностей эпохи. Тем не  менее анализ содержания 
и выражения интенции, будь то сравнение ее про-
явления в  текстах разных лет или же  изучение 
новых аспектов выражения, невозможен без  ти-
пологизации самого этого явления, хотя мы при-
знаем, что «рекламные» интенции не могут отли-
чаться большим разнообразием. 

Базовые, «текстообразующие» интенции 
рекламного дискурса позволяют выделить пред-
ложенное В. Паккардом описание скрытых по-
требностей, которые могут быть заложены в ре-
кламном сообщении. Можно утверждать, что 
необходимость активизировать у  реципиента 
ту  или иную потребность приводит рекламиста 
к  необходимости создания текста соответствую-
щей интенциональной природы. Приведем в  ка-
честве примера недавно вышедший рекламный 
ролик сухариков «Воронцовские». Создатели дан-
ного рекламного текста используют скрытую по-
требность «связь с  истоками», которая выража-
ется не  только экстралингвистически (костюмы 
героев, пейзаж, стилизованный шрифт и  т.  д.), 
но и средствами речевого воздействия: использо-
вание разговорной лексики (забава), рифмы, явле-
ния полисемии (пекутся о традициях). При  этом 
эффект «русскости» усиливается противопостав-
лением: традиционность («фольклорность») речи 
одного персонажа («Над родной землей паря, как 
не  отведать сухаря»)  — в  противоположность 
жаргонизированной реплике второго («В этом 
парке просто супер»).

Выделение и  соотнесение макроинтенции 
с  принадлежностью анализируемого рекламного 
текста к конкретному функциональному речево-
му стилю или жанру осложняется тем, что в этом 
виде текста встречается смешение стилей и жан-
ров и, с практической точки зрения, однозначная 
верификация представляется неоправданной. 

Более продуктивным нам представляется 
такой анализ макроинтенции, который нацелен 
на  выявление прагматических текстовых харак-
теристик, которые раскрывают структуру текста 
и направленность его воздействующего потенци-
ала. В  этой связи особый интерес представляет 
схема, предложенная в 1978 году немецким линг-
вистом Катариной Райс в статье «Классификация 
текстов и  методы перевода»9, базирующаяся 
на  выделении функции текста, реализуемой при 
помощи определенных средств речевого воздей-
ствия. К. Райс выявляет три такие функции и со-
ответствующие им типы текста: функция описа-
ния (сообщение информации), функция выраже-
ния (передача эмоциональных или эстетических 
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переживаний) и  функция обращения (призыв 
к  действию или реакции). Автор также рассма-
тривает четвертую, условную функцию, которую 
выполняют тексты аудиомедиальные, создавае-
мые письменно, но  поступающие к  получателю 
в  устной форме, и  воспринимаемые им  на слух. 
Автор отмечает особую значимость экстралинг-
вистических вспомогательных компонентов для 
восприятия текстов этого типа.

Схема, созданная К. Райс (при переводе тер-
минологических единиц мы старались быть мак-
симально точными. — Н. К.), позволяет типоло-
гизировать рекламный текст не столько с опорой 
на его жанровые характеристики, сколько с уче-
том структурной и семантической составляющих. 

Тип текста ориенти-
рованный 
на содержа-
ние

ориенти-
рованный 
на форму

ориенти-
рованный 
на обраще-
ние

Параметр 
языка

логический эстети-
ческий

диалоги-
ческий

Функция 
языка

описание выражение обращение

Учет параметров, предложенных К.  Райс, 
способствует выявлению и  описанию инстру-
ментария речевых средств, с  помощью которых 
передается базовая интенция, а также выявлению 
скрытого намерения  — на  основании описания 
и учета речевых проявлений интенциональности.

Для иллюстрации практической значимо-
сти теоретических выкладок, зафиксированных 
в таблице, проанализируем текст рекламы шоко-
ладных конфет «Cote d’Or»: «...созданы... чтобы 
дарить вам моменты сладкой жизни. Вы  нашли 
ключ в мир сладкой жизни Cote d’Or. Познайте луч-
шее с Cote d’Or — вкус сладкой жизни». Повторение 
одних и тех же слов (сладкая жизнь) в сочетании 
с  названием конфет содействует не  только вне-
дрению в  сознание реципиента рыночного име-
ни и  торговой категории, но  и, очевидно, отра-
жает эмоционально-эстетическую ориентацию 
текста, отсылающего к  известному устойчивому 
выражению «сладкая жизнь». И  если первичный 
источник фразеологизма, название одноименно-
го фильм Федерико Феллини, может быть и  не-

знаком массовому потребителю, то  выражение 
«la dolce vita» весьма популярно и  призвано вы-
зывать (как и  весь рекламный ролик) положи-
тельные эмоции, в данном случае — ассоциации 
с удовольствием от беззаботного существования 
и роскоши.

Стоит отметить, что большинство реклам-
ных текстов все-таки диалогичны по  природе 
своей (в терминологии К. Райс, в этих текстах до-
минирует обращение), что отражается в  актив-
ном использовании контактоустанавливающих 
средств.

Микроинтенция, являющаяся, по  опре-
делению Т.  М.  Дридзе, коммуникативной про-
граммой текста, представляет собой «иерархию...
структурных элементов, ориентированных на об-
щую цель (мотив)»10. Интересное, на наш взгляд, 
наблюдение делает Т. З. Адамьянц в своей книге 
«Социальные коммуникации»: «...любой текст — 
это целостное объединение неравнозначных, 
но  одинаково ценных для донесения интенции 
коммуникативных единиц»11. Все это позволя-
ет заключить, что для выявления микроинтен-
ции в тексте следует обращать особое внимание 
на  определяющие его смысл текстовые элемен-
ты. В  рекламном тексте традиционно выделяет-
ся несколько таких элементов: заголовок, слоган, 
основной рекламный текст (ОРТ), эхо-фраза. 
Наблюдения и выводы Т. З. Адамьянц позволяют 
расширить схему анализа за счет выделения мо-
тивационно-целевой структуры текста, которая 
определяется через предикаты первого и второго 
уровней12, через средства речевой выразительно-
сти — тропы и фигуры. Например, микроинтен-
ция в рекламном ролике «Имунеле-3 Актив» от-
четливо фиксируется фигурой речи — повтором: 
«Что только не пробовала Рита и все равно пере-
живает за здоровье. А Аня переживает, пожалуй, 
лучшие моменты жизни». 

Подводя некоторые итоги, хочется отме-
тить особую значимость исследования прояв-
лений интенции в  тексте как целеполагающего 
и  формирующего компонента в  рекламной ком-
муникации. Типологизация и качественный ана-
лиз средств выражения речевых интенций позво-
лит не только рассмотреть семантическую струк-
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туру текста, но и взглянуть на него сквозь призму 
манипулятивности речевого акта. Хотя следует 
признать, что до  сих пор так и  не  было создано 
абсолютной интенциональной типологии, бази-
рующейся на  универсальных принципах и  при-
емах выявления текстовой прагматики.
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В современной методиче-
ской литературе ощущается не-
хватка методических пособий, ко-
торые помогали бы  начинающим 
преподавателям овладевать про-
фессией преподавателя русского 
языка как иностранного. Пожалуй, 
меньше всего издается пособий 
по  методике обучения произноше-
нию. Эту лакуну восполняет книга 
Нины Александровны Любимовой 
«Лингвистические основы обуче-
ния артикуляции русских звуков. 
Постановка и коррекции». 

В книге представлено описание системы со-
гласных и гласных русского языка на основе дан-
ных экспериментальной фонетики. Это описание 
логично перетекает в  методические рекоменда-
ции по  постановке и  коррекции русских звуков. 

ЛЮБИМОВА Н. А. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОБУЧЕНИЯ АРТИКУЛЯЦИИ РУССКИХ ЗВУКОВ. 
ПОСТАНОВКА И КОРРЕКЦИЯ. — М.: Русский язык. Курсы, 2011. — 240 с. 

Большую ценность для преподава-
телей представляют материалы для 
упражнений на  дифференциацию 
звуков и на закрепление их артику-
ляции в  разных фонетических по-
зициях. В  пособии приведены та-
блицы и  схемы, иллюстрирующие 
лингвометодические положения ав-
тора. Среди них и схемы артикуля-
ции звуков, составленные автором 
на основе собственных многолетних 
экспериментальных исследований. 

Методическое пособие 
Н.  А.  Лю би мовой, несомненно, бу-

дет востребовано преподавателями русского 
языка как иностранного, а  также аспирантами 
и студентами. 

Л. В. Московкин,
д-р пед. наук, проф. СПбГУ

[*��)#��"�(�� ��"�� %��!�. �����&��]

[%'���'�� ��$�]



[��� �'##%�!� #��"�  1 1 / 2012] 41

�. �. ����"���" 

СЛОВО — МИФ — ФОЛЬКЛОР
В РАССКАЗЕ А. ПЛАТОНОВА «ИВАН ЖОХ»

IGOR A. GOLOVANOV
WORD — MYTH — FOLKLORE IN A. PLATONOV’S STORY “IVAN ZHOKH”

В статье исследуется взаимодействие вербального, мифологического и фольклор-
ного контекстов одного из малоизученных рассказов Андрея Платонова. Через анализ 
словесного описания и мифо-фольклорного осмысления образов устанавливается со-
отношение главного героя с его реально-историческим и литературным прототипами, 
проясняются основы философско-эстетической концепции писателя. Особое внимание 
уделяется своеобразию поэтического стиля Платонова.

Ключевые слова: языковая образность, мифологическое моделирование, мифо-
фольк лорный мотив, художественная концепция.

Th e article inquires interaction of verbal, mythological and folklore contexts of one of the 
little-studied stories of Andrey P. Platonov. Analyzing verbal description and myth-folklore 
interpretation of images, the author reveals correlation between the main character and his 
true historic and literary prototypes. Th e basics of the main character’s philosophical-aesthetic 
concepts are considered. A special attention is paid to Platonov’s specifi c poetic style.

Keywords: linguistic fi gurativeness, mythological modeling, myth-folklore motive, artistic 
composition.
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Особое место в  ряду произведений малой прозы А.  Платонова 
занимает рассказ «Иван Жох» (1927), дающий представление об автор-
ском понимании истории и своеобразии его художественного воплоще-
ния — через глубинное взаимодействие семантики слова, мифологиче-
ских и фольклорных мотивов и образов. 

К возможным источникам рассказа авторы комментариев собра-
ния сочинений А. Платонова1 относят многочисленные статьи, появив-
шиеся в печати в 1925–1926 гг. по случаю 150-летия казни Е. И. Пугачева, 
пушкинские тексты («Капитанская дочка», «История Пугачева»), книги 
историков  — «Пугачев и  его сообщники» Н. Дубровина (СПб., 1884), 
«Раскольники и  острожники» В.  Ф.  Лифанова (М., 1871). Нет в  этом 
перечне лишь текстов народных преданий и  легенд, влияние которых 
на поэтику рассказа очевидно. Неясны также пути проникновения в ху-
дожественную концепцию истории А.  Платонова мифо-фольклорных 
мотивов: слышал ли сам писатель сюжеты народной прозы или они из-
вестны ему по книжным источникам.

В центре внимания автора — народный бунт и феномен самозван-
ства в  русской истории. Первоначальный писательский замысел был 
значителен — обратиться к пугачевскому восстанию и на основе этого 
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материала создать роман. Характерен в этом от-
ношении комментарий самого Платонова: «Я хочу 
Пугачева работать для себя, а не для рынка. Будь 
он  проклят!»2 О  серьезности намерений автора 
свидетельствуют и  следующие строки из  пись-
ма жене: «Пугачева я буду писать долго и стара-
тельно, и  мне нужно много материала к  нему»3. 
Вполне очевидно, что подготовка к роману велась 
целенаправленно, но в процессе работы первона-
чальный замысел трансформировался, и  в итоге 
у Платонова вышел не роман, а лишь его фрагмент 
в форме рассказа. При этом в центре повествова-
ния — не «исторический» Емельян Пугачев, а не-
кий Иван Жох.

Восстание под  предводительством Ивана 
Жоха в рассказе происходит в 1779 году, т. е. че-
рез пять лет после подавления пугачевского бун-
та, и  представлено как давно прошедшее. Отказ 
от образа Пугачева в качестве центрального пер-
сонажа, помимо вероятных технических причин, 
скорее всего, имел концептуальный характер: на-
личие действующего героя без  прямой отсылки 
к  историческому прототипу, а  точнее  — к  исто-
рическому имени, открывал перед писателем 
бόльшую свободу для воплощения авторского за-
мысла. И как бы ни было различным изображение 
народного восстания у Пушкина и Платонова, ди-
алог последнего со своим великим предшествен-
ником, безусловно, велся на  страницах рассказа 
«Иван Жох». В  статье о  творчестве А.  Пушкина 
и Н. Островского, размышляя о двух различных 
эпохах, А.  Платонов писал: «...сущность самого 
исторического времени переменилась. Тогда, при 
Пушкине, шла предыстория человечества; всеоб-
щего исторического смысла не  было в  сознании 
людей, или он, этот смысл, смутно предчувство-
вался лишь немногими: „заря пленительного сча-
стья“ была еще далеко за краем земли». И далее: 
«Целые страны и  народы двигались во  времени, 
точно в  сумраке, механически, будто в  сновиде-
нии, меняя свои поколения, переживая и трагиче-
ские периоды и периоды относительного спокой-
ствия, но ни разу — вплоть до социалистической 
революции — не испытавши коренного изменения 
своей судьбы»4. Еще ранее в статье «Пролетарская 
поэзия» (1922) Платонов сформулировал этот 

важный для себя принцип понимания истории 
и обретения истины: «Историю мы рассматрива-
ем как путь от абстрактного к конкретному, от от-
влеченности к реальности, от метафизики к фи-
зике, от хаоса к организации»5.

Имя героя рассказа, как и  в других произ-
ведениях Платонова, значимо, наполнено смыс-
лом. В словаре В. И. Даля рядом с нарицательным 
словом, от  которого образовано прозвище, дает-
ся следующее толкование: «Жехъ, жохъ м., тул. 
край, кромка, ребро, грань || твр. бранно: мужикъ, 
сѣрякъ, вахлакъ, смурый, черный и  грубый муж-
ланъ || арх. шутч. старожилъ, родовичъ, коренной, 
природный житель. || кал. Жуликъ, плутъ, вориш-
ка, карманникъ. || Тертый, бывалый, закаленный, 
опытный дока и наглый плут»6. Как видим, в рус-
ском языковом сознании жох связан не  только 
с  выражением некоего «края, предела» (в  нашем 
случае  — в  характере персонажа), но  и  с пред-
ставлениями об «опытности, бывалости» человека 
вплоть до таких особенностей его поведения, как 
наглость и  плутовство. Сравните комментарий 
к этому слову в толковых словарях ХХ века: «прост. 
о ловком в делах или прижимистом человеке»7; «ве-
роятно, связано с глаголом жечь, жгу, ср. обжигать 
‘обманывать, обсчитывать’, выжига ‘плут, мошен-
ник’»8. Приведенные значения оказываются в раз-
ной степени актуализированными в рассказе: «он 
выходил похожим на крестьянина», глаза его «чер-
ные с  притаенной хитрецой, в  которых светился 
отменный характер»9. В  целом описание внешне-
го облика Ивана Жоха дается в русле двух тради-
ций — книжной и фольклорной. Его можно срав-
нить с  летописным образом Никиты Кожемяки: 
«был он  среднего роста»10 или мужицким царем 
в «Истории Пугачева» А. С. Пушкина: «Незнакомец 
был росту среднего, широкоплеч и  худощав, чер-
ная борода его начинала седеть»11 (не  менее вы-
разительный и одновременно традиционный пор-
трет будущего самозванца дан и  в «Капитанской 
дочке»). Для нас важно подчеркнуть, что штрихи 
в  описании исторического персонажа подчинены 
общему стремлению автора показать, что в  рус-
ской истории до ХХ века не было вполне осознан-
ного вектора движения, отсутствовали условия 
для коренного изменения несовершенства мира. 
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При первом появлении платоновско-
го героя мы  узнаем его истинное имя (Иван 
Прохоров) и цель — выяснить, не покарает ли ца-
рица «просочившихся людей»12. После получе-
ния «разрешительной выписи» герой начинает 
свои странствия по Руси: «Думал он пробраться 
на Зауралье, — там богатые земли пустыми лежа-
ли, — чтобы основать целый раскольничий край». 
Так постепенно в повествование входит традици-
онный легендарный мотив «далекой земли»  — 
Беловодья13. Названный фольклорный мотив, 
отсылая читателя к поэтическому образу страны 
благополучия, всегда противопоставленному ре-
альному положению дел, позволяет А. Платонову 
избежать подробной характеристики времени 
и места происходящих событий: «Народ же всю-
ду говорил одно, что время неспокойное и скорб-
но чересчур»14. Писатель передает ощущение за-
пустения и  безысходности, которое и  рождает 
потребность в  «избавителе». Фольклорный мо-
тив «возвращения избавителя» дополнительно 
подкрепляется в  тексте рассуждениями мужи-
ков о  том, что правит «не истинный государь», 
а баба — «полчеловека всего». Такова экспозиция 
рассказа. Дальнейшее развитие сюжета связано 
с  развертыванием темы царя-самозванца/раз-
бойника. Эта тема в творчестве А. Платонова по-
степенно обретала определенные очертания. Так, 
в нескольких стихах из сборника «Голубая глуби-
на», датируемых 1921 годом, мы видим своеобраз-
ные поиски героя эпохи. В стихотворении «Небо 
вверху голубое...» лирический герой соотносит 
свое внутреннее мироощущение и  переживания 
с двуединым «царем и разбойником»15, а в стихот-
ворении «Сказка» строки: 

Мальчик вырос в атамана, 
Сжег деревню, мать-отца 
И ушел на лодках рано 
У земли искать конца16 — 

предлагают еще один вариант обретения героем 
своего предназначения («восстановление утра-
ченной справедливости»). В  этом также усма-
тривается авторская отсылка к  социально-уто-
пическим представлениям русского народа, наи-
более полно и глубоко отраженным в фольклор-

ных легендах о  «царе-избавителе» и  «народном 
заступнике»17. 

Продолжая сопоставление с  пушкинским 
текстом о Пугачеве, отметим, что если у Пушкина 
в «Капитанской дочке» представлено максималь-
но «историзованное» художественное исследова-
ние взаимоотношений народа и  власти, народа 
и дворянства, то Платонов избирает совершенно 
другой путь  — путь мифологизации, т.  е. дела-
ет попытку образно-интуитивного осмысления 
«народного заступника», через обращение к тра-
диционным мифологическим схемам18. Народ, 
по Платонову, возвышает героя от неразвитости 
собственного сознания  — и  это еще одна клю-
чевая тема платоновской прозы 1920-х годов. 
Главный персонаж рассказа поддается на  уго-
воры купцов изменить маршрут и  отправиться 
на  Яик, объявив себя государем Петром  III: «...
прими ты на себя это звание и поди к раскольни-
кам на Яик. Обещай казакам вольность и свобо-
ду, и награжденье по 12 рублей на человека <...> 
Благочестия ж нету в Москве — горит оно где-то 
в опоньской стране на Беловодье»19. 

Следующий этап конструирования образа 
царя/народного заступника связан с  реализаци-
ей мотива узнавания. Иван Жох какое-то время 
«жил молча», но  в  определенный момент решил 
реализовать задуманное. Эпизод узнавания ре-
шен в  фольклорных традициях, с  буквальным 
цитированием пушкинских и  легендарных тек-
стов: казачий староста Денис Пьяных «заметил 
у Жоха на теле какие-то знаки и щербины от ста-
рых ран»20. Сомнения и недоверие старосты очень 
быстро сменились верой в истинность государя: 
«после бани Пьяных просил прощения у  Жоха 
за обращение с ним, как с простым человеком»21. 
По  законам устного народного творчества, мо-
тив узнавания в  рассказе троится: «Однажды 
Жох ходил по  иргизскому базару и  пробовал 
на  возах рыбу за  мякоть»22. Через безымянные 
реплики на базарной площади Платонов переда-
ет многоголосицу и  «разность» мнений людских 
(царь — не царь, Петр Федорович — поселенец): 
«Говорят, это царь будто! Рыбу щупает: постную 
пищу уважает!» — «Какой такой царь? У нас те-
перча царица! А  Петр Федорович, что на  Яике 
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жил — того в Москве нововерцы угомонили! Это 
не царь — эт так: хозяин-поселенец». — «Ну вот 
поселенец, тебе говорят царь! По  обличью и  ух-
ватке видать! Другой бы не осмелился рыбу даром 
щупать! А то вишь и цены не спрашивает, а пря-
мо-таки берет!»23. Третий эпизод узнавания свя-
зан с мотивом испытания женщиной, после того 
как Жох перебрался в уральский поселок Аушин: 
«Ежели он царь — его баба не возьмет: он целому 
народу супротивиться может!»24. И вновь возни-
кающие сомнения отметаются самим же народом: 
«Так он же царь — человек неимоверный!»

Как и  в народной прозе, дальнейшее по-
вествование у  Платонова опирается на  тради-
ции мифологического моделирования образа 
исторического персонажа  — через осуществле-
ние им  функций царя-«избавителя». Набор этих 
функций в  фольклоре устойчив: одаривание 
(«А я дарю моему народу всю землю и реки, соля-
ные озеры, лесные гущи и старинную веру и про-
чую вольность»25); военное предводительство 
(«Впереди на донском жеребце ехал Жох — шапка 
красная, борода серебристая, очи мудрые, слово 
протяжное: степной русский царь»26); мудрый суд 
(в эпизоде ухода в Сибирь).

Вместе с  тем воспроизведение тради-
ционных мифо-фольклорных схем и  моделей 
у Платонова не приводит к созданию идеального 
образа царя/народного заступника. Целый ряд де-
талей, сюжетных характеристик формирует в со-
знании читателя ощущение «ложности», «мни-
мости» героя, его целей и судьбы. Решение Ивана 
Жоха объявить себя государем не  было есте-
ственным развитием его собственных духовных 
устремлений, а  связано с  потребностью исполь-
зовать жизненную ситуацию: «Дай,  — думал,  — 
я  себя жирной жизнью угощу  — раз она обна-
ружилась!»27. Введение в  текст топонима Аушин 
вольно или невольно обращает читателей к теме 
«края, предела», странничества и первых русских 
землепроходцев, к  освоению северо-восточных 
окраин России. Аушин в русской истории — на-
звание камчадальского селения, на месте которо-
го в  1740 году возник Петропавловский острог 
(ныне Петропавловск-Камчатский). С  ним были 
связаны первые попытки достичь восточного по-

бережья Сибири и Тихого океана. В платоновской 
версии Аушин — это уже не тот «неведомый край 
земли», продвижение к  которому может приба-
вить доблести и уважения, а важный элемент хро-
нотопа, подчеркивающий несовпадение ожида-
ний раскольников и казаков: перед ними «герой», 
открывающий уже давно открытые дали. Этим 
образом Платонов подводит читателей к  мысли, 
что истинное обретение смысла жизни возможно 
лишь через обретение сознания. 

Есть еще одна «червоточина», связанная 
с образом Ивана Жоха. Она открылась во время 
пребывания героя в раскольничьем Иргизе: «све-
дущий знахарь, попытав Жоха за живот, почуял, 
что в  пузе у  него завелась змея, которая ночью 
ползает и нахальничает по всему нутру»28. Здесь 
реализован один из  традиционных мифо-фоль-
клорных мотивов — мотив змеи/червя, появление 
которого в  творчестве Платонова не  случайно. 
В одной из своих ранних статей писатель утверж-
дает: «человек вышел из  червя»29, и  этот тезис 
явно восходит к  библейскому источнику: «Тем 
менее человек, [который] есть червь...» (Иов. 25, 
6). Очевидно, что в Библии человек сравнивается 
по своему ничтожеству с червем. Истинная «ни-
чтожность» личности обнаруживается у  Ивана 
Жоха. Другой возможный ход размышлений пи-
сателя связан с  мотивом наказания героя за  ос-
лушание, за  неправедность дел, с  выражением 
презрения и отвращения к нему, поскольку червь 
служит образом вечной смерти и  вечного муче-
ния (Ис. 66: 24).

Пятая глава повествования продолжает 
тему противопоставления жизни «мнимой», бес-
смысленной и смутной с «неимоверной жизнью, 
цветущей уже второй год»30. Эта новая, настоя-
щая жизнь зародилась в Москве после 1917 года. 
Через север в районе устья Оби «пять красно-зе-
леных партизан» решают пробраться в  Москву, 
«к Ленину в соседи». Платонов вновь обращается 
к  мысли о  неосознанности своей судьбы героя-
ми, заплутавшими в  тайге, где «природа не  ше-
велится», а путников окружают «бессмысленные 
роскошные ландшафты»31. Обессиленный герой 
(как это часто бывает у  Платонова) находится 
между жизнью и смертью и мечтает только об од-
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ном: «Как, действительно, хорошо перемешаться 
с сырой старой землей и застлаться вечным заб-
вением!»32. Герои оказываются в  ситуации, по-
добной сказочному инициальному переходу, т. е. 
умиранию в одном качестве и возрождению в дру-
гом. Происходящее с ними можно обозначить как 
обретение себя (=идентификация): «Утром нас 
так пробрал холод, что мы  сразу стали людьми 
и вспомнили всю свою биографию»33. 

В сказочной традиции описан эпизод 
встречи со стариком «в длинной холстинной ру-
башке и без порток»; в поэтике легенды изобра-
жен «каменный вечный невозможный город»34. 
Переправа на лодке, на дно которой поставлены 
деревянные ведра с сытной пищей, отсылает к по-
хоронному обряду, так же  как и  «безвозвратное 
путешествие» к  Ледовитому океану. Подобные 
апелляции к  фольклорным универсалиям по-
зволяют автору генерализовать мысль о нереаль-
ности, призрачности «надменного и  задумчиво-
го» города, напоминающего своей архитектурой 
ионическую культуру далекого, давно умершего 
прошлого. В этом легендарном утопическом мире 
нет женщин (для Платонова женщина-мать  — 
обязательный элемент мира). В рассказе попутчи-
ка-проводника Кузьмы Сорокина, оформленном 
как вставной эпизод, происходит окончатель-
ное развенчание утопической идеи раскольни-
ков о  «далекой земле». Вечный Град-на-Дальней 
реке стал миром «большого достатка и  благопо-
лучия», «царством покойного богатства и  сытой 
жизни», т. е. по сути миром мертвых, а не живых. 
«Наверно, богатство и было настоящей силой, что 
влекла сюда исконных раскольничьих людей? <...> 
Все прочее  — вера в  правильность двуперстно-
го сложения руки, осьмиконечный крест, борода 
и другое — было так, лишь для признака дружной 
хозяйственной жизни»35. 

Кузьма Сорокин, как и  Иван Жох, совер-
шает неправильный выбор, он  из тех, кому так 
и  не  открылся «всеобщий исторический смысл 
жизни»,  — отправляется из  Вечного Града «че-
рез Архангельск на  юг  — к  генералу Деникину! 
Драться с  красными»36. Финал жизни Сорокина 
предопределен: его убил «таманский командир 
в  камере армавирской тюрьмы в  1920 году»37. 

С этой смертью завершается линия Ивана Жоха 
и  его потомков, последователей  — тех, кто жил 
ложной идеей стремления к достатку и благопо-
лучию, поэтому и не смог достичь истины. Игумен 
Георгий, посвятивший жизнь философским поис-
кам, всего лишь «случайность, так сказать жемчу-
жина мечты в  том царстве покойного богатства 
и сытой жизни, что вы прозвали вечным Градом-
на-Дальней реке»38. Можно предположить, что 
именно Алексей, от лица которого ведется пове-
ствование, должен был стать тем, кому открылось 
«коренное изменение своей судьбы». Но это, по-
видимому, тема другого произведения, романа, 
который так и не был написан.

Думается, что открытый финал рассказа 
«Иван Жох» не  столько от  незавершенности за-
мысла автора, сколько от непреодолимости задач, 
которые возникли перед Платоновым-писателем 
и мыслителем. Обобщая, следует сказать, что не-
завершенные произведения А. Платонова, несмо-
тря на  их сюжетную открытость, вполне можно 
рассматривать как художественно самодостаточ-
ные, идейно и  содержательно исчерпанные  — 
в  связи с  наличием в  них устойчивого образно-
смыслового ядра, проясненностью актуальных 
для писателя на тот момент идей, что становится 
очевидным в  процессе последовательного фило-
логического анализа вербального, мифологиче-
ского и фольклорного контекстов произведения.
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Этот семинар ежегодно собирает любителей русского 
языка, студентов, преподавателей, переводчиков из Германии 
и  других европейских стран. Он  не  утрачивает популярно-
сти: в этом году в семинаре участвовало более 50 слушателей 
самых разных профессий и возрастов, с разным образовани-
ем, начиная от школьников, студентов, специалистов-фило-
логов и кончая домохозяйками и пенсионерами.

Обязанный своей известностью почётному доктору 
СПбГУ Иоганнесу Баару, семинар уже четвёртый год про-
водился его ученицей Кристиной Мильш, успешно спра-
вившейся с весьма нелёгкими обязанностями руководителя 
и расширившей границы его деятельности: на его базе про-
водился семинар по  подготовке к  сертификационному те-
стированию по русскому языку как иностранному, который 
вели немецкие коллеги и преподаватель Симферопольского 
ГУ  Н.  И.  Николенко. Кроме того, в  рамках семинара были 
прочитаны тематические лекции «Функциональные и стиле-
вые особенности современной русской речи» для препода-
вателей и переводчиков из Гамбурга и слушателей семинара. 
Проф. В.  М.  Мокиенко (СПбГУ) рассказал участникам се-
минара о динамических тенденциях в современном русском 
языке, рассмотрев определяющие факторы развития и функ-
ционирования русской языковой системы: демократизацию 
нормы литературного языка, насыщение его заимствовани-
ями, влияние средств массовой информации и  Интернета 
и др., доц. И. Г. Гулякова (СПбГУ) познакомила слушателей 
с разными аспектами современного речевого этикета в раз-
личных сферах общения, доц. Л. Н. Григорьева (СПбГУ) рас-
смотрела различные русские и немецкие этикетные форму-
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лы: приветствия, прощания, извинения, пожелания, прось-
бы, предупреждения и пр. 

Методическое руководство семинаром в Тиммендорфер 
Штранде уже более четверти века осуществляет филологи-
ческий факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета, хотя в состав преподавателей входят профес-
сора и доценты и из других вузов страны.

Основной формой занятий остаётся разговорная практи-
ка, но она дополняется семинарами по переводу, страноведе-
нию, русской грамматике и русской литературе. Слушатели 
заранее предлагают темы специальных семинаров, которые 
проходят во второй половине дня, и активно их посещают.

В этом году были проведены следующие семина-
ры: «Страницы русской истории»  — доц.  В.  В.  Васильев 
(Симферопольский ГУ), «Русский язык через песню (Анализ 
поэтических особенностей народной песни и  романса)»  — 
доц.  И.  Г.  Гулякова, «Трудные случаи русской грамматики 
(Глаголы движения, виды глагола)» — доц. Б. Н. Коваленко 
(СПбГУ), «Русская народная сказка»  — доц.  В.  А.  Косова 
(Казанский ГУ), «Русские пословицы в  прошлом и  насто-
ящем»  — проф.  В.  М.  Мокиенко, «Современная русская 
литература»  — доц.  А.  Р.  Петров (СПбГУ), «Проблемы 
перевода»  — доц.  Л.  Н.  Григорьева, «Русская и  украинская 
кухня» — Н. И. Николенко.

По вечерам читались лекции более общего характера. 
Так, интерес вызвали такие темы, как «Русский язык сегод-
ня» (В. М. Мокиенко), «Проблемы современной русской ли-

(Окончание на с. 52)
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ЮБИЛЕЙ ВЛАДИМИРА КУЗЬМИЧА ЛЕБЕДЕВА
Мы рады поздравить профессора 

кафедры русского языка и  литературы 
СПбГУЭФ Владимира Кузьмича Лебедева 
с 70-летием, которое он отметил в декабре 
2011 года. В первые годы своей трудовой 
деятельности он  был учителем в  школе, 
директором ленинградской эксперимен-
тальной средней школы Академии педа-
гогических наук СССР, а  в последующие 
35 лет преподает в  СПбГУЭФ (ранее  — 
ЛФЭИ), из которых 30 лет возглавлял ка-
федру, создав коллектив высокопрофес-
сиональных специалистов.

Владимир Кузьмич Лебедев — известный фило-
лог-русист, автор более 120 научных и  методических 
работ, посвященных вопросам преподавания русского 
языка как иностранного, культуре речи и  кодифика-
ции норм орфографии, а также истории русской лите-
ратуре XIX–XX вв. Ссылки на его работы содержатся 
в авторитетных научных изданиях, в том числе в БСЭ, 
он участник многих международных и всероссийских 

научных конференций, неоднократно вы-
езжал в  Германию, Финляндию, Чехию, 
где успешно вел семинары по  русскому 
языку.

Заслуги В.  К.  Лебедева неодно-
кратно были отмечены  — он имеет ми-
нистерские и  государственные награды: 
«Отличник народного образования», 
«Почетный работник высшего профес-
сионального образования РФ», удостоен 
звания «Заслуженный работник высшей 
школы» (2010).

Владимир Кузьмич  — исключи-
тельно доброжелательный и  тактичный человек, ува-
жающий своих коллег и  студентов, он  пользуется 
большим авторитетом и  дружеским расположением 
как на  своей кафедре, так и  в вузовском сообществе 
нашего города.

Сотрудники кафедры русского языка и литера-
туры СПбГУЭФ и с удовольствием присоединившиеся 

к ним сотрудники редакции МИРСа
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«ЧЕЛОВЕК В ФУТЛЯРЕ» И «ФУТЛЯРЫ» ЧЕХОВА
VLADIMIR K. LEBEDEV

CHEKHOV’S “THE MAN IN A CASE” AND “CASES” 

В статье на основе анализа различных текстов и результатов анкетирования сту-
дентов рассматриваются изменения в восприятии выражения «человек в футляре» 
от А. П. Чехова до наших дней.

Ключевые слова: «человек в футляре», ассоциации, интерпретация.
Th e changes in perception and interpretation of the expression “the man in a case” from 

the time of Anton P. Chekhov till now are studied in the article. Th ey are analyzed on diff erent 
publications and the survey of students’ knowledge.

Keywords: Th e Man in a Case (story by Anton P. Chekhov), person who keeps himself 
in cotton wool, associations, interpretation.
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«Человек в футляре» — так называется опу-
бликованный в  1898 году рассказ А.  П.  Чехова. 
Герой этого рассказа Беликов — один из тех оди-
ноких по натуре людей, «каких на этом свете не-
мало», «которые, как рак-отшельник или улитка, 
стараются уйти в  свою скорлупу». Он  «всегда, 
даже в  очень хорошую погоду, выходил в  кало-
шах и с зонтиком и непременно в теплом пальто 

на вате»; ложась спать, укрывался с головой, не-
смотря на то, что было жарко и душно; на улице 
все время прятал лицо в  поднятый воротник. 
Робкий, маленький, жалкий, Беликов боялся ма-
лейших проявлений жизни: «Действительность 
раздражала его, пугала, держала в  постоянной 
тревоге, и, может быть, для того чтобы оправдать 
эту свою робость, свое отвращение к  настояще-
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му, он всегда хвалил прошлое и то, чего никогда 
не  было; и  древние языки, которые он  препо-
давал, были для него в  сущности те  же калоши 
и зонтик, куда он прятался от действительности», 
« и  мысль свою Беликов также старался запря-
тать в футляр». Только в гробу Беликов приобрел 
«приятное, даже веселое» выражение лица, «точ-
но он был рад, что, наконец, его положили в фут-
ляр, из которого он уже никогда не выйдет».

Рассказ занимает видное место в  творче-
ском наследии писателя, выдержал испытание 
временем и входит в школьную программу. В 1939 
году режиссер И. Анненский поставил по нему ху-
дожественный фильм, роли в котором исполняют 
Н.  Хмелев, Ф.  Раневская, А.  Грибов, М.  Жаров. 
В 1983 году вышел одноименный мультипликаци-
онный фильм режиссера Л. Зарубина. Рассказ по-
служил претекстом ряда произведений художе-
ственной литературы конца XX — начала XXI в. 
[13], а выражение «человек в футляре» давно уже 
стало крылатым. Приведем примеры толкования 
этого выражения в словарях: 

– о том, кто замкнулся в кругу узких, обы-
вательских интересов, боится всяких нововведе-
ний (по одноименному рассказу А. П. Чехова) [12, 
16,17, 21];

– о замкнутом человеке; о том, кто боится 
всяких новшеств [5]. 

Эти толкования сохранили почти все 
оттенки значений, прозвучавшие в  рассказе 
А. П. Чехова. За исключением, может быть, одного, 
хотя и весьма существенного: чеховский Беликов 
не  только боится сам, «как бы  чего не  вышло», 
но и заражает своим страхом весь город. Под его 
влиянием в  городе стали «бояться громко гово-
рить, посылать письма, знакомиться, читать кни-
ги, бояться помогать бедным, учить грамоте». Нет 
этого значения в словарях, вероятно, по двум при-
чинам: во-первых, оно характеризует конкретную 
политическую ситуацию 80-х — начала 90-х годов 
ХIХ века, во-вторых, поскольку в течение многих 
лет очевидна была опасная перекличка с полити-
ческой обстановкой, начавшей складываться в со-
ветской России уже в первые годы новой власти, 
а затем окончательно устоявшейся в СССР, в этом 
значении выражение почти перестало употре-

бляться. В  первые же  годы советской власти бе-
ликовы, с одной стороны, оказались во властных 
структурах, о чем писал, в частности, Владислав 
Ходасевич: «Дегенеративное ничтожество, че-
ловек в  футляре, коммунистический Кассо, по-
хожий лицом на Победоносцева, замнаркомпрос 
Покровский прижимал, припирал, душил про-
фессоров и  писателей. Мелюзга не  отставала» 
[23]. С  другой стороны, все делая для того, что-
бы всю страну упрятать в  футляр, новая власть 
в то же время «приватизировала» это понятие и, 
используя его в своих целях, призывала к борьбе 
с ним. Так, Ленин в речи на I съезде Советов на-
родного хозяйства в 1918 году говорил: «Тот, кто 
отворачивается от происходящей в России соци-
алистической революции, указывая на явное не-
соответствие сил, тот похож на застывшего чело-
века в футляре, не видящего дальше своего носа, 
забывшего, что нет ни  одного исторического 
переворота, сколько-нибудь крупного, без целого 
ряда случаев несоответственности сил» [8]. С ним 
перекликается, но  уже в  более жесткой форме, 
Сталин в выступлении на XVI съезде партии, на-
правленном против лидеров оппозиции: «Боязнь 
нового, неумение подойти по-новому к новым во-
просам, эта тревога — „как бы чего не вышло“ — 
эти черты человека в  футляре и  мешают быв-
шим лидерам правой оппозиции по-настоящему 
слиться с  партией. Особенно смешные формы 
принимают у  них эти черты человека в  футляре 
при появлении трудностей, при появлении ма-
лейшей тучки на горизонте. Появилась у нас где-
либо трудность, загвоздка, — они уже в тревоге: 
как бы чего не вышло. Зашуршал где-либо тара-
кан, не успев еще вылезть как следует из норы, — 
а  они уже шарахаются назад, приходят в  ужас 
и  начинают вопить о  катастрофе, о  гибели со-
ветской власти. Мы успокаиваем их и стараемся 
убедить, что тут нет еще ничего опасного, что это 
всего-навсего таракан, которого не следует боять-
ся. Куда там!» [18]. Впрочем, время от  времени 
лидеры СССР гордились тем, что в их ближайшее 
окружение входят люди «в футлярах», которыми 
они могут распоряжаться так, как сочтут нуж-
ным, и даже помыкать ими. «Мой человек в фут-
ляре» — называл Сталин Косыгина, в ту пору од-
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ного из своих заместителей по Совету Министров 
[32], а  Хрущев как-то сказал о  другом «человеке 
в футляре», министре иностранных дел Громыко, 
что, если он  прикажет «своему министру снять 
штаны и сесть в сугроб», тот «это тут же испол-
нит» [29]. И в значительной мере эти характери-
стики справедливы, хотя в ситуациях, не связан-
ных с грозными лидерами партии и государства, 
А. Н. Косыгин не раз проявлял твердость харак-
тера, в  1964–1980  гг. возглавлял правительство 
СССР, был инициатором экономической рефор-
мы 60-х годов, а  иностранные политики и  жур-
налисты называли его «железным премьером». 
А. А. Громыко в течение 28 лет (1957–1985) оста-
вался министром иностранных дел СССР, в 1985–
1988  гг. занимал пост Председателя Президиума 
Верховного Совета СССР, к его голосу вниматель-
но прислушивались не только руководители меж-
дународных ведомств, но  и  главы правительств 
крупнейших мировых держав. И в 50-е и особенно 
в 60–80-е гг. чаще называли «человеком в футля-
ре» не Косыгина, либо Громыко, а М. А. Суслова, 
второе лицо в партии в ту пору, когда ее возглав-
ляли вначале Н. С. Хрущев, а затем Л. И. Брежнев. 
Главный врач кремлевской больницы академик 
Е. Чазов писал о нем в воспоминаниях: «Многие 
совершенно справедливо считали, что с его име-
нем связан не  только догматизм, процветавший 
в  партии, но  и  консерватизм, пронизывающий 
не только жизнь общества, но и все сферы госу-
дарственной деятельности. Если бы меня спроси-
ли, кого из  литературных героев он  напоминает 
мне по  складу характера, принципам и  челове-
ческим качествам, то я бы, не задумываясь, отве-
тил: персонаж из рассказа А. П. Чехова „Человек 
в  футляре“, учителя Беликова. Сходство даже 
не  только в  том, что Суслов долгое время хо-
дил, как и  Беликов, в  калошах, любил длинные 
пальто старых моделей, а в основном принципе, 
которого всегда придерживался,  — „так не  мо-
жет быть, потому что так не было“» [24]. Серго 
Микоян, сын одного из  руководителей совет-
ского государства в  50–80-е  гг. А.  И.  Микояна, 
также вспоминал о том, что его отец сравнивал 
Суслова «с чеховским человеком в футляре» [3]. 
В  статье И.  Шатуновского «Человек в  футляре» 

читаем: «Его называли „серым кардиналом“. Мне 
же он всегда казался человеком в футляре. В ты-
сячу раз ухудшенным переизданием чеховского 
Беликова. Он  и  сам замуровал себя в  непрони-
цаемом футляре, отгородившись от живой жиз-
ни, и упрятал бы в такой футляр всех и каждого, 
если б  смог» [27]. Приведем пример из  совсем 
недавней статьи А.  В.  Малашенко «От Суслова 
до  Суркова»: «Суслов не  любил интеллигентов, 
умников и художников. Это был идеальный „че-
ловек в футляре“, достигший вершин в полити-
ке, по которой он топтался в калошах и широко-
полой шляпе» [10]. 

Современные журналисты любят употре-
блять выражение «человек в  футляре», когда 
хотят подчеркнуть закрытость человека, отсут-
ствие информации о его частной жизни, указать 
на неясность политической или управленческой 
линии, которую будет проводить избранный 
либо назначенный руководитель. «Человек в фут-
ляре» — так называется один из разделов статьи 
в  Интернете, посвященной баллотировавшему-
ся тогда в  президенты Российской Федерации 
Д. А. Медведеву. В ней утверждается, что «даже 
за  неделю до  голосования личность Медведева 
остается загадкой и  предвыборная кампания 
не  помогла ее  разгадать» [20]. Ирина Хакамада, 
одна из немногих политически активных и вли-
ятельных женщин постперестроечного периода, 
на вопрос: «А Путин — что он за человек?» — от-
вечает: «Ну этого никто не может сказать, пото-
му что он очень закрытый, что называется в фут-
ляре» [22]. «Пока что Сергей Игнатьев  — вещь 
в  себе, так сказать, человек в  футляре»,  — чи-
таем в  статье, посвященной главе Центробанка 
С. Игнатьеву [2]. «Мэр в футляре» [4], «Ближний 
круг человека в футляре» [15] — под такими заго-
ловками или с такими подзаголовками выходи-
ли статьи о мэре Москвы С. Собянине. «Человек 
в  футляре» называются статьи о  М.  Фрадкове, 
в  ту  пору директоре Федеральной службы на-
логовой полиции, и  Э.  Набиуллиной, министре 
экономического развития. В  статье о  Фрадкове 
упор делается на том, что он даже « не замкнут, 
но  закрыт» [9], в  статье о  Набиуллиной речь 
тоже идет о закрытости министра, но при этом 
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подчеркивается, что Набиуллина «не только ми-
нистр, но и элегантная леди: она любит стильные 
деловые костюмы, изящные блузки, хорошие 
машины и  красивые шейные платки-фуляры» 
(Фуляр — платок из мягкой шелковой ткани. — 
В. Л.) [1]. 

Выражение «человек в  футляре» со  зна-
чением ‘закрытый, скрытный’ употребляется 
в  СМИ не  только применительно к  гражданам 
России, но  и  в  текстах о  западных политиках, 
ученых, бизнесменах и даже террористах. Под за-
головками «человек в  футляре» вышли матери-
алы об  Уильяме Тэйлоре, главе дипломатиче-
ского представительства США на  Украине [28], 
и  Томасе Сибеле, основателе компании «Siebel 
systems», сумевшем «создать не просто предпри-
ятие, но целое направление в секторе программ-
ного обеспечения» [11]. Такое же название носит 
одна из  главок статьи о Фейсале Шахзаде, подо-
зреваемом в  организации неудавшегося взрыва 
в центре Нью-Йорка 2 мая 2010 года [7]. 

В современной журналистике сравнительно 
мало статей, авторы которых акцентируют внима-
ние читателей на  типологическом сходстве своих 
персонажей и  чеховского Беликова, хотя время 
от  времени такие примеры встречаются: «Перед 
народом предстал категорически чеховский пер-
сонаж, с  которого на  время сняли длиннополую 
шинель и  темные очки» [19]; «На смену истинно 
русской личности Черномырдину приходит клас-
сический чеховский „человек в футляре“, застегну-
тый на все пуговицы чиновник-бизнесмен» [14].

Вопрос о том, что из себя представляет со-
временный «человек в футляре», почему и зачем 
люди прячутся в  футляр, неоднократно возни-
кал на страницах Живого журнала и в Форумах. 
Ограничимся несколькими примерами. 

– Почему в жизни так много людей прячутся 
в свой футляр и от этого становятся злыми? [30]. 

– Если человек живет в футляре и ему там 
хорошо — это его дело, зачем его трогать. И как 
нам знать, может, как раз такие люди и не будут 
себя считать одинокими [33]. 

– Да, я человек в футляре, я не хочу пропу-
скать весь окружающий мир через себя, посколь-
ку различать хорошее и плохое я так и не научи-

лась, фильтрации не получится. Я тонуть в дерьме 
не хочу, слишком переживательно. Закроюсь-таки 
в  своей коробочке и  никого не  подпущу. К  оди-
ночеству уже привыкла, даже нравится местами. 
Да и все равно никому, кроме родителей, не нуж-
на. Да вот. Такой кобылой выросла, а от детских 
мыслей еще не избавилась [34]. 

– Когда вы узнаёте, что с кем-то из ваших 
близких случается какое-то горе или несчастье, 
что вы делаете? Бросаете все и приходите им на 
помощь? Или прячетесь за  делами в  ожидании, 
когда буря уляжется? Прикладываем все усилия, 
чтобы выручить, или думаем, что это так. А что 
если мы  знаем, что беда случилась с  совершен-
но незнакомыми нам людьми далеко и  никогда 
не коснется нас? Почему мы ждем, что к нам при-
дет кто-то и  поможет, если сами этого никогда 
не  делаем? Почему в  век развития технической 
стороны нашей жизни, человеческая  — стара-
тельно прячется в  скорлупу и  мы  становимся 
похожими на  «человека в  футляре»? Почему-то 
именно сегодня хочется поискать в  себе ответы 
на эти вопросы [31]. 

В 2010 году нами были опрошены 500 сту-
дентов старших курсов университета, которым 
были заданы следующие вопросы.

1. Какие ассоциации вызывает у Вас выра-
жение «человек в футляре»?

2. Внешние признаки или нравственные 
качества человека имеются в виду при употребле-
нии этого выражения? Какие именно?

Почти все указали на  ассоциации с  геро-
ем одноименного рассказа А.  П.  Чехова, но  при 
этом нередко признавались, что рассказ помнят 
смутно, а  Беликова порой называли Акакием 
Акакиевичем или учителем географии. Отвечая 
на  вопрос о  характерных чертах «человека 
в  футляре», многие далеко ушли от  чеховско-
го персонажа. Студенты написали, что «человек 
в футляре» — это:

– замкнутый, скрытный, бездуховный, без-
различный, безынициативный, закомплексован-
ный, нерешительный человек, боящийся совер-
шить ошибку, сделать что-либо не так;

– забитый, жалкий, угнетенный, робкий, 
беззащитный, превратившийся в вещь человек;
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– педантичный, занудный, необщительный 
человек, которому лучше работать одному, неже-
ли в команде. Он будет хорошо выполнять моно-
тонную, однообразную работу;

– человек, который спрятался в свою коро-
бочку и не пытается из нее выйти. Ему там хоро-
шо, уютно. Между ним и окружающим его миром 
как будто стоит стена, которая их разделяет. В наш 
век таких людей все больше и  больше. Чтобы 
их увидеть, достаточно спуститься в метро. Люди 
стараются отгородиться друг от друга с помощью 
громкой музыки из наушников плеера, книги или 
просто закрыв глаза;

– сдержанный, не  выражающий никаких 
эмоций, холодный, «стандартный» человек;

– закрытый, осторожный, внимательный, 
тщательно продумывающий свои слова и поступ-
ки человек;

– необщительный, сверхвосприимчивый, 
ранимый человек, обладающий высокими нрав-
ственными качествами. Такой, например, как зна-
менитый математик Григорий Перельман.

Проанализированные тексты и результаты 
анкетирования позволяют сделать вывод о  том, 
что употребление и  восприятие выражения «че-
ловек в  футляре» довольно часто не  совпада-
ет не  только с  тем, о  чем говорится в  рассказе 
А. П. Чехова (даже с учетом обострившихся в по-
следние годы споров об отношении автора к сво-
ему герою), но и с толкованиями словарей. В этом 
нет ничего необычного: крылатые слова и выра-
жения живут своей жизнью. Однако нельзя забы-
вать о  широком диапазоне значений рассматри-
ваемого выражения. Употребляя его, необходимо 
соблюдать предельную осторожность и  думать 
над тем, как его поймут и  как к  нему отнесутся 
собеседники или читатели. Границы допустимого 
все-таки существуют. Приведем один из  случаев 
их нарушения.

В связи со  105-летием со  дня смерти 
А. П. Чехова известный поэт, философ и литера-
турный критик Константин Кедров опубликовал 
статью «Алмаз в футляре». В ней есть интересные 
и верные наблюдения, но в тот самый момент, ког-
да автор переходит к  «футляру», возникает чув-
ство протеста. Кедров утверждает: «Чехов — врач 

и потому прекрасно понимает, что душа есть тай-
на за семью печатями. В отличие от Достоевского 
он не стремился к разгадке человеческой тайны. 
Человек для него всегда в  футляре. Но  футляр 
тоже интересен. Ведь в конечном итоге футляр — 
это тоже человеческий выбор». Мысль, что для 
Чехова человек «всегда в футляре», подкрепляет-
ся Кедровым рассуждениями о том, что «у самого 
Чехова было много футляров, и  все органичны. 
Халат врача, плащ земского землемера, элегант-
ный белый костюм преуспевающего дачника, 
строгий сюртук и  пенсне» [6]. Попробуем разо-
браться, справедливы ли  утверждения Кедрова. 
Известно, что однажды сам Чехов в письме к се-
стре от 19 ноября 1899 года назвал себя «человеком 
в  футляре»: «Ноябрьские ветры дуют неистово, 
свистят, рвут крыши. Я сплю в шапочке, в туфлях, 
под двумя одеялами, с закрытыми ставнями — че-
ловек в футляре» [26]. Это было частное письмо, 
и в нем шутка, связанная с конкретной жизненной 
ситуацией. Кедров не шутит, он вполне серьезно 
перечисляет «футляры» Чехова, но не учитывает 
при этом, как соотносятся они с  тем, что Чехов 
был не манекеном, а живым человеком — в зави-
симости от  настроения и  обстоятельств то  неж-
ным, то грубым; то добрым, то злым; то тактич-
ным, то бестактным; то общительным, то надмен-
ным,  — что Чехов на  свои деньги построил три 
школы, бесплатно лечил крестьян из  Мелихова 
и окрестных деревень, в 1892 году во время эпи-
демии холеры выполнял обязанности санитарно-
го врача, занимался созданием новых библиотек 
и  почтовых отделений, произвел перепись всего 
населения Сахалина. И  медицинская практика 
Чехова, и  его земская и  благотворительная дея-
тельность приносили реальную пользу окружа-
ющим. Эта деятельность и  все то  внешнее, что 
с нею связано, — это не футляры, а формы про-
явления многообразных граней личности Чехова. 
Футляры сковывают, мешают жить, уводят 
от жизни, они не могут быть органичны. Да, ал-
маз хорош в футляре, но уместна ли эта метафо-
ра, когда речь идет о человеке, всей своей жизнью 
и  творчеством протестовавшем против футляр-
ного существования? Вероятно, у К. Кедрова свое 
понимание «футляра». Но напомним слова само-
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го Антона Павловича Чехова, которому принад-
лежит авторство выражения «человек в футляре»: 
«Понимать по-своему не грех, но нужно понимать 
так, чтобы автор не был в обиде» [25]. 
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тературы» (А. Р. Петров), «Немецкие заимствования на рус-
ском языке» (Л. Н. Григорьева), «Русский язык в постсовет-
ских государствах» (Н. И. Николенко), «Российский вектор 
внешней политики Украины»(В. В. Васильев), «Русский язык 
и мифология» (В. М. Мокиенко). С успехом прошли на семи-
наре вечер русской песни и литературный вечер, в котором 
принимали участие немецкие слушатели, читая стихи на рус-
ском языке, а  украинские студенты-германисты, стажиро-
вавшиеся в Тиммендорфер Штранде, — на немецком языке.

По вечерам проводились показы и  обсуждения ки-
нофильмов: «Мой ласковый и  нежный зверь», «Край», 
«Ванечка», «Настройщик», «Экипаж», «Жестокий романс».

Следует отметить радушный приём и  поддержку мест-
ных властей, приветствующих слушателей и преподавателей 
в день открытия семинара.

Следующий, 47-й Международный семинар русского 
языка в  Тиммендорфер Штранде состоится с  23 сентября 
по 6 октября 2012 года. Информация о семинаре размещена 
на сайте: www.Russisches-sprachseminar.de.

Б. Н. Коваленко
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46-й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ

(Окончание, начало на с. 46)
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ТЕМА ТВОРЧЕСТВА В РАССКАЗЕ В. ДЁГТЕВА «РЕКВИЕМ»
ELENA O. CHAPLYGINA

THE THEME OF CREATION IN V. DYOGTEV’S SHORT STORY “REQUIEM” 
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В. Дёгтев (1959–2005) — автор сборников рассказов «Русская душа» (2003), 
«Карамболь» (2004) и др. Статья посвящена одному из ранних рассказов — «Реквием» 
(1995). Традиционная для русской литературы тема творчества и миссии художни-
ка, представленная в рассказе, анализируется в статье через связь символики, глав-
ного приема рассказа, со сложившимися в современной культуре мифами «Пушкин» 
и «Высоцкий».

Ключевые слова: лексико-семантическое поле, интертекст, бифуркация, альтернатив-
ная история, тема творчества.

Vyacheslav I. Dyogtev is the author of short stories gathered in such collections as 
“Russkaya Dusha”, “Karambol” and others. Th is article is devoted to one of the early stories 
named “Requiem”. Traditional for Russian literature theme of creation and mission of an artist 
represented in the story is considered through the symbolic connection. It is the main method 
of the story with well-established myths in modern culture “Pushkin” and “Vysotsky”.

Keywords: lexico-semantics fi eld, intertext, bifurcation, alternative history and the theme 
of the creation.

Вячеслав Дёгтев известен читателям по рассказам «7.62», «Джяляб», 
«Псы войны», «Карамболь», «Последний парад» и др. прежде всего как 
автор «военной» прозы. Между тем уже по ранним рассказам — «В ночь, 
когда греют покойникам пятки» (1990), «Человек фультикультяпистый» 
(1993), «Жалейка» (1995) — видно, что писателя волнуют «вечные» про-
блемы, связанные с творчеством: художник и время, художник и власть, 
ремесло и творчество. Этой теме посвящён и рассказ «Реквием» (1995).

Речь в рассказе «Реквием» идет о встрече друзей. Они собрались, 
чтобы поздравить своего друга с  присвоением звания «народный ху-
дожник», «тесно сидят» в мастерской, ведут беседы, «полные мечтаний, 
заявлений, восклицаний» и споров об искусстве, талантах, сути творче-
ства. Кто-то включает магнитофон, звучат песни В. Высоцкого. Спор по-
лучает новый импульс: «И когда певец закончил, мы заговорили, вдруг 
все разом, закричали, загалдели — как бы повёл себя Высоцкий в ны-
нешней ситуации, останься он жив?» (с. 65)1.

Двое из  присутствующих  — герой-рассказчик (писатель) и  сам 
виновник торжества (художник) — оказались более других заинтересо-
ваны в ответе. Художник давно «рисует Высоцкого», но «однако не вы-
ходит он  <...>, получается что-то общеизвестное» (Там же). Основная 

[2. �. 4�*��!���]

Статья частично опубликована в книге:
Серия «Литературные направления и течения». Вып. 48. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2011.
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часть рассказа — художественная версия того, что 
было бы с известным поэтом, если бы он не умер 
в 1980-м в возрасте сорока двух лет, т. е. примерно 
в том возрасте, в котором сейчас находятся герои 
рассказа, а дожил до сегодняшних дней.

Писатель и  художник в  придуманной 
ими реальности отправляются в  гости к  поэту 
Высоцкому. Владимир Семёнович предстаёт пред 
ними этаким «низеньким мужичком», «давно 
не  стриженным» и  «плохо выбритым» (Там же). 
Во  дворе старой дачи, где он  встречает неждан-
ных гостей, «валяются пестрые кровавые перья, 
<...> две обезглавленные курицы» (Там же), тут 
же запчасти от машин. По всему видно, что хозя-
ин одинок, беден — «отовсюду глядела откровен-
ная нищета», (Там же), всеми забыт. Тем не менее 
хозяин угощает гостей, поет песни о  современ-
ных событиях... (с. 66). Потом завязывается спор 
«о сущности таланта, о  том, когда признают на-
стоящий талант» (Там же) — при жизни или толь-
ко после смерти. На обратном пути художник на-
конец понимает, какой будет картина: «...ты гово-
ришь, что нарисуешь его именно такого — в бед-
ности, старого, <...> и одновременно на вершине 
славы, в  нищенском золоте увядания» (Там же). 
Герой-рассказчик развивает мысли художника, 
добавляя свои детали и образы. Вдруг на тропин-
ку выскакивает заяц, друзья оценивают это как 
добрый знак: «Говорят, в старое время увидать за-
йца — считалось к беде, теперь же — к удаче; всё 
перевернулось на этом свете» (Там же). Завершает 
рассказ риторическое обращение: «Так сдвинем, 
бокалы, друзья, сядем теснее» (Там же).

Уже первое предложение рассказа  — «Мы 
обмывали твоё звание  — „народный худож-
ник“»  — содержит отсылку по  крайней мере 
к двум «вечным» темам: теме дружбы, дружеско-
го застолья (местоимение множественного числа 
«мы», обращение на  «ты», употребление разго-
ворно-просторечного глагола «обмывали»2, ха-
рактерного для неформальной обстановки, вме-
сто нейтрального «отмечали», «праздновали») 
и творчества («художник»). 

Особое значение имеет в тексте время дей-
ствия — осень. Все события: и реальные, и при-
думанные, нафантазированные рассказчиком  — 

происходят в это время года, причём каждый раз 
в контексте дана жесткая связь между главными 
темами (дружбы и творчества) и этим временем 
года: «Мы говорили <...> о  таланте, призвании, 
о задачах художника. А за окном стояла золотая 
осень» (с. 64). Во второй (основной) части такая 
связь укрепляется: «Послушай, друг! А  в самом 
деле, был бы  жив Высоцкий, поехали бы  к  нему 
в гости. Была бы, как и сейчас, осень... Нет, лучше 
весна. Или лето. Не перебивай, пожалуйста. Была 
бы осень, тихая и мягкая, как сейчас...» (с. 65), при 
этом выбор времени года рассказчиком намерен-
но подчеркивается, осознанно выбирается. И сно-
ва, уже в  гостях у  Высоцкого, рассказчик отме-
чает: «Но уже занялся закат, шоколадный, какой 
бывает только в октябре <...> хозяин [Высоцкий] 
нетерпеливо выглядывает в окна, <...> ты <...> на-
чинаешь делать наброски углем» (Там же). И на-
конец, финальное: «Так сдвинем бокалы, друзья, 
сядем теснее  — такого дня уже никогда не  бу-
дет, — за окном акварельная, жаркая от увядания 
осень, и костры из листьев под деревьями все раз-
гораются...» (с. 66). Описание осени в рассказе по-
вторяется троекратно, что усиливает мифопоэти-
ческий смысл лексемы. 

Оставаясь временем действия и пейзажем, 
«осень» перерастает в  отдельную тему, вбирая 
в  себя все остальные темы и  мотивы, становясь 
символом и творчества, и дружбы, и дружеского 
застолья3.

Такое понимание осени автор ведёт, без-
условно, от  пушкинской традиции, от  стихот-
ворений «19 октября» (1825) и  «Осень» (1833). 
Лицейская годовщина давно стала мифологемой 
дружбы, творческого союза. Уже в начале расска-
за использованы семантические опоры стихотво-
рения «19 октября». В стихотворении: «октябрь», 
«вино», «друзья мои», «союз», «под сенью друж-
ных муз» [6: 37] — в рассказе: «осень», «под вино 
и водочку», местоимении множественного числа 
«мы» (частотность 5 на один абзац), «художник», 
«мастерская», «О Боге, о  таланте, о  призвании» 
(с. 64). В рассказе: «под вино и водочку вели свои 
русские беседы  — полные мечтаний, восклица-
ний, заявлений», в  стихотворении: «Исполнится 
завет моих мечтаний; <...> Промчится год, и я яв-
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люся к вам! // О сколько слез и сколько воскли-
цаний, // И  сколько чаш, подъятых к  небесам!» 
[6: 40]. Перекличка с  Пушкиным подчеркнута 
и  в конце рассказа: «Так сдвинем бокалы4, дру-
зья, сядем теснее» (с. 66) — парафразом строчки 
из «Вакхической песни»5. 

С  Пушкина в  литературе и  культуре нача-
лось осмысление осени не только как традицион-
ного аллегорического символа зрелости челове-
ческой жизни, но и зрелости поэтического дара, 
творчества. 

Дёгтев подходит к  такой мотивации сим-
вола постепенно. Группа предложений в  несоб-
ственно-прямой речи, в которой угадываются ре-
плики двух друзей — «Была бы осень...Нет, лучше 
весна. Или лето. Не перебивай, пожалуйста. Была 
бы  осень...» (с.  65),  — имеет ту  же логику, что 
и  стихотворение Пушкина «Осень»  — «октябрь 
уж  наступил», «я не  люблю весны», «ох, лето 
красное! Любил бы  я  тебя», «дни поздней осени 
бранят обыкновенно, // но мне она мила» [6: 308]. 
Герой рассказа так же, как и  лирический герой, 
намеренно отрицает для себя выбор иных времен 
года, кроме осени.

Выбор Дёгтевым цветовых доминант «золо-
то и багрец» (с. 65) для описания осени в расска-
зе тоже продиктован узнаваемыми пушкинскими 
строчками  — «роняет лес багряный свой убор» 
[6: 37] («19 октября») и «В багрец и золото одетые 
леса» [Там же: 311] («Осень»). Осень в  рассказе 
жёлтая и красная: «золотая осень», «алели осины», 
«пахли краснобокие яблоки», даже ели «красо-
вались» (с. 64), осень подобна «желтым ликёрам» 
(с. 66). Перестановка в тексте рассказа компонен-
тов «золото и багр(ян)ец» вместо — «багрец и зо-
лото» объясняется, очевидно, стремлением автора 
подчеркнуть прежде всего богатство, роскошь кар-
тины этого времени года, соответственно и значи-
мость периода жизни (творчества), аллегорически 
связанного с  осенью, а  потом уже цвет. Правда, 
изменение последовательности легко объяснить 
и другим: ключевой фразой в финале рассказа — 
«всё перевернулось на этом свете» (Там же), дан-
ной тоже после аллюзий на пушкинские тексты.

Пушкинское «Люблю я  пышное природы 
увяданье» [6: 311] тоже многократно отозвалось 

в  рассказе со  всеми своими «амбивалетными»6 
смыслами: «Осень <...> с терпкой пыльцой увяда-
ния <...>, где господствовало бы золото и багрец», 
«нищенское золото увяданья» (с.  66). Лексема 
«золото» в  рассказе Дёгтева благодаря функци-
онированию рядом с  лексемой-символом осе-
ни приобретает контекстные смыслы старости, 
смерти: «осеннее золото  — печать смерти», «но-
стальгия зрелых мужчин, почувствовавших <...> 
первое дуновение старости. Может, виной всему 
осень, золотая, пышная» (Там же), одновременно 
памяти после смерти: «Он [Высоцкий], подобно 
осенним листьям, покроется благородным метал-
лом» (Там же). Эти же смыслы (старости, смерти, 
памяти) усиливает заглавная лексема названия 
рассказа — «Реквием»7.

Семантически примыкающая к  «золоту» 
лексема «бронза» (через общие семы «металл», 
«цвет») приобретает в  тексте те  же коннотации, 
что и «золото» — «мы шествовали в тоннеле из ко-
ваной бронзы» (с. 65), «густой, отполированный, 
как бронзовая пластина, голос Высоцкого» (с. 64), 
«отольют из бронзы в полный рост» (с. 66). Таким 
образом, в рассказе образуется ёмкое лексико-се-
мантическое поле «осень», в котором реализуются 
символические смыслы. Главный из  них, на  наш 
взгляд, всё-таки пушкинский: «В поэтической 
системе “Осени” духовность человека, выражен-
ная в  творчестве,  — единственная возможность 
преодоления закона смерти, выхода в мир челове-
ческой культуры, позволяющая „достигнуть ре-
ального бессмертия хотя бы  символически“» [5: 
65], — пишет исследователь творчества Пушкина 
А. В. Ильичёв. Ту же мысль в своём рассказе пыта-
ется донести до читателя и В. Дёгтев.

«Пушкинское» в  рассказе не  только худо-
жественное время, но  и, говоря условно, место. 
Друзья идут в гости к поэту Высоцкому через лес. 
Чем не «народная тропа» к поэту, который в аль-
тернативной действительности рассказа «убежал 
тленья»? Идут по тропе, точнее, дороге, которая 
«не зарастет», кстати и  потому, что она асфаль-
товая: «мы бы шествовали в тоннеле из кованой 
бронзы, <...> шли, громко цокая по асфальту ка-
блуками» (с.  65). Живет Высоцкий в  Лукоморье 
(«Сыновья должны приехать... Сюда, в  моё 
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Лукоморье» (Там же))  — Дёгтев здесь опять ис-
пользует готовый пушкинский образ, подчёрки-
вающий сказочность, условность придуманного 
сюжета. В финале рассказа, в описании картины, 
задуманной художником,  — тоже прецедент-
ные образы Вступления к «Руслану и Людмиле», 
но интерпретированные горько-иронично: «пень 
от дуба» вместо «дуб зеленый», «фуфайка на колу»8 
вместо «русалка на ветвях». Далее в калитку захо-
дит «мент с косой и с понятыми, понятые — из-
вестные личности: бородатый Черномор и  кот 
ученый с цепью через плечо» (с. 66). Мотивация 
появления в  рассказе именно этих персонажей 
двойная. В. Высоцкий тоже на основе пушкинско-
го текста написал песню «Лукоморья больше нет. 
Антисказка» (1967), где присутствуют те же обра-
зы: дуба, кота, Черномора, русалки9. Выражение 
«моё Лукоморье» обретает второй смысл. Это 
не только образное название места, где он живёт, 
но  и  Лукоморье, придуманное Высоцким в  его 
песне, где сказка потеряла свой волшебный смысл 
и превратилась в суровую циничную реальность: 
«Лукоморья больше нет, // Все, про что писал 
поэт, это — бред» [3: 37]

Пушкинским же  персонажем восприни-
мается и  заяц, внезапно выскочивший на  доро-
гу перед героем-рассказчиком и его другом: «Но 
тут вдруг выскакивает заяц, перебегает дорогу, 
мы срываемся: „Держи! Держи!“» (с. 66). Заяц — 
«персонаж» биографии Пушкина. Точнее, «ми-
фобиографии», некоего апокрифа, сложившегося 
о поэте10. Происшествие с зайцем случилось в де-
кабре 1825-го, когда Пушкин пытался покинуть 
место своей ссылки  — Михайловское. Именно 
с  Михайловским, с  1825 годом связывают по-
явление вершинных11 произведений Пушкина. 
Впереди у Александра Сергеевича — период твор-
ческой зрелости: 30-е годы, Болдинская осень... 
«Что было бы, если бы заяц не перебежал Пушкину 
дорогу? <...> Окажись Пушкин на Сенатской <...> 
история наша была бы  другая. Как была бы  она 
другая, переживи он роковую дуэль» [1]. Поэтому 
фраза героя-рассказчика: «Говорят, что в  старое 
время увидать зайца  — считалось к  беде, те-
перь же  к  удаче; все перевернулось на  этом све-
те» (с. 66) — приобретает неожиданно глубокий 

смысл: несомненная «удача» для русской культу-
ры, что Пушкин вернулся в Михайловское, не по-
пал на Сенатскую площадь.

Обратим внимание, что вторая часть фра-
зы: «все перевернулось на  этом свете» отделена 
от  первой точкой с  запятой, что подчёркивает 
стремление автора к отделению и отдалению вы-
сказывания, к  его самостоятельной значимости. 
Учитывая ключевой характер эпизода и  всей 
фразы, предположим, что здесь автором симво-
лически обозначен один из  приёмов рассказа: 
сопоставление несопоставимого, «перевёртыш», 
алогизм ситуаций, деталей и др. 

Эпизод с  зайцем в  финале рассказа как 
бы суммирует всё «пушкинское», определяя и те-
матические доминанты, и главный приём: созда-
ние альтернативной версии действительности. 
Происшествие с  зайцем в  реальной биографии 
Пушкина не  что иное, как момент бифуркации, 
т. е. критическая точка, развилка, после которой 
история могла бы пойти в ту или иную сторону. 
Такую же  «развилку» создаёт в  своём расска-
зе и В. Дёгтев, ставя вопрос: «Как повел бы себя 
Высоцкий в  нынешней ситуации, останься 
он жив?» (с. 65). Создание «альтернативной исто-
рии», художественно-фантастической версии из-
вестных событий становится в литературе всё бо-
лее востребованным художественным средством 
(«Остров Крым» В. Аксёнова, «Хрустальный мир» 
В. Пелевина, «Сюжет» Т. Толстой). 

Зачем же  такой приём писателю Дёгтеву? 
Причем приём этот, как и художественное время, 
система образов, деталей, связан с  Пушкиным. 
Очевидно, у  Дёгтева нет специальной цели ос-
мыслить в  фольклорно-анекдотическом ключе 
миф «Пушкин», несмотря на имеющуюся в тексте 
очередную интерпретацию строчек о  Лукоморье 
или тот же  эпизод с  зайцем. Этот миф, безус-
ловно, нужен автору для проекции на  судьбу 
В. Высоцкого. «Концепт „Пушкин“ в националь-
ном самосознании сопровождается целым ря-
дом устойчивых слагаемых  — это поэтический 
гений и  его пророческая миссия, <...> это певец 
дружеской Музы и  восторженной любви, это 
пламенный борец за  свободу народа и  лично-
сти, это драматическая судьба современника» [2: 
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35]. И  реальный, и  выдуманный в  альтернатив-
ной действительности рассказа Высоцкий тоже 
мыслится неким образцом свободы, граждан-
ственности, отзывчивости: «А потом, забросив 
в  кастрюлю кур, хозяин, конечно же, возьмет 
гитару и  запоет  — о  кровавых октябрях, пре-
следующих Россию, о  кострах  — под  деревьями 
из ящиков, о безногих „афганцах“» (с. 65). Дёгтев 
в рассказе как бы продолжает сложившийся миф 
«Высоцкий»  — в  тексте есть узнаваемые слагае-
мые образа  — «говорил хрипловато»12, «спирт» 
(Там же), «гитара», «знакомая ярость», «трагич-
но-надрывное», (с. 66), присутствуют и известные 
ключевые символы — «банька по-белому», «кони 
привередливые» (Там же). Но  в  то  же время ав-
тор разрушает официальный аспект этого мифа: 
например, в  диалоге художника и  поэта: «Если 
б  вы  знали, Владимир Семёнович, что будет по-
сле вашей смерти! — вам дадут Государственную 
премию и  станут изучать в  школах; //— чего? 
Пусть бы они лучше Лермонтову дали — премию 
Ленинского комсомола; //— отольют из  бронзы 
в полный рост <...> // — чтобы всякая урла слю-
нявила мне пальцы?» Сам Высоцкий протестует 
против такого «бронзового» образа, присвоенно-
го себе государством, оказёненного, превращён-
ного в буквальном смысле в общее место. Таким 
же  протестом в  ответ на  страстный монолог ге-
роя-рассказчика о заслугах и роли поэта является 
и  реплика Высоцкого-персонажа: «— Да  ладно...
свистеть!» (с. 65).

Ирония автора (а возможно, и самоирония) 
выразится и  в самом монологе героя-рассказчи-
ка: «И я  поспешно заговорил бы: кто мы  такие 
и откуда — я писатель такой-то, а это художник, 
между прочим, народный, и в прямом и в офици-
альном смыслах, его картины в Кремле и в Лувре, 
<...> И  тогда я  скажу, что мы  ехали из  Москвы 
специально к нему, искали, искали, искали — це-
лый день  — и  вот наконец...и что нам нравится 
его творчество, мы  выросли, всё наше поколе-
ние на  его песнях, и  сейчас нам импонирует его 
надмирность, его нейтралитет, поистине фило-
софский, в  нынешней ситуации <...> а  ещё ска-
зал бы, что считаю его лучшим бардом,  — чего 
там?  — поэтом, <...> поэтом России, пожалуй, 

самым честным из  известных нам людей. Да, 
продолжаю я, поэтому мы  и  приехали: друг, 
чтобы нарисовать  — написать!  — ваш портрет, 
Владимир Семенович, который будет следующим 
после королевы Великобритании, а я...» (Там же). 
Композиционно монолог построен на двух лини-
ях: «гимн» народному художнику и «гимн» хозяи-
ну дачи — Высоцкому (правда, только во вторую 
очередь). В  монологе действуют законы офици-
альной речи, он наполнен клише, подобающими 
ситуации,  — встрече мастеров искусств, субор-
динация соблюдена  — сначала сказано об  офи-
циально признанном мастере  — художнике, за-
тем о народно признанном «барде». Другое дело, 
что весь монолог звучит как неприкрытая лесть 
и  даже ложь. Приём повтора и  градации только 
подчёркивает это («искали, искали, искали — це-
лый день  — и  вот наконец...», «считаю его луч-
шим бардом, — чего там? — поэтом, <...> поэтом 
России, пожалуй, самым честным из  известных 
нам людей»; «мы и приехали <...>, чтобы нарисо-
вать — написать! — ваш портрет»). Заканчивается 
монолог пародийно-торжественным утверждени-
ем о портрете, «который будет следующим после 
королевы Великобритании». Логика монолога 
героя-рассказчика напоминает логику моноло-
га Хлестакова. Завравшийся «ревизор» послед-
ней ступенью собственной важности объяв-
ляет, что он  и  с  Пушкиным на  дружеской ноге. 
Подспудное, факультативное угадывание гого-
левского подтекста снова выводит на очередную 
связку с Пушкиным и решает задачу разрушения 
официального, «бронзового» мифа «Высоцкий» 
и  (или) созидания мифа Высоцкого, подобного 
Пушкинскому. Кроме того, постичь творческую 
личность поэта Высоцкого проще, по Дёгтеву, че-
рез включение в повествование «сказки» о живом 
Высоцком, точнее «антисказки» в  терминологии 
самого Высоцкого.

Переклички с  текстами Пушкина 
и  о  Пушкине, «альтернативное» повествование 
о  Высоцком нужны автору не  (только) для того, 
чтобы поставить вровень две творческие лично-
сти и заявить, что Высоцкий тоже велик и знаме-
нит, авторская задача, как нам представляется, 
шире: понять смысл и природу творчества, талан-
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та, ответственность художника за  свой «божий 
дар». В  то  же время это не  попытка В.  Дёгтева 
почувствовать себя «на дружеской ноге» 
с  Пушкиным и  Высоцким, осмеянная в  рассказе 
самим же автором, а размышление о себе, о сво-
ём собственном предназначении. Бессмертие 
художника — в его произведениях, а не в «брон-
зе в  полный рост» (с.  66), говорит автор расска-
за. Мысль  — «пушкинская», но  в  наше время, 
по Дёгтеву, нуждающаяся в доказательствах.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее цитаты даются по изд.: [4] — с указанием 
страниц в скобках.

2 Обмывать  — несов. вид к  обмыть, -мою, -моешь; 
-ытый; сов. 1. кого-что. Моя со всех сторон, сделать чистым. 
О. кожу вокруг раны. 2. что. То  же, что вспрыснуть (во  2 
знач.) (прост). Обмыть премию [6: 443]. Вспрыснуть — -ну, 
-нешь; -утый; сов., что. 1. Обдать брызгами. В. одеколоном. 
2. перен. Отпраздновать что-н., выпив вина, устроив угоще-
нье (разг.) [Там же: 105].

3 Сравнение осени с вином участвует в кольцевой ком-
позиции и поэтому кажется особо значимым: «[Осень] колы-
халась в своём переизбытке цвета и аромата, как портвейн, 
как горьковатый ликёр в  хрустальных фужерах» (с.  64) 
и «Всему виной осень, разлитая за окном, подобно полынно-
терпкому портвейну и горьковато-сладким ликёрам» (с. 66). 
«Вино» становится равноценным символом, метонимически 
заменяя «осень». 

4 Слово «стаканы» для В. Дёгтева, очевидно, недостаточ-
но торжественно и возвышенно.

5 Подымем стаканы, содвинем их разом! // Да здравству-
ют музы, да здравствует разум! (Пушкин А. С. Вакхическая 
песня [7, т. 2: 33]). Стихотворение «Вакхическая песня» при-
мыкает к «19 октября» по году создания — 1825 г. и наличием 
общих семантических опор.

6 «Само же изображение осени становится амбивалент-
ным, собирает воедино противоречащие друг другу смыслы: 

Унылая пора! Очей очарованье <...> Люблю я пышное приро-
ды увяданье» [5: 63].

7 Реквием,— а, м. 1. У католиков: богослужение по умер-
шему. 2. Траурное вокальное или вокально-инструменталь-
ное музыкальное произведение [6: 698].

8 В этом словосочетании Дёгтев сохраняет лишь ритми-
ческий рисунок первоисточника и частично созвучие — «ру-
салка — фуфайка»). Вообще, по-Дёгтевски, строчки звучали 
бы примерно так: «У Лукоморья пень от дуба, <...> фуфайка 
на колу висит».

9 «Лукоморья больше нет, // От  дубов простыл и  след, 
<...> Ободрав зеленый дуб, // Дядька ихний [богатырей] сде-
лал сруб. // Здесь и вправду ходит Кот,<...> И Русалка — вот 
дела! // Честь недолго берегла // И однажды, как могла, ро-
дила<...> Бородатый Черномор // Лукоморский первый вор// 
Он давно Людмилу спер, ох хитер!» [3, т. 1: 37).

10 См. об этом: А. Битов «Вычитание зайца»: «Знаменитая 
история о  том, как Пушкин совсем было собрался 
из Михайловского в Петербург накануне декабрьского вос-
стания, но повернул обратно, потому что ему перебежал до-
рогу заяц, правомерно существует в виде анекдота, не обре-
меняя биографию поэта. Есть вещи, которые про Пушкина 
рассказывали, есть, которые он  сам рассказывал. Здесь как 
раз неоспоримо свидетельство самого Пушкина. Никому, 
кроме него, известно не  было, что заяц перебежал дорогу. 
Разве что самому зайцу. Пушкин рассказывал эту историю 
неоднократно и  разным лицам. М.  П.  Погодин приводит 
и конечные слова его: „А вот каковы были бы последствия 
моей поездки. Я рассчитывал приехать в Петербург поздно 
вечером, чтобы не огласился слишком скоро мой приезд, и, 
следовательно, попал бы к Рылееву на совещание 13 декабря. 
Меня приняли бы с восторгом; вероятно, я попал бы с про-
чими на  Сенатскую площадь и  не  сидел бы  теперь с  вами, 
мои милые!“» (Звезда. 2000. № 12. — http://magazines.russ.ru/
zvezda/2000/12/bitov.html).

11 Критик И.  Сурат пишет: «По Битову, Пушкин 
в  Михайловском последовательно брал мировые вершины: 
в „Цыганах“ и в первых главах „Онегина“ он перерос и пре-
одолел Байрона, в „Борисе Годунове“ — Шекспира, в „Сцене 
из  Фауста“  — Гёте. Битову хочется, чтобы это произошло 
непременно в  такой последовательности, и  он  предлага-
ет датировать „Сцену из  Фауста“ ноябрем 1825 года, сразу 
после „Годунова“. По его словам, эту датировку нельзя под-
твердить, но нельзя и опровергнуть. Действительно, „Сцена 
из  Фауста“ всегда датировалась 1825 годом, без  уточнений. 
Но  детальные исследования последних лет позволили до-
вольно убедительно определить конкретный промежуток, 
в который она была написана: июнь — июль 1825 года (Ирина 
Сурат. Памятник Зайцу // Новый Мир. 1994. № 10. —http://
magazines.russ.ru/novyi_mi/1994/10/knoboz04.html).

12 Вороны на осинах во дворе дома Высоцкого-персонажа 
тоже «хрипло орали» (с. 65).
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ПРОТОПОП АВВАКУМ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ М. А. ВОЛОШИНА
ALLA N. ZINEVITCH

PROTOPOPE AVVAKUM IN AN INTERPRETATION OF MAXIMILIAN A. VOLOSHIN

В статье рассматриваются особенности рецепции русским символистом М.  А.  Во-
лошиным литературного наследия одного из лидеров старообрядчества. Исследуется 
история создания поэмы «Протопоп Аввакум», для чего проанализирован характер 
помет Волошина на экземпляре «Жития» протопопа и проведено сравнение печатной 
редакции поэмы с черновым вариантом из творческой тетради. Также освещается ис-
пользование образа Аввакума в других произведениях Волошина и влияние личности 
этого старообрядца на творческое самоопределение символиста как поэта-пророка.

Ключевые слова: старообрядчество, символизм, жития святых, рецепция, 
поэт-пророк.

Th is article is aimed at analyzing the Russian symbolist Maximilian A. Voloshin’s reception 
of the literary heritage of an Old Belief leader. Th e history of creation of the poem «Protopope 
Avvakum» is researched and thus Voloshins’ notes in the margin of his copy of «Th e Life of 
Protopope Avvakum» have been investigated. Th e printed version of the poem is compared 
with a draft  in his rough notebook. Avvakum as a character of other Voloshins’ texts and the 
infl uence of this Old Believer’s personality on symbolist’s self-determination as a poet-prophet 
are the subject of the article as well.

Keywords: Old Belief, symbolism, hagiography, reception, poet-prophet.

Впервые Волошин прочёл «Житие» Аввакума в  январе 1913-го 
в Москве, о чём он сообщает в письме к художнице Юлии Оболенской от 1 
февраля 1918 года1 — возможно, под воздействием картины Сурикова 
«Боярыня Морозова» (1884–1887);2 изображенная на  ней Феодосья 
Прокопьевна Морозова была духовной дочерью и сподвижницей про-
топопа. Созданная позднее поэма посвящалась именно Сурикову, ко-
торому принадлежат и другие картины на сюжеты из русской истории. 
Волошин и сам был художником, и потому правомерно предположить, 
что исток интереса Волошина к Древней Руси имел изначально скорее 
визуальное, чем литературное или историософское происхождение, 
и  был связан с  1913 годом  — знакомством с  Суриковым и  осознани-
ем русской иконы как художественного явления (в  Императорском 
Археологическом институте в Москве в рамках празднования 300-летия 
Дома Романовых прошла выставка древнерусского искусства, где были 
представлены «прежде всего, новгородские, а также московские иконы 
XIV–XVI веков»3). 

Как же  создавалась поэма? 25 декабря 1917-го в  письме к  свое-
му близкому другу феодосийскому педагогу А.  М.  Петровой Волошин 
выражает намерение написать поэму об Аввакуме, но через 5 дней со-
общает ей, что «Аввакум <...> пока застрял»,4 просит достать ему лите-
ратуру о протопопе и переслать его «Житие». С аналогичной просьбой 
он обращается и к Оболенской в Москву. Очевидно, что на тот момент 
нужных книг в  коктебельской библиотеке Волошина не  было. Текст 
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«Жития» поэт получил по почте от Оболенской. 
В  каталоге библиотеки Волошина, составленном 
В. П. Купченко, значится московская публикация 
Жития 1911  года5. Также в  ней имеется издание 
1916 года,6 опубликованное Археографической 
комиссией, и напечатанная комиссией же »Книга 
бесед»7. Юлия Оболенская писала Волошину 
27 января 1918-го: «...посылаю Вам „Житие“  — 
не  то, т<ак> к<ак> до  сих пор не  удалось найти 
изд<ание> Тихонравова»8. При посещении библи-
отеки Дома-музея Волошина в  Коктебеле было 
установлено, что издания Тихонравова в  библи-
отеке Волошина действительно нет, зато содер-
жащееся в ней издание 1911 года имеет владель-
ческие пометы (в отличие от издания 1916-го) — 
подчеркивания и отчеркивания на полях, то есть 
при работе над «Протопопом Аввакумом» ис-
пользовалось именно оно. 

Рассматривая пометы, можно сделать сле-
дующие выводы: во-первых, не  все фрагменты, 
отмеченные поэтом в  «Житии», вошли в  поэму. 
В равной мере это наблюдение применимо к лек-
сико-грамматическим единицам  — привлекшим 
внимание к словам и  выражениям: например, 
«внешняя блядь ничто же  суть» (возможно, от-
того, что, несмотря на  понимание необходимо-
сти использования не  слишком «культурных» 
тем и  слов, проявленное в  его поздней поэзии, 
Волошин всё же счел данное выражение, не имев-
шее непристойного смысла во времена Аввакума,9 
неуместным для поэмы),10 и  к  целым сюжетоо-
бразующим фрагментам (нет эпизода с  прото-
попом муромским Логином). Во-вторых, фраг-
менты, отмеченные в  тексте «Жития», не  всегда 
прямо цитируются, а  иногда перефразируются. 
В-третьих, выбор подчёркивания или отчёрки-
вания чаще всего продиктован объёмом текста: 
подчёркиваются чаще всего отдельные удачные 
или, по мнению Волошина, характерные для осо-
бенностей стиля «Жития» слова и  выражения, 
к примеру «литоргисать»11. Отчёркиваются чаще 
целые эпизоды или их  значительные фрагмен-
ты, в том числе следующий, перефразированный 
в поэме довольно близко к исходному тексту: «...
пускай меня бьет. <...> Полежал маленько, с  со-
вестию собрался. Воставше, жену свою сыскал 

и  пред нею стал прощатца со  слезами, а  сам ей, 
в  землю кланяясь, говорю: „согрешил, Настасья 
Марковна, — прости мя, грешнаго!“ <...> человек 
было с двадцеть, <...> И они нехотя бьют и пла-
чют; а я ко всякому удару...»12 У Волошина в поэ-
ме: «...пусть бьет меня. / Маленько полежал и с со-
вестью собрался. / Восстав, жену сыскал и земно 
кланялся: / „Прости меня, Настасья Марковна!“ 
<...> / На землю лег и каждому велел / Меня бить 
плетью по спине<...> / А человек там было двад-
цать. / Жена и  дети  — все плачучи стегали. / 
А я ко всякому удару по молитве». В-четвертых, 
как видно из вышепривёденной цитаты, отчёрки-
вания и/или подчёркивания не всегда совпадают 
с  границами предложения. Мало того, замечены 
случаи сочетания этих двух типов помет — под-
чёркивания внутри отчёркивания  — и  это, воз-
можно, показывает, что на  дважды отмеченный 
текст поэт обращал особое внимание: «Выпросил 
у бога светлую Россию сатона, да же очервленит 
ю кровию мученическою»13. Эту цитату Волошин 
взял эпиграфом к разделу «Ангел мщенья» в книге 
стихов «Демоны глухонемые» (Харьков, 1919; изд. 
2-е  — Берлин, 1923). Имеется в  «Житии» из  би-
блиотеки Волошина и  более редкая помета  — 
знак Х: напротив фразы «меня велел в протопопы 
поставить в Юрьевец-Повольской» и ещё в семи 
местах — всего восемь раз. В целом в книге на 62 
страницах текста мы наблюдаем около 130 помет 
трех типов, в том числе в их сочетании: на каж-
дой странице в среднем по две пометы, но встре-
чаются страницы вообще без помет. Такое разно-
образие разметки свидетельствует о  вдумчивом 
чтении и творческом преобразовании исходного 
текста, и при этом о своего рода научном, анали-
тическом подходе к нему.

Работа над поэмой после получения тек-
ста «Жития» пошла довольно интенсивно. 18 (5) 
февраля 1918 года Волошин пишет Петровой, 
что начал вчитываться в  «Житие», из-за чего 
«общее содержание поэмы наметилось»14. 19  (6) 
мая работа закончена,15 о  чём свидетельству-
ет датировка под  текстом в  творческой тетради. 
Примерно в то же время, в течение мая 1918-го, 
Волошин пишет [Протопоп Аввакум] предисло-
вие к  поэме,16 которое, однако, не  отдаёт в  пе-
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чать. Поэма выходит в свет в киевском журнале 
«Родная Земля» в  сентябре, о  чём можно судить 
по письму Н. К. Гудзия к Волошину от 10 сентя-
бря (28 августа) 1918-го: поэма в  составе данно-
го издания, согласно его сообщению, выйдет «на 
днях»17. Практически сразу же после публикации 
поэма была предложена в  Таврическом универ-
ситете в Симферополе как тема для семинарских 
занятий, о  чем поэт сообщает в  письме к  мате-
ри, Елене Оттобальдовне Кириенко-Волошиной, 
от 17 (4 января) 1919 года18. 

Сравнивая печатную редакцию поэмы 
и  её  рукописный текст в  творческой тетради 
Волошина, убеждаемся в  том, что различия 
не  слишком существенны  — чаще всего в  зна-
ках препинания: в  рукописи они более упро-
щены и  непоследовательны одновременно. 
Встречаются отдельные исключенные строки, на-
пример — имеющаяся в тексте Жития: «Грехами 
многими обременена». Иногда дифференциация 
строчных и  прописных букв: «Сияющие сла-
вы»  — в  рукописи строчные буквы; и  наоборот: 
«Видел Солнце» — в рукописи; в печатном тексте 
«солнце» — с прописной. Иногда замена отдель-
ных слов, тоже обычно не существенная: «Побрел 
в Москву — Царю печалиться. / А Царь меня по-
ставил протопопом». В рукописи: «А он меня по-
ставил протопопом»19. Наиболее существенным 
изменением представляется различная разбивка 
текста на строки в рукописи и последующих из-
даниях, например: «Молчать мне аль учить? / 
Связали вы меня...»20 В рукописи этот текст запи-
сан в  одну строку. Таких случаев довольно мно-
го, гораздо реже встречаются случаи, когда одна 
строка в  рукописи разбита на  две в  печатном 
тексте: «Зачал скакать, плясать / и  бесов призы-
вать»21. Перекомпоновывая подобным образом 
текст, Волошин стремится к выравниванию инто-
национного рисунка. 

Сравнивая Житие и  его переложение 
Волошиным, Р.  Ю.  Кучинский указывает, что 
Волошин пользовался и  другими произведения-
ми Аввакума, кроме Жития, а именно послания-
ми: «...в тексте они имеют характер вставок и ил-
люстрируют философско-политические воззре-
ния героя (таковы главы поэмы 12, 14)»22. Житие 

не делится на какие-либо фрагменты его автором. 
Текст поэмы Волошина делится на 15 главок, ко-
торые «соединяются (сцепляются) одна с другой 
с помощью ритмического приёма»23, по определе-
нию французской исследовательницы Мари-Од 
Альбер: последняя строка предыдущей главы  — 
она же первая строка последующей (часто не до-
словно точное воспроизведение), при этом иногда 
меняется разбивка на  строки: «Воняем  — / Оне 
по естеству, а я душой и телом» и «Воняем: одни 
по естеству, а я душой и телом». Или: «Ему во сла-
ву, человека ради» и  «Во славу Бога, человека 
ради». Такой приём может быть связан со струк-
турой венка сонетов, с  этой твёрдой формой 
Волошин ранее работал: им написаны два венка 
сонетов «Corona astralis» (1909) и «Lunaria» (1913). 
Венок сонетов состоит из 15 текстов, в последова-
тельности которых последняя строка предыдуще-
го сонета является первой строкой последующе-
го, из этих строк 14 сонетов складывается 15-й — 
магистрал, который может предшествовать че-
тырнадцати сонетам, либо их завершать. Однако 
в  композиции поэмы «Протопоп Аввакум»  — 
лишь внешнее подобие венка сонетов: различ-
ное число нерифмованных строк в  главках, нет 
магистрала. Возможно, что Волошин учитывал 
символику числа 15, значимую для Древней Руси: 
«...сакральная семантика числа 15 проявилась 
наиболее рельефно и  наглядно именно в  культе 
Богородицы»24, а  «в средние века с  количеством 
ступеней Иерусалимского храма соотносили 15 
<...> песен восхождения, которые, по  преданию, 
исполнялись на  ступенях древнееврейского свя-
тилища перед началом богослужения — на каж-
дой ступени по  одной»25. «Протопоп Аввакум» 
отображает мученическое «восхождение» по-
сланного Богом на землю Аввакума обратно к не-
бесам и к своей же огненной сущности.

Некоторые узловые моменты «Жития» 
в  поэме пропущены. Не  отражён эпизод же-
нитьбы протопопа, поскольку для Волошина все 
привлекаемые биографические обстоятельства 
важны лишь как символические знаки, в  плане 
подвижнического служения. Муки протопопа, 
которые начались ещё до провозглашения новой 
веры, у поэта описаны как муки за веру (начало 
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3-й главки), у Аввакума показаны более конкрет-
ные причины, и  порядок страданий несколько 
изменён: про отгрызение перстов у  протопопа 
написано ранее, чем про битье батогами и  но-
гами. Не упомянуто в поэме и о том, что Никон 
прежде был другом Аввакума: поэт-символист 
стремится к большей цельности и таким образом 
исключает у читателя возможность мотивировать 
Аввакумову ярость личными причинами. 

Одна из  возможных интерпретаций как 
«Жития», так и  поэмы может строиться по  ли-
нии огненно-водной символики, и обстоятельства 
то приближения, то отдаления Аввакума от властей 
могут быть сконцентрированы в обороте «пройти 
огонь, воду и  медные трубы», хотя ни  в  Житии, 
ни  в  поэме нет такой прямой формулировки26. 
Особенно отчётливо в поэме выражается эта сим-
волика: огонь  — «внеземное» происхождение, 
жизнь и смерть Аввакума, вода — его жизнь как 
плавание в метафизическом, а часто и в биографи-
ческом смыслах, медные трубы — соблазн от царя 
и бояр. Ещё значимое отличие: Аввакум в Житии 
молится Христу: «Он же рыкнул, яко дивий зверь 
<...> А  я говорю: „господи Исусе Христе, сыне 
божий, помогай мне!“.<...> сковали руки и  ноги 
и  на  беть кинули»;27 у  Волошина  — Богородице: 
«А он  рыкнул, как зверь / ...Я ж  Богородице мо-
люсь: „Владычица! / Уйми ты дурака того!“ <...> / 
„Сковали и  на  беть бросили“»28. Замена Христа 
на  Богородицу указывает на  внимание поэта 
именно к  культу Богоматери и, возможно, пока-
зывает стремление поэта к равновесию мужского 
(сам протопоп — активное, огненное) и женского 
(охранительное, материнское, см. более поздний 
текст — «Владимирская Богоматерь», 1929) начал, 
к гармонии. 

А.  Н.  Робинсон в  статье об  Аввакуме 
и  Епифании считает искусственной символи-
кой29 образный ряд, создающий кольцевую ком-
позицию поэмы: в начале — «Был же я, как уголь 
раскаленный, / И вдруг погас, / И черен стал, / И, 
пеплом собственным одевшись, / Был извержен / 
В хлябь внешнюю»30 и в финале — «Родясь — по-
гас, / Да снова разгорелся!»,31 — но с этим трудно 
согласиться. Р. Ю. Кучинский полагает, что здесь 
«в художественном сознании „коктебельского 

мифотворца“ образы Христа, Аввакума и Адама 
сближаются», так как «в поэме М. Волошина ге-
рой в своем духовном развитии движется из пла-
на небесного, воплощаясь в  „человеке тлимом“, 
через страдание на  земле, вновь к  развоплоще-
нию „небесного огня“»32. Символика огня связана 
ещё и с жизненным циклом птицы Феникс, о ко-
торой Древняя Русь знала из переводного сборни-
ка «Физиолог» и  которую упоминал Аввакум  — 
в  ином значении, сравнивая со  Христом,  — 
не  в  Житии, но  в  толковании на  103-й псалом 
(Послание неизвестному, Ксении Ивановне, 
Александре Григорьевне),33 и  им  родствен фоль-
клорный образ Жар-Птицы. 

Протопоп Аввакум в творчестве Волошина 
фигурирует не только в одноимённой поэме. Во-
первых, из  «Жития» поэт взял уже упомянутый 
выше фрагмент эпиграфом к одному из разделов 
«Демонов глухонемых»: «Выпросил у  бога свет-
лую Росию сатона, да  же очервленит ю  кровию 
мученическою». Мари-Од Альбер осмысляет вы-
бор эпиграфа как указание на  избранничество 
России в  осмыслении Волошина. Во-вторых, это 
Предисловие к  поэме, в  котором главенствует 
тема предназначения народа, и  русского народа 
в частности. В Предисловии также отмечена уни-
кальность XVII века, «на котором лежит послед-
ний золотой луч отмирающей Старой Руси»,34 со-
гласно убеждению Волошина, времени личностей 
легендарных, и  в  доказательство своей мысли 
он  цитирует историка Сергея Соловьева35. Поэт 
отмечает важность для современности знания 
о  «богатырских русских характерах»: хотя пово-
ды для конфликтов изменились, суть их  та же: 
важнее не  сиюминутные лозунги, а  непреходя-
щие общие установки. А в наброске, предположи-
тельно относящемся к авторскому чтению поэмы 
(март 1921-го), поэт, развивая более ранние свои 
идеи, пишет: «Мятежный дух делает Аввакума 
одним из  близких нашему духу»36. Тема мятежа, 
как известно, является одной из  ключевых для 
Волошина — такие стихи «древнерусской» тема-
тики, как «Стенькин Суд», «Dmetrius-imperator», 
или стихотворение о  метафизической сущности 
России «Неопалимая Купина», или глава «Мятеж» 
в  поэме «Путями Каина». В-третьих, Аввакум 
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упомянут в  других стихотворных произведени-
ях Волошина  — в  поэме «Россия» (замысел  — 
конец 1918-го, написание  — 1924-й): «Бакунину 
потребен Николай, Как Петр  — стрельцу, как 
Аввакуму  — Никон»37. Аввакума с  Бакуниным 
как протестующих, соответственно, против 
официальной церкви и  против самодержавно-
го государства сравнивает поэт и  ранее: в  пись-
ме к  А.  М.  Петровой от  15–19 января 1918  года 
он  указывает, что эти личности выражают «ос-
новную черту русской истории: христианский 
анархизм»38. Так же  — и  в  «Сказании об  иноке 
Епифании» (1929): «А вместе Федор, Аввакум 
и  Лазарь, / Когда костёр зажгли, в  огне запели 
дружно:/ „Владычица, рабов своих прими!“»39 
В-четвертых, образ Аввакума занимает значи-
тельное место в  плане литературно-жизненного 
самоопределения Волошина в качестве «реально-
го идеала» — не стоит забывать, что Волошин был, 
несмотря на  личные расхождения, философски 
близок Вячеславу Иванову, провозгласившему 
принцип «от реального к реальнейшему (а realibus 
ad realiora)»40. Любовь Волошина к данному сюже-
ту подтверждается и высказыванием в его письме 
С. Ф. Платонову от 1 июня 1924-го: «„Книжица“ 
Авакумова в  СПб и  Владимирская Богоматерь 
в Москве — это было самое сильное из всего, что 
мне довелось повидать теперь на Севере после 7 
лет отсутствия»41. Речь идёт о рукописи «Жития», 
которую 6 мая 1924 года в Ленинграде в Академии 
наук он получил возможность подержать в руках. 
В анкете М. М. Шкапской, заполнявшейся гостя-
ми Дома поэта — и самим хозяином в 1924-м, — 
на  вопрос «любимый писатель» Максимилиан 
Волошин ответил «протопоп Аввакум»,42 а во вто-
ром варианте анкеты  — просто «Аввакум»43. 
Особенное пристрастие Волошина к  личности 
Аввакума отмечалось и  в шуточном регистре. 
Так, 14 июля 1925 года «на „чайно-обеденной тер-
расе“ Дома поэта было вывешено объявление „о 
вылазке волошинцев в  Нарпат за  мороженым“ 
в 14 ч. Предлагается прибыть „в своих националь-
ных карнавальных одеждах“; устроители  — ак-
ционерное общество „Сумасшедший дом имени 
протопопа Аввакума“»44. Нетрудно понять, с кем 
соотносился в данном случае протопоп. 

В классификации типов Автора в  книге 
С. Н. Руссовой «Автор и лирический текст» «вы-
является система представлений об авторе лири-
ческого текста — типология, отражающая формы 
проявления литературных конвенций и  чита-
тельского восприятия, в зависимости от которой 
те или иные типы автора становятся репрезента-
тивными. Рассматривается динамика процесса 
секуляризации творчества от  автора-„пророка“ 
до  автора-„художника“, „ремесленника“, „изгоя“, 
„трикстера“ и  „частного человека“»45. Волошина 
можно отчасти относить практически к  каждой 
из  обозначенных категорий, но  ведущим оказы-
вается тип автора-«пророка». Аналогичным об-
разом и Аввакум роднится с библейскими проро-
ками (как ветхозаветными, например, упомяну-
тым им самим в «Книге посланий» Даниилом, так 
и с апостолом Иоанном, покровителем как писа-
телей, так и проповедников). А так как Волошин, 
выстраивая в  своем сознании образ поэта, ори-
ентируется прежде всего на  Аввакума, которого 
потому и называет любимым писателем, мы полу-
чаем единую линию автора. Волошин в годы исто-
рического перелома через обращение к прошлому, 
особенно к  Древней Руси, словно пытается вер-
нуть слову поэта священное значение, сблизить 
религию и искусство, возвести литературу в сте-
пень духовидения. «Конец эпохи» концентрирует 
в себе её противоречия и одновременно показыва-
ет ростки начала новой эры. Таким периодом для 
Древней Руси был «бунташный» XVII век, и таким 
же Волошин воспринимал начало XX века как ко-
нец той России, с  которой была связана вся его 
предшествующая жизнь, и  начало её  перерожде-
ния. Разумеется, нельзя говорить о полном подо-
бии поэтических типажей Аввакума и Волошина, 
хотя бы  и  в рамках категории автора-«пророка», 
и не потому, что Аввакум активно сопротивлялся 
новой официальной церкви, а  Волошин пассив-
но  — новой официальной власти, а  потому, что 
Волошин был близок к концепции Льва Толстого 
«непротивления злу насилием» (хотя не был пря-
мым её  последователем и  даже критиковал её),46 
а Аввакум, яростный обличитель никониан, не мог 
бы поддержать подобную идеологию. Можно со-
поставить, но нельзя отождествить мученические 
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ссылки и узилища Аввакума и крымское «отшель-
ничество» Волошина.

Таким образом, интерес к личности и твор-
честву протопопа Аввакума, который был одно-
временно и  новатором, и  традиционалистом, 
отображая в  себе переходный век, явился для 
Волошина способом увидеть и распознать истин-
ную сущность современных конфликтов, понять 
их исток и направление движения.
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ТОЛСТОВСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В ЯПОНИИ
GUNDZI ABE

THE TOLSTOY MOVEMENT IN JAPAN

Японские читатели познакомились с произведениями Л. Н. Тол-
стого еще при жизни писателя, его произведения начали переводить 
в Японии в 1890-е годы. Тогда же японцы начали знакомиться с его ре-
лигиозными работами. Толчком для распространения толстовской идеи 
и  толстовства послужила Русско-японская война. Увлечение Толстым 
необыкновенно возросло в 1914 году, когда в Японии повсеместно ста-
вилась пьеса «Воскресение». «Песня о Катюше», которую на сцене пела 
артистка Мацуи Сумако, была очень популярна, и благодаря этому имя 
Толстого, по словам литератора Утида Роан, распространялось по всем 
уголкам Японии. В это время популярность Толстого достигла верши-
ны, начался своего рода толстовский бум, книги писателя стали лучшим 
подарком. В период с Русско-японской войны до 1921 года Толстой был 
в  центре внимания японского общества, толстовцев появлялось все 
больше и больше.

Какова была численность толстовцев в  Японии? К  сожалению, 
письменных источников об  обыкновенных толстовцах нет. Поэтому 
в  настоящей статье мы  назовем только тех, чьи материалы можно ис-
следовать. Японские толстовцы были в разных областях, в литературе, 
философии, религии, сельском хозяйстве, педагогике и др.

Большинство японских литераторов в той или иной степени под-
верглись влиянию Толстого. Под  его влиянием находились Токутоми 
Рока, Мусянокозди Санеацу, Арисима Такео, Киносита Наоэ, Сома 
Гёфу, Наказато Кайдзан, Кимура Сота, Эма Осаму, Утида Роан, Курата 
Момодзо, Нагаё Ёсиро, Куме Масао, Мидзуно Ёсен, Коидзуми Ягумо. 
В произведениях Мори Огай и Симаздаки Тосона также ощущается вли-
яние Толстого. 

«Главным японским толстовцем» считается Токутоми Рока. Сразу 
после окончания Русско-японской войны, летом 1906 года, Токутоми 
Рока посетил Толстого в  России в  Ясной Поляне. Познакомившись 
с жизнью писателя и поучившись у него, Токутоми Рока вернулся на ро-
дину приверженцем Толстого. Он отказался от своих прежних взглядов 
на войну, стал противником войны и в значительной степени русофи-
лом, начал проповедовать непротивление и  всеобщее братство. Более 
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того, примерно через полгода после возвращения 
он купил пахотные земли вблизи Токио, в деревне 
Касуя, переселился туда и начал заниматься зем-
леделием. С тех пор его начали считать учеником 
Толстого или японским Толстым. Много людей 
приходило в Касуя учиться у него. Практика тол-
стовства в  деревне Касуя, несомненно, сыграла 
большую роль в  распространении толстовской 
литературы и появлении толстовцев в Японии.

Приверженцем Толстого являлся и  Муся-
нокодзи Санеацу. В Японии он был известен как 
писатель, распространявший идеи гуманизма. 
С  другой стороны, находясь под  влиянием Льва 
Николаевича, он  развивал литературное движе-
ние в  журнале «Сиракаба». Движение «Новый 
поселок», которое он со своими соратниками соз-
дал на Кюсю, также находилось под воздействием 
Толстого.

Влияние Толстого испытывал также вы-
дающийся христианский мыслитель Утимура 
Кандзо. Глубоко увлекся Толстым и  тогдашний 
известный священник Кагава Тосихико, который 
занимался спасением бедных людей. Верным тол-
стовцем можно назвать и христианского социали-
ста Абе Исоо, который переписывался со Львом 
Николаевичем.

Думается, что Толстой оказал большое влия-
ние и на японскую земледельческую идею. Писатель 
считал, что человек не должен жить за счет труда 
других, все должны работать в поте лица, он про-
поведовал, что земледелие  — самая подходящая 
для этого работа. Родоначальником физиократи-
ческой идеи или физиократизма в Японии счита-
ется Андо Сёэки. Он был врачом и в то же время 
своеобразным мыслителем в  период Эдо. Мысли 
Сёэки поразительно близки толстовским после 
его перелома. В Японии считают, что Танака Сёдзо 
является исходной точкой в движении против за-
грязнения окружающей среды. 

Наиболее сильному влиянию Толстого 
подвергся народный мыслитель Ето Текирей. 
Он  в  ранней молодости углубился в  чтение со-
чинений русского писателя. Особенно его по-
трясла статья Толстого «Так что же нам делать?» 
Впоследствии он  писал: «Толстой определил 
почти 90 процентов моей жизни». Именно 

с Толстым связан поворот в его жизни: он поки-
нул Токийский университет, спустя некоторое 
время с помощью Рока взял землю в аренду и на-
чал заниматься земледелием. Назвав свою фер-
му «Хиакусио аи додзио» (дом любви для мужи-
ков), он организовал дело так, чтобы люди могли 
не только заниматься земледелием, но и учиться, 
духовно развиваться. Это была своего рода кре-
стьянская община, там собирались сочувствую-
щие мысли и образу жизни Текирей и желающие 
у  него учиться. Постоянно жило человек 10–20, 
то есть это была толстовская колония, какие бы-
вали в  России, Англии, место для занятия зем-
леделием и  место духовного воспитания. Сам 
Текирей выполнял мужицкую работу, создавал 
мужицкую философию и вел литературную дея-
тельность. В такой обстановке он развивал свои 
оригинальные идеи.

Одним из  «главных толстовцев в  Японии» 
был Симонака Ясабуро. Он  вышел из  бедных 
крестьян, зарабатывая на  жизнь, учился и  при-
шел к  физиократической мысли, очень близкой 
Толстому. Он не возвращался в деревню, но при-
лагал все силы, чтобы организовать первые 
в Японии учительский профсоюз и самоуправле-
ние. Эти люди имели большое влияние в довоен-
ном японском сельском хозяйстве. 

Можно назвать людей, которые подвер-
глись сильнейшему воздействию Толстого. Один 
из них — Секи Кансаи. Он был способным вра-
чом голландской традиции, но  под  сильным 
влиянием Льва Николаевича начал вынашивать 
физиократические идеи. В возрасте 72 лет он по-
ставил цель поехать на Хоккайдо и стать «целин-
ником». Занимаясь земледелием в суровых усло-
виях, он работал и врачом. В префектуре Яманаси 
жил толстовец Тандзава Сёсаку, который учился 
у  Токутоми Рока. В  студенческие годы он  под-
вергся сильному влиянию Толстого и Рока. Он уч-
редил в  селе кредитное товарищество, чтобы 
помогать крестьянам, организовал совместную 
ферму. На личные средства он управлял фермой, 
продвигал эмансипацию женщин и обучал людей. 
Люди относились к нему с любовью и уважением. 
Тандзава был непротивленцем и человеком дела, 
а не слов. Он следовал учению Толстого, отдавая 
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себя людям. Можно сказать, что он был наиболее 
последовательным толстовцем.

В области образования также были люди, 
которые увлекались идеей Толстого. Одним 
из них был поэт и педагог Хитоми Енкити (Томей). 
Он и его жена были захвачены идеями и педаго-
гической деятельностью Льва Николаевича и ре-
шили создать школу в толстовском духе. Их пре-
емник, бывший директор правления Сёва Гакуэн, 
бывший ректор университета Хитоми Кусуо, 
по  нашему мнению, является современным тол-
стовцем. В настоящее время Сёва Гакуэн на осно-
ве толстовской идеи образования осуществляет 
педагогическую деятельность, которая показыва-
ет, что в Японии учение Толстого живо и ныне. 

Толстой оказал огромное влияние на япон-
скую литературу нового времени. Он внес боль-
шой вклад в  развитие романа, реалистического 
метода изображения, описания природы и  др. 
В  Японии принято считать, что на  литерату-
ру и  идеологию наиболее сильное воздействие 
оказал Достоевский. Действительно, влияние 

Достоевского на  литературных и  общественных 
деятелей было так сильно и широко, что ни один 
писатель европейской и американской литерату-
ры не  может превзойти его. Однако, в  отличие 
от  воздействия Достоевского, влияние Толстого 
распространялось на  широкие массы. Таким об-
разом, его влияние было значительнее и в опреде-
ленных областях сильнее.

Иногда говорят, что Толстой устарел. 
Думаем, нецелесообразно опираться на  прин-
ципы толстовства в  современном обществе, 
но  проповедуемые им  филантропия, гуманизм 
и  пацифизм есть универсальные категории, не-
обходимые в  современном обществе, где сила 
и военная сила имеют большую власть. Его идеи 
и сейчас дают большую возможность для разре-
шения проблем. Мы полагаем, что христианская 
идея Толстого полезна для решения современных 
экологических проблем. Несомненно, то, что про-
поведовал Толстой, в  современном обществе ак-
туально и имеет большую перспективу.

В данной монографии, вклю-
ченной по своему содержанию в ши-
рокое проблемное поле «человек 
и пространство», на основе анализа 
обширного материала (текстов ху-
дожественной и  публицистической 
литературы, многочисленных лек-
сикографических источников и экс-
периментальных данных) представ-
лены основные устойчивые мотивы 
(как стереотипные, так и  индиви-
дуально-авторские), формирующие 
в  сознании носителей русского языка культур-
но-географический образ России. Эти мотивы 
обусловлены основными параметрами геогра-
фического пространства страны (размером тер-
ритории, особенностями рельефа и  ландшафта, 
климатом, континентальной принадлежностью, 

ВАСИЛЬЕВА Г. М., РОТМИСТРОВА О. В. КУЛЬТУРНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ОБРАЗ РОССИИ 
В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ: Монография. — СПб., 2011. — 198 с.

степенью освоенности территории 
и др.). В книге осуществляется сопо-
ставление автостереотипных и  ге-
теростереотипных представлений 
о  культурно-географическом про-
странстве России, которые у  носи-
телей русского и  польского языков 
не  полностью совпадают. Данная 
монография содержит интересный 
языковой и  культурологический 
материал, актуальный для курсов 
по  лингвокультурологии, лексико-

логии, межкультурной коммуникации, русскому 
языку как иностранному.

К. В. Томашевская, д-р филол. наук,
проф. каф. русского языка и литературы

Санкт-Петербургского государственного
университета экономики и финансов
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ИЗ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ УЧЕБНИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 
В РОССИИ: «ЗАМЕТКИ О РУССКОМ ЯЗЫКЕ И ЕГО АЛФАВИТЕ» 

ЕРОФЕЯ И ФЕДОРА КАРЖАВИНЫХ (1789, 1791)

SERGEY V. VLASOV, LEONID V. MOSKOVKIN
FROM THE HISTORY OF RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE TEXTBOOKS IN RUSSIA:

“NOTES ABOUT RUSSIAN LANGUAGE AND ITS ALPHABET” BY YEROFEY AND FYODOR KARZHAVIN (1789, 1791)

В статье анализируется содержание учебного пособия Ерофея и Федора Каржавиных 
«Заметки о русском языке и его алфавите» (1791), главным образом раздел, посвящен-
ный объяснению произношения русских букв.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, история учебников,  Ерофей 
Каржавин, Федор Каржавин. 

Th e content of the textbook “Notes about the Russian language and its alphabet” in this 
article is analyzed, mainly the chapter in which the pronunciation of Russian letters is explained.

Keywords: Russian as a foreign language, history of textbooks, Yerofey Karzhavin, Fyodor 
Karzhavin.

Среди немногочисленных пособий по русскому языку, изданных 
в России в XVIII веке для французов, «Заметки о русском языке и его 
алфавите» Ерофея и  Федора Каржавиных1 отличаются своей новиз-
ной и  оригинальностью, во  многом определяемыми теми жизненны-
ми обстоятельствами, в которых оказались авторы этого любопытного 
сочинения. 

Издатель и  соавтор «Заметок о  русском языке и  его алфавите» 
Федор Васильевич Каржавин (1745–1812) — человек необычной судьбы, 
сменивший в своей жизни десяток различных профессий в разных стра-
нах и городах Старого и Нового Света. Тайно увезенный в семилетнем 
возрасте в  Англию своим отцом  — купцом-старообрядцем Василием 
Каржавиным и  посланный им  из Лондона в  1753 году для обучения 
в Париж, Федор был отдан на попечение своего дяди Ерофея Никитича 
Каржавина (1719–1772), который уже более десяти лет жил во Франции, 
изучая философию и юриспруденцию2. По просьбе известных француз-
ских ученых  — картографов Ж.  Н.  Делиля (1688–1768), Ж.  Н.  Бюаша 
(1741–1825) и историка Ж. Л. Барбо де ла Брюера (1710–1781) Ерофей 
Каржавин пишет по-французски в 1755-м «сочинение, в котором разъ-
ясняет характерные особенности русского языка и исследует отношения 
его к языку греческому»3. За неимением русских шрифтов в парижских 
типографиях это сочинение Е.  Н.  Каржавина, представляющее собой 
первоначальную рукопись «Заметок о  русском языке и  его алфавите», 
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так и  не  было опубликовано во  Франции. Оно 
было напечатано только в 1789–1791 гг. в Санкт-
Петербурге после смерти Е.  Н.  Каржавина его 
племянником  — Ф.  В.  Каржавиным. Последний 
переработал рукопись своего дяди и  дополнил 
ее новыми материалами. 

«Заметки о русском языке и его алфавите» 
первоначально имели целью помочь француз-
ским географам и  историкам правильно читать 
и  транскрибировать по-французски русские 
имена собственные  — географические названия 
в русских атласах и на «ландкартах», а также име-
на разных лиц в справочной и исторической лите-
ратуре. Необходимость в обучении иностранных 
ученых чтению по-русски возросла также с  вы-
ходом в 1787–1789 гг. «Сравнительных Словарей 
всех языков и  наречий»4, слова которых даны 
в  русской транскрипции. Мировое ученое со-
общество, не  знавшее, за  некоторыми редкими 
исключениями, русского языка, при ознакомле-
нии с этим трудом нуждалось в пособии, которое 
способствовало бы изучению русского алфавита 
и  приобретению элементарных навыков чтения 
русских слов. 

Структура «Заметок о русском языке и его 
алфавите» определяется указанными выше за-
дачами. После посвящения и  предуведомле-
ния Ф.  В.  Каржавина и  вводных замечаний 
Е.  Н.  Каржавина приводится таблица букв рус-
ской азбуки с обширным сравнительно-сопоста-
вительным языковым комментарием. Затем идут 
22 кратких замечания по  морфологии русского 
языка. Приводятся сведения о синтаксисе и про-
содии. К  этим материалам Ф.  В.  Каржавин при-
совокупляет любопытный исторический очерк 
о  введении письменности на  Руси и  об  успехах 
русской словесности, а также статью Ж. Л. Барбо 
де  ла Брюера «Замечания о  точной передаче 
на  французский язык некоторых русских букв». 
Далее следует практическая часть учебника, со-
стоящая из  следующих разделов: «Азбука или 
Абавага Русская», «Замечание об  ударениях», 
«Российский моносиллабарий» (отдельные сло-
ги из  двух, трех, четырех, пяти и  шести букв), 
«Примеры для чтения по-русски». Завершается 
учебник сведениями, приведенными только по-

французски, об  административном делении 
России с указанием количества жителей в каждой 
из 43-х ее губерний и французскими «Заметками 
по русской хронологии», в которых, как в русских 
календарях того времени, приводятся важнейшие 
даты в истории России на 1791 год. 

Рассмотрим более подробно некоторые раз-
делы этого учебного пособия.

«Заметки о русском языке и его алфавите» 
начинаются с описания букв русской гражданской 
азбуки. Ф. Каржавин пишет в «Предисловии изда-
теля», что он  изъял из  описания русской азбуки 
колонку с  буквами церковно-славянского алфа-
вита, поскольку эти буквы используются только 
в синодальных типографиях для книг на религи-
озные темы. Это решение Ф. Каржавина, которое 
кажется нам теперь вполне естественным, идет 
вразрез с принятой в его время практикой введе-
ния русского алфавита в  букварях, включавших 
и  церковнославянскую азбуку. И  тем не  менее 
ориентация Ф. В. Каржавина только на граждан-
скую азбуку вполне соответствует наметившейся 
еще в Петровское время общей тенденции разде-
ления светской и церковной сфер жизни.

Из 44 букв церковнославянского алфави-
та Ф.  Каржавин оставляет 35 букв, считая фиту 
и  ижицу и  добавляя к  ним в  самом конце опи-
сания, уже без  номера, под  звездочкой, «совре-
менную букву» îo. Употребление этой буквы, как 
указывает Ф.  В.  Каржавин, «в настоящее время 
запрещено и заменено буквой е»5, однако она не-
обходима как для различения некоторых русских 
слов всîo и все), так и для изображения в русской 
транскрипции французского дифтонга eu, напри-
мер, в словах Dieu и deux — дйîo и дîo. 

То, что Ф.  В.  Каржавин оставляет в  своем 
описании русского алфавита букву îo, прообраз 
современной буквы ё, введенной, как известно, 
в русскую азбуку Н. М. Карамзиным в 1797 году, 
в  издании второй книги «Аонид»6, свидетель-
ствует о его «модернистском», «светском» подхо-
де к  русскому правописанию, свойственном уже 
в  первой половине XVIII века В.  Е.  Адодурову, 
В.  Н.  Татищеву, раннему В.  К.  Тредиаковскому 
и  А.  П.  Сумарокову. Нужно, однако, сказать, 
что модернизм Ф. Каржавина в вопросах право-
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писания не  столь радикален, как модернизм 
Татищева, раннего Тредиаковского или, напри-
мер, Ломоносова, сохранявшего в русской азбуке 
только 30 «общеупотребительных» букв.

Не только модернизм, но и оригинальность 
Ф.  В.  Каржавина проявляются в  замене церков-
нославянских названий букв новыми, упрощен-
ными слоговыми названиями согласных букв 
на  –а (не  на –э, как в  латинском алфавите): Ба, 
Ва, Га, Да, (а не Бэ, Вэ, Гэ, Дэ) и т. д., кроме назва-
ния Жи  (Gi) для буквы Ж. С  методической точ-
ки зрения эти названия следует признать более 
удачными для обучения чтению, чем церковнос-
лавянские словесные названия букв и даже их ла-
тинские названия, которые уже вводились в учеб-
ную практику в XVIII веке, хотя и оканчивались 
на несвойственный исконно русским словам звук 
э без смягчения предшествующих ему согласных. 

Необходимо особо отметить использование 
в «Заметках» элементов сравнительно-языкового 
подхода к описанию произношения русских букв. 
Помимо систематического сопоставления начер-
тания и  произношения русских букв с  буквами 
греческого алфавита, Ф. В. Каржавин сравнивает 
их произношение с произношением букв в других 
языках (французском, итальянском, испанском, 
английском, новогреческом) и даже во француз-
ских диалектах.

Например, произношение русской буквы 
В сопоставляется не только с произношением бук-
вы В «вита» в новогреческом и буквы V во фран-
цузском, но и с произношением латинской буквы 
В как V жителями Лангедока и Гаскони. Двоякое 
произношение буквы Г  в русском сравнивается 
не  только с  «твердым» произношением буквы G 
во французском, но и с произношением буквы H 
в испанских словах hablo (я говорю) и hombre (чело-
век) — «с легким предыханием»7. Произношение 
окончания –ой (ôye) в церковнославянском назва-
нии буквы П («Покой», Pocôye) сближается с про-
изношением окончания оye в слове Savoye жите-
лями французской провинции Овернь или жи-
телями Монпелье в слове oui (да). Произношение 
буквы Щ  неожиданно сравнивается с  «криком 
некоторых парижских извозчиков, которые, по-
нукая лошадей, произносят кратко schia — schia». 

Интерес к  французским просторечно-диалек-
тальным формам, нечасто встречающийся в  это 
время даже во  Франции, составляет бесспорное 
достоинство и  оригинальность «Заметок о  рус-
ском языке и алфавите». 

Произношение буквы Ч  сопоставляется 
с  произношением итальянской буквы С  в сло-
вах Cicero, cioe (то  есть), испанской буквы СH 
в  словах salchichon, leche, muchacho, английского 
диграфа CH в  словах child, much, cheese, диграфа 
TZ в новогреческих словах турецкого происхож-
дения типа metziti. 

Произношение русской буквы У сближает-
ся не только с произношением латинской буквы U 
в итальянском, испанском, немецком, шведском, 
польском языках и диграфа OU во французском 
(например, в  названии города Toulouse), но  и  с 
произношением диграфа OU во французско-кре-
ольском слове toulourou. Насколько нам извест-
но, это первое, хотя и  единичное, свидетельство 
знакомства русских с  креольскими языками, 
объясняемое перипетиями жизненного пути 
Ф.  В.  Каржавина, который в  течение многих лет 
служил переводчиком на  Мартинике (француз-
ской колонии в Центральной Америке). 

Буква Х, отсутствующая во  французском 
языке, сопоставляется с  греческой буквой Х, с  ис-
панской буквой J (хота) в словах ojo, ajo, travajo, с ис-
панской буквой X в словах xarave, coxo, caxa, с не-
мецким диграфом CH в словах Ich, Streich, acht и т. д. 

Правильно подмечая, что буква Я  по-
сле согласного указывает на  его смягчение, 
Ф. В. Каржавин находит параллели подобно-
му произношению согласных в  испанских сло-
вах caŋa, piŋa, niŋa, maŋa или после двойного 
ll в  словах llave, batalla, llamada, manilla, olla. 
Многочисленные сопоставления произношения 
русских и испанских букв свидетельствуют о том, 
что «Заметки о русском языке и его алфавите» на-
ряду с «Сравнительными Словарями всех языков 
и  наречий» принадлежат к  числу первых печат-
ных опытов сопоставительного изучения испан-
ского и русского языков. 

Некоторые элементы сравнительно-со-
поставительного анализа языков, в  частности 
русского и  французского, русского и  английско-
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го, присутствуют также в  следующем разделе 
«Заметок» — в «наблюдениях» над русской грам-
матикой. Так, в  «Замечании  I» указывается, что 
«Российский язык не  ставит артиклей перед су-
ществительными, как Французский и Греческий, 
сходствуя в  этом с  языком Латинским»8. 
В «Замечании XVI» русское будущее сложное типа 
буду двигать, называемое «будущим условным» 
(le Futur Conditionnel), сопоставляется с француз-
ской глагольной перифразой je me mettrai à mou-
voir (я  стану двигать) и  с английской формой 
будущего I shall moove, а  будущее определенное 
(le Futur défi ni) я  двину  — с  английской формой 
будущего, характерной для разговорного языка 
в Америке, I will moove. 

Особый интерес представляет включенная 
в  книгу статья Барбо де  ла Брюера «Замечания 
о точной передаче на французский язык некоторых 
русских букв», автор которой выступает за  пере-
дачу на французском языке русской буквы В с по-
мощью простой согласной буквы V, а не двойного 
W, как в немецком языке. Так, следует писать по-
французски Romanove, а не Romanow, Romanou, или 
Romanof; следует писать Vorontsove, а не Woronsow; 
Tchernichéve, а  не  Czernichew9. E muet (е  немое) 
на  конце транскрибируемых по-французски рус-
ских слов должно передавать, по  мысли Барбо 
и Ф. Каржавина, русские немые буквы еръ (ъ) и ерь 
(ь), т.  е. твердый и  мягкий знаки. Справедливой 
критике в  книге подвергается Вольтер, искажав-
ший, подчас до неузнаваемости, фонетический об-
лик русских имен собственных в своей «Истории 
Российской империи при Петре Великом». 

Просветительские установки Ф. Каржавина 
ярко проявились в  его «Заметке об  ударениях», 
в которой он выступил против А. П. Сумарокова, 
защищая необходимость постановки ударений 
для различения смысла слов: мукà и м�ка, г�лоса 
и голосà, пот�мъ и п�томъ и т. д. А. П. Сумароков 
полагал, что «природный Россиянин без  над-
писания силы произносить может надлежащим 
образом; а  иностранцам делать в  том облегче-
ние не  нужно». Каржавин же, напротив, счи-
тал, что, «поскольку ученые всех стран образу-
ют единую семью, то  не может быть иностран-
цев в Республике Ученых (dans la République des 

Lettres)», «все должны способствовать общему 
благу, облегчая друг другу понимание своих язы-
ков, чтобы лучше сообщать друг другу свои идеи 
для счастья человека, который столько веков сто-
нет под  гнетом фанатизма, унижающего челове-
чество и оскорбляющего Творца»10. 

Рассмотрение «Заметок о  русском языке» 
с методической точки зрения показывает, что дан-
ный труд является учебным пособием, хотя и по-
собием весьма необычным. В нем, как и во многих 
учебных книгах XVIII века, четко различаются две 
части — теоретическая и практическая, и первая 
предшествует второй. При этом и теоретическая, 
и практическая части отличаются по содержанию 
от  аналогичных частей учебников иностранного 
языка того времени. 

Первая часть пособия с современных пози-
ций могла бы трактоваться как материал теорети-
ческого спецкурса по фонетике, графике и орфо-
графии русского языка, однако в те годы не суще-
ствовало такой, как сейчас, системной подготовки 
филологов-русистов. Правильнее считать тео-
ретическую часть этого пособия справочником 
по  фонетике, графике и  орфографии, который 
не предназначался для последовательного изуче-
ния языкового материала в аудитории, а предпо-
лагал, что к  нему будут обращаться лишь тогда, 
когда в этом возникнет необходимость. При этом 
если читателю потребуется углубленное изучение 
материала, то ему поможет практическая часть по-
собия, в которой содержится много полезной ин-
формации, и самое главное — «Моносиллабарий», 
упражнения для обучения чтению вслух русских 
слогов, и «Exemples de lecture russe», материал для 
обучения чтению текстов. Интересно, что в этот 
раздел включены не художественные тексты, как 
это было типичным для учебников того времени, 
а  тексты, отражающие социально-политические 
реалии России конца XVIII века, в частности, свя-
занные с  деятельностью Екатерины  II, и  тексты 
религиозно-нравственной тематики, например, 
молитва «Отче наш», а  также нравоучительные 
фразы, такие как «Нужнѣе врачевать душу неже-
ли тѣло: и лучше умереть нежели худо жить». 

Особенностью методической концепции 
Ф. В. Каржавина является использование не толь-
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ко межъязыковых сопоставлений, но и элементов 
метода, который обычно называют текстуально-
переводным и  создателями которого принято 
считать Ш.  Туссена и  Г.  Лангеншайдта11 (середи-
на XIX века). В основе обучения по этому методу 
лежит чтение и анализ постоянно усложняющих-
ся текстов. При этом сам текст в уроке учебника 
представлен несколько необычно  — каждая его 
строчка дана в трех вариантах: 1) строчка на из-
учаемом языке; 2) ниже — эта же строчка, пере-
данная буквами родного языка (транскрипция); 
3)  дословный перевод этой строчки на  родной 
язык. Это дает читающему одновременно зна-
комиться с  произношением и  значением слов, 
составляющих данный текст. Любопытно, что 
именно так построен включенный в  «Записки» 
учебный текст «Родство русского двора со всеми 
дворами Европы» (с. 178–184). 

Хотя текстуально-переводной метод созда-
вался для работы в аудитории и представлял собой 
некоторую альтернативу грамматико-переводно-
му методу, он в большей степени оказался востре-
бован как концепция самостоятельного изучения 
иностранных языков. Анализ же  практической 
части учебного пособия Е. Н. и Ф. В. Каржавиных 
явно показывает, что перед нами действительно 
самоучитель русской фонетики, графики и орфо-
графии. Иными словами, идея использовать этот 
метод для самообучения разрабатывалась в рос-
сийской методике уже в XVIII веке. 

Таким образом, «Заметки о  русском языке 
и его алфавите» Е. Н. и Ф. В. Каржавиных пред-
ставляют собой оригинальное учебное пособие 
по  русской фонетике, графике и  орфографии, 
включающее в  себя справочник и  упражнения 
для самостоятельной работы. В  нем получили 
отражение элементы сопоставительного и  тек-
стуально-переводного методов. Это, возможно, 
первое пособие такого рода в российской лингво-
дидактической литературе. 
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ФРЕЙМ, ФРЕЙМИНГ И РЕФРЕЙМИНГ В ЛИНГВОДИДАКТИКЕ 
IRINA V. ODINTSOVA

FRAME, FRAMING AND REFRAMING IN LIGUADIDACTICS

В статье рассматривается понятие «фрейм» применительно к лингводидактике, 
анализируются основные техники работы с фреймами — фрейминг и рефрейминг. 
Приводятся примеры использования этих техник в прикладных целях.

Ключевые слова: учебник, урок, тема, заголовок, фрейм, фрейминг, рефрейминг.
Th is article considers the concept of «frame» with respect to linguadidactics. Th e main 

cognitive mechanisms — the framing and the reframing are analyzed. Th e author provides the 
examples of using these mechanisms in the practice of teaching Russian as a foreign language.

Keywords: textbook, class, frame, topic, title, framing, reframing.

При обучении языку как средству общения внимание исследовате-
лей, прежде всего, обращается на коммуникативную (функциональную) 
и структурную стороны обучения. Однако если вспомнить «роковой», 
по  меткому выражению Т.  Д.  Арутюновой [2: 7], семантический треу-
гольник, который в гуманитарных науках получает разную интерпрета-
цию, сохраняя свое инвариантное значение, то в современной лингво-
дидактике явно недооценивается роль когнитивных факторов, лежащих 
в основе как содержания учебного процесса — обучения речевой дея-
тельности, так и его формы — организации урока, создания учебника, 
разработке упражнений. 

Обращение к когнитивному аспекту в лингводидактике продик-
товано желанием выявить когнитивные механизмы получения, перера-
ботки, накопления, сохранения и передачи информации всех уровней — 
лингвистической, прагматической, социокультурной. Сознательная 
опора при обучении иностранному языку на  когнитивные структуры 
и механизм их работы позволяет активизировать управление развити-
ем познавательной деятельности учащегося. Мы  выделили слова «со-
знательная опора», потому что в практике преподавания иностранному 
языку когнитивная составляющая естественным образом вплетена, рас-
творена в учебном процессе. Однако специально она обычно не выде-
ляется и не рассматривается. Представляется же целесообразным, опи-
раясь на  достижения когнитивистики, осознанно трансформировать 
ее  в  дидактическую систему. Выделение когнитивных структур и  воз-
можности их использования должно стать самостоятельной методиче-
ской задачей при создании учебников и организации учебного процесса. 
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Направление, учитывающее когнитивные 
процессы в обучении языку, следует характеризо-
вать как коммуникативно-когнитивное (а не ког-
нитивно-коммуникативное). Выделение приори-
тета коммуникативности обусловлено, во-первых, 
задачей лингводидактики — обучение языку как 
средству общения, во-вторых, самой природой 
языка, его коммуникативной функцией. Ведь все 
другие функции языка, когнитивные в том числе, 
теряют смысл, если нет потребности в  передаче 
информации, обмену мыслями на языке. 

Центральной идеей, объединяющей ис-
следования современных когнитологов, является 
представление о том, что наши знания организу-
ются с помощью определенных структур — ког-
нитивных моделей. Когнитивные модели уни-
версальны для разных языков. Универсальность 
этих моделей связана как с  нашими знаниями 
о  мире, так и  со  знаниями о  языке. Эти модели 
непроницаемы и  проницаемы одновременно. 
Непроницаемость делает иллюзию восприятия 
мира однотипной у людей, говорящих не только 
на одном языке, но и на разных языках. С другой 
стороны, если бы когнитивная система была пол-
ностью непроницаемой, т. е. неспособной к усво-
ению новых когниций (в частности, новых стра-
тегий интерпретирования), то не смогла бы адап-
тироваться к окружению [17: 13]. Проницаемость 
придает когнитивным моделям гибкость, делает 
их  способными меняться под  влиянием контек-
ста, адаптироваться к условиям окружения, пре-
образовываться в новые модели. 

К настоящему времени для обозначения 
когнитивных моделей существует ряд разнообраз-
ных терминов: «конструкт» (Дж.  А.  Келли), «об-
разные схемы» (М.  Джонсон) «ситуационная мо-
дель» (Т. А. ван Дейк), «ментальные пространства» 
(Ж.  Фоконье) «идеализированные когнитивные 
модели» (Дж. Лакофф), «сценарии» или «скрипты» 
(Р. Шенк и Р. Абельсон) и т. д. Все перечисленные 
концепции родственны концепции фрейма (от ан-
глийского frame — каркас, скелет, рама, структура, 
строение и  т.  д.)  — наиболее распространенному 
термину для обозначения когнитивной модели. 

«Фрейм», или «когнитивный контекст», 
определяется как «модель культурнообусловлен-

ного, канонизированного знания, которое явля-
ется общим, по крайней мере, для части говоря-
щего сообщества» [3: 30], как предметное изме-
рение потока сознания. В совокупности фреймы 
образует базу данных — многоуровневую систему 
хранения и  доступа к  информации. Понимание 
фрейма как когнитивной структуры, организу-
ющей человеческую деятельность, впервые было 
разработано, прежде всего, Марвином Минским 
[8; 9] для целей моделирования искусственного 
интеллекта и  Ирвином Гофманом при описании 
социальных практик [4; 20; 21].

Фреймы имеют конвенциональную приро-
ду, то есть в их основе лежит социально-культур-
ная информация, приобретенная человеком, в них 
фиксируется, что для данной культуры характер-
но и типично, а что нет [5: 188]. Теория фреймов 
в  целом может представлять структуру знаний 
из любой области жизни человека и общества. Вся 
наша жизнь фреймирована, то есть организована 
как по своей биологической природе, так и по сво-
ей социальной сути. Фрейм отражает стандартные 
действия субъекта в типичной ситуации и тем са-
мым регулирует поведение человека, в  том числе 
и  речевое. Начало телефонного разговора, диа-
лог с  врачом или продавцом магазина отличают-
ся не  только социальной структурированностью, 
но и речевой стереотипностью. Наше вербальное 
и  невербальное поведение запрограммировано 
фреймами, которые выработало человечество 
за всю свою историю и превратилось в неписанные 
правила, которые составляют основу нашей жиз-
ни. В наших действиях воспроизводятся порядки 
интеракции, образующие континиум, онтологию 
фреймов. Благодаря конвенциональности фрей-
мов мы безопасно чувствуем себя в мире. 

Фреймы принадлежат долговременной па-
мяти. Все ситуативное — текущее, сиюминутное, 
меняющееся — проходит ментальную обработку, 
идентифицируется на основе базы фреймов. Как 
правило, фреймы не  осознаются человеком, по-
пытка их экспликации может привести к дефор-
мации восприятия. Фреймы организуют нашу во-
влеченность в ситуацию. Мы входим на эскалатор 
и бессознательно встаем справа. В школе звенит 
звонок, открывается дверь, появляется препода-
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ватель. Урок начинается. Выпадение из  фрейма 
демонстрируют приезжие, не зная, как вести себя 
на эскалаторе. Полное недоумение (а потом, мо-
жет быть, и восторг) проявили бы учащиеся, если 
бы  учитель по  математике вдруг, войдя в  класс, 
запел. Встречая друга, мы говорим «Привет», раз-
говаривая с малознакомым человеком, мы обра-
щаемся к нему по имени-отчеству. Не попадание 
во фрейм зачастую демонстрируют наши учащи-
еся, когда обращаются к  преподавателю на  «ты» 
или при встречи говорят ему «Привет». Опора 
на фрейм важна как при интерпретации ситуации, 
так и  при ее  продуцировании. Невозможность 
идентифицировать ситуацию с  точки зрения 
сложившихся у  человека фреймов способно вы-
звать у него замешательство, а близорукость на-
ших партнеров по коммуникации иногда связана 
не с нежеланием нас понять, а с отсутствием у них 
нужного фрейма или наличием фрейма, отлич-
ного от нашего. Таким образом, фреймы, будучи 
базовыми структурами когниции, являются ког-
нитивными фильтрами, через которые проходит 
информация.

Фреймы  — это способ организации кон-
цептуального пространства. Концепты, в  свою 
очередь, структурируются фреймами. В  основе 
каждого фрейма лежит доминантный концепт. 
Фреймы и подфреймы образуют фреймовую сеть 
(Framework), фреймовый каркас, иерархически 
организованную структуру. Соотношение фрей-
мовой сети и  концептов, которые стоят за  ней, 
можно сравнить с  синтагматической и  парадиг-
матической структурами предложения. Фреймы 
предвосхищают, перерабатывают и  упорядочи-
вают поступающую информацию. Появление но-
вой информации обуславливает возникновение 
новых фреймов или коррекцию старых. Фреймы 
упорядочивают мир, а мир, воздействуя на фрей-
мы, изменяют их. Создается своеобразный пер-
цептивный цикл, что отражает когнитивное раз-
витие человека.

В практике преподавания иностранного 
языка обращение к  фреймам лишь один из  спо-
собов представить когнитивное пространство 
учебного процесса, чтобы целенаправленно по-
влиять на  него. В  вузе при обучении иностран-

ному языку мы имеем дело с учащимися со сфор-
мированной когнитивной системой. Эта система 
обусловлена, во-первых, универсальными обще-
человеческими когнициями, во-вторых, когни-
циями, характерными для той социокультурной, 
в  том числе и  языковой, реальности, в  которой 
вырос учащийся. В-третьих, эти когниции всег-
да персонально детерминированы. Наша задача 
при обучении максимально учитывать характер 
когниций и их организацию. Что определяет ди-
намику в овладении языком? Желание высказать-
ся и возможность это сделать. Эти две движущие 
силы в  учебном процессе должны быть макси-
мально гармонизированы. Однако в  зависимо-
сти от этапа обучения их соотношение меняется. 
На  начальном этапе желание регламентируется 
возможностями. На  продвинутом  — когда уро-
вень возможностей достаточно высок, необходи-
мо провоцировать уровень желаний. 

В зависимости от этапа обучения меняется 
как характер фреймов, так и принципы их модели-
рования. Специально не останавливаясь на про-
блеме характера фреймов, лишь отметим: на на-
чальном этапе актуализируются сильные фреймы, 
отражающие предметные ситуации, построенные 
на основе нашего сенсорного восприятия и отве-
чающие на  вопросы ЧТО, ГДЕ, КОГДА, на  про-
двинутом — слабые, рефлексивные, проблемные 
фреймы, отвечающие, прежде всего, на  вопрос 
ПОЧЕМУ [13]. Тема, заключающая в  себе про-
блему, способна вызвать взрыв мотивации, стать 
«мотором деятельности» (А. А. Леонтьев), что ак-
тивизирует желание учащихся высказываться. 

Более подробно рассмотрим проблемы, 
связанные с  организацией разговорных тем, ха-
рактерных для начального и продвинутого этапов 
обучения, и основных когнитивных техник рабо-
ты с ними. 

Фрейм представляет иерархическую струк-
туру, где на верхнем уровне иерархии находится 
фрейм (макрофрейм), содержащий наиболее об-
щую информацию, в учебнике этот фрейм совпа-
дает с названием темы. Информация макрофрей-
ма истинна для фреймов низших уровней — сло-
тов. Например, макрофрейм «театр» имеет слоты: 
билетная касса, сцена, зрительный зал, спек-
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такль. Слоты актуализируются в конкретных си-
туациях: как я стоял в очереди в билетную кассу 
театра; описание конкретного зала; впечатле-
ния, связанные с посещением театра [6: 109–110]. 
В совокупности фреймы одной предметной обла-
сти создают фреймовую сеть или онтологию. 

На начальном этапе количество и характер 
слотов фиксируются учебником. Например, тема 
«семья» может быть представлена следующим 
образом:

семья

папа

Как зовут? Когда родился?

Старше или младше мамы? Что делает?

учится работает на пенсии

Где учится? Где работает? Когда вышел на пенсию?

Развитие темы на  начальном этапе можно 
определить как гомофонное (доминирует одна 
тема) и  центробежное (от  центра к  периферии). 
Причем задача учебника организовать задания 
так, чтобы одну и ту же онтологию учащийся по-
строил несколько раз, но в измененных условиях 
(принцип рефрейминга). Например, для темы «се-
мья» этого можно достичь, предложив рассказать 
о себе, маме, братьях и сестрах и т. д. (Так постро-
ен, например, учебник [14].) В онтологии для на-
чального этапа конкретизация темы не  предус-
матривается или самой когнитивной структурой 
(структура элементарна и не поддается конкрети-
зации), или замыслом автора учебника.

В онтологии для продвинутого этапа значе-
ние каждого слота конкретизируется, и фреймо-
вая сеть имеет сложную иерархическую структу-
ру. Например, макрофрейм «Трудные подростки» 
можно представить следующим образом (в  при-
веденной онтологии конкретизирован только 
слот «семья»):

трудные подростки

школа семья криминал

неблагополучные семьи

пьянство, ссоры, драки родителей

телесные наказания детей

формы самозащиты детей от грубости родителей

низкий культурный уровень родителей

На продвинутом этапе развитие темы сле-
дует охарактеризовать как гетерофоническое 
(эпизодически имеют место отклонения от доми-
нантной темы в диапазоне ее горизонтов) и цен-
тростремительное (общение происходит обыч-
но на периферии темы при удержании основной 
темы в ядерной зоне). Однако если в спонтанной 
речи носителей языка горизонты темы аморфны, 
и  слоты не  поддаются исчислению, то  в  услови-
ях обучения языку все слоты, и  периферийные 
в  том числе, должны быть учтены в  учебнике. 
При видимой свободе работы над темой внутри 
она должна быть структурирована, но структури-
рована таким образом, чтобы отвлечь учащихся 
от грамматических значений слов и при помощи 
языковой среды увлечь их  созданием собствен-
ного дискурса. Средством достижения этой цели 
может быть не только введение дополнительных 
текстов, расширяющих лексический диапазон 
макротемы, но  и  привлечение аудиовизуальных 
и  мультимедийных средств. Разработка темы 
с  привлечением различных технологий обуче-
ния представлена, например, в учебном комлексе 
«От текста к речи. Advanced Russian: from reading 
to speaking», который состоит из учебника [22; 23] 
и интерактивного мультимедийного диска [24]. 

Если макрофрейм независимо от этапа об-
учения всегда фиксирован и  верен по  отноше-
нию к  ситуации, то  на начальном этапе слоты 
фиксировуются учебником или преподавателем 
на  уроке максимально. Фреймовая сеть на  этом 
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этапе, обладая жесткой структурой, активизиру-
ет экстенсиональные знания учащегося. На про-
двинутом этапе набор и следование слотов в до-
статочной степени произвольны, а  сеть, являясь 
по своей структуре гибкой, провоцирует актуали-
зацию интенсиональных знаний учащегося — ему 
предоставляется возможность поиска различных, 
интеллектуальных, путей связать вершинные 
фреймы со  слотами. Методы поиска могут быть 
слепыми и  направленными. Направленными  — 
когда учебник или преподаватель на  уроке на-
водящими вопросами направляет рассуждения 
учащегося, указывая ему путь от  одного слота 
к другому. Слепыми — когда учащийся самосто-
ятельно ищет путь от слота к слоту. Учебник или 
преподаватель лишь управляют динамикой фрей-
мов; учащегося ведет мысль, которая рождается 
постепенно, а воспринимающий слышит не толь-
ко то, что говорится, но и то, что имеется в виду. 
Этот путь поиска оптимального решения опира-
ется на метод проб и ошибок. 

Для любой предметной области нет един-
ственно верной онтологии, и  процесс ее  созда-
ния  — всегда процесс творческий. Однако если 
в  обучении иностранному языку на  начальном 
этапе уже сложился определенный каркас пред-
ставления «тематических примитивов», то  для 
продвинутого этапа жестких рекомендаций нет. 
Успех составителя учебника на продвинутом эта-
пе зависит не только и не столько от таланта авто-
ра, сколько от его профессионального опыта, уме-
ния организовать, спроектировать эффективную 
фреймовую онтологию.

Основной мотивационной силой любого 
учебника и хорошо проведенного урока является 
опора на интерес. Интерес — это особая форма про-
явления познавательной активности. «Интерес, — 
как пишет С.  Л.  Рубинштейн,  — это тенденция 
личности, заключающаяся в  направленности или 
сосредоточенности ее помыслов на определенном 
предмете... Интерес  — мотив, который действует 
в  силу своей осознанной значимости и  эмоцио-
нальной привлекательности» [15: 631]. 

Активизировать интерес способствуют 
определенные когнитивные техники работы 
с фреймами. Это, прежде всего, фрейминг и реф-

рейминг1. Фрейминг  — когнитивная установка, 
создание рамок для ситуации. Рамка устанавли-
вает границы, фокусирует внимание, высвечива-
ет всю картину в целом или ее отдельные детали. 
Вне этих рамок ситуация не существует. Человека 
с  помощью фрейминга подталкивают к  приня-
тию определенной точки зрения. В  прикладных 
методических целях фрейминг на уроках по раз-
витию речи может быть рассмотрен как механизм 
постановки темы и  ее  разработки. В  постановке 
темы важная роль отводится заголовку учебного 
текста, вводящего тему. Заголовок, с которого на-
чинается знакомство с текстом, первым организу-
ет наше внимание и является рамочным знаком, 
предопределяющим развитие темы. На  началь-
ном этапе заголовок всегда однозначен: «Семья», 
«Дом» и  обычно совпадает с  названием темы, 
на  продвинутом  — многозначен: «Семейная но-
винка: встречи в уик-энд», «Вот те, бабушка, и но-
вый дом». На  начальном этапе заголовок  — это 
сиюминутный ключ вхождения в  тему. На  про-
двинутом  — заголовок требует неоднократного 
возвращения к себе, при этом его значение может 
претерпевать значительные изменения под  вли-
янием всего текста. Обычно заголовок текстов, 
предъявляемых на продвинутых этапах обучения, 
становится ключом к  пониманию текста только 
после его полной семантизации. Заголовок спосо-
бен предопределить и  характер фрейма: фрейм-
сцену  — статичный фрейм, фрейм-сценарий  — 
динамичный фрейм, фрейм-план  — аргумента-
тивный фрейм. 

Механизм разработки темы можно пред-
ставить в  виде ряда моделей, которые импли-
цитно активно используются в лингводидактике. 
Каталогизация же  этих моделей (их  классифи-
кация и  инвентаризация) может быть полезной 
в  практике преподавания иностранному языку. 
В  качестве примера моделей разработки темы 
можно привести следующие модели: модель «что 
было / что будет» — перспективная и ретроспек-
тивная модели (например, учащимся предлагает-
ся небольшой рассказ: «Молодой человек, оказав-
шись в незнакомом городе, заходит в картинную 
галерею. Он останавливается у одной картины...» 
Учащимся надо продолжить ситуацию  — пред-
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положить и рассказать, что предшествовало этой 
ситуации или как разовьется ситуация дальше); 
модель «если бы»  — временн�я (представьте 
и расскажите, что станет с героями через двадцать 
лет, разыграйте диалог, который может произой-
ти между ними); пространственная (представьте, 
что событие произошло не  в  России, а  в  Вашей 
стране); модальные модели: установка рамок со-
гласия/несогласия, сомнения, удивления, возра-
жения, недоумения и т. д. 

Рефрейминг  — изменение имеющихся ра-
мок, в  которые заключена ситуация. Изменение 
рамок способствует тому, что человек начинает 
видеть ту  же ситуацию в  другом ракурсе, новая 
интерпретация ситуации приводит к  новым вы-
водам, чувствам и оценкам. Как следствие — по-
являются разнообразные ассоциации, стиму-
лируется интерес, развивается речемышление. 
Рефрейминг является неотъемлемой частью 
творческого мышления. «Измените угол зрения, 
сфокусируйте внимание на  иных аспектах,  — 
пишет известный специалист в  области нейро-
лингвистического программирования (НЛП),  — 
и вы измените смысл ситуации. Измените смысл 
ситуации — и вы измените связанные с ней ощу-
щения» [1: 130–131], изменив ощущения, вы смо-
жете даже изменить свое поведение2. 

Задачей рефрейминга с  методической 
точки зрения является смена установок, по-
зволяющая учащемуся увидеть одну и ту же си-
туацию с  разных точек 
зрения, переосмыслить 
ситуацию в  иной систе-
ме координат. Примером 
рефрейминга может слу-
жить, например, такое за-
дание: вы  предъявляете 
учащемуся изображение 
человека3 и говорите: «Это 
рокер. Опишите его внеш-
ность и расскажите о нем; 
придумайте историю его жизни». Затем вы  рез-
ко меняете рамки: «Перед вами известный всему 
миру ученый. Опишите его и расскажите о нем». 
Под  влиянием установки и  описание человека, 
и рассказ о нем окажутся совсем иными.

Рефрейминг условно можно разделить 
на содержательный, контекстный и стилевой. 

Содержательный рефрейминг связан с из-
менением содержательной стороны ситуации. 
В качестве примера содержательного рефреймин-
га могут быть названы: 

– биографически детерминированный ре-
фрейминг, когда учащемуся предлагается переме-
стить учебную ситуацию в систему персональных 
релевантностей. Например, в ходе работы над те-
мой «Семья» после работы над учебным матери-
алом учащимся дается задание рассказать о своей 
семье;

– межкультурный рефрейминг. В  осно-
ве этого рефрейминга лежит сравнение культур 
родного и изучаемого языков, которое предпола-
гает компаративный культурологический анализ 
ситуации, основанный на  принципах идентифи-
кации и  дифференциации: «У нас так. А  у вас?» 
Например: в  российской школе раз в  четверть 
устраиваются родительские собрания. А  у вас? 
В России мало женщин участвует в большой по-
литике. А у вас?

Контекстуальный рефрейминг. При кон-
текстуальном рефрейминге содержание остается 
прежним, но со сменой контекста меняется отно-
шение к ситуации: 

– рефрейминг точек зрения. Например, 
учащемуся предлагается рассказать о  пробках 
на  дорогах с  точки зрения министра экономики; 
бизнесмена, опаздывающего на  работу; ученика, 
у  которого сегодня контрольная по  математике. 
Или: рассказать о бабочках с точки зрения худож-
ника, ученого или фермера; представить ливень 
с точки зрения людей, которые празднуют свадьбу 
на открытом воздухе, фермера, у которого гибнет 
урожай от засухи; выразить отношение к мальчи-
ку, который уже третьи сутки не отходит от ком-
пьютера с точки зрения матери, врача и друга; опи-
сать одного и того же человека, предположив, что 
он разведчик или шпион; от лица девушки объяс-
нить молодому человеку, который просит ее руки, 
почему она не хочет выходить за него замуж, потом 
назвать причины отказа в разговоре с подругой; 

– компенсаторный рефрейминг. Рефрей-
минг, который формируется с  помощью про-
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тивительно-возместительного союза «зато». 
Учащемуся надо придумать ситуацию, которая 
компенсирует значение предъявленной ситуации. 
Например, моя подруга снимает маленькую квар-
тиру… зато квартира в  хорошем районе; в  сред-
нем женщины живут дольше… зато среди муж-
чин больше долгожителей4; 

– оценочный рефрейминг. Оценочный 
ре фрей минг основан на  смене оценок ситу-
ации. Учащемуся надо придумать ситуации, 
в  которых предложенная информация может 
быть оценена как: 

а) положительная или отрицательная. На-
пример, ваш друг купил новый мобильник (ситу-
ации могут быть такими: мой друг купил новый 
мобильник. Теперь у моего друга крутой телефон, 
в  телефоне отличная камера, он  может на  этом 
телефоне выходить в Интернет; у моего друга те-
перь совсем нет денег, он  не знает, как доживет 
до  следующей стипендии); в  некоторых школах 
дети носят школьную форму; вы сильно просту-
дились; он  такой, как все; у  вас украли машину; 
она маленького роста; он  очень скромный; она 
очень упрямая; 

б)  уместная или неуместная. Например: 
ваш приятель пришел в джинсах с дырками на ко-
ленях (ситуации могут быть такими: приятель 
пришел на дискотеку; приятель пришел на собе-
седование в  банк, чтобы устроиться на  работу); 
ваш начальник вдруг начал танцевать; у  соседей 
залаяла собака; 

в) полезная или вредная. Например: лекар-
ство имеет противопоказания (ситуации мо-
гут быть такими: лекарство разрушает печень. 
Бабушка без  лекарства может умереть, поэтому 
она его пьет. Я его пить не буду, потому что боюсь, 
что у меня будут проблемы с печенью); ваш друг 
бегает по утрам; она пьет витамины.

Стилевой рефрейминг позволяет описать 
одну и  ту  же ситуацию в  разных стилях речи 
(как в  устной, так и  письменной ее  формах). 
Учащимся может быть предложено пересказать 
текст другу; изложить основные мысли того 
же текста в выступлении на научной конферен-
ции; записать текст в виде отрывка из дневника, 

научной статьи, репортажа и т. д. (см., например, 
задания в: [7]). 

Содержательный, контекстуальный и сти-
левой рефрейминги по форме могут быть роле-
выми и  неролевыми. Ролевой рефрейминг, на-
пример, активно используется на  уроках, когда 
мы просим учащихся пересказать текст от лица 
разных героев или разыграть текст, приняв 
на  себя роль одного из  его персонажей. К  ро-
левому рефреймингу можно отнести модель 
У. Диснея [18], когда учащиеся должны обсудить 
ситуацию, выступив в  роли «мечтателя», «реа-
листа» или «критика». В  условиях интеракции 
ролевой рефрейминг может быть статусно роле-
вым, когда вы просите учащихся разыграть ситу-
ацию, исполнив социально дистантные роли: на-
пример, роль начальника и  подчиненного, отца 
и  сына; и  паритетно ролевым, когда учащимся 
предлагается обсудить ситуацию, выступив 
в роли статусно равных партнеров. 

Между фреймингом и  названными вида-
ми рефрейминга нет четких границ, одна ког-
нитивная техника может содержать элементы 
другой. Но при классификации стоит учитывать 
характер превалирующей в  каждый конкретный 
момент установки. Когнитивные техники мо-
гут быть успешно применены (и  применяются) 
не только в упражнениях по развитию речи (см. 
например, книги автора: «Что вы сказали?» (пре-
жде всего, раздел «Игровые задания. Партнер А. 
Партнер  Б») [14], «Загадай желание» [7], «Он 
и она» [11]), но и в упражнениях по грамматике, 
лексике, интонации (см., например, некоторые за-
дания в книгах [10; 12]). 

Активизация когнитивных техник расши-
ряет и  углубляет ассоциативные связи различ-
ных типов и уровней, что помогает нашей памяти 
удерживать информацию. Опора на  мыслитель-
ную деятельность увеличивает продуктивность 
запоминания (как произвольного, так и  непро-
извольного), облегчает последующее вспоми-
нание. Создание сети ассоциаций активизирует 
речемышление на иностранном языке, делает его 
более пластичным и  гибким, а  понимание более 
глубоким и отчетливым.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Все концепции фрейминга восходят к  классической 
работе Д. Сноу и Р. Бедфорда [25]. Разработка же фрейминга 
и рефрейминга как базовых когнитивных механизмов связа-
на прежде всего с именем Ирвина Гофмана и относится к на-
чалу 70-х годов прошлого века.

2 Фрейминг и  рефрейминг пронизывают всю нашу 
жизнь. Самым большим и для многих трагичным примером 
массового рефрейминга в  новейшей истории была «пере-
стройка». Особенно широко техники фрейминга и рефрей-
минга употребляются в  медиа-дискурсе. В  исследованиях 
массовой коммуникации фрейминг понимается как дискур-
сивный прием, который позволяет выделить определенные 
аспекты новостного или иного сообщения, сделав их «более 
заметными в  коммуникативном тексте, популяризируя та-
ким образом определенное видение проблемы, интерпрета-
цию ее причин, моральную оценку и возможное разрешение» 
[19: 52]. Фрейминг, играя ключевую роль в  политических, 
экономических, социальных процессах современного обще-
ства, оказывает мощное воздействие на мышление человека, 
и, как следствие, формирует его картину мира. Особенно 
активно фрейминг и  рефрейминг используются в  рекламе. 
Особое значение фрейминг и рефрейминг имеют в приклад-
ной коммуникативно-психологической методике НЛП. 

3 Изображение и задание взято из книги «Что вы сказа-
ли?» [14].

4 Ярким примером компенсаторного рефрейминга явля-
ется рассказ Чехова «Жизнь прекрасна!»: «Если у тебя болит 
один зуб, ликуй, что у тебя болят не все зубы… Если жена 
тебе изменила, то радуйся, что она изменила тебе, а не отече-
ству» [16: 61].
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В статье рассматриваются вопросы формирования потенциально узнаваемых слов 
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Одним из  ведущих принципов современной методики препода-
вания русского языка иностранцам является принцип учета коммуни-
кативных потребностей разных категорий учащихся. В  соответствии 
с  ними формулируются общие цели и  конкретные задачи обучения, 
определяется соотношение видов речевой деятельности, отбирается 
языковой и текстовый материал. Сами потребности диктуются характе-
ром деятельности иностранца, изучающего русский язык.

Профессиональная деятельность зарубежных бизнесменов, со-
трудничающих с российскими партнерами, связана с необходимостью 
выступать на презентациях, пресс-конференциях, брифингах, приемах, 
круглых столах, на выставках, ярмарках. Они должны понимать содер-
жание реклам, объявлений, пресс-релизов, деловых писем, контрактов, 
договоров, соглашений, бизнес-планов; получать из печатных источни-
ков, газетных и журнальных статей актуальную информацию и т. д. [10]. 

Формирование навыков чтения, их  развитие и  совершенствова-
ние становится  одной из  важных задач при обучении русскому языку 
иностранцев. Это связано с постоянно возрастающей ролью и объемом 
печатной информации на  русском языке, знакомство с  которой необ-
ходимо каждому зарубежному специалисту, в том числе и бизнесмену, 
поэтому в курсе русского языка для данного контингента важное место 
должно занимать профессионально ориентированное чтение.

Исследователи отмечают специфические свойства профессиональ-
но ориентированного иноязычного чтения: подчиненность профессио-
нальной деятельности специалиста; зависимость от  информационных 
потребностей и информационных возможностей читающего; направлен-
ность на  профессионально ориентированные тексты и  неоднократное 
обращение к ним с целью преобразования заключенных в них сведений 
в информационную основу профессиональной деятельности [9]. 
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Подчиняясь общим закономерностям ре-
цептивной речевой деятельности, гибкое профес-
сионально ориентированное иноязычное чтение 
имеет наряду с  ними только ему присущие ха-
рактерные свойства: задействованность разных 
видов чтения; взаимодействие видов и подвидов 
чтения, заключающееся в их смене и определен-
ной последовательности; варьируемость количе-
ства изучаемых текстов в  общем значительном 
объеме читаемых материалов в  зависимости 
от вида и подвида чтения.

Названные характерные свойства гибкого 
профессионально ориентированного иноязычно-
го чтения обеспечивают оптимальность процесса 
получения актуальной информации с  целью ре-
шения профессиональных задач. 

Профессионально ориентированное чтение 
при обучении русскому языку делового общения 
рассматривается и  как специальная цель обу-
чения, и  как основа для развития репродуктив-
ных и продуктивных речевых умений — устных 
и письменных.

Требования к  чтению в  Стандарте по  рус-
скому языку как средству делового общения 
(Модуль «Русский язык делового общения». 
Средний сертификационный уровень) сформу-
лированы следующим образом: понимание ос-
новного содержания текста; полное и точное по-
нимание содержания текста; выделение главной 
информации и  существенных деталей; умение 
выбрать из текста нужную информацию.

По мнению С.  К.  Фоломкиной, практи-
ка в  деятельности  — чтение  — осуществляется 
на  текстах, и  успех обучения во  многом зависит 
от  их характера. Важным требованием ко  всем 
текстам, используемым в учебном процессе, явля-
ется соответствие содержания текстов возрасту 
и интересам учащихся. Это требование означает, 
что содержание текстов должно быть значимым 
в  глазах учащихся соответствующей возрастной 
группы, т.  е. соответствовать уровню их  интел-
лектуального развития и  отвечать их  познава-
тельным и эмоциональным запросам [11].

В соответствии с  этими требованиями 
иностранные бизнесмены должны уметь поль-
зоваться разными видами чтения, в  зависимо-

сти от  жанра текста, установки на  полноту/кра-
ткость извлечения информации и  последующее 
ее использование. 

Для обучения чтению следует использовать 
тексты, представляющие профессиональный ин-
терес для деловых людей. Жанры текстов делово-
го общения разнообразны: это деловые письма, 
газетные и журнальные статьи по вопросам биз-
неса, рекламные проспекты и объявления, пресс-
релизы, фрагменты контрактов, договоров, ката-
логи, буклеты и т. д.

В обучении чтению вначале используются 
специально подготовленные, так называемые ти-
повые тексты.

Учебный типовой текст  — это представи-
тель множества текстов, отражающих однород-
ные фрагменты действительности и  обслужива-
ющих однородные ситуации. Такие тексты име-
ют одинаковый набор информационных единиц 
(смысловых блоков), одинаковый набор лексико-
грамматических средств, реализующих эти смыс-
лы, и  единую схему построения целостного тек-
ста. Учебный типовой текст — это полная модель 
структуры текста определенного содержания [7]. 

Методическое предназначение учебных 
текстов  — введение в  предметную тему, презен-
тация и первичное закрепление лексики и грам-
матики, которые затем отрабатываются в упраж-
нениях [12].

Формирование и  совершенствование уме-
ний профессионально ориентированного чтения 
требует привлечения массива аутентичных тек-
стов, функционирующих в  профессионально-де-
ловой сфере. Тематически и содержательно связан-
ные с учебными типовыми текстами, они отлича-
ются значительно большим объемом, содержат из-
быточную информацию, поддаются сокращению, 
компрессии, краткому изложению [11].

Для лингводидактического анали-
за текста делового общения был взят фраг-
мент контракта №  1372/1 между организацией 
ООО  «Электроимпорт», в  лице своего предста-
вителя г-на  Е.  В.  Троицкого, с  одной стороны, 
и  предприятием «National Instruments», в  лице 
своего уполномоченного представителя г-на Дж. 
Янга, с другой стороны. 
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Контракты закрепляют устные договорен-
ности и соглашения об установлении и регулиро-
вании каких-либо отношений. Характер сделки, 
условия, сроки, права и  обязанности сторон от-
ражаются в соответствующих пунктах контракта 
и  составляют совокупность сведений, обеспечи-
вающих документу правовую силу [5]. С  точки 
зрения текстовой организации эти пункты пред-
ставляют собой модули — текстовые фрагменты 
с  типовыми заголовками, состоящие из  набора 
стандартных фраз.

1. Предмет контракта. Указывается, что именно 
является общей целью контракта: товарообмен, ку-
пля-продажа, аренда и т. п. 

2. Цена. Называется общая стоимость товара, 
проданного по настоящему контракту.

3. Упаковка и маркировка. Указывается, каким 
установленным стандартам должна соответство-
вать упаковка поставляемого товара.

4. Оплата. Записываются условия оплаты вы-
полненных услуг, полученных товаров и т. д. и по-
рядок расчетов.

5. Права и обязанности сторон. Четко форму-
лируется, какие обязательства берут на себя догова-
ривающиеся стороны.

6. Санкции. Формулируется, какие санкции 
будут применены к  стороне, нарушившей взятые 
на себя обязательства.

Умение читать зависит от  взаимодействия 
нескольких факторов: от  знания единиц языка, 
правил их связей и отношений в тексте, от навы-
ков восприятия, узнавания и понимания этих еди-
ниц, от умения использовать имеющиеся знания 
для понимания новой мысли в новом контексте.

Сформированность умений профессио-
нально ориентированного чтения определяется 
следующими показателями: умение извлекать ос-
новную информацию; умение искать и  находить 
профессионально значимую информацию в  тек-
стах; умение оценивать значимость содержащей-
ся в текстах информации. 

Их целенаправленное формирование и раз-
витие позволяет читающим использовать текст 
как средство извлечения информации, соответ-
ствующей коммуникативным, познавательным 
и профессиональным потребностям.

Данный текст, отобранный в соответствии 
с  названными требованиями и  организованный 
в  определенную систему, представляет инфор-
мационную основу для обучения чтению с целью 
формирования иноязычной коммуникативной 
компетенции в этом виде речевой деятельности.

Адекватное понимание информации текста 
базируется на лексике, заданной темой.

Лексика контракта объемом в  600 слово-
употреблений была подвергнута комплексному 
анализу. С точки зрения представленности частей 
речи существительные составляют 47,7% (54 от-
дельных лексических единицы), глаголы — 17,6% 
(20), прилагательные — 7,9% (9), служебные сло-
ва — 26,5% (30).

В тексте делового документа (контракта) 
наблюдается достаточно высокая повторяемость 
одних и тех же лексических единиц. Так, напри-
мер, слово товар встречается в  тексте 23 раза, 
контракт — 18 раз, продавец — 10 раз, покупа-
тель  — 12 раз, стоимость  — 8 раз; заключить 
и  обязуется  — 8 раз; настоящий и  нижеследую-
щий — 5 раз.

Полному и  точному пониманию текста, 
в том числе и специального, способствует потен-
циальный словарь, включающий такие лексиче-
ские единицы, которые учащийся может узнать 
и понять при чтении, хотя до этого они не были 
в его речевом опыте. 

В  основе понимания могут лежать различ-
ные факторы: узнавание морфем, составляющих 
слово (в   производных и сложных словах), уста-
новление сходства корня/всего слова со  словом 
родного языка, догадка о значении слова по кон-
тексту и т. д. [11]. 

Для языка деловой коммуникации харак-
терно обилие производных слов, именно они 
представляют собой резерв потенциального сло-
варя. Так, в  вышеуказанном тексте мы  обнару-
жили следующие отадъективные и отглагольные 
существительные: стоимость, сохранность, от-
ветственность, обращение, наименование, из-
менение, страхование, выставление, подписание, 
представление, извещение, возмещение, распо-
ряжение, решение, открытие, значение которых 
может быть раскрыто при чтении, если читатель 
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знает прилагательные и глаголы, от которых об-
разованы эти слова. 

Одним из способов семантизации лексики 
является объединение лексических единиц на де-
ривационной основе с применением морфемного 
и словообразовательного анализа. Так, в проана-
лизированном тексте контракта слова узнаются 
либо по  принципу единства модели словообра-
зования: гарантировать — гарантирование, от-
крывать — открытие, либо на основе единства 
значения словообразовательного форманта: по-
купатель, получатель, представитель, либо 
на  основе общности корневого элемента: прода-
жа — продавать / продать — продавец, грузить 
/ погрузить — грузчик — грузовой; поставлять / 
поставить — поставка — поставщик и т. д.

При условии, что изучающий русский 
язык знает значение корня, префиксов и  суф-
фиксов, производное слово может быть узнано. 
Специфика узнавания сложных производных 
слов потенциального словарного запаса заключа-
ется в том, что лексические единицы, как целост-
ные объекты восприятия, являются новыми для 
учащихся, в  то  время как составляющие их  эле-
менты, так же как и способ их сочетания, являют-
ся им знакомыми.

Очевидно, необходимым условием целост-
ного синтетического восприятия слов при чтении 
является формирование у  изучающих русский 
язык образов слов потенциального словарного 
запаса, например: упаковка, погрузка, разгрузка, 
транспортировка и  т.  п. Создание образов слов 
наиболее распространенных структурных типов 
следует рассматривать как одну из основных за-
дач при формировании и  расширении потенци-
ального словарного запаса. 

Потенциальный словарь является неис-
черпаемым источником расширения словарного 
запаса зарубежных деловых людей. Психологи 
утверждают, что потенциальный словарь в значи-
тельной степени зависит от речевого опыта дан-
ного индивидуума. Опережающие реакции в  де-
ятельности мозга могут не  осознаваться, но  они 
всегда зависят от предшествующего опыта. 

Специально организованное обучение яв-
ляется одним из наиболее эффективных условий 

формирования навыка понимания незнакомых 
слов. Возможность понимания неизученных слов 
связывают часто с  «языковым чутьем», «интуи-
цией». Последняя как вид познания без разверну-
того рассуждения определяется в  философской 
и  психологической литературе как результат ра-
нее приобретенного опыта, навыков и  знаний. 
«Интуитивное» познание имеет место на опреде-
ленном этапе лишь в  результате целенаправлен-
ного обучения, специальной тренировки, направ-
ленной на развитие языковой догадки [4]. 

По наблюдениям методистов, развитие 
языковой догадки представляет поступательный 
процесс, включающий ряд последовательных сту-
пеней, ведущих от простого к сложному, от раз-
вернутых мыслительных операций  — к  сверну-
т ым, от опосредствованного понимания — к не-
посредственному, которые приводят к  догадке 
о значении незнакомого слова [2].

Чтение, при котором понимание значения 
незнакомых слов осуществляется на  основе до-
гадки, связано с более интенсивной актуализаци-
ей языковых знаний, навыков и умений (приводит 
к  лучшему закреплению языкового материала) 
и повышает интерес к занятиям по иностранному 
языку, что также сказывается на эффективности 
обучения [6].

Наблюдения показали, что встреча с незна-
комым словом вызывает у иностранцев, изучаю-
щих русский язык, остановку в  чтении, переход 
на слоговое чтение, попытки повторного прочте-
ния. При наличии в тексте свыше 10 % незнако-
мых слов темп чтения заметно замедляется, так 
как теряется непосредственность восприятия. 
Оказалось, что учащиеся нередко не узнают даже 
хорошо знакомые элементы в новых словах, а уз-
нав, часто не  умеют соотнести их  друг с  другом 
и не понимают целые слова [1].

Для понимания необходимо владеть при-
емами раскрытия значения слова по  моделям, 
обеспечивающим перенос навыка, который свя-
зан со способностью человека к «воссоздающему 
воображению», «вероятностному прогнозирова-
нию». Перенос навыка осуществляется на основе 
приобретенного учащимися опыта в  раскрытии 
значения слов. Формирование потенциального 
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словарного запаса происходит не  только на  ос-
нове конкретных изученных моделей-образцов, 
возможно также на основе развитого мышления, 
способности к рассуждению.

Значительным резервом потенциального 
словаря являются также интернациональные сло-
ва, совпадающие по своей внешней форме (с уче-
том закономерных соответствий звуков и графи-
ческих единиц в конкретных языках), с полно или 
частично совпадающим смыслом, выражающие 
понятия международного характера из  области 
науки и техники, политики, культуры, искусства 
и функционирующие в разных, прежде всего не-
родственных (не  менее чем в  трех), языках [8]. 
Следует отметить, что за последние десятилетия 
в процессе международного обмена их роль зна-
чительно возросла.

Знание интернациональной лексики (при 
условии владения хотя бы  одним европейским 
языком германской или романской группы) зна-
чительно облегчает понимание деловых текстов 
на русском языке. 

Так, такие слова, как адрес, аккредитив, 
американский, банк, гарантировать, документ, 
доллар, инвойс, информация, коммерческий, коно-
самент, контракт, копия, лицензия, маркировка, 
монитор, период, полис, риск, стандарт, стра-
хование, сумма, технический, транспортировка, 
фиксированный, формальность, штраф, экспорт-
ный, изучающий русский язык без труда сможет 
опознать в  процессе чтения текстов профессио-
нально-делового общения.

Бизнес  — многосторонняя деятельность, 
включающая операции производства и  реали-
зации продукции, поставку и  транспортиров-
ку товара, финансовые расчеты и  документное 
оформление. Профессиональная деятельность за-
рубежных бизнесменов, сотрудничающих с  рос-
сийскими партнерами, связана с необходимостью 
работать с  текстами делового общения, превра-
щаться в производителя собственного интеллек-
туального продукта.

Это означает, что в  курсе русского языка 
для данного контингента важное место должно 
занимать профессионально ориентированное 
чтение.

Чтение на  иностранном языке в  условиях 
профессионально ориентированного обучения 
может и  должно выступать не  только как сред-
ство получения профессионально значимой ин-
формации и  удовлетворения профессиональных 
интересов и  потребностей, но  и  как важнейший 
источник получения сведений о стране изучаемо-
го языка, как средство овладения всей совокупно-
стью элементов культуры этой страны.

Профессионально ориентированное чте-
ние вписывается в  общую структуру деятельно-
сти специалиста и  выполняет роль сопутствую-
щей деятельности, поэтому потребность в чтении 
продиктована целями ведущей деятельности, 
потребностью в  информации, способствующей 
их достижению [3].
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Все женщины, которых мы
 любили или любим, 
в некотором смысле —
 инопланетянки.

«Мелодии белой ночи»

Она не вышла замуж за хромого еврея.
Она не вышла замуж за седого араба.
Её не прельщали ни Чикаго,
 ни Бейрут, ни Ханой.
Она хотела каждый вечер 
 возвращаться домой
(Она жила на Сумской).
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В статье представлен проект видеокурса, посвящённого проблемам интернацио-
нальных браков. Вниманию аудитории предлагаются советские, российские  кинофиль-
мы, а также ленты, снятые при непосредственном участии иностранных киностудий. 
Просмотр видеоматериала должен стать отправной точкой для занятий, в ходе которых 
учащиеся знакомятся с русскими свадебными традициями, процедурой регистрации 
брака с иностранным гражданами, обсуждают проблемы создания и сохранения интер-
национальной семьи. 

Ключевые слова: урок РКИ, кинотекст, интернациональные браки, соавторство 
с учениками.

Th e article presents a project of a video course for students learning Russian as a foreign 
language. It considers the intercultural marriage issue. Th e audience is shown Soviet, Russian 
fi lms and some made with the participation of foreign fi lm studios. Watching the fi lms is 
intended to be a starting point for students to become familiar with Russian wedding customs, 
traditions and the procedure of the marriage ceremony with foreigners, as well as to stimulate 
them to discuss such issues as entering and sustaining an intercultural marriage.

Keywords: Russian as a Foreign Language classes, a script, interracial marriages, co-
authorship with students.

Каждый урок РКИ уникален, а иногда и непредсказуем в реакци-
ях наших учеников. Конечно, разрабатываются серьёзные, выверенные 
методики, создаются учебники, пишутся конспекты уроков, достаточно 
чётко формулируются цели и  задачи обучения иностранцев русскому 
языку. Вместе с тем темп речи преподавателя, степень его эмоциональ-
ности, выбор учебника, текстов, тем для беседы во многом зависит от той 
аудитории, с  которой работает преподаватель. Учитывается и  возраст, 
и пол, и национальность студентов, взаимоотношения внутри группы, 
личные предпочтения. Самые «красивые» и «полезные» уроки создаются 
в «соавторстве» с учениками, нередко именно они подсказывают новые 
неожиданные ходы в ведении занятия, задают тон и настроение, дарят 
идеи на будущее. 

Так, традиционный урок по  грамматике в  группе, изучающей 
русский язык по  программе ТРКИ-I (национальный состав: Германия, 
Китай, Корея, Финляндия, Япония), послужил толчком сначала для соз-
дания и  проведения занятия, посвящённого интернациональным бра-
кам, позже — для разработки программы видеокурса и написания этой 
статьи. Студенты должны были прочитать текст «Юнона» и  «Авось», 
представленный в  учебном пособии Л.  Г.  Беликовой, Т.  А.  Шутовой, 
И. Н. Ерофеевой «Русский язык: первые шаги. Часть 3»1, ответить на во-
просы, выполнить коммуникативные задания. В тексте рассказывалось 
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о  романтической истории любви русского офи-
цера Николая Резанова и американской девушки, 
а также упоминалась рок-опера «Юнона и Авось». 
Поэтому было уместно предложить студентам 
посмотреть небольшой отрывок из  театральной 
постановки московского театра «Ленком», по-
слушать музыку Алексея Рыбникова. Большая 
часть группы самостоятельно решила послушать 
эту оперу в  петербургском театре «Рок-опера», 
после чего состоялось новое обсуждение спекта-
кля, героев, их истории любви. Возникли вопро-
сы: «Может быть, родители Кончиты были правы, 
не желая выдавать дочь замуж за офицера из „хо-
лодной далёкой России“?», «Смогли бы  вы  соз-
дать семью с иностранцем и уехать жить в другую 
страну?», «С какими трудностями сталкиваются 
такие семьи?»

Интерес к этой теме можно объяснить и же-
ланием студентов «примерить» ситуацию на себя, 
и  возможностью поговорить о  том, что кажется 
действительно актуальным, и  интересом к  дру-
гим культурным традициям. Цель преподавате-
ля — подвести студентов к разговору, к живому 
обмену мнениями, впечатлениями, познакомить 
с  новой культурной информацией, непосред-
ственно на уроке смоделировать диалог культур. 
Именно киноискусство, на наш взгляд, помогает 
достичь этой цели. Наглядность, синкретизм, ау-
тентичность, а  зачастую и интернациональность 
кинотекста делают его незаменимым помощни-
ком в изучении иностранного языка, другой куль-
туры. Студентам сообщалось о  том, существо-
вал ли  литературный текст, на  основе которого 
был написан тот или иной сценарий (например, 
В. Кунин «Интердевочка»), но мы не стремились 
сравнивать авторское слово с его кинематографи-
ческой трансформацией, а также выявлять и ана-
лизировать функционирование специфических 
кинематографических средств, таких как изобра-
жение или звук. 

В статье рассматриваются некоторые совет-
ские, российские, а  также созданные совместно 
с  иностранными киностудиями фильмы, посвя-
щённые радостям и  трагедиям интернациональ-
ных браков, романов, представлены распростра-
нённые сюжетные линии2.

«Тоталитарный роман»
Ещё в 1936 году на экраны выходит картина 

Григория Александрова «Цирк», в которой Мэрион 
Диксон и  её  чернокожий сын находят в  стране 
Советов новую Родину, новую любовь, новое сча-
стье. Очевидно, для предвоенной эпохи с её идеа-
лами и стилистическими приёмами такой финал 
был совершенно органичен, но существующая ре-
альность, литература, современный отечествен-
ный и  зарубежный кинематограф иначе пред-
ставляют интернациональные браки. Достаточно 
сильны обвинения в  адрес государства (прежде 
всего  — тоталитарного), с  его политическими, 
идеологическими системами, в  том, что люди 
не  могут быть вместе, не  могут быть счастливы. 
15 февраля 1947 года выходит Указ Президиума 
Верховного Совета СССР «О воспрещении бра-
ков между гражданами СССР и  иностранцами». 
Такой шаг объяснялся заботой о советских жен-
щинах, которые за  границей могли оказаться 
без  должной поддержки, подвергнуться дискри-
минации. Официальный запрет на подобные бра-
ки был отменён после смерти Сталина, но на деле 
продолжал существовать. 

Представляя российско-французский 
фильм Р.  Варнье «Восток  — Запад» (1999), без-
условно, необходимо рассказать о  послевоенной 
волне патриотизма, которая вернула в Советскую 
Россию Алексея Головина и ему подобных, о том, 
как встретила Родина этих людей (сцена в порту). 
Однако, думается, стоит обратить внимание ау-
дитории на то, как по-разному ведут себя герои: 
одни стараются приспособиться, смириться, за-
быть о том, что может быть иначе, другие — со-
противляются, ищут выход, пытаются спасти 
и спастись. 

Конфликт между любовью к  Родине и  лю-
бовью к  иностранцу  — сложная тема. Фильм 
Сергея Микаэляна «Французский вальс» (1995), 
созданный на  основе реальных событий, под-
тверждает это. Командир одного из  отрядов 
французского Движения Сопротивления Анри 
и  русская девушка Елена, вместе с  подругами 
бежавшая из  плена, встречаются и  расстаются 
летом 1944 года. Можно допустить, что Елена 
знает или догадывается, какая участь ждёт её, 
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бывшую в  плену на  территории иностранного 
государства, после возвращения в  СССР. И  всё-
таки девушка не подчиняется приказу командира 
французского партизанского отряда, не  уходит 
вместе с  любимым, понимая, что, скорее всего, 
они никогда больше не  увидятся. Елена предпо-
читает вернуться на  Родину. Герои любят друг 
друга, чувствуют друг друга, но  до  конца не  по-
нимают. Они разговаривают на  разных языках 
(сцена в лесу). Финальные сцены «Французского 
вальса», где так нелепо и ненужно выглядит внуч-
ка постаревшей Лены в  качестве переводчика, 
демонстрируют зрителю абсолютную гармонию, 
двух людей, очень по-разному проживших свою 
жизнь, но  стремившихся и  пришедших к  этому 
единению. 

«Свой среди чужих, чужой среди своих»
Влюблённые часто вынуждены сопро-

тивляться или, напротив, подчиниться не  толь-
ко и  не  столько политической системе, сколько 
системе национальных традиций, норм, пра-
вил, сложившихся в  том или ином обществе. 
Демонстрация фильма или отрывков из  филь-
ма «На Муромской дорожке» Ф.  Петрухина 
(1993)  — возможность увидеть и  поговорить 
о  том, как влияет на  выбор, на  жизнь челове-
ка его национальная, религиозная, культурная 
принадлежность. До начала просмотра и обсуж-
дения этой кинокартины можно предложить 
студентам познакомиться с  русской народной 
песней «На Муромской дорожке», строка из кото-
рой стала названием фильма. Очевидно, что для 
русских зрителей, особенно для людей старшего 
поколения, это знаковый момент. «О чём пойдёт 
речь в фильме?», «Будет ли эта история счастли-
вой?», «Почему так настойчиво возникает образ 
дороги?», «Могли бы  судьбы героев сложиться 
иначе?»  — вопросы, на  которые пытаются от-
ветить студенты, уже знакомые с  политической 
ситуацией в СССР и способные прогнозировать, 
до и после просмотра фильма о любви китайского 
промышленника Чжоу и русской девушки Ольги, 
встретившихся в  России в  годы нэпа. Полагаем, 
что эта лента вызовет интерес не только в совре-
менной китайской, но и европейской, американ-

ской аудиториях, так как она даёт возможность 
сравнивать разные национальные характеры, 
стереотипы поведения, понятия о долге, а также 
их  устойчивость/изменчивость. Известно, что 
«социально-политическая концепция древне-
го Китая исключала жизнь индивида „для себя“, 
требуя от  каждого добросовестного исполнения 
того предписания, которое соответствовало его 
положению»3. Таким образом, Чжоу-Николай 
со своей любовью к русской женщине становит-
ся жертвой данной концепции. Он  вынужден 
против собственной воли возглавить семейный 
клан («Мать сказала. Мать — святое»), остать-
ся в Китае, жениться на нелюбимой, уже будучи 
женатым в  России. Может быть сформулирован 
вопрос, так ли  серьёзно воспринимаются нами, 
сегодняшними, культурные, религиозные тради-
ции, родительская воля? 

Необходимо помочь студентам увидеть 
многочисленные противопоставления, которые 
важны для основной идеи фильма — «Мы такие 
разные, но мы любим друг друга»: это и реакция 
на слова матери Чжоу и Ольги, и российские и ки-
тайские пейзажи, и музыкальный ряд и т. д. 

Сюжет фильма (Чжоу в  России крестился 
и  венчался) позволяет поговорить также о  воз-
можности принять другую веру. Мать Ольги 
неоднократно говорит о  том, что её  зять  — «ба-
сурманин», поступающий «не по-христиански». 
Словарь Д. Н. Ушакова определяет существитель-
ное «басурман» как «недоброжелательное обозна-
чение магометанина (первоначально татарина), 
а также вообще иноверца, иноземца», сообщается 
о том, что это слово может быть употреблено как 
бранное. 

«La Dolce Vita» или «Green card»
Ранее речь шла о фильмах, в которых герои 

действительно любили друг друга и  стремились 
быть вместе именно по  этой причине, не  обра-
щая внимание на  политический строй, рассто-
яния, разность культур, осуждение общества 
и родных. Однако существование «железного за-
навеса», бытовая неустроенность, простое чело-
веческое желание жить лучше, веселее, красивее 
заставляют мужчин и  прежде всего женщин ис-
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кать счастья за границей, завидовать более удач-
ливым, тем, кому удалось вырваться. Отрывки 
из  фильмов «Интердевочка» П.  Тодоровского 
(1989) и уже упомянутого «Французского вальса», 
показывающие тяжёлый быт, болезни, жалкую, 
неуважаемую старость, объясняют стремление 
двух молодых женщин выйти замуж за иностран-
ца просто для того, чтобы покинуть Родину. Это 
ещё одна тема для беседы в аудитории: брак с ино-
странцем — брак по расчёту и фиктивный брак. 
Студентам предлагается не только высказать соб-
ственное отношение к таким семьям, но и поуча-
ствовать в  дискуссии. Известно, что процедура 
официального вступления в брак с гражданином 
другого государства для каждой страны — своя. 
Студентам могут быть предложены вопросы: 
Какие документы необходимо предоставить? Кто 
и в течение какого срока даёт разрешение на ин-
тернациональный брак? Имеют ли право государ-
ственные чиновники «экзаменовать» истинность 
чувств молодожёнов? Как защитить себя и своих 
близких от охотников за видом на жительство? 

«Тростинка на ветру»
История Тани Зайцевой, рассказанная 

В.  Куниным и  перенесённая на  экран П.  Тодо-
ровским, заслуживает особого внимания. Жизнь 
героини в  Швеции по  ряду причин оказывается 
несчастливой. Отсутствие родных и  друзей, чу-
жие язык и  культура, нежелание или невозмож-
ность жить так, как принято в этой стране (ссо-
ра с  мужем из-за расточительности Татьяны), и, 
наконец, прошлое героини — проблемы, с кото-
рыми сталкиваются многие эмигранты. На уроке 
могут быть использованы материалы из  СМИ, 
рассказывающие о  жизни эмигрантов в  России 
и за границей, а также о том, как относится к ним 
местное население. Было бы интересно привлечь 
к подготовке этого занятия самих студентов, ко-
торые сделали бы короткие доклады об эмигран-
тах, о смешанных браках, о существовании наци-
ональных диаспор в их странах.

«Свадьба с приданым»
Кульминационный момент романтических 

отношений  — объяснение в  любви и  свадьба. 

В этой части курса студентам предлагается вновь 
обратиться к  фильмам «Интердевочка» (сцена 
знакомства с мамой Тани), «Французский вальс» 
(сцена объяснения в  любви), «На Муромской 
дорожке» (воспоминания Чжоу о  свадьбе), 
а  также посмотреть отрывки из  лирических ко-
медий В.  Титова «Отпуск за  свой счёт» (1981) 
и  А.  Суриковой «Московские каникулы» (1995). 
Вряд ли существует эталонное объяснение в люб-
ви, однако просмотр выбранных эпизодов даёт 
возможность поговорить о  том, как по-разному 
принято выражать чувства, демонстрировать 
или скрывать свои эмоции. Студенты знакомят-
ся с русскими свадебными костюмами, обрядами, 
учатся предлагать руку и сердце по-русски, дела-
ют и принимают подарки, участвуют в импрови-
зированном шоу, помогающем найти спутника 
или спутницу жизни, обдумывают темы для раз-
говора во  время первой встречи с  родителями 
любимого человека. 

«Мужчина и женщина»
Заканчивая разговор о  превратностях 

«интернациональной любви» и  подводя итоги, 
мы  предлагаем посмотреть фильм С.  Соловьёва 
и К. Нисимура «Мелодии белой ночи» (1976), ко-
торый вышел на экраны во многом благодаря по-
теплению международной обстановки. Как было 
сказано выше, режиссёры практически никогда 
не  говорят только об  одной причине (политиче-
ской, социальной) невозможности или трудности 
счастья романтических отношений между людь-
ми разных национальностей и конфессий. Перед 
зрителем — прежде всего люди, мужчина и жен-
щина. Собираясь познакомить Юко со  свое се-
мьёй, Илья говорит: «Мне, например, за границей 
всегда интересно, как люди живут. Просто как 
они живут. В чём мы похожи, в чём — разные».

С одной стороны, «Мелодии белой ночи» — 
фильм достаточно сложный для просмотра и вос-
приятия в иноязычной аудитории. Во многом это 
объясняется высокой концентрацией монологи-
ческой и диалогической речи, а также отсутстви-
ем той динамики, к которой привык современный 
зритель. С другой стороны, пейзажные зарисовки, 
архитектурно-бытовой «диалог» русского и япон-
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ского городов и, наконец, музыка И. Шварца, за-
полняющая собой «безмолвное» пространство 
фильма, позволяют вести беседу о сходстве и раз-
личии между героями, их  ценностями, их  куль-
турой даже в  аудитории, владеющей русским 
языком на  уровне ТРКИ-I. В  группах, где уро-
вень знания языка выше, очень важно в той или 
иной форме поработать с  диалогами, которые 
ведут Юко и Илья, Илья и Фёдор, Юко и бабуш-
ка Соня-сан. Особенно трудно нам будет понять, 
в чём винит себя Юко и почему она ещё не готова 
к отношениям с Ильёй. Анализ этих бесед, обра-
щений («Илюша», «бабушка Соня-сан», «родная»), 
внимание к тем элементам национальной культу-
ры, которые посчитали нужным продемонстри-
ровать создатели фильма (праздник О-Бон, вос-
поминания героев о  пережитой блокаде, старые 
фотографии), и  открытый финал кинокартины 
должны помочь понять: Япония (Китай, Австрия, 
Австралия, Америка) — это действительно «поч-
ти Марс» или это просто «далеко», и герои будут 
жить долго и счастливо.

Подчеркнем ещё раз: успех таких занятий 
во  многом зависит от  аудитории, от  того, гото-
вы ли  студенты сотрудничать с  преподавате-
лем, нравится ли  им  смотреть кино, занимают 
ли их те проблемы, которые выносятся на обсуж-
дение. Задача преподавателя  — заинтересовать, 
направить разговор в нужное русло, активизиро-
вать внимание на той или иной проблеме, той или 
иной детали, подготовить дополнительный мате-
риал и наблюдать. 
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1–3 февраля 2012 года в  Санкт-Петербургском Горном 
университете на  базе кафедры русского языка и  литерату-
ры была проведена XVI Международная научная конферен-
ция «Риторика в  новом образовательном пространстве». 
Российской ассоциации исследователей, преподавателей 
и учителей риторики — 15 лет, и каждый год в конце янва-
ря — начале февраля она проводит свой очередной междуна-
родный форум. За это время Ассоциация риторов сформиро-
валась в профессиональное сообщество единомышленников, 
вносящих существенный вклад в  повышение риторической 
и  речевой культуры в  России. Как сказано в  решении кон-
ференции, основными направлениями исследовательской 
и практической работы Ассоциации остаются: 

– научные исследования в области риторики и культуры 
речи, способствующие росту авторитета риторики как науки 
среди речеведческих дисциплин, повышению культуры речи 
в российском образовательном сообществе; 

– преподавание риторических и  речеведческих дисци-
плин, культуры общения в  образовательном пространстве 
школ и вузов, причем наиболее интенсивно в вузах техниче-
ского и негуманитарного профилей; 

– активное участие в  разработке курса преподавания 
русского языка и культуры речи в вузах России с наполнени-
ем данного курса риторическим компонентом; 

XVI МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«РИТОРИКА В НОВОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ»

(Cанкт-Петербург, 1–3 февраля 2012 года)

– расширение методической базы (создание новых учеб-
ных и методических пособий, модернизация методик и про-
грамм обучения, развитие инновационных подходов к обу-
чению риторике и культуре речи);

– проведение школ риторики и  культуры общения для 
преподавателей вузов и  школ, специалистов различного 
профиля;

– курсовая подготовка и  переподготовка специалистов 
в области риторики и делового общения в очной и дистан-
ционной формах; 

– практика проведения праздников, фестивалей и  кон-
курсов в области риторики, русского языка и культуры речи. 

География участников конференции, как всегда, была 
достаточно широкой. Всего в  заседаниях конференции 
приняли участие 102 человека из России и стран Ближнего 
и Дальнего Зарубежья (92 докладчика и 10 гостей). К началу 
конференции издан фундаментальный сборник статей-до-
кладов её участников. 

Пленарное заседание конференции было откры-
то докладом проф. В.  И.  Аннушкина (Москва, Гос. ИРЯ 
им. А. С. Пушкина) на тему «Филология — риторика — сло-
весность  — стилистика  — культура речи в  историческом 

(Окончание на с. 102)
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Рецензируемая книга представляет 
собой четвертый выпуск «Словаря оби-
ходного русского языка Московской Руси 
XVI–XVII веков», первый выпуск которо-
го вышел в 2004 году, активно обсуждал-
ся на секции исторической лексикологии 
ежегодной конференции филологическо-
го факультета СПбГУ и получил высокую 
оценку специалистов1.

Названный словарь, по  своим источ-
никам охватывающий временной интер-
вал со  второй половины XV века до  на-
чала XVIII века, является одним из самых 
совершенных и  самых перспективных 
лексикографических проектов рубежа 
XX–XXI веков. Он превосходит все име-
ющиеся исторические словари русского 
языка по глубине и основательности семантической раз-
работки, а его обширная картотека включает источники, 
не учитываемые другими историческими словарями. 

Все выпуски Словаря, вышедшие к  настоящему вре-
мени, разнообразны и каждый по своему вскрывает и вы-
свечивает проблемы исторической лексикологии русско-
го языка XVI–XVII веков. В первом выпуске, включающем 
слова на буквы А–Б, было представлено довольно много 
заимствований из  разных языков, вызывавших объек-
тивные трудности при составлении этимологических 
справок. Во втором и частично третьем выпусках, содер-
жащих слова на букву В, составители смогли наработать 
полезный опыт по  описанию префиксальных глаголов, 
который, безусловно, пригодится в будущем. В этих вы-
пусках много объемных статей, которые являют собой 
без  преувеличения настоящие образцы совершенства 
лексикографической работы — отметим статьи въ, векъ, 
верный, верх, великий, взять, вода и т. п. Можно говорить 
о том, что обсуждаемый Словарь становится весьма ин-
формативным в  области истории слов русского языка 
и меняет радикальным образом представления о времени 
их появления — так, из соответствующей статьи можно 
узнать, что слово водолаз использовалось в русском языке 
уже в начале XVII века. Любопытно, что слово верхонки, 
зафиксированное словарем, в том же значении использу-
ется и в наши дни в профессиональной речи «рукавицы» 
как название спецодежды. Важно, что словарем зафикси-
рован географический термин финно-угорского проис-
хождения виска, широко распространившийся за Уралом 
и в Сибири. Привлекают внимание слова вагул, вогул как 
ранняя фиксация старого названия манси, и  произво-
дные от  них  — вогулетин, вогуличи, вогуличишки, вогу-
лицкий. Стоит отметить глагол возграять, встречающий-

СЛОВАРЬ ОБИХОДНОГО РУССКОГО ЯЗЫКА МОСКОВСКОЙ РУСИ XVI–XVII ВЕКОВ.
Вып 4. Гагара–гуща. — СПб.: «Наука», 2011. — 312 с.

ся в  «Слове о  полку Игореве» («…врани 
възграяху»), а  формы вещ ‘вес’ и  вищок 
‘висок’, отмеченные словарем, пролива-
ют свет на  появление формы жалощами 
в  тексте того же  «Слова». Очень хороша 
статья визирь, возырь, имеющая краткое, 
емкое и  непротиворечивое определение, 
убедительно и  корректно объясняющая 
происхождение наиболее интересных 
фонетических и  орфографических ва-
риантов этого слова. В  третьем выпуске 
Словаря хочется особо отметить очень 
содержательные и  мастерски состав-
ленные статьи на  слова Всякий, Второй 
(и производные от него), статьи на слова 
с основой вход-, статью вы (это местоиме-
ние фиксируется при обращении к  цар-

ствующей особе с  XVII века), статьи на  слова выбрать, 
выбор, выдать, выйти, все статьи на слова с основой вы-
куп, статьи на  глаголы вынимать, вынуть, вынять, вы-
резать, вырубить, высечь, выслать, все слова с основой 
высок-, выход, глагол выходить, описания сложных слов 
с компонентом выше-. Хороша статья вымысел, отражаю-
щая не те значения, которые имеет это слово в современ-
ном русском литературном языке. То  же  можно сказать 
и о представлении в словаре слов из словообразователь-
ного гнезда с корнем вор- и статье о самом слове вор.

Во всех выпусках Словаря встречается довольно много 
слов, относящихся к социальной, хозяйственной и произ-
водственной терминологии, что делает весь словарь инте-
ресным и полезным для историков России. Нет сомнений 
и в том, что данный словарь будет интересен всем, кто из-
учает русский язык в  его лингвокультурном своеобразии 
и исторической перспективе, особенно во взаимодействии 
его с европейскими языками в ранние периоды.

Новый, четвертый выпуск словаря включает в  себя 
новый вариант Инструкции для составителей, поясняю-
щий замысел и  структуру статей словаря дополнитель-
но к  Предисловию к  первому выпуску данного издания 
(с. 3–56) Это делает данный выпуск серьезной теоретиче-
ской разработкой в области исторической лексикографии 
Ларинской школы, внутри которой в течение многих лет 
ведется работа над словарем.

В новом выпуске словаря довольно много слов, относя-
щихся к морской терминологии, — галаса, галеас и галеаса, 
галера галета (с.  59), галея, галион, галиот (с.  60), галюн 
(название судна: с.  62), голомянный, голомянь  — обозна-
чение открытого водного пространства (с.  153)  — в  свя-
зи с ними уместно вспомнить, что сравнительно недавно 
вышло в  свет собрание статей известного специалиста 
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по  морской терминологии Б.  Л.  Богородского, яркого 
представителя той же школы, к которой принадлежат со-
ставители словаря, имеющее гриф Межкафедрального сло-
варного кабинета имени Б. А. Ларина2. Для диалектологов 
значимыми и полезными будут статьи гоноболь, голубица, 
голубель и другие названия ягоды голубики (с. 154–55, 161), 
слова горбуша «коса с короткой ручкой» и литовка «назва-
ние косы») встретились в одной и той же цитате (с. 171). 
Примечательно, что в словарь по нерчинским документам 
XVII века попало монгольское по  происхождению слово 
гунак «трехгодовалый бычок» (с. 307).

Весьма содержательными оказываются словарные 
статьи гвоздь (с. 69), генерал (с. 74–77), глагол (с. 84), гла-
голать, глаголаться (с. 95), гнать (с. 101–103), говорить 
(с.  116–123), год (с.  125–128), голова (с.  138–146), гора 
(с.  165–167), город (с.  184–187) — с массой любопытных 
производных, государев (с. 219–227), государь (с. 231–234), 
грамота (с. 249–253), грань (с. 258–259), статьи на топони-
мы Гданьск и Гдов, этнонимы с основами голланд-, грек- , 
греч.- Много новых материалов содержат статьи на сло-
ва с корнями глум-, глух- и  глуп- (с.  95–99), привлекшие 
в свое время внимание Н. А. Мещерского3. 

Из замечаний по тексту выпуска словаря остановимся 
на  следующих статьях. Почему слово гагара определено 
как «птица с ценным пухом (c. 57) — непонятно: соста-
вители явно перепутали ее с  гагой, сведения о  которой 
в источниках охваченного словарем периода отсутствуют. 
Лексема гаурыка охарактеризована в соответствии с ци-
татой как «рабыня-наложница» (с.  65)  — стоило бы  от-
метить, что это слово относится к женщинам-немусуль-
манкам. У слова гость (с. 218–219) не выделено отдельно 
весьма архаическое значение «купец», судя по документа-
ции, присутствующее в материалах и требующее отдель-
ного вынимания, поскольку оно присутствует и в более 
ранних памятниках, и  в  фольклоре. В  этимологической 
справке к слову гирло «устье реки» (с. 81) воспроизводит-
ся мнение М. Фасмера, однако для того периода, лексика 

которого освещается в  словаре, нельзя исключать и  за-
имствования из украинского языка, где это слово хорошо 
документируется4. 

Новый выпуск «Словаря обиходного языка 
Московской Руси XVI–XVII веков», вносящий большой 
вклад в  описание лексики русского языка XVI–XVII ве-
ков и дающий многое для осмысления лексики русского 
языка как более раннего, так и более позднего времени, 
вне всяких сомнений, должен быть отмечен как солид-
ный лексикографический труд и как большое достижение 
петербургских лексикологов и лексикографов — авторов 
этого интереснейшего проекта в  области русской исто-
рической лексикографии. Хочется особо отметить, что 
данный выпуск стал своего рода данью памяти Ольги 
Сергеевны Мжельской, хранительницы замысла словаря, 
внесшей исключительный вклад в  работу над словарем 
и активно участвовавшей в подготовке и издании всех че-
тырех выпусков словаря.
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Словарные материалы. — Воронеж: Научная книга, 2009.

В общем потоке изданных в  последние 
годы словарей и  справочников привлекает 
внимание ряд авторских лексикографических 
работ, описывающих (с той или иной степенью 
полноты) новейшую лексику русского язы-
ка: Ваулина Е. Ю. Мой компьютер. Толковый 
словарь. М.: Эксмо, 2003; Катлинская  Л.  П. 
Толковый словарь новых слов и  значений 
русского языка. М., АСТ: Астрель, 2008; 
Шагалова Е. Н. Словарь новейших иностран-
ных слов (конец XX  — начало XXI  вв.). М.: 
АСТ: Астрель, 2009. Указанные издания под-

готовлены специалистами-филологами, чьи 
интересы лежат в области неологии, являются 
практическим результатом их  исследователь-
ской работы и  вносят определенный вклад 
в  отечественную неографию, дополняя мате-
риалы академических словарей и справочни-
ков, специализирующихся на описании новых 
слов и значений русского языка.

Рецензируемое издание примыкает к  это-
му типу аспектных словарей. Его объект — но-
вые наименования лиц в современном русском 
языке  — охватывает лексику конца 80-х  гг. 
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тысячник, шерп (шерпа) в их новых значениях и пр. Тем 
не менее «Словарные материалы», презентуя достаточно 
обширный корпус неологизмов, относящихся к  классу 
«Наименования лиц», демонстрируют его разнообразие, 
формируют представление о  системности его единиц, 
основных тенденциях в динамике и особенностях, свой-
ственных новой лексике на  начальном этапе вхождения 
в узус.

Зафиксированные автором новые имена лиц относят-
ся к различным сферам общественной жизни: политиче-
ской (кремлёвец, младополитик, неоглобалист, политту-
совка, тефлоновый политик), социальной (бизнес-элита, 
бомжонок, поколение next, офисный планктон), спортив-
ной (велофристайлер, коуч, опорник, супермарафонец), 
области современного искусства и культуры (джанглист, 
лид-гитарист, мейнстримщик, ремейкер, старлетка) 
и пр. Многие слова связаны с новейшими явлениями и ре-
алиями в жизни социума (бодимодификатор, буккроссер, 
роупджампер, чирлидер, фрикер и  пр.). В  этих случаях 
автор дает развернутые толкования значений, включая 
в них дефиниции исходного понятия, что представляется 
оправданным с  учетом специфики описываемого лекси-
ческого материала. Ср.: блогер: ‘создатель блога  — пер-
сональной web-страницы, на  которой автор размещает 
дневник с  собственными размышлениями, комментари-
ями, фотографиями и гиперссылками на другие ресурсы, 
предназначенный для публичного просмотра и  обмена 
мнениями’.

Среди включенных в  словник неологизмов встреча-
ются омонимы, к примеру серфер (спортсмен, музыкант, 
интернет-пользователь), и  многозначные слова: спонсор, 
гейм-мейкер (2 зн.); белодомовец, байкер, фрилансер (3 зн.); 
агент влияния (4 зн.). В функционально-прагматическом 
аспекте интерес представляют ряды семантически близ-
ких слов: пользователь — чайник — ламер — юзер — ха-
кер; лексические и словообразовательные варианты: скей-
тер, скейтбордер, скейтбордист, досочник; бритоголо-
вые, скинхеды, скины; приколист и прикольщик; граффер, 
граффитер, граффитист, граффитчик и т. д. 

Среди новообразований привлекает внимание боль-
шое количество аффиксоидных слов, имеющих в  своем 
составе компоненты иноязычного происхождения. Так, 
можно вычленить отдельные серии сложений с суффик-
соидами ...мейкер и ...голик: клипмейкер, слухмейкер, филь-
ммейкер, хитмейкер, хоррормейкер, шлягермейкер и  пр.; 
геймоголик, работоголик, шопоголик и др., а также списки 
слов с  префиксоидами нарко...(12  ед.), медиа... (10  ед.), 
панк... (6 ед.) и др. Зафиксированы в словнике и сложения 
с начальным компонентом-аббревиатурой, представлен-
ным в  латинской графике: HR-руководитель, IT-кадры, 
VIP-гость, WEB-обозреватель и др. Инновации подобной 
структуры (композиты) — активно развивающийся и по-
полняющийся разряд лексики русского языка.

XX  в. и  двух последующих десятилетий. В  «Словарные 
материалы» включены разного рода лексические инно-
вации: новые слова, значения и  устойчивые сочетания, 
появившиеся как в  результате заимствования из  других 
языков, так и  за  счет словообразовательных ресурсов 
русского языка; внутренние заимствования (вхождения) 
из жаргонов и профессиональной речи; слова, актуализи-
рованные в очерченный период, — в общей совокупности 
около 1200 единиц рассматриваемого лексико-граммати-
ческого класса слов, являющегося, как отмечает автор, 
«одним из  ярких „неогенных“ участков лексической си-
стемы». Добавим, что это подтверждается материалами 
неологической картотеки Словарного отдела ИЛИ РАН: 
существительные-имена лиц составляют около 10% вы-
борки новой лексики по результатам обследования теку-
щей периодики. 

Автор использовал широкий круг источников для 
извлечения языкового материала: тексты центральной 
и региональной прессы, интернет-издания и прочие веб-
ресурсы (их  список занимает 5 страниц приложения). 
В  работе со  словником О.  В.  Григоренко обращалась 
и к лексикографическим источникам новой лексики, пере-
чень которых также дан в приложении. В том случае, если 
неологизм уже был зафиксирован ранее, дается отсылка 
на соответствующие издания. Следует отметить, что при 
этом автор-составитель не  идет по  пути компилирова-
ния, наполняя содержание словарной статьи «свежим» 
цитатным материалом из собственной картотеки, демон-
стрирующим функционирование таких единиц в текстах 
СМИ текущего периода, что позволяет судить о степени 
узуализации новых слов, их устойчивости в современной 
лексике и актуальности обозначаемых понятий.

Богатый иллюстративный материал составляет основ-
ной объем издания, что, с нашей точки зрения, является его 
несомненным достоинством. Отобранные автором контек-
сты словоупотреблений содержат сведения энциклопеди-
ческого характера, дополнительную информацию о значе-
нии неологизма и его оттенках, выявляют его лексико-се-
мантические и  грамматические связи с  другими словами, 
стилистические и прочие особенности, что необходимо для 
полноты лексикографического описания новых слов.

Полагаем, что даже беглый просмотр словаря вызовет 
интерес читателя, а  возможно, и  его удивление обилию 
незнакомой лексики, обладающей яркой коннотацией но-
визны. При этом следует иметь в виду, что массив новых 
наименований лиц представлен здесь далеко не  полно-
стью. По условиям общего объема издания автор оставля-
ет за его пределами неолексемы, созданные на базе имен 
собственных (путинец, зюгановец), и  отаббревиатурные 
образования (дэпээсник, ЛДПРовец). Не попали в словник 
и  некоторые иные яркие единицы современного лекси-
кона: рунетчик, кидалт, гламурщик, гламуряне, бунде-
сканцлерин, метросексуал, сетератор, акула пера; слова 
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«Словарные материалы» адресованы широкому кругу 
пользователей. Рядовому читателю издание можно ре-
комендовать как справочник, содержащий интересные 
сведения о  новых словах и  обозначаемых ими реалиях. 
Читатель-лингвист найдет в нем необходимый материал 
для исследований в области активных процессов номина-
ции, именного словообразования, лексической семанти-
ки и прагматики новых словарных единиц на современ-
ном этапе развития русского языка.

В качестве рекомендаций для совершенствования 
структуры и содержания будущего словаря, который мо-
жет быть создан на  основе рецензируемых «Словарных 
материалов», выскажем несколько замечаний. На  наш 
взгляд, более глубокой проработки и уточнений требуют 
ситуации, связанные с  проблемой разграничения поли-
семии и  омонимии, в  частности, применительно к  сло-
вам сетевик и  системщик. Нуждается в  корректировке 
и принцип представления графических вариантов новых 
слов, что является характерной особенностью иноязыч-
ной лексики на  начальном этапе ее  освоения; ср.: бебик 
и  бэбик, бэйбик; рэппер и  рэпер; рерайтер и  рирайтер; 
хедхантер, хед-хантер и хэдхантер. В предисловии ска-
зано, что, исходя из узуальных предпочтений, в качестве 
заголовочного слова выбирается наиболее частотный ва-

риант, в  некоторых же  случаях  — вариант, отмечаемый 
в  других словарях как нормативный. Такая двойствен-
ность позиции дезориентирует читателя в выборе пред-
почтительного с точки зрения правописания облика сло-
ва. Так, к примеру, на «входе» в словарную статью дается 
риелтор (риэлтер; риэлтор; риелтер), — при этом в ил-
люстративной зоне фигурирует лишь один вариант напи-
сания: риэлтор. 

Что касается обозначений лиц женского пола, которые 
приводятся в словарных статьях в качестве соотноситель-
ных наименований, в ряде случаев наличие в языке таких 
единиц вызывает сомнения (ИТ-администраторша)  — 
ввиду отсутствия цитат, подтверждающих эти факты. 
Считаем, что вопрос о  целесообразности включения 
в  словарь женских коррелятов требует более обосно-
ванного и  взвешенного решения. Подлежат устранению 
и встречающиеся в тексте ошибки и недочеты «техниче-
ского» характера. 

В целом же данный первый опыт лексикографической 
работы О.  В.  Григоренко следует признать вполне удач-
ным и пожелать дальнейших успехов автору в подготовке 
последующих публикаций.

О. М. Карева,
старший научный сотрудник ИЛИ РАН

«ОСНОВЫ ОБЩЕЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКОВОГО ОБУЧЕНИЯ»
(COMMON EUROPEAN FRAMEWORK) В ЧЕХИИ

(о книге: Šindelářová 2008: Šindelářová Jaromíra. Čeština jako cizí jazyk v evropském kontextu. —
Ústí nad Labem: Univerzita J. E. Purkyně v Ústí nad Labem, 2008. — 177 s.)

Методика преподавания иностранных языков в Чехии 
имеет давнюю традицию и  восходит к  известным педа-
гогическим идеям Яна Амоса Коменского, давшего ещё 
в  XVII веке мощный импульс к  развитию интенсивного 
обучения, прямо связанного с «языковой картиной мира» 
(ср. его труд «Svět v  obrazech») и  личностным подходом 
к образованию. В послевоенные годы на самой современ-
ной методике строились принципы обучения русскому 
языку и его преподавание в Чехии и Словакии, увенчав-
шиеся большими успехами, о  чём свидетельствуют как 
научные исследования русистов этих стран, так и много-
численные учебники русского языка, которые до сих пор 
ещё остаются актуальными.

Не случайно поэтому Чехия стала одной из  первых 
славянских стран, которая активно подключилась к  об-
щеевропейской программе, координирующей обучение 
иностранным языкам в  Европейском Союзе. Эта про-
грамма  — так называемые «Основы общеевропейского 
языкового обучения» (Common European Framework  — 
ниже CEF), утверждённая и опубликованная в 2001 году, 
предлагает общеметодические и  организационные уста-
новки по  координации обучения иностранным языкам 
в новой Европе. Она направлена как на интенсификацию 

такого обучения, так и на повышение его эффективности 
с  учётом языковой, культурологической и  личностной 
специфики обучаемых. Принципы, сформулированные 
в  этой программе, призваны не  только способствовать 
расширению и облегчению контактов между представи-
телями разных стран Европы и культивировать языковую 
толерантность, но и — по завершению соответствующего 
обучения  — объективно оценивать полученные языко-
вые знания в  виде специальных сертификатов, которые 
признаются в рамках Евросоюза и облегчают адаптацию 
студентов-иностранцев в конкретной языковой среде. 

Задача CEF  — не  диктовать некие обязательные ме-
тодические предписания или ставить конкретные задачи 
обучения, а формулировать вопросы, возникающие у об-
учаемых и  обучающих в  процессе их  вовлечения в  язы-
ковую политику объединённой Европы. Главная же  цель 
здесь — создать системы языковых средств 4 уровней, ко-
торые были бы совместимы с отдельными европейскими 
языками и в то же время не утрачивали своей националь-
ной специфики. Эта программа поддерживается не только 
соответствующими инстанциями Европейского Союза, 
но  и  министерством образования, молодёжи и  спорта 
Чешской республики. Кроме университета в Усти над Лабе 
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программу осваивают специалисты по  чешскому язы-
ку как иностранному в  Карловом университете (Прага) 
и в Оломоуцком университете (Оломоуц).

Структура книги четка и последовательна. В её 8 раз-
делах обозреваются основные проблемы (как теорети-
ческие, так и  практические), связанные с  внедрением 
общеевропейской программы CEF в обучение чешскому 
языку как иностранному. В 1-м разделе («Чешский язык 
как иностранный с современной перспективы» — с. 7–12) 
описываются общие проблемы такого обучения. Во  2-м 
разделе  — «Мультикультурализм и  мультикультуроло-
гическое воспитание в  Чешской республике» (с.  13–27) 
рассматриваются соответствующие понятия в  конкрет-
ных условиях прилива мигрантов в  Чехию. В  третьем 
разделе («Включение учащихся-иностранцев в  процесс 
обучения»  — с.  28–35) анализируются трудности, свя-
занные с языковой и культурной адаптацией мигрантов 
и их детей. В 4-м разделе (с. 36–59) даётся сжатая типоло-
гическая характеристика родных языков обучаемых (рус-
ского, украинского, армянского, арабского, японского, 
корейского и др.). 5-й, центральный раздел (с. 60–74) по-
свящён аналитическому описанию основных положений 
программы CEF и инновативным идеям, в нём заложен-
ным. В 6-м разделе (с. 75–82) предлагается лингвистиче-
ское описание языка в спектре программы CEF. Наиболее 
объёмный и насыщенный конкретными языковыми фак-
тами  — 7-й раздел (с.  83–128), который содержит рас-
смотрение различных уровней языковой компетенции: 
лексической, грамматической, семантической, фоно-
логической, орфографической и  орфоэпической. В  по-
следнем, 8-м разделе («Социокультурная компетенция 
в  соответствии с  программой CEF»  — с.  129–163) автор 
рассматривает проблемы обучения чешскому языку как 
иностранному в разных национальных аудиториях: араб-
ской, японской, корейской, армянской, русской, украин-
ской. В заключении (с. 163–167) подводятся итоги пред-
ложенного анализа.

Автор рецензируемой книги, Яромира Шинде лар-
жова  — известная лингвистка и  методистка, специалист 
по ономастике и методике преподавания чешского языка 
как иностранного. Она является одной из  активных раз-
работчиков программы CEF в  Чехии. Университет им. 
Я.  Е.  Пуркине, где исследовательница преподаёт, являет-
ся центром обучения чешскому языку как иностранному, 
в котором учатся студенты многих стран и именно поэто-
му внедрение описанной выше программы в этом универ-
ситете активно поддерживается Европейским Союзом. Я. 
Шинделаржова, имея основательный опыт преподавания 
на  всех этапах обучения и  в  разноязычных аудиториях, 
последовательно внедряла программу CEF в  своём уни-
верситете и в своей книге делится с читателями своими на-
блюдениями над адаптацией «программных» принципов 
в иноязычной аудитории, где осваивается чешский язык. 

Повествуется в рецензируемой книге и о различных про-
ектах, осуществляемых в рамках программы CEF, в вузах 
Чехии — напр., о проекте 2007 года, способствующем вклю-
чению интернационального (мультикультурологического) 
воспитания на втором и третьем уровнях чешских обще-
образовательных школ (с.  24) и  методологически пере-
кликающимся с подобными проектами в Великобритании, 
Нидерландах, Швеции и Испании.

Для русистики опыт чешских коллег полезен не толь-
ко в общеметодологическом ключе, но и потому, что едва 
ли  не  основная масса обучаемых чешскому языку как 
иностранному — либо русские, либо русскоязычные сту-
денты из бывшего Советского Союза: Украины, Армении 
и Грузии. Автор даже подчёркивает, что для обучения та-
ких студентов и школьников из семей мигрантов совсем 
недавно преподавателям-чехам было достаточно владеть 
русским языком (с.  32). Сейчас ситуация изменилась 
и  преподаватели отмечают повышение интерферентных 
влияний родных языков учащихся. 

Эта проблема начинается уже на первом этапе рабо-
ты — этапе распределения школьников и студентов-ми-
грантов по группам, где необходимо учитывать целый ряд 
факторов: возраст, общеобразовательный уровень обуча-
емого, степень его предварительной адаптации в чешской 
языковой и культурной среде. Я. Шинделаржова справед-
ливо подчёркивает и  необходимость подготовки препо-
давателем той аудитории или класса (в том числе с чеш-
скими студентами и школьниками), в который приходит 
иностранец. Ведь именно возможностью как можно бы-
строй адаптации в коллектив учебной группы или клас-
са и определяется эффективность работы преподавателя 
чешского языка как иностранного. Чем в  более раннем 
возрасте это произойдёт, тем больше шансов у обучаемо-
го на полную языковую и ментальную адаптацию.

Автор книги специально останавливается на  спо-
собах мотивации этого процесса (с.  33–35) и  даёт цен-
ные рекомендации по  их  практическому применению. 
Для преподавания русского языка как иностранного 
они являются не  менее актуальными уже и  потому, что 
Я.  Шинделаржова постоянно учитывает необходимость 
особого подхода к  обучению носителей родственно-
го славянского языка и  эффективность постоянного 
межъязыкового сопоставления (с.  29, 32, 41, 50 и  др.). 
Подчёркивается здесь и роль русского языка как эффек-
тивного «помощника» при освоении чешского языка но-
сителями неславянских языков. При этом автор тонко 
указывает и на то, что языковое родство может оказывать 
и «медвежью услугу»: так, армянские учащиеся, которым 
русский язык помогает оперативнее ориентироваться 
в системе чешского языка, чем родной, часто не осознают 
семантических различий межъязыковых омонимов типа 
чеш. úžasný — рус. ужасный, чеш. krásný — рус. красный, 
чеш. zápach — рус. Запах и т. п. (с. 50). 
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Не упускает Я. Шинделаржова и системных граммати-
ческих отличий русского и чешского языков, проявляю-
щихся в процессе обучения. Так, одним из кардинальных 
дифференциалов (специально исследованных не  только 
на русско-чешском, но и на русско-словацком материале 
молодой ружемберкской лингвисткой Д.  Балаковой) яв-
ляется противопоставление форм «быть» и «иметь». Для 
русского языка характерно употребление первого глагола 
(ср.: у меня есть сестра), для чешского же — второго (mám 
sestru), что становится источником активной русско-чеш-
ской интерференции (с.  45). Для предотвращения этой 
типичной ошибки необходимы специальные упражне-
ния — напр., по переводу соответствующих конструкций. 

Немало в  книге Я.  Шинделаржовой и  других наблю-
дений и  рекомендаций, учитывающих уровневую спец-
ифику чешского языка при обучении ему иностранцев. 
Так, «классическую» и  для русистики тему  — глаголы 
движения она рассматривает не  только как проблему 
грамматическую, но  и  как лексико-синтаксическую, по-
скольку в некоторых языках (напр., в японском) сочета-
ния типа (Přijedu do Brna zítra — Приеду в Брно завтра) 
меняют пространственную ориентацию и должны пере-
даваться на родной язык парадоксальным образом иначе 
(как Odjedu do Brna zítra — Уеду в Брно завтра — с. 54). 
Весьма ценна для носителей восточнославянских языков 
акцентологическая рекомендация Я. Шинделаржовой. 
«Необходимо, чтобы преподаватель чешского языка 
у  русских и  украинцев с  самого начала обучения делал 
упор на то, что в чешском языке ударение падает всегда 
на первый слог и что это ударение не столь сильно, как 
в  их  родных языках,  — пишет автор книги.  — Для рус-
ского и украинца ударный слог связан не только с более 
выразительным произношением, но  и  с  долготой глас-
ного. Именно поэтому у  русских и  украинцев наблюда-
ется тенденция перемещать ударение на  долгие гласные 
в чешском языке» (с. 42). Преподаватели русского языка 
как иностранного должным образом оценят эту рекомен-
дацию уже потому, что акцентологические ошибки обу-
чаемых ими чехов, словаков и поляков обусловлены тем 
же различием соответствующих языковых систем. 

В книге чешской исследовательницы в  соответствии 
с  рекомендациями европейской программы CEF доста-
точное внимание уделено обучению языковой компетен-
ции различных уровней: лексического, грамматического, 
семантического, фонологического, орфографического 
и орфоэпического. При этом учитывается как дозировка 
учебного материала по  этапам обучения, так и  уже на-
званные лингвистические и экстралингвистические кри-
терии — возрастной и образовательный уровень учаще-
гося, культурологические познания, моно- или билинг-
вальность и т. д. 

Я. Шинделаржова не упускает из виду и особенности 
литературной нормы и её разновидностей в чешском язы-

ке на фоне родных языков учащихся. Так, для преподава-
телей русского языка, пожалуй, может показаться «рево-
люционным» выдвинутый в чешской версии проекта CEF 
принцип последовательного обучения не только норми-
рованному чешскому литературному языку, но и чешско-
му просторечию — так называемой «obecné češtiny» (букв. 
обиходному чешскому языку). И хотя, по словам самого 
автора, у  многих преподавателей чешского языка такая 
ориентация на разговорную стихию вызывает несогласие 
(с. 26), к ней следует отнестись с пониманием. В чешской 
лингвистике о статусе обиходного языка давно уже ведут-
ся дискуссии (в 60-е годы даже вынесенные на страницы 
нашего журнала «Вопросы языкознания»), но её «насту-
пление» на  живую речь, литературный язык и  дискурс 
средств массовой информации настолько интенсивно, 
что оставлять obecnоu češtinu вне зоны обучения чешско-
му языку как иностранному уже невозможно. Обучаемые 
иностранцы постоянно слышат её и по каналам телевиде-
ния, и по радио, и в беседах со сверстниками, и в новей-
шей литературе. Отрыв от реальной языковой ситуации 
поэтому мог бы  «засушить» сам процесс обучения чеш-
скому языку и сильно подорвать его прагматическую мо-
тивацию. Вот почему с последовательной «дозированной» 
её подачей на различных этапах освоения чешского языка 
как иностранного, рекомендованным Я. Шинделаржовой 
и её сотрудниками по европейскому проекту, следует со-
гласиться. Неплохо бы  чешский опыт обучения живой 
разговорной речи использовать и при обучении русскому 
языку как иностранному. Разумеется, масштабы «дози-
ровки» её различных разновидностей для целей обучения 
должны определяться спецификой собственно русской 
системы и  нашей языковой политики, но  полный отказ 
от  её  подачи в  учебниках ощущается иностранцами как 
отрыв от реальной русской действительности. Не случай-
но поэтому в  ежегодно переиздаваемом уже десять лет 
«программном» учебнике русского языка для учащих-
ся гимназий в  Германии  — комплексе «Вместе» (Walter, 
Borgwardt, Breitschprecher, Mokienko, 1998–2009) два раз-
дела посвящены современному молодёжному жаргону. 
Опыт показал, что немецкие гимназисты осваивают эти 
разделы с немалым интересом.

Языковая толерантность и  диалектический подход 
к обучению чешскому языку как иностранному вообще — 
лейтмотив рецензируемой книги. Её автор принимает как 
данность происшедшие за  последние 20 лет изменения 
в языковой ситуации Чехии и строит многие постулаты 
обучения в рамках программы CEF на реалистических ос-
нованиях. Я. Шинделаржова определяет мультикультура-
лизм современного чешского общества как политический 
процесс, вызванный повышенными миграционными 
движениями населения, которые «ведут к сосуществова-
нию людей из различной среды в самых разных направле-
ниях, при которых этническая, религиозная, культурная 
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и социальная дифференциация служит потенциалом раз-
вития всего общества... Слово мультикультурализм тем 
самым обозначает такое сосуществование, в котором все 
человеческие культуры (от примитивных племён до эко-
номически развитых сообществ) являются равноценны-
ми и ведут к росту благосостояния совместно обитаемого 
пространства» (с. 17). В нашу эпоху, раздираемую межна-
циональными конфликтами и  экономическими распря-
ми, эти слова звучат как гимн гуманизму. Знаменательно, 
что слова этого гимна звучат из уст преподавателя родно-
го языка в иностранной аудитории.

Долг рецензента заставляет искать в  книге 
Я. Шинделаржовой и некоторые недочёты и спорные мо-
менты. К числу первых, пожалуй, можно отнести некото-
рую композиционную диспропорцию — особенно в 8-м 
разделе «Социокультурная компетенция в  соответствии 
с  программой CEF» (с.  129–162). Специфике такой ком-
петенции арабского мира автор почему-то уделил значи-
тельно больше места, чем русского или японского, хотя 
эти языковые социумы представлены в обучении чешско-
му языку не  менее интенсивно. В  основном это сделано 
за  счёт более развёрнутой общей энциклопедической 
справки об особенностях арабского языка. 

Не совсем, как кажется, права Я. Шинде ларжова в дис-
куссии с Й. Пршибанем, автором книги «Какими мы мо-
жем быть? Образы демократии и  самоидентичности 
в мультикультурной ситуации» (Прага, 2004). Ею оспари-
вается тезис Й. Пршибаня о том, что идеалом свободы для 
представителя национальных меньшинств является воз-
можность сохранения своего акцента и диалекта при со-
хранении «всеобщей коммуникации». Я.  Шинделаржова 
оспаривает эту формулировку (с.  16–17) на  том основа-
нии, что понятия акцента и диалекта представляют лишь 
суженное понимание языкового акта, а  «всеобщая ком-
муникация» — понятие неоднозначное и, по её мнению, 
некорректно употреблённое. Опыт исследования различ-
ных вариантов русского языка на  территории бывшего 
Советского Союза, однако, в  достаточной степени под-
тверждает справедливость высказывания Й.  Пршибаня 
и лишь относительность правоты дискутирующей с ним 
автора книги. Ведь до сих пор говорящие русскоязычные 
из Украины, Грузии, Армении или Казахстана привносят 
в русский язык собственную акцентную и диалектную ко-
лоратуру и это в какой-то мере определяет их языковую 
свободу. Если же термин «всеобщая коммуникация» по-
нимать как общий для всех членов данного социума язык, 
то  оспариваемое Я. Шинделаржовой положение пред-
ставляется вполне приемлемым.

В общем спектре распределения учебного материала 
в рамках проекта CEF остаётся, к сожалению, за рамками 
конкретного анализа, столь ценный лингвострановедче-
ский и языковой материал, как фразеология. Теоретически 
Я. Шинделаржова признаёт его ценность, подчёркивая 

(со ссылкой на известные работы Д. Балаковой — напр., 
Baláková 2007), что «знание и понимание фразеологии из-
учаемого языка является одним из условий его успешного 
употребления» (с. 30). В  конкретных же  разделах книги 
демонстрация этого ценного материала фактически от-
сутствует. Так, в  подразделе «Лексикология» раздела 
о русском и украинском языках (с. 46) приводятся лишь 
случаи лексической межъязыковой омонимии типа рус. 
посол  — чеш. posel, памятка  — чеш. památka, или укр. 
голка — чеш. holka, нагода — чеш. náhoda, а о трудностях 
освоения чешской фразеологии не  упоминается. В  по-
следние 2 года Я. Шинделаржова, однако, усиленно заня-
лась именно фразеологией и это даёт надежду, что автор 
рецензируемой книги скоро порадует нас специальными 
публикациями на столь важную для практики языкового 
обучения тему.

Нельзя несколько не посетовать и на то, что в книге 
Я.  Шинделаржовой недостаточно использован солид-
ный опыт чешской русистики советского времени. Так, 
в разделе «Морфология» автор компактно и чётко пред-
ставляет типичные случаи русско-чешской и  украин-
ско-чешской интерференции (с.  42–44). Было бы  умест-
ным здесь соразмерить этот ценный и самостоятельный 
материал с  результатами специального массированного 
исследования русско-чешской морфологической интер-
ференции, проведённого в 60-е–70-е годы прошлого века 
М. Затовканюком и его сотрудниками и увидевшего свет 
в виде новаторских для того времени монографий под его 
редакцией, — напр.: «Interference v ruské morfologii» (SPN 
Praha, 1967); «Interference v ruské skladbě» (Praha: UK, 
1974) и «Mezijazyková a vnitrojazyková interference» (Praha: 
UK, 1970). Придирчивый рецензент обратит внимание 
и  на  немногие опечатки, вызванные, вероятно, привыч-
ными для современных изданий компьютерными сбоями: 
vzahy вм. vztahy (с.  9), zočátku вм. zpočátku (с.  53), zváše-
nou pozornost вм. zvýšenou pozornost (с. 55), ve vytahu вм. ve 
vztahu (с. 254). Они, однако, как и сделанные выше дис-
куссионные замечания, никак не снижают общего поло-
жительного впечатления о книге Я. Шинделаржовой. 

В монографии исследовательницы из  университета 
Усти над Лабе синтезирован ценный опыт внедрения об-
щеевропейской программы «Основы общеевропейского 
языкового обучения» в Чехии, взвешены её плюсы и ми-
нусы и предложены приемлемые в целом решения мето-
дических проблем, соизмеримые с новыми условиями об-
учения иностранным языкам во всей Европе. Объектом 
такого обучения становится сейчас не чешский, немецкий 
или русский язык «для всех», а язык для конкретного об-
учаемого — со всеми его национальными, образователь-
ными, возрастными и даже индивидуальными особенно-
стями. Именно такой дифференцированный подход к об-
учению иностранному языку даёт наиболее эффективные 
результаты и  создаёт личную мотивацию для каждого 
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школьника и студента. Мотивацию, к которой ещё в XVII 
веке призвал известный чешский и европейский педагог 
Ян Амос Коменский.
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НИЗНИК М., ВОРОНЦОВА И., ВИНОКУРОВА А., КАГАН О. УЧЕБНЫЙ КОМПЛЕКС РУССКОГО 
ЯЗЫКА ДЛЯ ДЕТЕЙ РЕПАТРИАНТОВ

«Учебный комплекс русского языка для детей репа-
триантов» предназначен для школьников 13–16 лет, ко-
торые проживают в  русскоязычных семьях за  рубежом 
в разных странах мира и не владеют русским языком как 
родным. Фрагментарно он может быть использован в ра-
боте с  другими контингентами учащихся, осваивающих 
русский язык как иностранный. 

Учебный комплекс содержит необходимый матери-
ал по  всем аспектам изучения русского языка как ино-
странного: фонетике, лексике, грамматике, развитию 
речи. Система упражнений выстроена лингвистически 
и  методически грамотно. В  ней предусматривается ра-
бота над обучением четырем видам речевой деятельно-
сти: аудированию, чтению, говорению и письму. Многие 
упражнения даны в  форме тестов. Следует особо отме-
тить наличие оригинальных игровых заданий: отгады-
вание кроссвордов, заполнение анкет, создание страниц 
в Интернете и другие. Тексты для упражнений интересны, 
познавательны и подобраны с учетом возраста основного 
адресата: например, даются отрывки из сказок, рассказов 
детских писателей, текст об  истории создания романа 
А. Дюма «Три мушкетера». 

Авторами проделана большая работа, связанная 
с подбором стихов, содержащих аллитерации и ассонан-
сы (с. 20–25 рукописи). Этот материал представляет осо-
бую ценность, так как может быть широко использован 

для создания курсов русской практической фонетики 
в иноязычной аудитории. 

Одной из частей учебного комплекса является книга, 
в  которой представлена подборка художественных тек-
стов (рассказы Л.  Н.  Толстого, М.  Зощенко, В.  Гаршина, 
Л.  Петрушевской, В.  Токаревой и  других писателей). 
К  каждому тексту составлен комплекс предтекстовых 
и  послетекстовых упражнений. Художественные тексты 
предваряются кратким рассказом о  жизни и  творчестве 
писателя, что вводит учащегося в мир русской культуры. 
В  связи с  этим важными также представляются данные 
в конце работы над текстом рекомендации, позволяющие 
серьезнее познакомиться с творчеством писателя: указа-
ны его наиболее важные произведения, которые предла-
гается прочитать дополнительно. 

Учебный комплекс будет востребован и  актуален 
для широкого круга пользователей. Он представляет со-
бой гибкую модель обучения: с  его помощью освоение 
русского языка может осуществляться как в  школе, так 
и в семье. Некоторые технические погрешности отмечены 
на страницах рукописи. Рукопись может быть рекомендо-
вана к печати. 

Е. Л. Бархударова,
д-р филол. наук, проф. каф. русского языка

для иностранных учащихся
филологического факультета МГУ

НИЗНИК М., ВОРОНЦОВА И., ВИНОКУРОВА А.,
КАГАН О., ЧЕРП А. РУССКИЙ БЕЗ ГРАНИЦ — II: Учебный комплекс

Учебный комплекс Русский без границ — II 
предназначен для обучения русскому языку 
русскоговорящих детей 16–18 лет, прожива-
ющих за  пределами России. Авторская груп-
па представлена международным составом: 
М.  Низник (Тель-Авивский университет), 
И. Воронцова (РГГУ, Москва), А. Винокурова 
(Германия), О.  Каган (Калифорнийский уни-
верситет в Лос-Анджелесе), А. Черп (Израиль). 
Проект финансирован фондом «Русский мир. 

Носители так называемых «семейных язы-
ков» (heritage speakers / learners)  — т.  е. дети 
иммигрантов, которые говорят на языке роди-
телей в  семейной обстановке, но  не  изучают 
этот язык в школе, — отличаются как от но-
сителей языка (native speakers), так и от изуча-
ющих язык как иностранный (foreign / second 
language learners). Востребованность специ-
альных учебных пособий и методик для этой 
особой категории учащихся ощущается уже 
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Структура этого раздела впрямую перекликается 
с  предыдущим учебным пособием Русский без  границ 
для 13–16-летних: в  начале модуля учащиеся знакомятся 
с  творческой биографией и  личностью писателя; даются 
предтекстовые и  послетекстовые задания. Авторам уда-
лось создать пособие, в  котором помимо традиционной 
методики делается акцент на  новые информационные 
технологии. Многие задания предполагают пользование 
разнообразными интернет-ресурсами, например Youtube. 
Такие технологические комбинации позволяют препода-
вателям повышать мотивацию студентов, активизировать 
резервы памяти, развивать творческое мышление, и глав-
ное, приближаться к автоматизму устной речи.

Представляется желательным включить в  раздел 
Литературные тексты рубрику «Советуем прочитать 
того же автора», как это было удачно сделано в предыду-
щем учебном комплексе Русский без границ.

Второй учебник комплекса Русский без  границ  — II 
— Грамматика.

Грамматическая часть начинается с  краткого 
Повторения материала по  морфологии и  орфографии, 
изложенного в Русском без границ для 13–16-летних, ор-
ганизованного в  тематические блоки. Особой похвалы 
здесь заслуживает отбор материала: небольшой по  объ-
ему аппарат заданий и упражнений охватывает повторе-
ние всех основных орфографических правил и разделов 
грамматики. По-видимому, эта часть может оказаться 
востребована и для тестирования студентов. Тщательный 
отбор материалов, однозначность, соответствующая сте-
пень трудности, лексическая адекватность и  коррект-
ность формулировки заданий позволяют оптимально 
оценить уровень учебных достижений студентов.

Следующая часть Грамматики — Синтаксис — пред-
лагает краткий обзор основных частей речи, где осно-
вы синтаксической теории: члены предложения, типы 
предложений (односоставные и  двусоставные; простые 
и сложные; сложносочиненные и различные типы слож-
ноподчиненных предложений) подаются в доступной ил-
люстративной форме. Необходимо высоко оценить само 
обращение к  синтаксису как главной грамматической 
теме для носителей домашнего языка: даже в учебниках 
для взрослых синтаксису не всегда уделяется достаточно 
внимания.

Группировка материала по  тематическому признаку, 
обилие творческих заданий, коммуникативный подход 
к  подаче материала заслуживают безусловной похвалы. 
Используются разнообразные упражнения: языковые, 
необходимые для отработки грамматического материа-
ла; речевые для выделения основных мыслей, Изучаемые 
грамматические явления включаются и в работу над ау-
дированием. Конкретные формы аудиторной и самосто-
ятельной работы, а также сроки их выполнения опреде-
ляются преподавателем. Контрольные задания дают воз-

давно, и в последнее время эта ниша на рынке образова-
тельных услуг стала постепенно наполняться. 

В этом контексте учебный комплекс Русский без  гра-
ниц — II по своей целевой аудитории органично вписы-
вается в пустующее пока пространство между школьны-
ми и университетскими учебниками для русскоязычной 
диаспоры. 

Новый учебный комплекс представлен двумя учебни-
ками: Грамматика и Тексты. 

Первый из  3 разделов учебника Тексты включает 
Тексты для аудирования, небольшие по объему и крайне 
разнородные по жанру и стилю. Жанровое и лексическое 
разнообразие, с  одной стороны, и  простота восприя-
тия  — с  другой, а  также последующие упражнения ока-
зываются удачной находкой, идеально подходящей для 
данного вида работы.

Следующий раздел Научно-популярные тексты со-
держит познавательный и увлекательный материал, зна-
комит с  различными страноведческими и  лингвостра-
новедческими российскими реалиями. В  этом разделе 
реализуется принцип обучения русскому языку через 
знакомство с Россией. Тексты этого раздела методически 
проработаны; они предварены несколькими упражне-
ниями, готовящими учащегося к восприятию текста пу-
тем обобщения и введения новой лексики. Упражнения 
на  проверку понимания прочитанного, работа с  пись-
мом развивают навыки и  умения владения лексико-
грамматическим материалом, ознакомительного, поис-
кового и  аналитического чтения научно-популярных 
и  страноведческих текстов, общения в  форме диалога 
по страноведческой тематике. Культуроведческое и по-
исковое чтение, устные презентации страноведческих 
материалов помогают создать социокультурную ориен-
тировку для студентов.

Тематический отбор текстового материала носит 
четко выраженный образовательный характер и создает 
возможности для формирования обширного вокабуля-
ра. Отличительной чертой этой части представляется 
информативность. Информационное пространство са-
мих текстов и всего корпуса упражнений к ним, направ-
ленных как на расширение словаря, так и на моделиро-
вание среды, в которой речевая деятельность приближе-
на к ситуациям живого речевого общения, что является 
безусловным достоинством учебника. 

Содержательная составляющая раздела вполне соот-
ветствует интересам учащихся этого возраста.

В качестве рекомендации можно предложить соста-
вить краткий список страноведческих источников, адре-
сованный как преподавателю, так и самим студентам для 
совершенствования страноведческих знаний. 

В заключительном разделе Текстов — Литературные 
тексты  — приведена довольно яркая и  хронологически 
интересная подборка авторов. 
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можность провести объективный анализ уровня знаний 
студентов и  контролировать степень усвоения учебного 
материала.

Все вышесказанное позволяет предположить, что 
Грамматика не  только станет неоценимым пособием 
для старшеклассников, но  и  будет успешно использо-
ваться на  более продвинутых этапах обучения студен-
тов, по  крайней мере, в  виде дополнительного учебного 
материала. 

По мнению рецензента, авторы успешно справи-
лись с поставленной целью: создать модульный учебник 
для старших школьников из  русскоязычных семей. Оба 
учебника комплекса Русского без  границ  — II  — Тексты 
и  Грамматика  — обеспечивают гибкую систему взаи-
мосвязанного обучения всем видам речевой деятельно-
сти: чтению, говорению, письму, аудированию. Фактура 
и объем материалов позволяют преподавателю выбирать 
задания, наиболее точно соответствующие уровню кон-
кретной группы студентов. Для решения этих задач дан-
ная форма видится оптимальной.

Содержательная сторона всех разделов призвана раз-
вивать у студентов интерактивные языковые умения и на-
выки речевого общения, корректного с точки зрения лек-
сико-грамматических и коммуникативных норм. Авторы 
стремились наиболее полно представить разнообразные 
виды обучения русскому языку как творческому духовно-

му пространству, повысить интерес к изучению русского 
языка и культуры на протяжении всей жизни человека.

Тщательный отбор авторами аутентичных материа-
лов и выбор технологических решений позволяет судить 
о трудоемкости данной работы. Материалы, по большей 
части, прошли апробацию в аудиторных занятиях и до-
казали свою эффективность.

Комплекс в  целом представляет собой актуальную, 
своевременную и самодостаточную работу, вызывающую 
несомненный интерес, и рекомендуется к использованию 
широким кругом преподавателей и студентов. Найденная 
авторами форма позволяет полностью удовлетворить по-
требности учащихся этого весьма особого и непростого 
контингента. 

Являясь продолжением Русского без  границ, новый 
комплекс органично вписывается в  ряд специализи-
рованных учебников для изучающих русский язык как 
семейный. 

В качестве рекомендательного пожелания можно 
предложить разработать Книгу для учителя (или роди-
телей), с  методическими рекомендациями и  ключами 
к заданиям. 

М. А. Кронгауз,
д-р филол. наук, проф., директор Института

лингвистики Российского государственного
гуманитарного университета (РГГУ)

В 2011 году в  Риме увиде-
ла свет книга, изданная Римским 
университетом-три с  интригую-
щим названием Ulica Sevcenko 25 
korpus 2. Scritti in onore di Claudia 
Lasorsa (2011). Первая часть за-
головка называет адрес, хоро-
шо известный тем, кто учился 
в  Ленинградском, а  потом Санкт-
Петербургском университете, из-
учая русский язык, литературу, 
историю и культуру нашей страны. 
Подзаголовок: сборник статей в  честь Клаудии 
Ласорсо  — сообщает, что книга посвящена из-
вестному итальянскому профессору, филологу-
русисту и политологу, прекрасно знающему рус-
скую культуру и социальное устройство России, 

ПРОФЕССОР
КЛАУДИА ЛАСОРСА

человеку, любящему русскую лите-
ратуру и  русских людей, прожив-
шему сложную жизнь в  Италии 
и России.

Клаудиа Ласорсо, как об этом 
рассказывает вводная часть кни-
ги, содержащая краткий очерк 
её биографии, родилась в 1938 году 
и  в  1961 году закончила римский 
университет «La Sapienza». Встреча 
с  Россией произошла у  Клаудии 
на первой лекции по русской лите-

ратуре, прочитанной профессором-аристокра-
том, коллекционером пушкинских раритетов  — 
Lo Datto. Для Клаудии это было открытие нового 
мира... «Пушкин и музыка» — стало темой её ди-
пломного сочинения.
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В 1968 году Клаудиа получила стипендию 
Министерства иностранных дел Италии для про-
должения образования в  России. В  Ленинграде 
она обучалась на  филологическом факульте-
те ЛГУ и  одновременно работала в  Институте 
русской литературы «Пушкинский Дом» над 
своей кандидатской диссертацией. Эти первые 
годы жизни в  Ленинграде аспирантки Клаудии 
Ласорсо и прошли на улице Шевченко 25 в кор-
пусе 2. Из  очерка самой Клаудии Ласорса, ко-
торый открывает книгу «Из Италии в  Россию: 
история одной жизни», мы  узнаём о  моти-
вах учёбы именно в  Ленинграде, о  профессо-
рах, с  которыми она общалась: Д.  С.  Лихачёв, 
В.  А.  Мануйлов, М.  П.  Алексеев, Б.  Г.  Реизов, 
В.  М. и  Н.  А.  Жирмунские. В  январе 1964 года 
состоялась её  свадьба, мужем стал аспирант 
В. М. Жирмунского Виталий Николаевич Съедин, 
талантливый лингвист-германист и  математик. 
Вскоре семья выросла: появились дочки Джулия 
и Джованна. Однако в 1969 году Клаудиа с дочка-
ми возвращается в Италию.

В Италии Клаудиа начала работать сначала 
на  педагогическом факультете в  Кальяри, потом 
в Бергамо, на факультете «Политика» в универси-
тете «La Sapienza», и в 1993 году она получила по-
стоянную должность преподавателя в «Universita 
Roma-Tre». Здесь Клаудиа Ласорса стала заведо-
вать славянской кафедрой, а в 2003 года возглави-
ла Ассоциацию итальянских русистов.

Преподавательская деятельность К. Ласорса 
сопровождалась разносторонним научным поис-
ком. Её интересовали вопросы фонологии и аспек-
тологии, среди проблем лексикологии  — сове-
тизмы в  русском языке и  церковнославянизмы, 
в последние годы она много сделала для развития 
и становления еврограмматики, внеся огромный 
вклад в  развитие современной лингвистической 
мысли на уровне проблем сопоставительного из-
учения языков. Список её публикаций приближа-
еся к 70. Не случайно в представляемый сборник 
вошли статьи известных итальянских и  россий-
ских учёных, круг тем которых свидетельствует 
о широте научных интересов К. Ласорса. 

Среди итальянских публикаций синтакси-
ческие исследования: «Конструкции из двух под-

лежащих в русском языке» (Валентина Бениньи) 
и  «Размышления о  специфике лексико-семанти-
ческой конструкции „Вчера мне не работалось“» 
(Франчеса Фичи и  Наталья Жукова), статьи 
из  области когнитологии: «Рассуждения на  тему 
концептов „правда“ и „истина“ и их значимости 
в эстетических дебатах России второй половины 
XIX века» (Микаэла Бомиг), «Размышления о ре-
лигиозной и  философско-теологической лекси-
ке в  русском и  итальянском языках» (Марчелло 
Гардзанити), «Понимание различий и  взаимо-
действие культурных миров в творчестве Сергея 
Сергеевича Аверинцева» (Адриано Роккуччи); 
исследования, посвящённые русским писате-
лям и  философам: «Газданов и  миф Розанова» 
(Стефания Паван), «Философская автобиогра-
фия и философия автобиографии Н. А. Бердяева 
„Самопознание“» (Серджо Мадзанти), «Шевченко 
и  Гоголь: ассиметричный диалог» (Джованна 
Броги Беркоф), и даже о современном интернет-
общении: «„ZZ“ ... заметки о  русских блогах» 
(Лаура Пикколо).

Среди публикаций российских исследова-
телей — статьи, близкие к перечисленным выше 
по  своей проблематике: «Семантика перфектива 
и структура текста» (Г. А. Золотовой), «Проблемы 
структуры нарратива: вдруг у  Достоевского» 
(Е.  В.  Падучевой), «Этика слова и  приоритеты 
русского национального сознания (О. Ревзиной), 
«Поэт как паяц, скоморох, жонглёр и  игрушка 
собственной души...» (А.  Ямпольской), а  также 
публикации на русском языке, посвящённые про-
блемам грамматики разносистемных языков: ис-
следователей из Грузии, с Украины,  из Казахстана.

Мы не смогли перечислить все работы, опу-
бликованные в сборнике, но отметим, что все они 
представляют научный интерес и помогают пред-
ставить круг тем и проблем, которыми занимает-
ся Клаудиа Ласорсо. Пожелаем ей больших успе-
хов, здоровья, счастья среди детей и внуков, буду-
щих встреч в России, где её всегда любят и ждут.

Г. Н. Аверьянова, канд. филол. наук,
доц. каф. русского языка как иностранного

и методики его преподавания СПбГУ
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и  современном освещении», в  котором была рассмотрена 
эволюция развития основных филологических наук о  речи 
и  их  современная природа. Доклад проф. Т.  В.  Анисимовой 
(Волгоградский ГУ) был посвящён анализу основных терми-
нов риторики, «искажению» и  корректности их  употребле-
ния в  научных исследованиях и  педагогической практике. 
Проблема формирования «лингвориторической компонен-
ты коммуникативной личности современного специалиста» 
была проанализирована в  докладе проф. В.  Р.  Тимирханова 
(Башкирский ГУ). Обобщению опыта культурно-речевой под-
готовки с помощью «академической риторики» был посвящён 
доклад проф. Санкт-Петербургского Горного университета 
Д.  А.  Щукиной. Затем было прочитано некрологическое эс-
се-воспоминание памяти безвременно ушедшего профессора 
Саратовского ГУ К. Ф. Седова (автор И. В. Пешков), стоявшего 
у истоков создания Риторической ассоциации России. 

После перерыва пленарное заседание было продолже-
но докладом проф. О.  И.  Марченко (Санкт-Петербургский 
ГУ), рассмотревшей «звук как средство убеждения» в  жи-
вом воздействующем слове. Требованиям к формированию 
жанровой компетенции студентов и магистрантов техниче-
ских вузов был посвящён доклад проф. Н.  И.  Колесниковой 
(Новосибирский ГТУ). Решение классической проблемы об-
учения риторическому изобретению как способности соз-
давать содержание текста (применительно к  современной 
общественно-речевой ситуации) было предложено в докладе 
проф. М. В. Субботиной (Чувашский ГПУ им. И. Я. Яковлева). 
Актуальным вопросам обучения профессиональной рито-
рике и культуре речи государственных служащих был адре-
сован доклад доцента РАГС (Российской академии государ-
ственной службы) С. Ю. Камышёвой. Доклады и их обсужде-
ние показали злободневность проблем, которые затрагивают 
специалисты, посвящающие свою творческую жизнь рас-
смотрению изучению вопросов правильной и эффективной, 
убедительной и целесообразной русской речи.

На следующий день обсуждение вопросов риторики 
и культуры современного общения было продолжено на сек-
циях, посвящённых разработке следующих направлений 
современной филологической науки: риторика как учение 
об эффективной речи и современное риторическое образо-
вание; вопросы риторической культуры — от классики к со-
временным коммуникативным технологиям; речевая куль-
тура общества и  социокультурные тенденции современно-
сти; коммуникативная компетенция современной языковой 
личности и профессионально ориентированная риторика. 

В Решении конференции намечены пути развития 
Риторической ассоциации России, которая насчитывает в на-
стоящее время 17 региональных отделений в России и стра-
нах СНГ — из них наиболее активно работают Московское 
(рук. Н.  А.  Ипполитова), Пермское (рук. С.  А.  Минеева), 
Красноярское (рук. А.  П.  Сковородников), Воронежское 
(рук. И.  А.  Стернин.), Алтайское (рук. А.  А.  Чувакин), 
Астраханское (рук. О.  Н.  Паршина), Волгоградское (рук. 
С.  Ю.  Камышёва), Ярославское (рук. Л.  Г.  Антонова). В  на-
стоящее время обновляется сайт Риторической ассоциации, 
и всех интересующихся вопросами риторики, культуры речи, 
состояния современного русского языка приглашаем к  со-
трудничеству (www.rhetor.ru). Материалы закончившейся 
конференции будут размещены на сайтах сайтах: http://www.
rhetor.ru; http://www.pushkin.edu.ru; http://www/centr-zlatoust. 

 Очередная XVII Международная конференция 
Российской ассоциации исследователей, преподавателей 
и учителей риторики планируется в Государственном инсти-
туте русского языка имени А. С. Пушкина на базе кафедры 
русской словесности и межкультурной коммуникации 30 ян-
варя — 1 февраля 2013 года. Её тема — «Риторика в составе 
речеведческих и коммуникативных дисциплин XXI века: 
наука — практика — обучение».

В. И. Аннушкин, Д. А. Щукина

(Окончание, начало на с. 90)
XVI МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «РИТОРИКА В НОВОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ» 
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Мы отмечаем военные даты: начало войны, раз-
гром немцев под  Москвой, начало блокады и  её  окон-
чание, день Победы...  — и  для большинства нашего на-
рода все они уже стали только данью памяти, уважения 
и благодарности тем, кто отстоял нашу землю. Но для тех 
людей, кто участвовал в этой войне или сохранил о ней 
детские воспоминания, война снова и  снова всплывает 
в памяти, а сохранившиеся письма, запечатлевшие те да-
лёкие годы, позволяют каждый раз по-новому увидеть, 
почувствовать, понять то, что ускользало при непосред-
ственном восприятии событий.

Недавно мы  получили небольшие бесхитрост-
ные письма тогда немецкого лейтенанта, а  ныне по-
чётного доктора Санкт-Петербургского университета 
Иоханнеса Баара. Этот человек, воевавший на северном 
фронте и в 1944 году сдавшийся в плен, сделал, кажет-
ся, всё, что может сделать человек, чтобы восстановить 
добрые отношения и чувства между нашими народами. 
Вернувшись из России, он окончил Гамбургский универ-
ситет (по славянскому отделению), преподавал русский 
язык в  гимназии, много лет руководил курсами рус-
ского языка тогда ещё единственными в  ФРГ, которые 
ежегодно проходили в  небольшом курортном городке 
Тиммендорфер-Штранде, недалеко от Любека. На курсы 
съезжались ветераны войны, чаще всего побывавшие 
в плену и сохранившие чувство благодарности к русским 
людям, сумевшим не держать зла в душе и старавшим-
ся помочь тем, кто оказался в  более трудном, чем они 
сами, положении. Были там и студенты, которые хотели 
познакомиться с  русским языком, школьные учителя. 
На время работы курсов в маленьком городке устанав-
ливалась какая-то особая атмосфера: здесь звучала рус-
ская речь, снималось напряжение послевоенного бытия, 
улыбки, доброжелательность. Ходили в гости друг к дру-
гу: русские преподаватели приглашали местных руково-
дителей, а они устраивали приём для них. Праздником 
были литературные вечера с  чтением русских поэтов 
и немецких в переводе на русский язык, встречи с рус-
скими писателями, творческие вечера. Думаю, у бывших 
участников навсегда сохранилась память о  них. Курсы 
работают до сих пор, хотя число участников заметно со-
кратилось и сам доктор Баар на них — почётный и лю-
бимый гость.

ПИСЬМА С ФРОНТА.
НЕМЕЦКОГО

У нас три его письма — два невесте и одно роди-
телям, написанные весной и  в  конце августа 1942 года 
и  в  1944 году. Конечно, это письма вражеского солдата, 
но  в  них стоит вчитаться. Молодой парень, вчерашний 
крестьянин как захватчик попадает в чужую страну. Было 
бы неправдой говорить о его страданиях, угрызениях со-
вести, чрезмерном сочувствии. Но  в  них есть какая-то 
беззлобная непосредственность в  восприятии того, что 
его окружает, проявляющая общечеловеческие качества 
и стремления.

Весной 1942 года на Троицу И. Баар пишет своим 
родителям*:

Сегодня мне хотелось бы  рассказать вам немно-
го о русском гражданском населении, как они живут 
здесь на своем месте, почти на передовой.

Вот мимо идут две женщины и  несколько детей 
с  корзинами и  лопатами. «Черт побери!»  — думаем 
мы, — «что эти старые дуры собираются там еще вы-
копать. И куда они направляются?» На картофельное 
поле, чтобы подобрать валяющиеся там с  прошлой 
осени клубни. Потом они возвращаются с  этими за-
мерзшими сморщенными клубнями! И делают из них 
картофельные блины, которые без  всяких приправ 
поджаривают на сковороде. Или они собирают коло-
ски... Итог такого нездорового образа жизни таков, 
что каждый день кто-то не  может больше так жить 
и умирает. Для нас в этом нет ничего удивительного. 
Ведь со смертью в ее разных формах мы уже встреча-
лись, а что значит голодать, нам тоже известно.

Дети иногда вызывают сострадание, но  они не-
смотря ни на что все равно веселы и бодры. У каждо-
го бункера есть свой маленький работник, который 
ежедневно таскает туда дрова. Разумеется, уже нару-
бленные. За  это в  виде вознаграждения он  получает 
несколько конфет, иногда кусок хлеба. Последнее, ко-
нечно, случается редко, потому что накормить досыта 
солдата-ополченца трудно, и редко когда у него оста-
ется что-то лишнее. К кофе по утрам у большинства 
так или иначе ничего нет. Но завтра утром, наверняка, 
что-то останется, потому что сегодня вечером по слу-
чаю Троицы на добавку было горячее.

Но я  хотел бы  еще продолжить свой рассказ 
о русских.
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Лишь немногие продолжают жить в домах, боль-
шинство выстроило для себя пристанища фантасти-
ческого вида с  крышами размером в  два-три метра. 
Иногда даже без окон — не хотел бы я там ютиться! 
Сохранить дома вблизи от  линии фронта трудно. 
Каждый строит себе бункер, а для этого нужно дерево, 
и так получается, что дома вдруг один за другим раз-
бирают вплоть до  последней балки. Оконных стекол 
уже давно больше нигде нет. Я уже привык к этой кар-
тине домов-руин. И  потому, если вдруг оказываюсь 
в тылу и вижу там ухоженные деревни, мне кажется, 
будто я попал из варварства в цивилизацию.

И еще кое-что о русских. Мне бы хотелось знать, 
как они будут жить в  последующие зимы, ведь поля 
не возделываются. Некоторые из полей были засеяны 
рожью еще прошлой осенью, тогда здесь было еще 
спокойно. — Вдоль линии фронта повсюду будет так, 
ведь по-другому и быть не может. В тылу все не так. 

Как видно, пишущий не  отделяет своей судьбы 
от  того, что несёт война, это, по  словам Л.  Толстого,  — 
наипротивнейшее человеческому естеству состояние: 
каждый день кто-то не может больше так жить и уми-
рает. Для нас в  этом нет ничего удивительного. Ведь 
со смертью в ее разных формах мы уже встречались, а что 
значит голодать, нам тоже известно. И о голоде: в виде 
вознаграждения он (русский ребёнок) получает несколько 
конфет, иногда кусок хлеба. Последнее, конечно, случается 
редко, потому что накормить досыта солдата-ополчен-
ца трудно, и редко когда у него остается что-то лишнее. 
К  кофе по  утрам у  большинства так или иначе ничего 
нет. В письме вчерашнего немецкого крестьянина звучит 
своего рода озабоченность будущим: Мне бы  хотелось 
знать, как они будут жить в  последующие зимы, ведь 
поля не возделываются.

В письме невесте в августе того же года И. Баар 
сообщает о  чувстве, возникшем на  нашей земле, не-
ожиданном и трудно объяснимом им самим:

Как это ни кажется странным, проститься с этими 
местами будет не просто. Я привык к ивам, лугам, спу-
скающейся к  реке равнине. А  еще к  сорнякам. Здесь 
им рай. Я еще никогда не видел такой высокой крапи-
вы, лебеды и прочих, как их там называют трав...

— А потом еще множество лошадей. Каждый день 
они тащат через мост телеги или орудия, снаряды 
и  продовольствие... Лучше всех маленькие выносли-
вые тягловые лошадки, которых мы  получили здесь. 
Они, конечно, слишком малы для наших орудий.

Но для того, чтобы до  конца осознать, что мне 
здесь понравилось, я должен сначала вновь оказаться 
в Германии.

Вот ещё одна деталь для представления о том ду-
шевном состоянии человека, его способности воспри-

нимать окружающее, которые сохраняются, несмотря 
на ситуацию пока ещё военных побед и потоков фашист-
ской пропаганды. Кстати, о её воздействии в письмах нет 
ни слова.

Последнее письмо невесте уже 1944 года: 
Половина восьмого утра. Позади двенадцатича-

совая поездка в  кузове грузовика, поэтому пальцы 
онемели. Вчера попытался нагнать нашу дивизию, 
но Иван уже слишком далеко продвинулся.

— А сейчас мы  трясемся на  попутном грузови-
ке! — По длинному окружному пути — через Псков — 
Тарту — Нарву — и т. д., чтобы таким образом снова 
попасть на фронт.

Сегодня твой день рождения. В  полночь я  много 
думал о  тебе. Вместе с  одним связным я  лежал по-
перек ящиков с боеприпасами, бочек из-под бензина 
и пр. Ноги до колен онемели, и оба мы время от вре-
мени проклинали все на свете.

У нас еще все продолжает таять. Мои валенки по-
степенно тоже промокли. До сих пор я еще не прини-
мал участия в боевых действиях (Не вообще, а в данной 
ситуации. — Прим. ред.). Странно, что я почти всегда 
оказываюсь в таких местах, где мне удается остаться 
в живых. — Многие из офицеров дивизии уже погиб-
ли. — Но не бойся, со мной все будет хорошо.

Непреодолимое желание выжить, пронесённое че-
рез всю войну, то, что сближает всех её участников и от-
личает от  людей последующих поколений. Поздравляя 
доктора Бара с  его юбилеем, профессор Санкт-
Петербургского университета М. В. Отрадин писал ему:

Русский поэт (с  немалой долей немецкой крови) 
Афанасий Фет написал: «Я в  жизни обмирал. И  чув-
ство это знаю!» Читая письма И. Баара военных лет, 
понимаешь, что обмирать случалось и  ему. Умные, 
сильные духом люди этот преодоленный страх уме-
ют скрывать. Но этот жизненный опыт проступает 
в доброй улыбке, в мягком взгляде. Такие люди умеют 
«уходить от себя», меняться, находить себя, подлин-
ного. Вот на таких людей и надежда! На таких, как 
Вы, дорогой Иоханнес!

Нам хотелось опубликовать эти письма даже 
не столько для того, чтобы они засвидетельствовали уста-
новившийся дух прощения и  сближения, а  ради того, 
чтобы снова и снова подумать об общечеловеческих цен-
ностях  — о  жизни вообще, которая наделила человека 
способностью сопереживать, любить, воспринимать при-
роду, сохранять надежду на лучшее, — ценностях, кото-
рые ни при каких превратностях судьбы не покидают его. 

ПРИМЕЧАНИЕ
* Перевод писем — участница семинаров Л. Григорьева

К. А. Рогова
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ВЫСТАВКА «СВЯТАЯ РУСЬ»
З А М Е Т К И  П О С Е Т И Т Е Л Я

Большим событием двух последних лет стала выставка рус-
ского искусства «Святая Русь», которая прошла в  Париже (Лувр), 
Москве (Третьяковская галерея) и  Санкт-Петербурге (Русский музей: 
Михайловский замок). На ней были представлены иконопись, редчайшие 
фрагменты фресок, храмовые уборы, летописи и иллюстрированные бого-
служебные книги — произведения русского искусства от истоков до Петра 
Великого из  24 российских хранилищ. Собранные вместе, они произво-
дили необыкновенное впечатление, возбуждая стремление увидеть, каким 
представал мир в сознании наших далеких предков, каким ярким и отто-
ченным было их искусство и как велико было желание поделиться с людь-
ми своими мыслями и чувствами.

Наверное, первое, что поражало, это был цвет: яркое красное, белое, си-
нее, но и зеленое, разные оттенки коричневого — все многообразие мира 
воспринималось и отражалось в живописи, которая не потеряла за столе-
тия своей открытой интенсивности. Зримая красота русской природы, ви-
димого мира и, продолжает исследовательница творчества Андрея Рублева, 
«Согласованное сияние ярких цветов, приведенных к гармоническому един-
ству, безупречный музыкально-лирический ритм, композиционное равно-
весие»1 — подчиняли себе, едва ты перешагнул порог первого зала.

И еще одно общее качество — ощущение глубокой созерцательности 
в лицах, изображенных на иконе, сосредоточенность на внутренней жиз-
ни, но не монотонная, а эмоционально многообразная: мир чувств, чело-
вечных и  правдивых. Вероятно, не  случайно в  первом зале висит икона 
Богоматери Владимирской (Елеуса — Умиление). Надпись на ней указы-
вает: «конец XIV — начало XV века; А. Рублев (?)». История этой иконы 
знаменательна. Известно, что в 1131 году в Киев из Константинополя была 
привезена икона Богоматери и  установлена в  Девичьем Вышгородском 
монастыре. Князь Андрей Боголюбский, получив в  1155 году в  удел 
Вышгород, восхищенный красотой иконы, увез ее  во  Владимир, где по-
строил для нее церковь. Затем икона была перевезена в Москву, где про-
славилась своим заступничеством, заставив Тамерлана (1395) отступить 
от  Москвы, и  стала в  сознании русских людей покровительницей Руси 
и русской государственности. В это время с иконы были сделаны списки, 
и одним из них стал как раз тот, который приписывается Андрею Рублеву. 
Основанием для такого предположения служат те  изменения в  деталях, 
которые характерны для этого художника и, может быть, шире — для рус-
ской иконописи. Живость взгляда здесь подчеркивается заменой строгих 

Спас в Силах. Миниатюра Андроникова 
Евангелия, начало XV века
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Владимирская Богоматерь (Умиление).
Андрей Рублев (?), конец XIV — нач. XV века



[��� �'##%�!� #��"�  1 1 / 2012]106

прямых бровей дугообразными, достигнута необык-
новенная выразительность ласки младенца. Если для 
привезенной иконы характерно выражение чувства 
жертвенности ради любви к миру, то для этой — все-
поглощающее чувство любви, что способствует ожив-
лению образа. 

Кажется, что два отмеченных качества: красота 
мира, вера в любовь и надежда на приобщение к ней — 
составляют некую доминанту русской иконы и опреде-
ляют настроение посетителя, с которым он осматрива-
ет экспозицию.

Организаторы выставки учитывали хронологию 
и  тематику, что отмечено в  каталоге, где экспонаты 
описываются по разделам: утверждение христианской 
веры, под  покровом Богородицы, почитание святых 
на Руси и русские святые, монастыри, святое в повсед-
невном, русский православный храм. Каждая из  ча-
стей и  все они вместе дают пищу для размышлений, 
но  мы  были посетителями выставки и  поэтому про-
должим рассказ о своих впечатлениях.

Человеческая сущность Богородицы  — женщи-
ны, матери — в ее чувствах и страданиях и определи-
ла особое отношение к ней на русской почве, характер 
ее образов в иконе. Изображение Иисуса Христа связы-
валось с мыслью о том, что мир должен существовать 
в гармонии с его Творцом, а образы святых стали образ-
цом лучших человеческих качеств, духовного начала.

ОБРАЗ БОГОРОДИЦЫ

«Икона — зов в горний мир. 
Икона должна выражать реальность,

которая превращает толпу в Церковь. 
Поэтому назначение иконы —

приоткрыть завесу вечности». 
Диакон Андрей Кураев 

Особые чувства и  ассоциации вызывает раздел 
выставки, посвященный иконописным изображени-
ям Богородицы. В  силу специфики развития русской 
культуры, ореол святости  — чистоты, служения, ми-
лосердия, жертвенности, веры, надежды и  вселен-
ской любви, — как идеал жизни человека, связывался 
на  Руси с  ее  образом. Русскую землю издревле назы-
вали Богородичной страной, Уделом Божией Матери, 
Храмом Божией Матери, объединявшим души людей 
в их самых светлых проявлениях под влиянием ее жи-
вого примера, и  над этим Храмом простерт Покров 
Богоматери, ее  защита. Идеалы и  надежды Святой 
Руси русские иконописцы-духоносцы воплотили 
в иконописных изображаниях Богородицы, обретших 
впоследствии чудотворную силу. 

Этот раздел на выставке был представлен изобра-
жениями Богоматери с  Младенцем (собственно мо-
ленными), среди которых Богоматерь Владимирская 
(конец XIV  — нач. XV в.), Максимовская (око-
ло1299–1305), Толгская (конец XIII  в.), Пименовская 
(80-е годы XIV  в.), Казанская Каплуновская (1606), 
Оранта Мирожская (XVI  в., копия иконы XII века), 
а также сюжетными иконами («Успение Богоматери», 
«Чудо от  иконы Знамение», «Покров Богоматери») 
и акафистными, основанными на хвалебных песнопе-
ниях («Похвала Богоматери», «Неопалимая Купина», 
«Достойно есть»). О некоторых из них — собственно 
моленных — мы и расскажем.

Заимствованная традиция византийских изобра-
жений Богородицы в  моленном типе с  Младенцем 
Христом или без него переросла на Руси в преемствен-
ность, позволившую внести в  строго устоявшийся 
канон самобытное начало благодаря использованию 
необычных красок и  приемов письма, когда, по  сло-
вам религиозного философа Серебряного века кня-
зя Евгения Трубецкого, не  только общечеловеческое, 
но  и  национальное «вводится в  недвижный покой 
Творца и  сохраняется в  прославленном виде на  этой 
предельной высоте религиозного творчества»2.

Византийский канон изображения Богородицы 
был обращен к  богословским программам, рас-
крывающим важнейшие догматы христианства 
православного обряда. На  основании этого в  ви-
зантийской традиции сложился ряд иконографиче-
ских типов (схем-канонов) ее  изображения: Оранта 
(Молящаяся); Эпискепсис (Знамение); Одигитрия 
(Путеводительница); Елеуса-Милующая (Умиление); 
Панахранта (Пренепорочная); Никопея-Кириотисса 
(Победительница); Агиосоритисса (Ходатайница). 
В  этом списке заложен необходимый смысл: каждый 
тип отражает какой-то аспект служения Богородицы3, 
выстроенные в  перечисленном порядке, они, вме-
сте с  тем, дают возможность прочитать весь ход 
Новозаветной истории от Рождества Христова до его 
Распятия, выйти за временные пределы этого события, 
увидеть его вечный смысл и миссию Богоматери в нем.

В русской традиции, где в той или иной мере при-
сутствуют все перечисленные иконографические 
типы, тем не менее особое распространение получили 
лишь некоторые изображения, позволившие отраз-
ить и  идеалы Древней Руси (веры, надежды, любви, 
стремления к  чистоте духовной), и  основные этапы 
ее  исторического развития (Киевская Русь, период 
междоусобиц и монголо-татарского нашествия, побе-
ды над ним, время становления Московского царства). 
К  ним относятся Оранта-Молящаяся (Нерушимая 
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Стена), Знамение (и его разновидность — Великая Панагия), 
Умиление и  Одигитрия. Это сокращенный список-цикл, 
но  он  вмещает в  себя главные аспекты высшего замысла 
по  спасению мира, создает образ преображенного человека, 
отвечая идеалу святости древнерусского государства, поэто-
му он нашел свое особое место в общей концепции выставки. 
На Руси эти образы распространялись в списках, получивших 
свои названия, связанные с  местом обретения иконы (при-
сутствующие на  выставке Богоматерь Толгская, Казанская), 
ее хранением (Владимирская, Мирожская) или историей соз-
дания (Пименовская, Максимовская), а также со спецификой 
восприятия самого типа иконографического изображения 
в русской культурной традиции (Оранта — Нерушимая Стена, 
Елеуса — Умиление, Эпискепсис — Знамение).

«Читать» эти образы лучше в определенной последователь-
ности, открывается этот путь типом Оранты, получившим 
на  Руси имя «Нерушимая Стена». В  этом типе Богородица 
изображается обязательно в рост, без Младенца, с воздетыми 
на  уровне головы руками, развернутыми ладонями к  зрите-
лю, — знак моления за людей. К сожалению, этот тип не мог 
войти в круг выставочных изображений, в древнерусской тра-
диции он обрел не иконописное, а фресковое или мозаичное 
воплощение (хотя Мирожская Оранта экспонировалась на вы-
ставке, но ее название требует отдельного комментария). Образ 
Оранты впервые появляется в пору расцвета Древнерусского 
государства — в Киевской Руси, в конхе алтарной апсиды хра-
ма Святой Софии XI века. У  него много прочтений: с  точки 
зрения богословия он  воплощает функцию Девы Марии как 
молительницы за людей (ее жест); с точки зрения восприятия 
древнерусского человека этот тип отражает идею Киевской 
Руси как мощного града Софии  — Премудрости Божией и, 
вместе с тем, связывается с языческой богиней — Праматерью 
славян, воздетые в молении руки Богородицы словно поддер-
живают свод храма, ассоциирующегося с  Киевом, придавая 
ей образ Нерушимой Стены, Защитницы и Покровительницы 
града русского.

Мирожскую икону, привезенную на  выставку 
из Псковского музея-заповедника (ранее находилась в Спасо-
Преображенской Мирожской обители Пскова, копия чудотвор-
ной иконы XII, выполненная в 1583 г.), тоже называют Орантой, 
как и Ярославскую (XIII век, хранится в Третьяковской галерее). 
Однако это название не совсем соответствует тому, что мы ви-
дим в изображениях. Оба они принадлежат к типу Знамения, 
к  его разновидности  — Великой Панагии. Знамением назы-
вают погрудное изображение, по  жесту сходное с  Орантой, 
но  с  Младенцем Христом в  медальоне на  груди Богородицы, 
что символизирует саму тайну Боговоплощения и  причаст-
ность Богородицы к промыслу спасения мира4. Наименование 
«Знамение» возникло на Руси под влиянием сказания о чудес-
ном спасении от ее образа Новгорода, который пытались заво-
евать суздальцы в 1170 году, и впоследствии, примерно к XV 

Битва новгородцев с суздальцами
(Чудо от иконы Знамение), XVI век, НГОМЗ

Мирожская Оранта (Великая Панагия),
XVI век
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веку, стало общепринятым для этого типа икон. Чудесный об-
раз Знамения Новгородского, ставшего общерусской святыней, 
воплотился в сюжетной иконе «Чудо от иконы Знамение» (или 
«Битва новгородцев с суздальцами»), привезенной на выставку 
«Святая Русь». Это изображение, пересказывающее летопис-
ное событие, отражает и  вечную надежду русского человека 
на чудо заступничества и милосердия, связываемую с образом 
Богородицы, и идею мира, прекращения всякой вражды.

Вариант Знамения Великая Панагия (Всесвятая), к которо-
му принадлежит Мирожская икона, представляет собой фигу-
ру Богоматери Знамение с Младенцем в медальоне, но только 
изображенную во  весь рост. Жест поднятых в  молении рук 
Богородицы (как в Оранте) в Знамении-Великой Панагии сим-
волизирует не  только моление, но  и  принятие воли Бога, это 
ответ Девы Марии на слова архангела Гавриила: «Дух Святой 
найдет на Тебя и сила Всевышнего осенит Тебя, посему и рож-
даемое Святое наречется Сыном Божиим» (Лк. 1: 35). В  сло-
вах архангела открывается тайна Боговоплощения, рождения 
Сына Бога земной женщиной, и она проявляет смирение перед 
пророчеством, сохраняет свою чистоту в Богорождении, эти-
ми качествами обретает святость, дающую ей право молиться 
за  других людей. В  Мирожской иконе Младенец изображен 
не в медальоне, а чудесно поддерживается складками мафория 
(головного покрывала) Богородицы на ее груди — композици-
онный прием, словно создающий образ жертвенной чаши, вну-
три которой находится только что воплощенный Младенец. 

Глядя на эту икону, на ее светлые краски зеленоватых (цвет 
зарождения новой жизни, надежды, излюбленный цвет псков-
ской школы) и золотых (цвет святости, высшей духовной кра-
соты, присутствия Бога) оттенков, кажется, что для иконопис-
ца было очень важно подчеркнуть значение жертвенного акта 
любви, примером которого становится не  только Младенец, 
приносимый в жертву Отцом за грехи людей и сам изначально 
готовый к ней, но и Богоматерь, знающая о будущих страдани-
ях Сына и тем не менее проявляющая столько любви и состра-
дания к человеку, становясь Молительницей за него. Сохраняя 
образ в рамках богословской программы, неизвестный иконо-
писец привносит в  него и  исторические мотивы, тем самым 
создавая его как памятник русской истории и культуры для бу-
дущих поколений. Эта точка зрения встречается и у исследова-
телей, обращенных к данному образу: «Существует мнение, что 
историю чудотворных икон можно рассматривать как истори-
ческий источник, как своего рода историю России»5. Справа 
и слева от Богородицы под ее покровом-защитой изображены 
предстоящие — псковский князь Довмонт (1266–1299), просла-
вившийся воинской доблестью, и  его супруга Мария, внучка 
Александра Невского, дочь его сына Дмитрия. Ученые пола-
гают, что первоначальный образ Мирожской Оранты (XII век) 
был вывезен из Москвы Иваном Грозным, воевавшим в тот пе-
риод с ливонцами и нуждавшимся в такой защите, и впослед-
ствии утрачен в пожарах, а данная икона является его списком. 

Богоматерь Толгская (Умиление),
конец XIII века, ГТГ
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Как известно, список сохраняет чудодейственные 
силы подлинника. Этому образу Богоматери, которая, 
по преданию, плакала слезами и кровью во время опас-
ностей, грозивших Пскову, придавалось значение чу-
дотворного (как и  Знамению Новгородскому). Икона 
Богоматери Мирожской в XVI веке становится обще-
русской святыней благодаря политике Ивана Грозного 
и митрополита Макария по утверждению русского го-
сударства как оплота православия, Третьего Рима, для 
чего необходимо было прославление отечественных 
святых и святынь6.

Прекрасный образ Толгской Богоматери (на  пре-
столе) и  уже упомянутый список с  Владимирской, 
приписываемый Андрею Рублеву, восхищают посе-
тителя выставки не только своими красками, но и той 
мудрой глубиной, которая в них заложена мастерами-
иконописцами. Оба эти образа принадлежат к  типу 
Умиления. Этот тип отражает как бы  следующий 
за Знамением (Боговоплощением) этап в жизни и пе-
реживаниях Богородицы и  Иисуса Христа. Главный 
его отличительный признак  — композиционный: 
особая, неразрывная линия рисунка, Богородица при-
жимает к себе Младенца Христа, он словно прильнул 
своей щекой к ее щеке. С точки зрения богословия это 
жест оплакивания сына в ожидании жертвоприноше-
ния, его Распятия; с  точки зрения человека предсто-
ящего, созерцающего этот образ,  — это проявление 
безграничной любви, попытка защитить того, кого 
любишь. Если сравнить Владимирскую икону, приве-
зенную на Русь из Византии в XII веке, то в ней через 
использование красок темных тонов и  отрешенный, 
невероятно скорбный взгляд Богородицы передана 
именно скорбная семантика образа. В списке Андрея 
Рублева (?), перед которым трудно остаться равно-
душным, подчеркнута другая, общечеловеческая ли-
ния: лик Богородицы светел, голова ее низко склонена 
к  Младенцу, одежды Младенца не  столько золотых, 
сколько телесных оттенков  — знак доминирования 
в  его образе земной природы; «нежные краски рас-
творены светом, словно вся икона написана светом»7, 
а рублевский свет особенный, он символизирует «ми-
лось, благость, любовь, мир, тишину»8. Перед нами, 
как уже подчеркивалось, воплощенный образ любви 
в восприятии представителя русской культуры — люб-
ви как защиты, помощи, жертвенности, милосердия. 
Такое ощущение мира в  его гармонии, призыв к  ней 
был характерен для Андрея Рублева, пережившего 
монголо-татарское иго и призывавшего к проявлению 
искренних духовных качеств.

Иконами Богоматери Пименовской, Максимовской, 
Казанской представлен на выставке тип иконографии, 

получивший название Одигитрия-Путеводительница. 
В иконографии Одигитрии фигуры Матери и Младенца 
композиционно разъединены как линией рисунка, так 
и  контрастностью цветовой гаммы их  одеяний, что 
отражает душевное состояние Богородицы  — готов-
ность «отпустить» Сына на  крестные муки, расста-
вание с ним в его земном облике. Образ Богородицы 
Одигитрии, прошедшей путь от  сострадания и  скор-
би до  материнского подвига  — принесения в  жертву 
Сына, полон, в  отличие от  Умиления, царственного 
величия, уподобляющего ее  престолу Бога, образу 
Царицы Небесной. Круг новозаветной истории завер-
шен, Богородица словно предстоит перед Сыном в мо-
лении за всех людей и указывает на него, как на путь 
спасения. 

Изображением в  типе Одигитрии является 
Богоматерь Максимовская, памятник Владимиро-
Суздальской Руси XIII века, икона привезена на  вы-
ставку из  Владимиро-Суздальского историко-худо-
жественного и  архитектурного музея-заповедника. 
Богоматерь изображается в рост с Младенцем Христом 
на руках, она передает омофор (архиерейское облаче-
ние с изображением четырех крестов) святителю, ми-
трополиту Максиму, представленному маленькой фи-
гуркой слева от Богородицы. 

Митрополит Максим в 1299 году перенес кафедру 
из Киева во Владимир. Во сне ему явилась Богоматерь 
и в знак одобрения передала омофор. Святитель в па-
мять об  этом чудесном событии повелел написать 
икону, названную по  этой причине Максимовской. 
Она была поставлена в Успенском соборе Владимира, 
там же  хранился омофор. Во  владимирском музее 
находится список XIX века с  этой иконы, от которой 
было немало чудес во  Владимире. Омофор хранился 
в соборе в золотом ковчеге 112 лет, но при нашествии 
на  Владимир татарского царевича Талыча в  1412-м 
(суздальский князь на  закате междоусобиц навел его 
на своего брата, князя владимирского) омофор с про-
чими соборными ценностями был скрыт ключарем со-
бора Патрикием в какое-то тайное место, оставшееся 
неизвестным. Ключарь был мученически убит татара-
ми, но место хранения святыни не выдал (возможно, 
похожий эпизод обыгрывается в фильме А.Тарковского 
«Андрей Рублев»). Икона создана в период монголо-та-
тарского нашествия, краски темные, лик Богородицы, 
изображенной в  рост, скорбен, Младенец развернут 
от нее, обращен к святителю. Кажется, иконописец хо-
тел подчеркнуть скорбную семантику образа, который 
в Древней Руси, возможно, ассоциировался с жертвой, 
приносимой русскими женщинами, отправлявшими 
своих сыновей на защиту родной земли.
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К образу Одигитрии обращался и  великий иконопи-
сец Дионисий. Кисти Дионисия принадлежат две иконы 
Одигитрии, одна из  них была привезена на  выставку  — 
Богоматерь Одигитрия из  московского Вознесенского мона-
стыря (1482, ГТГ). Несмотря на то, что эта икона является по-
новлением изображения греческого письма, в ее красках и ли-
ниях чувствуется участие древнерусского мастера.

И. Языкова называет Дионисия «последним по-настоящему 
радостным художником»,9 его цвет отличается чистотой и му-
зыкальностью, линии фигур вытянуты вверх. Дионисий тво-
рит в  преддверии становления Московского Царства, ото-
ждествлявшего себя с Третьим Римом. Этот радостный подъ-
ем чувствуется в  данном изображении, как и  во  всех иконах 
Дионисия, у которого образ Богородицы Одигитрии становит-
ся Палладием русской государственности. На знаменитой ико-
не Одигитрии Дионисия (Бахромой Украшенная — второе на-
звание иконы) из иконостаса собора Ферапонтова монастыря 
Богородица сама благословляет предстоящих, а не указывает 
на Младенца Христа согласно иконографическому канону.

Несколько описанных здесь Богородичных икон, экспо-
нировавшихся на  выставке, поистине являются святынями 
России, они не  только почитаются, связываются с  важными 
вехами русской истории, но и вызывают самые светлые, тро-
гательные чувства в  душе человека  — радости приобщения 
к духовному.

ОБРАЗ СПАСИТЕЛЯ
Идея высокого служения, осмысления конечной цели 

существования человека издревле связывалась с  образом 
Спасителя. Сложный мир Творца, тема его прославления наш-
ли воплощение в иконографии Иисуса Христа, представленной 
на  выставке традиционными ее  типами. Христологический 
цикл, так же  как и  Богородичный, многомерен. Его глубин-
ный смысл заложен в  единоличных изображениях Спасителя 
и  сюжетных, отражающих важнейшие события Нового 
Завета (от  Благовещения и  Рождества Христова до  Распятия, 
Сошествия во  ад  и  Вознесения). Единоличные изображения 
раскрывают значимые для древнерусского человека представ-
ления об  Иисусе Христе, воплотившиеся преимущественно 
в образах Пантократора (Вседержителя), Спаса в Силах и Спаса 
на Престоле (центр иконостаса), Спаса Нерукотворного, Спаса 
Утешителя и  Троицы. Как известно, древнерусская культура 
по  преимуществу иконоцентрична, так как главная ее  состав-
ляющая — икона, взяла на себя дополнительную нагрузку фи-
лософского осмысления мира, став «умозрением в  красках»10. 
Мастера древнерусской живописи нашли особые решения для 
зримого воплощения своего восприятия идеального и непости-
жимого мира Творца и его творения — мира, окружающего их.

Согласно традиции, образ Христа занимает центральное 
место в храме, его помещают в центре алтаря или в куполе. 
В  куполе храма изображается обычно Спас-Пантократор. 

Христос Пантократор. Фреска. 1378 года
Церковь Спаса Преображения на Ильине улице в Новгороде

Спас Утешитель Звенигородского чина.
Андрей Рублев, 1410-е гг.

Деисусный чин, первая половина XV века
Псков, ГТГ
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Самый значимый из  этих образов, расположенный 
в куполе новгородской церкви Спаса Преображения 
на Ильине улице (1378), принадлежит Феофану Греку 
(1340–1405). Этот образ раскрывает важную для 
Феофана и  людей того времени идею восприятия 
Бога как Грозного Судии, карающего и  гневающе-
гося, но  справедливого, призывающего к  искупле-
нию. Для иконописца, стремящегося к  постижению 
Света Божественной истины через очищение, важна 
была идея победы в  человеческой душе добра над 
злом, чистого над грешным, что достигается по-
средством трудного внутреннего борения. В  образе 
Пантократора Феофан Грек подчеркивает миссию 
Бога-Творца в  этом борении, краски росписи лако-
ничны, доминируют белый и  охристо-красный тона 
(знак борения, Божественного очищающего огня), 
лик Спаса грозен и суров (Ярое Око). 

Совершенно иное восприятие Иисуса Христа ощу-
щается в знаменитой иконе Андрея Рублева (1360–1430) 
из Звенигородского иконостаса (приблизительно 1410-е 
годы), получившей название Спас Утешитель и  став-
шей отражением нового видения образа Спасителя 
на  историческом переломе XIV–XV веков. Эту икону 
И.  Языкова называет «абсолютным выражением духа 
нации и в то же время произведением Святого Духа»11. 
В лике Спасителя светятся мудрость, глубина понима-
ния мира, сила и  сочувствие к  человеку, идея всепро-
щения, дающая надежду, а  также любовь и  жертвен-
ность  — внутренняя духовная гармония, выраженная 
светлыми красками и плавными линиями. 

Рублевский Спас, к  сожалению, не  представлен-
ный на  выставке, был написан для деисусного чина 
иконостаса в Звенигороде, хотя в нем заложена нети-
пичная для алтарной фигуры Спасителя семантика. 
В деисусе (в переводе с греческого — моление) обыч-
но помещают либо упрощенные образы Спасителя 
(Спас Вседержитель), как вариант Пантократора, либо 
композиционно сложный и  символически насыщен-
ный библейский образ Спаса в Силах. Деисусный чин 
(или ряд) является центром высокого пятиярусного 
иконостаса, сложившегося на  Руси к  XV веку, к  деи-
сусу стягиваются все его смысловые линии  — моле-
ние Церкви (ветхозаветной и  новозаветной) за  мир, 
обращенное к  Иисусу Христу. Перед ним в  деисус-
ном чине уже непосредственно предстоят в  молении 
за людей Богоматерь (всегда справа от Иисуса Христа) 
и Иоанн Предтеча (слева), вслед за ними — архангелы 
(Михаил и  Гавриил), византийские и  русские святые 
и  отцы церкви12. Деисусные образы Иисуса Христа, 
привезенные на выставку, принадлежат к разным ти-
пам (Спас-Вседержитель и Спас в Силах) и к разным 

периодам русской истории (XIII–XVII  вв.), позволяя 
в какой-то мере увидеть эволюцию развития русского 
иконостаса и восприятия образа Спасителя. Наиболее 
древний из них — малый деисус с оплечными фигура-
ми Спаса-Вседержителя и предстоящими Богородицей 
и Иоанном Предтечей начала XIII века, возможно, вла-
димиро-суздальской или новгородской школы, нахо-
дился в Успенском соборе Московского Кремля, ныне 
хранится в ГТГ. 

Это изображение является одним из  древних до-
монгольских памятников, оно отличается погружен-
ностью образов внутрь себя, отсутствием ярко выра-
женной техники изображения, во многом переклика-
ется с византийской школой. 

Иное впечатление производит малый деисус псков-
ского письма, относимый к первой половине XV века, 
уже с полуфигурами Спасителя и предстоящих. 

Псковской культуре обычно близок тип, передаю-
щий внутреннее напряжение, трагизм, но тем не менее 
псковский деисус с  поясными фигурами послемон-
гольского периода отмечен светом, словно застывшей 
чувственной внутренней динамикой.

Особое внимание посетителей выставки привлек 
необычный ростовый деисусный чин с  молящимися 
новгородцами, привезенный из  новгородского му-
зея-заповедника, датируемый второй половиной XV 
века. Спаситель изображается на  престоле, в  рост, 
в  Царствии Небесном  — как центр Вселенной, ему 
предстоят ростовые фигуры Богоматери, Иоанна 
Предтечи и  святых, икона двухъярусная, под  деисус-
ным чином изображаются исторические фигуры, со-
гласно летописному преданию, члены семьи заказчика 
этой иконы боярина Антипа Кузьмина.

Новгородский деисус отражает эволюцию в  раз-
витии русского иконостаса, который начинался с  по-
луфигур, но к XV веку стал полнофигурным, а также 
пятиярусным, закрывающим всю алтарную часть хра-
ма. В Новгородском деисусе поражает не только вклю-
ченность исторического фона, но и особенность ком-
позиции и цветовых решений. Композиция выстроена 
ввысь, поярусно, фигуры вытянуты, использовано не-
бычайно смелое сочетание самых ярких, казалось бы, 
несочетаемых, красок  — зеленых, голубых, красных, 
желтых, все эти приемы вызывают противоречивое 
впечатление: подчеркивают и высочайшую одухотво-
ренность образов, и их жизнеутверждающую силу. И, 
конечно же, это восхваление, возносимое Спасителю 
в красках.

В центре иконостаса часто помещается и  другой 
образ Иисуса Христа, получивший название Спас 
в Силах. Эта одна из сложнейших символических ико-
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нописных композиций Спасителя была представлена 
на выставке в виде миниатюр к Переславскому (конец 
XIV — нач. XV в.) и Андроникову Евангелиям (начало 
XV  в.), а  также в  составе складня-иконостаса первой 
трети XVII века. 

Иконография Спаса в  Силах представляет собой 
воплощенный в  символах и  красках богословский 
трактат, она опирается на видения пророка Иезекииля 
и Откровение Иоанна Богослова; И.Языкова полагает, 
что если образ Пантократора отражает Творца мира 
(начало Библейской истории), то  этот образ  — апо-
калипсический (конец Библейской истории), связан-
ный со  Страшным Судом, он  открывает Христа та-
ким, каким Он явится в конце времен («Я есмь Альфа 
и Омега, Первый и Последний» (Отк. 1:10))13. Христос 
на  престоле изображен в  геометрических фигурах  — 
на  фоне красного квадрата, синего овала и  красного 
ромба. Красный квадрат означает землю и проповедь 
Евангелия во всех концах света четырьмя евангелиста-
ми, символически изображенными в  углах квадрата 
(ангел символизирует Матфея, телец — Луку, орел — 
Иоанна, лев — Марка). Синий овал означает небесную 
сферу (Небесный Иерусалим), в ней изображены анге-
лы. Красный ромб, обрамляющий фигуру Христа, оз-
начает славу Иисуса на небесах и на земле, огненную 
природу Бога (как в видениях Иезекииля и Откровении 
Иоанна). Правой рукой Иисус благословляет, левой 
придерживает раскрытую книгу. Это знак Откровения 
о спасении мира через Боговоплощение и через Слово, 
которое и есть воплощенный Бог. Спас в Силах — центр 
не  только иконостаса, но  и  всего храма. Символика 
иконы повторяет и саму схему храма, символизирую-
щего землю и небо (земной квадрат, перекрытый купо-
лом, сферой неба, — модель особого космоса)14.

Миниатюру Андроникова Евангелия с  изображе-
нием Спаса в Силах некоторые исследователи припи-
сывают творчеству Андрея Рублева (А. И. Успенский, 
В.  И.  Антонова, В.  Г.  Брюсова и  др.), некоторые  — 
Даниилу Черному, его сподвижнику. Краски этой ми-
ниатюры поразительно нежные, доминируют нежно-
голубой и телесный оттенки (как в изображении лево-
го ангела в иконе Андрея Рублева «Троица» с семанти-
кой двуприродности Иисуса Христа), фигура Иисуса 
Христа словно парит в облаках, линии плавные, теку-
чие, подчеркивающие в иконописце дар Мастера.

Спас в  Силах изображен и  в  центре миниатюр-
ного, состоящего из  трех чинов складня-иконостаса 
(первая четверть XVII века), попавшего на  выставку 
из  Загорского музея-заповедника. Образы иконостаса 
написаны на узких дощечках с большим художествен-
ным вкусом, пропорции фигур вытянутые, линии 

плавные, цвета чистые, звучные (как бы «ведут» линию 
Дионисия). Среди фигур нижнего ряда выделяется Спас 
в Силах, вписанный в огненные ромб и квадрат и зе-
леновато-черный овал («сверхсветлая тьма»), с  пред-
стоящими русскими святыми Пафнутием Боровским, 
Кириллом Белозерским, Варлаам Хутынским, Сергием 
Радонежским. Складень является образцом стро-
гановских писем (иконописная мастерская купца 
Строганова, появившаяся в конце XVII века), просла-
вившихся совершенством миниатюрной иконописи. 
Есть предположение, что этот складень принадлежит 
к кругу работ Прокопия Чирина (и его брата Василия), 
одного из лучших мастеров строгановской школы. 

Важное место в  иконографии Иисуса Христа за-
нимает образ Троицы. По  сути, это изображение 
Предвечного (раньше всех времен и  во  все времена) 
Совета Святой Троицы, где решается вопрос о спасе-
нии мира  — жертвоприношении Сына Бога. Троица 
обычно венчает иконостас, словно предвещая рас-
крытие в  его композиции путей Божественного от-
кровения — идею Боговоплощения и Распятия, их глу-
бинные смыслы, предуготованные Ветхим Заветом 
и  явленные в  Новом. В  основе изображения лежит 
ветхозаветный сюжет о  явлении трех ангелов (про-
образ Троицы  — Бог-Отец, Бог-Сын и  Святой Дух) 
Аврааму и Сарре, которые встречают их за трапезным 
столом. В  выставочной иконе из  Государственного 
Русского музея Симона Ушакова, мастера Оружейной 
палаты середины — второй половины XVII века, при-
сутствует множество деталей ветхозаветного события 
(в  отличие от  знаменитой Троицы Андрея Рублева). 
Ушаковский образ, с  одной стороны, кажется тради-
ционным для иконописания (есть даже попытка впи-
сать изображение в рублевский круг), с другой — яв-
ляется свидетельством зарождения в XVII веке новой, 
светской манеры письма. Мы  не  видим привычных 
для древнерусской живописи ярких и  таких звучных 
красок, которые наблюдали в  других выставочных 
изображениях, кажется, что лики ангелов утрачивают 
ощущение глубокой созерцательности в  ущерб «кра-
сивости», они выписаны объемно, как и детали скла-
док их одежд, множественные предметы на трапезном 
столе, архитектурный фон. В целом создается впечат-
ление, что это изображение уступает исконной древ-
нерусской традиции, теряет свою глубину и «красоту 
изначальную», высокодуховную, начинает сближаться 
с миром земным. Творчество Ушакова, в принципе, та-
лантливого мастера, — дань времени, оно совпало с пе-
риодом заката всей системы древнерусской живописи, 
на смену которой пришла порсуна — первый портрет, 
а затем и более реалистичное светское искусство.
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Изображения, посвященные образу Спасителя, позволили 
увидеть и  особенности его восприятия в  древнерусской куль-
туре, и  систему его иконописных изображений в  развитии  — 
от древнейших памятников до самых поздних, а также пораз-
ительное мастерство истинных иконописцев-духоносцев, вы-
раженное в  красках  — то  экспрессивных и  ярких, то  нежных 
и гармоничных, и всегда — звучных, несущих вечные смыслы.

СВЯТЫЕ
(церковно-исторический цикл)

Образы святых, представленные на  выставке, дают 
представление о  том, как в  мир иконы входит история 
Древней Руси, ее  этические идеалы  — святость, чистота, 
жертвенность, величие духа, служение,  — все то, благодаря 
чему существовала в истории Святая Русь, соединившая в себе 
радость и  полноту земной жизни и  «горнее», возвышенное, 
духовное. Особый многочисленный мир святых на  выставке 
был подчинен нескольким темам: образы святых благоверных 
князей (князь Владимир Креститель, его убиенные сыновья 
Борис и  Глеб), святители (первый митрополит Московский 
Петр, Сергий Радонежский, Дмитрий Прилуцкий, Кирилл 
Белозерский, Савватий и  Зосима Соловецкие), византийские 
и  ветхозаветные святые, которым на  Руси приписывались 
особые качества, связанные с  перенесением на  них свойств 
и  культов русских языческих богов (Георгий Победоносец, 
пророк Илия, Флор и Лавр). 

Первыми канонизированными святыми (возможно, 
1071 г.) в этом ряду стали князья Борис и Глеб, сыновья князя 
Владимира, утвердившего христианство на  Руси в  X  веке 
(в  знак особого почитания изображается предстоящим 
в деисусном чине иконостаса, с венцом на голове). 

После его смерти княжеский престол в Киеве захватил один 
из  его сыновей  — Святополк Окаянный, жестоко убивший 
своих младших братьев, князей Бориса и  Глеба, они были 
смелы и благородны, усмирили в себе враждебный пыл ради 
мира и спокойствия родной земли, возможности ее единения. 
Борис и  Глеб стали ассоциироваться с  образами защитников 
и  покровителей Руси, святых воинов-страстотерпцев. 
В  иконах псковского и  новгородского письма образы Бориса 
и  Глеба предстают в  трех своих ипостасях  — княжеской, 
мученической и  воинской, они изображаются в  княжеском 
головном уборе, с  мечом в  левой руке и  крестом в  правой 
(знак мученической смерти). В новгородской иконе поражают 
их  лица, в  которых светятся одновременно сила, мягкость, 
кротость и благородство, беззаветная готовность к страданию 
и  отрешенность от  всего суетного. Эта идея поддерживается 
и в иконе «Борис и Глеб на конях» ее цветовой гаммой, изящ-
ной линией рисунка, а также изображением Бориса и Глеба как 
всадников-воинов, защитников, на фоне горок (знак духовной 
высоты), благословляемых Спасителем (в правом верхнем сег-
менте иконы).

Святые князь Борис и Глеб,
ок. середины XIV века, ГИМ

Чудо св. Гергия о змие,
вторая четверть XV века, Новгород, ГРМ
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В иконе «Чудо Георгия о  змие» нам открывается 
прекрасный образ не менее почитаемого на Руси свя-
того византийского времени — Георгия Победоносца. 
Человек знатного рода, военачальник из  Кападокии, 
он был мученически убит во время гонений на христи-
ан при императоре Диоклетиане (IV век). Особенно 
распространена легенда о спасении Георгием царевны, 
предназначенной в жертву змию; она послужила осно-
вой иконографии «Чудо Георгия о змие». В изображе-
нии второй четверти XV века из ГРМ мы видим этот 
сюжет, мастерство иконописца проявляется в выборе 
красок, с помощью которых он передал скрытые глу-
бинные смыслы — оппозицию света и тьмы, грешно-
го и  чистого. Икона краснофонная  — новгородского 
письма, Георгий изображен очень динамично в образе 
мчащегося и вместе с тем словно устремленного ввысь 
всадника-змееборца на  белом коне (знак чистоты), 
он  поражает копьем змея  — темный образ греховно-
сти, враждебного начала. В  образе Георгия воплоти-
лось представление о  доблестном воине, побеждаю-
щем силы зла, отсюда имя его на Руси — Победоносец. 
Он воспринимался и как воин-защитник, и как помощ-
ник в земледелии и скотоводстве (преемник Велеса бла-
годаря значению имени Георгий  — «возделывающий 
землю»). Многие русские князья крестились именем 
Георгий (Гюрги — Егорий, Юрий) — Ярослав Мудрый, 
Юрий Долгорукий. Они видели в нем всадника-змее-
борца, ассоциировавшегося со змееборческим подви-
гом русских князей (а впоследствии — представителей 
царской династии), призванных защищать свой народ, 
преданно служить ему, обладая качествами, присущи-
ми Георгию Победоносцу. Не  случайно иконописный 
образ Георгия сначала изображался на княжеских пе-
чатях и монетах, а потом стал центральной смысловой 
фигурой российского дореволюционного герба.

Трудно обойти вниманием и икону Преподобного 
Дмитрия Прилуцкого, с  житием, дионисиева пись-
ма (1503 г.?) из  Спасо-Прилуцкого монастыря близ 
Вологды. В  клеймах изображены важнейшие собы-
тия жизни святого  — основание Никольского мона-
стыря в  Переславле-Залесском, Спасо-Прилуцкого 
монастыря в Вологодской области, встреча с Сергием 
Радонежским, Дмитрием Донским, предсказание его 
кончины и  др. Образ Дмитрия Прилуцкого написан 
в традиционной манере, но поражает то, что сама ико-
на словно растворяется в  лучезарном сиянии света, 
свойственного иконам Дионисия и  его восприятию 
мира — возвещению радости о нем.

В XVI веке было создано много икон величайше-
го святого русской земли  — преподобного Сергия 
Радонежского, в  том числе житийных. К  их  числу 

принадлежит образ Преподобного Сергия с  житием, 
относимый к  середине XVI века. Икона находилась 
в  старообрядческой молельне Поморского согласия 
в  Токмаковом переулке на  Покровке, ныне хранится 
ГТГ. На  иконе Преподобный Сергий благословляет, 
в руках его свернутый свиток — символ святительско-
го служения, одет он в иноческие одежды традицион-
ных тонов, лик Преподобного строг и милосерден.

Сергий Радонежский, живший в XIV веке — в пе-
риод междоусобных войн и  монголо-татарского ига, 
был великим святителем Древней Руси, проповедни-
ком религиозного течения исихазма, серьезно повли-
явшего на  развитие русской православной традиции 
(исихия — умная молитва в молчании ради приобще-
ния к истинному свету в своей душе, отрешения от по-
вседневной суеты, греховности). Став основателем 
Троице-Сергиевой лавры, он  своим святительским 
подвигом воплощал в жизнь идеалы братолюбия, еди-
нения, духовного созидания, милосердия, жертвен-
ности, отказа от  всякой вражды, именно в  традиции 
взглядов Сергия Радонежского была написана знаме-
нитая Троица Андрея Рублева, призывающая человека 
к  внутреннему преображению и  открывающая вели-
чайший талант Мастера-иконописца. 

* * *
На выставке, к  сожалению, «Троицы» Андрея 

Рублева не  было: перевозить ее, менять режим содер-
жания  — опасно15. Созданную в  начале ХУ  века, ико-
ну более четырех веков покрывал драгоценный оклад, 
скрывавший ее от верующих. И только в начале ХХ века 
была сделана первая попытка увидеть саму икону, осво-
бодив ее и от более поздних поновлений. Оклад можно 
было посмотреть на выставке, дав волю воспоминани-
ям об истории иконы и о том впечатлении, которое она 
производит на каждого из нас даже по репродукциям. 

Напомним содержание иконы.
Первые изображения Ветхозаветной Троицы по-

явились еще в  римских катакомбах. Они следовали 
тексту Ветхого завета, говорящего о  явлении Бога 
Аврааму: «И явился ему Господь у  дубравы Мамвре, 
когда он сидел при входе в шатер свой, во время зноя 
дневного. Он  возвел очи свои и  взглянул, и  вот, три 
мужа стоят против него» (Быт. 18, 1–2). В полном со-
гласии с  этим текстом Лица Троицы первоначально 
изображаются в  виде мужей, и  только к  XI веку  — 
в виде ангелов, что говорит о стремлении как бы уси-
лить внешние признаки святости, но  по-прежнему 
накрытый стол, за  которым сидят гости Авраама, 
придает изображению характер некоторой «бытовой» 
зарисовки. 
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С течением времени Ангелы оказываются все более свя-
занными между собой, мамврийский дуб изображается теперь 
не  столь «реалистично» и  может быть истолкован как древо 
жизни: иконописцам становится понятной необходимость 
изображения не только гостеприимства Авраама, но и переда-
чи догматического учения о Троице — сосуществовании Бога-
Отца, Бога-Сына, Бога Духа Cвятого. 

Однако появление в  XV веке «Троицы» Рублева, по  мне-
нию такого, например, исследователя, как Б. В. Раушенбах, «не 
было следствием постепенного развития, это был скачок, не-
что взрывоподобное. С  поразительной смелостью художник 
совершенно исключает сцены гостеприимства». Стол более 
не уставлен «столовыми приборами» — это уже не совместная 
трапеза, а  евхаристия (причащение), объединяющая не  в  то-
варищество, а в Церковь. «В дорублевское время, — замечает 
автор, — при иконах, условно говоря, должен был стоять ком-
ментатор, который пояснял бы и дополнял бы изображенное, 
поскольку их  содержание с  точки зрения воплощения дог-
мата всегда было неполным. Здесь такой комментатор впер-
вые оказался излишним: Рублеву удается сделать так, что со-
зерцающий икону видит полный троичный догмат». Догмат 
этот понимался и понимается по-разному. Вероятно, сегодня, 
не без участия «Троицы» Рублева, его можно толковать, следуя 
Символу Веры, следующим образом: «Лица Троицы составля-
ют единое Божество, в котором каждое Лицо в свою очередь 
является Богом»16.

Значение «Троицы» Рублева, однако, расширяет богослов-
скую тему. Как полагают исследователи жизни Рублева и  его 
времени, его не  могла не  увлечь задача наполнить традици-
онный образ идеями своего времени. И  хотя точное время 
написания не установлено, им могут быть и 10-е и 20-е годы 
XV века, все это время живет памятью о Сергее Радонежском, 
и икона написана именно «в похвалу отцу Сергию». Известно, 
что Сергий Радонежский, благословляя Димитрия Донского 
на подвиг, ставил ему в пример то самое самопожертвование, 
которое Рублев увековечил в «Троице». Построенный Сергием 
Троицкий собор и монастырь были предназначены «для еди-
ножития» людей, «дабы воззрением на св. Троицу побеждался 
страх ненавистной розни мира сего».

Фигуры «Троицы» у Рублева нераздельны, что символизи-
рует жертвенная чаша, приковывающая к  себе их  движения 
и взгляды. Похожесть Лиц свидетельствует об их единосущно-
сти, но не тождественности, они, по словам П. Флоренского, 
различаемы, но  не  различны. Их  единение понимается как 
присущее им всегда. Эта трудная для живописи идея времени 
передается у  Рублева с  помощью композиции, цвета, линии, 
сообщающих изображению ощущение покоя, тишины, «оста-
новки времени» — вечности.

Именно об  этом, кажется, удивительно точно сказал 
о.  П.  Флоренский: «Нас умиляет, поражает и  почти ожигает 
в произведении Рублева вовсе не сюжет, не число „три“, не чаша 

Троица,
преп. Андрей Рублев, XV век, ГТГ

Дионисий (1503?), Преподобный Дмитрий Прилуцкий,
с житием
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за столом и не крила, а внезапно сдернутая пред нами 
завеса ноуменального (непознаваемого. — Ред.) мира... 
Среди мятущихся обстоятельств времени, среди раз-
доров, междоусобных распрей, всеобщего одичания 
и татарских набегов, среди этого глубокого безмирия, 
растлившего Русь, открылся духовному взору беско-
нечный, невозмутимый, нерушимый мир, „свышний 
мир“ горнего мира. Вражде и  ненависти, царящим 
в  дольнем, противопоставилась взаимная любовь, 
струящаяся в  вечном согласии, в  вечной безмолвной 
беседе, в  вечном единстве сфер горних. Вот этот-то 
неизъяснимый мир, струящийся широким потоком 
прямо в душу созерцающего от „Троицы“ Рублева, эту 
ничему в  мире не  равную лазурь  — более небесную, 
чем само земное небо, да, эту воистину пренебесную 
лазурь, несказанную мечту протосковавшего о  ней 
Лермонтова, эту невыразимую грацию взаимных скло-
нений, эту премирную тишину безглагольности, эту 
бесконечную друг пред другом покорность — мы счи-
таем творческим содержанием „Троицы“»17.

И все-таки эстетическая сторона остается для нас 
очень важной: только высочайший талант смог в пору 
средневековья создать такое многомерное в  смысло-
вом отношении произведение. Оно передает сюжет, 
хотя и вызывающий множество толкований, которые 
связаны с «расшифровкой» Лиц на иконе, символики 
«пейзажа», значений цветовых переходов. Кажется, 
однако, что эта множественность — даже достоинство 
«Троицы», поскольку она заставляет думать и искать. 
Но  не  только сюжет: как уже отмечалось, круговая 
композиция, которая соотносится с цветовыми соот-
ветствиями и  контрастами, ее  дублирование во  вто-
ром круге фона (древо жизни, строение как строитель-
ство души и  после повторного прохождения сюже-
та — подъем из мира дольнего в мир горний) не только 
передают высокий смысл иконы, но и — и это потряса-
ет в творчестве Рублева — складывают динамическую 
композицию восприятия, что в  светской живописи 
формируется только во  второй половине XIX века. 
Приняв монашеский обет молчания, преподобный 
Андрей нашел такие формы художественного самовы-
ражения и диалогизма, которые опередили его время, 
сохранив на века уникальность образа художника. Так 
искусство этого гениального художника воплощает 
художественными средствами принцип диалогично-
сти, предвосхищая дальнейшие достижения художе-
ственной культуры.

Конечно, мы не смогли передать и малой доли тех 
мыслей и чувств, которые вызывает в нас просто вос-
поминание о  «Троице», возникающее при взгляде 
на ее оклад. Но, казалось, что и не сказать об этом не-

возможно: Рублев по-своему заставил собрать все то, 
что представила выставка, и  увидеть в  ее  экспонатах 
отражение мировидения, мечтаний и  идеалов наших 
далеких предков.
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