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УКАЗ
ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ МЕЖНАЦИОНАЛЬНОГО СОГЛАСИЯ

В целях гармонизации межнациональных отношений, укрепления единства многонационального 
народа Российской Федерации и обеспечения условий для его полноправного развития постановляю:

1. Администрации Президента Российской Федерации совместно с Правительством Российской 
Федерации:

а) до 1 июня 2012 г. — подготовить предложения об образовании при Президенте Российской 
Федерации совета по межнациональным отношениям;

б) до 1 декабря 2012 г. — разработать и утвердить Стратегию государственной национальной по-
литики Российской Федерации.

2. Правительству Российской Федерации совместно с органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации обеспечить:

а) до сентября 2012 г. — подготовку согласованных с Российской академией наук, заинтересо-
ванными общественными объединениями и религиозными организациями предложений по форми-
рованию перечня книг, в том числе по истории, литературе и культуре народов Российской Федерации, 
рекомендуемых школьникам для самостоятельного прочтения (перечень «100 книг»);

б) до ноября 2012 г.:
разработку комплекса мер, направленных на совершенствование работы органов государствен-

ной власти Российской Федерации по предупреждению межнациональных конфликтов, включая соз-
дание эффективных механизмов их урегулирования и проведение системного мониторинга состояния 
межнациональных отношений, а также на активизацию работы по недопущению проявлений нацио-
нального и религиозного экстремизма и пресечению деятельности организованных преступных групп, 
сформированных по этническому принципу;

введение обязательного экзамена по  русскому языку, истории России, основам законодатель-
ства Российской Федерации для трудящихся-мигрантов, за исключением высококвалифицированных 
специалистов;

в) до декабря 2012 г. — подготовку и представление в установленном порядке проектов норма-
тивных правовых актов, направленных на усиление административной и уголовной ответственности 
за нарушение требований миграционного законодательства Российской Федерации.

3. Настоящий Указ вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президент
Российской Федерации

В. ПУТИН
Москва, Кремль
7 мая 2012 года
№ 602
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В. И. ДАЛЬ КАК ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ: 
МОДЕЛЬ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ

ELENA I. GOLOVANOVA 
VLADIMIR I. DAHL AS LANGUAGE PERSONALITY: MODEL OF LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION

/. �. ����"���"�

В статье анализируются особенности языковой личности В. И. Даля как русского 
ученого-лингвиста, выявляется структура и наиболее значимые составляющие данной 
языковой личности, показываются возможности их отражения в лексикографическом 
описании.

Ключевые слова: языковая личность, ученый-лингвист, словарь, когнитивные струк-
туры, концепт, индивидуальный личностный смысл, прецедентное имя, прецедентный 
текст.

Th is article analyzes the characteristics of the language personality of Vladimir I. Dahl as 
a Russian scientist-linguist. It reveals the structure and the most important components of the 
language personality, showing their refl ection in the lexicographic description.

Keywords: language personality, scientist-linguist, dictionary, cognitive structures, concept, 
individual personal meaning, preceding name, preceding text.

В соответствии с общепризнанным определением, языковая лич-
ность представляет собой «совокупность способностей и характеристик 
человека, обусловливающих создание и  восприятие им  речевых про-
изведений (текстов), различающихся степенью структурно-языковой 
сложности, глубиной и точностью отражения действительности, а так-
же определенной целевой направленностью» [6: 3]. Исходя из такого по-
нимания в центре внимания исследователей находятся связные тексты 
как продукты речевой деятельности личности, а также отдельные эле-
менты этих текстов. Через анализ разнообразных речевых произведений 
возможно выявить набор составляющих языковой личности, описать 
их структурную организацию, охарактеризовать различные способы ре-
презентации личности в ее текстах1.

Личность В. И. Даля рассматривается нами как модельная языко-
вая личность ученого-лингвиста. Несмотря на то что сам Даль языкове-
дом себя не считал и формально не имел филологического образования, 
по  характеру его склонностей, кругу общения, постоянному интересу 
к анализу языковых фактов, а главное — по результатам исследователь-
ской и лексикографической деятельности его вполне можно причислить 
к числу выдающихся русских лингвистов. 

При создании «Толкового словаря живого великорусского языка» 
автору приходилось решать множество лингвистических задач: от про-

[��	����
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блемы расположения языкового материала в сло-
варе, системы отсылок и  помет, выбора заголо-
вочного слова — до проблем предпочтения фоне-
тического или этимологического написания слов 
и их отдельных морфем. 

Впервые в истории русской лексикографии 
В.  И.  Далю удалось представить по  возможно-
сти полный состав языка (более 200 тысяч слов). 
По  выражению А.  И.  Солженицына, Далев сло-
варь позволяет читателю «воссоздать в себе ощу-
щение глубины и широты русского языка» [8: 3]. 
Даль стремился к точному и последовательному, 
а  значит, научному освещению слов, к  полноте 
и возможному единообразию в их подаче и тол-
ковании. Он  сознательно отказался от  субъек-
тивного толкования значений слов, предприняв 
в своем словаре иной путь описания их семанти-
ки — через подбор синонимов, т. е. через объек-
тивно существующие, отобранные в ходе коллек-
тивного использования языка равнозначные еди-
ницы. Обратившись к гнездовому расположению 
лексики в словаре, впервые в русской науке Даль 
осуществил концептологический принцип пред-
ставления слова (предвосхитив тем самым ключе-
вые положения лингвистики конца XX — начала 
XXI века) — через всю палитру языковых значе-
ний, выражаемых не только данным словом (как 
именем концепта), но и его производными, а так-
же антонимами. Иначе говоря, Даль представил 
русское слово как выразитель отдельного смыс-
ла в национальной концептосфере и показал его 
в развитии, в системе существующих связей и от-
ношений, включая устойчивые контексты упо-
требления. Это великая заслуга Даля-лингвиста 
и лексикографа. 

Словарь Даля потому и является уникаль-
ным творением в  истории русской лексикогра-
фии, что создан с  опорой на  научные традиции 
составления лингвистических словарей, но вме-
сте с тем пошел дальше них, выступая не просто 
собранием лексических богатств языка, но  кон-
центрированным выражением важнейших наци-
ональных концептов, получивших воплощение 
в языке2. 

По определению самого Даля, личность  — 
это «лицо, самостоятельное, отдельное суще-

ство» [5, II: 259]. Процесс становления личности 
начинается с  рождения человека и  продолжает-
ся до  его совершеннолетия, до  участия в  обще-
ственных сферах производства, когда он заявляет 
о  своем праве на  утверждение и  развитие инте-
грированных в себе личностных качеств. Именно 
индивидуальность выделяет человека как лич-
ность, и чем ярче эта индивидуальность, тем ярче 
языковая личность, тем полнее она отражает язы-
ковые качества общества.

Безусловно, В. И. Даль представляет собой 
яркую индивидуальность. Об  этом говорит ши-
рота его интересов, энциклопедизм знаний. В те-
чение всей сознательной жизни внимание Даля 
привлекала живая народно-разговорная лексика 
и фразеология, но этим его интересы не ограни-
чивались: исследователя занимали проблемы вза-
имодействия языков, условия и  причины лекси-
ческих заимствований, дифференциация русских 
диалектов и  профессиональных языков, вопро-
сы этимологии. Даль был известен как писатель, 
этнограф, фольклорист, историк, ученый-нату-
ралист, врач, государственный деятель. Одним 
из  первых в  России он  оценил значение гомео-
патии, собрал уникальную коллекцию лубочных 
картинок, дал точные этнографические описания 
ряду народностей и национальностей России.

Характерными чертами работ В. И. Даля яв-
ляются диалогичность и эмоциональность. В ста-
тьях читаем: «Но где же нам учиться по-русски? 
Из книг не научишься, потому что они написаны 
не по-русски, в гостиных и салонах ваших — по-
давно. Где же учиться? Если в книгах и в высшем 
обществе не найдем, чего ищем, то останется одна 
только кладь или клад  — родник или рудник  — 
но он зато неисчерпаем. Это живой язык русский, 
как он живет поныне в народе. Источник один — 
язык простонародный, а  важные вспомогатель-
ные средства — старинные рукописи и все живые 
и мертвые славянские наречия» [4: 416]. 

Даль олицетворяет тип сильной, самобыт-
ной, активной личности, руководствующейся 
в своей деятельности благом другим, а не своим 
личным. В  постановке научных проблем он  был 
первым, к  их  решению приходил самостоя-
тельно, путем напряженных размышлений. 
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Наиболее адекватный, на наш взгляд, путь 
реконструкции языковой личности В. И. Даля — 
создание словаря. В  структуре языковой лично-
сти ученого мы выделяем три параметра: 1) про-
фессиональные знания, получающие реализацию 
в  используемых личностью терминах и  других 
специальных единицах; 2)  индивидуальные лич-
ностные смыслы, отраженные в ключевых словах, 
сквозных темах и  проблемах профессионально 
ориентированной коммуникации; 3)  мотиваци-
онно-прагматический параметр, проявляющийся 
в отборе личностью прецедентных имен и преце-
дентных текстов3, предпочтении монологических 
или диалогических форм коммуникации, ориен-
тации на национально-культурные или инокуль-
турные стереотипы общения и соответствующие 
языковые средства. 

Языковая личность В. И. Даля воссоздается 
в словаре прежде всего на основе анализа опубли-
кованных трудов (лингвистических, в  том числе 
лексикографических, и нелингвистических — эт-
нографических, исторических, естественнонауч-
ных и др.). В качестве источника использовались 
также художественные произведения В. И. Даля, 
поскольку в них раскрываются его предпочтения 
в отборе языковых средств, ярко проявляются ха-
рактерные речевые особенности. В центре внима-
ния находятся названия книг, заголовки статей, 
очерков и других текстов, индивидуально марки-
рованная лексика и фразеология, система образ-
ных средств, отбор прецедентных имен, высказы-
ваний и текстов. 

В соответствии с названными выше параме-
трами в словаре выделяется три раздела: «Научное 
содержание концептосферы», «Индивидуальные 
личностные смыслы», «Прецедентные тексты 
и имена». Каждый из этих разделов репрезенти-
рует важную составляющую исследуемой языко-
вой личности. 

Первый раздел объективирует содержание 
когнитивных структур, то  есть структур, свя-
занных с познанием личности, в нашем случае — 
с  познанием языка, его особенностей. В  разделе 
представлены понятия, которые составляют глав-
ный лингвистический интерес В. И. Даля и с ко-
торыми связан его вклад в науку.

Для изучаемой личности ключевыми явля-
ются понятия язык, слово и словарь. Об этом сви-
детельствуют заголовки написанных им научных 
статей и  других работ, созданных на  лингвисти-
ческом материале4. 

ЯЗЫК 
Заголовки: Русский язык; Искажение русского 

языка; Полтора слова о нынешнем русском языке; 
Недовесок к  статье «Полтора слова о  нынешнем 
русском языке»; О наречиях русского языка. По по-
воду Опыта областного великорусского словаря, 
изданного Вторым отделением Императорской 
Академии наук; Условный язык петербургских мо-
шенников, известный под именем музыки или бай-
кового языка; Словарь офенского языка.

ЯЗЫК м. мясистый снаряд во  рту, служащий 
для подкладки зубам пищи, для распознанья вку-
са ее, а  также для словесной речи, или, у  живот-
ных, для  отдельных звуков. <...> Прикуси ломало, 
злой язык; лепетун, болтливый; мешалка, ребя-
чий; суконный язык, картавый. Прочие значения 
языка выведены или из  наружного вида его, или 
как от  орудия речи. <...> || Язык , словесная речь 
человека, по  народностям; словарь и  природная 
грамматика; совокупность всех слов народа и вер-
ное их сочетанье, для передачи мыслей своих; ясак. 
Наречие, взявшее верх над прочими, сродными на-
речиями, зовут языком . Он знает много языков , 
говорит на пяти языках. Притча во языцех, Пслт. 
в  лицах || Способность или возможность гово-
рить. Немой без языка . Больной лежит без языка , 
не  может говорить. Язык  отнялся <...> || Слова, 
а более постановка и связь их, образ, способ выра-
женья, свойственный кому лично. Язык  Пушкина, 
Крылова, Державина. Лермонтов умел писать язы-
ком  каждого из лучших поэтов наших. Язык Гоголя 
пестрый, неправильный, но  яркий, сильный и  вы-
разительный. ||  Строй, слог и  самый выбор слов, 
при различном их образовании, глядя по предмету, 
о  коем говоришь, и  по  принятому обычаю. Язык 
книжный, — высокий, строгий; — поэм; Язык  раз-
говорный, простонародный, приказный и  пр. <...> 
|| Народ, земля, с одноплеменным населеньем сво-
им, с одинаковою речью. Язык самарийский, Деян. 
самаритяне. Рцыте во  языцех (всем народам), яко 
Господь воцарися, Псл. Поганыи же  половци сво-
купиша весь язык свой на  рускую землю, летпс. 
Нашествие дванадесяти языков на Русь, 1812 год. 
<...> У него язык долог, лишнее говорит. Язык остер, 
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насмешлив. Укороти язык! Язык мой враг мой: пре-
жде ума глаголет. Всякая птица от  своего языч-
ка погибает, сама скажется. Ешь пирог с  грибами, 
да держи язык за зубами. Бе же князь речен языком, 
летпс. Языком мели, а рукам воли не давай. Языком 
не расскажешь, так пальцами не растычешь. Косен 
языком, заика. Язык до  Киева доведет, всего до-
спросишься; и  до  кия, до  побоев. Язык на  сговоре, 
слово свято, что сказано, за то и держись, чур не от-
ступаться. Подрезать язык, настригнуть подъязыч-
ную уздочку; *унять лишнюю болтливость. Хорошо 
языку за костяным частоколом сидеть! Чтоб тебе 
своим языком подавиться! врешь. Злой язык, кле-
ветник. Велик язык у коровы, не дает говорить. Мал 
язык, да всем телом владеет. <...> Язычный, к язы-
ку  относящс. Язычные науки, к языкам  и к пись-
менности отнсщс. <...> Языковеденье, –знание ср.: 
филология и  лингвистика, изученье древних или 
живых языков . –вед, –ведец, филолог, лингвист, 
язычник. –ученье, преподаванье языков . –учеб-
ный, к  сему отнсщс. –учитель, –ница, кто учит 
языку  (Толковый словарь живого великорусского 
языка, т. 4, с. 674–675). 

...было бы  очень кстати сделать разбор языка 
и слога известных у нас писателей, но, воля ваша, 
в  вымышленном языке офеней наших гораздо 
более русского, чем во многих русских книгах, там 
переиначенным и  вымышленным словам дан чи-
сто русский склад, русская осанка и посадка, а речь 
слепо следует прихотливому и неуловимому доселе 
для нас своеобычаю нашего языка , мы  не  пони-
маем смысла, но  слышим русский говор, русскую 
речь; она не обижает нашего уха и сочетание слов 
ее и даже образование каждого слова согласно с ду-
хом языка  (Недовесок к  статье «Полтора слова 
о нынешнем русском языке», с. 439).

«...пришла пора подорожить народным язы-
ком и  выработать из  него язык  образованный» 
(Напутное слово, с. XXI).

СЛОВО 
Заголовки: Напутное слово; Полтора слова 

о русском языке; Недовесок к статье «Полтора сло-
ва о  русском языке»; Словесная речь; Словесная 
речь человека; Пустословие; Что знаешь, о  том 
не спрашивай, попусту слов не теряй; Слово медика 
к больным и здоровым.

Но с языком, с человеческим словом , с речью, 
безнаказанно шутить нельзя; словесная речь чело-
века, это видимая, осязаемая связь, союзное звено 

между телом и  духом: без  слов  нет сознательной 
мысли, а есть разве одно только чувство и мычание 
(Напутное слово, с. XXIII). 

В народном языке недостает многих необхо-
димых для нас слов  потому, что там нет и  мно-
гих понятий, но  никто не  заставляет нас принять 
взамен нынешнего простонародный язык, а  речь 
идет только о необходимости воспользоваться им, 
приобрести его, приобщить, очистив и  обрабо-
тав, к нынешнему языку с тем, чтобы не переина-
чивать слог и  склад его (фразеологии, стилисти-
ки) по-иноземному, не  идти наперекор языку, как 
мы ныне делаем, а идти с ним братски, рука об руку, 
быть не только учителем его, но и учеником. Я знаю 
также, что богатство слов  не составляет еще богат-
ство языка: гибкость, плавность, выразительность 
и  вразумительность, разнообразие и  удобное со-
гласование живого слова  с понятиями умственно-
го языка — вот что необходимо, но богатство вы-
ражений есть уже само по себе хороший запас для 
богатства и роскоши языка, а вникнув в сущность 
нашего языка, постигнув и усвоив для себя дух его, 
мы  найдем и  остальное (Полтора слова о  нынеш-
нем русском языке, с. 417–418).

СЛОВАРЬ 
Заголовки: О  русском словаре; Толковый сло-

варь живого великорусского языка; О своих посло-
вицах и словаре; Словарь офенского языка; Русско-
офенский словарь; Словарь языка шерстобитов; 
Замечания о новом издании русского словаря.

И вот с  какой целью, в  каком духе составлен 
мой словарь : писал его не учитель, не наставник, 
не тот, кто знает дело лучше других, а кто более мно-
гих над ним трудился; ученик, собиравший весь век 
свой по крупице то, что слышал от учителя своего, 
живого русского языка» (Напутное слово, с. XXIII).

При обработке словаря  своего, составитель 
его следовал такому порядку; идучи по  самому 
полному из  словарей наших, по  академическому, 
он  пополнял его своими запасами; эта же  работа 
пополнялась еще словарями: областным акаде-
мическим, Бурнашева, Анненкова и  другими, все 
это сводилось вместе, на  очную ставку, иногда, 
по  словопроизводству, делались справки у  Рейфа 
и  Шимкевича, и  затем, собрав слова по  гнездам, 
составитель пополнял и объяснял их по запискам 
своим и по крайнему своему разумению, ставя во-
просительные знаки, где находил что-либо сомни-
тельное (Напутное слово, с. XXXIV).
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Второй раздел эксплицирует концепту-
альные структуры, или наиболее значимые для 
мыслительной деятельности личности базовые 
смыслы, определяемые принятой В. И. Далем си-
стемой ценностей. Данные концепты не  только 
мыслятся, но  и  переживаются. Их  совокупность 
формируется всем разнообразием деятельности 
лица на протяжении его жизни. 

Раздел включает такие важные для Даля 
концепты, как живой, дух, смысл, дело, ум, серд-
це, русский, находчивость, правда, грех, жизнь, 
смерть, честь, учитель, солдат, первый, беседа 
и др. Среди перечисленных сущностей выделяют-
ся универсальные концепты (дело, жизнь, смерть, 
солдат, первый); концепты, имеющие националь-
но-культурную специфику (дух, смысл, ум, сердце, 
находчивость, правда, грех, учитель, беседа), и ин-
дивидуально-маркированные концепты (живой, 
русский, битва и  др.). Особенностью языковой 
личности Даля является то, что концепты, обра-
зующие пространство его индивидуальных лич-
ностных смыслов, многообразно переплетены. 

Покажем содержание этого раздела на при-
мере концептов «живой» и «смысл», наиболее зна-
чимых для описываемой языковой личности.

ЖИВОЙ 
Заголовки: Толковый словарь живого велико-

русского языка; Живой самовар.

ЖИВОЙ, кто жив, кто живет, живущий, в ком 
или в чем есть жизнь <...> || о челов. и животн., ды-
шащий, не  умерший, не  мертвый, сохраняющий 
признаки земной жизни; || о душе: одаренный ду-
ховною, бесплотною жизнию, или же не погибший 
во  зле и  лжи, спасенный; || о  растениях: прозяба-
ющий, растущий, стоящий на корню, не завядший, 
не  сухой. Живая душа, в  счете крестьян, живой , 
не  умерший, для отличия от  мертвой, числящей-
ся только налицо по переписи <...> Он парень жи-
вой, расторопный, проворный, бойкий. Живой 
ребенок, резвый, непоседа. Живой  разум, живое 
воображение, острый, проницательный; игривое, 
впечатлительное. Живая  вера, искренняя, горя-
чая, любящая, обнаруженная делами <...>. Живые 
глаза, черты лица, обличающие горячую душу, 
ум; острые и  веселые глаза. Живой  цвет, краска 
в  лице, свежий, здоровый, цветущий. <...> Живые 

краски, яркие. Живой  язык, которым говорит на-
род где-либо поныне, мертвый, оставшийся толь-
ко в письменных памятниках. || О языке или слоге 
писателя: полный жизни, теплый, кипучий и есте-
ственный. <...> Живая вода, ключевая, проточная. 
Судно стоит на  живой воде, не  на  мели, плавает 
<...>. Живой огонь, самородный <...> Живое  слово 
дороже мертвой буквы (Толковый словарь живого 
великорусского языка, т. 1, с. 537–538). 

Живой  народный язык, сберегший в жизнен-
ной свежести дух, который придает языку стой-
кость, силу, ясность, целость и красоту, должен по-
служить источником и сокровищницей для разви-
тия образованной русской речи (Напутное слово, 
с. XIV). 

СМЫСЛ 
СМЫШЛЯТЬ, смыслить что (смышлю, смыс-

лишь), разуметь, понимать, знать и  уметь. <...> 
Осмыслиться, получить смысл. <...> Смысл  м. спо-
собность понимания, постиженье, разум; способ-
ность правильно судить, делать заключенья. <...> 
|| Сила, значенье, толк, разум, суть. Смысл долгой 
речи этой тот, что без  денег ничего не  сделаешь. 
В этих словах нет смыслу , это набор слов, без раз-
умной связи и  смысла . Он  пишет со  смыслом , 
толковито (Толковый словарь живого великорус-
ского языка, т. 4, с. 240). 

Осмыслить что, придать чему-нибудь смысл , 
толк; оживить мыслящим духом. Он раскрыл связь 
событий, и  тем осмыслил самую скучную и  запу-
танную пору жизни государства (Толковый сло-
варь живого великорусского языка, т. 2, с. 700). 

Едва ли однако же можно допустить, чтобы по-
верье, пережившее тысячелетия и принятое милли-
онами людей за истину, было изобретено и пущено 
на ветер, без всякого смысла и толка (О повериях, 
суевериях и предрассудках русского народа, с. 12)5.

= ТОЛК, >ТОЛКОВЫЙ
Заголовки: Толковый словарь живого велико-

русского языка

Всему на  свете своя пора, своя череда, потому 
что без череды, без ряду и уряду не было бы толку , 
ни порядку и не стоял бы свет (Полтора слова о ны-
нешнем русском языке, с. 409). 

толковать, толковывать о  чем, рассуждать, 
переговариваться, беседовать, разбирать дело, со-
ветоваться, условливаться; ||  — что, об(из)яснять, 
давать чему толк, смысл, значенье; выподить до-
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гадки и заключения свои; толмить, толмачить. <...> 
Толкованье, ис(рас)толкованье, статья, книга, объ-
ясняющая что-либо <...> || Толк, толчина ж. пск. 
толковщина, противплжн. безтолковщина, смысл, 
сила, знанье, разум, сущность содержания, без-
условно, или по  пониманию и  объяснению иных; 
признаваемый в  чем разум, смысл. <...> В  книге, 
в деле, в распорядках этих нет толку, нет смыслу, 
связи, нет ясного понятия и вывода: а посему нет 
толку дельнаго, прикладного, нет пользы, проку, 
пути, добра не  выйдет. Где ум, там и  толк. <...> 
Толковое Евангелие, с  толкованьем, объясненья-
ми.  — словарь, дающий какое-либо толкованье, 
кроме прямого перевода слов, или расположен-
ный по  толкам, объясняющий производство слов, 
пртвпл. нетолковый (Толковый словарь живого ве-
ликорусского языка, т. 4, с. 411–412). 

В третьем разделе представлены преце-
дентные тексты и  прецедентные имена, вос-
произведенные В.  И.  Далем в  текстах. Выбор 
имени в  качестве объекта познания или обра-
щение к  нему как средству аргументации, ис-
пользование тех или иных значимых для куль-
туры текстов ярко характеризует языковую лич-
ность, поскольку этот выбор всегда осознан. 
В  ряду прецедентных имен выделяется группа 
отечественных и  зарубежных писателей и  по-
этов: И. А. Крылов (около 70 ссылок в Толковом 
словаре), А.  С.  Грибоедов (49), А.  С.  Пушкин 
(33), Г.  Р.  Державин (24), Н.  М.  Карамзин (20), 
Н. В. Гоголь (18), В. А. Жуковский (7), В. Шекспир, 
Ф.  Шиллер, М.  Сервантес, В.  Гете. Среди других 
имен значимыми для Даля являются белорусский 
этнограф, лингвист и  фольклорист П.  В.  Шейн 
(135 упоминаний в словаре), филолог и лексико-
граф Ф. С. Шимкевич (55), русский ученый-линг-
вист, издатель и  редактор Н.  И.  Греч, издатель 
А. И. Кошелев и др. 

ПУШКИН А. С. 
Заголовки: Александру Сергеевичу Пушкину 

(стих.); Смерть А.  С.  Пушкина; Воспоминания 
о  Пушкине; Записки о  Пушкине; О  Пушкине; 
Сказка, рассказанная А. С. Пушкиным В. И. Далю.

ОЧАРОВЫВАТЬ, очаровать кого, что, обво-
рожить, околдовать, обавать, окудесить, отвести 
глаза, навести ману, мороку, заговорить, обойти 

словом, оволхвовать, ознахарить, чарами овладеть 
кем. || *Прельщать или пленять, влюблять кого 
в себя. Я влюблен и очарован и кругом огончарован! 
Пушкин (Толковый словарь живого великорус-
ского языка, т. 2, с. 776).

Ударение, столь шаткое и знаменательное в язы-
ке нашем, должны мы изучать в говоре народном, 
хотя и его также не станем принимать безусловно. 
Пушкин  часто пользовался в  стихах народным 
ударением вопреки общепринятому в языке пись-
менном (Недовесок к статье «Полтора слова о ны-
нешнем русском языке», с. 436). 

А ЛАРЧИК ПРОСТО ОТКРЫВАЛСЯ
Сто лет сидим мы  около Оренбурга, собира-

ем и продаем козий пух, — дело идет своим чере-
дом, — сотни людей наживаются выгодным ремес-
лом этим, а  земляки наши из  соседних губерний 
говорят о козьем пухе как о златой райской птице, 
глаголемой сирин; и заморских земель немцы гнут, 
как говорится, чуху неоколесную, докапываются, 
доискиваются учеными изысканиями, — а  ларчик 
прос то отпирае тся!  (О козьем пухе, с. 41).

ЛАРЬ м. большой ящик, дощатый сруб, рундук, 
закрома; ящик с навесною крышкою, откосом, для 
зернового хлеба или муки <...> || Ларища, ларина 
увел. ларец, ларчик умал. Шкатулка, укладочка, 
ящичек, баул, сундучок чистой отделки, обыч-
но с  замком для денег и  хороших мелких вещей. 
А   ларчик просто открывался!  Крыл.; гов. 
об излишнем мудровании... (Толковый словарь жи-
вого великорусского языка, т. 2, с. 238).

Стараясь объяснять темные пословицы и  при-
менять их  к  тому быту, который на  сей раз у  нас 
перед глазами, мы иногда далеко сягаем и мудрим, 
где ларчик открывае тся прос то , без потайки 
(Напутное, с. 9)6. 

С ЧУВСТВОМ, С ТОЛКОМ, 
С РАССТАНОВКОЙ

Изучать надо народный язык, познать через 
него дух родного слова и  понимать или перени-
мать с  толком, с  чувс твом, с  расс тановкой . 
Освоившись с упрямым и самобытным духом род-
ного слова, мы  облагородим, обусловим и  пере-
несем на родную, но более тучную и возделанную 
почву все то, что стоит пересадки, да  приурочим 
цветок сей к погоде и непогоде под открытым не-
бом, а не в теплице. (Недовесок к статье «Полтора 
слова о нынешнем русском языке», с. 435)
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толковать <...> || Толк, стар. толмач, переводчик, 
драгоман. Св. Ефрем поемши с собою толка, поне-
же сам гречески не умеяше. Говорить толком, раз-
умно, рассудительно и понятно. Все это бестолку, 
непорядком, неразумно, опрометчиво. Там и толку 
не добьешься, не найдешь толку, верного сведения, 
решения. Читай не  так, как пономарь, а  с   чув-
ством, с толком, с расстановкой.  Грибоедов 
(Толковый словарь живого великорусского языка, 
т. 4, с. 412). 

Конечно, в  отобранных для словаря тек-
стах должны быть отражены те  черты личности 
В. И. Даля, которые обнаруживают его своеобра-
зие как лингвиста, — в частности, любовь к народ-
ному слову. Он стремился к широкому внедрению 
в  литературную речь лексики, возникшей в  на-
родной среде. В  ней он  видел источник ясности 
и образности языка. Не случайно так много при-
меров включения выразительных средств из  на-
родной речи содержится в  разных сочинениях 
В. И. Даля: Не наше дело, попово, не нашего попа, 
чужого (Скачка в  Уральске); сел не  лики писать, 
не панихиду служить (Новый атаман); Грушин — 
атлет телом и человек расторопного русского ума 
(Рассказ пленника Федора Федоровича Грушина); 
Возгласами и разглагольствованиями дело не спо-
рится, криком изба не рубится; Всему своя пора, 
своя череда (Полтора слова о нынешнем русском 
языке). 

Народные слова, по мысли В. И. Даля, ли-
шают письменный стиль монотонности и  одно-
образия, «расцвечивают» его новыми красками: 
«Из этого следует, что наука или искусство никог-
да не должны зазнаваться, не должны чуждаться 
колыбели своей, „опыта“ или „случайных откры-
тий“; иначе наука походить будет на барина, ко-
торый избегает всякого сообщества с простолю-
дином, не потому, чтобы это было ему не по плечу 
в понятиях и степени образованности своей, а по-
тому только, что боится унизить свое барское до-
стоинство» [7: 371–372].

Лингвистическим завещанием В.  И.  Даля 
звучат следующие строки: «...бороду можно 
и  брить и  не  брить, рубаху можно носить и  так 
и эдак, можно носить и кафтан, и фрак — это, по-
жалуй, всё одно, человек останется тем же, но пе-

ределать, переплавить склад языка по  другому 
образцу, не лишив его в то же время соку из кор-
ня, нельзя. Язык погибнет, утратится все то, что 
давало ему право называться отдельным, само-
стоятельным языком, и  мы, как давно уже было 
замечено, будем знать русские слова, но  не  рус-
ский язык, будем говорить русскими словами по-
французски и по-немецки. Кто согласен на подме-
ну эту, тот пусть идет вперед и не оглядывается, 
а  кто призадумается  — пусть воротится назад 
да начинает учиться сызнова» [4: 418–419].

Словарь языковой личности В.  И.  Даля 
предназначен для более глубокого понимания на-
учного наследия ученого, особенностей его позна-
ния и стиля мышления. Кроме того, в предпочте-
ниях конкретной личности, в  образе ее  мышле-
ния проявляются важнейшие национально-куль-
турные ценности и  стереотипы. В  соответствии 
с таким пониманием словарь языковой личности 
В.  И.  Даля может быть использован в  широком 
культурологическом контексте — как пример ин-
дивидуального воплощения элитарного типа рус-
ской национальной культуры. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См.: Голованова Е. И. Профессиональная языковая лич-
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Недавно изданная книга «Методика 
межкультурного образования сред-
ствами русского языка как иностран-
ного» вводит читателя в  проблематику 
межкультурного образования. Она со-
держит описание базовых теоретиче-
ских положений этой концепции и тех-
нологий формирования межкультурных 
лексических и грамматических навыков, 
умений говорения, аудирования и  чте-
ния, а также умений коммуникативного 
поведения в межкультурной ситуации. 

Значимость проблем межкультурно-
го образования стала очевидной уже в  80–90-е годы 
прошлого столетия, и  примерно в  те  же  годы появи-
лись первые статьи и  книги, в  которых обсуждались 
эти проблемы. Однако обсуждались, как правило, 
отдельные теоретические или практические вопро-
сы. Систематизация и глубокий анализ накопленного 
материала были осуществлены лишь в  наши дни  — 
и  в  этом большая заслуга А.  Л.  Бердичевского, одно-
го из  авторов и  редактора рецензируемой работы. 
Результаты этого анализа и рекомендации по исполь-
зованию идей межкультурного образования в  прак-
тике преподавания русского языка как иностранного 
и представлены в данной работе. 

Концепция межкультурного образо-
вания возникла, когда методистами была 
осознана необходимость обеспечить вза-
имопонимание людей, носителей разных 
языков и культур. Ее появление — это de 
facto появление новой научной парадиг-
мы в  нашей методике. Соответственно 
актуальностью и  новизной обладает 
и работа, описывающая и теоретические 
основы данной методики, и  возможные 
технологии обучения. Не вызывает ника-
ких сомнений и  ее  практическая значи-
мость — далеко не каждая методика со-

держит такое количество упражнений. Полезны и спи-
ски литературы в конце каждой главы — они отсылают 
читателя к книгам и статьям, позволяющим глубже по-
нять идеи авторов рецензируемой работы.

Новая методическая книга, среди авторов которой 
известные российские методисты А. Л. Бердичевский, 
Е. И. Пассов, И. А. Гиниатуллин и И. П. Лысакова, вне 
всякого сомнения, будет востребована преподавате-
лями русского языка как иностранного, студентами 
и аспирантами. 

Л. В. Московкин,
доктор педагогических наук, профессор

Санкт-Петербургского государственного университета
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«РОЗРУБИ ТЫ НАШ ДОЛГ...»:
ПОНЯТИЕ ДОЛГА В ОБИХОДНОМ ЯЗЫКЕ

МОСКОВСКОЙ РУСИ XVI–XVII ВЕКОВ
MAXIM S. SHISHKOV

“ROZRUBI TY NASH DOLG...”: THE CONCEPT OF  “DUTY”
IN EVERYDAY MOSCOW RUS LANGUAGE OF XVI–XVII CENTURIES
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В статье рассматривается развитие понятия «долг» в обиходном языке Московской 
Руси XVI–XVII веков. Описываются особенности устойчивых сочетаний со словом 
«долг», показывается развитие образной составляющей, а также формирование пере-
носных значений:  возможный путь внутриязыкового развития значения ‘обязанность’, 
ставшего основой для включения понятия долга в число значимых этических категорий.

Ключевые слова: язык Московской Руси, историческая лексикология, история русско-
го языка, понятие долга.

Th e article covers genesis of “duty” concept in everyday Moscow Rus language of XVI-XVII 
centuries. Th e author describes the peculiarities of “duty” set expressions that show genesis of 
fi gurative component and fi gurative meanings formation, i.e. a possible way of intralingual 
genesis of meaning “obligation” that is the principle for “duty” concept to be included into 
a number of signifi cant ethic categories.

Keywords: Moscow Rus language, historic lexicology, history of Russian language, concept 
of “duty”.

Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 11-04-00423а)

Обиходный язык Московской Руси, как писал Б. А. Ларин, — «это 
язык устного общения и частных деловых документов»1, поэтому есте-
ственно присутствие и частотное употребление в нем терминов и поня-
тий деловой сферы. Одним из них, очень важным в социально-экономи-
ческом и этическом отношении, является понятие долга.

По данным картотеки «Словаря обиходного русского языка 
Московской Руси XVI–XVII веков» лексема «долг» выступает в памятни-
ках обиходно-разговорной речи прежде всего в значении ‘то, что взято 
или дано взаймы’. В этом значении употребляются и терминологизиро-
ванные устойчивые сочетания «кабальный долг» (‘долг, оформленный 
документом (кабалой)’) и «бескабальный долг» (‘долг, не оформленный 
документом (кабалой)’), «долг не  в  долг» (‘долг не  считается долгом’) 
и другие.

В XVI–XVII веках предложно-падежная конструкция «в долг» на-
чинает употребляться в  значении наречия (‘с  последующей оплатой’): 
От  роду не  продавал товару в  долг [dolgh]. (Аноним. разг., 78  об., сер. 
XVI века).

Из-за непосредственной обращенности к  жизненным ситуациям 
долг начинает восприниматься как предмет, приобретает характеристи-
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ку веса. Долг сравнивается с чем-то тяжелым, что 
нужно тащить на  себе, сопоставляется с  тяглом: 
И от Михайлова походу Шеина, от великова тягла 
от долгов, розбрелися (А. посад. люд., 188, 1647 год) 
Это представление проявляется и  в  частотных 
конструкциях «снять долг с  кого-либо»: Сняли 
с меня [Евфимии Александровой] долгу полчетвер-
то рубля, и грамоту есми им дала. (АРГ, 8, 1505–06 
гг.), «есть долг на ком-либо»: А на мне долгу ника-
кова нет (ИНРЯ, 204, № 58, XVII — н. XVIII века).

Вес и  объем долга определяются прилага-
тельным «великий», которое в  формулах чело-
битных имеет усилительное значение для экс-
прессивного описания бедственного положения 
челобитчика, например: «должать (задолжать, 
одолжать(ся), обдолжать) великим(и) долгом 
(долгами, долги)»: Только я  [вдова иноземца ко-
рабельщика Г.  Петрова], бедная, не  пожалована 
и  по  се  время, скитаюся и  задолжала великими 
долгами (РД IV, 135, 1673 год).

С другой стороны, долг в языковой карти-
не мира Московской Руси мог представляться как 
состояние, в котором кто-либо находится.

Речь может идти о человеке. В этом случае 
долг воспринимается как вместилище. Например, 
в устойчивых сочетаниях «жить в долгу», «сидеть 
в долгах»: Вѣсти из Веницеи... которые должные 
люди до  ста золотых червонныхъ должны были 
и в тѣхъ долгех сидѣли и тѣх всѣхъ освобожали 
(В-К IV, 119, 1649 год).

В других случаях может говорить-
ся об  объекте, за  который еще не  расплати-
лись: И  онъ [Г.  Прокофьев, брат крестьянина 
А.  Прокофьева]... меня [А.  Прокофьева], сирату 
вашего [П.  А.  и  А.  Г.  Самариных], хочи<т> иза-
гнать, патаму что онъ человекъ заживачнои, 
а  у  мене кляча одна и  та  в  долгу (ИНРЯ, 210, 
XVII — н. XVIII век).

Помимо «пассивных» форм долга есть и «ак-
тивные» — когда приходит время расплачиваться. 
Это проявляется, например, в устойчивом выра-
жении «от долгу бегать» (‘уклоняться от возврата 
взятого взаймы’), использующемся в сравнениях: 
И вшед в избу [ревнивый муж], как недужная сви-
ния по потполию суется... и как от долгу бегает 
и глаза цепает (Сл. о мужах ревн., 132, XVII век).

Понятие долга неразрывно связано 
со  сферой торговли, которая, как отмечает 
О.  С.  Мжельская, очень важна для разговорни-
ков этого периода: «Так или иначе каждый из них 
представлял лексические материалы, относящие-
ся к самому процессу купли — продажи, названи-
ям товаров, сопутствующим финансовым и юри-
дическим обстоятельствам»2.

Так, например, в Копенгагенском разговор-
нике имеется целая глава — «Как долги выбирать» 
(Копенг. разг., 49-2, сер. XVII века), представляю-
щая речевые стратегии и  тактики, необходимые 
для получения данного взаймы.

Разговорник М. Ридли дает только перевод 
(Ридли, 129, XVI век), а разговорник Т. Фенне пред-
лагает языковое выражение для способа взаимоза-
чета долгов: Дружка, я тебѣ виноват, и ты мнѣ 
на  промѣна  (!) виноват, затим подём мы  да  ра-
зочтёмси / разогнёмси, кому от  кого донять, 
да  мы  своим долгом сровняемся (Разг. Фенне, 394, 
1607 год). Интересен тот факт, что в этом же раз-
говорнике представлено устойчивое сочетание 
«разрубить долг», т. е. ‘рассчитать, кто кому сколь-
ко должен’: Пожалуй, розруби ты наш долг, я ёму 
за  свою долю заплачу (Разг. Фенне, 373, 1607  год). 
Заметим, что и здесь долг представляется как не-
что тяжелое, без усилий не поддающееся делению 
(поэтому и появляется глагол «разрубить»).

Однако долг в языковой картине мира вос-
принимался не  только в  качестве понятия дело-
вой сферы. Постепенно в обиходном языке про-
исходит семантическое развитие слова «долг» 
в  сторону абстрактного значения ‘обязанность’. 
Сложность заключается в  том, что не  всегда 
из контекстов можно понять, идет ли речь о том, 
что следует возвратить, или же о некоторой обя-
занности. Двоякость прочтения объясняется 
в  таких контекстах упоминанием должности. 
Например: Ходил де  онъ [старец] въ  Астрахань 
для долгу. Обычно распространенная конструк-
ция «для долга» означает ‘для возврата долга’, 
но  в  этом контексте есть одно уточнение: что 
бывалъ он астраханский стрѣлецъ (СиД, 24, 1625 
год). Указание должности может подразумевать, 
что имеются какие-либо обязанности, для испол-
нения которых старец отправляется в Астрахань.
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Несомненным же  примером актуализа-
ции этого значения служит устойчивое выраже-
ние «долг душевный», обозначающий молитву: 
По  вся дни, и  по  вся вечеры исправя сии (!) [сей] 
долгъ душевныи, во  утри воставати къ  позвону 
(Дм., 25, XVI век). Молитва воспринимается как 
служба Богу, как то, что необходимо сделать душе. 
Такое употребление интересно тем, что средства-
ми обиходного языка описывается религиозное 
понятие молитвы, рассматриваемое не  как фор-
мальный элемент жизни (не как «правило»), а как 
внутренняя необходимость души ввиду ее  зави-
симости от Бога.

Сема ‘необходимости что-либо сделать из-
за зависимости от  кого-/чего-либо’ и  стала, как 
представляется, основой для развития абстракт-
ного значения ‘обязанность’.

Однако стоит сделать одно замечание от-
носительно связанных с  духовной жизнью мо-
ментов. В  обиходном языке не  представлено пе-
реносное значение слова «долг» ‘грех’. Примером 
этого значения традиционно считается, напри-
мер, фраза из молитвы «Отче наш» — «и остави 
нам долги наша» (Мф. 6: 12). Оно отмечается уже 
в  «Старославянском словаре»3. А  употреблен-
ное в сатире, слово «долг» в этом фрагменте мо-
литвы получает лишь первое, основное значе-
ние — ‘то, что дано взаймы’: Дай же тебя, господи, 
и сего дни, и оставите должники долги наша, яко 
же и мы оставляем животы свои [пьющие] на ка-
баке (Служба кабаку, 56, XVII  век). Возникает 
вопрос: почему столь известное значение не про-
явилось в обиходном языке?

Сопоставляя приведенные данные с  мате-
риалами старославянского и церковно-книжного 
языка, можно обнаружить следующее. В церков-
но-книжном языке словом «долг» передавался 
целый ряд греческих понятий: τὸ ὀφείλημα ‘долг, 
задолженность’, τὸ δάνειον ‘заем, ссуда под  про-
цент’, а  также полисемантичное слово τὸ χρέος, 
имеющее семь значений: ‘обязательство, долг’, ‘на-
добность, необходимость’, ‘обязанность’, ‘имуще-
ство, достаток’, ‘событие, явление’, ‘поступок или 
вина’, ‘прорицание или совет’4. По меньшей мере 4 
из них представлены в русском слове «долг»: либо 
в церковно-книжном, либо в обиходном языке.

Вопрос заключается в том, как соотносятся 
значения греческих слов со  значением русского 
слова «долг». Например, по  данным старосла-
вянского словаря, церковно-книжное значение 
‘грех’ сопоставимо с  ‘виной’ в  греческом языке. 
Однако греческий текст Евангелия от  Матфея 
не  подтверждает это предположение: в  нем упо-
требляется существительное τὸ ὀφείλημα ‘долг, 
задолженность’: καὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν, 
а  не  грех. Смешение же  значений объясняет то, 
что в параллельном тексте, в Евангелии от Луки 
(Лк. 11: 4) употребляется слово ἡ  ἁμαρτία ‘грех’ 
(которое и в славянском тексте передается словом 
«грех»).

Проанализировав контексты употребле-
ния слова «долг» в обиходном языке Московской 
Руси, можно сказать, что переносное значение 
‘обязанность’, вероятнее всего, не было заимство-
вано, а появилось в результате собственного вну-
триязыкового развития семантического потенци-
ала слова «долг».

Таким образом, в  обиходном языке 
Московской Руси понятие долга прошло несколь-
ко стадий: от актуального социально-экономиче-
ского термина через актуализацию образной со-
ставляющей до переносного значения ‘какая-ли-
бо обязанность’, ставшего основой для новообра-
зований XVIII века5 и вошедших в число наиболее 
значимых этических категорий.
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Многоязычный словарь современ-
ной европейской фразеологии, создан-
ный интернациональным авторским 
коллективом под  редакцией Джанни 
Пуччо, представляет собой уникаль-
ное лексикографическое произведе-
ние, предназначенное для широкой 
читательской аудитории. В словарных 
статьях представлены единицы семи 
языков  — трех языков романской 
группы, двух  — германской, один 
(русский) — славянской группы и вы-
ражения из  латинского языка. Такой 
охват позволяет делать выводы о  сходстве единиц 
родственных и  неродственных языков, о  возмож-
ных межъязыковых заимствованиях, общих корнях 
или общих источниках фразеологизмов, просле-
дить, не восходят ли отдельные выражения к латин-
скому языку. Авторам в  целом удалось включить 
в перечень фразеологизмов наиболее часто употре-
бляемые в  сопоставляемых национальных языках 
единицы, избежать устаревших, мало используемых 
в  речи носителей европейских языков выражений. 
Кроме того, в состав единиц попали и новые, не так 
давно возникшие выражения, например, армей-
ское Не умеешь — научим, не хочешь — заставим; 
Отдать прессе на растерзание и др.

Применяемая система помет («лит.» — из лите-
ратурных источников) позволяет выявить крыла-

тые выражения и  установить автор-
ство в  случае с  латинским языком 
(приводятся сокращенные имена ав-
торов). Таким же  образом, благодаря 
пометам «Библ.» (из  Библии) и  «Ев.» 
(из  Евангелия), можно дифференци-
ровать библеизмы.

Широкое понимание фразеологии 
позволило авторам включить в  сло-
варь идиомы, пословицы, поговорки, 
крылатые выражения и  устойчивые 
сравнения. Все эти разряды единиц 
оправданны в  издании, которое ста-

вит целью отразить наиболее употребляемые фразе-
ологические единицы в современных итальянском, 
русском, английском, испанском, французском 
и  немецком языках. В  одном случае встретилась 
даже примета в  русском языке, которую и  нельзя 
было не  включить, поскольку необходимо знать, 
что аналогичное представление существует и в рус-
ском языке, пусть и не фразеологизированное, как 
в  других сопоставляемых языках. Ср., например: 
франц. Mariage pluvieux, marriage heureux и русское 
Дождь во время свадьбы — быть браку счастливым 
и долгим.

Фразеологизмы итальянского и русского языков 
рассматриваются на  широком европейском фоне. 
Удачным представляется приведение описательных 

МНОГОЯЗЫЧНЫЙ СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ
/ Под ред. Д. Пуччо. — М.: «Флинта»; Рим: Итало-славянская культурная Ассоциация, 2012 — 432 с.
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В статье проведён лексико-семантический анализ существительных, входящих в лек-
сико-семантическое поле «успех, положительный результат», описаны процессы изме-
нения семантики, приведены исторические очерки обозначенных лексических единиц, 
даны комментарии к употреблению в современном языке.

Ключевые слова: семантика, сема, семантические изменения, деловой дискурс, успех.
Th e article gives the results of lexico-semantic analysis of nouns that are in the lexico-

semantic fi eld of “success, positive result”. Th e processes of semantics changes are described, 
some historic essays on the lexemes and some comments to the their use in modern language 
are provided.

Keywords: semantics, seme, semantic changes, business discourse, success.

Деловые объединения людей создаются и функционируют с целью 
получения успеха, материального благополучия, одобрения, признания: 
Добившись неплохих результатов по  этим направлениям в  прошлом 
году, в корпорации надеются повторить этот успех (Павел Куприянов. 
Тем же  курсом // Computerworld. 2004. № 28)*. Такие примеры много-
численны в деловом языке современной публицистики. Действительно, 
говоря о деловом человеке наших дней, трудно не обращать внимание 
на то, успешен он или нет. Бизнес, сделки, проекты — всё направлено 
на получение успеха и выгоды, прежде всего материальной. Успех — это 
показатель социального положения. Сложно представить человека, на-
чавшего какое-либо дело и не желающего добиться успеха. Успех и полу-
чение прибыли — составляющие жизни любой компании. Успешными 
могут называться действия, которые принесли положительный, с точки 
зрения деятеля, результат, при этом сами действия и средства достиже-
ния могут быть различными. Однако, если заглянуть в историю суще-
ствительного успех, так было не всегда. На разных этапах языка, включая 
современный, синонимичными со словом успех оказываются слова поль-
за, выгода, прибыль, барыш, прок, толк и удача. Обратимся к истории.

Существительное успех находим в старославянском языке, где оно 
имело значения ‘польза’ и ‘удача’: êîòåðúè æå ïàêû îóñïhõú öhëîì@
äðîâàòè äîáðh õîóëîâàòè æå íå÷åñòüíh Хил 2б� 14; îáúøòàãî ðàäè 
îóñïhõà æèòèè Супр 379, 3 [СС: 745]. Наряду с успехом в сходных зна-
чениях употреблялось ещё несколько существительных:
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– îóñïhøåíè~  — ‘польза’: ñü  òèõîñòè\ 
ïðèèìhòå õîóäà ìî ñëîâåñà • äà ìàëî ÷òî îòú 
íèõ îóñïhøåíü ïðèìåòå Супр 498, 22 [СС: 746];

– ïîñïhõú — ‘способность, сила’: ~æå 
ïîâåëhòè òhëåñè ïîñïhõú òâîðèòè ähòåìü. 
Супр 249, 24 [Там же: 484];

– ïîñïhøåíè~ — 1. ‘успех, удача’: äàæäè åìîó... 
ïîñïhøåíèå âú òhëåñè _ñïëúíåíh Евх 8а 17–18; 
2. ‘содействие, помощь’: ïðüâî~ ñúòâîðåíîóîóìîó 
àäàìîó ïîíîâü~íè~ • âåñåëiþ ïîñïhøåíè~ Супр 
315, 4; 3. ‘усилие, усердие’ — êîæå (è âú) ñúäðà-
âèè òðîóäîëþ(á)úâüíûè ïî(ñ)ïhøåíèè(ì)ü 
ã<îñïîäü>íü ähëåñ(ú) ïîêàçîâàòè Зогр — лл 1а 
6–7 [Там же: 484];

– ñïhõú — ‘усердие, старание’: âüñhìè îáðàçû 
òâîðhøå (!) ñïhõú âúãîäèòè áîãîó Супр 280, 26 
[Там же: 620];

– ïîëüçà — ‘польза, полезность’: äà èì@òú \ 
êú áàëîâàíüþ âðhäîìú • êú ñ<â#>òûíè äîìîìú 
• êú âñhêîè ïîëüçè ïîäîáúí@ Евх 5а 19–20; èç-
âîëèòå ~æå íà ïîëç@ âàìú Супр 70, 7 [Там же: 
473–474].

Старославянское ïîëüçà восходит к  *lьga 
и образовано присоединением приставки po- (ср.: 
лёгкий). В  диалектах встречаются польга ‘поль-
за’, в украинском пiльга ‘облегчение, успокоение’, 
в польском ulga — то же.

Можно сделать вывод о том, что в значении 
всех слов (успешение, польза, поспех, поспешение, 
спех) были компоненты семантики, актуальные 
и для существительного успех. Успех является ро-
довым понятием, объединяющим семы всех этих 
существительных: успех достигается тогда, ког-
да старание, способность и  польза соединяются. 
Таким было представление об успехе у носителей 
языка X–XI веков. Однако если поспех, успешение 
и спех являются однокоренными со словом успех, 
то польза не является таковым, семантически свя-
зана только с существительными успех и успеше-
ние (успешение, видимо, функционировало как 
синоним успеха).

Итак, польза и  успех в  старославянском 
языке оказываются синонимами. Начиная с  XI 
века, семантика существительных успех и польза 
расширяется. Так, например, у слова успех, поми-
мо значения ‘польза’, которое сохраняется (Слово, 
�же боудеть на  оуспѣхъ вьсѣмъ живоущиимъ. 
Конст. Болг. поуч. XII века [Срезн., т. 3: 1272]), по-

является значение ‘движение вперёд, движение 
по  службе’, которое, по-видимому, сформирова-
лось на  базе старославянского значения ‘удача’, 
но стало более конкретным: Чьтьць аще съ сво�ю 
оброученицею прѣже брака съвъкоупитьс�, лѣто 
праздьнъ бывъ, на  почитани� притъ боудеть, 
прѣбыва безъ оуспѣха. Ефр. крм. Вас. Вел. 69 
[Там же]. Небезусловным является наличие зна-
чения ‘поспешность’: Блж̃еныи съ  оуспѣхъмь 
въставъ, начатъ водоу носити отъ кладз. Нест. 
Жит. Феод [Там же]. Срезневский отмечает, что 
в других списках встречается «съ спѣхъмь» вме-
сто «съ оуспѣхъмь». 

Существительное польза также расширяет 
семантику [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 16: 284]:

1. ‘польза, благо; положительный результат, 
успех’: И  мъного пострадавъши отъ мъногъ вра-
чевъ и  иждивъши свое вьсе, и  ни  единоя же  поль-
зя обрѣтъши. (Марк. V, 26) Остр. ев., 243.1057 г. 
А  приѣхалъ де  онъ изъ-за моря нарочно пророче-
ствовать, чтобъ Московскому государству была 
польза, а  не  для своей прибыли. ДАИ XII, 342. 
1689 г. Также часто употребляется в значении ‘ду-
ховная польза, польза души’: Съ игумены же всегда 
бесѣдоваше о ползѣ душевнѣи, глаголаше же к нему: 
Отче, хотѣл бых свободитися от маловременнаго 
и суетного свѣта сего и от мимотекущаго и мало-
временнаго житьа. Моск. лет., 75.

2. ‘(материальная) выгода; интересы’: Не  ища 
своеа ползы. Ж. Стеф. Перм. Епиф., 35. XV — XVI вв. 
~ XV в. А в Рогузе меж турскими и здѣшного города 
людми торговля опять зачалась и уж нѣсколко ко-
раблеи с товары на четыреста тысяч червонныхъ 
золотых туды пришли, и то сему городу на ползу. 
Куранты, 175. 1650 г.

3. ‘расположение’: Лиши мя  твоея ползы. 
Прохор. жит. Ио. Бог., XXIII. XV–XVI вв.

В XIX веке существительные польза и успех 
имеют приблизительно одинаковую семантику, 
но  уже начинают закреплять за  собой опреде-
лённую сочетаемость. Так, слово успех всё более 
употребляется в  контекстах в  значении ‘удачное 
совершение чего-н.; достижение желаемой цели’ 
(Онъ учится съ успѣхомъ [Слов. Акад. 1847 года, 
т.  4: 363]), а  польза в  значении ‘выгода’, причём 
как материальная, так и  нематериальная. Отъ 
этого лкарства нѣтъ никакой пользы. [Там же, 
т. 3: 323] — речь идёт об облегчении, «выгоде» для 
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здоровья. Участие в торгахъ не доставило намъ 
значительной пользы. Там же. Тутъ всего поль-
зы намъ будетъ по  грошу съ  аршина [Даль, т. 3: 
267] — сужение значения, конкретизация — ‘при-
быль, материальная выгода’. 

В современном языке существительные 
сохранили также общую сему ‘положительный 
результат’, но  сам результат воспринимается по-
разному. У  существительного успех появляется 
значение ‘общественное признание, одобрение 
чьих-либо достижений’, которое очень актуально 
в настоящее время, что зависит от ценностей со-
временной жизни [Больш. Толк. Слов.: 1400]. Так, 
например, можно сказать «провести время с поль-
зой», но нельзя сказать с «успехом», а «он учится 
с  успехом» не  идентично «он учится с  пользой». 
Польза — это скорее то, что присуще той или иной 
вещи независимо или почти независимо от стара-
ний человека, в то время как успех — это либо уда-
ча, либо стремление и желание получить нужный 
результат. Таким образом, синонимом слова успех 
можно назвать существительное удача, а синони-
мом пользы — выгода. В современной публицисти-
ке и успех, и польза употребляются довольно часто, 
успех, признание становятся одними из ключевых 
понятий в жизни делового человека: Классической 
моделью взаимоотношений между гражданином 
и  государством является добровольное отчуж-
дение человеком части своих прав в  пользу го-
сударства, которое, в  свою очередь, выступает 
инструментом и  гарантией защиты остальных 
оставшихся у  гражданина прав. (Мария Козлова. 
Свобода совести и  светскость государства: про-
блемы и решения (1 часть) // Адвокат, 2004.12.01); 
При этом вероятность успеха правильно позици-
онированных проектов, по  словам Алехина, пока 
достаточно высока, поскольку к этой теме есть 
интерес, и  реализация проекта приносит ощу-
тимую пользу (Наталья Дубова. Вокруг ITSM // 
Computerworld. 2004. № 25).

Также существительное польза закрепляет-
ся в  сочетаниях с  последующим словом в  роди-
тельном падеже, таким образом, наблюдается про-
цесс фразеологизации: в пользу кого-, чего-либо.

Слово выгода впервые фиксируется в Пись-
мах и бумагах Петра Великого (1706 год), встреча-

ется в вост.-слав. и зап.-слав. языках: укр. вигода, 
блр. выгада, польск. wygoda ‘удобство’. Очевидно, 
образовано с  помощью безаффиксального спо-
соба словообразования от  выгодить, префик-
сального производного от  годити ‘прилажи-
вать, приспосабливать’ [ЭСРЯ, т. 1, вып. 3: 221]. 
Появившись в русском языке в XVIII веке, слово 
обозначало [СлРЯ XVIII в., вып. 4: 206]:

1. ‘положительный результат, благоприятные 
последствия чего–л.; польза’: Мы сии наши труды 
таким образом начали, чтоб оные... тебѣ <чита-
телю>.. к  выгодѣ исправно отправлялись. Прим. 
Вед. 1731. Также слово употребляется в  значении 
‘прибыль, доход от  чего-либо’: В  слѣдующий год 
он  издал свою поѣздку на  Парнас; но  сии труды 
не много принесли ему выгод. СПб. М. II 240.

2. ‘преимущество, превосходство’: Оба рода 
учения имѣют свои выгоды, свои преимущества, 
и свои недостатки. Чбт. 1779 14.

3. ‘приспособленность к  удобному использова-
нию; удобство’: Был дом хотя и не большой, Однако 
же такой, Что выгод не недоставало: Жить мож-
но было в  нем. Хмн. Басни 226. Нам должно было, 
во всей одеждѣ нашей покоя, и выгоды тѣлу своему 
искать. Монтень 75.

В XIX веке всё более актуализируется сема 
‘прибыли, дохода’. Даль отмечает, что выгода  — 
это ‘польза, барыш, прибыль; то, что выгадано, 
приобретено, добыто’: Небольшая выгодинка 
будетъ [Даль, т. 1: 289]. Например, Ушаков уже 
однозначно указывает, что выгода — это ‘интерес, 
чаще материальный’: Коллективное хозяйство 
даёт много выгод [Ушак., т. 1: 442].

Современный словарь связывает разли-
чие в  значении с  грамматическими признаками. 
Выгода только в ед. числе — это ‘прибыль, доход, 
извлекаемые из  чего-л’ (материальная выгода), 
а во мн. числе обычно выгоды — ‘польза, преиму-
щество, личный интерес’ (выгоды новых методов 
обучения) [Больш. Толк. Слов.: 168]. Анализ со-
временной прессы показывает, что в  значении 
‘польза’ слово часто употребляется и  в  ед. чис-
ле: политическая выгода, экономическая выго-
да, личная выгода: Покупка, не  торгуясь, за  бас-
нословные деньги футбольного клуба «Челси», 
за  который болеет лондонская знать, слишком 
скоропалительна, чтобы заподозрить деловую 
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выгоду Абрамовича» (Владимир Попов. Страсти 
по  «черному золоту». России прочат лидерство 
в мировой нефтяном экспорте. Но ценой утраты 
перспектив развития отечественной экономики 
(2003) // Завтра, 2003.08.13).

Существительное прибыль образовано 
от глагола быти с помощью приставки при- и из-
вестно в русском языке с конца XVI века в значе-
ниях [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 19: 100–101]:

1. ‘прибавка, увеличение’: То  мостовое дѣло 
и  подѣлку смѣтить прямо, безъ прибыли, по  на-
шему крестному цѣлованью. ААЭ III, 205. 1623 г. 
А в селе, государь, во Брейтове и в Черкасове к ва-
шему царьскому делу в  прибыль учениц взяти не-
ково. А. Кадаш. сл., 51. 1626 г. Также слово употре-
блялось, когда речь шла о  ‘небольшом излишке 
в длине’: Купили шестьдесятъ бревенъ дву саженъ 
съ прибылью на лавку. Кн. расх. Болд. м., 24. 1585 г. 

2. ‘доход, прибыль’: А  таможенную пошлину 
и кабацкую прибыль велѣти цѣловальникомъ при-
носить къ себѣ въ съѣзжую избу. ДАИ III, 84. 1647 
г. А  что у  того промыслу и  у  тѣх ево Семеновых 
денег и у скотины подастъ нам богъ прибыли... мнѣ 
Стефану ту прибыль поделит<ь> пополам. Калуж. 
а., 61. 1686 г.

3. ‘выгода’: И  что въ  томъ прибыль, что хри-
стьяньство отъ бусурманъ гинеть? Львов. лет. II, 
591.

4. ‘половодье, высокий уровень воды’: А  рыба 
в  тои рѣчке на  прибыли и  в  межень на  устье 
на Волскомъ ловить. Кн. прих. — расх. Синб., 143. 
1667 г.

5. ‘избыток металла на  конце дула при отлив-
ке орудийных стволов, который позже отрезался’: 
Дѣлают на пушешном дворе... работников четыре 
чл�вка, Ивашко Иванов с товарыщи, у пищалеи при-
были оттирают и  чистят. Арх. Гамеля, № 190. 
1655 г.

Как видим, в  XVI–XVII веках семантика 
существительного прибыль была очень широкой, 
слово употреблялось в  различных контекстах: 
бытовых, деловых. Начиная с XIX века, слово на-
чинает функционировать в  определённых кон-
текстах: в  экономических, торговых в  значении 
‘разница на  которую доход превышает затраты’: 
Татьяна Власьевна стала внимательно и  под-
робно расспрашивать Илью о  том, как идёт его 
торговля, сколько в месяц имеет он чистой при-

были. М. Горький, Трое. БАС, т. XI, с. 350; в раз-
говорном языке в  значении ‘польза, выгода’:  — 
Да  к  чему ж  ты  не  хочешь сказать?  — Да  что 
же тебе за прибыль знать? Ну, просто так, при-
шла фантазия. Гог. Мёрт. души, I, 4 [БАС, т.  11: 
350]. Причём в  этом значении слово употребля-
ется только в  ед. числе. Также в  форме ед. чис-
ла слово используется в  значении ‘приращение, 
приумножение, увеличение чего-н.’: Вода идёт 
на прибыль. [Ушак., т. 3: 766]. Значение ‘верхняя 
часть отливки, содержащая в себе пустоты’ стало 
техническим.

Для лексики современного делового дис-
курса характерно употребление существитель-
ного прибыль в  значении ‘денежный доход’: 
Одна из причин: экономический механизм в США 
в  целом устроен так, что компаниям, получив-
шим большую прибыль, выгодно покупать другие 
фирмы как часть оптимизации налогообложе-
ния (Леонид Малков. Собственность как товар 
// Бизнес-журнал, 2003.10.23). В  просторечии 
и в разговорном языке в значении ‘прибыль’ ис-
пользуется существительное барыш. Это слово 
заимствовалось скорее всего из  тур., крым.-тат. 
baryš ‘мир, примирение’. В русский язык оно во-
шло в  конце XVI века в  значении ‘прибыль, до-
ход’: В  Каргополе приговорил по  рыбу и  под  соль 
Чаранской округи подрядчика Гришку Прокопьева, 
дали барышу 16 ал<тын>. (Расх. кн. головы дер. 
Дятлева) Арх. Он., 1659 г. [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 
1: 76]. Очевидно, что слово было стилистически 
нейтральным, могло употребляться в деловых до-
кументах. Существительное имело большое коли-
чество дериватов: барышник — ‘посредник в тор-
говле’ (А купилъ меринъ бурой и лысой у барыш-
ника у Фили же у стрѣлца, а порука борышникъ. 
Жданъ. Кн. расх. Болд. м., 63. 1587 год), барыш-
ничати — ‘посредничать в торговле’ (А гостемъ 
рускимъ з  заморцы имъ торговати не  давати, 
а барышничать ливонцомъ промежъ ихб самимъ. 
Ревел. а. I, 117. 1558 год), барышничество — ‘по-
средничество в  торговле’, барышный  — ‘посред-
нический’ [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 76].

В XVIII веке у слова появляется отрицатель-
ная коннотация, барышником начинают называть 
‘перекупщика; мелочного торговца’. Видимо, ба-
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рышники, перепродавая товары, ставили на  них 
завышенную цену, из-за чего к  ним развилось 
негативное отношение: Должны стараться по-
купать Вина цѣльныя как из  первых рук, так 
и у барышников. Сл. комм. I 342. Надобно с ним 
осторожно обходиться, он сущей барышник. Так, 
в семантике глагола присутствует сема ‘наживы’: 
барышничать  — ‘торговать с  большой прибы-
лью’ (Европейцы великое отправляют купечество 
и  барышничают людьми точно как скотиной 
и вещьми <в Сев. Америке>. Дсн. 1768 45. [СлРЯ 
XVIII в., вып. 1: 145].

В XIX веке слово барыш начинает использо-
ваться в просторечии в значении ‘польза, выгода’: 
Какой тебѣ будетъ барышъ отъ того, что у меня 
отнимутъ мѣсто? [Слов. Акад. 1847 г., т. 1: 23]. 

Постепенно ярко негативная окраска сло-
ва стирается. Ушаков отмечает, что в  значении 
‘чистая прибыль в  торговле’ слово становится 
разговорным, а в значении ‘выгода, польза’ про-
сторечным. В современном языке последнее зна-
чение исчезло, а  первое также продолжает упо-
требляться как разговорное или в  просторечии. 
Для лексики деловых отношений данное слово 
не характерно, в современной публицистике мо-
жет употребляться с  ироническим подтекстом: 
Одержимый полковник Дрейк первым из  дель-
цов-авантюристов догадался, какой жирный ба-
рыш сулит «пенсильванское горное масло», если 
изловчится добывать его дёшево и  в  изобилии 
(Владимир Попов. Страсти по «черному золоту». 
России прочат лидерство в  мировой нефтяном 
экспорте. Но ценой утраты перспектив развития 
отечественной экономики // Завтра, 2003.08.13]; 
Неудовлетворенный спрос сулил неплохие бары-
ши, хотя конкурировать с официальными произ-
водителями автокомплектующих было сложно 
(вгений Борисенков. Металлоискатели // За  ру-
лем, 2004.03.15)

Синонимами слова польза в  современном 
языке являются существительные прок и  толк. 
Оба эти слова являются сейчас разговорными. 

Существительное прок известно с  XI века, 
но  тогда оно обозначало ‘остаток, оставшаяся 
часть; остальное’: Погубляеши ты  прокъ из�левъ. 
Изб. Св. 1073 г., 104 об. [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 

20: 145]. Древнерусское прилагательное прочь-
ный  — ‘прочий, другой, остальной’ соотносимо 
с существительным прокъ — ‘остаток’, но с XV века 
засвидетельствовано и значение ‘постоянный’, от-
куда потом ‘прочный’. Значение ‘польза’, ‘толк’ мог-
ло развиваться из  значений сочетаний въ  прокъ, 
на  прокъ  — ‘на остальное время’, ‘на будущее’, 
‘навсегда’. Ср.: в  «Духовной грамоте в. кн. Ивана 
Ивановича» около 1358 года: А село Павловское дал 
есмь Олександру в прок, собѣ в память (Черепнин, 
№ 4, с. 16). Итак, в прок — ‘навсегда’, ‘навеки’, отсю-
да прок — ‘нечто прочное, постоянное, устойчивое, 
надёжное’, наконец, ‘польза, толк’ [Черных, т. 2: 70]. 
В XV веке слово употреблялось и в значении ‘до-
ход, прибыль’: А будетъ в росоли прокъ, а иметь 
бытии, даст богъ, соль, ино Федору у  Обросима 
и у Лаврентѣя и до сроку своихъ кунъ взятии поло-
вина. Гр. Новг. и Псков., 230. XV век [СлРЯ XI–XVII 
вв., вып. 20: 145].

В XIX веке отмечается также значение 
‘успех, удача’: Отъ этих затѣй проку не будетъ 
[Слов. Акад. 1847 г., т. 3: 536]. А значение ‘остаток’ 
становится устаревшим. В  современном языке 
слово разговорное и  обозначает ‘польза, выгода, 
толк, смысл’: Вот мы и решили напомнить, а за-
одно снова поискать ответ на  вопрос, который 
возникал еще при рождении этого документа: бу-
дет ли от него прок? (Игорь Моржаретто. Где вы, 
инвесторы? // За рулем, 2004.02.15).

Существительное толк появляется в  XIII 
веке и  в  древнерусском языке обозначало ‘тол-
кование’ (ср.: укр. товк, блр. толк) (А  се  отъ 
псалтърѣ съ  тълкъмь Афанаси�въмь. Изб. д. 
1300 г.) и ‘переводчик’ (Абь� же поимъ толка, зане 
не оумѣше Гречьскымь зыкомъ бесѣдовати, и при-
де въ  великоименитыи Кесариискии градъ. Прол. 
XIV в. Ак. н. л. 102. [Срезн., т. 3: 1046]). Наряду 
со словом толк использовалось в последнем зна-
чении и существительное толмач, которое в своё 
время закрепилось в  языке и  вытеснило толк, 
но  позднее и  существительное толмач вышло 
из употребления.

С течением времени слово значительно рас-
ширило свою семантику, несмотря на то, что ис-
конное значение устарело. Так, в  БАСе находим 
следующие значения [БАС, т. 15: 540–543]:
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1. ‘мнение, суждение о чём-либо’: Он был неглуп; 
и мой Евгений.. Любил и дух его суждений, И здравый 
толк о том, о сем. Пушк. Е. О.

2. обычно ед., устар. ‘истолкование, объяснение’: 
[Посадник:] Великое ты выговорил слово; А знаешь 
ли, какой его есть толк? В чем воля-то? В том, что 
чужой мы власти Не терпим над собой! А. К. Толст. 
Посадник, I, 6. На основании этого значения в со-
четании добиться толку развивается семантика 
‘получить разумное объяснение’.

3. только ед., устар. и разг. ‘способность здраво 
рассуждать, мыслить; сообразительность’: Он имел 
прямой, здравый русский ум и толк. С. Акс. Литер. 
и театр. воспом. 1820 и 1821 гг.

4. только ед., разг. ‘польза, прок; смысл’: Ударили 
в смычки, дерут, а толку нет. Крыл. Квартет.;

5. ‘вероучение, отступающее от общепринятого; 
религиозная секта’: — Здесь, в Брынских лесах, этих 
раскольничьих скитов и не перечтешь. И все разные 
толки: беспоповщина, филипповщина, селезневщи-
на. Загоск. Брынск. лес, I, 10.

В современных словарях указываются зна-
чения ‘смысл, разумное содержание, прок, поль-
за’, в котором слово употребляется в разговорном 
языке, а также во мн. числе ‘разговоры, пересуды’ 
и  в  значении ‘разновидность учения, направле-
ние в  искусстве или общественно-политической 
жизни’ (Поэт декадентского толка [Больш. Толк. 
СлРЯ: 1327]).

Как видим, слово, несмотря, на  широкую 
семантику, находится на  периферии, употребля-
ется либо в разговорном языке, либо для стилиза-
ции, либо в  определённых грамматических фор-
мах: — Что ты сюда пришла?! — закричала мне 
в лицо смуглая рослая чеченка. — От вас никакого 
толку. Вы, русские, всё делаете для того, чтобы 
истребить чеченцев! (Елена Самойлова. «Любого 
мента поколотить могу!» // Коммерсантъ-Власть. 
2002. №  6); До  этого, мол, много раз обращались 
к самому Касьянову, а толку никакого (Александр 
Рыклин. Спор правительствующих субъектов // 
Еженедельный журнал, 2003.03.24).

Существительное удача в  XIX веке имело 
два значения  — ‘счастье’ и  ‘успех’: Ему во  всемъ 
удача.  — На  удачу: зн. ‘на счастье, на  отвагу’. 
Удачливый значило ‘счастливый, успешный’, 
а  удачный было синонимом удачливого [Слов. 
Акад. 1847 г., т.  3: 325–326]. Слово образовано 

от  глагола дати приставочно-суффиксальным 
способом. У  Даля слово шире семантически  — 
‘успех, поспешенье в  чём-либо, счастье, талант, 
желанный случай, исход дела’. На-удачу, на-
удачу, наавось, насчастье, наотвагу; наобум, зря. 
Наудачу казакъ на-конь садится, наудачу его 
и  конь бьетъ. Наудачу мужикъ и  хлѣбъ сѣетъ. 
Удача — брага, неудача — квасъ [Даль, т. 4: 471].

Позднее сема ‘счастье’ становится пери-
ферийной, так, у  Ушакова удача  — ‘успех, та-
кой исход дела, который нужен, желателен ко-
му-нибудь’: Нам во всём удача [Ушак., т. 3: 943]. 
Интересно, что семантически расходятся прила-
гательные удачливый и удачный, которые обозна-
чают соответственно ‘счастливый, тот, которому 
везёт (удачливый человек)’ и  ‘успешный (удач-
ный прыжок); вполне соответствующий требо-
ваниям, хороший (удачный перевод)’ [Ушак., т. 3: 
943]. В современном языке слово функционирует 
в  значении ‘счастливое, благоприятное стечение 
обстоятельств, способствовавшее желательному, 
нужному исходу дела; везение’: Многие, прибы-
вавшие на разработки, не имели средств начать 
собственный бизнес и входили в долю с местными 
богатыми людьми, которые обеспечивали их всем 
необходимым за существенный процент в случае 
удачи (Леонид Малков. Собственность как товар 
// Бизнес-журнал, 2003.10.23).

В современном языке существительное 
удача приобретает статус неофициального про-
щания («Удачи!»), что говорит об абсолютизации 
роли обстоятельств, снижении личного вклада 
(ср. успех — поспешать) и отражает ценностные 
ориентиры времени.

Итак, как видим, в данном лексико-семанти-
ческом поле произошли значительные изменения. 
В  истории языка исследуемые существительные 
на разных этапах были синонимами, имели общие 
семы. В современном языке из проанализирован-
ных слов можем составить следующие синоними-
ческие ряды: успех  — удача, польза  — выгода  — 
прок — толк, прибыль-барыш. Существительные 
успех, удача, польза, выгода являются нейтраль-
ными, могут употребляться в  разных функцио-
нальных стилях. Существительное прибыль по-
степенно закрепляется как экономический тер-

[���!"�#��$�#%�� &����%�]



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2012] 23

мин. Слова прок, толк, барыш просторечные или 
разговорные.

Лексика современного делового дискур-
са представляет собой недостаточно изученную 
с точки зрения диахронического аспекта область. 
Обращение к  анализу семантической эволюции 
лексических единиц позволяет дать историче-
ский комментарий, который помогает раскрыть 
суть языковых изменений в полной мере.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Источником примеров из  современной публицистики 
послужил Национальный корпус русского языка (www.rus-
corpora.ru).
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1–14. — (Л.) СПб., 1984–2004.

Срезн. — Срезневский И. И. Матер. для словаря древне-
русского языка. Т. 1–3. М., 1958.

СС — Старославянский словарь (по рукописям X–XI ве-
ков) / Под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. М., 
1999.

Ушак.  — Толковый словарь русского языка: В  4  т. / 
Под ред. Д. Н. Ушакова. М., 1996 (репринт).

Черных — Черных П. Я. Историко-этимологический сло-
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1968. Т. 3.
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Конференция прошла в  Высшем институте язы-
ков Карфагенского университета (г. Тунис, Тунисская 
Республика). 

Цель конференции — обмен опытом в вопросах 
интеграции РКИ в туристическую индустрию. Сфера 
туризма занимает ведущее место в  экономике таких 
стран, как Тунис, Турция, Египет, Сирия, Марокко, 
Италия, Испания. В связи с этим актуализируется не-
обходимость преподавания и изучения русского язы-
ка в  сфере профессионального общения в  области 
международного туризма (сфера гостиничного обслу-
живания, экскурсионное сопровождение, маркетинг, 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ЯЗЫК — РЕЧЬ — СПЕЦИАЛЬНОСТЬ: РУССКИЙ ЯЗЫК В СФЕРЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ТУРИЗМА»

(Тунисская Республика, 16–18 апреля 2012 года)

талассотерапия и т. д.). Так, с 2008 года на отделении 
русского языка в Высшем институте языков Тунисской 
Республики открыта новая специальность в сфере ту-
ристического бизнеса «Русский язык в сфере туризма 
и культурного наследия». В 2011/12 учебном году был 
осуществлен первый набор магистрантов по  данной 
специальности. 

В рамках конференции прошло обсуждение во-
просов формирования лингвометодической ос-
новы обучения русскому языку как средству про-
фессионально ориентированного делового обще-

(Продолжение на с. 41)
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И ЕЕ СЛОВАРНАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ
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В статье рассматриваются семантические структуры имени собственного с пози-
ции лингвокультурологии. Выделяется этнокультурное содержание, сосредоточенное 
в ядерной и периферийно-прагматической зонах семантической структуры онима. 
Представлены возможности словарной разработки культурно маркированных онимов 
в аспекте русского языка как иностранного.

Ключевые слова: лингвокультурология, лексикография, оним, культурная коннотация. 
Th e article describes a semantic structure of a proper name in linguocultural view. Th e aim 

of the article is to emphasize the ethnocultural content based in core and peripheral-pragmatic 
areas of the onim semantic structure. Th e author describes possible ways of lexicographic 
presentation of cultural marked onims in terms of Russian as foreign language.

Keywords: linguistic and cultural study, lexicography, onim, cultural connotation.

Ономастический материал обладает особой культурно-историче-
ской ценностью. Набор имён собственных, как отмечает В. И. Супрун, 
будет хотя и относительно переменным, но достаточно определённым 
и существенным признаком конкретного этноса, т. е. ономастика явля-
ется реализацией национального в языке [19: 10]. 

Адекватная система лингвокультурологической репрезентации 
русской ономастики иноязычному адресату позволит глубже познать 
русскую культуру, адаптироваться в русскоязычном социуме и успешно 
осуществлять коммуникативные намерения в инокультурной среде.

Количество русских этнокультурно маркированных ономастиче-
ских единиц, включенных в учебники русского языка как иностранного 
(РКИ), достаточно велико: более ста онимов в каждой книге. Проведённый 
анализ 15 современных учебников и учебных комплексов РКИ (элемен-
тарный и базовый уровни), среди которых «Лестница. Начинаем изучать 
русский» [4], «Дорога в  Россию: учебник русского языка» [5], «Живём 
и учимся в России» [6], «Русский язык для начинающих» [14], «Поехали! 
Русский язык для взрослых. Базовый курс» [22] и др., позволяет говорить 
о том, что их авторы не ставят своей целью лингвокультурологическое 
комментирование каждого онима при решении других учебно-методи-
ческих задач. В таких случаях культурно-исторический фон целого ряда 
онимов остаётся «закрытым» для иностранца, что осложняет формиро-
вание коммуникативной и социокультурной компетенций.

Ономастические словари не ориентированы на иноязычного адре-
сата и не дают лингвокультурологическое комментирование материала. 
Такой комментарий получают лишь ономастические компоненты фра-
зеологических единиц, разработанных во  фразеологических словарях 
лингвокультурологического типа В. П. Фелицыной и В. М. Мокиенко [20], 
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Н.  Ф.  Алефиренко и  Л.  Г.  Золотых [3], Большом 
фразеологическом словаре русского языка 
под  редакцией В.  Н.  Телия [8]. Не  все этнокуль-
турно детерминированные онимы, включенные 
в учебники РКИ, находят отражение и в Большом 
лингвострановедческом словаре «Россия» [17]. 
А  лексикографическая репрезентация онимов, 
в соответствии с замыслом авторов, носит в боль-
шей степени энциклопедический, страноведче-
ский, нежели лингвокультурологический харак-
тер. Этим обусловлено наше обращение к  линг-
вокультурологической проблематике семантики 
имени собственного и поиск оптимальных путей 
репрезентации онима в  лингвокультурологиче-
ском словаре, адресованном в  первую очередь 
иностранцам, изучающим русский язык.

Семантика любого имени собственного, 
по мнению А. Г. Широкова, — это совокупность 
референтного, денотативного и  сигнификатив-
ного компонентов, составляющих ядро значения, 
а также коннотативных смыслов, образующих его 
периферию [24: 10].

Сходную трактовку семантической струк-
туры онима находим у Н. В. Алефиренко, который 
выделяет в семантике онима референтное значе-
ние (индивидуальный признак, которым данный 
объект именования выделяется из совокупности 
других однотипных), денотативное (общий при-
знак однородных объектов) и  сигнификативное 
значение (знания о существовании предмета или 
явления и тех признаках, которыми он отличает-
ся от других объектов). Согласно данной концеп-
ции, референтная, денотативная и  сигнифика-
тивная отнесённость онимов также образует ядро 
ономастического значения [2: 203–210]. 

Содержание и  объем этих ядерных ком-
понентов семантики определяется типом онима 
и  соотнесенностью с  конкретным именуемым 
объектом. Представим принципы структуриро-
вания ядерных семантических компонентов они-
ма на  примере астионимов и  раскроем возмож-
ности репрезентации полученных результатов 
в лингвокультурологическом словаре, адресован-
ном иноязычному читателю.

Проанализировав статьи лингвистических, 
культурологических и энциклопедических слова-

рей, репрезентирующие 46 астионимов, отобран-
ных нами из учебников РКИ, мы пришли к выво-
ду, что денотативный компонент их  семантики 
представлен семой отнесенности к  классу пред-
метов: ‘город’. Ср.: для других ойконимов: ‘поселок 
(городского типа)’, ‘село’, ‘деревня’ и др. 

Референтный компонент значения, ука-
зывающий на  конкретный именуемый объект, 
для большинства астионимов будет представлен 
признаком административного статуса: Казань — 
столица Татарстана; Санкт-Петербург  — 
центр Ленинградской области. Однако для мно-
гих астионимов релевантным окажется и  при-
знак географического местоположения, с разной 
степенью детализации: Гдов  — районный центр 
Псковской области, расположен на реке Гдовка; ср.: 
Остров  — районный центр Псковской области, 
расположен на реке Великая, в 55 км от Пскова.

Сигнификативный компонент значения 
астионима будет включать семы, содержащие 
информацию о  величине обозначаемого города 
(количество населения), развитых отраслях эко-
номики, основных сферах культурной жизни. 
Для некоторых астионимов будет релевантным 
признак стратегического положения. Содержание 
сигнификативного компонента семантики они-
мов особенно подвижно в связи с развитием име-
нуемого объекта и отражает его современное со-
стояние. Однако у некоторых астионимов — имен 
городов с  тысячелетней историей  — сигнифи-
кативный компонент будет включать и  признак 
исторического «возраста»  — длительности, про-
должительности существования города.

Определим содержание ядерных компо-
нентов семантической структуры астионима 
Псков, опираясь на  репрезентирующие его ста-
тьи культурологических и  энциклопедических 
словарей  — Псковской энциклопедии [15: 588], 
Большого энциклопедического словаря [9: 731], 
Российского гуманитарного энциклопедическо-
го словаря [16: 109] (отметим, что в лингвисти-
ческих и  лингвокультурологических словарях 
данный астионим не  представлен). В  качестве 
примера приведем одну из  словарных статей, 
послуживших материалом для компонентного 
анализа:
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Псков, город в  Российской Федерации, центр 
Псковской обл., на  р. Великая. Железнодорожный 
узел. 208 тыс. жителей (1993). Машиностроение 
(в  т. ч. электротехническое), легкая (льняная, ко-
жевенная, швейная), пищевая промышленность. 
Педагогический институт. 2 театра. Картинная 
галерея, Музей народного искусства. <...> живо-
писные приходские церкви: Василия с  Горки (1413), 
Косьмы и  Дамиана с  Примостья (1463), Георгия 
со  Взвоза (1494); каменные палаты Поганкиных 
(до 1645) [9: 731].

Семы денотативного и  референтного ком-
понентов ядерной зоны значения астионима Псков 
(‘город’ и  ‘административный центр Псковской 
области’) будут компактно представлены в дефи-
ниции лингвокультурологического словаря. В це-
лях унификации данной параметрической зоны 
словарной статьи в толкование может быть вклю-
чена и избыточная в данном случае экспликация 
семы географического местонахождения. По сти-
листическим соображениям мы  представляем 
в толковании и количественно-временную (одну 
из сигнификативных) характеристику бытования 
реалии (древний):

Псков — древний город на северо-западе России, 
на  реке Великой, административный центр 
Псковской области.

Следующей параметрической зоной сло-
варной статьи станет энциклопедическая справ-
ка, которая будет передавать содержание сигни-
фикативного компонента семантики астионима: 

Население Пскова составляет примерно 203 000 
человек. Небольшие городские предприятия про-
изводят электрическое, электронное и  оптиче-
ское оборудование, продукты питания, одежду. 
Благодаря своему стратегическому положению 
(близость границы со странами Евросоюза), Псков 
развивается как транспортный узел. В  городе 
создан историко-архитектурный и  художествен-
ный музей-заповедник, работают два театра, фи-
лармония, 9 вузов и  филиалов вузов, в  том числе 
Псковский университет. 

Считаем возможным в лексикографической 
практике варьировать объем и  глубину развер-
тывания информации при экспликации ядерной 
семантической зоны с  учетом фактора адресата 
словаря. 

Периферия семантики онима представлена 
коннотативными смыслами (социально-оценоч-
ными, эмотивными, культурно-историческими, 
региональными, эстетическими) [2: 210]. Их  ис-
следованию уделяется особое внимание в лингво-
культурологических исследованиях. Рассмотрим 
концепции структурирования этой зоны семан-
тики онима и представим наше видение пробле-
мы, ориентированное на лексикографическую ре-
презентацию материала.

Имена собственные, как отмечает 
В. И. Супрун, обладают коннотативным компо-
нентом, который сопутствует значению лексемы, 
и  этимологическими оттенками значения, кото-
рые реально выделяются в  сознании носителей 
языка [19: 20–24].

Согласно теории Е. Л. Березович, в  семан-
тике имени собственного помимо концептуаль-
ного ядра существует прагматическая зона, в ко-
торой выделяется фреймовый компонент наряду 
с  эмотивным компонентом, ассоциативным фо-
ном и коннотациями [7: 52].

Эмотивный компонент значения слова осно-
вывается на понятии эмотивности, которая опреде-
ляется как имманентно присущее языку семанти-
ческое свойство выражать системой своих средств 
эмоциональность как факт психики [23: 23]. 

Ассоциативный фон, с  точки зрения 
А. М. Кузнецова, — самая «эфемерная» и перифе-
рийная зона семантического потенциала слова; 
ассоциации зачастую не  могут быть лингвисти-
чески верифицированы, «отодвигаясь» в  сфе-
ру неязыковой (энциклопедической) семантики 
[12: 20]. Что касается сложности верификации 
ассоциативного фона онимов, то отметим отсут-
ствие ономастических единиц в  качестве стиму-
лов в «Русском сопоставительном ассоциативном 
словаре» [21] и  необходимость проведения ши-
рокомасштабных ассоциативных экспериментов 
на ономастическом материале. 

Что касается коннотативного компонента 
семантики онима, то О. В. Кисель определяет его 
как дополнительную информацию, отражающую 
национально-культурные предпочтения и  соци-
альную принадлежность носителя языка. В струк-
туру коннотации онимов она включает оценоч-
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ный, эмотивный, экспрессивный и  культурный 
компоненты, указывая, что они не являются ме-
ханической суммой, а представляют собой взаи-
мообусловленное целое [10: 5]. 

И. В. Крюкова в своих исследованиях гово-
рит о  прагматических компонентах в  значении 
онима, а также о характеристиках автора, адреса-
та и условий, в которых происходит присвоение 
имени собственного (внутренняя прагматика) 
и функциональных свойств ИС (внешняя прагма-
тика) [11: 143]. 

Исходя из  широкого понимания прагмати-
ки, Г. Н. Скляревская под прагматическим компо-
нентом семантики слова понимает сумму коннота-
ций (социальных, культурных, этических, истори-
ческих, эмотивных, экспрессивных, оценочных, ас-
социативных), а также особенности денотативной 
направленности  — все многочисленные и  много-
образные элементы, сопутствующие лексическому 
значению (а частично входящие в его структуру), 
которые в речевом акте несут информацию о на-
мерениях говорящего, о речевой ситуации, о ста-
тусах собеседников, об оценке предмета речи и т. д. 
[18: 6]. Г.  Н.  Скляревская выделяет четыре типа 
прагматических компонентов лексического значе-
ния: коммуникативно-ситуативный, эмотивный, 
когнитивный и идеологический [18: 6–8]. 

На наш взгляд, при наличии нескольких 
прагматических компонентов в  семантике слова 
правомерно говорить о прагматической зоне зна-
чения, как это делает, например, Е. Л. Березович 
[7]. Однако в отличие от ее концепции в прагма-
тическую зону семантики онима мы включаем: 

1) эмотивно-оценочный компонент (эмо-
тивность, вслед за  А.  В.  Куниным, будем пони-
мать как эмоциональность в языковом преломле-
нии, т. е. чувственная оценка объекта, выражение 
языковыми или речевыми средствами чувств, на-
строений, переживаний человека; оценочность — 
как положительную или отрицательную оценку 
объекта или явления [13: 209]);

2) коммуникативно-ситуативный (исполь-
зуем термин Г. Н. Скляревской) компонент, отра-
жающий специфику использования имени соб-
ственного в русской речи, его функционально-
стилистические коннотации;

3) культурно-исторический компонент, 
культурные коннотации, определяющиеся моти-
вировкой онима, а  также коннотации внеязыко-
вой (пресуппозиционной) природы (о них пишет 
Н. Ф. Алефиренко [1: 262]), т. е. фоновые знания 
об истории именуемого объекта, его связи с куль-
турой страны.

Так, для астионима Псков культурно-исто-
рический компонент семантики составит следу-
ющая культурологически детерминированная 
информация, которую мы  представляем в  сло-
варной статье как минимизированную с  учетом 
фактора адресата:

Псков впервые упоминается в  летописи в  903 
году, в  связи с именем киевской княгини Ольги, ко-
торая особо почитается в России как первая прави-
тельница, принявшая христианство. Но археологи 
утверждают, что Псков возник задолго до  этого, 
еще в начале новой эры. 

В истории Российского государства Псковская 
земля всегда была пограничной, и  с  ней связаны 
многие факты военной истории, например, борьба 
за выход к Балтийскому морю с варягами (сканди-
навами) и чудью. 

В культуре России Псков связан с  именами 
А. С. Пушкина, М. П. Мусоргского, Н. А. Римского-
Корсакого Корсакого (в основу сюжета его знамени-
той оперы «Псковит�нка»  положен исторический 
факт — визит Ивана Грозного в Псков). 

В состав культурно-исторического компо-
нента прагматической зоны значения данного 
астионима войдут коннотации, связанные с  мо-
тивировкой слова. Они раскрываются в  следую-
щей — этимологической зоне комплексного линг-
вокультурологического комментария в  рамках 
словарной статьи:

Возможно название города происходит от наи-
менования реки Псковы (древнерус. «плесъ»  — 
часть реки между двумя излучинами) или от эстон-
ского рihkwa/piskwa, что означает «смолистая вода».

Эмотивно-оценочный компонент семанти-
ки данного астионима, также входящий в прагма-
тическую зону значения, раскрывается контексту-
ально. Пословица Сердце в Волхове (в Новгороде), 
душа на  Великой (древний Псков), помещенная 
в  зоне фольклорных иллюстраций, дает эмотив-
ную оценку города как любимого народом и яв-
ляющегося центром духовной культуры России.
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Коммуникативно-ситуативный компонент 
семантики астионима Псков представлен инфор-
мацией, связанной с особенностями отображения 
онимов на письме в соответствии с правилами рус-
ской орфографии (написание с прописной буквы). 

В силу того что периферия семантической 
структуры онима представлена преимуществен-
но этнокультурно маркированными семами, для 
ее  обозначения традиционно используется тер-
мин национально-культурный компонент семан-
тики. Представляется целесообразным обозна-
чать таким образом не  только культурно-исто-
рический компонент или всю прагматическую 
(коннотативную) зону семантики онима, но  всю 
совокупность этнокультурно маркированных 
сем, в том числе присутствующих в ядерных ком-
понентах значения. 

Таким образом, национально-культур-
ный компонент семантики астионима Псков, так 
же как и  других ономастических наименований 
российских топообъектов, будет приближаться 
к  100%-му показателю: за  его пределами оста-
нется лишь денотативная сема ‘город’. Однако 
в лингвокультурографической практике этот об-
щий признак класса однородных объектов будет 
представлен в  комбинации с  индивидуальными, 
национально специфическими референтными 
признаками в  словарной дефиниции, с  которой 
начинается репрезентация национально-куль-
турной семантики онима.

В целом же  при лингвокультурографиче-
ском описании имени собственного необходимо 
раскрывать ядерные компоненты семантики, от-
ражающие дифференцирующие признаки еди-
ничного объекта номинации, и содержание праг-
матической зоны — эмотивно-оценочные конно-
тации, коммуникативно-ситуативные особенно-
сти употребления онима, историко-культурные 
сведения, связанные с происхождением наимено-
вания и бытованием объекта номинации.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ИМЕН
И ЯВЛЕНИЕ ПСЕВДОПРЕЦЕДЕНТНОСТИ

EKATERINA A. FLEISHER
FUNCTIONING OF PRECEDENTIAL NAME AND  PSEUDO-PRECEDENCE

Статья посвящена исследованию функционирования прецедентных имен во вторич-
ных дискурсах, описанию особенностей данного функционирования, а также рассмо-
трению случаев пересечения когнитивных структур прецедентных имен, что в отдель-
ных случаях приводит к появлению псевдопрецедентных ситуаций.

Ключевые слова: прецедентные феномены, прецедентное имя.
Th e article represents functioning of precedential names in contexts, description of details 

of this functioning, and also focuses on cross-cognitive structures research that sometimes leads 
to pseudo-precedential situations.

Keywords: precedential phenomena, precedential names.

Прецедентные феномены входят в когнитивную базу членов линг-
вокультурного сообщества, что обусловливает трудности в  исследова-
нии их функционирования. Когнитивная база — «...есть определенным 
образом структурированная совокупность необходимо обязательных 
знаний и  национально-детерминированных и  минимизированных 
представлений того или иного национально-лингвокультурного сооб-
щества» [3: 131]. Как известно, без наличия такого общего фонда знаний 
коммуникантов невозможна адекватная коммуникация. Следуя данно-
му определению, а также руководствуясь тем фактом, что прецедентные 
феномены — это часть когнитивной базы, многие исследователи отно-
сят рассматриваемые феномены к так называемым ментефактам, а это 
«... суть элементы „содержания сознания“» [4: 36]. 

В соответствии с предлагаемой Ю. Н. Карауловым теорией языко-
вой личности, в ее структуре возможно выделение трех уровней: семан-
тического, когнитивного и  прагматического. Система каждого уровня 
изоморфна и состоит также из трех частей: единиц, отношений между 
ними и их стереотипных объединений [2: 52]. На базе этой теории воз-
никла новая категория прецедентных текстов, к которым относят «...тек-
сты, 1) значимые для той или иной личности в познавательном и эмо-
циональном отношении, 2)  имеющие сверхличностный характер, т.  е. 
хорошо известные широкому окружению данной личности, включая 
ее предшественников и современников, и, наконец, такие, 3) обращение 
к которым возобновляется неоднократно в дискурсе данной языковой 
личности» [Там же: 216]. Выделяется также четыре способа ввода преце-
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дентного текста в дискурс языковой личности: за-
главие, цитата, имя персонажа и имя автора [Там 
же: 218]. В  связи с  этим в  дальнейшем предста-
вителями школы «Текст и  коммуникация» было 
предложено экстраполировать данное определе-
ние прецедентного текста на  все прецедентные 
феномены в  целом и  выделить такие типы фе-
номенов, как прецедентный текст, прецедентная 
ситуация, прецедентное высказывание и  преце-
дентное имя [1: 16]. 

В отличие от других прецедентных феноме-
нов анализируемые в  данной статье прецедент-
ные имена имеют свои особенности, которые 
сказываются на  их  форме хранения в  когнитив-
ной базе. В  первую очередь, речь идет об  опре-
деленной структуре их  инварианта восприятия, 
который, по  наблюдениям исследователей, со-
стоит из  ядра и  периферии. В  ядро входят диф-
ференциальные признаки прецедентного имени, 
а  периферия включает в  себя атрибуты [4: 80]. 
Под  дифференциальными признаками понима-
ется система «...определенных характеристик, 
отличающих данный предмет от  ему подобных» 
[Там же]. Атрибутами называются элементы «...
тесно связанные с  означаемым ПИ, являющиеся 
достаточными, но не необходимыми для его сиг-
нификации, например: кепка Ленина, маленький 
рост Наполеона, бакенбарды Пушкина» [Там же: 
82]. В свою очередь, дифференциальные призна-
ки прецедентного имени могут актуализировать-
ся через характеристику предмета по внешности, 
чертам характера или через прецедентную ситуа-
цию [Там же: 83].

Рассмотрим данную схему на примере име-
ни Тарас Бульба: из  18 примеров интенсиональ-
ного употребления данного имени, выбранных 
из  газетных текстов, только 2 примера  — апел-
ляция к  внешности героя: «Андрей Малахов от-
растил усы. Ольга: Ну  прямо Тарас Бульба ка-
кой то...» (Комсомольская правда, 18.11.2008) 
и  «Нам остается лишь фантазировать на  тему 
Якубович на  Украине. Представляете: усатый 
гарный хлопец, с чубом от Тараса Бульбы Леонид 
Аркадьевич, подвязанный кушаком, размолв-
ляет на  украинской мове о  призах и  гривнах» 
(Комсомольская правда, 24.05.2001). Среди дру-

гих примеров один — апелляция к чертам харак-
тера: «Дальнейший текст Касьяна в мой адрес ци-
тировать не рискну. В гневе он страшен, как Тарас 
Бульба...» (Комсомольская правда, 18.02.2004). 
Остальные 15 примеров  — актуализация преце-
дентной ситуации, источником которой, в  свою 
очередь, является прецедентный текст. Более того, 
в трех примерах актуализация текста происходит 
посредством не только имени, но и прецедентно-
го высказывания: «Шон Коннери. Легендарный 
актер признался, что хотел бы  сняться в  следу-
ющем фильме про Джеймса Бонда. Но  только 
в  роли злодея, которому удастся победить аген-
та 007. Это что ж  получается: я  тебя породил, 
я  тебя и  убью?! С  таким настроением уж  лучше 
Тараса Бульбу сыграть» (Комсомольская правда, 
01.05.2008).

Таким образом, можно сделать вывод, что 
одним из самых важных параметров функциони-
рования прецедентных имен является соотноше-
ние их  содержательных компонентов (внешние 
черты, характер, поведение в типовых ситуациях) 
с аналогичными характеристиками описываемых 
персонажей. Отметим, что во  всех рассмотрен-
ных случаях можно говорить об  актуализации 
с  помощью имени прецедентной ситуации и, 
следовательно, прецедентного текста, в то время 
как актуализация таких дифференциальных при-
знаков, как характер и внешность, для большин-
ства имен необязательна. Так, например, во всех 
контекстах интенсионального употребления имя 
дед Мазай используется исключительно для свя-
зи с  прецедентной ситуацией, как в  следующем 
случае: «Поехал однажды дед Мазай зайцев спа-
сать. А закончилось все тем, что ему контролеры 
в  электричке весло сломали и  обозвали старым 
козлом» (www.anekdot.ru).

С этой точки зрения интересен, на  наш 
взгляд, пример с именем Анна Каренина, которое 
по итогам исследования является одним из наи-
более узнаваемых и  частотных прецедентных 
имен. Среди примеров нами был встречен следу-
ющий: «„Женька моя влюбилась. Предмет стра-
сти сидит впереди нее. Она все уроки гипнотизи-
рует его затылок. Говорит, уши у  него красивые, 
изгиб особенный. Каково?“  — „Тонкая штучка, 
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твоя Женька, — говорю. — Анна Каренина нена-
видела своего мужа именно за его уши. Раз за них 
можно ненавидеть, значит, можно и  любить“.  — 
„Сравнила“,  — процедила Галка» (Известия: 
Тонкая штучка. 15.01.08). В данном случае проис-
ходит актуализация ситуации из  прецедентного 
текста, при этом назвать прецедентной саму ситу-
ацию затруднительно. 

Также следует особо подчеркнуть контек-
сты употребления имени Герасим, которое прак-
тически не  используется без  второго имени  — 
Муму, что хорошо иллюстрирует следующий 
анекдот: «При слове Герасим первое, что всплы-
вает  — Муму» (www.anekdot.ru). И, наконец, су-
ществует наличие связей между феноменами 
в  структуре когнитивной базы, доказательством 
чего является пример, в  котором автор, неуве-
ренный в кругозоре читателей, данную связь экс-
плицирует: «И это — ужасно. Мы живем в стране, 
где в  почете чатлане и  пацаки с  планеты Плюк, 
всегда знающие, кто, перед кем и  когда должен 
присесть (см. фильм Георгия Данелии «Кин-дза-
дза!»), и ненавидящие всех тех, кто отвергает хо-
луйские приседания» (Под знаком планеты Плюк 
// Известия).

Взаимосвязь прецедентных феноменов 
в сознании носителей языка отмечается исследо-
вателями, которые указывают на  то, что «...одни 
и  те  же  вербальные средства могут объективи-
ровать различные информационные структуры, 
так, для экспликации прецедентного имени, ситу-
ации, текста может быть использована одна язы-
ковая единица» [5: 234]. 

Все вышеизложенное приводит нас к мысли 
о том, что рассмотрение прецедентных имен вне 
их  взаимосвязи с  другими феноменами, по  всей 
видимости, не  является объективным: именно 
такие связи выявляют их ситуативно-смысловую 
базу. Можно предположить, что связь прецедент-
ного феномена с другими, формирующими с ним 
один смысловой ряд, добавляет к  описанным 
выше еще один параметр прецедентности. Связь 
эта настолько сильна, что представляется право-
мерным предположить ее  облигаторность, т.  е. 
невозможность существования одного из  видов 
прецедентного феномена изолированно. В случае, 

когда эта связь утеряна, феномен перестает быть 
прецедентным.

В некоторых речевых жанрах функциони-
рование прецедентных имен приобретает свои 
особенности, в  результате которых описанные 
выше связи деформируются в  целях создания 
языковой игры. Одним из таких жанров являет-
ся анекдот. Так, имя Герасим встречается в анек-
дотах с  такими прецедентными феноменами, 
как Дед Мазай; собака Баскервилей, сэр Генри 
и  Шерлок Холмс. Приведём примеры: «—  „Это, 
сэр Генри, эксперт, который поможет нам из-
бавиться от  зловещей собаки Баскервилей“,  — 
говорит дворецкий Бэрримор своему хозяину. 
Сэр Генри с удивлением и даже опаской смотрит 
на  заросшего бородой двухметрового верзи-
лу: „Я несколько иначе представлял вас, мистер 
Шерлок Холмс!“ — „Сэр, это не мистер Холмс, это 
мистер Герасим из России. Вы же сами просили 
пригласить самого лучшего специалиста в своём 
деле!“» (www.anekdotikov.net]); «Герасим схватил 
Каштанку и  волочет ее  к  речке. Та  визжит: ”Эй 
ты, деревня, опять Тургенева с  Чеховым спу-
тал”. Вот только Герасим глухонемой был...» (Там 
же); «Любил Буратино поиздеваться над бедным 
Герасимом, бывало накинет шкуру собаки, ло-
жится на край лодки и кричит: „Ну, давай, топи 
меня!“» (www.anekdot.ru) — общность ситуации, 
объединяющая разных персонажей, — избавить-
ся от собаки, утопить её, игровой компонент со-
средоточен на характере ситуации и мотиве по-
ведения персонажей.

Как показал анализ материала, пересече-
ние различных прецедентных структур в анекдо-
тах — распространенное явление, его можно об-
наружить не только в примерах с именем Герасим. 
В  некоторых случаях пересекаются не  два фе-
номена, а  значительно больше, как, напри-
мер: «Сидят на  скамейке в  саду Анна Каренина, 
Родион Раскольников и  Муму. Анна Каренина, 
задумчиво: „Все-таки мерзкий тип, этот Лев 
Толстой!“ Муму: „А  Тургенев лучше, что ли?!“ 
Раскольников, нежно поглаживая топор: „А  вот 
Федя Достоевский — молодец, молодец!“» (www.
anekdotikov.net). Общая ситуация — гибель лите-
ратурных персонажей (Анна Каренина и  Муму) 
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по  воле автора, контрастом которой становит-
ся предумышленное (со  стороны персонажа) 
убийство.

Некоторые примеры демонстрируют слож-
ное взаимодействие когнитивных структур, бази-
рующееся на широкой когнитивной базе комму-
никантов. Так, обнаруживают пересечения такие 
имена, как Герасим, который топит Муму, и  Дед 
Мазай, спасающий зайцев, оба они оказывают-
ся втянутыми в  ситуацию гибели (потопления) 
«Титаника». Вот один из  примеров: «Дед Мазай 
подплывает на  лодке к  „Титанику“, стучит вес-
лом по борту и кричит: „Зайцы на корабле есть?“» 
(www.anekdot.ru).

Пересечение когнитивных структур в анек-
доте, выявляя смысловой потенциал прецедент-
ных имён и являясь одним из основных средств 
создания комического, может привести к  соз-
данию «псевдопрецедентной ситуации». Такой 
«псевдопрецедентной» стала ситуация, при 
которой Наташа Ростова, поручик Ржевский, 
Дубровский, корнет Оболенский, Пьер Безухов, 
Андрей Болконский оказываются знакомы друг 
с  другом и  при этом все перечисленные персо-
нажи пытаются добиться расположения Наташи 
Ростовой. Примерами могут служить следующие 
анекдоты: «(Обращение к  Ржевскому) „Я слы-
шал, вы  стрелялись с  Безуховым из-за Наташи 
Ростовой?“ — „Да, я  стрелялся из-за Наташи, 
а трус Безухов — из-за дерева!“» (www.anekdotov.
net); «XXI век. Наташа Ростова второй день ра-
ботает в  компании, сотрудниками которой так-
же являются Ржевский и  Пьер Безухов. Наташа 
(обращаясь к  Ржевскому и  Безухову): „Господа! 
Не  подскажет ли  кто-нибудь из  вас, куда встав-
ляется эта блестящая круглая дискета?“ Безухов 
(зажимая рот Ржевскому): „В подставку для кофе, 
Наташенька!“» (www.anekdotov.net).

Безусловно, одним из  самых интерес-
ных примеров из  серии анекдотов о  Наташе 
Ростовой и  поручике Ржевском является следу-
ющий: «Наташа Ростова спрашивает поручика 
Ржевского: „Вы бы  смогли ради меня сразиться 
с  Майком Тайсоном врукопашную?“ — „Ну, нет, 
увольте-с! Пусть Пьер Безухов с  ним сражает-
ся“.   — „Но почему, поручик?“  — „А ему терять 

нечего“» (www.anekdotikov.net). В  данном случае 
происходит не только взаимодействие прецедент-
ных имен и ситуаций, мы имеем дело и с апелля-
цией к внутренней форме прецедентного имени, 
что и создает комический эффект анекдота.

Таким образом, в случае с именем Наташи 
Ростовой пересечение прецедентных структур, 
характерное для анекдота, оказалось связанным 
с  интеграцией качеств, присущих литературно-
му персонажу (милая, непосредственная в своем 
поведении девушка, вызывающая поклонение 
окружающих мужчин), и той характерной (обоб-
щенной) ситуации, которую эти качества обу-
словливают. В  нее стало возможным включать 
персонажей, прецедентные имена которых со-
ответствовали такой ситуации, не  обнаруживая 
прямых связей с  прецедентным текстом литера-
турного произведения. Тем не менее представля-
лось бы слишком категоричным утверждение, что 
связь с  изначальным текстом утеряна, что дока-
зывается примерами непосредственного восхож-
дения к содержанию романа: «Дементьева: Когда 
мне предложили поехать на бал, я сначала хотела 
отказаться...Сбылась мечта маленькой девочки 
надеть красивое платье и станцевать вальс, кото-
рому меня научили за считанные разы. Кем я себя 
только не  ощущала  — и  Золушкой, и  Наташей 
Ростовой» (Елена Дементьева: «В услугах психо-
лога я  не  нуждаюсь» // Комсомольская правда, 
10.11.04).

Подводя итоги, еще раз подчеркнем те осо-
бенности функционирования прецедентных 
имен, которые представляются наиболее важ-
ными. Во-первых, из  всех дифференциальных 
признаков, которые являются компонентами его 
инварианта восприятия, на первое место по зна-
чимости, как показал анализ материала, выходит 
прецедентная ситуация, при этом наличие данно-
го компонента обязательно для всех прецедент-
ных имен, в то время, как два других дифферен-
циальных признака (внешность и характер) могут 
отсутствовать в описываемой структуре. Для всех 
прецедентных имен является характерной связь 
через посредство прецедентной ситуации с  дру-
гими феноменами того же  смыслового ряда, так 
что данное свойство можно принимать во внима-
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ние как дополнительный параметр прецедентно-
сти. Использование приема варьирования и неа-
декватного сочетания прецедентных имен в пред-
ставлении некоторой типовой ситуации является 
одним из  распространенных приемов создания 
комического и  используется в  жанре анекдота, 
где краткость формы сочетается с широким под-
текстом, который обеспечивается общей когни-
тивной базой коммуникантов. Такое пересечение 
когнитивных структур прецедентных имен созда-
ет в рамках жанра псевдопрецедентные ситуации.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЕ СИМПОЗИУМЫ, 
ПОСВЯЩЕННЫЕ ДНЮ СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ И КУЛЬТУРЫ

Международная филологическая обществен-
ность отметила День славянской письменности 
и  культуры проведением серии международных на-
учно-практических симпозиумов по  славистике. 
Симпозиумы проводились Международной ассоци-
ацией преподавателей русского языка и  литературы 
(МАПРЯЛ) и Обществом с ограниченной ответствен-
ностью «Про100 Медиа» по заказу Министерства об-
разования и науки Российской Федерации. 

1–3 июня 2012 года на филологическом факуль-
тете Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета состоялся симпозиум «Славянский мир: 
единство и  многообразие», который организовала 
кафедра славянской филологии (зав. кафедрой  — 
проф. М. Ю. Котова). В симпозиуме приняли участие 
ведущие российские и  зарубежные слависты: проф. 
В. В. Колесов, проф. В. М. Мокиенко, проф. В. Гладров 
(Германия), проф. А.  Д.  Дуличенко (Эстония), проф. 
Л. П. Дядечко (Украина), проф. Б. Зелиньский (Польша), 
доц. К. Лепилова (Чехия) и другие известные ученые. 
Состоялись пленарные и секционные заседания, а так-
же круглый стол «Славянская фразеология и  паре-
миология в  европейском контексте». На  симпозиуме 
были рассмотрены актуальные вопросы славянского 
языкознания и  литературоведения, вопросы межсла-
вянских культурных связей. Состоялась презентация 
новой книги «Многоязычный словарь современной 
фразеологии» (научный редактор Дж. Пуччо). 

1 июня 2012 года в  Волгоградском государ-
ственном социально-педагогическом университете 
проходил симпозиум «Идеи О. Н. Трубачева, урожен-
ца Сталинграда, о  единстве и  многообразии славян-
ского мира и их развитие в современной славистике». 
В  нем приняли участие крупные волгоградские сла-
висты Е.  В.  Брысина, Р.  И.  Кудряшова, В.  И.  Супрун, 
Е. А. Тупикова, Е. М. Шептухина, Л. А. Шестак, а также 

депутат Волгоградской городской думы Г. В. Егорова. 
Организатором симпозиума была кафедра общего 
и  славяно-русского языкознания ВГСПУ (отв. проф. 
В.  И.  Супрун). Главным мероприятием симпозиума 
стал круглый стол, на котором рассматривался вклад 
О. Н. Трубачева в развитие мировой славистики.

1 июня 2012  года в  Пермском государствен-
ном гуманитарном педагогическом университете со-
стоялся симпозиум «Семиотический поворот в  со-
временной славистике», в  котором приняли уча-
стие известные пермские ученые: Е.  Е.  Бразговская, 
И. А. Подюков, Н. В. Боронникова, Е. В. Овчинникова, 
М.  А.  Петрович, Д.  А.  Пелихов, а  также украинские 
слависты Г. Бушко и Н. Григораш. Организатором сим-
позиума была кафедра общего языкознания ПГПУ 
(отв. — проф. Е. Е. Бразговская). В рамках симпозиума 
прошло обсуждение перспектив развития современ-
ной славистики. Состоялась презентация новой моно-
графии Е.  Е.  Бразговской «Чеслав Милош: Язык как 
персонаж». 

1 июня 2012  года в  Самарском государствен-
ном университете состоялся симпозиум «Историко-
культурное и  цивилизационное значение славян-
ской письменности» (отв.  — проф. Л.  Б.  Карпенко). 
В  работе симпозиума приняли участие известные 
ученые, специалисты в  области славянской филоло-
гии: В.  Д.  Бондалетов, Е.  Я.  Бурлина, Л.  Б.  Карпенко, 
Г.  Ю.  Карпенко, В.  П.  Киржаева, В.  А.  Конев, 
Е.  С.  Скобликова, Г.  А.  Щербакова, Л.  И.  Шевченко. 
Были проведены пленарное и  секционные заседания 
«Русский язык в контексте истории и межславянских 
связей», «Филологические проблемы  исследования 
славянского рукописного наследия», «Проблемы ис-
тинных и  мнимых ценностей в  современной культу-
ре», «Значение классических языков для отечествен-
ной культуры».
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Характерной особенностью тюменской печатной публицистики 
является достаточно высокая степень прецедентной плотности. В реги-
ональных газетах используются прецедентные феномены, актуализиру-
ющие важную фоновую информацию и  апеллирующие к  «культурной 
памяти» читателя. Употребление потенциально автономных смысло-
вых блоков речевых произведений в тюменских печатных изданиях до-
статочно разнообразно. Прецедентный текст позволяет в сжатом виде 
передать информацию о тексте-источнике либо об экономическом или 
социально значимом событии. Прецедентные феномены в печатной пу-
блицистике применяются не только в утилитарных целях, но и в праг-
матических, и  в  эстетических, способствуют приобщению читателя 
к восприятию сообщения, формированию общественного мнения. При 
этом вместо стандартной номинации, соответствующей представлению 
в тексте факта или лица, появляется его творчески обработанный вари-
ант, который смещает акцент с собственно информации на ее коммента-
рий, оценку, эмоциональное воспроизведение [3: 37].

Изучение функционирования прецедентных феноменов осущест-
влялось нами на материале региональных печатных СМИ: общественно-
политической газеты («Тюменская правда» (ТП), «Тюменская область 
сегодня» (ТОС)), парламентской газеты («Тюменские известия» (ТИ)).

В областных печатных СМИ функционируют как прецедент-
ные имена, так и  прецедентные высказывания. Прецедентные имена 
в  большей степени, чем другие виды прецедентных феноменов, отра-
жают систему эталонов культуры лингвокультурного сообщества, за-
данную ценностную шкалу и  парадигму социального поведения [1: 
98]. Прецедентные имена используются в  текстах в  целях номинации 
и в целях увеличения числа адресатов, «к которым апеллирует языковая 
личность, расширяя тем самым рамки референтной группы» [2: 225]. 
Функции прецедентных имен в  тексте газеты разнообразны: имя ис-
пользуется как культурный ориентир, употребляется для усиления ре-
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В данной статье рассмотрены характерные особенности функционирования преце-
дентных феноменов в тюменских печатных СМИ.
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in the Tyumen Mass Media.
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алистичности повествования, содержит оценку, 
формирует общественное мнение. 

Прецедентные имена, используемые в  тек-
стах тюменских газет, представлены в  меньшем 
количестве, нежели прецедентные высказывания. 
Основная форма функционирования прецедент-
ных имен  — денотативная: Беги, «Емеля», твоя 
неделя (ТИ, № 102, 12.06.08) — о ледовой экспеди-
ции на Ямале; Александр Дюма и ямальская стро-
ганина (ТИ, № 105, 19.06.08)  — о  «Кулинарном 
словаре» А. Дюма. 

Однако в  заголовках статей прецедентные 
имена представлены в большем количестве, неже-
ли прецедентные высказывания. Имена выполня-
ют не только номинативно-семиотическую функ-
цию, но  и  оценочную, эстетическую: Сибирский 
Макаренко (№ 138, 31.07.07) — о преподаватель-
ской деятельности Якуба Занкиева; Растут но-
вые Менделеевы!.. (№ 235, 31.12.2009) — о работе 
учителя физики школы № 25 г. Тюмени Зинаиды 
Заводовской. 

Анализ статей позволяет говорить, на  наш 
взгляд, о  региональных прецедентных антропо-
нимах: Космос по  имени Лидия Русакова (№ 96, 
31.05.2007) — директор МОУ СОШ № 70 г. Тюмени 
и ее деятельность известна как в областном центре, 
так и  за  его пределами; Народный учитель Ольга 
Ройтблат (10.06.2009)  — преподаватель англий-
ского языка, кандидат педагогических наук, долгое 
время возглавлявшая МОУ СОШ № 34 г. Тюмени, 
руководившая областным комитетом образова-
ния, сегодня  — ректор Тюменского областного 
государственного института развития региональ-
ного образования. Обнаруживаются также и  ре-
гиональные прецедентные наименования: Хозяйка 
Югры (№ 151, 29.08.2008) — о Наталье Божко, со-
председателе общественного молодежного эколо-
гического движения Сургутского района «Наше 
будущее». Необходимо подчеркнуть, что в тюмен-
ских газетах преобладает эмоционально-экспрес-
сивное использование имен. 

В региональных газетах употребляются как 
оригинальные (Как говорил, кажется, Генри Форд: 
прибыль превыше всего, честь превыше прибыли 
(ТОС, №130, 25.07.2008)), так и  трансформиро-
ванные прецедентные высказывания (И  снова 

в  глубине души меня терзал вопрос о  временах 
и нравах (ТОС, № 158, 3.09.2008)) — об отноше-
нии этнических болгар, проживающих на терри-
тории области, к празднику 9 Мая. 

Основной массив функционирующих в ре-
гиональной публицистике прецедентных вы-
сказываний представлен устойчивыми выска-
зываниями разного характера  — афоризмами, 
пословицами, поговорками, фразеологическими 
сочетаниями и т. п. Мы относим к прецедентным 
высказываниям фразеологические единицы, так 
как обычно они имеют достаточно четкий источ-
ник — традиционную культуру или конкретный 
текст, кроме того, фразеологизмы отображают 
типичные представления, играют роль стереоти-
пов национально-культурного мировоззрения.

Как правило, в региональной печатной пу-
блицистике цитируются тексты, широко извест-
ные читателю. Например, в  тюменских газетах 
наблюдается заимствование элементов малых ли-
тературных форм: Как «Сибур» Тобольск напугал... 
(ТИ, № 112, 28.06.2008). Любые литературные об-
разы и сюжеты из сокровищницы национальной 
культуры в  соответствии со  спецификой публи-
цистики, содержат в  себе обобщенные типажи, 
увиденные в самой жизни [4: 90]. Вневременность 
этих обобщений позволяет проецировать 
их  на  события любой эпохи. Назначение фоль-
клорных форм весьма разнообразно: от образно-
го освещения действительности до  формирова-
ния общественного мнения на образном уровне. 
На  трассе Тюмень-Омск ...жила-была харчевня 
«Кахетия» (ТОС, № 158, 3.09.2008) — не случай-
но этими словами начинается статья о  происхо-
дящих в  области преобразованиях, связанных 
с грузино-осетинским конфликтом. Каждая сказ-
ка хорошо заканчивается, на разумное окончание 
данного инцидента рассчитывает автор. 

В качестве прецедента используются ши-
роко известные пословицы и  поговорки, при-
чем как оригинальные, так и  трансформирован-
ные: Кто ловит рыбу в мутной воде? (ТИ, № 111, 
27.06.08) — о работе рыбнадзора в области; Глаза 
боятся  — руки делают (ТИ, № 111, 27.06.08)  — 
о  проекте стратегии развития Тюмени до  2020 
года). Необходимо подчеркнуть, наиболее частот-
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ное применение пословиц и поговорок обнаружи-
вается в статьях информационно-аналитических 
жанров. На наш взгляд, это объясняется тем, что, 
когда в качестве прецедентного феномена исполь-
зуется фразеологический контекст, охватывается 
более широкая читательская аудитория. Кроме 
паремиологического материала в тюменских газе-
тах используются:

– фрагменты художественных произведений: 
Какой француз не любит быстрой езды (ТИ, № 45, 
16.03.08);

– названия художественных фильмов: Табор 
уходит ...к наркополицейским (ТИ, № 112, 28.06.08), 
Убойная мода (ТИ, № 105, 19.06.08);

– названия популярных телепередач: Фабрика 
мысли (ТИ, № 108, 24.06.08);

– строки из  известных песен: Пройду по  Лесо-
парковой, сверну на Вересковую (ТИ, № 36, 1.03.2008); 

– крылатые слова: Что наша жизнь? Игра... 
(ТОС, № 158, 3.09. 2008);

– фрагменты авторских сказок: Свет мой, зер-
кальце! (ТИ, № 109, 25.06.2008).

Достаточно часто употребляются в  регио-
нальной публицистике прецедентные тексты, от-
ражающие реалии и  лозунги эпохи коммунисти-
ческого развития СССР. Например: В  комитете 
по  экономике и  прогнозированию администрации 
Ялуторовска подтвердили: к 1 июля 2009 года «за-
дание Путина» выполним и  перевыполним (ТОС, 
№ 147, 19.08.2008) — о поставленной В. Путиным 
в  послании к  Федеральному собранию России за-
даче об удвоении внутривалового продукта к 2013 
году. Трансформация крылатой фразы В. И. Ленина 
о всеобщем образовании используется в заголовках 
статей с разной проблематикой: «Учиться, учить-
ся и  еще раз учиться!» Иначе накажут!(№ 153, 
26.08.2007)  — об  августовской конференции учи-
телей, на которой традиционно намечаются планы, 
обсуждаются новшества в  образовательном про-
цессе, коллеги делятся опытом; «Учиться, учить-
ся... и еще два года учиться!» (№ 38, 05.03.20010) — 
о продлении сроков учебы школьников и студентов 
как одном из вариантов антикризисных мер в сфере 
образования; «Учиться, учиться... и не работать!» 
(№ 50, 24.03.2009) — о трудоустройстве выпускни-
ков высших учебных заведений области.

Тюменские журналисты употребляют в за-
головках статей идеологические штампы для пере-
дачи важности происходящих в регионе событий. 
Например, звучит как социалистический лозунг 
обращение к  учителям губернатора Тюменской 
области Владимира Якушева: Будущее нашей 
страны — в руках педагогов! (№ 182, 06.10.2007). 
При награждении в Большом зале правительства 
Тюменской области лучших педагогов — победи-
телей конкурсного отбора в  рамках приоритет-
ного национального проекта «Образование» ис-
пользует эти слова губернатор отнюдь не случай-
но. В  сознании людей несомненно сохранились 
пафосные лозунги периода социалистического 
развития нашей страны. 

Таким образом, использование прецедент-
ных феноменов усиливает прагматический по-
тенциал статьи, делает ее яркой, запоминающей-
ся. Как показывает анализ, в  публицистическом 
тексте прецедентные феномены функционируют 
в  локальном формате, вне включения в  общую 
композицию. Это, на наш взгляд, объясняет столь 
частотное употребление прецедентов в публици-
стическом дискурсе. 

Используемые прецедентные феномены 
выполняют не  только информационную функ-
цию, но и реализуют прагматические установки, 
характеризующие социальную политику тюмен-
ской городской и  областной администрации. 
К  особенностям включения прецедентных вы-
сказываний в газетные статьи следует отнести ча-
стотное употребление прецедентных высказыва-
ний в заголовках статей для привлечения внима-
ния читателя, выражения оценки того или иного 
события в жизни региона.
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ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ВНЕШНЕ
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА, В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА

ALINA A. MILBRET
ADJECTIVES, CHARACTERIZING ATTRACTIVE PERSON, IN RUSSIAN LINGUAL WORLD IMAGE

В статье рассматриваются прилагательные, дающие общую положительную оценку 
внешности человека в русской языковой картине мира. Статья посвящена особенностям 
функционирования анализируемых прилагательных в различных типах дискурса, пред-
ставленности анализируемых единиц в языковом сознании носителей русского языка, 
выявлению прагматического компонента их значения. Проводимый лингвокультуроло-
гический анализ прилагательных, характеризующих внешне привлекательного человека, 
позволяет описать наивные языковые представления носителей русского языка, сложив-
шиеся под воздействием национального мировидения и мировосприятия. 

Ключевые слова: общая оценка внешности, языковая картина мира, лингвокульту-
рология, лингвокультурологический анализ, ассоциативный эксперимент, когнитивный 
тест, прагматический компонент значения.

Th e article presents adjectives that give general positive assessment of a person’s appearance 
in Russian lingual world image. Th e article is devoted to the functional peculiarities of analyzed 
adjectives in diff erent types of discourse and the detection of pragmatic component of their 
meaning. Th e cultural linguistic analysis of adjectives, characterizing an attractive person, 
makes it possible to describe naïve lingual conceptions of Russian native speakers, which have 
been formed under the impact of national world vision and world perception.

Keywords: general assessment of appearance, lingual world image, cultural linguistics, 
cultural linguistic analysis, associative experiment, cognitive test, pragmatic component 
of meaning.

В современной лингвистической литературе существует множе-
ство дефиниций языковой картины мира (ЯКМ), что в  значительной 
степени определяется разными подходами к рассмотрению этой катего-
рии. Она представлена как зафиксированная в языке и специфическая 
для данного языкового коллектива схема восприятия действительности, 
как «своего рода мировидение через призму языка» [5: 47], как результат 
«отражения объективного мира обыденным (языковым) сознанием того 
или иного языкового сообщества» [4: 30]; как «система ценностных ори-
ентаций, закодированная в ассоциативно-образных комплексах языко-
вых единиц и восстанавливаемая исследователем через интерпретацию 
ассоциативно-образных комплексов посредством обращения к обусло-
вившим их знакам и концептам культуры» [Там же: 32].

Высказывается мнение, что само понятие ЯКМ является условным, 
ибо образ мира, воссоздаваемый «по данным одной лишь языковой се-
мантики, скорее карикатурен и схематичен... для адекватности языковой 
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образ мира корректируется эмпирическими зна-
ниями о действительности общими для пользова-
телей определенного естественного языка» [1: 67]. 
Наконец, отмечается, что понятие ЯКМ не может 
«претендовать на  абсолютную истинность, по-
скольку это не  объективно существующая реа-
лия, а  умозрительное построение, используемое 
его создателями для решения каких-либо теоре-
тических или практических задач» [4: 4].

Итак, сделана попытка представить ЯКМ 
как некое явление, ставшее результатом отраже-
ния и восприятия действительности тем или иным 
языковым коллективом и  связанное со  сложив-
шейся системой ценностных ориентаций, кодиру-
емых «в ассоциативно-образных комплексах язы-
ковых единиц». При этом высказываются разные 
мнения о возможности постижения ЯКМ, так как 
она не  исчерпывается только языковой семанти-
кой и  требует коррекции со  стороны эмпириче-
ских знаний о действительности, общих для поль-
зователей определённого естественного языка, 
и в таком виде представляет собой достаточно ус-
ловное построение. Но не вызывает сомнений оче-
видность, что это построение результативно для 
решения «теоретических и практических задач».

Опираясь на  изложенное выше, мы  при-
нимаем следующее определение ЯКМ в  лингви-
стической теории: ЯКМ — это реконструируемая 
исследователем схема восприятия действитель-
ности носителем языка. Реконструкция, осущест-
вляемая исследователем при моделировании того 
или иного фрагмента ЯКМ, заключается в извле-
чении и  экспликации ассоциативно-образных 
комплексов языковых знаков, прагматического 
компонента их значений, задающих систему цен-
ностных ориентаций представителей националь-
но-лингвокультурного сообщества.

Описание ЯКМ связано с  выделением 
ее фрагментов на ситуативно-тематической осно-
ве, что позволяет представить ассоциативно-об-
разные комплексы языковых знаков, участвующих 
в их создании. Одним из таких участков является 
портретное описание человека, необходимость 
использования которого постоянно возникает 
в  процессе коммуникации, так как общение лю-
дей предполагает прежде всего идентификацию 

объекта, фиксацию представлений об  участнике 
коммуникативного акта. Воспроизведение «фи-
зических формул узнавания» [2] вызвано практи-
ческими и вместе с тем эстетическими потребно-
стями индивидуализации коммуниканта. С точки 
зрения психологии, в первую очередь, возникает 
общее впечатление о человеке — привлекательно-
сти или непривлекательности его внешнего обли-
ка. Эта особенность восприятия при взаимодей-
ствии и  коммуникации людей универсальна для 
представителей любой национальности. Но пред-
ставление о красоте человека различно у предста-
вителей разных культур, что обусловливает и на-
бор языковых средств, используемых при оценке 
внешности.

Анализ лексических единиц русского языка 
со  значением общей оценки внешности челове-
ка в  аспекте лингвокультурологии дает возмож-
ность выявить наивные языковые представления 
носителей русского языка, сложившиеся под воз-
действием национального мировидения и миро-
восприятия. Данные представления вербализу-
ются в  различных контекстах художественных 
произведений, публицистики и  разговорной 
речи, актуализируя те  или иные дифференци-
альные признаки понятий, выявляя особенности 
синтагматических связей лексем, их способность 
функционировать для характеристики лиц разно-
го возраста и пола, эксплицируя прагматический 
компонент значения единиц. 

Задачей статьи является экспликация пред-
ставлений русского лингвокультурного сообще-
ства, стоящих за  прилагательными, характери-
зующими внешне привлекательного человека, 
и определение параметров, учет которых необхо-
дим при анализе данных прилагательных.

Материалом исследования послужили кон-
тексты сайта «Национальный корпус русского 
языка» (www.ruscorpora.ru).

Кроме того, для выявления представленно-
сти анализируемых единиц в языковом сознании 
носителей русского языка был проведен экспери-
мент. В опросе приняли участие 43 человека в воз-
расте от  18 до  55 лет. Предложенную анкету за-
полнили 23 женщины и 20 мужчин. Подавляющее 
большинство опрошенных составили молодые 
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люди с  высшим образованием (как гуманитар-
ным, так и техническим) или студенты.

Испытуемым предлагалось 2 задания: 
1)  указать на  ассоциации, непосредственно 
возникающие у  них в  связи со  словом-стиму-
лом, и  2)  дать определение понятию (например, 
красивый(-ая) мужчина (женщина) для меня  — 
это...), что является когнитивным тестом. В про-
веденном эксперименте мы опирались на работу 
В. Ждановой «Русская культурно-языковая мо-
дель пространства и  особенности индивидуаль-
ной ориентации в ней» [3: 336]. 

Эксперимент проводился через Интернет, 
в  связи с  чем опрашиваемые могли выражать 
свои оценки, эмоции, допускалось использование 
графических знаков (например, «смайликов»).

Детальному лингвокультурологическому 
анализу были подвергнуты 10 наиболее частот-
ных прилагательных со  значением общей поло-
жительной оценки внешности: красивый, симпа-
тичный, хорошенький, привлекательный, инте-
ресный, милый, миленький, миловидный, прият-
ный, смазливый.

Проведенный анализ позволил констатиро-
вать следующее.

С точки зрения возрастной характери-
стики человека прилагательные распределяют-
ся таким образом: милый может быть употре-
блено по  отношению к  лицам любого возраста. 
То  же  касается формы мужского рода прила-
гательных красивый, симпатичный, приятный 
и формы женского рода прилагательного милень-
кая. Не  употребляются применительно к  лицам 
пожилого возраста такие прилагательные, как 
хорошенький / хорошенькая, привлекательный 
/ привлекательная, миловидный / миловидная, 
смазливый / смазливая, а  также форма женско-
го рода прилагательных красивая, симпатичная, 
форма мужского рода прилагательных миленький 
и интересный.

Миленьким / миленькой в большинстве слу-
чаев называют людей детского возраста, что обу-
словлено уменьшительно-ласкательным суффик-
сом данной формы. 

Миловидный чаще всего ассоциируется 
с детской невинностью. Например: «Лихонин для 

верности сам сел рядом с приват-доцентом, обняв 
его за талию, а на колени к себе и соседу посадил 
маленького Толпыгина, розового миловидного 
мальчика, у которого, несмотря на его двадцать 
три года, еще белел на щеках детский — мягкий 
и светлый — пух» (Куприн А. И. Яма).

С точки зрения требуемой в контексте кон-
кретизации внешности можно отметить следую-
щее. Конкретизация внешности красивого(-ой), 
симпатичного(-ой), хорошенького(-ой), интерес-
ного (-ой), милой, миленькой, миловидного (-ой), 
смазливого допускает широкое варьирование. 
Например: «А малая Светланка, как и положено, 
была ещё ангелочком в тёмных кудрях, с нежной 
кожей лица, с  лёгким румянцем — красивая де-
вочка» (Екимов Б. Фетисыч // Новый Мир. 1996.); 
«Девушку я выделил вмиг. Очень миленькая, мо-
лодая. В нарядной шубке, с сумочкой и книжкой 
в  руках. И  с  таким черным вихрем над головой, 
какого я  уже года три не  видел!» (Лукьяненко  С. 
Ночной дозор). Важными атрибутами красиво-
го/красивой, хорошенького/хорошенькой, милого/
милой, миленького/миленькой, миловидного/мило-
видной являются предметы одежды, стиль. 

Называя человека хорошеньким, оценива-
ют внешние данные, которыми человек наделён 
от рождения, например: «Уже когда мы вернулись 
из  Ташкента, к  нам поступила учиться на  пер-
вый курс дочь Г.  М.  Маленкова, хорошенькая, 
с роскошными каштановыми волосами, с тонкой 
талией — настоящая статуэтка» (Архипова И. 
Музыка жизни).

Для ряда прилагательных конкретизация 
внешности оказывается не  значимой, на  пер-
вый план выходит общая оценочность слова. 
Так, при восприятии внешности симпатично-
го важна общая эмоциональная оценка, напри-
мер: «В жизни Уля симпатичная и общительная 
девушка» (Зуев  Н. Девчонки, которых клюшки 
не пугают). Отметим попытки информантов дать 
подробное толкование понятия «симпатичный»: 
когда не можешь сказать «красивый», говоришь — 
«симпатичный». Опять же  — милый, привлека-
тельный, располагающий к  себе. Всё, что можно 
сказать о «симпатичном», принадлежит к «кра-
сивому», но не наоборот, потому что нет симпа-
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тичнее красивого; симпатичный, может не обяза-
тельно быть красивым; милый, приятный, но уже 
не такой красивый, как в первом случае. 

Не конкретизируется внешность привле-
кательного лица мужского пола. Образы при-
влекательной и  интересной отличает сексуаль-
ная притягательность. При этом человек может 
и не восприниматься как «красивый», например: 
«Все-таки Марина очень сексуальная женщина. 
Не красивая, а какая-то... Черт ее знает, но штучка 
зажигательная. Да, не красивая, но чертовски при-
влекательная...Выглядела она замечательно, слов 
нет, и  это при том, что смотреть-то там, откро-
венно говоря, особо не на что» (Валеева В. Скорая 
помощь).

Восприятие внешности хорошенького за-
висит от  личных предпочтений оценивающего. 
Поэтому как хорошенький может быть воспринят 
и бледный, и женственный, и толстенький и т. п. 
человек.

Прилагательное приятный гораздо реже 
своих синонимов употребляется в  качестве об-
щей оценки внешности человека. В основном оно 
используется при общей оценке эмоционального 
восприятия человека, когда человек вызывает по-
ложительные эмоции благодаря его целостному 
восприятию: голос, поведение, манера говорить, 
двигаться, поступки и  т.  д. Если имеется в  виду 
внешность, то в контексте или конкретизируются 
черты внешности, которые нравятся, или прила-
гательное употребляется в сочетании с существи-
тельным внешность и подобными.

С точки зрения способности приобре-
тать отрицательную коннотированность вы-
деляется прилагательное смазливый. Смазливый 
является привлекательным для женского пола, 
при этом его образ не  лишён неестественности 
и  часто оценивается отрицательно, например: 
«Еще, по  слухам, дали в  местном Белом доме 
кабинет актеру Тушкину, смазливому, с  ослепи-
тельной фальшивой улыбкой пареньку, который 
будет ездить и задавать из зала вопросы губерна-
тору, представляясь независимым журналистом. 
Глупейшие вопросы. К  тому же  народ не  любит 
смазливых» (Солнцев  Р. Полураспад. Из  жизни 
А. А. Левушкина-Александрова, а также анекдоты 

о нем // Октябрь. 2000–2002); «Особенно отличал-
ся кокетливый, не по-деревенски смазливый паре-
нек — почтальон из  сельсовета, до  того смазли-
вый, что казался подкрашенным, напомаженным» 
(Яшин А. Вологодская свадьба).

Можно отметить гендерные различия: 
среди ассоциаций на  форму женского рода при-
лагательного красивый  — красивая  — больше 
реакций-характеристик свойств личности, пре-
имущественно положительных: естественная, 
влюбленная, влюбчивая, светящаяся; светлая, 
как изнутри, так и  снаружи; уверенная, добрая, 
открытая, немного возвышенная, интересная, 
внешне и внутренне красивая, а также номинаций 
внешнего проявления внутреннего состояния: 
улыбчивая, с  чистым взглядом, интересом в  гла-
зах к  окружающему миру. Употребление прила-
гательных милый и миленький в значении общей 
оценки внешности человека не  является частот-
ным в отличие от этих же прилагательных в фор-
ме женского рода. 

Наряду с  полной в  качестве предикатов 
активно функционируют краткие формы прила-
гательных красивый(-ая), привлекательный(-ая), 
милый(-ая), миловидный(-ая), смазливый(-ая), 
приятный(-ая). Например: «Чёрный был не-
сказанно мил: ребячье сорокалетнее лицо, такая 
отрада» (Грекова  И. Без  улыбок.); «Ей было лет 
сорок, и  она была толста и  жирна, черноброва 
и черноглаза, добра от толстоты и лености; и со-
бою даже очень смазлива» (Достоевский  Ф.  М. 
Преступление и  наказание.). Крайне редко упо-
требляется краткая форма прилагательного ин-
тересный. Прилагательные хорошенький и  ми-
ленький не употребляются в краткой форме. 

Степень проявления признака выявляется 
при сочетании прилагательных красивый(-ая), 
интересный(-ая), милый(-ая), миленький(-ая), 
миловидный(-ая), смазливый(-ая), приятный(-ая) 
с наречиями, обозначающими интенсивность. 

Кроме того, такие прилагательные, как 
красивый(-ая), симпатичный(-ая), хорошень-
кий(-ая), привлекательный(-ая), имеют степени 
сравнения. 

Среди эталонных представителей внешне 
привлекательных людей информантами названы 
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актёры, певцы, модели, деятели сферы искусства 
и  культуры. Например, хорошеньким, по  мне-
нию информантов, можно назвать следующих 
лиц: Николай Басков, Энди Джилет, Леонардо 
ди  Каприо (но  смазливый), Антонио Бандерас, 
Джуд Лоу, Давид Вилья и  др. А  хорошенькой  — 
Зара, Рейни Янг, Джессика Альба, Анджелина 
Джоли, Варя Черноус, Анна Михалкова, Наталья 
Водянова и др.

Прецедентные феномены были выделены 
среди ассоциаций на  прилагательные красивая, 
хорошенький, привлекательная, милый(-ая), ми-
ленький, приятная. Например: «Зачем Вы, де-
вушки, красивых любите?», «Самая обаятельная 
и привлекательная» и т. п.

Рассмотренные прилагательные могут вза-
имозаменяться: прилагательное интересный мо-
жет заменяться синонимичным прилагательным 
симпатичный, о  чем свидетельствует анализ 
иллюстративного материала, а  прилагательное 
миленькая может заменяться синонимичными 
прилагательными милая и миловидная. Но прила-
гательные смазливый и красивый противопостав-
ляются в проанализированном материале: «— Ну, 
это дураки, и  она прекрасно знала им  цену; 
правда, к Толе Найману она была неравнодушна. 
—  Ну  конечно, он  красивый был. —  Абсолютно 
некрасивый, он смазливый» (Герштейн Э. На фоне 
всех ревизий века).

Таким образом, в ходе проведенного иссле-
дования было выявлено, что в  основе значений 
прилагательных, описывающих внешне привле-
кательного человека в  русской языковой карти-
не мира, лежат следующие параметры: возраст 
описываемого человека, детализация внешнего 
описания; свойства личности, приписываемые 
носителю признака; степень проявления призна-
ка, включёнными оказываются грамматические 
значения, присущие краткой форме прилагатель-
ного, а  также аксиологическая характеристика 
прилагательного; на значение оказывают влияние 
прецедентные феномены, связываемые с исследу-
емыми лексемами, эталонные носители признака 
среди известных личностей.
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ния иностранных учащихся, специализирующихся 
в  области туризма. В  конференции приняли участие 
педагоги России, Украины, Словакии, Туниса, Алжира 
и  Ирака и  представители профессионального ту-
ристического сектора Туниса и  России. Открывая 
конференцию, чрезвычайный и  полномочный по-
сол РФ в Тунисской Республике Александр Петрович 
Шеин и ректор Карфагенского университета профес-
сор Лассад Асми подчеркнули исключительную ак-
туальность обсуждения роли русского языка в  сфере 
международного туризма и преподавания РКИ в спе-
циальных профессиональных целях в тунисских вузах. 
На  конференции выступали иностранные гости  — 
преподаватели РКИ: МГУ, Калужского государствен-
ного университета им. К.  Э.  Циалковского, Русского 

отделения Международной академии бизнеса и  но-
вых технологий г. Ярославль, Харьковского нацио-
нального университета им. В. Н. Каразина, Одесского 
национального университета им. И.  И.  Мечникова, 
Университета им. Константина Философа в  Нитре 
(Словакия), Оранского государственного универ-
ситета Э-Сения (Алжир), Багдадского университета 
(Ирак). Главный редактор ведущего российского из-
дательства «Златоуст» А. В. Голубева сделала обзор су-
ществующих подходов к учебникам по русскому языку 
в специальных целях. В работе конференции активное 
участие приняли тунисские руссисты Высшего инсти-
тута языков г.Тунис, Факультета гуманитарных и  об-
щественных наук Университета г. Тунис, Института 
прикладных языков в  области бизнеса и  туризма 
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СЛОВЕСНЫЕ ЯРЛЫКИ КАК ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ 
И ЛИНГВОЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ

NADEZHDA Е.BULGAKOVA 
THE VERBAL LABELS AS LEXICO-SEMANTIC CONCEPT

Словесные ярлыки как лексико-семантическое понятие в научной литературе осве-
щается недостаточно: в исследованиях, посвящённых лингвоэкологическим проблемам 
русского языка, речевому манипулированию, нет его всестороннего описания как тер-
мина языкознания. В данной статье освещается история изучения словесного ярлыка 
в отечественной науке, предлагается его дефиниция и описание релевантных признаков.

Ключевые слова: словесные ярлыки, релевантные признаки, неаргументированность, 
стереотипность, дискредитация.

Th e verbal labels as lexico-semantic concept are not covered enough: there is no 
comprehensive description of it as a term of linguistics in studies devoted to linguaecological 
problems of Russian language and speech manipulation. Th is article deals with questions 
of the history of the study of the verbal label in domestic science, a defi nition and a description 
of relevant features are proposed.

Keywords: verbal labels, relevant evidence, groundlessness, stereotyping, discredit.

Лексика является наиболее изученной частью современного рус-
ского языка. Однако и здесь до сих пор существуют «белые пятна». Так, 
не подвергалась комплексному исследованию такая лексико-семантиче-
ская единица, как словесный ярлык (далее — СЯ), но упоминается в ряде 
исследований, анализирующих оценочные средства лексики. В русском 
языке существует фразеологизм «навешивать (наклеивать) ярлыки (яр-
лык)», что значит «давать кому-либо или чему-либо поверхностную, 
одностороннюю характеристику, необоснованно приписывая кому-ли-
бо или чему-либо какие-либо свойства, качества и т. п., формально, ша-
блонно оценивать, характеризовать» [15: 264]. 

Приём «приклеивания (наклеивания) ярлыков» — это использо-
вание слов негативной окраски с целью дискредитировать идеи, планы, 
личности, вызвать чувство предубеждения, страха, ненависти, не при-
бегая к объективной оценке или анализу. Этот приём сочетается с прак-
тикой «вдалбливания» в  общественное сознание стереотипов  — уста-
новившихся и  чаще всего искажённых представлений и  понятий [13]. 
Г. А. Копнина отмечает: «Приём „навешивания (наклеивания) ярлыков“ 
используется для создания и закрепления в сознании аудитории чьего-
либо дискредитирующего образа» [5: 87]. А. М. Цуладзе, рассматривая 
этот приём, пишет, что ярлыки «создаются и вводятся в употребление 
с вполне определенной целью. Опасность их в том, что, входя в широкий 
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обиход благодаря прежде всего СМИ, они при-
живаются надолго, становятся привычными, по-
вседневными словами, порой замещая, вытесняя 
другие  — смежные, но  менее агрессивные поня-
тия» [16: 86–87]. Называя ярлыки манипулятив-
ными терминами, этот автор отмечает, что они 
«представляют собой один из  видов психологи-
ческого программирования массового сознания. 
Это один из способов насаждения массовых сте-
реотипов, противостоять которому очень слож-
но» [Там же].

В научной литературе начали появляться 
статьи о  СЯ  в  последние десятилетия: опубли-
кованы статьи О.  Л.  Дмитриевой о  ярлыках [3; 
4]; краткая характеристика СЯ  даётся в  работах 
А. П. Сковородникова, посвящённых лингвоэко-
логическим проблемам русского языка [11; 12], 
и  в  монографии Г.  А.  Копниной, посвящённой 
речевому манипулированию [5]. Одно из первых 
определений СЯ  как лингвистического понятия 
находим в  «Словаре перестройки»: «ярлык  — 
наименование кого-, чего-л., намеренно подчёр-
кивающее одну формальную (часто  — ложную, 
вымышленную) характеристику кого-, чего-л., 
доводящее его до  крайности и  игнорирующее 
другие, более важные характеристики объекта, 
даётся с  целью обвинения (часто  — политиче-
ского) в  чём-л.». «Появились ярлыки: „зелёные 
крикуны“, „горлопаны“, „митинговая стихия“ 
и  т.  д. СК, 17.11.90» [6: 253]. Позже толкование 
лексического значения ярлыка как термина дано 
в  «Учебном словаре» Т.  В.  Матвеевой: «Краткая 
отрицательно-оценочная характеристика чело-
века или явления, тяготеющая к  постоянству 
и дискредитирующая данную личность (явление) 
в общественном сознании. Ярлык — проявление 
языковой идеологизации, отражение идеологиче-
ской борьбы. За  ярлыками всегда стоит опреде-
ленная идеологическая позиция: с  помощью яр-
лыков обозначаются те, кто не разделяет позицию 
говорящего и, следовательно, является ее врагом 
(Ярлыки 80-х гг. 20 в.: сепаратист, популист, 
теневик, торгаш, экстремист)» [8: 415].

Толкование ярлыка как термина лексиколо-
гии даётся в учебном пособии Л. И. Рахмановой 
и В. Н. Суздальцевой: это такие слова, «которые 

представляют собой шаблонные прозвища, наи-
менования кого-либо, далеко не  всегда соответ-
ствующие содержанию названного лица, пред-
мета и, как правило, выражающие крайне отри-
цательную оценку. Таковы ярлыки прежних лет: 
враг народа, вредитель, подкулачник, троц-
кист и  пр.; более поздние: сионист, диссидент 
и т. п. Опасность такого рода обозначений заклю-
чается в том, что они автоматически моделируют 
в сознании слушателя, читателя „образ врага“, вы-
носят окончательное, не подлежащее переосмыс-
лению суждение о  том, кто назван данным сло-
вом, независимо от того, соответствует ли эта ха-
рактеристика действительности или нет» [10: 38]. 
О том, что СЯ — это «средство создания образа 
врага» и что он «является продуктом целенаправ-
ленного манипулирования сознанием», — пишет 
О. Л. Дмитриева [3: 91].

Все выше приведённые определения харак-
теризуют СЯ  в  большей степени с  точки зрения 
культуры речи, этической нормы, но не дают пол-
ного представления о СЯ как о языковом явлении.

Очевидно, что подход к понятию СЯ с точ-
ки зрения культуры речи и стилистики не может 
раскрыть всех его семантических, прагматиче-
ских и  функциональных особенностей. Это по-
нятие, как нам кажется, следует определять как 
на уровне языка, т. е. структурно-семантических 
признаков и отношений этого явления с другими 
элементами лексической системы, так и на уровне 
речи, функционирования. 

Как известно, единицы языка являются 
не  только средством познания и  репрезентации 
мира предметов и мира идей, средством осущест-
вления абстрактного обобщённого мышления, 
но  и  служат для выражения чувств, эмоций, со-
циальных и индивидуальных оценок, обслуживая 
тем самым сферу эмоционально-психической де-
ятельности человеческого сознания, сферу стан-
дартного восприятия мира и  взаимодействия 
с ним человека (cм. об этом: [14: 4; 9: 100; 17: 40]). 
Общая экспрессивная функция языка конкретно 
реализуется либо как мелиоративная (выражение 
положительных эмоций, оценок), либо как пей-
оративная (выражение отрицательных оценок, 
эмоций). Как отметил Ж. Вандриес, в нашей жиз-
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ни больше поводов для чего-то плохого, отврати-
тельного, либо того, что мы считаем таковым [2: 
124]. В этом смысле СЯ реализуют именно пейо-
ративную функцию языка.

Можно сделать вывод, что СЯ  — лекси-
ческая единица языка, реализующая общую 
языковую экспрессивную функцию на  участке 
её пейоративной семантики. При таком понима-
нии к СЯ пришлось бы отнести любые бранные, 
оскорбительные слова, отрицательные характе-
ристики (инвективная лексика, клички, дисфе-
мизмы и т. п.). Поэтому возникает необходимость 
разграничить СЯ  и  сходные с  ними на  первый 
взгляд понятия: инвективы, клички (прозвища), 
штампы (шаблоны), дисфемизмы и др. Определим 
релевантные признаки СЯ. 

СЯ всегда экспрессивны, так как оценива-
ют денотат (лицо, действие, предмет, качество), 
но оценка эта односторонняя, всегда отрицатель-
ная, что способствует превращению СЯ  в  сред-
ство осуществления языкового насилия, в  том 
числе манипулирования сознанием и поведением 
тех, на  кого направлен текст, включающий СЯ. 
Использование СЯ  в  речи можно рассматривать 
как негативную характеристику того, что не соот-
ветствует ценностям, взглядам говорящего / пи-
шущего. Например: Лукашенко не может честно 
победить в выборах, максимум 20–30%, поэтому 
вся эта ругань, антироссийская риторика, ко-
нечно, нас не радует (Жириновский В. ОРТ. Время, 
03.10.2010).

Н.  Г.  Мартыненко, рассуждая о  речевой 
агрессии в  политическом дискурсе, указывает, 
что в качестве средств речевой агрессии исполь-
зуются «политические термины, официальные 
и экспрессивно-разговорные названия политиче-
ских партий и движений: коммуняги, фашисты, 
национал-патриоты, а  также наименования 
политиков по  их  действиям и  стилю поведения: 
диктатор, разоритель, сепаратист, популист 
и др.» [7: 12]; это подтверждает наши наблюдения 
о том, что распространёнными СЯ являются де-
терминологизованные единицы. 

СЯ зачастую являются детерминологизо-
ванной единицей, вследствие того что в  разряд 
СЯ  переходит большое количество терминов 

(особенно общественно-политического харак-
тера) типа фашист, коммунист, оппозиция 
и  т.   д .  В  опредёленных контекстах подобные 
лексемы утрачивают чёткое денотативное зна-
чение, прекращают своё существование как тер-
мин. Рассмотрим пример: «Посмотрите, как 
экстремисты всех мастей пытаются играть 
на  шахтёрских трудностях. Коммунисты даже 
собирают свой съезд» (ОРТ, Новости, 22.05.1998). 
В  этом высказывании лексемы «экстремисты» 
и  «коммунисты» выступают как контекстуаль-
ные синонимы. Из  содержания получается, что 
члены партии КПРФ являются экстремистами. 
Терминологическая однозначность и  точность 
словоупотребления лексемы «экстремист» нару-
шена вследствие его сочетания с оборотом «всех 
мастей». Или: «Сволочи, фашистское отребье, 
кулацкие выродки, ... Вы  думаете, я  напишу 
письмо в благодарность Ельцину и демократии?» 
(Не  дай Бог, 8.06.96; из  письма читателей в  газе-
ту). Прилагательные фашистское, кулацкие, со-
четаясь с существительными отребье и выродки, 
утрачивают денотативное значение и  «обраста-
ют» ярлычными коннотациями, включёнными 
в  социально-политические характеристики, что 
и превращает их в СЯ.

Становятся СЯ так называемые псевдотер-
мины, или лжетермины (термины с  размытой 
семантикой), возникшие в русском языке в годы 
тоталитаризма, например, подкулачник, враг 
народа, вредитель, невозвращенец и  др.: «...
он исключен из партии. Подкулачник с партби-
летом. Подкулачник Кириенко выручал кулака 
во  время хлебозаготовок, давая взаймы деньги, 
не  посещал партсобраний, не  платил членских 
взносов — из партии исключен» (Вон из партии // 
Борьба, 1931, НКРЯ); «Бедняк, а как рассуждает. 
Очевидно — подкулачник. И это меня злит — бед-
няк защищает кулацкую линию» (Панферов Ф. И. 
Очерки); «Вот этот Пальцев — настоящий под-
кулачник, а те двое — Бочинин и Колотовкин — 
тоже не сахар» (Липатов В. Деревенский детек-
тив). В этих примерах СЯ подкулачник является 
псевдотермином, т. к. не имеет чёткой дефиниции 
ни в толковых словарях, ни в узуальном обиходно-
бытовом употреблении. Ср.: «Термин „попутчик“ 
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вполне соответствовал новообразованному тер-
мину „подкулачник“» (Чегодаева М. Соцреализм: 
Мифы и  реальность). Или: «К кулакам добавля-
лись и середняки, и даже бедняки — для них было 
введено особое наименование „подкулачник“» 
(Там же). В рассказе В. Астафьева «Веселый сол-
дат» лексема подкулачник является псевдотерми-
ном и СЯ: «Здесь, под городом этим, сложил свою 
голову мой дядюшка, Иван Павлович Астафьев, 
с  четырнадцати лет как подкулачник, стало 
быть, непримиримейший враг родного народа 
и власти, высланный в Игарку с мачехой, больным 
дедушкой и пестрым семейством».

Ядро СЯ  составляют языковые СЯ, кото-
рые воспринимаются как таковые без  контек-
ста и ситуации, к ним относятся псевдотермины 
и  детерминологизованные лексемы. На  втором 
уровне находятся СЯ, выраженные именами 
существительными, которые приобретают яр-
лычное значение за  счёт прибавления к  ним от-
рицательно-оценочных прилагательных, напри-
мер: «Выглядел он, как космополит безродный 
благородных кровей» (Лебедь, 2003.28.07. НКРЯ); 
«А всякого рода чуждый элемент  — обиженные, 
репрессированные, приспособившиеся, классово 
чуждые  — эти и  близко не  должны к  ней допу-
скаться» (Домбровский Ю. О. Хранитель древно-
стей); «Через самое короткое время выяснилось, 
что Таль связан с  троцкистами и сам  — скры-
тый троцкист» (Ефимов Б. Десять десятилетий).

На периферии находятся СЯ, представля-
ющие собой многозначные лексические едини-
цы и поэтому нуждающиеся в широком речевом 
контексте, например: «Это у меня горе, — бешено 
выкрикнул Страхов, — а тебе, перевёртыш, ра-
дость!» (Корнешов Л. Газета, НКРЯ); «Большевизм, 
как некий перевёртыш монархии, методично шел 
(и  он  к  нему пришел) к  установлению „красного 
рая на земле“» (Ткачук С. Троянский конь, НКРЯ). 
Ср.: «Надпись можно читать и  слева и  справа, 
потому что эта фраза  — перевёртыш или па-
линдром: „Аргентина манит негра“» (Трамвай, 
1991, НКРЯ). В 1-м и 2-м примерах лексема пере-
вёртыш является СЯ, т.  к. размыта денотатив-
ная сема и слова несут отрицательно-оценочную 
коннотацию. В 3-м примере лексема перевёртыш 

не является СЯ, т. к. не имеет отрицательной кон-
нотации, номинирует вид надписи.

Таким образом, мы разграничиваем СЯ язы-
ковые (расист, антисемит и под.) и СЯ речевые, 
контекстуальные (перевёртыш, мясник и под.)

СЯ активно функционируют в речи в тече-
ние всего периода развития современного русско-
го языка. Так, в  годы революции и  Гражданской 
войны в  России использовались такие СЯ, как 
хищники империализма, предатели, слуги ка-
питализма, лакеи буржуазии, прихвостни, рене-
гаты и др.; в эпоху сталинизма, когда образова-
ние СЯ происходит не менее активно, в их роли 
употреблялись слова и  словосочетания: кулаки, 
вредители, националисты, шпионы, враги наро-
да, реакционеры, мракобесы, антипатриоты, на-
ционалистическая буржуазия, классово-враждеб-
ные (чуждые) элементы общества, диверсанты, 
антисоветчики, космополиты и др.; во времена 
«перестройки» как СЯ были распространены сле-
дующие единицы: красно-коричневые, национа-
листы, популисты, сепаратисты, экстреми-
сты и некоторые другие (более подробно об этом 
см.: [1: 13–18]).

В наследство от  советского периода, как 
отмечает М. А. Ягубова, сохранилась тяга к яр-
лыковым оценкам иронического характера: дет-
ское правительство, бездарное правитель-
ство, Примаковский ковчег, крёстный отец 
«Газпрома» (В.  Черномырдин), главный мы-
тарь страны (А.  Починок), почётные бомжи 
(депутаты), тушка из  Мавзолея (Ленин) и  т.  д. 
[18: 99].

Причина активного функционирования 
СЯ  в  наши дни  — широкая политизация и  иде-
ологическая дифференциация современного 
общества в  сочетании с  низким уровнем куль-
туры дискутирования: «По-прежнему широко 
идут в  ход резкие (подчас  — оскорбительные) 
слова и  выражения, функция которых заключа-
ется в дискредитации (демонизации) оппонента. 
Причем используются как старые ярлыки (напри-
мер: консерватор, фашист, славянофил, анти-
семит, черносотенец, охотнорядец, патриар-
хальщина) <...> так и  новые (например: нефор-
мал, сталинист, гомо советикус, красно-корич-

[�. /. 5'�!�%�"�]



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2012]46

невый, экстремист, партократ, аппаратчик, 
деструктивные силы и др.)» [11: 11]. По мнению 
А.  П.  Сковородникова, особенно тревожен факт 
превращения в  ярлыки слов, выражающих жиз-
ненно важные для народа понятия. Так, напри-
мер, в  90-е годы ХХ  века в  результате языковой 
безответственности некоторых авторов были 
дискредитированы и превращены в ярлыки слова 
«патриот», «патриотический».

СЯ приложимы не  только к  индивидууму, 
но  и  к  социальной группе, социальной деятель-
ности, социальному явлению с  целью их  дис-
кредитации. Например: «Да вас убить мало! 
Вы  — ренегат! Агент международного импе-
риализма!» (Гинзбург Е.  С. Крутой маршрут); 
«Власть коррумпированных чиновников, кото-
рая не изменит жизнь к лучшему — это „Единая 
Россия“. Умные и полезные законы — это честный 
и умный законодатель. Голосуйте за „ЯБЛОКО“» 
(Листовка. Выборы в Госдуму — 2003); «Все эти 
пункты командарм развернул еще недели две на-
зад. Сплошное очковтирательство! Думается, 
по итогам той проверки вряд ли бы Трошева жда-
ла столь блестящая военная карьера» (Советская 
Россия, 2003.08.09). В данных примерах СЯ наве-
шивается на  индивидуума в  1-м высказывании, 
на группу лиц — во 2-м высказывании, на явле-
ние/процесс — в 3-м высказывании.

Проанализированные примеры свидетель-
ствуют о  том, что в  качестве СЯ  используются 
имена существительные или их  сочетание друг 
с другом и с именами прилагательными.

Итак, учитывая все вышесказанное, можно 
дать определение СЯ.

Под словесными ярлыками понимаются 
слова и  словосочетания (в  том числе фразеоло-
гизмы) с  пейоративной коннотацией социально-
го или общественно-политического содержания, 
с  ослабленным, иногда утраченным денотатом 
и гипертрофированной коннотативной частью се-
мантики. Перечислим релевантные признаки СЯ.

1. Словесный ярлык  — это номинативная 
единица, чаще выраженная именем существи-
тельным или словосочетанием «существитель-
ное + прилагательное» и  «существительное + 
существительное».

2. Коннотативный элемент семантики сло-
ва доминирует, а иногда вытесняет денотативный 
элемент (денотативную сему). СЯ — лексема с ос-
лабленной или размытой референцией и одновре-
менно гипертрофированной односторонне-пейо-
ративной коннотацией.

3. Это лексема пейоративного значения, 
употребляемая более или менее регулярно по от-
ношению к какому-либо референту.

4. Ядро семантического поля СЯ составля-
ют лексемы со  значением враг, враждебность, 
враждебная деятельность, враждебный про-
цесс, враждебное явление и т. п.

5. Это лексемы или словосочетания соци-
ально-оценочного, в том числе общественно-по-
литического содержания (их  значения содержат 
семы «общественный», «социальный», «полити-
ческий», «государственный»).

6. Для СЯ характерна шаблонность, стерео-
типность, клишированность.

7. Неаргументированная, бездоказатель-
ная или не  соответствующая действительности 
оценочная номинация, основанная на  стерео-
типах восприятия; стереотипная номинация от-
рицательного характера, используемая без  опо-
ры на  коммуникативный постулат истинности 
высказывания.

8. СЯ санкционированы определённой иде-
ологией: противоборствующих партий, полити-
ческих деятелей, навешивающих ярлыки своим 
оппонентам (врагам) с  целью манипуляции со-
знанием слушателя / читателя, т. е. для формиро-
вания у  собеседника определённого восприятия 
и оценки называемых референтов.

9. Функция СЯ по отношению к политиче-
скому противнику, оппоненту агрессивная, дис-
криминирующая, а  по  отношению к  читателю/
слушателю — манипулятивная.

10. Для реализации СЯ важны контекст или 
ситуация высказывания; для речевых ярлыков 
конситуация является определяющим фактором.

Словесные ярлыки  — феномен, характер-
ный для современного политического дискур-
са, в  силу своей агрессивной и  манипулятивной 
сущности, представляющий собой отклонение 
от этико-речевой нормы.
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г.  Мокнин, преподаватели русского языка тунисских 
лицеев, а  также детской школы-студии «Родничок» 
при Российском культурном центре. Прошли пре-
зентации учебников «Русский язык для гостиниц 
и ресторанов» (автор А. В. Голубева), «Экспресс курс 
„Пять звезд“» (автор И.  В.  Казнышкина), словарей, 
спецкурсов и  тестовых материалов. На  конференции 
работали три тематические секции: «РКИ в вузовской 
подготовке будущих специалистов в области туризма», 
«Межкультурная коммуникация и  вопросы препода-
вания РКИ», «Вопросы историко-культурных взаимо-
отношений и перевода». 

В выступлениях участников были представлены 
различные темы:

– профессиональное общение в системе преподава-
ния РКИ;

– формирование межкультурной компетентности 
будущих специалистов сферы туризма;

– составление учебно-методических пособий и сло-
варей, разработка новых спецкурсов, направленных 
на  формирование профессиональной и  межкультур-
ной коммуникации в сфере туризма;

– лингвокультурологические особенности реклам-
ных текстов; специфика общения работников сферы 

туризма и российских туристов; национальные стере-
отипы восприятия России и русских в Тунисе;

– средства невербальной и паравербальной комму-
никации, коммуникативное поведение, русская рече-
вая культура, фразеологизмы в преподавании РКИ;

– специфика и  трудности преподавания русского 
языка как иностранного в Тунисе, Словакии, Алжире;

– трудности усвоения русского языка в  арабской 
аудитории, вопросы интерференции;

– преподавание русского языка детям-билингвам;
– исторические контакты России и Туниса;
– сложности перевода административных и  юри-

дических документов сферы туризма.
По итогам конференции проведён Круглый стол 

«Русский язык в сфере международного туризма», где 
обсуждались вопросы роли русского языка в развитии 
тунисского туризма, специфики преподавания РКИ 
в специальных профессиональных целях. 
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ СОБСТВЕННО НАУЧНОГО 
И НАУЧНО-ДЕЛОВОГО ДИСКУРСОВ

MARIA S. GLOUSHKOVA
REGARDING THE COMPARISON OF THE SCIENTIFIC AND BUSINESS-SCIENTIFIC DISCOURSES

Статья посвящена особенностям изучения современного русского научного дис-
курса, его риторической составляющей. В статье проводится разграничение собственно 
научного, научно-делового и научно-политического дискурсов, рассматривается их ти-
пичное построение и особенности речевого наполнения. Делаются некоторые выводы 
о сходстве и различии данных типов дискурса.

Ключевые слова: аргументация, речевое поведение, дискурс, полемика, научная речь.
Th e article covers the particularities of the contemporary Russian scientifi c discourse 

study. It defi nes scientifi c, business-scientifi c and political-scientifi c discourses, their typical 
construction and particularities of speech. Some conclusions are made on discourses similarities 
and diff erences. 

Keywords: argumentation, speech behavior, discourse, polemics (contraverses), scientifi c 
speech.

В связи с  развитием межвузовских, междугородных и  междуна-
родных контактов в  научной среде, популярностью конференций, се-
минаров, круглых столов и  студенческих обменов возрастает интерес 
к изучению устной научной речи, ее культурному и риторическому на-
полнению. Несмотря на тот факт, что устные выступления на научных 
семинарах в большинстве случаев представлены в форме монолога, диа-
лог, а точнее дискуссия и даже полемика (наиболее острая, категоричная 
форма дискуссии) становятся объектами изучения для многих исследо-
вателей. Именно научный полемический дискурс и его речевое напол-
нение, на наш взгляд, представляют наиболее интересный материал для 
риторического изучения, то есть анализа с точки зрения особой рито-
рической организации данного типа дискурса, делающей речь выступа-
ющего наиболее интересной для аудитории, убедительной и уместной.

В соответствии с античной традицией выделяют инвенцию, диспо-
зицию, элокуцию, меморию и пронунциацию или акцио (по Аристотелю 
[1]). Современное построение собственно научного и научно-делового 
дискурсов сохраняет данную традицию, обогащая ее требованиями но-
вого времени. 

Инвенция (от лат. Inventio — «изобретение или открытие») — на-
хождение средств убеждения, изобретение мыслей [5] На  этой стадии 
оратор придумывает выступление, соотносит его с  кругом интересов 
слушателей. Речь выступающего должна заинтересовать присутству-
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ющих, привлечь их  внимание, понравиться. 
Принято объединять выступления в рамках даже 
одной конференции в  различные секции, имею-
щие более узкую тематическую направленность, 
что позволяет участникам продумать структуру 
выступления (диспозицию) и средства убеждения 
(элокуцию) заранее. Например, III Всероссийская 
научно-методическая конференция, которая про-
шла в  Горном университете в  октябре 2011 года, 
была объединена названием: «Актуальные про-
блемы гуманитарного знания в техническом вузе». 
На  пленарном заседании выступали ученые-фи-
лологи, объединив свои доклады одной темати-
кой, заявленной заранее и отражающей интересы 
большинства приглашенных на  данную конфе-
ренцию,  — культура речи молодого поколения. 
После пленарного заседания работа конференции 
была продолжена в  нескольких секциях, на  ма-
стер-классах и  круглых столах: «Современная 
языковая ситуация и  вопросы культуры речи», 
«Инновационные технологии в  практике препо-
давания гуманитарных дисциплин в техническом 
вузе», «Традиционное и новое в практике препо-
давания русского языка как иностранного» и дру-
гих. Таким образом, форма работы в рамках одной 
секции или семинара призвана объединить специ-
алистов в определенной области, дать им возмож-
ность обсудить конкретные вопросы, сложности, 
особенности одного направления в рамках более 
общего  — «гуманитарное знание в  техническом 
вузе». Тематика секционных заседаний определя-
ет инвенцию (изобретение мысли) и диспозицию 
(структурное построение речи), подводя к важно-
му разделу риторики — элокуции (иначе — элок-
венции (от латин. eloquentia «красноречие»), сло-
весному оформлению мысли [5]).

Словесное наполнение речи (элокуция) 
выступающего соответственно меняется в  за-
висимости от  ситуации, аудитории, дискурса. 
Проблематика общего плана подразумевает ис-
пользование общенаучных терминов, отказ 
от  многозначных слов и  выражений, фразеоло-
гии и паремий. Доклады на пленарных заседани-
ях обычно готовятся заранее, согласовываются, 
продумываются (инвенция, диспозиция); порой 
они включают поздравления организаторов или 

всех присутствующих (например, с  55-летием 
кафедры), так как крупные научные собрания 
часто приурочены к  знаменательным событи-
ям. По  правилам научного сообщества задавать 
вопросы оратору и  вступать с  ним в  дискус-
сию не  принято; иногда вопросы просят пере-
давать в форме записки или вынести дискуссию 
на кофе-брейк.

Аналогичный сценарий организации и  ве-
дения дискуссии (инвенция и диспозиция) стано-
вится все более популярным и  в  других формах 
научного дискурса, а  именно  — на  пересечении 
с деловым, политическим дискурсами и общени-
ем в сфере бизнеса. Например, с 1997 года в Санкт-
Петербурге ежегодно проходит Петербургский 
международный экономический форум, посвя-
щенный различным актуальным вопросам эко-
номического развития России и стран СНГ в рам-
ках взаимодействия с  мировым сообществом. 
Каждый год данное мероприятие посвящается 
одной теме, на которую ориентируются доклады 
выступающих на  пленарном заседании и  рабо-
та в  рамках секций, бизнес-диалогов и  круглых 
столов. Тема форума в 2011 году — «Лидеры для 
новой эры. Обеспечение глобального экономи-
ческого роста», а в 2010-м — «Закладывая основу 
для будущего». В рамках заданных тематик рабо-
тали секции (сессии, брифинги, теледебаты, кру-
глые столы): «Развивающиеся рынки как опре-
деляющий фактор нового мирового экономиче-
ского порядка», «Наука в  России: создание базы 
для инновационного развития», «Корпоративное 
и  университетское образование: объединяя уси-
лия» и др. Информацию можно уточнить на сай-
те www.forumspb.com или в  официальных бро-
шюрах мероприятия. Как и  на  научной конфе-
ренции, работа сессий экономического форума 
объединяет специалистов более узких отраслей 
экономики, политики и бизнеса, предполагая об-
суждение и дискуссию. На пленарных заседаниях 
выступления проходят в форме монолога и наце-
лены на более широкий круг слушателей. Речевое 
поведение участников подобных дискуссий об-
условлено рядом лингвистических и экстралинг-
вистических факторов, в том числе обязательным 
освещением ведения дискуссии и  ее  результатов 
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в средствах массовой информации (элокуция ме-
няется соответственно).

Данный синтез научного, делового и  по-
литического дискурсов интересует нас с  точки 
зрения особого риторического и  речевого по-
строения. Возможно предположить, что в  соб-
ственно научном и  научно-деловом дискурсах 
совпадают инвенция и диспозиция, тогда как эло-
куция и  произнесение речей (акцио) меняются 
соответственно ситуации общения. На  событи-
ях, подобных Петербургскому международному 
экономическому форуму, одна тематика (напри-
мер, — «Новые пути достижения энергетической 
безопасности») может объединять людей, связан-
ных с  энергетикой, но  представляющих различ-
ные институты, компании, организации. Это мо-
гут быть ученые (например, доктор Дэниэл Ергин, 
Основатель и Председатель IHS Cambridge Energy 
Research Associates Inc., или Владимир Богданов, 
Генеральный директор, ОАО «Сургутнефтегаз», 
доктор экономических наук, член Международной 
академии топливно-энергетического комплекса), 
бизнесмены (например, Хельге Лунд, Главный ис-
полнительный директор, Statoil ASA, и др.) и офи-
циальные лица (например, Тронд Гиске, Министр 
торговли и  промышленности Норвегии, и  др.). 
Выступления и речевое поведение в ситуации по-
лемики в подобном типе дискурса сложно назвать 
строго научным, в  то  же  время некоторые эле-
менты указывают на стремление коммуникантов 
к  научной точности и  объективности (элокуция 
частично соотносится). 

Ораторы в  собственно научном дискурсе, 
как и  в  научно-деловом, научно-политическом 
дискурсах, строят выступления, исходя из прин-
ципа уместности, соответствия определенным 
требованиям и стандартам научного или делово-
го сообщества [2; 3; 4]. Их выступления должны 
быть не  только интересными, убедительными, 
но  и  производить впечатление объективности 
и уместности в данном типе дискурса. 

Научная речь характеризуется точностью 
и  логичностью, объективностью научного зна-
ния. В данном типе дискурса принято приводить 
точные определения рассматриваемых понятий, 
каждое новое предложение и высказывание логи-

чески связывается с предшествующими и после-
дующими. Научный стиль общения избегает от-
крытых конфликтов, несмотря на то, что в науке 
также иногда разгораются дискуссии. Научный 
дискурс сохраняет полемичность, но  как будто 
сдерживает конфликт, трансформирует его в дис-
куссию. К такой же абстрактности и объективно-
сти стремится и научно-деловой дискурс, перени-
мая у научного сообщества не только форму ор-
ганизации дискуссии (диспозицию), но и речевое 
наполнение (элокуцию).

Научная полемика и  дискуссия обычно 
строятся по заранее известному сценарию, пред-
усмотренной диспозиции. В большинстве случаев 
у  подобных споров есть «ведущий» или «моде-
ратор». Это может быть преподаватель, предсе-
датель комиссии, глава секции или заведующий 
кафедрой. Именно у  этого человека есть неглас-
ное право организовывать дискуссию, управ-
лять коммуникативной инициативой участни-
ков, давать им  «право голоса» или лишать его. 
Противоречить такому человеку или перебивать 
его в  научном дискурсе не  считается уместным. 
Такой же  человек (модератор) обычно присут-
ствует в научно-деловом и научно-политическом 
дискурсах, чаще всего это знаменитые люди или 
телеведущие, но их статус не всегда выше высту-
пающих, а иногда они могут даже не являться спе-
циалистами в заявленной теме, выступая в роли 
организаторов обсуждения (что роднит данный 
тип дискурса с телевизионным). 

Выбор модератора на  телевидении, в  де-
ловой среде и  науке, как нам кажется, опреде-
ляется различной направленностью дискурсов. 
Телевидение часто ориентируется на  яркость, 
эмоциональность и  подвижность шоумена, ви-
зуальную составляющую, превращая множество 
передач в  организованное и  продуманное пред-
ставление, тогда как в научной среде решающим 
фактором становится статус модератора, его 
признание коллегами-учеными, опыт. Научно-
деловой дискурс, напротив, делает акцент скорее 
не  на  компетентность ведущего и  не  на  его ста-
тус в социальной или деловой иерархии, но на его 
способность организовать дискуссию, сделать 
ее  прогнозируемой, подробно изучить историю 
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вопроса, мотивировать коммуникантов к  более 
оживленной беседе, обсуждению.

Любое перенятие коммуникативной ини-
циативы в  научном дискурсе принято начинать 
с извинения. Типичны для такой ситуации следу-
ющие начала фраз: «Прошу прощения! Можно за-
дать вопрос?»; «Простите, разрешите уточнить»; 
«Анна Михайловна, позвольте сделать маленькое 
замечание!» Научно-деловой и научно-политиче-
ский дискурсы в данном отношении более стро-
ги. Прерывать собеседников «разрешено» обыч-
но только ведущему или модератору, желающего 
задать вопрос всегда представляют по фамилии, 
имени и отчеству, а вопрос или тему вопроса зара-
нее согласовывают. Данное правило обычно при-
меняется более или менее последовательно в  за-
висимости от статуса выступающих. Привлекает 
внимание тот факт, что способом прерывания 
собеседника также может быть обращение к нему 
(особенно типично для русскоязычной аудито-
рии — по имени и отчеству) или поднятие руки, 
что одинаково для собственно научного, научно-
делового и научно-политического дискурсов. 

Сопоставительное изучение разновидно-
стей научного дискурса позволяет сделать вывод 
о  распространении научного дискурса за  преде-
лами научного сообщества и учебных заведений, 

что характерно для современного российского 
общества. Стремление к  сохранению традиций 
ведения дискуссий, берущих свое начало в антич-
ности, по нашему мнению, указывает на потреб-
ность сохранить устоявшуюся схематичность на-
учной полемики, обогащая ее тенденциями и тре-
бованиями современности, а также на необходи-
мость более глубокого изучения данной области 
современной риторики. 

ПРИМЕЧАНИЕ

* Нами также были рассмотрены мероприятия в рамках 
Азиатско-тихоокеанского экономического сотрудничества 
(Москва, Санкт-Петербург, 2011), Международная финансо-
вая конференция Сбербанка (ноябрь 2011, Москва), работа 
сессии «Следующие шаги России на  пути модернизации» 
на Всемирном экономическом форуме (Давос, 2011) и др.
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29 октября 2011 года в  Тайбее состоялась IV 
Международная научная конференция «Современные про-
блемы славянской филологии  — глобализация и  обуче-
ние русскому языку», которая проводилась на  Факультете 
Славянских Языков одного из крупных на Тайване универси-
тетов — Национального Университета Чжень-Чжи (National 
Cheng Chi University, NCCU). Здесь студенты получают воз-
можность овладеть русским языком не только в рамках ба-
калавриата и магистратуры, но и в дальнейшем постдиплом-
ном образовании — подготовить и защитить кандидатские 
диссертации по русскому и другим славянским языкам.

Среди участников конференции были тайваньские кол-
леги, работающие в четырех ведущих университетах Тайбея, 
где ведется преподавание русского языка, а  также работаю-
щие здесь российские коллеги из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Екатеринбурга, Новосибирска, Владивостока и  других горо-
дов. Университет Чжень-Чжи не в первый раз собирает такие 
представительные научные конференции, первая конферен-

«СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ —
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ОБУЧЕНИЕ РУССКОМУ ЯЗЫКУ»

(Тайбей, 29 октября 2011 года)
ция «Проблемы обучения и  преподавания русского языка: 
по обе стороны Тайваньского пролива» прошла в 1998 году. 

Пленарное заседание открыли выступления почетных 
гостей конференции: Первого проректора Государственного 
университета Чжень-Чжи г-на Линь Би-Чжао, руководи-
теля Московско-Тай бейской координационной комиссии 
г-на В.  Н.  Добро воль ского, директора колледжа иностран-
ных языков Государственного университета Чжень-Чжи 
г-жи Юй Нан-Мин-, а также декана Факультета Славянских 
Языков г-на Лай Инчуаня.

Название конференции «Современные проблемы сла-
вянской филологии  — глобализация и  обучение русскому 
языку» отражает ее  особенности. Это, с  одной стороны, 
широкий спектр представленных на конференции регионов 
и университетов, с другой строны, авторы предложили для 
широкого обсуждения содержание термина «глобализация» 
применительно к практике преподавания РКИ.

(Продолжение на с. 73)
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СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ ДВУСМЫСЛЕННОСТИ
КАК ПРАКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ В ПРЕПОДАВАНИИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО
MARINA A. YUZHANNIKOVA

STYLISTIC DEVICES OF AMBIGUITY IN PRACTICAL TRAINING OF RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE 

Статья посвящена двусмысленным высказываниям как дополнительному материалу 
в преподавании РКИ. Рассматриваются  стилистические приемы двусмысленности: ам-
фиболия, антанаклаза, антифразис, буквализация метафоры, дилогия и зевгма, а также 
речевые ошибки, основанные на тех же механизмах.

Ключевые слова: стилистический прием, двусмысленность, полисемия, омонимия, 
речевая ошибка.

Th e article is devoted to ambiguity utterances as a supplementary resource in teaching 
of Russian as a foreign language. Th e stylistic devices of ambiguity: amphiboly, antanaclase, 
antifrasis, realization of metaphor, dilogy and zeugma and, in addition, speech defaults based 
on the same mechanisms are in the focus of current research.

Keywords: stylistical device, ambiguity, polysemy, homonymy, speech default.

Теорию выразительных средств языка можно использовать при 
обучении иностранцев русскому языку не  только в  ходе знакомства 
с  творчеством русских писателей, но  и  как материал для наглядного 
представления о  возможностях функционирования русского языка. 
Особенно полезно это на продвинутом этапе изучения языка, посколь-
ку позволяет не  только объяснить теорию в  занимательной форме, 
но  и  предложить интересные практические задания. Кроме того, ис-
пользование отдельных примеров двусмысленности позволяет разно-
образить учебные занятия и  стимулировать творческие способности 
иностранных учащихся всех уровней владения языком. 

Двусмысленные высказывания в  русском языке представляют 
значительную сложность для иностранцев. Понимания значений от-
дельных слов во  фразе при наличии двусмысленности в  тексте недо-
статочно, постижение смысла текста невозможно без верной интерпре-
тации двусмысленного высказывания. Поэтому знакомство учащихся 
со  стилистическими приемами двусмысленности, или, вернее, с  меха-
низмами возникновения двусмысленных высказываний в  речи, пред-
ставляется весьма желательным. Знание наиболее продуктивных при-
емов двусмысленности полезно и в страноведческом аспекте, так как по-
зволяет не попасть впросак в естественной русскоязычной среде. Путем 
подбора наиболее типичных для нашей действительности языковых ил-

[%'���'�� ��$�]



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2012] 53

люстраций рассматриваемого явления препода-
ватель дает обучающимся также и  необходимые 
фоновые знания. Например, при рассмотрении 
амфиболии можно использовать в качестве при-
мера фразу, знакомую большинству носителей 
русской культуры: Казнить нельзя помиловать. 
Объяснение понадобится минимальное, если об-
ратиться к источнику этой фразы. 

В системе стилистических приемов (праг-
матически мотивированных отклонений от  нор-
мы) мы  выделяем группу приемов двусмыслен-
ности, к которым относим амфиболию, антана-
клазу, антифразис, буквализацию метафоры, 
дилогию и зевгму. Все они порождают двусмыс-
ленность с  помощью ограниченного количества 
механизмов: прежде всего омонимии, полисемии, 
контекстуальной синонимии, порядка слов и осо-
бых синтаксических связей. Важно отметить, что 
представленные механизмы могут создавать как 
приемы, так и  ошибки  — при немотивирован-
ном и  неэффективном использовании. Ошибка, 
с  нашей точки зрения,  — это нецелесообразное 
отклонение от нормы, а прием — уместное, праг-
матически мотивированное отклонение от  нор-
мы с целью определенного воздействия на адре-
сата. Например, та же амфиболия, употребленная 
не для характеристики персонажа или для созда-
ния комического высказывания, т. е. не намерен-
но, является ошибкой, которой следует избегать. 
Анекдот про кузнеца и  его незадачливого под-
мастерья отлично иллюстрирует данное поло-
жение: Деревенский кузнец сказал новому подма-
стерью: — Сейчас выну из огня подкову. Как кивну 
головой, бей по  ней молотом. Так новичок-под-
мастерье сразу стал кузнецом (АиФ. 2005. №11). 
В данном примере референтом местоимения ней 
может быть как подкова, так и голова.

При знакомстве иностранных учащихся 
с выразительными средствами языка можно пре-
небречь широко известным положением о  том, 
что изучение любого понятия целесообразно на-
чинать с его определения, так как работа должна 
носить не теоретический, а практический харак-
тер. Запоминать сами термины учащимся не нуж-
но, главное, чтобы они понимали механизм созда-
ния двусмысленности и могли в дальнейшем, во-

первых, его опознать и, во-вторых, определить, 
что перед ними — прием или ошибка. Пассивного 
владения материалом, особенно на среднем уров-
не владения языком, вполне достаточно для эф-
фективной коммуникации.

Использование стилистических приемов 
двусмысленности в преподавании русского языка 
как родного и как иностранного, несмотря на еди-
ную цель — обучение общению, имеет свою специ-
фику. Если родной язык осваивается, как правило, 
в детстве, и теория следует за практикой, то ино-
странным языком могут заниматься люди любого 
возраста, и процесс научения идет в обратном на-
правлении. При рассмотрении любых стилисти-
ческих приемов прежде всего следует ориентиро-
ваться на уровень владения русским языком уча-
щимися, их возраст и родной язык (при наличии 
такой возможности). Приемы двусмысленности 
достаточно сложны для восприятия, поэтому ра-
бота с  ними предполагает высокий уровень ино-
язычной компетенции учащихся, но и на среднем 
уровне вполне возможно использование отдель-
ных стилистических приемов двусмысленности. 
Взрослым, несомненно, проще объяснить новый 
материал, так как, используя фоновые знания, они 
могут на  теоретическом уровне анализировать 
и  сопоставлять русский язык с  родным. Задачей 
становится лишь конкретное сопоставление кон-
кретных реализаций двусмысленности, имеющих 
в большинстве языков единый механизм. 

В работе с  иностранными учащимися 
прежде всего надо охарактеризовать и  проил-
люстрировать само понятие двусмысленности. 
Двусмысленность мы понимаем как свойство вы-
сказываний иметь несколько смыслов или быть 
понятыми как имеющие несколько смыслов. 

Чаще всего двусмысленность делят на син-
таксическую, подразумевающую омонимию 
синтаксических структур предложения, и  се-
мантическую (иначе лексическую), когда при 
единственно возможной синтаксической струк-
туре по-разному могут быть интерпретированы 
отдельные слова. Говоря о  механизмах создания 
двусмысленности, стоит напомнить учащимся 
о таких, безусловно, знакомых им явлениях язы-
ка, как омонимия и полисемия.
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По особенностям разрешения двусмыслен-
ности ее делят на два типа. Абсолютная двусмыс-
ленность не разрешается даже широким контек-
стом (таких случаев немного), тогда как относи-
тельная разрешается — иногда практически мгно-
венно, иногда в  достаточно широком контексте. 
Конечно, такое деление достаточно условно, так 
как способность к разрешению двусмысленности 
у  всех разная, и  зависит, в  том числе, от  уровня 
владения языком.

Предпочтительным материалом при рас-
смотрении приемов двусмысленности являются 
малоформатные комические жанры, в  которых 
они часто, помимо развлекательной, выполняют 
и  текстообразующую функцию, и  их  механизм 
«обнажен». Учащимся можно предложить найти 
двусмысленность в предложенных им текстах раз-
влекательного характера и  объяснить механизм 
порождения двусмысленности в  обнаруженных 
ими примерах.

Не все приемы двусмысленности одинако-
во частотны, соответственно можно ограничить-
ся несколькими (по желанию преподавателя). 

Дилогия  — это стилистический прием 
двусмысленности, в  котором двусмысленность 
создается путем постановки многозначных слов 
или омонимов в такой контекст, где они могут по-
ниматься несколькими способами одновременно. 
Как и  большинство приемов двусмысленности, 
дилогия может строиться на  нескольких язы-
ковых механизмах, в  числе которых полисемия, 
омонимия, в том числе как полные омонимы, так 
и омоформы, омофоны и омографы.

Полисемическая дилогия может порож-
даться «мерцанием» двух равноправных значе-
ний, прямого и  переносного (в  отличие от  бук-
вализации метафоры). Например: Жизнь  — как 
литература: с  удачной фразы может начаться 
роман, а с неудачной — статья (Комсомольская 
правда. 2010. № 47) — в данном случае контекст 
актуализирует равноправные значения (роман: 
«литературный жанр» / «любовные отношения 
между мужчиной и  женщиной»; статья: «на-
учное или публицистическое сочинение неболь-
шого размера» / «параграф в юридическом доку-
менте»), которые актуализируются при помощи 

постановки многозначного слова в  антонимиче-
ское противопоставление (ложка / вилка). В сле-
дующем примере игра строится на  сталкивании 
прямого и переносного значения: Как-то стран-
но получается. Надувают нас, а лопаются банки 
(Комсомольская правда. 2010. № 46).

Пример омографической дилогии: Иногда 
дарят гвоздики. Необычным способом: сначала 
проведя этим гвоздиком по автомобилю, а потом 
засовывают его в колесо (Комсомольская правда. 
2010. № 52) и омоформной: Водитель сказал, что 
всех развезет. И всех развезло (Аргументы и фак-
ты. 2006. № 11).

К этому типу примыкает омофонический 
сдвиг, который порождает двусмысленность 
лишь в устной речи, а на письме не более чем за-
бавен. Ср. загадка: На бал кони ходят? (На балко-
не ходят?).

Рассмотрим ошибку, где двусмысленность 
порождается незнанием различной сочетаемо-
сти двух значений многозначного слова: Обеспечу 
уход пожилого человека. Употребление суще-
ствительного уход с родительным падежом (уход 
(кого?) пожилого человека) вместо дательного 
(уход (кому?) пожилому человеку) вынуждает нас 
понять данное высказывание как предложение 
эвтаназии (от уходить вместо ухаживать)

Продуктивным примером дилогии являет-
ся, например, грамматическая полисемия: Я тебе 
покажу как целовать мою дочь!  — Спасибо. 
Я и сам умею (Из анекдотов). 

Заслуживают внимания конструкции с воз-
вратным глаголом, так как они не всегда предпо-
лагают направленность действия на субъект:

— А у меня сосед холодной водой обливается.
— Ух ты, он что, морж?
— Нет. Просто хулиган! (Комок. 2005. № 26).
Многочисленные шутки обыгрывают по-

лисемию или омонимию с просторечиями, с наи-
более частотными из  которых учащихся следует 
познакомить, например:  — Дорогая, не  парься! 
Давай лучше купим сауну.  — Что?! Купим сауну 
и  не  будем париться? (САЛОН-Интерьер. 2006. 
№ 11), или со сленгизмами: В футболе ситуация, 
в которой легче забить, чем не забить, случается 
редко. В жизни — постоянно (Комок. 2006. № 9); 
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Если гвоздь в  стуле мешает работать  — забей 
(Комок. 2006. № 50), где сочетаются значения 
«забить» — «вбить/загнать ударами» и «остаться 
равнодушным/перестать думать о чем-либо».

Особенностью русского языка являет-
ся семантическая емкость многозначного гла-
гола любить, который может обозначать как 
сердечную склонность, так и  пристрастие к  че-
му-либо. Это нередко используется в  анекдо-
тах: Пациент:  —  Доктор, соседи считают меня 
сумасшедшим за  то, что я  обожаю сосиски. 
Доктор: — Какие глупости! Я тоже люблю соси-
ски! Пациент: — О, тогда пойдемте ко мне! Я по-
кажу вам свою коллекцию (Из анекдотов).

Дилогия чаще всего наблюдается в рекламе 
и  в  развлекательных рубриках СМИ. Например, 
реклама «Моссельпрома» гласит: «У наших кур 
изысканный вкус». Создатели рекламы, изобра-
жая книгу Джойса с лежащим на ней пером, как 
бы подталкивают читателя к мысли, что курицы 
«Моссельпрома» не только вкусны, но и высоко-
культурны, так как читают Д. Джойса. 

Пример дилогического механизма-ошиб-
ки: У Ивана Николаевича была своя цель в жизни, 
но он в нее не попал (из школьного сочинения).

Буквализация метафоры — наиболее про-
стой для обнаружения и  воспроизведения при-
ем. Единственным его механизмом является по-
лисемия, причем только переход от переносного 
к  прямому значению. Буквализация метафоры 
происходит, когда одному из  составляющих ме-
тафору (или фразеологический оборот) слов вне-
запно возвращается его прямое значение, связь 
с которым иногда почти утрачена: Такой чистой 
Анапа не  была, наверное, за  всю свою историю. 
Еще два-три года назад, увы, народ здесь сорил 
не  только деньгами (Аргументы и  факты. 2009. 
№ 12). Чем слабее связь между переносным и пря-
мым значением слова и  чем неожиданнее бук-
вальное его понимание (при соответствующем 
контексте, естественно), тем удачнее считается 
прием. Например: Пока мушкетеры не  привез-
ли королеве подвески, она вешала на  уши лап-
шу (Из  школьного сочинения). Пример ошибки: 
Волосы растут прямо на глазах (http://www.stihi.
ru/2010/01/21/971).

Антифразис  — употребление слова или 
словосочетания в  значении, противоположном 
обычному, что достигается с помощью контекста 
и особой интонации (в устной речи). 

Часто антифразис выделяется на письме ка-
вычками, например: Иду в 8 часов вечера — в яме 
стоит машина с порванной резиной, а рядом кру-
тится «счастливый» автовладелец (Телевизор. 
2006. № 46).

Но нередки случаи, когда обнаружить его 
можно лишь по  нарушению семантической од-
нородности фразы, такой антифразис является, 
пожалуй, наиболее сложным приемом для об-
наружения. Достаточным будет хотя бы  позна-
комить учащихся с  наиболее часто употребляю-
щимися языковыми (словарно закрепленными) 
антифразисами (такими, как, например, «перл») 
и  наиболее употребительными конструкциями: 
Ну ты молодец! Гениальная идея! Как всегда кста-
ти, Хорошенькое дело!

При выявлении антифразиса на  письме 
решающим будет контекст, в  устной речи  — не-
вербальные показатели, прежде всего, интона-
ция. И  в  том, и  в  другом случае надо проанали-
зировать и  экстралингвистический контекст, 
чтобы быть уверенным в правильном понимании 
высказывания.

Антифразис является наиболее частым 
приемом создания иронии, поэтому присутствие 
в  тексте слов, использованных в  противополож-
ном значении, может свидетельствовать об  об-
щей иронической тональности текста: Министр 
образования наконец додумался до  гениальной 
идеи — сделать Россию безграмотной (Аргументы 
и факты. 2009. № 11). В отличие от других приемов 
двусмысленности антифразис чаще используется 
не  столько для развлечения, сколько для оцен-
ки. Например: Б. Титов, сопредседатель партии 
«Правое дело»: «Если ты не можешь найти рабо-
ту, заполни время обучением».

Комментарий журналиста: Пожалуй, это 
лучший рецепт выживания в  кризисной ситу-
ации. Разумеется, после незабвенной Марии-
Антуанетты с  ее  советом насчет подданных: 
«Если у  них нет хлеба, пусть едят пирожные» 
(Аргументы и факты. 2009. № 29). Ошибкой в ис-
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пользовании антифразиса будет его стилистиче-
ская неуместность. 

Антанаклаза, или повтор слова в  разных 
значениях, встречается чаще всего в публицисти-
ке и  в  художественной литературе. Этот прием 
похож на дилогию, хотя и легко отличим по тому, 
что вместо совмещения значений в  одном сло-
ве здесь имеет место повторение слова в разных 
значениях, например: Некоторые мужчины спо-
собны достать даже звезду с  неба, а  некоторые 
женщины способны достать даже звезду на небе 
(Комок. 2005. №  26); Пошел мужик на  охоту. 
Увидел дикого кабана. Прицелился, их двух ство-
лов сразу — ба-бах. ба-бах!!! Думает: «Попал или 
не  попал?» Дым развеялся. Кабан подходит:  — 
Ну  ты, мужик, и  попал (Комсомольская правда. 
2011. № 43), в  последнем примере обыгрывается 
сленговое значение глагола попасть — «оказаться 
в  затруднительной ситуации». Подобный меха-
низм нередко используется для создания так на-
зываемой эквивокации, одного из  софизмов, где 
завуалированно происходит подмена тезиса с по-
мощью изменения значения слова. Пример экви-
вокации: Вор не желает приобрести ничего дур-
ного. Приобретение хорошего есть дело хорошее. 
Следовательно, вор желает хорошего.

Зевгма  — синтаксическая конструкция, 
в которой семантически разноплановые, но син-
таксически однородные компоненты реализуют 
разные значения или смысловые оттенки объеди-
няющего их многозначного ядерного слова, преи-
мущественно глагола. Зевгма эксплуатирует меха-
низм полисемии, основанный как на совмещении 
двух равноправных значений (хрестоматийное: 
Шел дождь и два студента), так и на совмещении 
прямого и  переносного. Ср.: А  чтобы ты  могла 
при случае блеснуть и красивой улыбкой, и умом, 
упомянутым во второй части пословицы, мы со-
брали еще несколько фактов про уход за полостью 
рта (Cosmopolitan. 09.2010). Ядерным словом 
может быть и  другая часть речи, например су-
ществительное: Принимаем на  работу стюар-
десс. Предоставляются соц. и бумажные пакеты 
(Комок. 2006. № 46).

Зевгма используется преимущественно для 
развлечения или в качестве стилизации высказы-

вания под неграмотную речь: В начале 19го века не-
кто, чье имя не известно, а известно лишь то, что 
жил этот изобретатель в  нижегородской губер-
нии, первым додумался валять не  Ваньку и  даже 
не  дурочку, а  войлочную обувь без  единого шва 
(Комок. 2006. № 50). Зевгму не так просто создать 
непреднамеренно (необходимо удовлетворить 
нескольким строгим условиям ее  создания), но, 
тем не менее, перечисляя что-либо, надо следить, 
чтобы неуместная зевгматическая конструкция 
не вызвала нежелательного комического эффекта: 
Сердце больного и он сам ритмично бьется (Из ме-
дицинских записей) (Комок. 2006. №2).

Амфиболия, или синтаксическая двусмыс-
ленность, является наиболее «ошибкоопасным» 
приемом двусмысленности, так как нарушение 
синтаксических и логических связей в предложе-
нии весьма частотно даже для носителей русского 
языка, т.  е. механизмы амфиболии чаще порож-
дают ошибки, чем приемы. Например, сложно 
говорить о  намеренности создания подобной 
фразы: Мама Татьяны и ее собака охраняют по-
кой писательницы (Комсомольская правда. 2006. 
№ 30), или, например, такой: <...> возложили ве-
нок к  памятнику жертвам холокоста в  Клоога 
(Аргументы и факты на Енисее. 2005. № 18), из ко-
торой не вполне ясно, находится ли в Клоога па-
мятник всем жертвам холокоста, или только тем, 
кто погиб в Клоога. 

Двусмысленность может возникать при не-
скольких возможностях структурного членения 
предложения:

— У  вас новая горничная?  — спросил лорд Грей 
у лорда Освальда. — Довольны ли вы ею?

— Не знаю, я еще ни разу не видел ее в трезвом 
виде.

— Неужели она постоянно пьяная?
— Не она, а я (Из анекдотов).
Словосочетание в трезвом виде может вы-

ступать здесь как несогласованное определение, 
относящееся к местоимению ее, или как обстоя-
тельство времени-состояния, относящееся к ска-
зуемому глаголу не видел. Подобная двусмыслен-
ность, как правило, разрешается изменением по-
рядка слов. Ср: «Не знаю, в  трезвом виде я  еще 
ни разу ее не видел», хотя предпочтительным бу-
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дет перефразирование, например, такое: «Я еще 
ни разу не видел ее, будучи трезвым». 

Следующий тип ошибки может быть вы-
зван неверным фразовым (интонационным) 
членением высказывания в  устной речи (или 
при отсутствии знаков препинания на  пись-
ме). Например: Брежнев начинает выступление 
(по бумажке): — Товарищи сионисты! В зале не-
доумение. Брежнев сверлит взором шпаргалку: — 
Товарищи! Сионисты опят готовят... (Комок. 
2006. № 50).

Затруднительным бывает различение под-
лежащего в именительном падеже и дополнения 
в винительном падеже: Появление этой грибковой 
инфекции провоцирует снижение иммунитета 
(Аргументы и факты. 2005. № 20), когда не ясно, 
иммунитет ли спровоцировал инфекцию или ин-
фекция спровоцировала снижение иммунитета.

Чаще же  всего ошибки амфиболическо-
го типа порождаются неверным построением 
сложных предложений с  относительными при-
даточными. И если носители языка почти всегда 
разрешают подобную двусмысленность автома-
тически, то для человека, не владеющего в доста-
точной степени русским языком, это может стать 
непростой задачей. 

Нужно учитывать также влияние родного 
языка учащихся: если в  русском языке во  фразе 
типа: «Преступник застрелил служанку актрисы, 
которая отказалась пустить его в  квартиру» [1], 
местоименное слово которая чаще относят к слу-
жанке, а не к актрисе (т. к. русскому языку свой-
ственно так называемое раннее закрытие), то но-
сители, например, немецкого или английского 
языков скорее посчитают, что именно актриса от-
казалась пустить преступника в квартиру (позд-
нее закрытие). Пример ошибки на  амфиболии: 
Доярка сошла с трибуны и на нее тотчас же влез 
председатель (Из школьного сочинения).

Вначале основная задача учащихся — натре-
нировать внимательность, определяя, какие фра-
зы двусмысленны, а какие нет. Следующим шагом 
будет выявление механизма, порождающего двус-
мысленность, и его объяснение. Признаком выс-
шей степени владения языком будет способность 
правильно интерпретировать шутки, основанные 

на двусмысленности. В качестве закрепления ма-
териала можно предложить учащимся обнару-
жить в предложенных текстах различные приемы 
двусмысленности. А  затем, используя их  меха-
низм, попытаться самостоятельно придумать не-
сколько примеров, в которых бы присутствовали 
приемы двусмысленности. Умение порождать 
двусмысленные высказывания свидетельствует 
о высоком уровне владения языком и креативных 
возможностях их авторов.
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СТОЛКНОВЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ МИФОЛОГИЙ
И МЕТАМОРФОЗЫ ИДЕНТИЧНОСТИ: 

РЕЦЕПЦИЯ ПОЛЬСКОГО ИРОНИЧЕСКОГО ДЕТЕКТИВА
В РОССИЙСКОЙ ЭКРАНИЗАЦИИ

ANNA V. KONEVA
COLLISION OF SOCIAL MYTHOLOGIES AND METAMORPHOSES OF IDENTITY:

PERCEPTION OF POLISH IRONICAL DETECTIVE STORY IN RUSSIAN NOVEL SCREEN VERSION

«Импорт иронии» И. Хмелевской породил в российской массовой культуре постпе-
рестроечного периода направление, позволяющее объективировать новое видение че-
ловека, новые образы его идентичности. На примерах женского иронического детектива 
рассматриваются стратегии построения идентичности в контексте становления новой 
социальной мифологии среднего класса и особенности самопрезентации женского со-
знания. Экранизация романа, сериал «Пан или пропал», рассматривается как мужской 
дискурс, в котором наряду с образами исходного произведения фигурируют образы со-
циальной мифологии современной России, а ирония как прием превращается в гротеск. 
Таким образом, экранизация романа «Все красное» позволяет увидеть столкновение со-
циальных мифологий и динамику образов идентичности.

Ключевые слова: идентичность, социальное воображение, женственность, муже-
ственность, ирония, гротеск.

In Russian post-perestroika mass culture, Khmelevskaya’s “Import of Irony” launched a new 
trend that allowed to sense and view a new image of people, new images of their identity. Using 
women’s ironic detective as examples, the author looks at the strategies of building up identity 
in a new social mythology of middle class and special features of self representation of women’s 
mind. Novel screen version, movie “Man or Mouse” is considered as a man’s discourse. Images 
of new social imagination of modern Russia deal with images of social mythology of middle 
class within the discourse. Th e irony becomes a grotesque. So the novel screen version of roman 
“Oll is red” can see a collision of social mythologies and dynamics of identity images.

Keywords: identity, social imagination, femininity, masculinity, irony, grotesque.

Понятие иронии, вынесенное в  заглавие статьи, имеет долгую 
историю и богатый ассоциативный фон. Ирония для европейской куль-
туры — смысловая стратегия с богатым прошлым. От изначального гре-
ческого смысла (обманывать, обхитрить) осталось мало. Ирония име-
ет отчетливую положительную коннотацию, это способ порождения 
образов «двойного кодирования» — что стало закрепленным приемом 
постмодернизма1.

В данной статье речь пойдет о своеобразном «импорте иронии» — 
предметом рассмотрения станет популярный в  конце 90-х польский 
иронический детектив Иоанны Хмелевской, а  также его экранизация. 
Предметом рассмотрения стала яркая детективная история «Все красное» 
и снятый по ней сериал — «Пан или пропал» Алексея Зернова, 2003 год. 
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Легкомысленная, казалось бы, тема иронии и жен-
ского детектива позволяет проследить весьма су-
щественные изменения в общественном сознании, 
которые, с  одной стороны, отражают динамику 
культуры, с  другой — «отыгрывают», «выстраи-
вают» стратегии конструирования идентичности 
в изменившихся социокультурных условиях. 

Тесные отношения, связывающие Польшу 
и Россию, весьма, надо заметить, непростые, осо-
бым образом повлияли на  массовое сознание. 
Переводные польские тексты были доступны со-
ветскому читателю на протяжении долгого време-
ни, поэтому воспринимались как «свои». Именно 
поэтому рецепция польского иронического де-
тектива в постперестроечной России представля-
ется автору весьма репрезентативной.

Причем для Польши, как и для России, со-
циальные трансформации затрагивали как сфе-
ру экономическую и  культурную, так и  сферу 
социально-политическую. Общемировая тен-
денция к  глобализации разрушила социальные 
и  культурные инфраструктуры, построенные 
и  функционировавшие в  рамках национальных 
государств. Социальный вакуум оказался усилен 
разрушением идеологической системы и системы 
устоявшихся социальных связей. В этих условиях 
изменения, разрушения и трансформации струк-
тур коммуникации по-новому ставится проблема 
самоидентификации человека, разрушается усто-
явшаяся система социальной мифологии и появ-
ляются новые образы-типы-критерии, которые 
должны сложиться в  оригинальную систему со-
циальных мифов и  породить новую (эффектив-
ную) модель идентичности. В условиях глобали-
зации возникает необходимость создания новых 
каналов трансляции знаний, нового универсаль-
ного символического капитала, который позво-
лит обрести необходимую мобильность и незави-
симость от уже устоявшейся национальной куль-
турной специфики. Но национальная специфика 
одновременно с этим тоже претерпевает измене-
ния, и  на  постсоциалистическом пространстве 
происходят изменения структур национальной 
и  этнической идентичности, столь же  важные, 
как изменения структур идентичности социаль-
ной и культурной. 

Социальное воображение и социальное во-
ображаемое представляют собой срез функцио-
нирования общественного сознания, отражаю-
щий те формы, в которых сознание, работающее 
в  модусе воображения, «присваивает мир себе». 
Социальное воображение есть механизм включе-
ния смыслов и  конструкций, позволяющих свя-
зать событие с контекстом и получить «процессу-
альный образ реальности», как его называет Петр 
Штомпка2. Штомпка, вслед за Миллсом3 употре-
бляет понятие не  социального, но  социологиче-
ского воображения, и  у  обоих этих теоретиков 
данное понятие оказывается почти синонимом 
социологической теории. Мне представляется бо-
лее верным понятие социального воображения, 
которое восходит к французской постструктура-
листской школе и  акцентирует индивидуальную 
составляющую структуры образа, детерминиро-
ванного коллективным сознанием.

Что произошло с полем социального вооб-
ражения в конце ХХ века? Весьма существенная 
трансформация. В связи с разрушением сложив-
шихся социальных структур, привычного комму-
никативного поля, ценностных систем измени-
лись структуры идентичности. 

Идентичность  — конструкт ситуативный, 
как убедительно показали П. Бергер и Т. Лукман, 
она зависит от непосредственной реакции на об-
стоятельства окружающего мира4. Но  в  основе 
идентичности лежит, как утверждал Ж.  Лакан, 
воображаемое, то  есть тот комплекс представ-
лений, который человек формирует сам о  себе. 
Можно смело утверждать, что воображаемое 
простирается за  пределы представлений о  себе, 
оно трансформируется под  воздействием сферы 
и  реального, и  символического и  наполняется 
представлениями о  мире и  себе как динамиче-
ской системе. Все три лакановские сферы, вооб-
ражаемое, символическое и реальное, дают чело-
веку тот индивидуальный опыт, который лежит 
в  основе идентичности. Идентичность есть на-
копленный индивидуальный опыт, присвоенный 
воображением и «переведенный» им в образный 
контекст конкретной культуры. Благодаря нему 
социокультурная реальность получает смыслы 
собственные, как собственные имена, и  стано-
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вится значимым миром для индивидуального во-
ображения. Тогда вступает в силу символический 
обмен и процесс легитимации индивидуально-
го опыта как идентичности5. Изменение модели 
идентичности современного человека тесно свя-
зано с  метаморфозами социальных мифологий. 
Особенно важной оказывается гендерная состав-
ляющая индивидуальной трактовки социальных 
мифов, что особенно ярко можно проследить 
на выбранном в данной статье сюжете ирониче-
ского женского детектива, экранизированного 
как мужской дискурс.

Данное исследование прослеживает, ка-
ким образом социальные мифы артикулируются 
в  дискурсах массовой культуры, как образы ки-
нотекстов и популярной литературы формируют 
поле воображаемого конкретной культуры. 

Один из  самых востребованных в  совре-
менной популярной культуре — жанр детектива. 
В  польской культуре этот жанр формировался 
под  влиянием европейской традиции классиче-
ского детектива-загадки и одновременно под воз-
действием специфики массовой культуры соци-
алистического общества. Особенно интересен 
феномен так называемого «иронического детек-
тива», который возник в Польше во второй поло-
вине ХХ века, мгновенно завоевал популярность 
и оказал огромное влияние на массовую культуру 
как польского, так и российского общества. 

Показательно, что в  советской литерату-
ре практически в то же самое время, когда нача-
ла свое творчество автор «детективной иронии 
по-польски» Иоанна Хмелевская, также возник 
феномен так называемой «иронической прозы». 
Это время формирования специфической интел-
лигентской поп-культуры, в которой ирония ока-
залась одной из доминирующих смысловых стра-
тегий. Как любая поп-культура, она была и сред-
ством развлечения, и попыткой бегства от реаль-
ности. Однако ирония здесь — более чем просто 
литературный прием. Иронии придается статус 
смысловой стратегии, направленной на постиже-
ние «закадрового», истинного смысла читателем. 
Ирония  — это и  технический инструментарий 
для передачи информации читателю (ритори-
ческое переворачивание смысла6), и  косвенный, 

иронический стиль мышления, который скрыва-
ется за этим текстом7. 

Читатель и писатель интеллигентской поп-
культуры 70-х — это «иронический человек», его 
удачно описал Алан Томпсон8: «Человек ирониче-
ский — это чаще всего лицо пассивное, наблюда-
ющее за течением событий вокруг. Он неравноду-
шен к происходящему, но, как только у него воз-
никает потребность в  действии, он  находит, что 
перемены не имеют ни малейшего смысла, а бунт 
приведет в  конечном итоге к  худшим послед-
ствиям, чем подчинение. В  любом человеческом 
усилии он видит лишь тщету и суетность». В кон-
тексте действительности социалистической это 
приобретает дополнительные немного зловещие 
смыслы, а  ирония становится приемом бегства 
от  реальности, которое  — для культуры 70-х  — 
всегда оказывается невозможным. «Советская 
интеллигентская ирония оказалась в тупике в на-
чале 80-х. То, что в конце 1960-х было лишь скеп-
тическим взглядом интеллигента на  положение 
человека в  мире, через каких-то пятнадцать лет, 
в середине 1980-х, переросло в страх и недоволь-
ство. Все это привело к краху традиционной со-
ветской интеллигентской поп-культуры в  целом 
и  жанровой субкультуры „иронической прозы“ 
в частности. Драматические события, начавшиеся 
в середине 1980-х годов, затмили небогатые собы-
тиями 1970-е»9. Действительность превзошла все 
ожидания, и ирония чуть меланхолического рас-
сказа (когда, например, как у Аркадия Арканова, 
обезьяна, понаблюдав за жизнью людей из своей 
клетки, передумала становиться человеком) ста-
новится невостребованной  — действий вокруг 
оказывается слишком много.

И буквально в  это самое время, на  вол-
не «книжного бума» массовой литературы, 
один за  другим начали переводиться детективы 
И. Хмелевской. Позитивный настрой произведе-
ний и общность менталитета, а также знание со-
циалистического культурного контекста быстро 
сделали эти детективы популярными.

Особенностью прозы Хмелевской, в  ко-
торой детективный сюжет, в  общем, вторичен, 
а  в  поздних ее  произведениях и  вовсе не  важен, 
является обращенность иронии на себя — на ав-
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торскую позицию. Ирония в  произведениях 
Хмелевской является инструментом самоиденти-
фикации  — с  самого первого ее  романа «Клин», 
который начинается словами «Все, что случилось 
потом, было лишь результатом чувств, кото-
рые мучили меня целый вечер. Я была в бешен-
стве. Была несчастна. Была смертельно обижена 
и смертельно влюблена... Я сидела на тахте, под-
жав ноги, оперевшись спиной на  подушки, ку-
рила неимоверное количество сигарет и  взгля-
дом, полным ненависти, сверлила молчащий 
телефон»10. Героиня Хмелевской идентифицирует 
себя со своими чувствами, она отлично понима-
ет, что делает глупости, но не боится в этом при-
знаться. Она рушит все стереотипы «правильной» 
гендерной идентификации — женского архетипа 
как хранительницы очага, добродетельной ма-
тери, верной жены и т. д. Мужа у нее нет, «слава 
богу», в доме она убирает, лишь когда это необхо-
димо, к посуде не прикасается, детям предостав-
ляет полную свободу (особенно ярко это видно 
в  ее  детских романах, сериях книг про подрост-
ков Тереску и  Шпульку, и  про детей младшего 
школьного возраста Яночку и Павлика), сама за-
рабатывает деньги и решает жизненные бытовые 
проблемы. Такая вот самодостаточная — вполне, 
казалось бы, по-советски  — тетка. Но  при этом 
отчетливо проводится идентификация себя с об-
разом женственности  — после всех потрясений 
и приключений, выпавших на долю пани Иоанны 
в романе «Что сказал покойник», после истерики 
и  скандала, она просит... зеркало, и  пережива-
ет о том, как выглядит в глазах понравившегося 
ей  мужчины. Вместо стереотипов, характерных 
для того времени — образов деловой и настоящей 
женщины,  — Хмелевская рисует нам женщину 
реальную, вынужденную быть деловой, не  со-
вершенную, но от этого еще более привлекатель-
ную. Не в последнюю очередь потому, что способ 
ее  самоидентификации и  смысловая стратегия 
самопознания  — ирония. Героиня Хмелевской 
постоянно обнаруживает позицию вненаходимо-
сти по  отношению к  собственным переживани-
ям, мыслям и  действиям. В  некоторых романах 
эта позиция получает зримое воплощение — ге-
роини удваиваются, как, например, в  «Романе 

века» и  «Стечении обстоятельств», в  других все 
это передается дискурсом. Все женские образы 
у  Хмелевской показаны иронично  — и  Алиция, 
которая все забывает, теряет и  путает, и  другие 
подружки героини, и  даже девочки из  романов 
про Тереску и Шпульку. Образы же мужские, на-
оборот, почти картонные, и ирония здесь высту-
пает приемом, похожим на тот, который исполь-
зуется при изображении и описании разных «со-
ветских» реалий — вот она данность, и не стоит 
пытаться ее изменить, лишь себе сделаешь хуже. 

Роман «Все красное» был опубликован 
в  1974 году и  отражает реалии того времени. 
Действие романа происходит в  Дании, в  доме 
у подруги главной героини (писательница детек-
тивов пани Иоанна) в местечке Аллерод, вольная 
трактовка перевода названия которого и дала имя 
роману. Как и в других романах Хмелевской, ос-
новную смысловую и комедийную нагрузку несут 
женские образы — выразительные и наделенные 
яркими запоминающимся чертами. Ирония здесь 
представлена и  как технология самопознания, 
и  как детективный прием  — сюжет повествует 
о  покушениях на  убийство, изощренных, техни-
чески сложных и разнообразных (что опроверга-
ет основные криминалистические теории), но при 
этом жертва всего одна  — всем остальным по-
страдавшим удается выжить. Загадку распутыва-
ет главная героиня, пани Иоанна, от лица которой 
ведется повествование, причем рассказ о событи-
ях тесно переплетается с рассуждениями о харак-
терах, поступках и мотивах, а логика становится 
инструментом расследования наряду с воображе-
нием. Хмелевская выразительно демонстрирует 
важную черту женского самосознания — презен-
тационность сознания. В  этом  — ключ к  пони-
манию популярности ее прозы, и того факта, что 
переводные романы Хмелевской вызвали к жиз-
ни настоящий поток женской иронической детек-
тивной прозы в постперестроечной России. 

Презентационность сознания, как пред-
ставляется, есть важная характеристика нового 
типа идентичности, свойственной современному 
человеку. Мы  определяем ее  как «идентичность 
различенную», которая оказывается возможной 
благодаря формированию в культуре нового типа 
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сознания  — сознания, существующего как спо-
собность различать11. Способность различать  — 
это работа сознания в  модусе воображения, 
на что обращает внимание Ж. Делез. Повторение 
и различие оказываются двумя сторонами одной 
и  той же бытийной ситуации  — ситуации во-
прошания. При разведении этих сторон, т. е. при 
отделении повторения от  различия и  наоборот, 
зарождается то, что можно назвать сознанием. 
Делез пишет: «Выманить у повторения нечто но-
вое, выманить различие  — такова роль вообра-
жения или созерцающего множественного, рас-
колотого сознания»12. Множественное сознание 
оказывается не измученным или умирающим, но, 
напротив, сознанием, созидающим новую куль-
турную реальность. Оно оказывается различаю-
щим и  интерпретирующим сознанием, которое 
демонстрирует, являет миру свою различенность 
и  утверждает свою интерпретацию. Мне пред-
ставляется логичным именовать его «подиумным 
сознанием», ибо его сущностной характеристи-
кой является презентация. В  новой парадигме 
культуры вместо различий сущностных на  пер-
вый план выходят различия демонстрируемые. 
Но при этом само подиумное сознание различает 
себя и свои демонстрации — обнаруживает себя 
в позиции вненаходимости, действует с позиции 
иронии13, что хорошо видно на примерах романов 
Хмелевской.

Однако для кинематографа позиция внена-
ходимости и ироничность, направленная на себя 
и  выраженная во  внутреннем диалоге-моноло-
ге,  — одно из  самых сложных для экранизации 
явлений. Вероятно, этим объясняется отчасти 
то, что экранизации Хмелевской, даже те, в  ко-
торых к  работе над сценарием была привлечена 
она сама (несколько фильмов вышли в Польше), 
выглядят несколько надуманными. Тем интерес-
нее российский опыт экранизации популярных 
романов Хмелевской, в котором использован тот 
богатый арсенал комедийных приемов, включа-
ющих скрытую подцензурную иронию, который 
был выработан за  время существования совет-
ского кино.

Однако кинотекст фильма «Пан или про-
пал» строится не только на иронии и изящной де-

тективной интриге. В отличие от другого романа 
Хмелевской «Что сказал покойник», в  создании 
сценария по  которому принимала участие сама 
писательница, а  главную роль исполнила поль-
ская же  актриса Марта Клубович, роман «Все 
красное» послужил авторам фильма лишь осно-
вой одной из сюжетных линий. Сериал был снят 
«по мотивам» и, по  словам продюсера фильма 
Сергея Жигунова, с  текстом «обошлись жесто-
чайшим образом»14. 

Авторы фильма, замысел которого создан 
был в 1996 году, не могли ограничиться женским 
дискурсом иронического детектива. Если середи-
на 80-х поставила в тупик интеллигентскую иро-
нию, то  конец 90-х потребовал переосмысления 
избытка действия. Популярная литература и, осо-
бенно, кино рубежа веков отчетливо демонстри-
руют тенденцию к обращению иронии на актив-
ность и «экшн». При этом ирония как прием ока-
зывается сама недостаточно активной, утрируясь, 
она превращается в гротеск. 

Публикой конца 90-х были востребованы 
детективы-боевики, с  погонями, перестрелками 
и брутальными героями. Так в фильме по роману 
Хмелевской появилась вторая линия детектива, 
полностью придуманная авторами сценария. Уже 
первые кадры фильма позиционирует детектив 
как «крутой» — ночной пейзаж, телефонный зво-
нок, расстрел безоружного человека в  телефон-
ной будке. Слишком много цитат, чтобы перечис-
лять их, — весь фильм строится как интертекст, 
что может послужить предметом отдельного ис-
следования. Здесь ирония используется как клас-
сический прием постмодернистского цитирова-
ния, и  вся сюжетная линия детектива-боевика 
строится на этом приеме. Ирония выступает как 
взгляд автора-зрителя, например, в  сцене пере-
дачи факса из помещения за общественным туа-
летом. Адвокат Веласкеса (Ю.  Сенкевич) входит 
в  дальнюю кабинку мужского туалета, открыв 
дверь своим ключом, в  точно обусловленное 
время передает факс сообщнице Веласкеса и вы-
ходит через женский туалет, вызывая в  памяти 
кадры из  фильмов «Никита» и  «Джентльмены 
удачи» и  еще примерно с  полдюжины боевиков. 
И  именно этот сюжет неоправданной передачи 
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факса (из туалета в дом, где сообщница преступ-
ников находится в  гостях) становится завязкой 
детектива  — Эдек (В.  Смирнитский) видит, кто 
именно принимает факс с  шифровкой, непости-
жимым образом понимает, о чем и от кого шиф-
ровка, угрожает раскрыть преступников и  по-
тому становится жертвой. При этом еще до всех 
драматических событий он  передает Алиции 
(Л. Удовиченко) ключ к тайне созданной им ком-
пьютерной игры, дискета с которой — на всякий 
случай — у него всегда с собой.

Авторы фильма ставили перед собой зада-
чу создания современных реалий. Можно было 
бы, разумеется, снять ностальгическое кино 
о  70-х, когда дамы действительно носили шляп-
ки, писательницы писали на пишущих машинках, 
а  Польша только собиралась вступить в  НАТО 
(все эти реалии присутствуют в романе). Но 70-е 
были слишком недавно, и  ореол коммунистиче-
ских реалий еще не  обрел нужной степени при-
влекательности. Поэтому пани Иоанна работает 
на ноутбуке, интрига завязана вокруг компьютер-
ного ограбления банка и  ключ к  преступлению 
сокрыт в  компьютерной же  игре, придуманной, 
разумеется, жертвой. Фильм строится на  мифе 
о всемогуществе компьютерных технологий, при-
чем авторами этот миф подвергается ироничному 
переосмыслению тоже, когда, например, в  каче-
стве эксперта полиция привлекает школьника, 
чемпиона по компьютерным играм.

Авторы фильма безжалостно обошлись 
не  только с  замыслом и  текстом Хмелевской, 
но и с выстроенной ею системой образов. Роман 
Хмелевской построен как женский дискурс. 
Автор отождествляет себя с  главной героиней 
(в  большинстве романов Хмелевской главная 
героиня  — тезка автора), основные персонажи 
имеют реальные прототипы. Алиция, Зося, Эва, 
Анита — все эти образы в романе выписаны ярко 
и  выразительно, причем до  деталей прописаны 
и внешность, и словесная манера каждой из них. 
При этом во «Всем красном», как и в других ро-
манах Хмелевской, мужские образы, в  отличие 
от женских, выглядят бледно и практически оста-
ются анонимны. В  этом романе единственный 
мужской персонаж, который представлен выпук-

ло и  ярко,  — это инспектор Мульдгорд, он  опи-
сан как «очень худой, очень высокий, совер-
шенно бесцветный и  абсолютно скандинавский 
полицейский»15. Да  и  герр Мульдгорд тоже так 
и  остался бы  просто бесцветным полицейским, 
если бы  автор не  придала ему весьма характер-
ный акцент. Среди предков данного персонажа 
были поляки, благодаря чему инспектор владеет 
польским языком. Однако весьма своеобразно: 
«Мы в  большинстве случаев понимали вопросы 
герра Мульдгорда, хотя его польский был весьма 
оригинальным. Он  несколько расходился с  при-
нятой у нас повсеместно грамматикой и почему-
то сразу заставил вспомнить Библию. Нас же го-
сподин Мульдгорд понимал значительно лучше, 
чем мы  его, что для следствия было, конечно, 
важнее». Авторы фильма сохранили архаичный 
польский акцент персонажа, поскольку этот при-
ем позволил И.  Хмелевской сделать книгу очень 
смешной, при этом авторы фильма сочли необхо-
димым пояснить происхождение инспектора  — 
герр Мульдгорд (С. Никоненко) родом с острова 
Фридланд, где выходцы из Польши долгое время 
жили в изоляции. Такого острова в Дании не су-
ществует, разумеется, как и полькой колонии, го-
ворящей «с библейским акцентом». Более того, 
в фильме акцент как основа смешного удвоен: еще 
один персонаж, датчанин Рой (А. Яцко), муж Эвы 
(М.  Могилевская), который в  романе остается 
бессловесным, в фильме получает специфический 
акцент, который выражается в перестановке слов 
и вынесении предлогов в конец предложения.

Авторы фильма  — продюсер С.  Жигунов 
и  один из  авторов сценария и  режиссер 
А.  Зернов  — выстроили свое повествование как 
выраженно мужской дискурс. Это и введение вто-
рой, «крутой» линии сюжета, и обильное цитиро-
вание боевиков, включая прыжок на  парашюте 
и гранату в тайнике, и апеллирование к техниче-
ским средствам. Также авторам фильма потребо-
вались выразительные мужские персонажи, ко-
торые могли бы выразить точку зрения мужского 
дискурса. 

Фильм представляет нам очень яр-
кие мужские образы: от  Эдека Новицкого 
(В.  Смирнитский), первой (и  единственной) 
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жертвы детектива, которого мы  видим только 
в  первой из  16 серий, до  специально придуман-
ных героев второй линии фильма, Дмитриевича-
Веласкеса (С.  Жигунов) и  Станислава Вершилло 
(М. Суханов), олицетворяющих собой современ-
ность. Это отличие кинотекста от первоисточника 
бросается в глаза. Одним из наиболее запомина-
ющихся персонажей стал второстепенный в кни-
ге и  абсолютно невнятный в  тексте Хмелевской 
Лешек Кшижановский (В. Соломин). В книге этот 
герой — яхтсмен, отец меланхоличной красавицы 
Эльжбеты, он  фигурирует лишь в  начале пове-
ствования и, почти единственный из героев, име-
ет неоспоримое алиби (что позволяет Хмелевской 
быстро отправить его вон с  места событий). 
В  фильме Лешек Кшижановский  — польский 
военный атташе, патриот и  страстный кулинар. 
Это  — одна из  фигур, на  которых держится эф-
фект комического. Атташе Кшижановский рас-
суждает о величии Польши, произносит элегант-
ные тосты за прекрасных пань, всерьез обижает-
ся, когда ему предлагают налить в бигос розового 
вина вместо красного, и  являет собой классиче-
скую фигуру «рогатого супруга». 

Эльжбета (О.  Мысина), поменяв в  филь-
ме статус с паненки на пани, стала фигурой ско-
рее гротескной, чем смешной. Авторы фильма 
создали бестолковый и  шаблонный образ ним-
фоманки  — романы, которые крутит и  крутила 
Эльжбета, не позволяют увидеть ее индивидуаль-
ность. Напротив, у Хмелевской в книге Эльжбета, 
как и  другие женские персонажи, представлена 
очень выразительно. Ее  характерной чертой яв-
ляется полное безразличие к  происходящему16 
вплоть до  знаменательного момента с  красной 
шляпой, когда Эльжбета впервые проявляет 
бурные эмоции, связанные с  возможностью ли-
шиться модного аксессуара17. Кстати, тема моды, 
как и  тема кулинарии, постоянно присутству-
ют в романах Хмелевской — ее женщины любят 
и  умеют готовить, следят за  модой и  обладают 
хорошим вкусом. Отсутствие вкуса, равно как 
и  неумение готовить,  — черты отрицательных 
персонажей, повод для сплетен и сарказма. В ро-
манах Хмелевской, в  том числе в  романе «Все 
красное», практически не  прописаны стратегии 

потребления. Мы  не  обнаруживаем ни  одной 
из  черт общества потребления18. Героини поку-
пают машины и  вещи, но  демонстрируют при-
верженность «высоким» духовным идеалам. Они 
с удовольствием любуются витринами, обсужда-
ют наряды друг друга, страдают от  необходимо-
сти появиться в том же самом наряде в кругу тех 
же самых людей (при проведении следственного 
эксперимента), но  при этом ходят на  выставки 
современного искусства, рассуждают о классиче-
ской музыке и живописи и т. п. В фильме же ку-
линарные способности стали достоянием Лешека 
Кшижановского, а тема моды звучит, скорее, как 
поддразнивание дам и  становится поводом для 
иронии. Тема современного искусства, представ-
ленная «Шекспировским фестивалем», также вы-
глядит гротеском в  отличие от  темы выставки 
живописи в тексте романа. 

Гротеск, который приходит в мужском дис-
курсе на  смену женской иронии, выразительно 
бессловесен. Если в исходном тексте Хмелевской, 
либо в  эпизодах, снятых «под Хмелевскую», за-
кадровый текст, который произносит главная ге-
роиня, выстроен по законам иронической прозы, 
то в сценах, снятых в эстетике «боевика», прева-
лирует гротеск — и это сцены, в которых нет за-
кадрового текста.

Авторы фильма «Пан или пропал» демон-
стрируют нам устоявшиеся гендерные стереоти-
пы восприятия мужского и  женского, присущие 
советской культуре. Мужской дискурс подраз-
умевает необходимость романтической состав-
ляющей. Образы мужчин, которые завоевывают 
женское внимание, — это типичные образы воина 
и  защитника. Канва любовных перипетий впол-
не соответствует структуре детектива-боевика, 
который в фильме развивается параллельно иро-
ническому повествованию Хмелевской. Так появ-
ляются любовные линии, которых нет в  романе. 
Во-первых, это линия Алиция (Л. Удовиченко) — 
Торстен (В.  Симонов), комичная из-за использо-
вания данным героем электронного переводчика 
и одновременно трогательная в финале, когда вы-
ясняется, что Торстен на самом деле полицейский 
и, таким образом, выполняет роль рыцаря-защит-
ника. Вторая линия  — Иоанна (Е.  Сафонова)  — 
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инспектор Мульдгорд (С. Никоненко). Их объеди-
няет проницательность и страсть к разгадыванию 
загадок, а основой взаимной симпатии становится 
взаимное уважение. Еще одна любовная линия, 
Агнешка (Н.  Рогожкина)  — Павел (В.  Бакин), 
в  романе Хмелевской была намечена, там мать 
Павла Зося (Т.  Кравченко) опасалась такого раз-
вития событий. Что же, авторы фильма опасения 
Зоси реализовали, что выглядит немного неубе-
дительно, зато соответствует исходной интенции 
писательницы. В  тексте женского детектива лю-
бовные линии отнесены во  времени или в  про-
странстве — речь идет о прошлых романах, либо 
о романе, в котором герой-любовник отсутствует. 
Для женского иронического дискурса это непре-
менное условие, поскольку любовные чувства, 
с одной стороны, осознаются героиней как исклю-
чительно важные для нее самой и мотивирующие 
ее поведение, с другой же — являются предметом 
иронии по  отношению к  самой себе. В  мужском 
дискурсе кинотекста любовные сюжеты выступа-
ют необходимой составляющей для выстраива-
ния мужских образов — причем отношение к ним 
не  ироничное, а  серьезное. Ирония выступает 
приемом кинематографическим — это и поцелуй 
Алиции и  Торстена на  фоне взрыва автомаши-
ны, и  мешающие поцелую Иоанны и  инспектора 
телефонные звонки. Однако финал фильма — это 
идиллический новогодний ужин трех счастливых 
пар и Зоси — классический хэппи энд.

Текст киносериала выстраивается на  гро-
тескном приеме утрирования типичных ситуа-
ций детектива-боевика  — это и  преображение 
Вершилло в  туалете аэропорта, и  обыск вещей, 
переданных в тюрьму Веласкесу, и прыжок с па-
рашютом с  крыши высотного здания во  время 
процедуры следственного эксперимента, и  ин-
трига с «партийными деньгами»... Фильм выстро-
ен как интертекст, который отсылает к знакомым 
боевикам, крылатым фразам («Так вот ты какой, 
Оле Свенсен!»), культовым персонажам россий-
ской и  польской литературы («Кто забыл вы-
ключить свет? Мицкевич?!») и  кино (Где я  мог 
тебя видеть?  — Я  играл главную роль в  фильме 
«Пепел и алмаз»). Интертекстом выступают и на-
звания серий, отсылающие к  известным книгам 

и  фильмам, таким как «Гордость и  предубежде-
ние», «Преступление и наказание», «Страх и тре-
пет» и т. п. Сам польский иронический детектив 
также выступает своего рода текстовой отсылкой, 
а не основой экранизации. Это особенно заметно 
в  использовании авторами фильма популярной 
музыки — на финальных титрах и в сценах име-
нин Алиции звучат польские песни. А также в ис-
пользовании цитат из романа как «цитат в цита-
те» — когда пани Иоанна пишет на своем ноутбу-
ке текст романа «Все красное».

При сравнении романа Хмелевской с  ки-
нотекстом Жигунова-Зернова становится оче-
видным, что в  фильме происходит столкно-
вение двух социальных мифологий. Героини 
Хмелевской  — представители среднего класса, 
который сильно различался в  социалистической 
Польше и в СССР. В западноевропейской культу-
ре средний класс стал устоявшимся мифом в си-
стеме представлений нескольких поколений. Это 
положительный образ, ценности, которые дей-
ствительно разделяются большинством. «Свои» 
ценности среднего класса  — это устойчивое ма-
териальное положение, спокойная жизнь без со-
циальных катаклизмов и  пертурбаций, безопас-
ность, качественное образование и медобслужи-
вание, защита окружающей среды и здоровый об-
раз жизни. Средний класс во многом определяет 
средний уровень культуры в  данном обществе: 
ходит на  спектакли и  концерты, определяющие 
так называемый мэйнстрим, читает бестселлеры 
и  классику данной культуры, и  детективные ро-
маны он  тоже читает. Линия, взятая из  романа, 
четко демонстрирует нам все эти ценности.

В российской культуре образ «среднего» 
был деформирован, до сих пор в социальном во-
ображении устойчиво работает ассоциация сред-
него с  посредственным  — идентификация себя 
со средним классом не совпадает с применением 
формальных критериев (численный рост дохо-
дов, наличие недвижимости, автомобиля, работы 
со  стабильным доходом). С  80-х годов происхо-
дит существенное изменение моделей идентифи-
кации. С одной стороны, доживает свой век соци-
альная мифология «бывших средних» — тех, кто 
был средним классом в  СССР. С  другой сторо-
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ны, благодаря усердно тиражируемым массовой 
культурой образам, соответствующим системе 
представлений западного среднеклассного миро-
воззрения, функционирует относительно полная 
«чужая» мифология, основанная на прямом заим-
ствовании ценностей и образов успешности евро-
пейского среднего класса. Фильм демонстрирует 
столкновение мифологий как «тлетворное влия-
ние» Запада, с одной стороны, и честность и вер-
ность традициям — с другой. Иронию по отноше-
нию к утраченным ценностям «старого среднего» 
авторы фильма вложили в  уста Дмитриевича-
Веласкеса19, причем воспринимается это как «ер-
ничание», характеризующее все общение этого 
героя, исключая лишь его отношение к любимой 
женщине (сообщнице).

Таким образом, мы  видим, что, помимо 
чисто сюжетных различий романа и фильма, се-
риал «Пан или пропал» позволил трансформи-
ровать женский дискурс в  мужской, при этом 
произошли изменения как жанрового характера 
(крутой детектив вместо детектива-загадки), так 
и  использование приема иронии, которая пре-
вратилась в  гротеск или фарс. Авторы фильма 
стремились сделать фильм не  просто смешным 
или занимательным, но выстроить его как интер-
текст, в  котором смысловые отсылки позволят 
зрителю почувствовать себя частью мейнстрима 
современной популярной культуры. Сериал «Пан 
или пропал» выстроен по  законам жанра попу-
лярного кино, в нем, несмотря на отличную игру 
талантливых актеров, нет претензии ни  на  кино 
авторское, ни  на  «великое». Жанр детектива 
и  снижение иронии до  фарса и  гротеска выво-
дят «за кадр» размышления о жизни и смерти — 
в фильме нет места экзистенциальным рассужде-
ниям, а моральные сентенции включены как от-
кровенная пародия на «обыденную философию». 
Даже почти трагический финал  — со  смертью 
«главного злодея» Дмитриевича-Веласкеса и  по-
пыткой самоубийства его сообщницы  — не  вы-
глядит «настоящим», все остается в рамках фарса 
и снимается камерой в прямом эфире. Это удво-
ение через телевидение в  кино проходит через 
весь фильм, придавая ему дополнительную ак-
туальность  — преступление как информацион-

ный повод, сенсация как средство увеличения 
рейтинга. Отсылка к стремлению зрителя «узнать 
об ужасном» — это размышление о роли самого 
детектива в  современной популярной культуре, 
так авторы фильма резервируют себе шаг к отсту-
плению за  баррикады иронии. Интертекст «Пан 
или пропал» с  интерактивной ссылкой на  текст 
Хмелевской выступает специфической мифоло-
гией мужского по отношению к ироничной пре-
зентации женского самосознания. Этот мужской 
дискурс в  не  меньшей степени демонстрирует 
подиумное сознание — разыгрывается детектив-
фарс, в котором зритель важнее, чем герой. И если 
женская ирония Хмелевской направлена на себя, 
то в мужском варианте «ерничанию» подвергает-
ся Другой. Кинотекст С. Жигунова — А. Зернова 
стал отражением процессов становления новой 
российской идентичности и  попыткой соедине-
ния женского и мужского способов презентации.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Под «двойным кодированием» Ч.  Дженкс понимал 

присущее постмодернизму постоянное пародическое сопо-
ставление двух (или более) «текстуальных миров», т. е. раз-
личных способов семиотического кодирования эстетиче-
ских систем, под которыми следует понимать художествен-
ные стили. Рассматриваемый в таком плане постмодернизм 
выступает одновременно и  как продолжение практики мо-
дернизма, и как его преодоление, поскольку он «иронически 
преодолевает» стилистику своего предшественника. Другие 
исследователи (У.  Эко, Т.  Дан, Д.  Лодж) видят в  принципе 
«двойного кодирования» не столько специфическую особен-
ность постмодернистского искусства, сколько вообще меха-
низм смены художественного стиля. В  литературоведении 
это закрепилось понятием «пастиш»  — попурри, пародия 
и самопародия.

2 Штомпка П. Социология социальных изменений / 
Под ред. В. А. Ядова. М., 1996.

3 Миллс Ч. Р. Социологическое воображение / Пер. с англ. 
О. А. Оберемко; Под общ. ред. и с предисл. Г. С. Батыгина. М., 
2001.

4 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование ре-
альности. М., 1995.

5 Конева А. В. Социальное признание или проблема ано-
нимности // Интеллект, воображение, интуиция: горизонты 
сознания. Междунар. чтения по истории, теории и филосо-
фии культуры. Вып. 10. СПб., 2001. С. 412–424.

6 См.: Янкелевич В. Ирония. Прощение. М., 2004.
7 См. об  этом, например, неожиданное в  своем иссле-

довательском ракурсе исследование: Тугарева М. В. Ирония 
как смысловая стратегия даосского канона «Чжуан-Цзы»: 
Автореф. дис. ... канд. филос. наук. М., 2005.

[%���]



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2012] 67

8 Th omson A. R. Th e Dry Mock. Berkeley, 1948. P. 255. Цит. 
по: Вишневский  А. Интеллигентская поп-культура 1970-х: 
случай «иронической прозы» (иллюстративные пролегоме-
ны) // Неприкосновенный запас. 2007. № 4. С. 117.

9 Вишневский А. Интеллигентская поп-культура 1970-х: 
случай «иронической прозы» (иллюстративные пролегоме-
ны) // Неприкосновенный запас. 2007. № 4. С. 125.

10 Хмелевская И. Клин // Клин. Романы / Пер. с польского 
М. Черниковой. Н. Новгород, 1994. С. 326.

11 Теорию сознания как различения разрабатывает 
В. Молчанов. См.: Молчанов В. Парадигмы сознания и струк-
туры опыта // Логос. 1992. № 3; Предпосылки и беспредпо-
сылочность феноменологической философии // Логос. 1999. 
№  10; Предпосылки тождества и  аналитики различия // 
Логос. 1999. № 11–12.

12 Делез Ж. Различие и повторение. СПб., 1998. С. 99.
13 Эта тенденция современной культуры объясняет, по-

чему ирония женского детектива стала предметом «импор-
та» на постсоветском пространстве и породила целую волну 
женского иронического детектива, в  котором образы геро-
инь во многом инспирированы образами Хмелевской.

14 Из интервью Сергея Жигунова радиостанции 
«Говорит Москва»: «...Там жесточайшим образом обошлись 
с  романом автора. Жесточайшим. Хмелевская, когда смо-
трела, кричала: „Холера ясная!“ и била меня кулаком по спи-
не во  время просмотра. И  при этом я  уверен, что там все 
сделано правильно, и это вызовет интерес, потому что из-
менены сюжетные ходы, а такой как бы гарнирчик оставлен 
хмелевский. И  она очень забавна. Она такая смешная, эта 
картина. Она такая яркая, с ней все очень хорошо». Полный 
текст интервью опубликован  — http://www.zhigunov.narod.
ru/articles/article6.html.

15 Хмелевская И. Все красное / Пер. с  польск. 
В. Селивановой. Все цитаты приводятся по электронной вер-
сии романа «Все красное» http://fi ctionbook.ru/author/ioanna_
hmelevskaya/vsie_krasnoe_per_v_selivanovoyi/read_online.
html?page=2.

16 Например, сцена обнаружения трупа поклонника 
Эльжбеты Казика: 

«— Где же Эльжбета? — уже в полной истерике заво-
пила Алиция.

— Здесь я, — спокойно отозвалась Эльжбета, выходя 
из ванной в халате и бигудях.

— А что, случилось что-нибудь?
Взглянув на диван, она замолчала, подошла к покой-

нику и наклонилась над ним. Выпрямившись, она произ-
несла со вздохом:

— Бедный Казик! А  я  ломала голову, как от  него 
избавиться.

Три неподвижных соляных столба, в которые мы пре-
вратились, вздрогнули.

— И поэтому ты решилась его убить? — в ужасе про-
изнесла Алиция.

— Ах, нет, — невозмутимо продолжала Эльжбета. — 
Я привела его сюда в надежде, что ты позволишь ему пе-
реночевать, ведь место Эдика освободилось. Видишь ли, 

он не мог попасть в свою квартиру, так как забыл ключи. 
И что с ним такое, интересно, приключилось?»
17 Сцена покушения на Эльжбету: 

— Я услышала мчится машина и оглянулась, навер-
ное, отскочила, и  он  меня толкнул боком. Может, кры-
лом или краем буфера, не заметила. И вот тут больно... 
Стойте, а где же шляпа?

Я подняла шляпу и  отыскала в  кустах ее  сумочку 
и большую хозяйственную сумку.

— Разумеется! Опять красное!  — констатировала 
Зося, с отвращением глядя на шляпу. — Не могу уже ви-
деть этот цвет! Брось эту гадость...

— Да  вы  что?  — с  горячностью, совершенно 
ей не свойственной, запротестовала Эльжбета. — Я и так 
пострадала, так еще и шляпы лишиться?!
18 См. о  симптомокомплексах общества потребления: 

Овруцкий  А.  В. Феноменология общества потребления 
// Terra Humana. Общество. Среда. Развитие.  — Научно-
теоретический журнал. 2011. № 1. С. 127–131.

19 Веласкес рассуждает о  профессионализме: «Утерян 
критерий профессионализма... Приходит молодой специ-
алист, и что он видит?»

[�. �. ����"�]



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2012]68

Людмила Николаевна Кияшко

Кандидат филологических 
наук, главный специалист 

отдела общеобразовательных 
дисциплин Образовательно-

издательского центра 
«Академия»

▶ ludmila.n.k@yandex.ru

�. �. ��(1%�

ЧУДО ГЕОРГИЯ О ЗМИЕ В ПРОЗЕ И. ШМЕЛЕВА
(ПОВЕСТЬ «НЕУПИВАЕМАЯ ЧАША»)

LUDMILA N. KIYASHKO 
SAINT GEORGE AND THE DRAGON IN THE PROSE

OF I. S. SHMELYOV (NOVEL «INEXHAUSTIBLE CHALICE»)

Цель данной статьи — показать, как в повести И. С. Шмелева «Неупиваемая Чаша»  
отобразились мотивы и образы жития Святого Георгия Победоносца. Художественное 
мировосприятие писателя вбирает в себя традиции городской культуры, несет в себе 
органическое единство христианского сознания и бытового содержания, в котором 
трансформируются православие и фольклорные традиции, тем самым создается новая 
мифологическая целостность.

Ключевые слова: И. С. Шмелев, христианская традиция,  символика образов,  житий-
ный мотив, икона, миф.

Th e article is to show how motives and images of the hagiography of Saint George were 
displayed in story of Ivan Shmelyov «Inexhaustible Chalice». Writer’s artistic perception includes 
traditions of urban culture. It carries organic unity of Christian consciousness and common 
content in which Orthodox and folk traditions change, thereby creating a new mythological 
integrity.

Keywords: I. S. Shmelyov, Christian tradition, symbolism of images, hagiographic motif, an 
icon, a myth.

Подвигом добрым подвизался 
еси, страстотерпче Христов 

Георгие, и веры ради обличил еси 
мучителей нечестие...

Тропарь великомученика 
Георгия Победоносца, глас 4

Георгиевский мотив отражен во  многих произведениях 
И. С. Шмелева: это и «Лето Господне», и роман «Пути небесные», и «Няня 
из Москвы». Мы обратимся к повести «Неупиваемая Чаша», написан-
ной в 1918 году.

«Младой Георгий на белом коне победно разил поганого Змея в бро-
не, с головой как бы человека. Дивно прекрасен был юный Георгий — не му-
жеского и не женского лика, а как ангел в образе человека, с бледным ли-
ком и синими глазами-звездами» [7: 435], — герой повести — крепостной 
художник Илья Шаронов расписывает монастырскую стену, изображая 
святого Георгия, поражающего Змея копьем. В  эпизоде росписи мона-
стырской стены обнаруживается ключ понимания повести. Упоминая 
об этом иконографическом сюжете, И. С. Шмелев проецирует смысло-
вое содержание иконы на житие главного героя. Таким образом, в про-
изведении есть второй символический план, который дает понимание 
всего текста.

Легенда о  святом Георгии существует в  христианской куль-
туре в  текстовой и  изобразительной форме. На  Руси культ Георгия 
Победоносца существовал как на  официально-государственном уров-
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не, так и в народной традиции. В образе святого 
великомученика произошло соединение христи-
анских и  языческих представлений, что в  целом 
характерно для славянской народной традиции 
(см.: [2; 5; 6]).

Георгий Победоносец, великомученик, свя-
той воин, относился к  числу наиболее почитае-
мых святых. Жития представляют Георгия му-
чеником за  веру и  святым воином. Доблестный 
воин Георгий принадлежал к  высшей военной 
знати, но, когда начались гонения на  христиан, 
добровольно сложил с  себя высокий сан и  стал 
проповедником христианства, за  что и  принял 
мученическую смерть.

Наиболее распространенная иконография 
святого Георгия Победоносца называется Чудо 
Георгия о Змии и Девице.

Икона Чудо Георгия о Змии и Девице пред-
ставляет эпизод из жития святого. Около некоего 
языческого города находилось озеро, в  котором 
жил огромный Змей. Жители города были вы-
нуждены ежедневно, по  жребию, отдавать Змею 
своих сыновей и  дочерей. Однажды выбор пал 
на царскую дочь, и царю пришлось подчиниться. 
В то время, когда она стояла у озера и плакала, ожи-
дая смерти, мимо проезжал святой Георгий. Увидев 
несчастную, он вызвался ее спасти. Победив Змея, 
Георгий велел царевне обвязать Змея поясом и ве-
сти за собой в город, где перед всем народом убил 
Змея мечом. Благодарные жители города приня-
ли христианство [1, 3: 5–6]. На  славянской почве 
представления о  святом Георгии как змееборце 
получили и другое преломление, где соединились 
христианская и языческая традиция.

В славянской мифологии место Громо верж-
ца могут занимать Бог, Илья Пророк, Царь-Огонь, 
Илья-Муромец, а также христианский святой — 
Георгий. Илья Пророк наследует часто функции 
Перуна как громовержца (власть над молнией-
огнем, громом и  водой-дождем), святой Георгий 
же принимает на себя функции змееборца. Вместе 
с тем довольно часто встречается и объединение 
функций Ильи и Георгия. Следует также отметить 
сходный эпизод в  сказании об  Илье Муромце: 
по пути в Киев Илья освобождает от несметных 
полчищ литовских жителей Кинешмы, и  благо-

дарные горожане, поклонявшиеся до этого языче-
ским идолам, принимают христианскую веру.

Шмелев не  ограничивается констатацией 
соименности героя «Неупиваемой Чаши», Ильи 
Шаронова, христианскому святому и  богатырю 
народных сказаний. Кисть крепостного художни-
ка являет собой сублимированный художествен-
ный аналог разящего нечистую силу копья свято-
го, то  есть в  образе Ильи Шаронова изначально 
заявлен мотив преодоления зла. В  отношениях 
Ильи Шаронова и Анастасии Ляпуновой есть не-
что, напоминающее отношения святого Георгия 
и спасенной княжны: герою-избавителю положе-
но жениться на высокородной княжне, но у него 
иная миссия, не предполагающая брак.

Мифологический Илья Пророк, как уже 
было сказано, — змееборец (как и святой Георгия). 
Его огненные стрелы направлены против нечи-
стой силы; Илья Шаронов несет как бы  охрани-
тельные функции по отношению ко всему живо-
му. Он  выступает защитником мира не  в  быто-
вом, профанном смысле, а в высшем, сакральном. 
Кроме того, Илья — имя главного героя-богатыря 
русского былинного эпоса, известного своей пра-
ведностью и  благочестием. Во  многих народных 
преданиях мифологизированный образ Ильи 
Муромца ассоциируется с Ильей Пророком, пре-
следующим Змея. А в повести Илья Шаронов рас-
писывает монастырскую стену, изображая свято-
го Георгия, поражающего Змея копьем.

В произведении есть еще один мотив, рас-
ставляющий смысловые акценты, отмечающий 
важнейшие моменты в  повествовании  — мотив 
света, пронизывающий весь текст «Неупиваемой 
Чаши». Обратим внимание на эпизод окончания 
росписи церкви и  создания иконы великомуче-
ницы Анастасии. Молодая женщина, пришедшая 
посмотреть на работу Ильи, словно освещает сво-
им присутствием окружающее пространство.

Для Шмелева очевидна взаимосвязь свет/
свят, она лежит в  основе смысла этой сцены 
(«Спросила она его, осветив глазами»; «Увидел 
<...> кроткие черты девственного лица, напом-
нившие ему его святую Цецилию»; «Сказала 
она и  осветила глазами»; «А она сказала, опять 
сияя»; «Он, словно поднятый от  земли, смотрел 
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<...> на ее неопределимые глаза, льющие радост-
ное, казалось ему, сияние»; «“Все здесь говорит 
сердцу...”  — сказала она и  осветила глазами»; 
«Смотрел на  то  место, где стояла она, светлая»; 
«Не слыхал Илья: думал о  госпоже светлой») 
[7: 430–431]. Свет, в  ореоле которого предстает 
Анастасия Ляпунова, — связующий мотив смыс-
лового развития повествования, дает понимание 
дальнейших событий.

В данном случае свет несет на  себе функ-
цию очищения, подобно тому, как, победив Змея, 
Георгий очищает землю от  скверны. Мотив жи-
тийный перекликается с  мотивом живописным. 
Радость победы над Змием изображается яркими 
светлыми красками, символизирующими свет но-
вой жизни. Светлый облик девы символизирует 
не только спасенную Георгием царевну, но и свя-
тую великомученицу, обреченную на страдание.

Мотив света появляется в следующей главе 
«Неупиваемой Чаши»: женщина, перед которой 
преклоняется Илья, приходит в  его комнатенку. 
После ее ухода в комнате с почерневшими стена-
ми остается сияние, сродни священному. Сияние 
это знаковое и  указывает на  символический ха-
рактер появления Анастасии Ляпуновой в жизни 
крепостного художника: после этого Илья при-
нимает решение расписать центральную стену 
в монастыре:

«Смотрел в темноту ночи — и видел ее, светлую 
госпожу свою. Менялось ее лицо, и смотрела из тем-
ноты великомученица, прекрасная Анастасия. 
И  она менялась, и  <...> несбыточные глаза  — два 
солнца. <...> Всю ночь метался Илья по своей ка-
морке <...> Спрашивал темноту-тоску:

— Что же?!
Стало светать. <...> Проснулся — только-только 

подымалось за прудами» [Там же: 434]. 

В этих описаниях лицо Анастасии 
Ляпуновой, наполненное светом, напоминает 
икону. В  других частях повести о  ней говорится 
в  связи с  картиной или образом. Свет здесь на-
полняет пространство повести как Чудо, произо-
шедшее по воле Спасителя.

Напомним, что Чудо Георгия о  Змии 
и  Девице  — полное церковно-славянское на-
звание иконы, характерные очертания которой 

в  «Неупиваемой Чаше» играют важную роль. 
Озарение, снизошедшее на Илью, понимание сво-
его таланта и умение дать людям радость прикос-
новения к священному появляется в момент про-
буждения любви к прекрасной женщине.

В повести история Чуда Георгия о  Змии 
и  Девице преломляется в  судьбе Анастасии 
Ляпуновой:

«На балу санкт-петербургского дворянства 
Августейший Монарх изволил остановиться против 
сей юной девицы, исполненной нежных прелестей. 
<...> А наутро прибыл к отцу ее, гвардии секунд-май-
ору Павлу Афанасьевичу Вышатову, флигель-адъ-
ютант и  привез приглашение во  дворец совокупно 
с дочерью Анастасией. О, сколь сия Монаршая ми-
лость горестно поразила главу фамилии благород-
ной! Он  же, гвардии секунд-майор Вышатов, про-
зревая горестную отныне участь юной девицы, един-
ственного дитяти своего, и  позор семейный, чего 
многие за позор не почитают, явил дерзостное ослу-
шание, в сих судьбах благопохвальное, и тот же час 
выехал с дочерью, в великом ото всех секрете, в даль-
нюю свою вотчину Вышата-Темное» [Там же: 401].

Анастасия, оставшись сиротой, надеется 
обрести в  поручике Ляпунове защитника, вы-
ходит за него замуж и горько разочаровывается: 
«К  весне услыхал Илья, что родилась у  барыни 
дочь, а барин другую неделю пропадает на охоте» 
[Там же: 446]. От барина Ляпунова его жена ждет 
чуда спасения от жестокого мира, однако он не со-
вершает подвигов, и  более того  — становится 
причиной смерти своей молодой жены. Казалось 
бы, именно поручик Ляпунов, молодой барин», 
должен был стать Георгием-спасителем, но в тек-
сте повести он предстает как Змей-искуситель:

«А  барин что ни  день  — в  Вышатово. Будто 
бы  даже на  коленях перед сиротой становился, 
в  грудь кулаком бил. „Вы,— говорит,  — сирота, 
и я сирота!“ Вот так сирота! „Я, — говорит,— в пух 
вас буду пеленать-покоить!“ Мундир свой военный 
вынул, саблю повесил  — прямо и  не  узнать. Ну, 
конечно, тетка тут за него встала. По-французски 
говорить принялся, всех девок своих распустил, 
книжки почал возить для барышни...» [Там же: 426].

Еще до встречи со своей будущей супругой 
молодой барин отпускает Илью по  его просьбе 
на обучение в монастырь:
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«В китайский красный халат был одет барин, 
с  золотыми головастыми змеями, и  золотая мур-
молка сияла на голове, как солнце. Так и сиял, как 
икона. <...> Выбрался Илья на  прудовую дорожку 
и издалека упал на колени. Сказал:

— Отпустите, барин, с  отцом... поработать 
на монастырь!» [Там же: 407–408].

Одежда молодого барина, незначительная 
деталь, в  данном контексте выступает в  каче-
стве знака змея. Внешняя атрибутика выражает 
истинную сущность персонажа. Сравнение его 
внешнего щегольства с иконой — «Так и сиял, как 
икона» — подчеркивает несоответствие личности 
барина предопределенной ему задаче спасителя.

Позже барин приводит в  дом любовницу-
цыганку, «вертлявую, худущую, как оса, и злую», 
в  облике которой угадываются змеиные черты: 
«Возами возили из города и сукна, и штоф, и пар-
чу, и  всякие наряды, а  Зойка валялась по  полу 
в лентах и вызванивала на гитаре» [Там же: 413]. 
Любовница барина пытается соблазнить Илью, 
и вновь обнаруживается сходство со змеей: «А она 
притянула его за руку к себе и заворожила глаза-
ми-змеями» [Там же: 414]. В  молитве Страстям 
Господним укрепляется Илья, понимая, что по-
слано ему искушение и нужно его преодолеть:

«Тогда выбежала Зойка из-за ширмы, босая 
и обнаженная, ухватила Илью сзади за шею и по-
требовала иметь с ней грех. Но совладал Илья с ис-
кушением: схватил горящую головешку и  ткнул 
ее в голую грудь блудницы. <...> Очнулся и видит: 
сидит он  в  своей каморке, на  тюфяке, а  на  дворе 
ночь черная и  шумит метелюга. Пришла старая 
Фефелиха и смеется: «Змея-то наша спьяну на го-
ловешку упала, ожглась» [Там же: 414].

Илья не  только преодолевает соблазн, 
но  выступает в  роли победителя, сокрушивше-
го Змея, змея-искусителя, воплощающего в  себе 
ложь, порок и  зло. Это связано и  с  данным ему 
именем: одно из  значений которого «крепость 
Господня». «Герой Шмелева,  — справедливо от-
мечает В.  В.  Лепахин,  — отличается редкостной 
личной чистотой, как душевной, так и телесной» 
[4: 273]. Напомним, что на иконе святой Георгий 
изображается прекрасным юношей с  короткими 
курчавыми волосами, а об Илье в повести сказа-

но: «был он красивый юноша и нежный сердцем». 
Двойственность образа Ильи: талант, возвышаю-
щий его над простыми смертными, и  искреннее 
смирение — имеет аналогию с иконографическим 
обликом святого Георгия Победоносца: смирен-
ный великомученик и грозный воин.

Илья Шаронов стремится защитить лю-
бимую женщину от  несправедливости и  горя. 
Не имея возможности спасти ее в реальной жиз-
ни, он  совершает чудо в  доступном ему мире 
живописи, изображая святого Георгия, спаси-
теля царской дочери от  Змия. Кроме того, судь-
ба Анастасии предсказана в  эпизоде повести, 
когда Илья хочет изобразить молодого барина 
Ляпунова в образе императора Диоклетиана, го-
нителя христиан (это происходит еще до женить-
бы барина на Анастасии Ляпуновой):

«Потребовал (барин.  — Л.  К.) показать  — еще 
что писано. <...> Признал и  себя: сидел в  золотой 
короне на высоком троне. Вскричал грозно:

— Я?! в короне?!
Затрепетал Илья и пал на колени, прося проще-

ния. Но не рассердился барин, дал поцеловать руку 
и сказал милостиво:

— Перст Божий меня привел. Значит, должен 
я  тебя повезти в  науку. <...> Спи и  не  страшись 
наказания.

И обрадовался Илья, что так обернулось. 
Потому что хотел он  написать Диоклетиана-
гонителя и мучеников, а не успел написать и имя-
рек не вывел» [Там же: 416].

Образу супруги Диоклетиана царицы 
Александры во  многом соответствует образ 
Анастасии Ляпуновой. Согласно житию святого 
Георгия, жена императора Александра отправи-
лась к  месту, где мучили святого, и  перед всеми 
объявила себя христианкой. В повести Анастасия 
и  Илья ощущают духовное родство, понимают 
друг друга без слов. В разговоре между барином, 
Анастасией и Ильей это ярко проявляется:

«Он стоял как в  очаровании, не  слышал, как 
спрашивает барин:

— А почему перед первоучителями все слепые?
Не Илья, а она сказала:
— Ведь они совсем темные... они еще ничего 

не знают.
Спросил барин:
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— А  почему у  тебя, Илья, в  рай идут больше 
убогие?

— А ведь правда! — сказала она и осветила гла-
зами <...>

Он не  мог теперь отвести взгляда, все забыв, 
не слыша, что барин уже другой раз спрашивает:

— А почему у Ильи Пророка одежда как у по-
следнего нищего?

Сказал Илья на крикливый голос:
— Пророки не собирали себе сокровища на зем-

ле. Сказано в Книге Пророка...
И опять перебил барин:
— Знаю!
— Все здесь говорит сердцу... — сказала она и осве-

тила глазами. — Вас благодарить надо» [Там же: 431].

Здесь возникает ассоциация: Илья 
Шаронов  — крепостной, он  нищ и  наг, у  него 
нет ничего своего — все принадлежит помещику 
Ляпунову, и  сама его жизнь принадлежит бари-
ну, но  он  талантлив, и  в  своем таланте он  выше 
и сильнее тех, кто имеет земную власть:

«Я пишу... и  пишу по  своей воле. <...> Резко 
и твердо сказал Илья и твердо взглянул на барина. 
Усмехнулся барин. Сказал по-особенному:

— Научился говорить вольно?
Сказал Илья:
— В работе своей я волен. Волей своей вернул-

ся  — волей и  работать буду. Прикажете бросить 
работу?

— Продолжай... — сказал барин.
И не приходил больше» [Там же: 428]. 

Анастасия  — имя трех святых христи-
анской церкви, в  разное время пострадавших 
за веру. В народных преданиях святая Анастасия 
(в переводе с греческого — встающая, воскресаю-
щая) является олицетворением воскресного дня. 
В древнерусском языке «кресс» — это огонь, и вос-
крес-ение обозначает возжение огня. Огонь/царь-
Огонь  — одно из  персонифицированных имен 
грома. На близость его к мифическому Грому, или 
Перуну, указывает схожий мотив борьбы царя 
Огня против царя Змиулана (инвариант мифиче-
ского Змея — противника громовержца).

Таким образом, И.  Шмелев уже на  уров-
не символики имен объединяет Илью Шаронова 
и Анастасию Ляпунову.

«Сказал Илья, оглядывая купол:
— Великомученица Анастасия Рымляныня, 

именуемая Прекрасная, показана в  великом кругу 
мучений.

Она сказала:
— Это мой ангел...» [Там же: 431].
В житиях смерть Анастасии Римляныни 

относится ко времени правления различных им-
ператоров, в частности Диоклетиана. Уже в ран-
них агиографических памятниках произошло 
объединение в  одно целое историй Анастасии 
Римляныни и Анастасии Узорешительницы.

Великомученица Анастасия, скончавшаяся 
мученически при императоре Диоклетиане, на-
звана «узорешительницею» как врачевательница 
болезней, или, по  другим толкованиям,  — как 
освободительница от зол. В христианской право-
славной аксиологии духовное спасение есть необ-
ходимое условие достижения Благодати (жизни 
во Христе).

По сути, Илья и  его возлюбленная пред-
стают как врачеватели души, и поведение их дик-
туется православной этикой, обязывающей по-
могать неимущему и  нуждающемуся. Именно 
женское сакральное начало ведет героя к высшей 
духовности, к  спасению. В  повести Анастасия 
Ляпунова соотносится с  религиозным открове-
нием, являющим святость жизни. Поиски исти-
ны очищают душу, и человек обретает духовную 
свободу, даже оставаясь несвободным внешне. 
Церковь, которую расписывает Илья, становится 
для него и  Анастасии Ляпуновой тем духовным 
пространством, которое посмертно их  объеди-
няет. Так возникает еще один мотив благодатного 
единения людей.

Завершается повесть рассказом об  ис-
целяющей силе иконы Пресвятой Богородицы: 
«Возликовала Высоко-Владычная обитель, и  по-
шла молва по  всей округе, и  стали неистощимо 
притекать к  Неупиваемой Чаше, многое множе-
ство: в  болезнях и  скорбях, в  унынии и  печали, 
в  обидах ищущие утешения. И  многие обрели 
его» [Там же: 450]. На завершенность, итог пути 
героя указывает не  его физическая кончина, 
а  роспись церкви в  Ляпуновке и  монастырской 
стены, создание портрета Анастасии и  иконы 
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«Неупиваемая Чаша». Заметим, что чудотворная 
икона Божией Матери «Неупиваемая Чаша», про-
исходящая из Введенского Владычного монасты-
ря Серпухова, находилась именно в храме велико-
мученика Георгия Победоносца.

Герой повести достиг своей цели, и это свое-
образное духовное откровение. Здесь есть сопря-
жение земного и небесного, личности и мира, че-
ловека и Бога. Момент смерти — перехода в иной 
мир, когда нужно держать ответ перед Господом 
за  земные дела,  — важнейший во  всей земной 
жизни человека. Смерть Ильи  — переход от  од-
ного сакрального состояния (праведной жизни 
на благо людей) к другому.

Мир в  «Неупиваемой Чаше» оказывается 
не  просто местом обитания людей, но, прежде 
всего, своеобразным местом борьбы плотского 
и  духовного, «града земного» и  «града Божия» 
за человеческую душу.
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В докладах было уточнено содержание этого термина. 
В этой связи следует назвать доклад, носивший программный 
характер «Запад и Восток: диалог культур в ХХ и ХХI веке: 
лингвокультурологический и  литературоведческий аспек-
ты» (А. В. Волков, Уральский Федеральный университет).

Большая группа докладов была посвящена выявлению 
уникальных смысловых соответствий, специфике и типоло-
гии «кодов» языкового и культурного «переходов» между раз-
личными языками: русским и  китайским, русским и  фран-
цузским, русским и  монгольским, русским и  казахским: 
выступления И.  С.  Просвирниной, М.  С.  Овчинниковой, 
Т. А. Трипольской, Е. Ю. Булыгиной.

Интересно прозвучал доклад, в  котором рассматри-
вались языковые средства, реализующие тему «дорога» 
в  русской языковой картине мира, где автор анализирует 
связь метафоры «дорога» с концептами «жизнь» и «судьба» 
(Е.  Сян-линь, Университет Чжень-Чжи). Интерес вызвали 
доклады Ли Сяндун (Пекинский университет иностранных 
языков), Лю Синь Хуа (Университет Чжень-Чжи), Сюн Цзун 
Хуэй (Национальный Тайваньский Университет).

Часть докладов была посвящена анализу процессов, ак-
тивно протекающих в современном русском языке, в различ-
ных его стилистических разновидностях  — от  газетно- пу-
блицистической речи, речи политиков, рекламных текстов, 
разговорной речи до  конфессиональных. Эти процессы  — 
часто в сопоставлении с родным языком исследователей — 
анализировались в  значительном числе докладов, вызвав-
ших живой отклик участников конференции. В их числе до-
клады Ян Кэ (Гуандунский университет иностранных языков 
и  международной торговли); О.  Н.  Алешина (Университет 

Чжень-Чжи); Пен Гуй-ин (Университет Чжень-Чжи); Чжен 
Ин-ин (Тамканский университет); Ван И-цзюнь (Университет 
Китайской Культуры). 

Важное место среди прозвучавших докладов заня-
ли выступления, в  которых рассматривались место, роль 
и функции русского языка в языковой политике некоторых 
стран Ближнего зарубежья на постсоветском пространстве. 
Отмечалось продолжающееся сужение базы и функций рус-
ского языка как языка межнационального общения в  этих 
странах, назывались причины подобных явлений. В  этих 
условиях предпринимаются активные попытки создания 
учебников нового поколения по русскому языку, обязатель-
ным условием для которых становится «опора на  нацио-
нально-культурный компонент» в  суверенном Казахстане 
(О.  Б.  Алтынбекова, Казахский национальный университет 
им. Аль-Фараби).

Аналогичные процессы происходят и  в  современной 
Монголии, где русисты создают «национально-ориетирован-
ные методики преподавания русского языка в монгольской 
аудитории», (Сосорбарам Эрдэнэмаам, зав. каф. русского 
языка, проф., действ. член Академии образовательных наук 
Монголии, Монгольский государственный университет 
образования).

Часть выступлений была посвящена фонетическим, мор-
фологическим, лексико-грамматическим особенностям рус-
ского языка как иностранного: Сун Юнь-Шэнь (Университет 
Чжень-Чжи; У Цзюнь (Университет внешне-экономических 
связей и внешней торговли, Гуаньчжоу) и многие другие.

Ряд докладов рассматривал влияние русской литературы 
на национальные литературы, проблемы интерпретации ху-
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КАКОМУ СИНТАКСИСУ НАМ НУЖНО УЧИТЬ
СТУДЕНТОВ-ФИЛОЛОГОВ

MIKHAIL YU. FEDOSYUK
WHAT SYNTAX WE NEED TO TEACH STUDENTS-PHILOLOGISTS

В статье изложена концепция обновленного вузовского курса «Синтаксис современ-
ного русского языка». По мнению автора, в наши дни этот курс должен базироваться: 
(1) на последовательном описании семантики любых синтаксических единиц, (2) на чет-
ком разграничении семасиологического и ономасиологического описания языка 
и (3) на объяснении причин существования каждого из описываемых явлений.

Ключевые слова: русский синтаксис, синтаксическая семантика, прагматика, семаси-
ология, ономасиология.

Th e article covers a conception of a new university course of Russian syntax. According to 
the author, the course must be based on: (1) the description of the semantics of any syntactic 
unit, (2) the clear diff erentiation of semasiological and onomasiological description and (3) the 
explanation of the reasons for the existence of each of phenomena.

Keywords: Russian syntax, semantics of syntax, pragmatics, semasiology, onomasiology.

В 2012 году в московском издательстве «ИНФРА-М» вышло учебное пособие М. Ю. Федосюка 
для студентов-филологов «Синтаксис современного русского языка». Опираясь на сложившуюся 
систему преподавания русского синтаксиса, автор в то же время попытался отразить в пособии 
ряд продуктивных идей лингвистики последних десятилетий. Свою концепцию обновленного 
вузовского курса русского синтаксиса он излагает в этой статье.

Приглашаем коллег к обсуждению вопроса о том, каким может быть сегодня описание 
синтаксиса русского языка и какие задачи обучения синтаксису представляются актуальными.

Хорошо помню тот научный энтузиазм, который вызывали 
у нас, студентов МГУ конца 1960-х годов, лекции по русскому синтак-
сису. Наши преподаватели знакомили нас с  концепцией, которая впо-
следствии получила отражение в  академических грамматиках 1970 
и 1980 гг., и мы убеждались, что синтаксический строй русского языка 
может быть описан гораздо более четко и  объективно, чем это было 
знакомо нам по школьному курсу русского языка. Нам объясняли, на-
пример, что предложение Я  студент университета  — это не  просто 
двусоставное предложение с составным именным сказуемым, а предло-
жение, построенное по одному из целого ряда существующих в русском 
языке абстрактных образцов, а именно по структурной схеме N1 — N1 
[5: 551; 11, т. 2: 278]. Мы узнавали, что словоформа университета, ко-
торую при школьном разборе этого предложения нужно было считать 
не то дополнением (студент чего?), не то несогласованным определени-
ем (студент какой?), на самом деле не что иное, как распространитель 
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структурной схемы предложения, построенный 
на  основе беспредложного падежного примыка-
ния и выражающий определительные отношения 
[5: 517; 11, т. 2: 64]. Увлечение мыслью о том, что 
любой язык имеет сложную структуру, устрой-
ство которой можно описать строго формально, 
к  сожалению, мешало и  нам, и  нашим учителям 
заметить, что подобное описание еще не дает от-
вета на, пожалуй, главный вопрос лингвистики: 
каким образом, используя язык, люди общаются 
между собой.

Ознаменовавшее конец XX века бурное раз-
витие лингвистической семантики и прагматики 
заметно приблизило лингвистов к ответу на толь-
ко что поставленный вопрос. Поэтому думается, 
что с учетом тех результатов, которые были полу-
чены лингвистикой в несколько последних деся-
тилетий, курс русского синтаксиса для студентов-
филологов нуждается в  некотором обновлении. 
Основные идеи, которые, на мой взгляд, следует 
положить в основу современного курса русского 
синтаксиса,  — это, во-первых, мысль о  том, что 
любое формальное явление языка следует рас-
сматривать не само по себе, а непременно с уче-
том того, для передачи какого содержания оно 
служит [1; 10]; во-вторых, предложенный еще 
Л. В. Щербой [20; 21], однако ставший актуальным 
лишь в наши дни [3; 8; 9] принцип строгого раз-
граничения двух аспектов лингвистического опи-
сания: «пассивного», семасиологического аспек-
та, идущего в  направлении от  языковых единиц 
к выражаемому ими содержанию, и «активного», 
ономасиологического аспекта, направленного 
от определенных типов содержания к возможным 
способам их выражения; наконец, в третьих, вос-
ходящий к идеям И. А. Бодуэна де Куртенэ тезис 
о том, что «истинно научное» направление в язы-
кознании непременно должно не  только описы-
вать явления, но и стремиться к объяснению при-
чин их существования [4]. 

Если согласиться со  всем сказанным, 
то в основу современной характеристики синтак-
сической системы русского языка, на мой взгляд, 
должно быть положено, прежде всего, последова-
тельное противопоставление семасиологическо-
го и  ономасиологического аспектов описания. 

Легко заметить, что в существующих синтаксиче-
ских работах два только что упомянутых аспекта 
обычно смешиваются. Так, в направлении от фор-
мы к  содержанию, т.  е. в  семасиологическом 
аспекте, обычно строятся разделы, посвященные 
структурной организации словосочетаний, про-
стых и  сложных предложений. Однако перечис-
ленные разделы, как правило, бывают предваре-
ны разделами «Типы предложений по  целевому 
назначению» и  «Типы предложений по  эмоцио-
нально-экспрессивной окраске», которые ориен-
тированы, напротив, от содержания к форме, т. е. 
выполнены в ономасиологическом аспекте. В них 
обычно сначала сообщается о существовании по-
вествовательных, вопросительных, побудитель-
ных, а также невосклицательных и восклицатель-
ных предложений и  лишь затем  — о  различных 
способах формального выражения этих содержа-
тельных единиц. Кроме того, иногда семасиологи-
ческие описания синтаксических структур быва-
ют дополнены построенными в чисто ономасио-
логическом аспекте разделами, посвященными 
средствам выражения субъективно-модальных 
значений. 

Попытаемся определить вначале принципы 
построения семасиологического описания син-
таксической системы русского языка. Очевидно, 
что структура такого описания должна быть об-
условлена характером тех формальных средств, 
которые использует русский синтаксис. В  число 
таких средств входят: во-первых, грамматическое 
оформление слов, во-вторых, служебные слова, 
в-третьих, порядок слов и, наконец, в-четвертых, 
интонация, причем функции всех этих средств 
неоднородны. Грамматическое оформление слов 
и служебные слова организуют предложение как 
целостную единицу, т. е. обеспечивают его струк-
турную организацию. Что же касается интонации 
и порядка слов, то они обслуживают главным об-
разом построение различных вариантов предло-
жения, т. е. его линейную организацию. По этой 
причине структурную организацию предложения 
и  его линейную организацию целесообразно ха-
рактеризовать отдельно. 

Описание структурной организации пред-
ложения едва ли будет сильно отличаться от тра-
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диционного. В  рамках этого описания должны 
быть рассмотрены такие вопросы, как сущность 
предикативности, типы сказуемых, разновидно-
сти односоставных предложений, формальные 
типы сложносочиненных и  сложноподчиненных 
предложений. При этом, однако, каждую из струк-
турных единиц синтаксиса необходимо детально 
охарактеризовать с точки зрения не только фор-
мы, но и передаваемого ею содержания, а это не-
минуемо потребует более дробной, чем обычно 
принято, классификации этих единиц. 

Проиллюстрируем сказанное на  примере 
классификации сказуемых. Очевидно, что при 
максимальном внимании к  смысловой стороне 
сказуемых среди простых глагольных сказуе-
мых целесообразно разграничивать, во-первых, 
элементарные простые глагольные сказуемые 
(Ревизор проверяет документы; Альпинисты 
поднимаются на вершину), во-вторых, глаголь-
но-именные сказуемые (Ревизор осуществляет 
проверку документов; Альпинисты соверша-
ют восхождение на вершину) и, в-третьих, бы-
тийные сказуемые (У мальчика есть велосипед; 
В  тексте отсутствуют опечатки; Говорили, 
что на набережной появилось новое лицо: дама 
с собачкой [Чехов]). 

Необходимость выделения перечисленных 
подтипов простых глагольных сказуемых об-
условлена тем, что за  несходствами в  их  форме 
закреплены существенные различия в передава-
емом содержании. Элементарные простые гла-
гольные сказуемые специализируются на  обо-
значении процессов. Глагольно-именные сказу-
емые также являются средством обозначения 
процессов, однако такого обозначения, которое 
претендует на  терминологическую точность. 
Легко увидеть, например, что глаголы проверять 
или подниматься способны именовать гораздо 
более широкий и  в  то  же  время менее опреде-
ленный круг явлений, чем устойчивые словосо-
четания осуществлять проверку или совершать 
восхождение, ср.: Выходя из дома, я всегда прове-
ряю (≠ осуществляю проверку), не забыл ли клю-
чи; Мы поднимаемся (≠ совершаем восхождение) 
на  четвертый этаж. Наконец, специфика бы-
тийных сказуемых состоит в том, что они несут 

информацию не о процессах, а лишь о существо-
вании / несуществовании или о появлении / ис-
чезновении объектов.

В более дробной классификации нуждают-
ся и составные именные сказуемые. Дело в том, 
что содержание, передаваемое этими сказуемыми, 
зависит от  категориальных значений тех грам-
матических классов слов, которые используются 
в их именной части. По этой причине целесообраз-
но различать составные адъективные и  состав-
ные наречные сказуемые, специализирующиеся 
на обозначении признаков (По натуре он молча-
лив. Но зато как умен! [Чехов]; Осуждать другого 
всегда легко); составные причастные сказуемые, 
тоже обозначающие признаки, однако такие, ко-
торые обусловлены процессами (Фильм снят 
на киностудии «Мосфильм»); составные субстан-
тивные сказуемые, информирующие либо о при-
знаке предмета (Студент был из  Саратова), 
либо о принадлежности некоторого предмета или 
ситуации к какому-либо классу (Мой сосед — пен-
сионер), либо о  тождестве двух предметов или 
ситуаций (Иван Иванович — автор этой книги), 
и, наконец, составные нумеральные сказуемые, 
несущие информацию о количествах (Шестью де-
вять — шестьдесят три) [16]. 

Что касается линейной организации пред-
ложения, то ее описание окажется в гораздо мень-
шей степени связано с традицией. Очевидно, что 
в  основе линейной организации лежат четыре 
формальных явления: во-первых, интонацион-
ное оформление всего предложения, во-вторых, 
интонационное выделение в  составе предложе-
ния отдельных синтагм, в-третьих, выделение 
интонационных центров синтагм и, наконец, 
в-четвертых, порядок слов. 

Анализ интонационного оформления 
предложения предполагает рассмотрение содер-
жания, передаваемого при помощи различных 
интонационных конструкций (ИК). По  давно 
сложившейся традиции эти конструкции при-
нято описывать как компонент фонетического 
строя языка, хотя, безусловно, они имеют са-
мое непосредственное отношение к  синтаксису. 
Различные типы ИК  могут служить средством 
выражения: во-первых, повествовательных пред-
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ложений (Дождь к�\нчился. Вышло с�\лнце [ИК-
1]), во-вторых, той разновидности вопроситель-
ных предложений, которые не  содержат в  своем 
составе вопросительных слов (У  вас уже б�л/ 
отпуск? [ИК-3]; Ваше �\мя/? Фам�\ли/я? [ИК-4]), 
в-третьих, побудительных предложений, не име-
ющих в своем составе императивов (Вод�!\ Т�хо\! 
[ИК-2]), и, наконец, в-четвертых, восклицатель-
ных предложений (Замеч�/тельная м�\сль! [ИК-
5]; Какой в�/чер теплый! [ИК-6]). 

Помимо этого интонационное оформле-
ние предложения может служить показателем, 
во-первых, бессоюзных сложных предложений, 
объединяющих в единую коммуникативную еди-
ницу несколько отдельных предикативных еди-
ниц (Дождь кончился, вышло солнце; Внезапно 
я  увидел: дождь кончился), а  во-вторых, их  свое-
образной противоположности  — парцеллиро-
ванных конструкций, расчленяющих на несколь-
ко коммуникативных единиц одно предложение 
(Внезапно пошел дождь. Холодный, осенний). 

Интонационное выделение отдельных 
синтагм ставит в  один формальный ряд такие 
разные по  своему содержанию конструкции, как 
обособленные члены предложения, вставные кон-
струкции, авторские слова при прямой речи, вво-
дные слова и  словосочетания, междометия и  об-
ращения. При традиционном подходе перечис-
ленные типы компонентов предложения принято 
рассматривать в  разных частях синтаксического 
описания, однако легко увидеть, что все они, без-
условно, объединены некоторым общим смысло-
вым компонентом — указанием на необходимость 
воспринимать передаваемое ими содержание от-
дельно от смысла остального предложения [13].

Наконец, выделение интонационных цен-
тров синтагм и  порядок слов являются двумя 
альтернативными способами выражения акту-
ального членения предложения; ср. предложе-
ние [Сегодня лекцию прочитает]тема [профессор 
Иван�в]рема, в  котором показателем актуального 
членения является порядок слов, и предложение 
[Сегодня]тема [профессор Иван�в]рема [прочитает 
лекцию]рема, где на актуальное членение указывает 
интонационное выделение рематического компо-
нента Иванов. 

Перейдем теперь к принципам построения 
ономасиологического описания русского син-
таксиса. Очевидно, что структура такого опи-
сания должна определяться устройством плана 
содержания предложения. Однако какие основ-
ные смысловые аспекты следует разграничивать 
в  этом плане? Логично предположить, что это 
должны быть те же самые аспекты, которые при-
нято выделять в  содержании другой важнейшей 
значимой единицы языка — слова, т. е. сигнифи-
кативный, референциальный и  прагматический 
аспекты [7; 15]. 

Сигнификативный компонент содер-
жания предложения (в  современной синтакси-
ческой теории его обычно называют пропози-
циональным компонентом или пропозицией) 
ориентирован на  отражение действительности. 
Сигнификатом любого предложения является 
обозначаемый данным предложением комплекс 
признаков некоторой ситуации, который не свя-
зан ни  со  знаниями адресата, ни  с  позицией от-
правителя. Если, иллюстрируя сказанное, по-
пытаться описать сигнификативный компонент 
предложения Николай купил себе собаку, то  он, 
очевидно, будет иметь вид ‘покупка человеком 
по  имени Николай собаки’. Определение сигни-
фиката предложения посредством словосочета-
ния в данном случае не случайно: именно слово-
сочетание позволяет исключить любые сведения 
о знаниях адресата и позиции отправителя, кото-
рых невозможно избежать в предложении. 

Референциальный компонент содержания 
предложения ориентирован на  сознание адреса-
та. Поэтому референтом предложения является 
такой образ ситуации, который привязан к  зна-
ниям адресата и к его коммуникативным запро-
сам. Например, референт только что упомяну-
того предложения Николай купил себе собаку  — 
это, прежде всего, изображение покупки собаки 
как реального события, отнесенного к  моменту, 
предшествовавшему ситуации общения с  его 
адресатом. На  данное обстоятельство указывает 
форма изъявительного наклонения и  прошед-
шего времени сказуемого купил (ср. иное рефе-
ренциальное содержание предложений Николай 
купил бы себе собаку или Николай купит себе со-
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баку). Кроме того, судя по  порядку слов, перед 
нами такое описание, которое предполагает, что 
в  фокусе внимания адресата находится человек 
по  имени Николай, однако у  этого адресата нет 
сведений о  положении дел, связанном с  упомя-
нутым Николаем (ср. предложение Собаку купил 
себе Николай, где в фокус внимания адресата, ско-
рее всего, входит покупка собаки, однако адре-
сату неизвестно, кем именно эта покупка была 
осуществлена).

Прагматический компонент содержания 
предложения (в современной синтаксической те-
ории его обычно называют модусом) отражает 
позицию отправителя. Этот компонент, прежде 
всего, несет информацию о  той коммуникатив-
ной цели, которую преследует отправитель пред-
ложения. Кроме того, прагматический компонент 
может передавать сведения об  отношении от-
правителя к  содержанию и  форме предложения, 
к  его адресату и  к  ситуации общения [12; 19]. 
Так, в  прагматический компонент предложения 
Николай купил себе собаку входит информация 
о  том, что коммуникативная цель отправителя 
состоит в передаче адресату сообщения о покуп-
ке Николаем собаки как о достоверном и при этом 
никак не оцениваемом событии, причем ситуация 
общения не  воспринимается этим отправителем 
как официальная. Для того чтобы продемонстри-
ровать, что действительно так, сопоставим дан-
ное предложение со следующими: (1) Николай ку-
пил себе собаку?; (2) Николай, кажется, купил себе 
собаку; (3) К счастью, Николай купил себе собаку; 
(4)  Николай совершил покупку собаки. Нетрудно 
убедиться, что прагматический компонент пред-
ложения (1) несет информацию о том, что целью 
отправителя является не передача сообщения, а, 
наоборот, выяснение, соответствует ли описывае-
мая ситуация действительности. Прагматический 
компонент предложения (2) информирует о том, 
что отправитель не уверен в достоверности пере-
даваемого сообщения. Прагматический компо-
нент предложения (3)  содержит положительную 
оценку описываемого события. Наконец, праг-
матический компонент предложения (4)  несет 
информацию о  том, что отправитель оценивает 
ситуацию общения как официальную. 

Если согласиться со всем только что сказан-
ным, то описание ономасиологического аспекта 
русского синтаксиса должно состоять из  частей, 
посвященных рассмотрению различных спосо-
бов выражения (а)  сигнификативного, (б)  рефе-
ренциального и (в) прагматического содержания. 

В разделе, посвященном сигнификативно-
му содержанию предложения, будет содержаться 
описание различных способов выражения, во-
первых, смысловых отношений в  словосочета-
ниях, во-вторых, пропозиций и, в-третьих, поли-
пропозитивных сообщений. 

Напомним, что пропозициями в  совре-
менной лингвистической семантике принято на-
зывать соотносящиеся с употребленными в речи 
языковыми выражениями образы ситуаций, т. е. 
явлений, характеризующихся не  пространствен-
ным, а  временным параметром. Легко увидеть, 
что каждая из смысловых разновидностей пропо-
зиций (например, «действие предмета», «свойство 
предмета или ситуации», «обладание предметом», 
«существование или местоположение пре дмета», 
«именование предмета или ситуации») в зависи-
мости от коммуникативных намерений отправи-
теля, возможностей лексической системы языка, 
а  также языкового узуса может быть выражена 
при помощи нескольких разных моделей просто-
го предложения. 

Так, центральным средством выраже-
ния пропозиции «действие предмета» являются 
предложения с  простым глагольным сказуемым 
(Больной гулял; Спортсмен стреляет по  мише-
ни). Однако с  целью придания речи терминоло-
гической точности та же пропозиция может обо-
значаться и  предложениями с  глагольно-имен-
ными сказуемыми (Больной совершал прогулку; 
Спортсмен делает выстрел по  мишени). Кроме 
того, при необходимости обозначить действие 
как предопределенное существующим распо-
рядком и  потому мало зависящее от  воли субъ-
екта, в  русском языке могут быть использованы 
еще и  предложения с  бытийными сказуемыми 
(У больного была прогулка; Больной был на прогул-
ке). Информация о слабой зависимости действия 
от  воли его субъекта в  предложениях рассма-
триваемого типа возникает по  той причине, что 
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исходное назначение их  структур  — передавать 
информацию не о действиях, а о существовании 
или о местоположении предмета (ср.: У мальчика 
была няня; Мальчик был на даче).

Центральное средство выражения пропо-
зиции «Свойство предмета или ситуации» — мо-
дель предложения с составным адъективным или 
с составным наречным сказуемым (Он стар; Она 
замужем). При отсутствии в языке необходимых 
по  смыслу прилагательных или наречий рассма-
триваемая пропозиция может быть выражена 
также при помощи предложений с  составным 
субстантивным сказуемым характеризующего 
типа, т. е. со сказуемым, которое включает в свой 
состав существительные в косвенных падежах и, 
возможно, с  предлогами (Дом был с  балконами; 
Эта куртка — на молнии). При необходимости, 
информируя о  свойстве, показать, что его носи-
тель является типичным носителем этого свой-
ства, которому присущи и другие смежные с этим 
свойством качества, используются составные 
субстантивные сказуемые квалифицирующего 
типа. Имеются в  виду такие сказуемые, которые 
включают в свой состав существительные в фор-
ме именительного или беспредложного твори-
тельного падежа и  исходно предназначены для 
информирования о  принадлежности некоторо-
го предмета к  определенному классу предметов 
(Он  был стариком; Она замужняя женщина). 
Если перед отправителем стоит задача обозна-
чить свойство как не вполне зависящее от лично-
сти его носителя, может быть использован один 
из  двух вариантов предложений с  бытийными 
сказуемыми — предложения, построенные по мо-
дели существования или по  модели местополо-
жения. Так, вместо предложений с  составными 
адъективными сказуемыми Он стар; Он опытен 
возможно использование реализующих модель 
существования предложений У  него преклонный 
возраст; У него большой опыт, а вместо первого 
из только что приведенных предложений — еще 
и построенное по модели местоположения пред-
ложение Он  в  преклонном возрасте. Наконец, 
при необходимости обозначить такие свойства, 
которые состоят в отношениях одних предметов 
или ситуаций к другим предметам или ситуаци-

ям, используются простые глагольные сказуемые 
(Девочка боится темноты; Решение зависит 
от начальства; Сумма квадратов катетов рав-
няется квадрату гипотенузы) [16]. 

Аналогичным образом могут быть описа-
ны различные способы выражения и всех других 
смысловых разновидностей пропозиций.

Переходя к рассмотрению способов оформ-
ления полипропозитивных сообщений, отме-
тим, что при необходимости выражения в составе 
предложения не одной, а нескольких пропозиций 
все дополнительные пропозиции, как правило, 
могут быть обозначены одним из двух способов: 
либо при помощи придаточных частей сложно-
подчиненных предложений (Все говорили о  том, 
что в школе появился новый учитель), либо по-
средством словосочетаний (Все говорили о  появ-
лении в школе нового учителя). Первый из этих 
способов передает содержание дополнительной 
пропозиции с  высокой степенью подробности, 
второй, напротив, в  максимально обобщенном 
и  свернутом виде. Отмеченное обстоятельство 
позволяет легко объяснить причины, по которым 
сложноподчиненные предложения являются син-
таксическим средством, характерным для художе-
ственного и разговорного стиля, и в то же время 
нетипичны для официально-делового стиля [14]. 

Для того чтобы продемонстрировать, что 
любые попытки замены сложноподчиненных 
предложений художественного текста просты-
ми полипропозитивными предложениями при-
водят, во-первых, к  существенным потерям ин-
формации, а во-вторых, к приобретению данным 
текстом окраски официально-делового стиля, 
сопоставим следующий фрагмент художествен-
ного текста (а) с  его вариантом (б), в  котором 
все сложноподчиненные предложения заменены 
простыми: 

(а) Говорили, что на набережной появилось но-
вое лицо: дама с собачкой. Дмитрий Дмитрич Гуров, 
проживший в  Ялте уже две недели и  привыкший 
тут, тоже стал интересоваться новыми лица-
ми. Сидя в павильоне у Верне, он видел, как по на-
бережной прошла молодая дама, невысокого роста 
блондинка, в  берете; за  нею бежал белый шпиц 
(А. П. Чехов. Дама с собачкой).
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(б) Говорили о появлении на набережной нового 
лица: дамы с  собачкой. Дмитрий Дмитрич Гуров, 
проживший в  Ялте уже две недели и  привыкший 
тут, тоже стал интересоваться новыми лицами. 
Сидя в  павильоне у  Верне, он  видел прохождение 
по  набережной молодой дамы, невысокого роста 
блондинки, в берете; за нею бежал белый шпиц.

И наоборот: если в тексте официально-де-
лового стиля (в) все слова, обозначающие пропо-
зиции, заменить придаточными частями слож-
ноподчиненных предложений, то текст, который 
получится в результате (г), окажется не только го-
раздо более громоздким, но и значительно более 
трудным для понимания:

(в) Доведение лица до самоубийства или до по-
кушения на самоубийство путем угроз, жестокого 
обращения или систематического унижения чело-
веческого достоинства потерпевшего — наказыва-
ется ограничением свободы на срок до трех лет или 
лишением свободы на срок до пяти лет (Уголовный 
кодекс Российской Федерации, статья 110).

(г)  Если кто-нибудь доведет кого-нибудь 
до  того, что тот сам себя убьет или покусит-
ся на  то, чтобы сам себя убить, из-за того, что 
этот первый человек угрожал ему, жестоко с ним 
обращался или систематически унижал его чело-
веческое достоинство, то виновного следует нака-
зать так, чтобы ему ограничили состояние, когда 
он  свободен, на  срок до  трех лет или лишили его 
состояния, когда он свободен, на срок до пяти лет.

Переходя к  описанию раздела, посвящен-
ного референциальному содержанию предло-
жения, напомним, что референциальное содер-
жание  — это обозначаемый предложением об-
раз ситуации, привязанный к  знаниям адресата 
и его коммуникативным запросам. Известно, что 
механизмы привязывания содержания предло-
жения к знаниям и коммуникативным запросам 
адресата обеспечиваются актуальным членением 
предложения. Поэтому в основе данного раздела 
должно лежать рассмотрение различных спосо-
бов выражения актуального членения. Наряду 
с порядком слов и интонацией, о которых обычно 
пишут, анализируя актуальное членение предло-
жения, в данном разделе должен быть рассмотрен 
и еще один важный способ выражения актуаль-
ного членения — выбор определенной конструк-

ции предложения. Проанализируем предложение 
[Комплексный план]тема [комиссия единогласно 
утвердила]рема, актуальное членение которого 
выражено при помощи порядка слов. Очевидно, 
что в  текстах официально-делового стиля, кото-
рый тяготеет к преимущественному использова-
нию фиксированного порядка слов, то  же  акту-
альное членение будет выражено путем употре-
бления пассивной конструкции предложения: 
[Комплексный план]тема [был единогласно утверж-
ден комиссией]рема. Сопоставим также следующую 
пару примеров, где для выражения актуального 
членения в  первом случае использован порядок 
слов, а  во  втором  — конструкция предложения: 
[Комиссия утвердила комплексный план]тема [еди-
ногласно]рема

 — [Утверждение комиссией комплекс-
ного плана]тема [было единогласным]рема.

Что касается раздела, характеризующего 
прагматический компонент содержания предло-
жения, то в нем должны быть описаны различные 
способы выражения, во-первых, целевой уста-
новки предложения, а во-вторых, отношения от-
правителя (а) к содержанию, (б) к языковой фор-
ме предложения и (в) к ситуации общения.

Стержневым компонентом целевой уста-
новки предложения является коммуникативная 
цель. Ее выражение строго обязательно и реали-
зуется в конструкциях повествовательных, вопро-
сительных и  побудительных предложений, при-
чем средства выражения коммуникативной цели 
в перечисленных типах предложений неоднород-
ны. При построении повествовательных предло-
жений основным средством выражения является 
интонация, в вопросительных предложениях ис-
пользуются интонация, вопросительные частицы 
и  местоимения, а  в  побудительных предложени-
ях — прежде всего форма повелительного накло-
нения глагола-сказуемого. Вместе с  тем в  случае 
необходимости отправитель имеет возможность 
выразить целевую установку предложения гораз-
до более детально. Факультативным средством 
детализированного выражения целевой установ-
ки предложений и даже целых текстов являются 
приемы оформления различных речевых жанров 
(например, жанров просьбы, требования, прика-
за или совета в  случае побуждения; жанров со-
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общения, подтверждения или признания в случае 
передачи информации и т. д.) [2; 6; 18]. 

Что касается остальных элементов прагма-
тического компонента содержания предложения, 
а именно информации об отношении отправите-
ля к содержанию и языковой форме предложе-
ния, то их выражение не является обязательным, 
а в случаях необходимости базируется на исполь-
зовании целого комплекса средств, ведущее по-
ложение в котором занимают вводные конструк-
ции. Так, показателями оценки отправителем 
содержания сообщения могут служить вводные 
конструкции к  счастью, к  несчастью, к  сожале-
нию, увы, как это ни  прискорбно, показателями 
недостаточной достоверности сообщения — кон-
струкции вероятно, возможно, должно быть, ка-
жется, наверное, показателем не вполне точного 
выбора отправителем языковых средств  — кон-
струкции так сказать, если можно так сказать, 
если можно так выразиться и. т. д. [12; 17].

Завершая изложение концепции обновлен-
ного учебного курса синтаксиса русского языка, 
хотелось бы  выразить надежду, что предложен-
ный подход способен не  только облегчить усво-
ение курса русского синтаксиса, но  и  углубить 
представления студентов о  своеобразии синтак-
сической системы русского языка и о ее богатых 
выразительных возможностях, о системных свя-
зях между синтаксическим уровнем и  другими 
уровнями языка, а  также об  обусловленности 
стилистических коннотаций, присущих некото-
рым единицам синтаксиса, их  содержательными 
особенностями. 
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РУССКИЙ ЯЗЫК В ДИАСПОРЕ ГЛАЗАМИ УЧИТЕЛЕЙ
ARTO MUSTAJOKI, EKATERINA PROTASSOVA

RUSSIAN LANGUAGE TEACHING IN DIASPORA TEACHERS’ REFLECTIONS

В статье дается новая информация о ситуации с преподаванием русского языка 
за рубежом с точки зрения преподавателей, работающих за пределами страны. На ан-
кету ответили 162 человека из 20 стран. Они размышляют о современных изменениях 
в языке; внимание уделяется различным разновидностям употребления русского и его 
типичным характеристикам. Функции русского языка иногда отличаются от тех, какие 
у него были прежде; его старые черты исчезли, а внутри развились новые. Интересно, 
кто преподает язык, кому, где, по каким учебникам и какими вспомогательными мате-
риалами пользуется.

Ключевые слова: русский язык за рубежом, русский язык в диаспоре, размышления 
учителей об употреблении языка.

Th e article provides updated information on the situation with teaching Russian abroad 
from the point of view of the teachers working outside the nation. 162 respondents from 20 
countries completed the questionnaire. Th e contemporary changes in Russian are refl ected 
upon; the focus is on the various uses of Russian and on its typical characteristics. Th e functions 
of Russian are sometimes diff erent from what they were before; its old features have disappeared 
and some new grew into it. Th e subject point is who teaches language, who is taught, where, and 
what kind of textbooks and requisites are used.

Keywords: Russian language abroad, Russian language in diaspora, teachers’ refl ections 
upon the language use.

Российская империя и, далее, Советский Союз создали громадную 
область употребления русского языка. На  территориях, давно входив-
ших в состав России (например, в Удмуртии, в Татарстане, в Калмыкии), 
сложились на протяжении веков свои этнолекты русской речи, говорить 
о которых в советское время считалось крамольным, потому что пред-
полагалось, что существует один «правильный» вариант русского язы-
ка (литературный) и  исторически сформировавшиеся диалекты, а  все 
остальное — не до конца выученный русский язык (ср.: [4; 6; 7; 8]). Тем 
не менее это устойчивые формы, которые можно было бы назвать новы-
ми диалектами. Они приняты для коммуникации в разных националь-
но-территориальных образованиях среди русских и иных этносов в об-
щении друг с другом. Проживать в определенной местности — значит 
пользоваться локальной разновидностью языка, если только ты не хо-
чешь подчеркнуть, что ты владеешь и иным, «столичным» говором.

Традиционно нормативную русскую грамматику описывало мно-
го ученых, для которых русский был вторым или одним из языков окру-
жения. Более того, современный литературный нормативный русский 
язык является отчасти следствием общения на нем людей, для которых 
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он  не  родной, а  выученный в  качестве второго. 
Эти люди  — сами носители или потомки носи-
телей диалектов и иных языков народов России. 
Приток иммигрантов также меняет русский язык: 
местные жители упрощают его, приспосабливая 
к  пониманию приезжих, а  приезжие общаются 
между собой на  примитивизированном лингва 
франка [2]. Если автодидакт никогда не  слышал 
от окружающих каких-то слов, а расширение лек-
сики шло в процессе чтения книг с непроставлен-
ными ударениями, то такой носитель языка, воз-
можно, не знает, какой слог выделять, так что са-
мообучение приводит к неверной интерпретации 
просодии и становится одной из причин неустой-
чивости ударения в современном русском языке. 

Распад СССР вызвал к жизни новые явле-
ния в  языках народов бывших союзных респу-
блик. Там уже существовала заимствованная лек-
сика, связанная с местными культурными обыча-
ями коренного населения. В постсоветское время 
многие русизмы были заменены словами иного 
происхождения (фарси — в Таджикистане, поль-
скими — на Украине, турецкими — в некоторых 
странах Центральной Азии и  т.  п.). Пополнился 
пласт законодательной лексики, увеличилось чис-
ло слов, связанных с  новым общественно-поли-
тическим устройством, возрождением традиций, 
названиями современной техники и  технологий 
и  т.  п., и  они уже заимствованы не  из  русского 
или через его посредничество, а из других языков. 
Одновременно уменьшилось количество носите-
лей русского языка как родного (эмиграция уве-
личилась, а иммиграция уменьшилась; если чис-
ленность населения и росла, то в основном за счет 
приезда тех, кто вырос не в СССР и не знал рус-
ского, т. е. репатриантов). Многие русскоязычные 
по происхождению лица, стремясь к интеграции 
в новое общество, где карьерный рост возможен 
при знании государственного языка, отдавали 
своих детей в  детские сады и  школы с  местным 
языком обучения, превращая их  в  билингвов 
с доминированием языка окружения. Группа но-
сителей русского языка пополнилась возвраща-
ющимися на  родину гастарбайтерами, выучив-
шими русский язык в  общении с  русскими или 
другими иностранными рабочими во время про-

изводства строительных и сельскохозяйственных 
работ, т. е. не школьным путем формального об-
учения, часто без грамматики и с особой элемен-
тарной лексикой. Повсеместно при написании 
новых учебников по  русскому языку для школы 
привлекаются локальные авторы, для которых 
русский язык неродной. В школах, даже с русским 
языком обучения, сократилось количество часов 
преподавания, а русский в национальных школах 
введен как иностранный (ср.: [1; 9; 10]). 

Не новой, но многократно возросшей за по-
следние два десятилетия по  численности носи-
телей формой существования русского языка 
в мире является русский язык в диаспоре [3; 10]. 
Несколько поколений русскоговорящих эмигран-
тов живут во всех странах земного шара, контак-
тируя с  целым веером вариантов местной речи, 
становясь двуязычными, общаясь между собой 
и с теми, кто выучил русский как иностранный. 

Общим для этих вариантов русского язы-
ка в  иноязычном окружении является большое 
количество заимствований, которые могут быть 
или не быть интегрированы в речь фонетически, 
грамматически или лексически, а  также кальки 
и  различные семантико-синтаксические про-
цессы. Содержательно и  поведенчески комму-
никация также являет некоторые особенности. 
Контакты носителей русского языка как родного, 
независимо от исходной формы их русского язы-
ка, с говорящими на нем как на неродном стира-
ют грани между различными вариантами русско-
го языка и  способствуют формированию новых 
разновидностей. Хотя российское телевидение 
играет большую роль в консолидации носителей 
русского языка и  задает определенную систему 
взглядов на  окружающий мир, нормализующая 
роль этого средства воздействия на  массовую 
ауди торию пока не  заметна. Приток новых рус-
ских слов поступает часто через интернет-обще-
ние: это, как правило, молодежный сленг. Все это 
приводит к отдалению русского языка за предела-
ми России от языка метрополии.

То обстоятельство, что люди говорят по-
русски по-разному, как кажется, должно при-
влекать внимание ученых не  только потому, что 
кто-то не  овладел им  полностью или в  чьей-то 
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речи заметна интерференция. Живые процессы 
в  русском языке имеют определенные причины, 
и одной из них является контакт с иностранцами 
и  билингвами, с  носителями разных вариантов 
русского языка, с  изучением иностранных язы-
ков и языков окружения. Независимо от желания 
образцовых носителей русского языка, миллио-
ны тех, для кого русский  — неродной или один 
из иных имеющихся в распоряжении языков, раз-
говаривают друг с другом и с носителями разных 
вариантов русского языка, используя такие рече-
вые средства, которые позволяют осуществлять 
максимально успешную коммуникацию [5]. 

Как говорил Ю.  М.  Лотман, большие им-
перии всегда создавали большие культурные 
пространства, удерживавшиеся в  едином целом 
за счет употребления общего языка. При этом ис-
пользование местных языков крепило общий па-
триотизм и привязанность к малой родине. 

Русский — один из мировых языков. Можно 
только удивляться непониманию того, что нор-
мализаторские тенденции в  изучении мешают 
его распространению. Для того чтобы выяснить, 
какое будущее ждет русский язык за  рубежом, 
мы провели опрос среди учителей русского язы-
ка, который позволил отчасти прогнозировать 
эту ситуацию, выявляя особенности бытования 
и преподавания русского языка вне России. 

Метод исследования. Нами была разрабо-
тана анкета «Вопросник: использование русского 
языка (РЯ) в диаспоре», адресованная преподава-
телям русского языка в разных странах. Она со-
держала в себе такие вопросы: 

Нашему исследованию РЯ  в  диаспоре очень 
бы помогло, если бы Вы поделились с нами своими 
впечатлениями и опытом. Просим рассказать не-
много о себе: 1. Ваш пол: муж. / жен. 2. Полученное 
образование. 2. Когда и где Вы родились (страна, 
место)? 4. Где Вы  живете сейчас (страна, город/
село)? С какого года? 5. На каких языках говори-
ли у Вас в семье? 6. Как Вы изучали РЯ? 7. Какие 
еще языки Вы знаете? Насколько хорошо? 8. Как 
Вы  используете РЯ  сейчас? 9. Если Вы  препода-
ете РЯ, то на каком уровне? Каков состав Ваших 
учащихся? Какими учебниками Вы  пользуетесь? 
10. Где и когда в Вашем городе можно услышать 

русскую речь, увидеть надписи, тексты на  РЯ? 
Это такой же РЯ, как у Вас, или другой? 11. Когда 
разговор идет по-русски у Вас дома или в гостях, 
замечаете ли  Вы  какие-то особенности? 12. Что 
бывает трудно выразить на  РЯ? 13. Что самое 
трудное в  общении выходцев из  России / СНГ / 
СССР с  местным населением? 14. Меняется ли, 
с Вашей точки зрения, РЯ в Вашей стране? Каким 
образом? Что бы Вы добавили в РЯ, чтобы он мог 
отвечать нуждам общения в Вашей стране? 

Анкеты раздавались во время конференций 
и семинаров зарубежных учителей РЯ в 2009–2011 
гг. Мы благодарны всем энтузиастам, поддержав-
шим наше начинание и способствовавшим запол-
нению и сбору анкет.

Результаты статистической обработки. 
Получено 162 заполненных анкеты (от  числа 
розданных анкет возврат составил, к  сожале-
нию, не более 10%). Только 11 человек мужчины, 
остальные — женщины; свой пол не указали 6 че-
ловек. Большинство имеет специальное высшее 
образование (педагогическое или филологиче-
ское). Незаконченное высшее образование у 8 ре-
спондентов, 3 — доктора наук, 11 не указали, ка-
кое у них образование. 

За исключением тех, кто родился в  стра-
не проживания или переехал туда в  младенче-
ском возрасте, на  1960-е гг. пришлось 5 переез-
дов внутри СССР, на 1970-е — 2, на 1980-е  — 2. 
С конца 1980-х начинаются переезды за границу 
СССР: в 1989-х — 4, в 1990-х — 63, в 2000-х — 49. 
Несколько человек не указали времени своего пе-
реезда в другую страну.

Страна проживания преподавателя

Ближнее зарубежье и страны Балтии: Эстония 
(15), Туркменистан (12), Латвия (3), Молдавия (3), 
Казахстан (2), Украина (2), Белоруссия (1). 

Дальнее зарубежье: Израиль (28), Испания 
(19), Ирландия (17), Швеция (14), Греция (11), 
Финляндия (11), Италия (10), Германия (5), Сербия 
(2), Великобритания (2), США (2), Швейцария (2), 
Черногория (1).

Таким образом, большая часть учителей 
(77%), участвовавших в опросе, были из дальнего 
зарубежья, а 23% — из стран ближнего зарубежья.
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Страна происхождения преподавателя
Ближнее зарубежье и  страны Балтии: 

Азербайджан (4), Белоруссия (8), Грузия (1), 
Казахстан (9), Киргизия (1), Латвия (4), Литва (2), 
Молдавия (6), Россия (64), Таджикистан (1), 
Туркмения (12), Узбекистан (5), Украина (25), 
Эстония (9).

Дальнее зарубежье: Босния (1), Ирландия (1), 
Китай (1), Сербия (1), Финляндия (2), Франция (1), 
Черногория (1), Чехия (1), Не указано (2).

Среди респондентов, родившихся в России, 
в  качестве места рождения указываются в  ос-
новном не  Москва и  Петербург, хотя они тоже 
есть, а  самые разные города (Благовещенск, 
Владивосток, Томск, Новосибирск, Петрозаводск, 
Саратов, Архангельск, Мурманск, Калининград, 
Тула, Екатеринбург и  совсем маленькие города 
и  деревни). География места рождения, таким 
образом, в  подавляющем большинстве случаев 
(93%) — СССР.

В Грецию приехали люди из  Казахстана, 
Узбекистана, России и Украины. В Эстонии боль-
шинство учителей  — местные, но  есть и  приез-
жие из  России, Украины, Туркмении, Киргизии. 
В  Израиль большинство приехало из  Украины, 
но  есть и  выходцы из  России, Казахстана, 
Молдавии, Азербайджана, Туркменистана, 
Белоруссии, Грузии, Латвии, Китая, Узбекистана. 
Туркменские учителя в  основном местные, 
но есть и прибывшие из России и Азербайджана. 
Финские учителя, за  исключением финнов, прие-
хали из России и одна учительница — из Украины. 
Испанские педагоги по  происхождению, прежде 
всего, россияне, но  есть и  украинцы, белорусы, 
таджики, молдаване, узбеки. Среди итальянских 
педагогов преобладают россияне, но  есть и  при-
бывшие из  Украины, Казахстана, Белоруссии. 
В  Ирландии преподают РЯ  не  только россияне 
и  ирландцы, но  и  выходцы из  Азейрбайджана, 
Чехии, Белоруссии, Литвы, Украины, Франции. 
В Швеции работают учителями РЯ только росси-
яне и  украинцы, а  в  Германии  — россияне и  ка-
захстанцы, в  США и  Швейцарии  — россияне, 
в Великобритании — россияне и молдаване, в дру-
гих странах — местные (уточнение: в Сербии одна 
преподавательница родилась в нынешней Боснии). 

Менее половины  — только 75 человек  — 
указали, в каком году они родились. Один чело-
век родился в 1927 году. В 1940-е родилось 6 чело-
век (8%), в 1950-е — 24 (32%), в 1960-е — 25 (33%), 
в 1970-е — 14 (19%), в 1980-е — 5 (7%). 

Собранные данные говорят о  том, что 
структура русскоязычной диаспоры в  разных 
странах разная, и там, где был СССР, часто кадры 
готовились на  месте, а  взаимопроникновение 
языков носило обоюдный характер. РЯ  доволь-
но часто преподают нерусскоязычные, особенно 
в тех странах, где организована достаточная под-
готовка филологов — учителей РЯ.

Дома, в  семье, учителя говорят по-русски 
или на языке страны пребывания, а также владе-
ют языком страны происхождения, реже англий-
ским как иностранным, немецким, французским, 
другими языками. Около 40% отмечают, что в се-
мье говорили на  других языках. Упоминаются 
в  качестве известных языков (помимо языков 
стран проживания) азербайджанский, арабский, 
армянский, белорусский, болгарский, грузин-
ский, ингушский, испанский, итальянский, ка-
захский, карельский, каталанский, китайский, 
коми, литовский, молдавский, норвежский, поль-
ский, португальский, румынский, татарский, ту-
рецкий, туркменский, узбекский, финский, чеш-
ский, шведский, сербский, чешский, украинский, 
язык глухонемых. Некоторые указывают свой 
уровень владения каждым из  языков по  шкале 
Европейского языкового портфеля, а  иные  — 
по  старой системе (читаю, владею свободно 
и т. п.). Эти данные позволяют считать, что хотя 
большинство владеет РЯ  как родным и  недоста-
точно хорошо знает иные языки, помимо государ-
ственного и английского, учителя все-таки инте-
ресуются другими языками и помнят ту речь, ко-
торая окружала их в семье или в детстве, а также 
прикладывают специальные усилия к  изучению 
новых языков. Опыт многоязычия был приобре-
тен и в детстве, и в недавнее время.

Учащиеся и  учебники. По  данным анкет, 
РЯ преподается респондентами для людей от двух 
с половиной до 75 лет, как иностранный и как род-
ной. Это могут быть частные уроки, факультатив-
ные занятия, кружки, клубы, коммерческие шко-
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лы, школы дополнительного образования, госу-
дарственные школы, университеты. Контингент 
разный: иностранцы, дети из  смешанных семей, 
из  русскоязычных семей. В  университетских го-
родках, например, часто уровень интересов рус-
скоязычных очень высок, соответственно дети 
прекрасно владеют многими языками. 

Педагоги используют учебники трех типов: 
российские для русских (отмечается, что малы-
шам часто лучше преподавать по логопедическим 
пособиям), созданные для зарубежных учащихся 
в России (РКИ и РЯ как родной вне России; разные 
издательства), и местные, т. е. созданные в стране 
проживания, для разных контингентов учащихся 
(например, в Эстонии недавно появилась линей-
ка учебников по русскому языку для русскоязыч-
ных, обучающихся в  эстоноязычных детских са-
дах и школах). Однако не у всех есть возможность 
выбора пособий: так, в Туркменистане многие ра-
ботают по учебникам советского времени. Много 
придумывают сами, играют с учащимися, особен-
но младшими. Большой простор воображению 
дают занятия искусством на РЯ. 

В некоторых странах официально регули-
руется, по каким учебникам следует преподавать 
русский язык и в каком объеме (например, Латвия, 
Финляндия), в  других нет никаких регламента-
ций (Греция, Испания). В  Казахстане для школ 
с русским языком обучения выпущена отдельная 
линейка; постепенно будут вводиться учебники 
для 12-летки; есть учебники РЯ для казахских, уй-
гурских, таджикских школ. В Ирландии созданы 
первые учебники РЯ как иностранного для шко-
лы. В Эстонии существует уже несколько поколе-
ний разных вариантов учебников РЯ как родного 
и  как иностранного для разного объема обуче-
ния. В Финляндии РЯ изучают уже около двухсот 
лет, накоплен большой опыт преподавания в раз-
ных вариантах построения школьной програм-
мы, имеются альтернативные учебники разных 
издательств. В  Израиле создано несколько учеб-
ников по РЯ как родному. В Германии вышел пер-
вый контрастивный учебник по РЯ как родному. 
В Швеции РЯ преподается в гимназиях как ино-
странный, а как родной — детям с 3 лет, начиная 
с детского сада (подчеркивается, что без хороше-

го знания родного языка невозможно овладеть 
вторым языком). На  севере Черногории РЯ  еще 
изучают в школе как иностранный, а на юге мно-
го русскоязычных иммигрантов, они изучают 
РЯ как домашний.

Нет учителей, которые использовали 
бы только один учебник или одну методику, мно-
гие комбинируют разные приемы или придумы-
вают свои. В группах с разноуровневым составом 
учащихся предлагается набор учебников с разны-
ми целями.

Учителя нередко подчеркивают большое 
значение РЯ в их повседневной жизни: они обща-
ются с  родными, друзьями, коллегами, смотрят 
российское телевидение, читают прессу, художе-
ственную и  специальную литературу. В  некото-
рых странах (например, в  Греции, Литве, США) 
есть русские радио- и  телепрограммы, показы-
вают советские и  российские художественные 
фильмы в  кинотеатрах, часто бывают гастроли 
российских коллективов, выходят журналы и га-
зеты на  РЯ. Иногда встречается русскоязычная 
реклама, вывески и объявления, надписи на упа-
ковках товаров  — практически во  всех странах. 
Работают русскоязычные врачи, парикмахеры, 
продавцы и  пр.; проводятся кинофестивали. 
РЯ  нередко звучит в  ведомствах по  делам им-
мигрантов, просто на  улице, в  метро, в  театрах, 
на  концертах. Созданы кружки и  группы для 
русскоязычных детей. Встречаются даже семьи, 
где читают вслух и обсуждают русскую классику, 
поскольку без  регулярного чтения невозможно 
охватить все сферы употребления РЯ: общения 
на бытовые темы недостаточно. На улицах, в му-
зеях, возле достопримечательностей появляется 
все больше русскоязычных туристов. Особо под-
черкивается роль магазинов, где продаются при-
вычные для соотечественников продукты, суве-
ниры, диски, книги. Иногда есть места работы, 
где много русскоговорящих. Есть возможность 
поговорить с  соотечественниками и  в  библио-
теках, в церкви и во время мероприятий, прово-
димых общинами, в  спортивных клубах, поуча-
ствовать в разнообразных группах по интересам, 
однако все равно трудно найти собеседников, 
с  которыми было бы  много общих интересов. 

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]



[��� �'##%�!� #��"�  - 2 / 2012] 87

Энтузиасты создают театральные коллективы, где 
РЯ самого высокого качества. В Израиле РЯ зву-
чит также в  поликлиниках, больницах, аптеках. 
В  некоторых городах университеты, посольства 
и  центры Россотрудничества становятся очага-
ми русской культуры. Есть и виртуальное обще-
ние: интернет-порталы многих фирм, банков, 
учреждений и  проектов имеют русскоязычный 
интерфейс, и  есть форумы русскоязычных диа-
спор в  Интернете. Кажется, что в  современном 
информационном обществе препятствий к  раз-
витию и  поддержке РЯ  нет, но  каждый сам дол-
жен совершенствовать свой язык. Респонденты 
отмечают, что с  каждым годом становится все 
труднее писать по-русски, а  некоторые понятия, 
не усвоенные с детства, приходится искать в сло-
варе. При этом поездки в Россию всегда приносят 
громадную пользу.

Межкультурная коммуникация. Согласно 
мнению ответивших, новый язык часто усваива-
ется иммигрантами на разговорном уровне доста-
точно быстро, но в нем допускается много ошибок 
самого разного порядка, что затрудняет общение 
с  окружением. Мало общих тем для разговора, 
и  бывает, что просто отсутствует желание само-
выражаться из-за боязни быть неправильно по-
нятым, использовать язык из-за страха показаться 
смешным, недостаток уверенности в себе; вообще, 
не  каждому дается углубленное и  распростра-
ненное объяснение какой-то темы. В то же время 
без  практики речевого взаимодействия с  носите-
лями языка не представляется возможным добить-
ся подлинного взаимопонимания. Различия в мен-
талитете, недостаточное знание коммуникативной 
культуры страны пребывания и  повседневного 
бытового поведения, языковой барьер, а  также 
безработица препятствуют активной коммуника-
ции. Трудно бывает выразить чувства и  эмоции, 
описать черты характера, если соответствующие 
представления отсутствуют в  ином языке. Как 
ни  печально, нелегко побороть предвзятое отно-
шение к себе и стереотипы у отдельных представи-
телей местного населения. Непросто овладеть со-
циальной стратификацией иного языка, говорить 
в уместном стиле в зависимости от обстоятельств, 
даже в области произношения и порядка слов.

Интересны наблюдения над чувством юмо-
ра. Отзывы о большинстве стран такие: «Чувство 
юмора — совершенно другое. Душа у них другая. 
Они чувствуют по-другому...», «Мы много шу-
тим, а окружающие не всегда знают, как к нашим 
шуткам относиться». Однако в Ирландии не так: 
общению мешает русская серьезность, потому 
что ирландцы шутят намного больше в общении, 
чем русские, но меньше вдаются в подробности, 
общий тон поверхностного разговора ирландцев 
более легкий, веселый. Дети уехавших в дальнее 
зарубежье уже плохо понимают русский юмор.

Некоторое число анкет содержит стерео-
типные высказывания о том, что русский язык — 
самый богатый или самый сложный язык в  мире 
(причем не  только по  сравнению с  эстонским, 
на  котором говорит небольшое число людей, 
но  и  с  ивритом, английским). Соотечественники 
нередко не понимают современное искусство (на-
чиная с  1920-х гг., т.  е. нефигуративное), отдают 
предпочтение классике, причем российской, чув-
ствуют свое превосходство над местными («рус-
ские умнее, образованнее...»); отсутствует желание 
ассимилироваться, улучшать уровень своего зна-
ния местного языка, принимать нормы местной 
культуры. В  Израиле, например, нельзя спраши-
вать о доходах, что непонятно выходцам из СССР; 
нельзя надеяться на авось; в очередях израильтяне 
проявляют бесконечный «совланут» (непривычное 
для иммигрантов терпение); русскоязычные не хо-
тят брать на себя какую-то ответственность и т. п.

История и  культура России мало знакомы 
во многих странах, и приехавшие сообщают, что 
объяснить, например, как жили люди в СССР, до-
статочно сложно. С собой привозят и психологи-
ческие установки, сформировавшиеся в  той или 
иной республике при разных режимах. Хотя по-
литические темы нередко возникают в межкуль-
турной коммуникации, однако истолковать поли-
тику одного государства представителям другого 
нелегко. Непросто преодолеть культурные раз-
личия и  достичь взаимопонимания, даже про-
жив в стране длительное время: хотя можно на-
учиться вести себя, не выделяясь, однако в какой-
то момент обязательно допустишь оплошность. 
У  людей разные понятия о  дружбе, приличиях, 
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воспитании. Респонденты отмечают, что надо 
не сравнивать культуры двух стран, а воспринять 
и принять их как самостоятельную и сложившу-
юся традицию. Построение фразы по  русскому 
образцу часто приводит к коммуникативной не-
удаче, т. к. буквальный перевод трактуется непра-
вильно. Невозможно адекватно перевести фра-
зеологизмы и  штампы. Иногда велика разница 
в  воспитании, образовании, культуре, кулинар-
ных традициях. Педагог из Италии пишет: 

Трудно выразить те чувства или мнения, кото-
рые являются нетипичными или неестественными 
для итальянцев, для их  менталитета. Трудно, на-
пример, передать смысл некоторых русских автор-
ских песен посредством устного непосредственно-
го перевода. Затруднением может быть отношение 
к общению: поиск духовного контакта для выход-
цев из  СССР, поиск эстетического удовольствия 
для итальянцев. Отличается шкала ценностей, что 
затрудняет обмен этими ценностями.

Из-за незнания реалий страны прожива-
ния, непонимания различий в  школьных систе-
мах родители учеников хотят ускорить процесс 
освоения детьми нового языка, что вызывает до-
полнительный стресс у  детей. Не  все родители 
понимают, что нужно дома говорить по-русски, 
использовать все слова, а не только: «На!» Дети-
билингвы часто теряют язык (есть исключения) 
или не владеют им в полной мере. Другие высо-
комерно относятся к  местным, имеют непоколе-
бимое представление о своем превосходстве, ос-
нованное на  собственном высшем образовании, 
«культурности». 

Отмечают возрастание интереса к русскому 
языку и культуре среди местного населения. Все 
больше людей, отмечают респонденты из Греции, 
изучают РЯ, он  становится модным. Есть слова, 
которые знают все: хорошо, спасибо, добрый ве-
чер. «Личности других национальностей, вполне 
сносно говорящие на  РЯ, скорее всего, радуют, 
а  не  раздражают. РЯ  — средство для общения 
и расширения круга друзей!» В Италии часто пи-
шут по-русски: «Мест нет», и, несмотря на пред-
рассудки, интерес к  РЯ  растет. В  Ирландии над-
писи на РЯ только запрещающего характера: «Не 
пить! Не  курить!» Замечают, что русские часто 

более закрыты, строги, сухи и  замучены забота-
ми, неведомыми ирландцам. Здесь тоже интерес 
к изучению РЯ возрастает: люди планируют биз-
нес в  крупных городах России на  короткий или 
длительный срок; работают в  одном коллективе 
с  русскоговорящими коллегами; имеют детей, 
усыновленных из России. В США:

Трудности во  многом индивидуальны: зависят 
от  уровня знания английского языка и  професси-
ональной деятельности. Если говорить в  общем, 
то выходцы из России, как правило, более привыч-
ны к прямому, «честному» выражению своих мыс-
лей, в то время как американцам более свойствен-
но «улыбаться и соглашаться в глаза», а делать по-
своему. Трудно говорить о  реалиях американской 
жизни по-русски, часто трудно говорить с детьми 
об их школьных проблемах, т. к. школьный процесс 
сильно отличается от российского.

Все респонденты подчеркивали, что рус-
ский язык  за  пределами России (как, впрочем, 
и  внутри государства) служит средством меж-
национального общения, продолжая выполнять 
эти свои функции вне зависимости от официаль-
ных распоряжений. РЯ стал лингва франка даже 
в  Ирландии, Соединенном Королевстве и  США, 
где, казалось бы, более естественно использовать 
английский, причем в общение на РЯ вовлечены 
не только выходцы из стран СНГ и Балтии, воз-
раст которых таков, что они не учились в совет-
ских школах, но  и  граждане Польши и  других 
славяноязычных стран. Магазины, в  которых 
звучит русская речь, — чешские, эстонские и др. 
В Швеции много выходцев из Узбекистана, Чечни, 
Армении, говорящих по-русски со  своеобраз-
ным акцентом, но вполне свободно. В Молдавии 
на РЯ влияет не только молдавский и румынский 
акцент, но  и  особенности речи гагаузов, евреев, 
болгар, немцев, цыган, украинцев.

В странах, входивших в состав СССР, с не-
русскими учителям теперь приходится говорить 
медленнее, учитывать возможность неверных 
интерпретаций многозначных слов. Возникает 
также препятствие к  контактам особого рода: 
не всегда понятно, владеет ли потенциальный со-
беседник РЯ, а  если и  владеет, то  как отнесется 
к тому, что в разговоре с ним выбирается в пер-
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вую очередь РЯ, а  не  язык окружения? Местное 
население постепенно теряет РЯ, особенно мало 
знает его молодое поколение. Использование 
РЯ  в  публичных надписях обычно регулируется 
законами о языке, об образовании и о рекламе.

Интерес к РЯ переменчив, зависит от поли-
тических факторов, отношений с Россией, прито-
ка русскоязычных туристов в страну.

Особенности РЯ  за  рубежом. Собранные 
анкеты позволяют заключить, что в  одних стра-
нах РЯ  звучит везде, в  то  время как в  других 
он  почти не  представлен. Так, в  США, Израиле, 
Греции есть целые районы с повышенной концен-
трацией русскоговорящих, где даже объявления 
на улицах могут быть на РЯ. В одной общине ока-
зываются люди разных убеждений, культурного 
уровня, с разным исходным качеством РЯ. В свя-
зи с расширением Евросоюза многие русскоязыч-
ные из стран Балтии оказались в разных странах 
Европы; расширение пространства РЯ носит еще 
и  количественный характер. Отмечают наплыв 
русскоговорящих туристов в  больших городах, 
например, во время школьных каникул.

Некоторые респонденты замечают в РЯ за-
рубежья изменения на  всех уровнях, другие 
считают, что их  не  происходит. Помимо мест-
ного языка, на РЯ везде оказывает свое влияние 
английский, например, в  сфере компьютерной 
терминологии. В  общинах с  долгой традицией 
бытования РЯ  возник и  уже достаточно устой-
чив свой вариант РЯ, который ощущается как 
родной, собственный, в отличие от РЯ в России, 
который несколько чужой и иной. В странах, где 
русскоязычная диаспора существует давно и  где 
есть долгая традиция преподавания РЯ, можно 
найти компетентных переводчиков, так что мно-
гие переводы выполняются на  высоком уровне. 
В  других странах нередко уровень падает, когда 
в качестве переводчика привлекают любого слу-
чайного человека, знающего РЯ; в  таких текстах 
много грамматических ошибок и  смысловых не-
точностей, а иногда они вызывают смех. 

Независимо от места проживания, респон-
денты обращают большое внимание на качество 
русской речи. В чужой речи больше всего раздра-
жает неправильная грамматика, а когда говоришь 

сам, то труднее всего донести свою мысль до со-
беседника. По  словам ответивших, раздражает 
бытовой примитивизм, ненормативная лексика, 
аграмматизмы, измененная интонация и неадек-
ватная русскому речевому поведению жестикуля-
ция, акцент, неверное построение предложений, 
общее снижение уровня образования, ошибки 
журналистов, в том числе и по российскому теле-
видению и  радио. Часть опрошенных отмечает, 
что РЯ за рубежом — более чистый, правильный 
и  конcервативный, т.  к. не  подвержен влиянию 
диалектов и меньше находится под воздействием 
современных российских СМИ, а вот язык в ме-
трополии, особенно на  телевидении, с  их  точки 
зрения, ужасный. Есть те, кто с  удовольствием 
пользуется типично русскими междометиями, 
народными русскими словечками и  выражени-
ями, пословицами и  поговорками. Некоторые 
ездят в  Россию каждый год и  замечают, что все 
время появляется новая лексика, меняется линг-
вострановедческий компонент в  целом; интона-
ционные контуры речи. Друзья, приезжающие 
с родины, говорят уже чуточку по-другому. Новое 
поколение россиян, сетуют некоторые, говорит 
на новом языке, за которым им не угнаться, а вот 
русскоязычная молодежь, если собирается в ком-
пании, активно пользуется сленгом и матом, слу-
шает российскую музыку, интенсивно общается 
по Интернету как с россиянами, так и с предста-
вителями русскоязычной диаспоры нового поко-
ления. Все больше используются слова иностран-
ного происхождения, которые зачастую не понят-
ны тем, кто не знает английского. 

Не все родители следят за тем, как говорят 
дети, не  все занимаются РЯ  со  своими детьми. 
Бывает, что ребенок понимает РЯ, но использует 
чаще в общении речь окружения, либо смешивает 
русские и иные слова. В смешанных браках часто 
возникают проблемы общения русскоговорящих 
детей с местными отцами. 

У тех, кто говорит на  РЯ  как неродном, 
есть трудности с  описанием предметов, умест-
ным использованием разностилевых синонимов, 
словообразованием путем префиксации и  суф-
фиксации, морфонологическими чередованиями, 
идиоматикой. 
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Если говоришь на  тему, которую привык 
обсуждать на  языке окружения, могут проско-
чить заимствования, т.  к. слов для выражения 
мыслей перестает хватать. Некоторые удивляют-
ся, что говорящие неправильно расставляют уда-
рения, произносят отдельные звуки не по нормам 
РЯ, а так, как это бывает в языке окружения, жа-
луются на интерференцию, высокую частотность 
ошибок. Высказывается также мнение, что это от-
части шикарно — говорить по-русски с местным 
акцентом, сознательно вставлять в  свою речь 
слова иного языка, хотя иногда это происходит 
и непроизвольно. Другие, напротив, жалеют, что 
в  русскую речь в  диаспоре попадает много за-
имствований из языка окружения (они «обраба-
тываются» по  законам РЯ), в  основном местные 
реалии, например, названия блюд национальной 
кухни, термины делового общения. Респонденты 
констатируют, что смешение языков возника-
ет по небрежности, из-за спешки или усталости, 
когда не хочется думать. Часто используется кли-
ше, согласно которому из каждого языка берутся 
более короткие слова  — мол, так удобнее гово-
рить, однако реальная практика не подтверждает 
этого положения. В странах, где в местном языке 
отсутствует грамматический род или распреде-
ление между родами иное, начинают путать род 
русских слов. Отсутствие обращения на «вы» или 
на «ты» вызывает неправильный перенос комму-
никативных навыков из  одного языка в  другой. 
Кажется, что трудно использовать модальные 
глаголы. Отмечается, что иногда бывает сложно 
дать определение тому или иному русскому поня-
тию. Приводятся следующие примеры:

В Греции говорят вм. извините  — сигномьте 
(от греч. συγνωμη). В общении на работе и с русско-
язычными друзьями РЯ обеднен, упрощен, засорен 
заимствованиями, т. к. не является основным язы-
ком общения. В нем встречаются украинизмы, гру-
зинизмы, молдавизмы, местные слова с  русскими 
окончаниями (гибриды). В русскую речь попадают 
названия некоторых госслужб, учреждений, юри-
дическая, техническая, медицинская и экономиче-
ская лексика, научная терминология, фразы живо-
го разговорного языка (лингвисты, заметим, часто 
называют их «тэгами», привесками, которые часто 

символизируют собственную коммуникативную 
причастность к жизни в новой стране). 

В Эстонии легче сказать haigekassa (больничная 
касса), maksuamet (налоговый департамент) и kau-
bamaja (универмаг), чем переводить слова на  рус-
ский, тем более что это местные реалии, так понят-
нее, о чем идет речь. 

В Швеции, как и в других странах, заимствуют-
ся названия муниципальных и  государственных 
учреждений, слова типа högkostnadsskydd  — до-
тация на  покрытие повышенных расходов на  ме-
дицинские нужды; калька «культурные столкнове-
ния», smörgås (бутерброд) и smörgåsbord (шведский 
стол). Трудно использовать юридическую термино-
логию, общаться со  страховой кассой, налоговым 
ведомством, полицией. 

В Израиле заимствуется безэквивалентная лек-
сика, специфические понятия, связанные с религи-
ей, месторасположением чего-то, наукой, названия 
блюд, дней недели, некоторых профессий, органи-
заций, исторических событий, мероприятий, ар-
мейская терминология («военная служба резерви-
стов», «курс молодого бойца»), молодежный сленг.

В Финляндии упоминают заимствования kela 
(финляндская реалия  — социальное ведомство), 
должности, например lähihojtaja (нянечка), не  все 
термины есть в  словарях, например lämmitystolppa. 
В шутку используются симбиотические конструкции: 
лайтани молоко в холодильник! (поставь). Некоторые 
финские фразы трудно перевести на РЯ кратко, при-
ходится использовать сложные предложения. РЯ ску-
деет из-за того, что на него оказывает влияние язык 
форумов, чатов, смсок, много маргинальной, табуи-
рованной (нецензурной) лексики. 

Сообщают: «К сожалению, получившие вто-
рое высшее образование в  Ирландии на  англий-
ском языке сталкиваются с  проблемами общения 
на изученные темы на РЯ. Мне, например, трудно 
говорить о  бизнесе или маркетинге по-русски. 
Причина — незнание терминологии». Здесь РЯ ча-
сто с прибалтийским акцентом. Устойчивые заим-
ствования: «трафик» (traffi  c), «эриа» (area), «ланч» 
(lunch), «нэкер» (knacker), «хэлси» (healthy). 

Педагог, постоянно живущий в Англии, отмеча-
ет, что в этой стране многие говорят «я взял поезд / 
я оставил поезд» (калька); бывает трудно выразить 
на РЯ английские реалии (приходится пользоваться 
описаниями вместо точных наименований), особен-
но если это брендовые слова. Часто в межкультур-
ной коммуникации русские и англичане говорят как 
бы одно и то же, но фактически имеют в виду разное. 
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В речи русских, живущих в Англии, замещаются вы-
ражения, изменяется порядок слов, забывается син-
таксис, некоторые орфографические правила. 

В США заимствуются слова, относящиеся 
к «новым» (по сравнению с СССР) явлениям: «окэ-
шить чек», «сходить на  интервью», «на сейле» вм. 
«со скидкой», «на деке», «брать кредиты», некото-
рые даже говорят «драйвить» и «иншура» (все это 
слова, заполняющие семантические квазилакуны).

В Испании трудно передать на РЯ названия орга-
низаций, государственных структур, должностей, 
рангов, растений, бытовой техники, продуктов, до-
кументов; трудно говорить на  медицинские темы. 
«Бензозаправка» по-испански gasolinera, у русскоя-
зычных «бензозаправщик» — gasolinerщик. Кальки: 
«взять поезд» (вм. сесть на поезд) и «потерять по-
езд» (вм. опоздать на поезд). 

Вообще, любое объяснение, лежащее чуть глуб-
же поверхностного, дается с  трудом, причем это 
касается общения и  с  испанцами, и  с  выходцами 
из других союзных республик, и с представителями 
иных слоев населения, доступ к которым на родине 
был ограничен, а  здесь облегчен в силу замкнуто-
сти общины, и все это потому, что менталитет у лю-
дей очень разный.

Респонденты с  Украины удивляются вопросам 
анкеты: они утверждают, что на  РЯ  можно выра-
зить все, т. к. это родной язык; если РЯ будет вто-
рым государственным, то  его статус повысится, 
а  пока он  только иностранный, поэтому русскую 
литературу читают недостаточно, а если и читают, 
то в переводе на украинский язык в курсе зарубеж-
ной литературы; РЯ должен быть единым везде, не-
зависимо от его положения в стране, где он исполь-
зуется. В  республику поступает мало новых книг 
на РЯ, а фильмы дублируются.

В Туркменистане, где РЯ признан обязательным 
для изучения всеми гражданами, после туркменско-
го и английского, учащимся труднее всего высказы-
ваться на абстрактные темы, у них маленький лек-
сический запас, в  том числе и  в  области специаль-
ной лексики. Отношение туркмен к говорящим по-
русски дружеское и доброжелательное, хотя в силу 
объективных причин не  удается достичь высокого 
уровня владения им, поэтому речь становится упро-
щенной. Изменилась мотивация в изучении языка: 
она связана с экономическими и образовательными, 
в меньшей степени с культурными потребностями. 
Недостаточно новых материалов на РЯ.

Предложения на  будущее. Респонденты 
предлагают вывести РЯ  и  культуру на  широкий 
международный уровень, заботиться о  словар-
ном составе РЯ, способствовать встречам детей 
из России и других стран. «Хотелось бы популя-
ризировать РЯ  и  способствовать его развитию». 
Респонденты ратуют за  более широкое изучение 
РЯ как иностранного местным населением, в том 
числе в  детском саду и  во  всех классах школы, 
а  также по  желанию на  курсах. В  преподавании 
языка следует уделять больше внимания сферам, 
имеющим практическое значение. Хочется по-
лучать больше информации о  современном РЯ, 
о  происходящих в  нем изменениях, связанных 
с  прогрессом общества. Конкретное пожелание: 
больше курсов аудирования, упражнений на  си-
нонимы и антонимы, русские концепты.

Рекомендуют ввести языкознание в  млад-
ших классах школы. Просят проводить конкурсы, 
олимпиады, различные развлекательно-образо-
вательные мероприятия, связанные с РЯ и куль-
турой русского народа. Необходимо иметь учеб-
ники и  пособия для детей от  1 года до  20 лет, 
создавать библиотеки. Иногда катастрофически 
растет число учеников в  классах, а  финансовые 
возможности не  позволяют открывать боль-
ше центров изучения РЯ  в  различных регионах. 
Наоборот, высказываются и  пессимистические 
прогнозы: через 30–40 лет все ассимилируются, 
чистого РЯ за рубежом больше не будет.

Высказывалось мнение, что РЯ  нельзя ме-
нять искусственно, добавлять туда что-либо на-
рочно. В  то  же  время некоторые полагают, что 
следует упростить правила русской орфографии 
и снизить требования в области грамматики. 

Не хватает практики общения на  правиль-
ном литературном Напротив, учителя РЯ из мест-
ных считают, что в РЯ мало современных слов для 
выражения новых понятий, которые повсеместно 
обсуждаются в Европе, отражающих реалии моде-
ли социально ориентированного государства, по-
этому нужно срочно их активно вводить в язык.

Выводы. Среди опрошенных есть люди 
разного возраста и разных взглядов на процессы, 
происходящие в  РЯ  зарубежья, как оптимисты, 
так и пессимисты. В целом можно отметить един-
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ство мнений по  поводу состояния РЯ  в  России 
и тенденций его развития. Заметно, что трудоспо-
собные поколения будут продолжать сохранять 
и передавать РЯ еще долгие годы, и было бы жела-
тельно, чтобы им на помощь приходили более мо-
лодые педагоги, имеющие тесные связи с Россией.

РЯ остается важным экспортным продук-
том, и спрос на него высок. Учителя, как прави-
ло, совмещают несколько типов преподавания 
РЯ: как родного, наследственного и РКИ в разных 
вариантах. Они нуждаются в консультациях, по-
зволяющих целенаправленно использовать суще-
ствующие пособия, возможно, в едином портале 
по РЯ зарубежья. 

Создание своих вариантов учебников 
РЯ в разных странах закрепляет варианты, быту-
ющие за пределами России. Это отвечает нуждам 
тех, кто там живет и повседневно пользуется РЯ. 
Пока они недалеко разошлись друг от друга.

Появление новых поколений билингвов 
расширит вариативность РЯ, будет способство-
вать проникновению русской культуры в разные 
слои зарубежного общества, окажет влияние 
на  местные языки. Транснациональные сообще-
ства русскоговорящих смогут объединяться бла-
годаря РЯ и ментальности, чтобы развивать эко-
номический, политический и культурный обмен.
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Международная научная конференция «Русский 
язык и литература в поликультурном коммуникатив-
ном пространстве» состоялась на филологическом фа-
культете Псковского государственного университета.

Конференция показала, что ее  тема явилась со-
звучной актуальным проблемам филологической на-
уки, вопросам практики преподавания русского языка 
и литературы в современном вузе и школе. Языковое 
и культурное пространство Псковщины, исторически 
отличавшееся неоднородностью и в настоящее время 
представляющее собой многообразие динамически 
развивающихся форм в  их  единстве, определило ос-
новные направления работы научной конференции:

– Текст, дискурс, лексикон: семантика и прагматика.

– Язык и межкультурная коммуникация.
– Диалектная речь в ее прошлом и настоящем.
– Поэтика русской литературы и фольклор.
– Псковский текст в истории русской литературы.
– Региональный компонент обучения русско-

му языку и  литературе в  свете актуальных проблем 
педагогики.

В работе пленарного заседания конференции и 13 
заседаний по  6 обозначенным научным направлени-
ям приняли участие 83 ученых из 22 городов России, 
а  также из  стран ближнего и  дальнего зарубежья 
(Белоруссии, Индонезии, Латвии, Литвы, Польши, 
Украины, Чехии, Эстонии).

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА 
В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ КОММУНИКАТИВНОМ ПРОСТРАНСТВЕ»

(Псков, 26–28 апреля 2012 года)

(Окончание на с. 102)
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УМЕНИЙ ГОВОРЕНИЯ 
ПРИ ОБУЧЕНИИ ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ

(НА ПРИМЕРЕ ФОРМ УСТНОЙ РЕЧИ ПЕРСОНАЖЕЙ СПЕКТАКЛЯ «ДЕНЬ РАДИО») 
ANDREI S. SHATILOV

PERFECTION OF ORAL COMMUNICATIVE SKILLS OF FOREIGN STUDENTS
(ILLUSTRATED BY ORAL SPEECH FORMS OF “DEN RADIO” SHOW CHARACTERS’)

Овладение системой русских имен представляет известную труд-
ность для иностранных учащихся, поскольку формальные словообразо-
вательные элементы, позволяющие создавать большое количество сло-
воформ, оказываются зависимыми от коммуникативной ситуации, в ко-
торой находятся участники общения. В пособиях по русскому речевому 
этикету, как правило, приводится «классическая схема» распределения 
русских имен при обращении. Например, в  пособии А.  А.  Акишиной 
и  Н.  И.  Формановской «Русский речевой этикет» 1983 года говорит-
ся, что при обращении к  родственникам и  друзьям используются сле-
дующие формы  — Наташа! Наташенька! Пётр! Петя! Петенька! 
Вежливой формой называется обращение по имени отчеству (Николай 
Иванович!), официальной — товарищ Петров! Учителя/преподаватели 
обращаются к ученикам или студентам по фамилии — Крылов! Хохлова! 
[1:10]. Современные учебные пособия существенно расширили и  до-
полнили формы обращения. Так, в Практической стилистике русского 
языка для  учащихся с  неродным русским языком 2007 года приводится 
следующая схема соотношения основных форм личного имени:

Статья посвящена вопросам совершенствования устной речи иностранных учащих-
ся на примере речи персонажей  кинофильмов и спектаклей. В частности, рассматри-
вается фрагмент популярного спектакля «День радио», в котором представлены разно-
образные варианты взаимоотношений героев, позволяющие выявить особенности уст-
ной формы коммуникации в современном русском языке. В статье приводятся некото-
рые примеры заданий, которые способствуют активизации описываемых форм в устной 
речи учащихся.

Ключевые слова: общение, обучение устной речи, иностранные учащиеся.
Th e verbal behavior of fi lm and show characters is a good example to perfect oral 

communication skills of foreign students. Th e article focuses upon an episode of popular 
show “Den radio” which presents diff erent types of character’s interaction that refl ect specifi c 
form of speech in modern Russian language. Some examples of exercises that could be used 
to stimulate speaking activity are also provided.

Keywords: communication, teaching communicative skills, foreign students.
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Форма
Официальная:
 Иван, Екатерина
Неофициальная:
 Ваня, Катя
Уменьшительно-ласкательная:
 Ванечка, Катенька
Пренебрежительно-фамильярная:
 Ванька, Катька

В комментариях отмечается, что формы 
без имени и отчества употребляются, как прави-
ло, в общении между родственниками, близкими 
знакомыми и  молодыми людьми, полная форма 
используется для формального общения и  при-
дает разговору официальность и серьезность, не-
официальная форма нейтральна и употребляется 
в повседневном общении между близкими людь-
ми, родственниками, друзьями одного возрас-
та. Уменьшительно-ласкательная форма обычно 
используется в  неофициальной обстановке для 
выражения положительной оценки, похвалы, 
нежности и  т.  п.; пренебрежительно-фамильяр-
ная форма часто имеет отрицательную оценку, 
но в общении детей и очень близких друзей обыч-
но употребляется нейтрально [2: 21].

Однако наблюдения за  реальным процес-
сом устного речевого общения уже давно устано-
вили, что в обращении крайне популярна так на-
зываемая «звательная форма» или вокатив, кото-
рый образуется от неофициальной формы имени 
путем редукции последнего гласного (твердый ва-
риант: Саша — Саш, Маша — Маш, Лена — Лен, 
Сережа — Сереж) или замены его мягким знаком 
(мягкий вариант: Оля — Оль, Коля — Коль). Сюда 
же  относятся формы дядя  — дядь, мама  — мам, 
папа — пап, ребята — ребят. Возможны и соче-
тания форм — дядь Коль, теть Зин. 

В проведенном в  2007 году исследовании 
спонтанной речи участников передачи «Большой 
брат» было установлено, что «несмотря на  от-
носительно небольшое количество самих лексем 
имен собственных, они демонстрируют высокую 
употребительность. Уже 10 самых частотных лек-
сем имен собственных покрывают 54,4% всех сло-
воупотреблений имен собственных» [3: 31]. Было 
зафиксировано 11 разных словоформ звательного 

падежа, употребленных 94 раза. Такое соотноше-
ние количества словоупотреблений к количеству 
словоформ говорит о  большой употребительно-
сти и функциональной нагруженности этих форм 
в  русской разговорной речи. Авторы отмечают, 
что звательный падеж в  системе русской разго-
ворной речи оказывается более важным и  упо-
требительным, чем, например, творительный 
и  предложный падеж нарицательных существи-
тельных [Там же: 32]. 

Подтверждением вышеприведенных тен-
денций служат и примеры, взятые из речи героев 
кинофильмов и спектаклей. Так, в одном из фраг-
ментов спектакля «День радио», когда участники 
обсуждают тему будущего радиомарафона, из 25 
лексем имен собственных 8 имеют форму зва-
тельного падежа (Миш, Саш, Леш). Формы не-
официального имени встречаются 11 раз (Миша, 
Саша, Леша, Макс, Аня), 3 раза — формы офици-
ального имени (Максим, Камиль), один раз форма 
уменьшительно-ласкательная (Максимка) и  два 
раза пренебрежительно-фамильярная (Сашка, 
Лешка). Приведем небольшой отрывок из  этой 
сцены:

Саша: Миш, ты знаешь, я вот скажу, а все ребя-
та меня поддержат, мы все за тебя, мы одна коман-
да. Да, мы за тебя. Мы все сделаем. Только скажи, 
мы сделаем все. Потому что мы...

Миша: Саша, присядь, молодец, вот сейчас про-
гиб засчитан. Спасибо.

Леша: Миш, а  вот ты  зря Сашку остановил. 
Он  ведь прав. Мы  здесь все за  тебя, но  Саша  — 
он за тебя-за тебя! Он ... Да-а-а...

Саша: Что ты издеваешься? 
Леша: Он затебее, чем мы все, этот Саша. 
Миша: Хорошо, что ты подал голос, Леша. 
Леша: А что я? 
Миша: У меня есть к тебе одна просьба. 
Здесь можно видеть, как меняется форма 

обращения в зависимости от тональности выска-
зывания. Первая форма Миш в обращении к на-
чальнику Мише подчеркивает общность, един-
ство их  команды, однако с  некоторым оттенком 
подобострастия. Обращением Саша, присядь... 
Спасибо подчеркивается, что посыл Саши ему по-
нятен, и  он, как начальник, его оценил. Реплика 
Леши Миш, а  ты  зря Сашку остановил говорит 
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о весьма фамильярных отношениях в этой коман-
де. Сочетание этот Саша привносит в общение 
элемент иронии (этот Саша — тот еще фрукт). 
Форма Леша, которую выбрал начальник, явно 
свидетельствует о том, что дальше разговор при-
мет более формальный характер, возможно даже 
не очень приятный для Леши. Мы видим, как бы-
стро меняется интенция высказывания и как опе-
ративно подстраивает под нее языковые средства 
говорящий. Приведем еще небольшой фрагмент.

Аня: Ребят, не  ссорьтесь, не  ссорьтесь, вот 
смотрите, по астрологическому календарю сегодня 
Уран находится в пятом доме. 

Слава: Аня, а почему это должно быть интерес-
но жильцам других домов? 

Миша: Я  полгода назад просил принести мне 
одну чашку кофе, я тебя прошу!

Камиль: Миша, я  придумал. День открытых 
дверей в  Бутырском изоляторе. Миш, ну  у  меня 
там дядя просто, давно не виделись... 

Здесь любопытна последняя реплика. 
Вначале Камиль использует форму Миша, что уже 
привычно, но потом, поняв, что его идея несколь-
ко неожиданна, переходит к форме Миш, как буд-
то извиняясь и апеллируя к старой дружбе — ну, 
ладно, ты же понимаешь, с кем не бывает. 

Для совершенствования умений говорения 
можно предложить следующие виды работ. Во-
первых, упражнения на определение стилистиче-
ской принадлежности форм имени в  различных 
коммуникативных ситуациях на конкретных при-
мерах из речевой практики, в том числе на при-
мерах из  кинофильмов. Во-вторых, упражнения 

на  образование форм имени от  неофициальных 
до уменьшительно-ласкательных, включая формы 
вокатива. В-третьих, упражнения на подстановку 
соответствующих форм в данные фрагменты диа-
логов с учетом интенции говорящего и ситуации 
общения. В  сильных группах подобную подста-
новку можно делать в виде «озвучки» видеофраг-
мента. В-четвертых, упражнения продуктивного 
характера на  составление микродиалогов в  рам-
ках заранее заданного коммуникативного наме-
рения. В  качестве имен, если возможно, берутся 
реальные имена студентов. Как правило, в груп-
пах европейских учащихся бывают студенты 
с такими именами, как Катя, Наташа, Александр, 
Тамара, Максим, Кристина, Луиза, Мария и т. п., 
которые позволяют образовать различные фор-
мы. Самое важное  — сформировать у  учащихся 
понимание того, что выбор формы имени при об-
ращении далеко не случаен, что он определяется 
общей коммуникативной ситуацией и намерени-
ем говорящего, т.  е. этот выбор осуществляется 
уже на стадии замысла. В противном случае фор-
ма войдет в противоречие с намерением, что по-
влечет за собой коммуникативную неудачу.
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В заключение хочется отметить, что при определенном 
ограничении сферы действия русского языка на постсовет-
ском и  мировом пространстве конференция показала на-
личие устойчивого интереса к русскому языку как языку ве-

ликой литературы, как языку межнационального и делового 
общения на достаточно широком культурном и экономиче-
ском мировом пространтстве. 

Увлекательная поездка в одно из замечательных по кра-
соте мест Тайваня  — в  Елео  — уникальный экологический 
горно-морской парк, сохранивший следы древней вулка-
нической деятельсти на  выдающихся в  море скалах в  виде 
гигантских каменных грибов — стала достойным завер-
шеним культурной программы для гостей и  участников 
конференции.
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СТЕРЕОТИПНЫЕ ПОРТРЕТЫ И ПРОТОТИПНЫЕ РЕАЛИИ:
ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
«ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ ЗА РУБЕЖОМ»

NATALIA I. GETMANKO, MARINA L.KHOKHLINA, ZHANNA G. AMIROVA, AINASH ZHUBANOVA,
LESLAVA KORENOVSKAYA, LYUDMILA B. ARMONIK, OLGA A. POLETAEVA 

STEREOTYPICAL PORTRAITS AND PROTOTYPICAL ACTUALS: INTERNATIONAL SOCIOCULTURAL
RESEARCH EXPERIENCE “THE PECULIARITIES OF RUSSIAN CULTURE PERCEPTION” 

Идея проанализировать особенности восприятия русской культу-
ры современными иностранными студентами возникла как часть акаде-
мического курса «История русской (восточно-славянской) цивилизации», 
который одному из авторов (Н. И. Гетьманенко) довелось вести в универ-
ситете Горного запада США в 2000–2005 гг. Был зафиксирован высокий 
студенческий интерес к этой проблеме у американских студентов, и в 2002 
году она переросла в социокультурное интернациональное исследование, 
которое было поддержано грантом Международного исследовательского 
Центра (штат Юта) США. В 2008 году завершающий этап проекта, пере-
шагнувшего границы США и Европы, был поддержан фондом «Русский 
Мир». К  исследованию присоединились преподаватели и  студенты 
из Польши, Чехии, Белоруссии, Казахстана, других стран Европы, Азии 
и Ближнего Востока. Таким образом, возрастающий интерес к заявлен-
ной в исследовании проблеме и актуальность проекта очевидны. 

Данная публикация фокусирует внимание на  проблемах стерео-
типного мышления и  прототипного восприятия. Читателю предлага-
ется небольшой фрагмент полученных и  проанализированных в  ходе 
исследования результатов1, позволяющих сделать определенные обоб-
щения. Помимо этого, авторы ставят своей целью заострить внимание 
на обозначенной проблеме межкультурной коммуникации и пригласить 
всех желающих к дискуссии. 

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]

В статье проводится исследование представлений о характере русского студента, скла-
дывающихся в сознании  студентов разных национальностей на основе СМИ (стерео-
типы) и личного знакомства (прототипы), отмечаются содержательные различия между 
ними, а также делается вывод о важности личного общения студентов разных стран, о рас-
ширении культурного опыта и необходимости введения в вузах соответствующего ака-
демического курса, задача которого продемонстрировать ограниченность стереотипного 
мышления, ценность владения навыками осознанной самостоятельной деятельности.

Ключевые слова: национальный характер, стереотипы, прототипы, культурный опыт, 
ограниченность стереотипного мышления, осознанная самостоятельная деятельность.

Th e article researches the conceptions of Russian student’s character among multinational 
students on Mass Media basis (stereotypes) and personal acquaintances basis (prototypes). 
Th e qualitative diff erences are denoted. Th e author concludes that personal communication, 
cultural experience widening are of high importance. Th e necessity of a corresponding course 
within university educational programs that is to demonstrate limitations of stereotypical views 
and the value of deliberate thinking and activity is covered.

Keywords: national character, stereotypes, prototypes, cultural experience, limitations of 
stereotypical views, deliberate thinking and activity.
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Внимательно изучив труды выдающихся от-
чественных и  зарубежных антропологов, социо-
лигвистов, психологов, лингвистов по данной про-
блематике, мы  глубоко осознаем всю сложность 
проблематики и  опасность обобщений в  данном 
направлении: мы  разделяем мнение о  том, что 
каждый культурный опыт строго индивидуален. 
Однако считаем, что подобные регулярные иссле-
дования и  опросы помогают проследить общую 
динамику социокультурной ситуации и  выявить 
основные тенденции ее  развития в  глобальном 
мире. Мы склоняемся к мнению о том, что даль-
нейший поиск инновационных инструментов ис-
следований в  данном направлении необходим, 
ибо, как показывает наш эспериментальный опыт, 
этот материал вызывает большой интерес и широ-
ко востребован у студентов, следовательно, разви-
тие проекта имеет перспективу. 

В ряду спланированных задач исследования 
одной из  важнейших стало сопоставление стере-
отипного и прототипного портретов современно-
го российского студента. Вслед за исследователем 
У.  Липпманом2, впервые употребившим термин 
«стереотип» в  исследуемом нами аспекте в  1922 
году, мы считаем, что стереотипы — это упорядо-
ченные, детерминированные культурой картинки 
мира в голове человека, которые, во-первых, эконо-
мят усилия при восприятии сложных социальных 
объектов и, во-вторых, защищают его ценнности, 
позиции, права. Иными словами, стереотипы ори-
ентируют человека в  море социальной информа-
ции и помогают сохранить высокую самооценку3. 

Сегодня мы вынуждены констатировать, что 
создание и  насаждение культурных стереотипов 
в СМИ — это спланированная акция формирова-
ния общественного мнения — шаблонного интел-
лектуального решения, упрощающего действитель-
ность. Сильный рычаг современных СМИ — обще-
ственное мнение — институт гражданского обще-
ства, который представляет собой «совокупность 
суждений, представлений, оценок, отражающих 
отношение общества или его части к  событиям, 
фактам, явлениям общественной жизни»4. 

Понятие общественного мнения имеет не-
сколько акпектов в  социологии и  лингвокульту-
рологии, нас более интересует институционный 

аспект, когда общественное мнение представляет 
собой «систему социально-организованных и  со-
циально-значимых суждений и  оценок. Причем 
организованных не  только „извне“ (гражданские 
свободы, система массовой информации, полити-
ческий плюрализм), но и „изнyтри“ (символы, цен-
ностные образцы, стереотипы, установки и т. д.)»5.

В нашем случае в контексте изучения меж-
культурной коммуникации нас более занимает 
национально-культурный смысл, который вкла-
дывает в  понятие стереотип Ю.  Е.  Прохоров, 
выделяя при этом сущностные характеристики 
такового: «1. Стереотип рассматривается как еди-
ница ментально-лингвального комплекса пред-
ставителя определенного этноса, реализуется 
в  стандартных ситуациях общения /деятельно-
сти/ этого этноса, являясь устойчивой социокуль-
турно маркированной локальной ассоциацией 
к  данной ситуации. 2.  Стереотип является нор-
мативной социокультурной единицей речевого 
общения представителя определенного этноса. 
3.  Стереотип может проявляться в  форме рече-
вого клише или вербализованного / невербализо-
ванного штампа сознания»6.

Разрушить тщательно сформированный 
и  профессионально донесенный до  зрителя, чи-
тателя, собеседника культурный стереотип чрез-
вычайно сложно, потому что его формирование, 
как правило, происходит массово, а  разрушение 
оного  — процесс длительный и  индивидуаль-
ный: пока человек сам не  увидит, не  убедится, 
что это не так, разубедить его по телевизору или 
через прессу  — занятие не  очень благодарное 
и затратное. 

Современная педагогика и  социопсихоло-
гия предлагают более эффективный способ  — 
учить граждан критически относиться к  СМИ 
и уметь ставить под сомнение объективность за-
явленных автором аналитических статей и  теле-
передач выводов. 

В отличие от стереотипа, на формирование 
которого оказывают влияние внешние источники 
информации, создание культурного прототи-
па связано с  наличием личного опыта общения. 
Под прототипом мы понимаем первоначальный 
образец, реальное или вымышленное лицо, кото-
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рое представляется реальным, например кино-
герои, герои книг, и  играет ключевую роль при 
формировании общего впечатления, формируя 
при этом обобщённый культурный образ — от-
рицательный или положительный. 

Психологические механизмы воздействия 
стереотипов и  прототипов в  конечном итоге 
приводят к  созданию в  большинстве случаев, 
но не всегда, искажённого обобщённого культур-
ного образа. Но если при создании стереотипного 
образа в  сознании человека работает механизм 
«от общего к частному», т.  е. общеизвестная об-
щая информация, например СМИ, оказывает ре-
шающее действие на формирование собственного 
мнения, то при общении коммуниканта с прото-
типом (в нашем случае, с реальным лицом — но-
сителем другой культуры) механизм восприятия 
работает в  обратную сторону  — от  «частного 
к общему», личный опыт общения с конкретным 
человеком, персональное знакомство с  фактами, 
событиями приводит к формированию обобщён-
ного образа, который может стать, увы, отрица-
тельным: формула «все они такие...» или положи-
тельным: формула «какие они все замечательные 
люди...». То есть это может быть либо коммуни-
кативная неудача, либо коммуникативный успех. 

Сформулировав гипотезу о том, что стерео-
типное представление должно корректироваться 
после личного общения с представителем другой 
культуры  — прототипом (в  нашем случае рус-
ской), мы  обратились к  студенческой аудитории 
с просьбой поделиться представлением о россий-
ских студентах (стеретипы) и впечатлением после 
личного общения (прототипы). 

В этой части проекта был использован ис-
ходный материал, полученный в ходе опроса поль-
ских, чешских, белорусских и казахских студентов.

Исходно были определены две группы сту-
дентов: первая группа  — студенты, которые ни-
когда не бывали в России и представляющие рос-
сийского сверстника по текстам СМИ, Интернета, 
по  рассказам друзей, родственников, побывав-
ших в России. Вторая группа студентов — это сту-
денты, побывавшие в России и имеющие личный 
опыт общения, исходя из которого они сформи-
ровали собственное мнение о  современных рос-

сийских студентах. То есть мы  решили сопоста-
вить стереотипный образ с  образом, сформиро-
ванным при непосредственном общении (прото-
типами), и выяснить, как они отличаются. В экс-
перименте принимали участие студенты в возрас-
те 18–20 лет, изучающие русский язык и культуру 
в  качестве учебного предмета (Польша, Чехия) 
и  обучающиеся на  русском языке (Белоруссия, 
Казахстан). Опрос проводился на русском языке. 

Полученные результаты для большей на-
глядности представлены в сравнительных табли-
цах «Стереотипы» и «Прототипы» (табл. 1–4). 

Как свидетельствуют полученные результа-
ты, стереотипный образ и прототипный образ со-
временного российского студента, который нари-
совали польские студенты, близки: представление 
о современном российском студенте и опыт непо-
средственного общения с ним во многом совпада-
ет. Черты-характеристики в обеих колонках повто-
ряются, хотя и с разной частотностью, например: 
студенты, никогда не бывавшие в России, называ-
ют гостеприимство как одну из  основных харак-
теристик россиян (23,0%), эту же черту отмечают 
студенты, побывавшие в России (36,3%), или гор-
дыми (15,3%) представляют российских студентов 
польские студенты, никогда не бывавшие в России, 
и эту же черту (36,3%) назвали польские студенты 
после личного общения с российскими. 

По сравнению с  польскими студентами 
чешские показали немного иные результаты. 
Представление о российских сверстниках у чеш-
ских студентов было гораздо позитивнее  — они 
считали россиян дружелюбными, добросердеч-
ными, добродушными (39,5%), однако после лич-
ного общения место лидирующих заняли иные 
характеристики: громкие, самоуверенные, па-
триоты, любят праздники (33,3%). Необходимо 
отметить, что дружелюбие по-прежнему отмеча-
ется с высокой частнотностью (22,2%), но наряду 
с  другими чертами: оптимисты, нетолерантные, 
восприимчивые, любят путешествовать, невос-
питанные, грубые. Впервые чешские студенты от-
метили религиозность (22,2%) как характерную 
черту современной российский молодежи7. 

Любопытные данные мы  получили при 
сравнении результатов, полученных от  белорус-
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Таблица 1. Российские студенты глазами польских сверстников. Опрос 2009 года

Польские студенты, никогда не были 
в России — (стереотипы) 

Группа 13 человек
%

Польские студенты, побывавшие 
в России — (прототипы) 

Группа 11 человек 
%

Жизнерадостные  4 (30,8%) Гостеприимные, высокомерные 5 (45,4%)

Гостеприимные, общительные, искренние, 
идеалисты, мечтатели  3 (23,0%) Гордые 4 (36,3%)

Патриоты, непунктуальные, откровенные,
гордые, простодушные,  трудолюбивые, пьян-
ство, мягкие, добрые, высокомерные, ксено-
фобия, расторопные, быстрые,  страстные, 
бурные, неряшливость 

2 (15,3%) Откровенные, дерзкие 3 (27,2%)

Трудолюбивые, отвественные, упрямые, 
пьянство, суровые 2 (18,1%)

Таблица 2. Российские студенты глазами чешских сверстников. Опрос 2009 года

Чешские студенты, никогда не были 
в России — (стереотипы) 

Группа 43 человека
%

Чешские студенты, побывавшие 
в России — (прототипы) 

Группа 9 человек 
%

Дружелюбные, добросердечные, добродушные 17 (39,5%) Громкие, самоуверенные,
патриоты, любят праздники 3 (33,3%)

Внимательные, прилежные 12 (27,9%)

Дружные, оптимисты, нетолерантные,
восприимчивые, любят путешествовать,
невоспитанные, грубые, дружелюбные,
искренние, религиозные

2 (22,2%)

Гордые 10 (23,2%)

Трудолюбивые, работящие, умные   9 (20,9%)

Надёжные, ответственные   8 (18,6%)

Весёлые   7 (16,3%)

Ленивые, патриоты, добросовестные,
старательные, находчивые, ловкие, приветливые   6 (13,9%)

Оптимисты, честность, добрые, общительные, 
религиозные, целеустремленные   5 (11,6%)

Упорство, дружные, гостеприимные, идут 
навстречу, серьёзные, интеллигентные, 
безропотные, покорные, восприимчивые

  4 (9,3%)

Любопытные, пытливые, коллективисты, 
наглые, напыщенные, открытые, 
честолюбивые, сдержанные, щедрые, 
искренние, смелые 

  3 (6,9%)

Остроумные, благородные, заботливые, 
откровенные, расчетливые, эмоциональные,
точные, самостоятельные, амбициозные, 
скромные, бедные, пьянство

  2 (4,6%)
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ских студентов. Никогда не  бывавшие в  России 
белорусы назвали доброту в  качестве основной 
черты современных россиян (57,9%), но  среди 
побывавших в России эта черта находится лишь 
на пятой позиции (22,2%). Практически не изме-
нилось процентное соотношение в  таких харак-
теристиках, как образованность россиян, веж-

ливость и  тактичность. Белорусы, обучающиеся 
в России, обращают особое внимание на патрио-
тизм россиян ( 14,8%) и пристрастие к алкоголю 
молодежи (14,8%). 

Интересные результаты дал опрос казах-
ских студентов. Студенты, никогда не бывавшие 
в  России, представляют российского сверстника 

Таблица 3. Российские студенты глазами белорусских сверстников. Опрос 2009 года

Белорусские студенты, никогда не были 
в России — (стереотипы) 

Группа 19 человек
%

Белорусские студенты, побывавшие 
в России — (прототипы) 

Группа 54 человека 
%

Добрые 11 (57,9%) Образованные, начитанные, 
эрудированные 21 (38,9%)

Образованные 10 (52,6%) Общительные, коммуникабельные 16 (29,6;%)
Общительные, коммуникабельные   9 (47,4%) Ленивые 14 (25,9%)
Вежливые, тактичные, патриоты, 
дружелюбные, сердечные   6 (31,6%) Щедрые, вежливые, тактичные, уважают 

других 13 (24,1%)

Расчетливые, корыстные, эгоисты   5 (26,3%) Добрые, отзывчивые 12 (22,2%)
Трудолюбивые, высокомерные,  
предприимчивые, напористые 

  4 (21,0%) Весёлые, жизнерадостные 11 (20,3%)

Привередливые, капризные,
жадные, весёлые, жизнерадостные   3 (15,8%) Трудолюбивые, гостеприимные 10 (18,5%)

Щедрые, красноречивые, ленивые, 
эмоциональные, честные, умные, гордые,
справедливые, модные, уравновешенные, 
спокойные, осторожные, материалисты, 
самовлюблённые 

  2 (10,5%) Доброжелательные, дружелюбные, 
корыстные, алчные 

 9 (16,7%)

Патриоты, открытые, любят алкоголь  8 (14,8%)
С чувством юмора,  самоуверенные, 
высокомерные, смекалистые, 
креативные, находчивые

 7 (12,9%)

Замкнутые, эмоциональные, наглые, 
бережливые, экономные, нетерпимые,
хитрые

 6 (11,1%)

Любознательные, интересующиеся, 
умные, активные, жадные, 
ответственные

 5 (9,2%)

Спортивные, своенравные, честные,
неотзывчивые, грубые, лживые, эгоисты, 
интересные, безотвественные

 4 (7,4%)

Невоспитанные, амбициозные, 
самостоятельные, верные, настойчивые

 3 (5,5%)

С хорошо развитым интеллектом, 
негостеприимные, свободолюбивые, 
милосердные, уверенные, циничные, 
упорные, равнодушные, льстивые, 
душевные, агрессивны, модные, 
мобильные,  смелые, бескорыстные,
рассудительные, разрушающие

 2 (3,7%)
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как умного, сообразительного, изобретательного 
(42,0%); общительного (32,0%); шумного, взбал-
мошного, любящего погулять, заводного, игриво-
го (26,0%) и вместе с тем жесткого (24,0%) и на-
ционалиста (16,0%). Если мы сравним с образом 
российского сверстника, который обрисовали 
казахские студенты, побывавшие или обучающи-
еся в России, то перед нами предстанет несколько 
иной: общительный (66,0%); свободный, без ком-
плексов, свободолюбивый, вольнолюбивый, ве-
селый, жизнелюбивый, образованный, много 
читающий (30,0%); умный, сообразительный, 
изобретательный, догадливый (24,0%); активный 

в  общественной жизни страны, политизирован-
ный (18,0%); а вот агрессивность и национализм 
отметили всего 2,0% всех опрошенных. 

Полученные данные позволяют заключить, 
что перед нами налицо несовпадение стереотип-
ного образа представителя любой нации (в нашем 
случае россиян), навеянного средствами СМИ, 
и реальных людей. Эти несовпадения могут носить 
оттенок разочарования, как в  случае с  чешской 
и белорусской группами, или, напротив, позитив-
ное общение с прототипами (реальными людьми) 
способствовало разрушению вредного стереотипа, 
как в случае с польской и казахской группами. 

Таблица 4. Российские студенты глазами казахских сверстников. Опрос 2009 года

Казахские студенты, никогда не были 
в России — (стереотипы) 

Группа 50 человек
%

Казахские студенты, побывавшие 
в России — (прототипы) 

Группа 50 человек 
%

Умный, сообразительный, изобретательный 21 (42,0%) Общительный 33 (66,0%)

Общительный 16 (32,0%)
Свободный, без комплексов, 
свободолюбивый, вольнолюбивый,
весёлый, жизнелюбивый 

15 ( 30,0%)

Шумный, взбалмошный, любит погулять, 
заводной, игривый 13 (26,0%) Образованные, много читают 14 (28,0%)

Жёсткий, чёрствый, равнодушный 12 ( 24,0%) Умный, сообразительный, 
изобретательный, догадливый 12 ( 24,0%) 

Активные в общественной жизни 
страны, политизированны   9 ( 18,0%)

Националист, дужелюбный, добросердечный, 
радушный, доброжелательный, независимый, 
свободный, раскрепощенный 

  8 (16,0%) Упорный, настойчивый   8 (16,0%)

Добрый, отзывчивый, с радостью идёт 
на помощь   7 (14,0%) Трудолюбивый   7 (14,0%)

Весёлый, высокомерный, самолюбивый, 
эгоист, любопытный, любознательный, 
активный 

  6 (12,0%) Спокойный, уравновешенный, грубые   6 (12,0%)

Открытый, грубый, с юмором   5 (10,0%) 
Энергичный, высокомерный,
самовлюбленный, недружелюбный, 
неприветливый

  5 (10,0%)

Интеллектуальные, любят алкоголь, хитрые,
наглый, самостоятельные, честные 

  4 ( 8,0%) Наглый, стремится к знаниям, дерзкие 
(особенно москвичи), современный, 
разносторонний 

  4 (8,0%)

Безотвественные, прямолинейные,
негостеприимные, простые, усидчивые, 
необщительные

  3 (6,0%) Мобильные   3 (6,0%)

Гордые, мобильные, патриоты, откровенные,
агрессивные, отвественные, несдержанные,
невоспитанные 

  2 (4,0%)

Националисты, агрессивные, 
приветливые, понимающие, жёсткие, 
карьеристы, восприимчивые,
серьёзные, ленивые, самоуверенные,
любознатетельные, открытые

  2 (2,0%)
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В нашем случае усиливается роль народной 
дипломатии, открытые границы, гарантирующие 
свободное перемещение и  возможность обрете-
ния иного культурного опыта, несомненно, обо-
гащающего человека. 

Исследование также имело практиче-
скую цель  — оформить полученные результаты 
в  академический курс «Восприятие иной куль-
туры: прототипы и  стереотипы» и  предложить 
его магистрантам в  качестве курса по  выбору. 
Преимущества заявленного курса очевидны. 
1. Курс создан на живом и проблемном материа-
ле — студенты имеют возможность ознакомиться 
с  полученными результатами и  принять участие 
в дискуссии — интерактивность курса — его ме-
тодическое кредо. 2. Студенты могут осознать всю 
пагубность и контрпродуктивность стереотипно-
го мышления и овладеть элементарными навыка-
ми критического мышления. 3. Методическая на-
правленность и  содержание курса предусматри-
вает активное привлечение студенческой ауди-
тории к  самостоятельной научно-исследователь-
ской работе как индивидуально, так и в группах, 
что позволяет формировать у  студентов навыки 
осознанной самостоятельной деятельности, а так-
же умение прислушиваться к мнению партнеров, 
работать в  команде, принимать оптимальные 
коллективные решения. 

Предлагаемый курс в разных интепретаци-
ях может быть предложен университетам, смыл 
остается в  том, что ключевым моментом совре-
менных методик по  обучению межкультурной 
коммуникации должен стать поиск эффектив-
ных путей по формированию элементарной куль-
турной компетенции, отвергающей стереотипы 
и прототипы8. 
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ресы как известных филологов, так и начинающих ис-
следователей. При подведении итогов участники кон-
ференции отметили высокий научный уровень докла-
дов, продуктивный характер научной дискуссии, об-
щую творческую атмосферу псковской конференции.

Представительный научный форум позволил 
псковским ученым подвести итоги работы над на-
учно-исследовательским проектом «Язык и  культура 
в  коммуникативном пространстве региона как отра-
жение национального единства в  его многообразии» 
в рамках осуществления ФЦП «Научные и научно-пе-
дагогические кадры инновационной России». Доклады 

[+����%�]

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА
В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ КОММУНИКАТИВНОМ ПРОСТРАНСТВЕ»

(Окончание. Начало на с. 92)

псковских участников конференции еще раз проде-
монстрировали своеобразие геополитического поло-
жения Псковской земли, сформировавшее основные 
векторы ее историко-культурного и языкового разви-
тия и специфику подходов к ее изучению.

Традиционно в рамках филологической научной кон-
ференции выступила известная в Пскове и за его преде-
лами рок-группа преподавателей и  студентов ПсковГУ 
и  НовГУ «Отцы и  дети» с  программой под  названием 
«Филологический рок и лингвоцентрический реп».

По итогам работы конференции запланирована пу-
бликация сборника статей.

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]
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выражений или лексических соответствий в случае 
отсутствия точного эквивалента в одном из языков. 
Например: Acqua in bocca!  — Молчок! Отсутствие 
фразеологического аналога в одном из языков сиг-
нализирует о лакунарности, что важно для теорети-
ческих исследований и практики перевода.

Достоинством Словаря является также приведе-
ние синонимичных выражений в одном языке. Это 
позволяет, например, переводчикам, пользующим-
ся Словарем, выбрать наиболее подходящее выра-
жение. В  русском языке примерами таких удачно 
найденных синонимов являются: Не будите спящую 
собаку и  Не  буди лихо, пока оно тихо; Тертый ка-
лач и Стреляный воробей; Перескакивать с пятого 
на десятое и В огороде бузина, а в Киеве дядька.

На основании материалов Словаря можно аргу-
ментировать вывод о том, что большой пласт евро-
пейской фразеологии интернационален, точные эк-
виваленты в других языках имеют, например, такие 
русские фразеологизмы, как От А до Я; Привычка — 
вторая натура; Лучшая защита  — нападение; 
Адвокат дьявола; Подливать масла в  огонь; Кто 
не с нами, тот против нас; Молчание — знак согла-
сия; Каждому своё; Быть на седьмом небе и многие др. 

Размещение в одной словарной статье фразеоло-
гических единиц разных языков, объединенных од-
ним ключевым словом и сходных по смыслу, позво-
ляет пронаблюдать разную образность фразеологиз-
мов. Например: In boca al lupo — Bonne chance — Good 
luck — Que te rompas una pierna — Ни пуха ни пера!. 
На  всех языках аналогами русскому На  воре шап-
ка горит будут в буквальном переводе выражения 
Кто извиняется, тот себя обвиняет. Во всех язы-
ках есть фразеологизмы буквально означающие ‘что 
сказано, то  сказано’: Quel ch’è detto è ditto  — Ce qui 
est dit est dit — What is said is said — Lo que está dicho 
está dicho, а в русском этому соответствует образное 
Слово не воробей, вылетит — не поймаешь. Вместо 
«опасного» компонента ветер в  русском С  огнем 
не шути, с водой не дружи, ветру не верь в других 
языках выступает женщина или влюбленная женщи-
на, например: Le feu la mer et la femme amoureuse sont 
trois choses dangereuses  — Beware of fi re, woman and 
sea. Русские в  качестве меры выбрали горло, а  все 
остальные народы — глаза: Fino agli occhi — Jusqu’aux 
yeux — Up to one’s eyeballs — Hasta el corvejon /el cuello/ 

los ojos — Bis zu den Augen — По горло. В то же вре-
мя эталоном зоркости у всех европейцев выступают 
птицы — Быть зорким как сокол. Сокола может за-
менять орел в английском и испанском.

На основании данных Словаря можно прона-
блюдать межъязыковую фразеологическую омо-
нимию — например, провести белую ночь в испан-
ском, итальянском и французском — это ‘провести 
бессонную ночь’.

Для русскоязычных читателей очень облегчает 
работу алфавитный указатель в конце Словаря.

Таким образом, Словарь очень полезен для пере-
водчиков, для исследователей, занимающихся сопо-
ставительным анализом фразеологии, а  также для 
всех, интересующихся устойчивыми выражениями 
в разных языках.

Однако наряду с достоинствами можно отметить 
и некоторые сомнительные моменты.

Так, например, можно ли рассматривать как си-
нонимичные такие ФЕ, как В  тихом омуте черти 
водятся и Тихая вода берега подмывает; Полоса не-
везения и Дело табак; Перебить вкус и Заесть сла-
деньким; Попирать ногами и Ни в грош не ставить; 
Переходить всякие границы и  Выходить за  рамки; 
Хотите верьте, хотите нет и Между нами говоря 
и некоторые др.? 

Явно к языковой периферии относятся ФЕ: Твои 
деньги  — твои глаза: гляди сам, что покупаешь; 
Купец, что стрелец: оплошного ждет; Пень коло-
тить да  день проводить; Алтын сам ворота от-
пирает и путь очищает; Алтынного вора вешают, 
а  полтинного чествуют; Алтыном воюют, алты-
ном торгуют, а без алтына горюют; Ангел пролетел 
мимо и  сказал: «Всё кончено, аминь!», На  безлюдье 
и  Фома дворянин (в  современном языке более упо-
требительно На безрыбье и рак рыба); Смерть волчья 
есть здравие овечье, Всюду вхож как медный грош.

Но несмотря на  указанные сомнения Словарь, 
безусловно, является большой лексикографической, 
фразеографической удачей. И  хочется поздравить 
авторский коллектив с  его выходом и  пожелать 
им дальнейших успехов на этом нелегком пути!

Е. И. Зиновьева,
профессор кафедры русского языка как иностран-

ного и методики его преподавания СПбГУ

МНОГОЯЗЫЧНЫЙ СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ...
(Окончание. Начало на с. 16)
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ПСКОВ

ПСКОВ: ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА В ГОРОДСКИХ НАЗВАНИЯХ

На голубом фоне золотой барс, над ним — как знак небесного покро-
вительства — спускающаяся из облаков рука, благословляющая город. Это 
герб Пскова. Могучий и  грозный барс символизирует отвагу, храбрость, 
мужество. Эти качества всегда были присущи псковичам  — защитникам 
города. Золотой цвет барса — свидетельство справедливости, великодушия 
и богатства. Наверху два скрещенных меча — символ Города воинской сла-
вы. Это почетное звание присвоено Пскову 5 декабря 2009 года. Еще два 
барса поддерживают щит — основу герба, у них в лапах мечи святых по-
кровителей Пскова — князей Всеволода-Гавриила и Довмонта. В Псковском 
музее-заповеднике хранится меч, на  рукоятке которого выгравирован де-
виз: «Чести своей не  отдам никому». Легенда гласит, что именно он  при-
надлежал Всеволоду-Гавриилу. А девиз князя стал частью псковского герба.

История Пскова, а вместе с ней и история России отразилась не только 
в псковской геральдике. Достаточно взглянуть на карту города или, гуляя 
по  улицам, просто обратить внимание на  их  названия, чтобы вспомнить 
о знаковых событиях давно минувших дней и нашего недавнего прошлого. 
А если при этом еще и вооружиться словарем-путеводителем...
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«История и культура Псковского региона в линг-
вокраеведческих словарях»  — так называется мас-
штабный проект Экспериментальной лаборато-
рии учебной лексикографии1 Псковского универ-
ситета2, в  рамках которого уже вышли из  печати 
словари и  лексикографические учебные пособия: 
«О чем рассказывают городские названия» [5], 
«Русское путешествие англоязычных студентов» [1], 
«Региональный словарь сленга: Псков и  Псковская 
область» [4], «Молодежный лексикон г. Пскова» [3], 
подготовлен к  печати детский этимологический 
словарь «Имя твоей улицы». 

Словарные материалы Экспериментальной 
лаборатории учебной лексикографии и  помогут 
нам совершить лингвокраеведческое путешествие 
по Пскову древнему и современному.

Первое упоминание о  Пскове в  «Повести вре-
менных лет» (под  903  г.) связано с  именем про-
стой девушки-псковитянки Ольги, которая впо-
следствии стала великой княгиней, мудрой прави-
тельницей и  просветительницей, а  еще позже  — 
Равноапостольной Святой и небесной покровитель-
ницей Пскова. Учеными принята версия, что родом 
Ольга была из  селения Выбуты в  12  км от  Пскова. 
Красивая легенда рассказывает о  встрече Ольги 
и  князя Игоря. Однажды юный князь охотил-
ся в  этих местах и, выйдя к  реке Великой, захотел 
переправиться на  другой берег. Его перевозчицей 
и оказалась девушка удивительной красоты, по име-
ни Ольга. Согласно легенде, она твердо ответила 
на «нескромные речи» князя. Тот вернулся в Киев, 
но не смог забыть прекрасную псковитянку, а когда 
пришло время жениться, послал за ней своего дядю, 
князя Олега. Так, в 903 году псковская девушка ста-
ла женой князя Игоря. После смерти мужа Ольга бо-
лее 10 лет сама правила Киевской Русью: укрепила 
центральную власть, подавила восстание древлян, 

приняв христианство, начала распространять его 
на Руси. 

Предание гласит, что Ольга навещала родные 
места. Однажды она остановилась на  левом бере-
гу Великой. Три солнечных луча пробились сквозь 
облака и указали на высокий, заросший лесом мыс 
противоположного берега. Тогда и  решила Ольга, 
что «на месте сем будет храм Пресвятой Троицы 
и град велик зело и славен будет». А потом присла-
ла людей, которые построили здесь город и возвели 
в нём первую христианскую церковь. 

Особо почитаемым у  древних псковичей счи-
талось то место на левом берегу Великой, где в па-
мять о  чудном видении Ольга поставила дубовый 
крест. Позднее Ольгин Крест перенесли в Троицкий 
собор, а  на  его месте построили часовню Святой 
Ольги Российской. Набережная, на которой стояла 
часовня, несколько веков называлась Ольгинской. 
В 1923 году ее переименовали в Красноармейскую. 
Часовню, которая не  раз перестраивалась и  пере-
жила немало войн, безжалостно снесли в 1960 году. 
И  только в  1992 году, когда древним улицам нача-
ли возвращать исторические названия, набережная 
снова стала Ольгинской, а в 2000 году, в День города, 
была торжественно открыта и часовня. 

Рядом с  Ольгинской часовней  — мост, соеди-
няющий берега реки Великой. Интересно, что еще 
до окончания строительства (в начале ХХ века) го-
рожане стали называть его Ольгинским. Сейчас это 
его официальное название, хотя какое-то время 
он тоже был Красноармейским.

Трепетное отношение псковичей к  их  великой 
землячке — княгине Ольге отражается в неофици-
альных городских названиях. Ольгинскую часовню 
и  прилегающий к  ней участок набережной совре-
менная молодежь ласково называет Оленькой или 
Олюшкой [4: 102]. На  Олюшке встречаются влю-
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бленные, сюда приходят молодожены. Псковитянки, 
которые еще не встретили своего князя Игоря, зага-
дывают здесь самые заветные желания. А городские 
коммунальные службы не спешат убирать с бетон-
ной опоры моста надпись в стиле граффити «Ольга 
+ Игорь». Или, может быть, это задумка дизайнера?

Не меньшей любовью псковичей пользуется 
и  Святой благоверный великий князь Александр 
Невский. Его именем назван новый мост через реку 
Великую. В  воинском храме Святого Александра 
Невского, построенном в 1908 году, проходят еже-
дневные богослужения. 

Имя Александра Невского носит и одна из улиц 
в северной части города. Вот как раскрывается со-
циокультурный фон этого наименования в учебном 
лингвокультурологическом словаре «О чем расска-
зывают городские названия»: 

УЛИЦА АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО
проходит по  району Запсковья. На  карте Пскова 
она появилась в 1947 году, а название свое получи-
ла в  честь Святого благоверного князя Александра 
Невского.

Александр Ярославович (1221–1263) — внук ве-
ликого князя Всеволода Большое Гнездо, мудрый 
политик и  талантливый полководец. В  1236–1240, 
1241–1252 и 1257–1259 годах он правил Новгородом, 
в 1249—1263 был Великим князем киевским, с 1252 
по 1263 год княжил во Владимире, недолгое время 
(в 1242 году) был и Псковским князем.

В 1240 году, одержав победу на берегу Невы над 
шведами, Александр Ярославович приобрел извест-
ность и  славу. Именно за  эту победу Александра 
и  всех его потомков позже стали именовать 
Невскими. 

Для Пскова большее значение имело другое ле-
гендарное сражение князя  — Ледовое побоище, 

в котором на льду Чудского озера были разгромле-
ны тевтонские рыцари (5 апреля 1242 года).

В 1993 году на горе Соколихе в трёх километрах 
от  северной черты города был установлен памят-
ник князю Александру Невскому и русской дружи-
не. Скульптурная композиция из бронзы и грани-
та высотой 30 метров, выполненная скульптором 
И.  И.  Козловским и  архитектором П.  С.  Бутенко, 
олицетворяет единство и  неделимость Русской 
земли [5: 9].

С событиями XIII века связан и  любопытный 
псковский урбаноним — Довмонтов город. Так на-
зывается укрепленная каменными стенами и  баш-
нями территория, примыкающая с юга к Псковскому 
кремлю. Восточная стена Довмонтова города стоит 
над рекой Псковой, западная — над рекой Великой. 
В  X–XII веках, когда этих стен еще не  было, здесь, 
у подножия Кремля (его псковичи до сих пор назы-
вают его более древним словом — Кром), жили про-
стые горожане — торговцы, ремесленники. Позже, 
согласно местным преданиям, сюда перенесли кня-
жеский двор. Точно известно, что в годы правления 
великого князя Довмонта (1266–1299) эта террито-
рия была укреплена и превратилась в администра-
тивный центр Псковской земли. По  имени князя 
Довмонта она и  получила свое название. Впервые 
оно упоминается в летописи в 70-е годы ХIV века, 
когда князь Довмонт был причислен к лику святых.

Несмотря на  небольшую территорию  — около 
полутора гектаров,  — в  XII–XVI веках псковичи 
построили в Довмонтовом городе несколько граж-
данских каменных построек и 17 церквей (по числу 
псковских пригородов). Многие храмы были до-
вольно крупными, с  галереями, двориками, усы-
пальницами и даже небольшими кладбищами.

К сожалению, храмы и  административные зда-
ния Довмонтова города не  сохранились до  наших 
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дней. В  1701  году многие из  них были засыпаны 
землей по распоряжению Петра  I в ходе подготов-
ки к  Северной войне. Остальные постройки были 
разобраны «за ветхостью» в 20–30-е годы XIX века. 
Сейчас о  древней застройке Довмонтова горо-
да можно судить лишь по  специально приподня-
тым над землей фундаментам некоторых церквей. 
А о жизни и деяниях князя Довмонта рассказывают 
псковские и новгородские летописи. 

В 1265 году (другие источники называют 1266 
год), опасаясь расправы, литовский князь поки-
нул родину и укрылся в Пскове со своей дружиной 
и  со  всем своим родом. В  соборе Святой Троицы 
Довмонт принял крещение и  получил христиан-
ское имя Тимофей. Это был сильный и воинствен-
ный человек, опытный полководец, и псковичи, ко-
торые в те годы вели напряженную борьбу с внеш-
ними врагами, избрали его своим князем. Тогда-то 
и  появились оборонительные стены Довмонтова 
города. Князь Довмонт (Тимофей) прославился 
своими военными походами в  Прибалтику, за-
щищал Псков от  немецких рыцарей-крестонос-
цев. В мирное время мудро и справедливо управ-
лял Псковом, был человечным и  боголюбивым. 
А в последний путь (Довмонт скончался от болез-
ни во  время эпидемии 1299 года) его провожали 
всем городом. И, по  словам летописца, «многие 
люди оплакивали его, и  положили его в  Святой 
Троице с  похвалами и  песнопеньями духовными. 
И скорбели в Пскове мужи, и жены, и малые дети 
о добром господине, благоверном князе Тимофее, 
ибо много он  потрудился, защищая дом Святой 
Троицы и мужей-псковичей» [8: 145]. 

Вот так в  древнем Пскове оценивали человека 
по его делам независимо от национальности. А к тем 
иноземцам, что пришли не с добрыми намерениями, 
отношение было другое. Но и о них осталась память 
в городских названиях:

Шведская горка — так называется улица, которая 
расположена на Запсковье. Ее название связано с ге-
роической обороной Пскова от армии шведского ко-
роля Густафа-Адольфа в 1615 году. Попытка шведов 
взять город с ходу окончилась неудачей и больши-
ми потерями. Тогда король Густаф-Адольф перешёл 
к  осаде и  создал вокруг города ряд лагерей, укре-
плённых траншеями. 9 октября 1615 года шведы вы-
пустили по городу 700 зажигательных ядер и пош-
ли на генеральный приступ псковских укреплений. 

Но защитники Пскова геройски отразили все атаки 
и нанесли атакующим значительный урон. Как сви-
детельствуют исторические данные, на  возвышен-
ном месте, где сейчас проходит улица Шведская гор-
ка, были установлены пушки шведов, обстреливав-
шие осажденный город. Отсюда и название улицы. 

С событиями Северной войны (1700–1721) 
и именем Петра I связано название улицы, которую 
также представляет словарь «О чем рассказывают 
городские названия»: 

УЛИЦА ПЕТРОВСКАЯ 
находится на  Завеличье. Она берёт своё нача-
ло от  Комсомольской площади и  тянется до  ули-
цы Госпитальной. Своё название улица получила 
в 1947 году в честь российского императора Петра I 
(Петра Великого). 

Пограничное положение Пскова сделало город 
стратегическим пунктом в  годы Северной войны 
(XVII век). Здесь находилась штаб-квартира гене-
рал-фельдмаршала Б. П. Шереметева, комплектова-
лись русские войска, обучались солдаты. Псков был 
местом сбора основных сил русской армии. Готовясь 
к  походам в  Прибалтику за  выход к  Балтийскому 
морю, Пётр Великий часто посещал Псков. Он оста-
навливался в  доме богатого псковского купца 
Никифора Ивановича Ямского на  улице, которая 
сейчас носит имя Воровского, в  доме №  6. Здесь 
вплоть до  XIX века хранилась мебель петровской 
эпохи. Позже она была передана в местный музей. 

В разговорной речи улицу Петровскую псковичи 
называют Петровкой. Во многих российских городах 
встречаются улицы Петровские, и  их  неофициаль-
ное наименование тоже везде одинаково [5: 15–16].

Название улицы Декабристов тоже не  уникаль-
но. Но появление улицы с таким названием в Пскове 
оправдано с исторической точки зрения: среди дека-
бристов было немало уроженцев Псковской земли: 
Александр Горожанский, Нил Кожевников, братья 
Петр и Иван Коновницыны, Михаил Назимов, Павел 
Пущин, Федор Шаховской, братья Креницыны  — 
Александр, Николай, Владимир, Павел. О  пскови-
чах-декабристах напоминают нам городские назва-
ния: улица Коновницыных, улица Назимовых. 

Социокультурное содержание микротопонима 
улица Вокзальная прочитывается, казалось бы, од-
нозначно: на этой улице находится железнодорож-
ный вокзал станции Псков-пассажирский. 
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Станция была открыта в  1859 году на  274-м 
километре Петербурго-Варшавской железной до-
роги. Здание вокзала строилось с 1858 по 1863 год 
по типовому, как сказали бы сейчас, проекту фран-
цузского инженера Пиреля, разработанному для 
четырех городов: Пскова, Владимира, Вильнюса 
и Даугавпилса. Одноэтажное здание с двухэтажной 
центральной частью подразделялось на  залы для 
пассажиров различных классов и  служебные по-
мещения. И, тем не  менее, Псковский вокзал стал 
одной из  важнейших исторических реликвий го-
рода и  страны. Событие, позволившее ему занять 
должное место в  российской истории, произошло 
2-го (по  старому стилю  — 15-го) марта 1917 года. 
В  этот день в  салон-вагоне царского поезда, стоя-
щего на путях станции Псков-пассажирский, импе-
ратор Николай II подписал документ о своём отре-
чении от престола, что положило конец правлению 
династии Романовых. В  память об  этом событии 
в здании вокзала установлена мемориальная доска, 
а  на  привокзальной площади возведена «Царская» 
часовня во имя Воскресения Христова (архитектор 
С. Н. Кондратьев). Она была освящена 17 мая 2003 
года, в день 85-й годовщины злодейского убийства 
Императора Николая II и царской семьи. 

Последовавший за этим событием период в исто-
рии нашей страны характеризуется развитием сво-
еобразного идеологического параллелизма в  го-
родской топонимике. В  стране появились тысячи 
Советских, Октябрьских, Комсомольских, Рабочих, 
Совхозных, Стахановских и т. п. улиц и площадей. 
Не был исключением и город Псков.

Пока такие названия остаются на  карте города, 
задача лексикографов  — раскрыть в  этимологиче-
ском комментарии их идеологическую мотивировку, 
социокультурный фон в целом и его региональный 
компонент, и  сделать это объективно, тонко и  до-

ступно, особенно в  том случае, если словарь адре-
сован иностранным читателям, изучающим русский 
язык, или российским школьникам, которым реа-
лии советского времени знакомы только по расска-
зам родителей, учебникам истории, литературным 
произведениям и  кинофильмам, по-разному трак-
тующим происходившие события:

УЛИЦА СТАХАНОВСКАЯ 
проходит по  центральной части города парал-
лельно улице Яна Фабрициуса. Её название связа-
но с  движением стахановцев, которое разверну-
лось в  нашей стране в  тридцатые годы прошлого 
столетия.

Инициатором движения был забойщик шах-
ты «Центральная-Ирмино» (в  Донбассе) Алексей 
Григорьевич Стаханов. За смену он добыл 102 тон-
ны, а  потом и  227 тонн угля при норме 7  тонн. 
Пример Стаханова подхватили шахтеры, а  затем 
и  работники других отраслей промышленности, 
сельского хозяйства, транспорта в  разных регио-
нах страны. Участников этого массового движения 
стали называть стахановцами, они устанавливали 
всё новые и  новые трудовые рекорды и  были на-
стоящими героями. Стахановцев знала вся страна. 
Правительство поощряло трудовой энтузиазм, ко-
торый отвлекал людей от  бытовых, политических, 
социальных проблем. А  результативность такого 
труда перекрывала недостатки социалистической 
экономики.

В Пскове стахановское движение развернулось 
в  сентябре 1935 года. Его инициаторами ста ли ма-
шинисты Псковско-Гдовской железной дороги. С на-
чала октября в стахановское дви жение включились 
рабочие сразу нескольких заводов: «Пролетарий», 
«Метал лист», «Выдвиженец» и  фабрики «Шпагат». 
Заводы «Металлист» и  «Выдвиженец» располага-
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лись в центральной части города, непосредственно 
в районе современной Стахановской улицы. 

Трудовой героизм той эпохи отразился и в дру-
гих городских названиях Пскова: улица Труда, улица 
Энтузиастов [5: 46–47].

Лингвокраеведческие словари псковской город-
ской топонимики познакомят читателей с  собы-
тиями и  героями Великой отечественной войны: 
это псковское подполье и  партизанское движение 
на  территории Псковской области (словарные ста-
тьи Улица Богданова, Улица Германа, Улица Гущина, 
Улица Клавы Назаровой, Улица Николая Васильева, 
Улица Харченко), а также боевые действия нашей ар-
мии, освобождавшей псковскую землю (Улица 128-й 
стрелковой дивизии, Улица Александра Матросова, 
Улица Ижорского Батальона, Улица Кузбасской 
Дивизии, Улица Молодова, Улица Шестака). Вот 
лишь один из таких эпизодов, отразившийся в на-
звании улицы 23-го Июля, которая сформировалась 
и получила своё название в 1947 году. Именно в этом 
районе наши войска, очистив восточную часть 
Пскова от немцев, с боями вышли к реке Великой. 23 
июля 1944 года к 6 часам утра город был полностью 
освобождён от фашистов. Вечером 23 июля Москва 
салютовала доблестным частям и соединениям, ос-
вободившим Псков. В  настоящее время в  начале 
улицы установлена мемориальная стела. К 30-летию 
освобождения города её перенесли сюда с пересече-
ния Октябрьского проспекта и Вокзальной улицы. 

А совсем недалеко от  улицы 23-го Июля, в  на-
звании площади Героев-десантников, увековечен 
подвиг наших современников  — солдат и  офице-
ров 6-й роты 104-го парашютно-десантного полка 
76-й Псковской гвардейской дивизии, погибшей 
в  Аргунском ущелье Северного Кавказа в  нерав-
ном бою 29 февраля — 1 марта 2000 года. В центре 
площади установлена стела с горельефами парашю-

тов — символ трагически прервавшихся жизней 84 
молодых парней.

Этот памятный знак (архитектор В.  Шуля ков-
ский) был открыт в 2004 году в дни торжеств по слу-
чаю 60-летия освобождения Пскова от немецко-фа-
шистских захватчиков. 

20-метровый памятник героям-десантникам 
в виде парашюта установлен и на месте дислокации 
76-й Псковской гвардейской дивизии ВДВ, непо-
средственно у контрольно-пропускного пункта. 

Внутри парашютного купола  — копии автогра-
фов погибших десантников, к  ним устремлены 84 
свечи  — по  числу погибших. В  основании памят-
ника  — Георгиевский крест, на  вершине купола  — 
Звезда Героя России.

Итак, совершив путешествие по улицам Пскова, 
а  заодно и  по  русской истории от  княгини Ольги 
до  наших дней, отправимся на  экскурсию «Псков 
литературный». Улица Александра Алтаева: 
под  этим псевдонимом работала известная пи-
сательница Маргарита Владимировна Ямщикова 
(1872–1959), отец которой был родом из  Пскова, 
а  сама она считала себя псковитянкой и  часто 
приезжала погостить к  своей приятельнице в  де-
ревню Лог Плюсского района. Улица Некрасова: 
в 1854 году Николай Алексеевич Некрасов побывал 
на Псковщине — он навестил своего друга, литера-
турного деятеля А. В. Дружинина, родовое имение 
которого находилось в Гдовском уезде; одним из во-
площений русской провинции в  творчестве поэта 
был Псковский край (сатирический рассказ в  сти-
хах «Провинциальный подьячий в Петербурге», во-
девиль «Феоклист Онуфрич Боб, или Муж не в сво-
ей тарелке»). Улица Яна Райниса: народный поэт 
Латвии, драматург, переводчик, политик, обще-
ственный деятель в  декабре 1897 года был выслан 
в  Псков после семимесячного заключения по  делу 
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о  социал-демократической пропаганде среди ла-
тышского населения; здесь он прожил полтора года, 
занимаясь литературным трудом. И, конечно, одна 
из центральных улиц Пскова — улица Пушкина.

Бывшая Садовая была переименована в  улицу 
Пушкина совсем не  случайно: на  протяжении всей 
жизни А. С. Пушкин был тесно связан с Псковским 
краем. Впервые он  попал в  родовое имение сво-
ей матери  — село Михайловское в  120 километрах 
от Пскова сразу по окончании лицея в 1817 году. Два 
года — с 1824 по 1826-й — поэт провёл здесь в ссылке. 

Настоящим краем вдохновения называл 
Михайловское К. Ф. Рылеев, когда в одном из сво-
их писем спрашивал: «...И неужели Пушкин оставит 
эту землю без поэмы». Нет, не оставил. Богатейшие 
жизненные наблюдения, сделанные в  псковской 
провинции, нашли отражение в  творчестве поэта. 
Об  этом рассказывают посетителям экскурсоводы 
музея-заповедника А. С. Пушкина «Михайловское». 

Из окон господского дома в  Михайловском от-
крывается чудесный вид, воспетый поэтом в романе 
«Евгений Онегин» и стихотворении «Деревня». Дом 
друзей поэта Осиповых-Вульф в Тригорском — про-
тотип «дома Лариных», а в героях романа «Евгений 
Онегин» угадываются конкретные обитатели этого 
дома. Отдельные уголки парка и  некоторые дере-
вья приобрели «литературные» названия и воспри-
нимаются, как воспетые поэтом: «аллея Татьяны», 
«ель-шатер», «дуб уединенный», «скамья Онегина». 

В деревне Бугрово недалеко от Михайловского — 
музей деревянного зодчества под  открытым не-
бом «Пушкинская деревня». В  Бугрово Александр 
Сергеевич заходил, погуляв по  Михайловскому 
лесу. «По избам ходил, интересовался, как живут. 
Носил деревенскую рубаху, соломенную шляпу 
и тростку...», «Любил зимой с дворовыми в людской 
лучину щипать, песни петь, в особенности про бере-

зу белую», — вспоминали очевидцы. — «На мельни-
цу в Бугрово бегать любил. Иной раз совсем от муки 
поседеет, станет как старый мельник» [10]. 

Бугровская мельница была восстановлена 
и в 2007 году стала интереснейшим интерактивным 
музеем: здесь можно и муки себе намолоть, и в на-
родные игры поиграть, и  какому-нибудь древнему 
ремеслу научиться. Музей настолько необычен, 
что лексикографы не  упускают случая рассказать 
о нем в самых разных словарных проектах, напри-
мер, в  детском познавательном фразеологическом 
словаре:

ВИТЬ ВЕРЁВКИ (из кого)
Полностью подчинять кого-либо своей воле, заставлять 

поступать по своему желанию
Говорится с неодобрением

Не удивляйся, что рассказ о происхождении фра-
зеологизма вить верёвки мы начнём с упоминания 
о  великом русском поэте Александре Сергеевиче 
Пушкине.

Знаешь ли  ты, что многие свои стихотворе-
ния и  поэмы Александр Сергеевич написал в  селе 
Михайловском (недалеко от Пскова), где находилась 
усадьба его матери? Сейчас здесь музей. Ты  тоже 
можешь его посетить, если приедешь на экскурсию 
в Псков.

Недалеко от Михайловского — деревня Бугрово. 
Здесь жил мельник, которого часто навещал 
Александр Сергеевич. Теперь это тоже музей, кото-
рый так и  называется  — «Водяная мельница в  де-
ревне Бугрово». Здесь ты  увидишь мельничный 
пруд, плотину, действующую водяную мельницу, 
дом и двор мельника, баньку, сад. 

Хранитель музея Вячеслав Юрьевич Козмин  — 
удивительный человек. Главное его правило такое: 
«В нашем музее всё НУЖНО трогать руками!» А те, 
кто потрогал и заинтересовался, могут попробовать 
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себя в народных ремеслах — прясть, плести корзи-
ны, вить верёвки.

Подслушаем, как Вячеслав Юрьевич отвечает 
на вопросы ребят, приехавших в Пушкинские места 
из Москвы:

— Вячеслав Юрьевич, научите нас верёвку вить, 
как в старину.

— Хорошо, ребята. Давайте попробуем.
— А  какая верёвка получится  — тонкая или 

толстая?
— Толщина верёвки зависит от  количества ни-

тей, которые соединяются в пряди, и от количества 
прядей, свитых в верёвку.

— А из чего Вы сделаете пряди?
— Как и в старину, из льняных нитей.
— Ну, и как же их потом вить, веревки?
— А вы смотрите и пробуйте. Видите, как легко 

скручивается мягкое волокно. Вот и вейте верёвки, 
какие захотите.

�Рассмотри верёвки, которые свили ребята 
и хранитель музея. Сравни их толщину. Определи, 
где чья верёвка, если в верёвке Вячеслава Юрьевича 
больше прядей, а в верёвке ребят — больше нитей 
в каждой пряди.

�

� Итак, ещё раз вспомним, как вьют веревки 
из льна: мягкое волокно скручивают, сплетают, за-
тягивают, и  верёвка получается такой, как хочет 
мастер. Отсюда и  переносное значение выраже-
ния вить верёвки — «подчинять кого-либо своей 
воле, заставлять поступать по  своему желанию» 
[6: 31–34].

Но поспешим в  Псков, чтобы завершить наше 
путешествие по городским улицам. Тему народных 
промыслов продолжают названия Гончарного пере-
улка и  улицы Кузнецкой. Обратимся к  материалам 
словаря «О чем рассказывают городские названия»:

ГОНЧАРНЫЙ ПЕРЕУЛОК 
расположен на  окраине Пскова и  проходит па-
раллельно Боровой улице, примыкая к  улице 

Черняховского (до  1965 года она носила название 
Гончарная). В  этом районе издавна жили псков-
ские гончары, поэтому и  переулок, о  котором идет 
речь в  данной статье, получил (в  1961 году) такое 
же название.

Псковскому гончарному промыслу более 300 
лет. А  появился он  здесь, когда по  берегам реки 
Черехи люди обнаружили значительные залежи 
глины, пригодной для изготовления керамических 
изделий. К  концу XIX века гончарным промыслом 
на  Псковщине занимались порядка 20 деревень. 
Гончары делали молочные крынки, миски, кружки, 
кувшины, сливочники, умывальники (рукомои), 
различные блюда и др. Шла активная торговля гон-
чарными изделиями с Дерптом (Тарту).

Псковские гончары не  прекращали работу даже 
в трудные времена опустошительных войн и рево-
люционных потрясений. В  1945 году были восста-
новлены разрушенные войной гончарные мастер-
ские, а  в  1966 году на  их  базе создан Псковский 
промышленный комбинат по производству художе-
ственных изделий, который в 1971 году преобразо-
ван в завод «Псковский гончар». 

В настоящее время завод «Псковский гончар» 
выпускает разные виды художественной керами-
ки: чайные и  кофейные наборы, кувшины, кубки, 
декоративные блюда и вазы, подсвечники и многое 
другое. Ежегодно разрабатывается и  осваивается 
более 20 видов новых изделий. Завод производит 
около 7 тысяч изделий в год. Изделия современных 
псковских гончаров поставляются во  многие реги-
оны России и  зарубежные страны. А  уникальные 
керамические изделия старых мастеров хранятся 
в запасниках Псковского историко-архитектурного 
и  художественного музея-заповедника Поганкины 
Палаты [5: 111].

УЛИЦА КУЗНЕЦКАЯ 
— одна из самых длинных улиц города. Она тянет-
ся от  площади Героев-Десантников через площадь 
Победы до  Кузнецкого моста через реку Пскову. 
Небольшая часть Кузнецкой улицы располагается 
за рекой Псковой. 

Название улицы зародилось в  древности, ког-
да здесь жили кузнецы, мастера кузнечного дела  — 
древнего ремесла, связанного с обработкой металла. 

В летописи Кузнецкая улица впервые упоминает-
ся под 1466 годом в связи с пожаром, зародившимся 

Правильно! Верёвка Вячеслава Юрьевича — 
справа, а веревка ребят — слева. 
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в кузнечной слободе. Но еще раньше, в IX–XII веках 
при строительстве монастырей, церквей и соборов 
в Пскове использовался труд кузнецов, которые ко-
вали мощные связи для скрепления стен, сводов, 
арок, а  также оконные решетки, парадные двери 
и  ворота с  накладными цветками, витыми ручка-
ми, собирали и устанавливали на вершинах куполов 
большие и  малые кресты, а  на  башнях кремля  — 
прапоры с изображением барсов. 

В XX веке Кузнецкая улица некоторое время на-
зывалась Пролетарской, а  затем улицей Николая 
Островского, автора известного романа о граждан-
ской войне «Как закалялась сталь». Старинное на-
звание было возвращено улице около двадцати лет 
назад [Там же: 113–114].

В ста метрах от улицы Кузнецкой, по другую сто-
рону пятого кольца древних городских стен распо-
ложен Псковский кузнечный двор — еще один не-
обычный музей, о котором мы рассказываем юным 
читателям, разъясняя историю происхождения 
фразеологизма довести до белого каления [7: 16]:

Молот, клещи, наковальня. Наши сегодняш-
ние подсказки связаны с  кузнечным делом. Они-
то и привели нас с тобой на Псковский кузнечный 
двор. В  этом музее можно не  только увидеть уни-
кальные произведения псковских кузнецов, но и са-
мому ударить молотом по раскаленному железу. 

Но сначала понаблюдаем за  работой 
мастера-кузнеца. 

— Тёмно-коричневый — 550°, тёмно-красный — 
680°, вишнёвый — 770°, ярко-красный — 900°, жёл-
тый — 1000°, белый — 1300°.

Только ты, пожалуйста, не  подумай, что это 
кузнец измеряет температуру тела у  инопланетян. 
На  самом деле он  в  специальной печи сильно на-
гревает кусок металла, который в  зависимости 
от температуры меняет свой цвет. Мастер раскаля-

ет его добела и огромными щипцами кладет на на-
ковальню. Металл, разогретый (доведенный) до  бе-
лого каления,  — мягкий. Ударяя по  нему молотом, 
кузнец придает изделию нужную форму и  размер. 
Посмотри, эту подкову он сделал только сейчас! 

Возьми её себе на счастье.

Итак, нам с тобой удалось выяснить, что фразе-
ологизм доводить до белого каления пришёл из речи 
кузнецов. Он основан на сравнении разгневанного, 
разгоряченного человека с раскаленным металлом, 
цвет которого меняется по мере нагревания: от тем-
но-коричневого до белого.

О других занятиях горожан рассказывают на-
звания улиц Огородной, Садовой. Зональное шоссе 
проходит по  территории, которую прежде занима-
ла Псковская зональная льняная опытная станция. 
Название улицы Текстильной на Запсковье связано 
с  располагающейся неподалеку галантерейно-фут-
лярной фабрикой, где выполняются и  текстиль-
ные работы. Рядом с  улицей Автозаводской когда-
то располагался авторемонтный завод, а  улица 
Техническая получила своё название по располагав-
шемуся недалеко заводу «Тиконд», который в  60-е 
годы XX века выпускал малогабаритные конденса-
торы для радиоэлектронной и  оборонной техни-
ки. Завод уже прекратил свое существование, как 
и  Псковский ипподром, упоминание о  котором со-
хранилось в названии улицы Ипподромной. На ули-
це Госпитальной в XIX веке располагался военный 
госпиталь. А  улица Линейная напоминает нам 
о том, что когда-то в Пскове существовала трамвай-
ная линия. 
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Таким образом, некоторые псковские город-
ские названия могут ввести в  заблуждение не-
подготовленного путешественника  — расшифро-
вать их  можно только в  общем контексте истории 
Пскова. Для того чтобы раскрыть происхождение 
других городских названий, потребуется экскурс 
и в историю языка. И здесь дезинформировать чи-
тателя могут научно не  обоснованные этимологи-
ческие версии. Так, в справочнике «Улицы Пскова» 
В.  П.  Краснопевцева читаем: «Мирожская улица....
Ее название связано с  протекающей здесь речкой 
Мирожкой, а та в свою очередь названа от слова „ме-
режа“ (снасть для ловли рыбы)» [2: 107]. На самом 
же  деле названия рек  — очень древние топонимы. 
Они появились задолго до создания таких сложных 
рыболовных снастей, как мережа  — сетка, натяну-
тая на обручи. К тому же и топонимическая модель 
«название реки от  названия рыболовной снасти» 
не подтверждается материалом других языков. Зато 
названия многих рек связаны с идеей влаги, воды, 
мокроты. Так, очень созвучно названию псковской 
речки смоленское диалектное слово мереча (мяреча), 
означающее болото, литовское merkti и  латышское 
merkt — «мочить», название реки Мороч в Беларуси, 
реки Мроча в  Польше [9: 602–603]. Может быть, 
в  этом направлении и  нужно вести этимологиче-
ские разыскания псковским краеведам?

В других случаях оригинальные версии проис-
хождения городских названий предлагает «народ-
ная этимология». Так, имя Гремячьей башни, стоя-
щей на берегу реки Псковы, местные жители связы-
вают с легендой о призраке князя, которого враги, 
захватившие город, заточили в  эту башню. Народ 
долго страдал, но  поднялся на  борьбу. Силы были 
не равны. И когда псковичи почти проиграли битву, 
на башне появилась тень князя, испугавшая врагов. 
Когда же  победившие псковичи вошли в  башню, 
то  князя там не  было. И  с  того времени по  ночам 
в Гремячьей башне якобы слышно, как гремят кан-
далы, в которые был закован князь.

Достоверный историко-этимологический ком-
ментарий к  названию башни и  названию улицы 
Гремячей лишен такой остроты сюжета, но тоже до-
статочно информативен: 

УЛИЦА ГРЕМЯЧАЯ 
проходит по  Запсковью от  улицы Герцена до  ули-
цы Машариной. Её  название по-разному звуча-

ло в  разное время: Гремяцкая, Гремячка, улица 
Гремячьей башни и  даже просто Гремячья башня. 
Таким образом, имя улицы тесно связано с  на-
званием возвышающейся на  правом берегу реки 
Псковы Гремячьей башни. Она стоит на Гремячьей 
горе, а  название самой горы объясняется тем, что 
у ее подножья в древности протекал ручей под на-
званием Гремячий ключ. В  старину Гремячьими 
ключами называли такие, которые, по поверью, по-
являлись от удара молнии или, как тогда считали, 
грома. Под выступом Гремячьей горы и находился 
такой источник. 

Гремячья башня, которая возвышается 
на  горе, единственная в  Пскове, точная дата воз-
ведения которой известна  — 1525  год. Гремячья 
башня входила в  систему укреплений Окольного 
города. Отсюда через реку Пскову шла крепостная 
стена с  верхними решетками, которые закрывали 
водный путь в город. Гремячья башня имеет подзем-
ные ходы и каменный «подлаз» — туннель, ведущий 
к  реке. Он  использовался для обеспечения города 
водой при осаде. 

Гремячья башня — не самая большая по раз-
мерам (ее  высота составляет 20 метров, диаметр 
у основания — 15 метров), но одна из самых краси-
вых псковских башен. Она прекрасно вписывается 
в панораму набережной реки Псковы и является из-
любленным объектом для художников. 

А у наименования улицы Гремячей вот такой 
долгий путь: ручей  — гора  — башня  — улица [5: 
123–124].

В этом живописном уголке Пскова, на  ули-
це Гремячей, мы заканчиваем путешествие по ули-
цам города и их названиям. А в рубрике «Проверь 
себя» помещаем текст псковского гимна (автор слов 
С. Золотцев). В нем вы найдёте наименования мест-
ных реалий, о которых мы вам рассказывали:

Там, где к Великой мчится Пскова,
Там, где Россия в людях жива, — 
Встал наш любимый город седой,
Вечно хранимый Ольгой святой.

Не опрокинет времени гром 
Нашу твердыню — каменный Кром.
Вскормлен и вспоен силой земной, 
Пахарь и воин, Псков наш родной. 
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Припев:
Блещет барс над каждой башней.
Блещет золото крестов.
Вечно славься, Псков вчерашний!
Вечно здравствуй, новый Псков!

ПРИМЕЧАНИЯ
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словарь» Т.  Г.  Никитиной (2009), «Фразеологический сло-
варь: Занимательные этимологические истории для детей» 
Е. И. Рогалевой и Т. Г. Никитиной, «Большая книга примет» 
Т.  Г.  Никитиной, Е.  И.  Рогалевой и  Н.  Н.  Ивановой (2010), 
«Оле-оле-оле-оле! Словарь футбольного болельщика» 
Т.  Г.  Никитиной и  Е.  И.  Рогалевой (2010), «Возвращенная 
детская литература. Биобиблиографический словарь» 
В. Н. Бредихиной (2011), «Ума палата. Детский фразеологи-
ческий словарь» Е.  И.  Рогалевой и  Т.  Г.  Никитиной (2012), 
«Пословицы в  русской речи. Учебный словарь с  коммен-
тариями на  эстонском языке» У.  Ю.  Ая, Т.  Г.  Никитиной 
и Е. И. Рогалевой (2012). Изданы и коллективные моногра-
фии, обобщающие опыт работы лаборатории: «Русские паре-
мии: новые формы, новые смыслы, новые аспекты изучения» 
(2008), «Слово и фразеологизм в новых лексикографических 
концепциях» (2010). В настоящее время осуществляются со-
вместные проекты с Санкт-Петербургским государственным 
университетом, Университетом Грейфсвальда (Германия), 
Университетом Барселоны (Испания), Западночешским 

университетом г.  Плзень (Чехия), Нарвским колледжем 
Тартуского университета (Эстония).

2 Псковский государственный университет (ПсковГУ) 
был создан в апреле 2011 года на базе Псковского государ-
ственного педагогического университета и  Псковского по-
литехнического института. В  настоящее время в  составе 
ПсковГУ 15 факультетов, студенты и аспиранты осваивают 
здесь более 50 образовательных программ от  дошкольного 
воспитания до  нанотехнологий. Университет связан пар-
тнерскими договорами со  многими зарубежными вузами, 
участвует в  международных академических программах 
Tempus, Erasmus Mundus и  др. Ректор Псковского государ-
ственного университета — Ю. А. Демьяненко.
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Народная речь Псковской земли нашла отражение 
в уникальном диалектном словаре — «Псковском областном 
словаре с  историческими данными». Словарь был основан 
крупным филологом XX века — Борисом Александровичем 
Лариным. Это словарь полного типа, в котором представлен 
лексический состав повседневной речи коренных пскови-
чей-крестьян. Уникальность словаря и  в  том, что впервые 
в  русской лексикографии лексика современных говоров 
рассматривается в непосредственной связи с отражениями 
живой обиходной речи простого народа в древних и сред-
невековых памятниках письменности XIII–XVII вв., в част-
ности Псковских летописях, и в опубликованных материа-
лах по псковскому наречию XIX–XX вв. Современная база 
Словаря  — огромная картотека (около 1  700  000), которая 
сформировалась в результате ежегодных словарных диалек-
тологических экспедиций на Псковщину с 1956 года.

Словарь составляется филологами Ленин градского  / 
Санкт-Петербургского университета и  Псковского педа-
гогического института / университета; 1-й выпуск вышел 
в 1967 году, последний 22-й — в 2011 году. 

«Псковский областной словарь» заключает в  себе 
огромный материал, в  котором отражаются яркие особен-
ности народной речи, в  том числе общие закономерности 
разговорной речи. Покажем это на примере прилагательных, 
характеризующих человека. Синонимические ряды здесь на-
считывают до 20–30 членов. При этом преобладают лексемы 
с отрицательными коннотациями. Вот синонимический ряд 
прилагательных с  общим значением ‘задиристый, драчли-
вый’: азартный, барахлистый, бузистый, бузливый, вбрив-
чатый, воинственный, заводной, задирастый, задиристый, 
задорливый, задорный, заядлый, дерзкий, деручий, драксивый, 
драчливый, колотливый, ножовый. Очевидно, что номина-
ции даются в зависимости от разных оттенков поведения че-
ловека, проявления характерных черт его личности. Это от-
ражается во внутренней форме слов, в их корнях. Наличие 
однокоренных (словообразовательных) синонимов демон-
стрирует типичную особенность диалектной речи  — сво-
бодную реализацию возможностей системы национального 
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языка. В диалекте как системе с некодифицированной нор-
мой допустимо образовать слово при помощи разных суф-
фиксов (драчливый и драксивый, задиристый и задирастый). 
Мы видим также влияние литературного языка на диалект: 
говор заимствует из литературного языка слова или основы, 
иногда придавая им несколько иной оттенок смысла, как это 
проявилось в словах азартный ‘задиристый, горячий’, заяд-
лый ‘злой, вредный, задиристый’.

Картотека Псковского словаря в  своей современной 
и исторической части отражает тысячелетние связи и куль-
турный обмен русского населения с тесно примыкающими 
народами прибалтийско-финской группы, с латышами, ли-
товцами, белорусами. Поэтому народная речь Псковского 
края притягательна не только для историков и диалектоло-
гов русского языка, но и зарубежных исследователей.

На материале картотек словаря и памятников псков-
ской письменности создаются учебники и пособия по диа-
лектологии, составляются новые типы словарей, выполня-
ется широкий круг исследований как лингвистических, так 
и выходящих за пределы чисто языковедческих интересов, 
о  чём можно судить по  представленным обложкам книг 
и  темам докладов секции «Языковая картина псковской 
истории: прошлое и  настоящее» на  конференции «Псков 
в российской и европейской истории (к 1100-летию летопис-
ного упоминания)»: «Славяне, финны, балты и скандинавы 
на Северо-Западе Европейской России в период русского эт-
ногенеза»; «Псковские следы в лексике говоров Обонежья»; 
«Из истории псковских говоров (по псковским памятникам 
письменности XIV–XVIII вв.)»; «Русско-язычные разговор-
ники XVI–XVII вв. как источники сведений о жизни древ-
него Пскова и его обитателей (псковский торг)»; «Псковские 
разговорники-словари в  работах краковских русистов»; 
«Отражение быта в речи псковских крестьян»; Судьба чело-
века (по рассказам псковичей)»; «Этические и эстетические 
оценки в речи псковичей»; «Цитатный фонд как форма вер-
бализации общенационального и  регионального сознания 
(Цитатный фонд ПОС как текст)»; «Псковские жития как 
лингвистический источник»; «Псковская таможенная книга 
1749 г. как лингвистический источник»; «Рукописные Минеи 
из  собрания Печорского монастыря»; «Псково-Печерский 
монастырь как один из центров русской (псковской) пись-
менности XVII в.».
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