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III КОНГРЕСС РОПРЯЛ
«ДИНАМИКА ЯЗЫКОВЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ»

С 11 по  12 октября 2012 года в  Санкт-Петербурге проходил III Конгресс РОПРЯЛ 
«Динамика языковых и культурных процессов в современной России». 

370 участников Конгресса представляли научную и педагогическую общественность Москвы, 
Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Томска, Иркутска, Краснодара, Ставрополя, Иваново, Ростова-
на-Дону, Твери, Воронежа, Владимира, Барнаула, Читы, Нижнего Новгорода, Саратова, Самары, 
Смоленска, Курска, Тулы, Казани, Уфы, Кемерово, Череповца, Пятигорска, Волгограда, Ярославля, 
Пскова, Новгорода, Омска, Калуги, Тольятти, Саранска, Орла, Майкопа, Липецка.

Организационный комитет III Конгресса РОПРЯЛ.
Председатель оргкомитета  — Л.  А.  Вербицкая, Президент Санкт-Петербургского государ-

ственного университета, декан Филологического факультета СПбГУ, академик РАО, президент 
РОПРЯЛ, президент МАПРЯЛ, председатель Попечительского совета фонда «Русский мир».

Заместитель председателя оргкомитета — Е. Е. Юрков, Директор Института русского языка 
и  культуры Филологического факультета Санкт-Петербургского государственного университета, 
вице-президент РОПРЯЛ, генеральный секретарь МАПРЯЛ, член Попечительского совета фонда 
«Русский мир».

Члены оргкомитета: Л. В. Московкин, Т. И. Попова, Т. Б. Авлова.

III Конгресс открыла Л.  А.  Вербицкая: «Главная 
задача нашего общества — объединить наиболее 
активных преподавателей русского языка и литера-
туры, создать для них единое информационное про-
странство, оказывать поддержку их педагогической, 
научной и культурно-просветительской деятельно-
сти». На пленарном заседании был прочитан доклад 
А.  Д.  Шмелева, посвященный вопросам описания 
русской языковой картины мира, точкам соприкос-
новения и методам изучения русского языка и рус-
ской культуры, и  совместный доклад И.  Н.  Сухих 
и  С.  П.  Белокуровой, в  котором был представлен 
школьный УМК по литературе XXI века.

Работа Конгресса была организована по  семи 
направлениям.

Направление  1. Русский язык и  его социо-
культурное функционирование. Председатели: 
К. А. Рогова, Н. С. Болотнова, И. Т. Вепрева.

Направление  2. Русский язык, литература 
и  культура в  социокультурном пространстве со-
временной России. Председатели: Ю.  Е.  Прохоров, 
Е. И. Зиновьева.

Направление 3. Русская литература в современ-
ном мире. Председатель: В. П. Абрамов.

Направление  4. Русский язык в  школе: цели 
и проблемы обучения. Председатели: О. Е. Дроздова, 
Н. Е. Синичкина.

Направление  5. Русский язык как неродной: 
проблемы функционирования и  преподавания. 
Председатели: И. П. Лысакова, А. М. Ямалетдинова.

Направление  6. РКИ в  современном лингво-
культурном пространстве. Председа те ли: Л. П. Кло-
букова, Н. А. Любимова, Л. А. Кон стантинова.

Направление 7. Компьютерные технологии в об-
учении русскому языку и  культуре. Пред се датели: 
В. А. Степаненко, С. С. Хромов.

Проблемные вопросы современной теорети-
ческой и  практической филологии обсуждались 
на  Круглых столах: «Коммуникативный рече-
вой идеал и  реальная речевая практика в  совре-
менной России» (ведущие: И.  Г.  Милославский, 
В.  И.  Коньков), «Общекультурный код современ-
ных россиян: миф или реальность?» (ведущие: 
Л. А. Вербицкая, В. В. Красных), «Российские писа-
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тели в осмыслении жизни современной России» (ве-
дущие: Е. Е Юрков, К. А. Рогова), «Гуманизация со-
временного образования и новые тенденции в обу-
чении русскому языку как иностранному» (ведущие: 
Л. В. Московкин, Л. П. Клобукова), «Современный 
учебник по русскому языку и проблемы формиро-
вания творческой языковой личности» (ведущие: 
М.  Ю.  Федосюк, Н.  Е.  Дроздова), «Опыт работы 
в поликультурной школе: достижения и проблемы» 
(ведущие: И.  П.  Лысакова, А.  М.  Ямалетдинова), 
«Компьютерные технологии в процессе преподава-
ния русского языка и русского языка как иностран-
ного» (ведущие: С.  С.  Хромов, В.  А.  Степаненко), 
Круглый стол редакторов журналов в  области ру-
систики (ведущие: С.  Н.  Голубев, Ю.  Е.  Прохоров, 
К. А. Рогова).

Прозвучавшие на Конгрессе доклады и сообще-
ния были посвящены как традиционным вопро-
сам русистики, так и  новым результатам иссле-
дований в  области русского языка, литературы, 
культуры и  лингводидактики. Профессор МГУ 
им.  М.  В.  Ломоносова И.  Г.  Милославский вы-
сказал мысль, объединяющую всех участников: 
«Парадигма, в которой все мы, лингвисты, работали 
в течение многих лет, — парадигма изучения языка 
ради самого языка и внутри языка, как её формули-
ровал Фердинанд де  Соссюр, — эта парадигма ис-
черпана... главное сейчас — это обучение различным 
видам речевой деятельности. В  первую очередь  — 
рецептивной речевой деятельности, связанной с по-
ниманием в независимости от того, письменные это 
тексты или устные. И второе — эта парадигма про-
дуктивной речевой деятельности. Отметим, что се-
мантико-функциональное направление становится 
ведущим и в современной лингвистической теории. 
В обоих случаях целью исследований становится за-
дача способствовать активному владению языком 
во всех видах речевой деятельности».

Конгресс определил основные тенденции разви-
тия современной русистики, сформулировал ключе-
вые проблемы функционирования и преподавания 
русского языка, литературы и  культуры. Особое 
внимание в рамках Конгресса было уделено рассмо-
трению опыта федеральных и региональных проек-
тов, нацеленных на сохранение русского языкового 
и  культурного наследия в  Российской Федерации. 
В  этой связи принципиальную значимость приоб-
ретает вопрос формирования единой, общероссий-

ской системы поддержки русского языка и культу-
ры — системы, способной адаптировать созданные 
ресурсы к реалиям и потребностям различных ре-
гионов нашей страны.

III Конгресс РОПРЯЛ определил в  качестве 
приоритетных следующие направления поддерж-
ки русского языка и культуры:

1. Повышение квалификации преподавателей 
русского языка, работающих в средних и высших 
образовательных учреждениях. В  целях коорди-
нации осуществления учебных программ, обмена 
опытом и  получения «обратной связи» от  педаго-
гов-русистов представляется целесообразным еже-
годно проводить отдельные педагогические форумы 
для русистов, работающих в Российской Федерации, 
а  один раз в  три года  — общий форум, объединя-
ющий специалистов из  России, стран ближнего 
и дальнего зарубежья. Проводимые в разных горо-
дах России, подобные форумы должны обобщать, 
анализировать и  систематизировать передовой 
опыт в  области сохранения русского языка и  реа-
лизации разнообразных программ гуманитарного 
сотрудничества (федеральные целевые программы 
Минобрнауки РФ, грантовые программы фонда 
«Русский мир», Россотрудничества, МФГС и др.). 

2. Создание нового поколения учебно-методи-
ческих пособий по  русскому языку и  литературе 
для образовательных учреждений средней и выс-
шей школы. Различным регионам России требуется 
такая учебная литература, которая будет учитывать 
лингвокультурологическую ситуацию и специфику 
преподавания русского языка в каждом из этих ре-
гионов. Для реализации этого направления особен-
но важным представляется установление единых 
принципов мониторинга функционирования и пре-
подавания русского языка в  регионах Российской 
Федерации и  регулярное проведение такого мони-
торинга. Серьезное внимание следует уделять во-
просам участия межрегиональных авторских кол-
лективов в разработке и адаптации учебного мате-
риала с учетом специфики языков народов России, 
апробации и рецензированию учебников, разработ-
ке многокомпонентных учебно-методических ком-
плексов на их основе. 

3. Внедрение информационно-коммуникаци-
онных технологий в  процесс изучения русского 
языка и  популяризации отечественного исто-
рико-культурного наследия на  всей территории 
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России. Представляется необходимым более интен-
сивное использование технологий дистанционного 
обучения, информационно-справочных интернет-
ресурсов и интерактивных приложений в повыше-
нии квалификации педагогического состава школ 
и  вузов России, в  самом учебном процессе, а  так-
же при осуществлении контроля сформированных 
знаний. Существенным методическим потенциалом 
обладают мультимедийные приложения с использо-
ванием технологии «дополненной реальности», спо-
собные интегрировать в единое учебное простран-
ство словари, обучающие программы по  русскому 
языку, интерактивные хрестоматии, художествен-
ные и  документальные фильмы, виртуальные экс-
курсии по  городам и  музеям России, видеолекции 
ведущих русских ученых и многое другое.

На III  Конгрессе проблемно было представлено 
направление Русский язык в школе: цели и проблемы 
обучения, участники которого с большой заинтере-
сованностью обсуждали события, связанные с пре-
подаванием русского языка и литературы в школе, 
а также изменения, происходящие в школьном об-
разовании. В работе направления и круглого стола 
нашли свое отражение темы, посвященные функци-
ональной грамотности и работе с текстами на уро-
ках русского языка; совершенствованию процесса 
подготовки к  единому государственному экзамену 
по  русскому языку; внедрению ФГОС и  созданию 
новых учебников; метапредметной функции рус-
ского языка. 

Ученые, методисты и учителя-словесники проа-
нализировали особенности учебно-познавательной 
деятельности современного школьника, который 
живет в новом мире глобальной коммуникации, это 
требует от учителя не только безукоризненного вла-
дения традиционным лингвометодическим инстру-
ментарием, но  и  даром понимания потребностей 
и возможностей ученика XXI века в деле обучения 
«предмету предметов» — русскому языку. 

Именно поэтому одной из центральных тем сек-
 ции была профессиональная подготовка педаго-
гов, способных отвечать на  современные вызовы. 
Школьное преподавание в  период введения новых 
стандартов образования требует, в первую очередь, 
определенного уровня компетентности учителя, 
понимания им тех новаций, которые предлагаются 

новыми нормативными документами. Вторым усло-
вием является обеспечение учебниками, написан-
ными с учетом требований к результатам обучения 
(в  соответствии с  ФГОС: предметные, метапред-
метные и  личностные результаты). Было уделено 
особое внимание достижению метапредметных ре-
зультатов обучения, усвоению учащимися тех зна-
ний, формированию таких умений, освоению таких 
способов деятельности, которые могут быть необ-
ходимы в разных предметных областях. Была сфор-
мулирована актуальная проблема метапредметного 
обучения русскому языку как обучения в рамках об-
разовательного процесса в целом. 

Острая дискуссия развернулась в  связи с  обу-
чением русскому языку в  полиэтнических классах, 
в  которых по  программам, адресованным учени-
кам  — носителям русского языка, обучаются дети 
с русским языком как неродным и иностранным.

Преподаватели-словесники с тревогой обсужда-
ли ситуацию с планомерным разрушением методи-
ческой службы для учителей, «увлечением педаго-
гическими технологиями», бумаготворчеством, что 
закономерно уводит учителей от фундаментальных 
основ лингвометодической науки, заставляя ори-
ентироваться на  конъюнктурные образцы «инно-
ваций». В  связи с  этим участники секции сформу-
лировали специальное положение для резолюции 
III  Конгресса: «Выражаем обеспокоенность по  по-
воду резкого сокращения методических служб в си-
стеме повышения квалификации и переподготовки 
российских учителей, в том числе учителей русского 
языка и  литературы. Считаем, что без  корпуса ме-
тодистов, помогающих учителям средней школы ос-
ваивать достижения педагогической и лингвистиче-
ской науки, будет затруднена реализация на практи-
ке положений новых Федеральных государственных 
стандартов общего образования». Также было вне-
сено еще одно не менее важное положение: «Считаем 
нецелесообразным объединение в старших классах 
предметов „русский язык“ и  „литература“. Такое 
объединение приведет к  снижению уровня препо-
давания как одного, так и другого предмета».

Для участников Конгресса была организова-
на культурная программа  — посещение спектакля 
«Жизнь и судьба» по роману В. Гроссмана (Малый 
драматический театр (МДТ) — Театр Европы).
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ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
«ГОД РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ»
СТЕНОГРАММА 

VI Ассамблея Русского мира, 3 ноября 2012 года,
Москва, Колонный зал Дома союзов

Ведущий:
– Никонов Вячеслав Алексеевич, председатель правления фонда «Русский мир», первый за-

меститель председателя комитета Государственной Думы по  международным делам, доктор 
исторических наук.

Участники:
– Вилинбахов Георгий Вадимович, председатель Геральдического совета при Президенте 

России, заместитель директора Государственного Эрмитажа;
– Злобин Николай Васильевич, директор российских и азиатских программ Института миро-

вой безопасности США;
– Карпов Сергей Павлович, декан исторического факультета МГУ, академик РАН;
– Каррер д’Анкос Элен, постоянный секретарь Французской Академии наук, иностранный 

член Российской Академии наук;
– Легкоступ Пламен, ректор Великотырновского университета имени святых Кирилла 

и Мефодия, Болгария;
– Нарочницкая Наталья Алексеевна, президент фонда исторической перспективы, член по-

печительского совета фонда «Русский мир»;
– Петров Юрий Александрович, директор Института российской истории РАН;
– Пивоваров Юрий Сергеевич, директор Института научной информации по общественным 

наукам Российской академии наук, академик РАН;
– Чубарьян Александр Оганович, директор Института всеобщей истории РАН, академик РАН.

В. А. Никонов: Дорогие друзья, поприветствуем 
участников подиумной дискуссии. Итак, Русский 
мир, исторический опыт России, русский язык. 
Действительно, российская история многогранна 
и насчитывает уже много веков. Это история госу-
дарства, которое много дало человечеству и которо-
му человечество обязано многими своими взлетами. 

Россия — это очень сложный и совершенно не-
однозначный феномен, который плохо понимают 
не только иностранцы, но и люди, всю жизнь про-
жившие в  нашей стране. Николай Гоголь в  1845 
году поражался: «Велико незнание России посреди 
России. Все живет в иностранных журналах и газе-
тах, а не в земле своей». Так, может быть, Россия не-
познаваема, и  действительно «умом Россию не  по-

нять, аршином общим не измерить: у ней особенная 
стать — в Россию можно только верить»? 

Недостаточно просто констатировать свое не-
понимание России, восторгаться ее  величием, воз-
мущаться ее  несовершенством, как это многие де-
лают. Россию можно понять, если постараться уз-
нать, каковы наши особенности, как они возникли 
и насколько специфичны, какое место мы занимаем 
по  основным параметрам развития в  сравнении 
с основными центрами силы, какую роль в россий-
ской истории и  российской современности играет 
Русский мир. Не фонд «Русский мир», а Русский мир 
как огромное цивилизационное понятие.

У нас сегодня замечательные участники панель-
ной дискуссии, и я предложил бы начать обсуждение, 

[��) ��&&�2&!�2 �&�����]
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учитывая достаточно жесткий временной регламент, 
Наталью Алексеевну Нарочницкую, которая много 
писала и размышляла о судьбах Русского мира.

Наталья Алексеевна, что же такое Русский мир — 
в русской истории и русской современности?

Н. А. Нарочницкая: Дорогие соотечественники, 
какое счастье быть частью Русского мира — конеч-
но, несовершенного, исполненного глубоких проти-
воречий, но право на духовную историческую слож-
ность — это тоже великое право, и оно у нас есть.

Пожалуй, никто, кроме как русские, не относит-
ся с таким нигилизмом и с таким экзаменационным 
пристрастием к  собственной истории, мучительно 
переживая до сих пор то, каким был Иван Грозный: 
тиран, бросающий вызов даже богу, считавший, 
что раз он  помазанник, значит, ему все дозволено, 
и он на себя берет миссию орудия бога... И мы пере-
стали бы быть русскими, если бы перестали мучить-
ся этой темой. 

Сегодняшнее общество в России тоже не намно-
го благосклоннее. К  тому же, в  век желанной сво-
боды, мы  все так же, как и  во  времена Пушкина, 
достаточно ленивы и  не  любопытны в  отношении 
к собственной истории.

Действительно, сфера исторического образова-
ния и воспитания уважения к собственной нацио-
нальной истории — именно уважения, а не слепого 
лубочного поклонения всем ее  грехам и  несовер-
шенствам, — есть питомник мировоззрения, наци-
онального самосознания и гражданского становле-
ния. Это источник интеллектуального, культурного, 
духовного энергетического порыва, который нация 
может и должна ощутить в момент тяжелых испы-
таний, в момент, когда исчерпали себя предыдущие 
исторические эксперименты и нужно сформулиро-
вать некий исторический проект будущего.

Обеспечить преобразования к  лучшему могут 
только духовно и  интеллектуально сложные люди, 
понимающие место России в мироздании, понима-
ющие также, что судоходные реки и незамерзающие 
порты одинаково нужны и  монархиям XVIII века, 
и  коммунистическим государствам, и  менторам-
демократам XXI века. Да, только такие люди — со-
хранившие преемственность, связавшие воедино, 
казалось бы, разорванную навеки нить русской, со-
ветской и постсоветской истории, поднявшись над 
ХХ  веком и  поняв, что Россия родилась не  в  17-м 
и не в 91 году, что жизнь ее протекала на огромном 

географическом пространстве через тысячелетия. 
Православное осмысление национальной исто-
рии сделало не только личную, но и национальную 
жизнь даром божьим, который мы должны хранить 
бережно и передавать потомкам.

В. А. Никонов: Спасибо большое, Наталья 
Алексеевна. 

Когда мы говорим об истории, конечно, мы заду-
мываемся о корнях. Российские корни были славян-
ские, общеславянские, были корни норманнские, 
и, безусловно, среди корней очень важный, серьез-
ный и до сих пор питающий нашу культуру, — это 
византийский.

И я сейчас хотел бы передать слово крупнейшему 
нашему специалисту по Византии, академику РАН, 
декану исторического факультета Московского го-
сударственного университета Сергею Павловичу 
Карпову.

С. П. Карпов: Большое спасибо, Вячеслав Алек-
се евич, но  я  бы  говорил шире. О  традиции. Что 
такое традиция, и какую роль она играет в станов-
лении нашей государственности и  в  становлении 
каждого из нас. Потому что я уверен, что человека 
формируют три вещи, и эти три вещи должны быть 
заложены в систему нашего образования как глав-
ные камни.

Первый камень — это наш родной язык и родная 
литература. Без этого нет человека и нет его самосо-
знания, потому что человек, который не знает свое-
го языка и не читал русской классики, — не русский 
человек.

Второе, о  чем я  хотел бы  сказать, это, конечно 
же, знание родной истории во всех ее сложностях, 
во  всех ее  переплетениях и  трудностях, победах 
и поражениях, — такой, какая она есть. То есть, вто-
рое — это история.

И третье  — это знание родного края, знание 
большой и  малой родины. Эти три вещи должны 
быть в системе образования соединенными.

Все это объединяет одно слово  — «традиция». 
И  в  слове «традиция» воплощено очень мно-
го. Воплощена мудрость предков. Нам есть, чем 
гордиться. 

Продолжая эту мысль, я  хотел бы  сказать, что 
все этапы русской истории для нас драгоценны. 
И  первая задача, которая стоит перед нами,  — ве-
рификация русской истории, отделение правды 
от неправды. 

[����������� ���������]
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В.  А.  Никонов: Я  думаю, если в  Европе знают 
о  русской истории, то  в  основном по  жизнеописа-
ниям большого количества представителей россий-
ских династий, по  общим описаниям российской 
истории в  ее  завершенном и  незавершенном виде. 
И, разумеется, по  трудам Элен Каррер д’Анкосс, 
которая является ярким воплощением человека 
Русского мира, будучи русской по  духу и  принад-
лежащей к  замечательному сообществу, которое 
мы объединяем понятием «Русский мир».

Элен Каррер д’Анкосс: Позвольте мне посмо-
треть на русскую историю с французской точки зре-
ния, хотя, как говорит Вячеслав Алексеевич, я и рус-
ский, и французский человек.

Все знают, что французы не очень одарены к ино-
странным языкам, хотя они изучают русский язык, 
но недостаточно, и что они мало понимают геогра-
фию. Но французы обожают историю, и они судят 
о народах, изучая их историю.

В России — Год русской истории, во Франции — 
это тоже Год русской истории. В прошлом году был 
Год России во Франции и Франции в России. Мы со-
бирались, обсуждали наши исторические вопросы. 
Россия так важна для Франции, мы чувствуем, что 
так важны сейчас и русский вопрос, и наше сближе-
ние, наш путь в общий XXI век, и мы продлили этот 
год. Такого никогда не было. Это уникальный фено-
мен. Мы  продлили этот год с  исторической точки 
зрения. В  конце этого месяца в  Париже открыва-
ется выставка «Интеллигенция». Все-таки русская 
интеллигенция во  Франции питала французскую 
культуру весь ХХ  век  — французское искусство, 
французский балет, французский театр. Я  скажу: 
французские элиты питались тем, что русская эми-
грация принесла. И русская эмиграция первого по-
коления играет громадную роль во Франции. Сейчас 
это третье поколение, и это третье поколение всюду. 
Я сама свидетельница: Французскую академию, ко-
торая почти четыре века несет французскую куль-
туру, возглавляет человек русского происхождения. 
И это тоже доказательство любви к России.

Выставка об интеллигенции построена на архи-
вах Министерства иностранных дел, на самых чуд-
ных документах. Что она показывает? Она показы-
вает, что даже в  годы Советского Союза духовная 
жизнь никогда не  останавливалась между двумя 
странами. И  что будущее  — в  новых поколениях, 
которые мы  воспитываем, преподавая им  русский 

язык, как здесь преподают французский язык, пре-
подавая им историю России, как здесь вы изучаете 
французскую историю. 

В. А. Никонов: Спасибо большое, Элен. Правда, 
сейчас в некоторых словарях — в основном, конеч-
но, англоязычных, — можно прочесть, что интелли-
генция — в скобочках (rus), т. е. русское понятие. 

Сейчас я  хотел бы  предоставить слово одному 
из  самых блестящих наших историков  — Юрию 
Сергеевичу Пивоварову, академику РАН, директо-
ру Института научной информации по обществен-
ным наукам. У него много размышлений о судьбах 
России, о том, что в основе российской матрицы ле-
жит властократичность, что Россия властократична, 
и в этом ее специфика. В последние годы много спо-
ров о природе российской государственности, осо-
бенно в связи с ее 1150-летием.

Ю.  С.  Пивоваров: В  современном российском 
образованном обществе идут процессы, которые, 
говоря словами французского историка Февра, 
можно назвать «битвой за  историю». И  я  думаю, 
от того, как современное российское общество про-
чтет свою историю, зависит будущее страны. 

От того, как мы прочтем свою историю, будет за-
висеть наш выбор: мы со Сталиным, мы с Грозным, 
мы с диктаторами или мы с людьми, которые делали 
русскую культуру, русскую литературу, с реформа-
торами, — это очень важно.

Что касается российской государственности, 
то она имеет прочнейшие традиции, и современная 
конфигурация власти совершенно неслучайна,  — 
она коренится и в дореволюционной, и в советской 
истории. Но, думаю, что она должна в ближайшие 
десятилетия меняться. Мне кажется, что российское 
гражданское общество уже созрело, а вот та модель 
власти, которая существует и  существовала у  нас 
столетиями, — она уходит в прошлое. Такое бывало 
во всех странах: и во Франции, и в Германии, и так 
далее. То  есть перед нами стоят огромные задачи 
по исследованию нашего исторического прошлого.

И закончу тем, с чего начал. Как прочтем исто-
рию, так и будет. Прочтем: «Ура, Сталин!» — будет 
по-сталински. Прочтем другими глазами  — будет 
по-другому.

В. А. Никонов: Спасибо большое, Юрий Сер ге-
евич. Действительно, Россия  — удивительно силь-
ная страна, и, в то же время, удивительно хрупкая. 
Хотя на планете есть только два государства, кото-
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рые насчитывают пять столетий суверенной исто-
рии. Это Россия и  Англия. Все остальные, так или 
иначе, оказывались под чьей-то властью или стано-
вились чьей-то колонией.

Российская история всегда была связана с  ми-
ровой. Она была частью, как я уже говорил, и сла-
вянского дома. На  будущий год мы  будем от-
мечать 1150-летие славянской письменности. 
Письменность пришла к  нам из  тех краев, ко-
торые представляет Пламен Легкоступ, ректор 
Великотырновского университета имени святых 
равноапостольных Кирилла и Мефодия.

Пламен Легкоступ: Болгария и Россия, мы спо-
койно можем сказать, что сделали свой вклад в фор-
мирование европейской цивилизации. Основой 
этой христианской цивилизации стал славянский 
язык, заложенный двумя монахами. Сегодня святые 
Кирилл и Мефодий признаны духовными учителя-
ми всего христианского мира. Они превратились 
в  символ российской культуры и  общественных 
стремлений.

В конце ХХ  века Папа Иоанн Павел II объявил 
их  покровителями Европы. Десятки народов, осо-
бенно в  русском культурно-историческом про-
странстве, в ХХ веке приняли кириллицу как пись-
менность своих национальных языков. Мы  можем 
гордиться тем, что наша общая письменность со-
хранилась на протяжение больше тысячи лет, и она 
вместе с  нашей православной верой является га-
рантией, что братские отношения между народами 
России и Болгарии просуществуют еще века.

В. А. Никонов: Александр Оганович Чубарьян — 
директор Института всеобщей истории Российской 
академии наук, академик РАН. Вы возглавляете ин-
ститут, который изучает всемирную историю. Где 
место Русского мира на карте всемирной истории.

А. О. Чубарьян: О  чем мы  сегодня говорим 
и о чем в России спорят, по крайней мере два сто-
летия,  — наше место в  мире, дискуссии о  нашей 
идентичности — это сейчас общемировое явление, 
а не только применительно к России. Историческая 
наука во  всем мире находится на  переломе. Я  уча-
ствовал последние 15–20 лет во всех мировых кон-
грессах, и могу сказать: возникла тенденция к пере-
смотру устоявшихся оценок и явлений. Идут споры 
по множеству направлений: что такое империи, но-
вый взгляд на  колониализм, резкое изменение по-
нимания соотношения внутренних и внешних фак-

торов, национальные особенности, регионализм 
и глобализации исторических оценок.

Что касается Русского мира  — это феномен, 
связанный не  только с  русскими, проживающими 
за рубежом. Это не только русский язык и русская 
история. Русский мир должен нами рассматривать-
ся как часть глобального мира, чтобы понимать ка-
кое место занимает Русский мир в  общей системе 
мировой цивилизации, насколько велик наш вклад, 
по каким линиям идет влияние, и как оно идет.

В. А. Никонов: Спасибо большое, Александр 
Оганович. Что касается элит. Возьмем ситуацию 
с  I мировой войной: как раз консолидация элиты 
во время войны оказалась большой проблемой для 
нашей страны. То же самое во время смуты — декон-
солидация элиты перед угрозой внешней опасности. 
Элита не  консолидировалась, когда Лжедмитрий 
повел свои войска. Наоборот, очень многие к нему 
примкнули. Поэтому у  нас, к  сожалению, элита 
деконсолидируется и  в  моменты опасности тоже. 
Конечно, когда идет нормальное развитие  — это 
не страшно, но когда возникает внешняя опасность, 
то для страны это не очень хорошо.

А. О. Чубарьян: Но 1812 год...
В. А. Никонов: 1812 год был исключением. 

Боль шим.
А. О. Чубарьян: И 1941 год. Консолидация в ус-

ловиях такого жесткого существования, которое 
было в стране, — это дорогого стоит!

В. А. Никонов: Переносимся опять через страны 
и континенты. Николай Васильевич Злобин, которо-
го все вы знаете. Он представляет, безусловно, совет-
скую и российскую историческую школу, в то же вре-
мя на  протяжение многих лет живет и  работает 
в Соединенных Штатах — в стране с очень малень-
кой историей, но, тем не менее, которая всех учит, как 
надо жить, в том числе, как изучать свою историю.

Пожалуйста, Николай Васильевич, как выглядит 
наш исторический путь с российско-американской 
точки зрения?

Н. В. Злобин: Мы  с  Вячеславом Алексеевичем 
вместе закончили исторический факультет МГУ, тут 
целая группа товарищей, которые закончили этот 
факультет, и я должен сказать, что чувствую качество 
исторического образования, которое получил в МГУ. 

Одна из  причин, почему Россия, дискуссии 
по ее истории и политике не оставляют никого рав-
нодушными, на мой взгляд, заключается в том, что 
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мир знает, какую роль Россия играла в становлении 
нынешней мировой цивилизации. Огромную роль. 
И, по-моему, хуже всего это знают в самой России. 
Мир знает роль России в  мировой цивилизации 
лучше, чем это знают и понимают, или хотят пони-
мать россияне. Это очень важная проблема.

Выскажу такую мысль: России повезло — у нее 
была великая литература. Но  России не  повезло, 
потому что, на мой взгляд, великая литература зат-
мила историю и философию. Истории и философии 
мы учились у писателей. Мы учили войну 1812 года 
у  Льва Толстого или у  Лермонтова. Традиции рус-
ской литературы — мне кажется, великой, наверное, 
лучшей мировой литературы XIX века, — привели 
к тому, что история, философия и другие гуманитар-
ные науки оказались на втором плане. И когда ка-
чество этой литературы в советские годы, а уж тем 
более — сейчас, стало падать, а привычка говорить 
об  истории, основываясь на  беллетристике, сохра-
нилась, мы столкнулись с тем, что профессиональ-
ная история продолжает оставаться в загоне.

Это очень важная задача  — восстановление се-
рьезной профессиональной истории, основанной 
на  архивах, объективности, разнообразии мнений, 
с участием всего Русского мира — не просто россий-
ских историков, а с участием архивов и привлечени-
ем специалистов, которые есть по всему миру.

В. А. Никонов: Спасибо большое, Николай 
Васильевич. Я  соглашусь, что Россия была сильна 
не  своей философией, а, скорей, историософией. 
Я считаю, что российская историческая школа была 
замечательна. Во  всяком случае, все те  западные 
ученые, которые говорят, что нам надо развивать 
свою историографию, по большей части, переписа-
ли труды русских историков.

Н. В. Злобин: Истфак МГУ, в  основном. 
И в те годы, и в эти. 

В. А. Никонов: Я сейчас хотел бы предоставить 
слово заместителю директора Государственного 
Эрмитажа, председателю Геральдического совета 
при президенте Российской Федерации Георгию 
Вадимовичу Вилинбахову, который является круп-
нейшим специалистом не  только по  геральдике, 
но и вообще по символике.

Символизм российской истории  — наверное, 
об этом хотелось бы вас спросить.

Г. В. Вилинбахов: Продолжая то, о чем говорил 
Владимир Иванович Якунин на церемонии откры-

тия Ассамблеи, о  тех угрозах и  вызовах, которые 
у нас есть, мне бы хотелось сказать о том, как хра-
нится наша историческая память: библиотеки, архи-
вы, музеи.

Сейчас стало очень модным слово «оптимиза-
ция». Мы  его встречаем в  самых разных сферах. 
И это слово, с моей точки зрения, — отражает не-
кую ползучую опасность. Появляются оптимиза-
торы, менеджеры, управленцы, которые считают, 
что они могут все. Они могут руководить музеями, 
они могут руководить архивами и  библиотеками. 
Профессионалы  — музейщики, библиотекари, ар-
хивисты — не нужны, а нужны менеджеры, которые 
знают, как использовать национальные фонды, это 
историческое достояние. К  сожалению, появление 
этой тенденции мне кажется очень опасным, потому 
что людей штучных профессий, можно так сказать 
о библиотекарях, архивистах, музейщиках, начина-
ют рассматривать просто как кладовщиков. 

Мне кажется, что в  Год истории мы  должны 
об  этом серьезно думать, серьезно об  этом гово-
рить, и чем активнее мы будем противодействовать 
оптимизаторам, тем у нас больше надежды на буду-
щее, потому что мы  сохраним нашу историческую 
память, а сохранив нашу историческую память, 
мы обеспечим и будущее нашей страны.

В. А. Никонов: Последний по  порядку, но  да-
леко не по значению, директор Института россий-
ской истории Российской академии наук Юрий 
Александрович Петров.

Ю. А. Петров: Будем иметь в  виду, что на  этом 
годе наша история не  завершается, и, продолжая 
тему, хотел бы  напомнить дату, которая сегодня 
здесь еще не звучала. В недалеком будущем — через 
пять лет  — нас ожидает столетие российской ре-
волюции. Эта дата, я  думаю, будет очень важна  — 
и для всей страны в целом, и особенно для россий-
ского исторического сообщества. Мы должны дать, 
наконец, современную достоверную картину того, 
что произошло 95 лет назад, и подвести некий исто-
рический итог этим событиям — кардинальным со-
бытиям в истории нашей страны.

Мы живем двадцать лет уже в  постсоветском 
обществе, создается достаточно много историче-
ских трудов, открылись ранее закрытые архивы, 
настоящая архивная революция произошла в исто-
рической науке, пишется много книг, и они разные 
по  содержанию, потому что наука это и  есть раз-
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номыслие. В отличие от элит в науке разномыслие 
не только не противопоказано, но даже приветству-
ется. Все это хорошо.

Но нам нужна, мне кажется, новая националь-
ная история, и Институт российской истории с та-
кой инициативой выступил. Мы взяли на себя роль 
инициатора этого проекта, который должен объеди-
нить всех историков-русистов и России, и Русского 
мира, и лучших профессионалов зарубежных стран.

Мне кажется, что наша новая история должна 
быть заслоном против этого потока лжи. Надеюсь, 
что она будет консолидирующим фактором в нашем 
историческом сообществе и  в  целом в  России. И, 
конечно же, она не будет новым «кратким курсом», 
поскольку мы собираемся вести открытую научную 
дискуссию. В  этом смысле перспективы изучения 
российской истории мне представляются скорее 
позитивными.

В.  А.  Никонов: Спасибо большое за  оптимизм, 
Юрий Александрович.

Я полагаю, это была очень интересная, содержа-
тельная, полезная дискуссия, где поставлены про-
блемы и намечены перспективы.

У России непростая история. Она очень проти-
воречива. Веками святость здесь уживалась с  вар-
варством, героические порывы с  апатией, безала-
берностью, тяга к порядку с не менее сильной тягой 
к вседозволенности, ожидание перемен и сопротив-
ление всяким переменам.

Что касается пафоса нашей дискуссии, наверное, 
лучше всего выразить его словами нашего замеча-
тельного философа Георгия Федотова. Он говорил: 
«Надо понять, что позади нас не  история города 
Глупова, а трагическая история великой страны, — 
ущербленная, изувеченная, но все же великая исто-
рия. И эту историю предстоит написать заново».

Спасибо.

http://www.russkiymir.ru/russkiymir/ru/assambl6/
assambl6/news0052.html

Начались съёмки уникального игрового учебного 
видеокурса по  русскому языку для детей-мигрантов 
«Играем вместе!». Короткометражные фильмы — это 
часть большого проекта «Дети радуги», в  который 
также войдут обучающие аудиоматериалы и  учебник 
с оригинальным  иллюстрированным  сопровождением. 

Цель проекта  — подготовка учебных материалов 
по русскому языку, отвечающих современным требо-
ваниям и  новому социальному заказу: обучение де-
тей-мигрантов, прибывших в Россию со своими роди-
телями в основном из постсоветских среднеазиатских 
стран: Узбекистана, Таджикистана, Киргизии и др.

Для реализации проекта при поддержке членов 
волонтерской организации «Дети Петербурга» (пред-
седатель правления  — Д. Любаров) была создана 
инициативная творческая группа в  составе препо-
давателей кафедры русского языка как иностранно-
го и методики его преподавания СПбГУ И. А. Гончар 
и Н. Л. Федотовой, кинорежиссера Р. Ю. Ершова.

Непосредственный контакт с  детьми-мигрантами 
на занятиях и живое общение с ними показали необхо-
димость создания именно такой программы, на первый 
взгляд методически не решаемой: одновременно на уро-
ке обычно присутствуют дети разных национально-
стей и разных возрастных групп — от 6 до 14 лет. Дети-

мигранты или совсем не владеют русским языком, или 
их  знание русского языка не  достигает Элементарного 
уровня. Около 20% детей учатся в  русских школах, 
но многие с большим трудом усваивают учебный мате-
риал. Большая часть детей либо вообще никогда не хо-
дили в  школу и  не  имеют опыта учебы, либо учились 
у себя на родине, однако утратили навыки учения.

Есть основания утверждать, что при правильном 
построении учебного процесса с использованием раз-
работанных материалов возможно формирование на-
выков и умений в рамках Элементарного уровня обще-
го владения русским языком как иностранным прежде 
всего в  устных видах речевой деятельности: аудиро-
вании и  говорении. Авторы учебного видеокурса на-
деются, что возможности игрового кино позволят до-
стичь положительного результата.

Уже снято 3 из  запланированных 5 фильмов (это 
первая часть проекта, который будет продолжен). 
Особо следует подчеркнуть, что все роли в  фильмах 
играют дети разных национальностей. Это должно 
способствовать решению проблем межкультурного 
общения: детский «интернационал»  — главный ме-
ханизм, обеспечивающий толерантность людей, при-
надлежащих к разным культурам, но стремящихся по-
знать и русский язык, и русскую культуру.

РКИ ДЛЯ ДЕТЕЙ
[/����!�]

[����������� ���������]



[��� �"&&!�$� &��%�  1 4 / 2012] 13

[����
��� ����]

Виталий Григорьевич 
Костомаров 

Доктор филологических 
наук, академик Российской 

академии образования, 
профессор Государственного 

института русского языка 
им. А. С. Пушкина

▶ inbox@pushkin.edu.ru

ЯЗЫК ТЕКУЩЕГО МОМЕНТА:
ПОНЯТИЕ НОРМЫ

VITALY G. KOSTOMAROV
LANGUAGE OF THE URGENT MOMENT: NORM
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В эссе подвергаются анализу размышления лингвистов, писателей, журналистов 
о  характере норм литературного языка, также приводятся наблюдения самого автора, 
что позволяет ему сделать вывод о неадекватности противопоставления норма — не-
норма языковой действительности, реальные отношения в рамках этой категории мо-
гут быть представлены триадой: норма — ненорма (отступления, допустимые в рамках 
литературного языка) — антинорма (функционально не обусловленное употребление 
жаргонизмов, элементов просторечия и арго), вызывающая социальное неприятие.

Ключевые слова: культура речи, русский язык, норма, ненорма, антинорма.
Th e article covers thoughts of the linguists, writers, journalists about the character of the 

norms of the Russian language. Th e author makes a conclusion that contrasting norm and 
abnormity of the language reality is inadequate. True relations within the category could be set 
as norm — abnormity and antinorm. 

Keywords: speech culture, Russian language, norm, abnormity, antinorm.

1. Н. В. Гоголь уподоблял язык океану, беспредельному и подвиж-
ному. Корни этого в  требованиях социума, многообразных, как самоё 
жизнь на  разных отрезках истории, и  в  постоянной идентификации, 
самоутверждении его членов. Чем больше общающихся, тем, видимо, 
меньше всеобщего.

Важную роль играет также динамика самого языка, вечно развива-
ющегося, как и любая сложная, иерархически организованная система, 
по присущим ему внутренним законам, которые различны в открытых 
уровнях лексики и стилистики, в разной степени закрытых, исчислимых 
уровнях фонетики, морфологии, синтаксиса, в юридически утверждае-
мой орфографии.

По теории взаимодействий — это «союз всадника и коня», в котором 
язык — средство общения людей, а люди — средство развития языка. Оба 
одинаково важны, пока люди не  сознают первичность своей роли: конь 
всё-таки поскачет, куда велит всадник, хотя и упрямится остаться в стойле.

Впрочем, многие авторитеты считают неправомерным вмешатель-
ство человека в дела языка. Мысль об упорядочивании языкового океана 
кажется им насильным насаждением абстракций, искусственно получа-
емых из фактов реального употребления.

2. На  такой позиции стоял великий отечественный языковед 
А. А. Шахматов, отказавшийся в своей словарной работе от установле-
ния норм, выдвинув идею документации, точных ссылок на источник, 
ибо «характер источника ясно предопределяет, насколько то  или дру-
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гое слово следует считать общеупотребитель-
ным, насколько то  или иное выражение можно 
признать достойным подражания»1. Учитель 
гимназии И.  Х.  Пахман возражал против этого 
мнения с нормативно-педагогической точки зре-
ния. Академик в  ответе на  критику утверждал: 
«Странно было бы вообще, если бы ученое учреж-
дение вместо того, чтобы показывать, как гово-
рят, решалось бы указывать, как надо говорить»2.

В том же  сборнике А.  Г.  Горнфельд писал, 
что доводы от  разума, науки и  хорошего тона 
действуют на  язык не  больше, чем курсы геоло-
гии на землетрясение: «В том-то и беда, что рев-
нителей чистоты и  правильности родной речи, 
как и ревнителей добрых нравов, никто слушать 
не  хочет. За  них говорят грамматика и  логика, 
здравый смысл и  хороший вкус, благозвучие 
и  благопристойность, но  из  всего этого натиска 
грамматики, риторики и  стилистики на  бесша-
башную, безобразную, безоглядную живую речь 
не выходит ничего»3.

Иначе думал К.  И.  Чуковский: «Люди так 
и  представляли себе, будто мимо них протека-
ет могучая речевая река, а  они стоят на  берегу 
и с бессильным негодованием следят, сколько вся-
кой дребедени и дряни несут на себе её волны... 
Но можем ли мы согласиться с такой философией 
бездействия и  непротивления злу? Неужели мы, 
писатели, педагоги, лингвисты, способны толь-
ко плакать, негодовать, ужасаться, наблюдая, как 
портят русский язык, но не смеем и думать о том, 
чтобы мощным усилием воли подчинить его сво-
ему коллективному разуму?»

По его мнению, философия бездействия 
имела смысл, когда люди были бессильны в борь-
бе со  стихиями. Теперь же  у  нас есть «мощные 
рычаги просвещения, школа, радио, кино, телеви-
зор, множество газет и журналов».

Предпочтение чего-то одного, конечно, тор-
мозит живые процессы в языке. Зато оно отвеча-
ет интересам единства общества, справедливым 
требованиям педагогов, всех ревнителей куль-
турной традиции обеспечить языковую устой-
чивость и определённость. Люди хотят знать, что 
правильно и что нет, нуждаются в рекомендаци-
ях, в лингвистическом компасе, а не в геологиче-

ской и топографической картах языковой округи. 
Процитировав слова старичка-филолога из  ро-
мана «Заноза» Л. Обуховой «Лингвисты должны 
стать практиками: не только коллекционировать 
обороты, но и активно вмешиваться в процессы 
языка, объяснять его, предсказывать тенденции, 
смело браться за  новое. В  общем  — взять язык 
в руки!», академик В. В. Виноградов заметил, что 
они «представляют некоторый интерес».

3. Сомневаться в возможностях людей нель-
зя, если вспомнить воздействие на  язык изобре-
тённых ими письменности, книги, печати, кото-
рые революционно изменили коммуникативную 
жизнь общества и устройство самого языка. В нём 
возникла наряду с  исходной разговорной книж-
ная разновидность. Они и укрепили идею поиска 
правильности её фиксаций. Ныне техника даёт не-
виданные способы овеществления, хранения, вос-
произведения актов общения в реальной полноте 
звука, движения, цвета. Новый тип текстов явно 
отразится в самом языке. Но это уже иная тема.

Для нас сейчас актуально лишь то, что 
и в разговорном, и в книжном языке много избы-
точности: устаревающего и новейшего, необходи-
мого и ненужного, прекрасного и отвратительно-
го. Сплочение нации, общее незатруднённое вза-
имопонимание, требующее порядка, дисципли-
ны, удовлетворяется нормализацией. Она может 
быть стихийной, обычно в  виде субъективного 
ощущения «правильного»; остротой такого чу-
тья, по  верному мнению В.  Ходасевича, обладал 
Державин. В наше время она чаще предстаёт на-
учно обоснованной деятельностью специалистов, 
чьи оценки внедряются с одобрения и под охра-
ной общественного мнения и властных структур 
государства. Она имеет успех, если не произволь-
на и уважает законы языка.

Отбором необходимого и  достаточного 
создаётся единый обязательный для всех литера-
турно-нормированный язык. Русские языковеды, 
избегавшие немецкого образца, называли его об-
разованным  — по  двум значениям глагола обра-
зовать «сотворённый, отшлифованный» и «свой-
ственный просвещённой элите». Естественно 
желать, чтобы был он  обозримым по  объёму 
и устойчивым во времени, рациональным и стро-
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го коммуникативным. По убеждению М. Горького, 
это тот же общий народный язык, только обрабо-
танный поэтами и  писателями. В  его создании, 
конечно, участвуют и учёные, общественные дея-
тели, рядовые умельцы слова.

4. Литературный язык характеризуется нор-
мами, которые помогают не утонуть в океана язы-
ка. Всеобщие, они внедряются как обязательные 
семейным и  школьным обучением, практикой 
общения, масс-медиа, образцовой литературой и, 
конечно, учебниками, словарями, справочника-
ми. Несоблюдение их высмеивается, осуждается, 
а  то  и  наказывается. В  своей совокупности они 
составляют «дорожную карту», указывающую 
выверенный в нравственных, этических и эстети-
ческих границах оптимальный путь к  благопри-
стойному порядку и гармонии.

По определению С. И. Ожегова, это «сово-
купность наиболее пригодных („правильных“, 
„предпочитаемых“) для обслуживания общества 
средств языка, складывающаяся как результат от-
бора языковых элементов (лексических, произ-
носительных, морфологических, синтаксических) 
из числа сосуществующих, наличествующих, об-
разуемых вновь или извлекаемых из  пассивного 
запаса прошлого в процессе социальной в широ-
ком смысле оценки этих элементов»4.

Дефиниция совокупности как отбора спра-
ведливо констатирует наличие в языке иных сово-
купностей. Их единицы могут ею игнорироваться 
или запрещаться, взаимодействовать с нею, прони-
кать в неё. Их наличие необходимо для индивиду-
альной и групповой самоидентификации, шире — 
для игры и выразительности. Они дополняют нор-
мы, контрастируют, а  то  и  конкурируют с  ними, 
отчего сами нормы, сковывающие своей неподвиж-
ностью самопроизвольное движение языка, тоже 
меняются. Это ясно иллюстрируется анализом ны-
нешнего сближения книжной и  разговорной его 
разновидностей, особенно наглядного в  массовой 
коммуникации и социальных сетях Интернета.

Слово «наиболее» в дефиниции точно неиз-
меримо и, не охватывая весь беспредельный язык, 
предполагает зависимость объёма и  характера 
рассматриваемой совокупности от преследуемой 
цели и других обстоятельств. Существен, прежде 

всего, набор важнейших для данной эпохи тек-
стов, например, Псалтырь и Евангелие в Средние 
века; «Краткий курс истории КПСС» и  речи во-
ждя, передовицы «Правды» в  советскую эпоху. 
К  счастью, основополагающими остаются тек-
сты писателей-классиков XIX столетия. Важную 
роль играют механизмы установления норм 
на разных уровнях самого языка, например, раз-
личение основного словарного фонда (неизбыточ-
ное и  устойчивое ядро) и  лексического состава 
(который полностью невозможно даже просто 
каталогизировать).

Приоритетны педагогические мотивы, по ко-
торым создаются учебные минимумы и  концен-
тры при обучению детей и иноязычных взрослых. 
Интересна пусть малоудачная попытка создать Basic 
English  — именно «базисный», хотя первоначаль-
но это лишь аббревиатура  — Business «деловой», 
Administrative «управленческий», Scientifi c «на-
учный», Industrial «промышленный», Commercial 
«торговый». Смеяться над благой целью неискажа-
ющего упрощения грешно, и совсем не вредно соз-
дать «базисный русский», который служил бы для 
торговли, туризма, а также никак не мешал бы, на-
против, возбуждал и влёк бы за собой более глубо-
кое, серьёзное овладение всей нормализованной 
его частью — литературным языком.

Именно он как величайшее достижение и со-
кровище культуры, всего исторического развития 
общества, блюдёт этническую цельность нации. 
Его сила в  поддержке элиты и  всего деятельного 
населения, органов власти и государства, просве-
щения и образования, средств массовой коммуни-
кации. Он облагораживается искусством, поззией, 
литературой, театром. Немаловажно отношение 
к  нему мировой общественности, использование 
его в международной жизни.

В то  же  время типология явлений, касаю-
щихся нормализации, должна озаботиться, наря-
ду с неизбежно обособленными, консервативны-
ми нормами, тормозящими самоизменение языка, 
закономерным наличием ненорм — в разной мере 
и  по  разным причинам допускаемых и  распро-
странённых средств, часто по  воле людей кон-
курирующих с  нормами, а  также подпадающих 
под табу антинорм.
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5. Мысль о  ненормализованных пока, или 
в  приниципе ненормализуемых (не  подлежащих 
нормализации, оставляемых вне её процесса) ре-
сурсах никак не отрицает принципиальной важ-
ности норм, оберегающих всем понятный и всех 
объединяющий литературный язык. Она лишь 
кажется крамольной, а на деле редко кто говорит 
и  пишет одними нормами без  страха и  упрёка, 
как А. Б. Шапиро, слывшим педантичным, искус-
ственно-суховатым. Его соавтор по нормативым 
пособиям С. И. Ожегов любил в меру отвлечься 
от  них, отчего был художественно выразителен 
и ароматно доверителен.

Хотя люди в силу своих целей, притязаний, 
настроений, образованности, вообще своей при-
роды постоянно выходят за пределы совокупно-
сти норм, было бы  неосмотрительно расширять 
его. В  интересах педагогики нельзя нарушать 
незыблемую в  синхронии чистоту даже широко 
понятными единицами, какие бы при этом пред-
упредительные оговорки, ограничительные поме-
ты их ни сопровождали.

Констатация реальности не означает стихий-
ного попустительства. Без  затруднений все пони-
мают очень различный язык «Радио России» и ра-
диостанции «Эхо Москвы», «Российской газеты» 
и  «Московского комсомольца» потому, что у  них 
одинаков набор норм, хотя и  очень различно об-
ращение к ненормам, некоторые из которых не все 
даже знают и догадываются об их значении из кон-
текста или спросив соседей. Если нормы ответ-
ственны за  безусловное взаимопонимание людей, 
то ненормы отвечают за индивидуализацию, за раз-
нообразие, без чего не живут себялюбивые люди.

Нормализация теряет под собой почву, если 
лишает литературный (образованный и  непре-
рывано образуемый) язык права на присутствие 
в  нём ненормализованных и  не  нормализуемых 
ресурсов. Их взаимодействие с устоявшимся, уза-
коненным ядром норм должно уважаться и изу-
чаться, но не увеличивать его объём. Ненормами, 
которых намного больше, невозбранно по  не-
обходимости и  желанию, разумно и  осторожно 
пользоваться.

Л.  В.  Щерба великолепно писал: «Авторов, 
вовсе не  отступающих от  нормы, конечно, не  су-

ществует  — они были бы  невыносимо скучны. 
Когда чувство нормы воспитано у человека, тогда-
то он  начинает чувствовать всю прелесть обо-
снованных отступлений от  нее у  разных хоро-
ших писателей (я говорю „обоснованных“, потому 
что у  плохих авторов они бывают часто недоста-
точно мотивированы внутренним содержанием, 
поэтому-то эти авторы и считаются плохими)»5.

В этой цитате мало видеть защиту отхода 
от норм, ещё важнее утверждение (курсив наш. — 
В.  К.), что всё начинается с  воспитания чувства 
нормы. Оно выступает точкой отсчёта. Люди по-
лучают удовольствие от  ненорм, только тогда, 
когда крепко усвоили нормы и обрели право без-
опасно выходить в бесконечность языкового океа-
на. По немецкой пословице, Meister kann die Form 
zerbrechen — мастер может разбить форму, потому 
что он знает старую и способен сделать лучшую.

Щербианскую позицию образно изложила 
С.  Г.  Тер-Минасова: «Литературный язык лишён 
цвета и  запаха, он  нужен как ткань, на  которой 
вышивается узор. Узор, вышивка, отклонение 
от нормы не может существовать без ткани, хол-
ста, литературно-языковой основы. Норма суще-
ствует для того, чтобы было от чего отклоняться; 
тогда включается стилистическая игра. Это выс-
шая культура речи, но — от великого до смешно-
го один шаг. Эти отклонения у одного — художе-
ство, у другого — монстр»6.

6. Ненормы составляют обширное череспо-
лосное поле более и менее распространённых, до-
стойных, допустимых единиц: «почти норм», буду-
щих замен действующих; «ограниченных норм», 
не  претендующих на  общеязыковое признание, 
удовлетворясь властью в  своих сферах  — соци-
ально-групповых, профессиональных, географи-
ческих, возрастных, тендерных; бывших нормами, 
но  устаревших; разного рода окказионализмов 
и агнонимов (термин В. В. Морковкина, обознача-
ющий редкие, малоизвестные слова, произноше-
ние которых часто мало известно, а  значение не-
внятно). Обращение к  ним должно быть именно 
обоснованным, а также и разумно умеренным.

Допустимых параллельных единиц выраже-
ния, существующих не как ошибки, но и не в осо-
бом  — высоком и  порой скучном звании норм, 
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весьма много. Но  всё же  у  них нет постоянной 
прописки в общем языке данной эпохи, нет граж-
данских прав в их полноте, нет силы общего все-
признанного эталона безоговорочной правильно-
сти. В разные периоды эти измерения существен-
но меняются в  зависимости от  настроя социума 
на новаторство или консерватизм.

Сейчас, как и  в  двадцатые годы прошлого 
века, у нас царствует либерализм. Тогда он осно-
вывался на диалектных и просторечных навыках 
«новой советской интеллигенции» (определение 
С. И. Ожегова), а приостановлен был призывами 
комсомольцев «грызть гранит науки» (Троцкий) 
и  «учиться, учиться и  учиться» (Ленин); торже-
ство пуризма ознаменовал М.Горький на Первом 
съезде писателей; война усилила тягу к  консер-
ватизму и  традиционализму. Лишь после неё 
писатели, а  за  ними языковеды поставили это-
му тренду диагноз эпидемии «канцелярита» 
(К.  И.  Чуковский), и  публика вновь обрела вкус 
к свободе новаторства.

Нынешнее новаторское попустительство 
на иных основах — на жаргонах и американских 
образцах — одобряют отнюдь не малограмотные 
деятели масс-медиа, особо бурно агрессивные 
рекламисты. Компьютерно-сетевое общение все 
меньше сводится к  нормам, коммуникативная 
целесообразность и  меняющийся вкус всесиль-
но владеют текстами, своевольно смешивая в них 
письмо и  звучание, книжность и  разговорность. 
Самый беспорядок и неустроенность в обществе 
размораживают языковые нормы. Ментальность, 
взгляды на жизнь нового поколения отражаются 
в самоуправной много- и разноголосице.

Опасно этому безоговорочно радоваться, 
потому что без  надлежащей оглядки на  непоко-
лебимые нормы легко утрачиваются понятия вы-
сокого и низкого, своеобразия учёной книжности 
и  повседневного быта, строгость общения офи-
циоза и  однозначность науки, художественная 
образность. Борьба за  однозначную устойчивую 
норму стала казаться бесперспективной, суетой, 
кроме разве чисто учебных ситуаций. Коварство 
вольнолюбиво-освободительных устремлений 
покушается на  объединяющую роль твёрдого 
канона конкретных слов, форм и  других единиц 

выражения, который только и способен удержать 
язык от  рыхлости и  развала, блюсти историче-
скую преемственность, взаимопонимание, наци-
онально-языковое сплочение. Ведь уже слышны 
жалобы старших носителей литературного языка, 
перестающих понимать младших.

В побеждающей демократии, отторгающей 
авторитарное установление и внедрение одномер-
ных норм, трудно находить равнодействующую 
разных воль и  мнений. Преодоление разнобоя 
в возведении языковой единицы в ранг нормы со-
прягается с обязанностью, поступаясь собствен-
ными навыками, руководствоваться общим бла-
гом. Увы, стало неприемлемым ни «ласковое при-
нуждение» древних русских книжников, ни  тем 
более «добровольно-принудительная практика» 
советских лет.

Новые принципы нормализации пока неве-
домы, и своеобразной реакцией на растерянность 
и  сумятицу стали вновь сомнения в  самой идее 
нормализации. Предлагается, например, разли-
чать нормы первого и  второго уровня: кодифи-
цированные и не утвержденные записью в обще-
языковом масштабе, но  часто употребляемые 
образованными людьми. По  сути это мало чем 
отличается от предлагаемой таксономии, призна-
ющей гарантом стабильного единства и развития 
взаимодействие таксона ненорм с приоритетным 
таксоном норм, но  неудачно наводит на  мысль, 
будто литературный стандарт сосуществует па-
раллельно с неким субстандартом.

Труднее согласиться с  набирающей сей-
час популярность концепцией «вариативности 
норм», которая растворяет их значение как стра-
жей порядка. Представленная в  виде «пучка ва-
риантов», норма противоречит интересам шко-
лы, дезориентирует ревнителей культуры языка, 
учителей, авторов словарей, описательных грам-
матик, учебников. Как материал или хотя бы ори-
ентир правильности, она теряет сингулярность, 
мешает чтить традицию, отдавая дань призыву 
А. С. Пушкина уважать «отеческие гробы».

В её  основе лежит безудержное желание 
(чего, напомним, не избежал сам А. А. Шахматов) 
лингвиста-теоретика собрать как можно больше 
примеров бурного языкотворчества в  надежде, 
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что их  научное изучение поможет познать пути 
и  законы развития языка и  прогнозировать его 
будущее. Разумеется, это благородное и  нужное 
дело, особенно в  эпохи свободы и  антинорма-
лизаторства. Сейчас появились замечательные 
исследования: авторитетный лингвист Максим 
Кронгауз назвал свою содержательную кни-
гу о  нынешней языковой жизни «Русский язык 
на  грани нервного срыва». Под  руководством 
Виктории Красных в 2011–2012 гг. вышли книги 
«Русский язык в  условиях культурной полифо-
нии» и  «Полифония большого города». Список 
полезных и перспективных исследований нетруд-
но продолжить.

Однако и  учёный, жаждущий привести 
в  известность, инвентаризовать всё наблюдае-
мое в языке, не может не понимать, что есть не-
кая грань, за  которой видна гибель литературно 
образованного языка. Сходная ситуация излиш-
него разнобоя в языке послереволюционных лет 
прошлого столетия породила замечательно ум-
ную статью А.  М.  Пешковского «Объективная 
и  нормативная точка зрения на  язык»7. Сегодня 
эта статья весьма злободневна, потому что рас-
творение понятия нормы в  хитросплетениях те-
ории и истории делает борьбу за культуру обще-
ния бескрылой, тогда как сиюминутная ситуация 
требует, напротив, дисциплинировать торжество 
расхлябанного неуважения к языку.

7. В  интересах сплочённого общества, пре-
жде всего его педагогики, необходимо держаться 
(не  без  огорчения!) не  самых удачных и  нужных 
с  научно-вселенской позиции терминов нормали-
зация, норма, нормативный, никак не  подменяя 
их  исходного сингулярного понимания. Публике 
важна определённая правильность, от  которой 
в случае обоснованного желания можно и отходить.

Нормы  — очевидно привносимая катего-
рия, если угодно, антиисторическая, но  не  коле-
блющаяся, не  вариативно и  шатко неопределён-
ная, а оберегающая язык своей строгостью, даже 
тормозящая его развитие в литературно культи-
вируемой части. Обусловленная развитием систе-
мы и действием человеческих факторов, эта кате-
гория той же  кантианско-шопенгауэровской па-
радигмы, что время и пространство, интерпрети-

руемые как внесённые человеком в миропознание 
для понимания в пределах его разума и нужд су-
щества космического мироздания. Потребность 
людей для понимания друг друга иметь непод-
вижный (исповедальный) канон правильности 
и стала причиной внесения в языкопознание нор-
мализации, которая согласовала бы искомую не-
подвижность с  исторически неостановимой ди-
намикой языкового океана.

Существеннейшей чертой нормализации 
выступает поэтому её  синхронность. Вне мифи-
чески видимой своей извечности нормы не  до-
стигали бы  главной цели  — если не  служить 
порядку, то  призывать к  нему. «Примирение» 
нормализации, иллюзорно воспринимаемой как 
нечто устойчивое, неизменное, с объективно не-
прерывным развитием языка объяснимо поня-
тием синхронии. За  её  пределами нормализация 
(особенно кодификация, то есть формальная фик-
сация устанавливаемых ею норм) подравнивается 
под  диахронически новое состояние языка. Это 
происходит сокровенно, вне осознания носите-
лями языка. Нормализация — это механизм вре-
менн�го (и  вр�менного!) преодоления вредного 
для общения противоречия между неподвижно-
стью и движением.

Синхронию премудро определяют как вир-
туальный период, в котором язык остаётся иден-
тичным самому себе. Как кажется, большей объ-
яснительной силой обладает увязка её с реальным 
контактным общением конкретных лиц. Дети 
и  внуки непосредственно общаются с  родителя-
ми и дедами, даже если что-то старших и раздра-
жает в языке младших. Правнуки же если и обща-
ются с прадедами, то не длительно и не на равных. 
Переводя это в  исчисление, получаем примени-
тельно к нашей стране плюс-минус 75 лет.

Перемещение границ этих синхронических 
рамок означает завершение мандата действую-
щих норм, оказывающихся как достояние исто-
рии вне поля зрения реально общающихся лю-
дей, а  их  обновление принимается следующими 
их генерациями. Языковеды со сменой поколений 
увязывают вообще всю динамику языка, в кото-
рой нормализация обеспечивает потребности 
именно литературно образованного общего язы-
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ка, его правильность на некотором отрезке исто-
рии. Понятие синхронии — единственный способ 
создать иллюзию извечной неизменности норм 
(да и языка в целом), что необходимо для дисци-
плины, порядка и благоденствия общества.

К нормам вполне применимы слова Леонида 
Дербенёва из песни, спетой незабвенным Олегом 
Далем:

Призрачно всё в этом мире бушующем.
Есть только миг — за него и держись.
Есть только миг между прошлым и будущим.
Именно он называется жизнь.
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10–12 октября 2012 года в Санкт-Петербурге прошел 
Пятый фестиваль русской речи «Русское слово», кото-
рый был проведен Российским обществом преподавате-
лей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) при содей-
ствии фонда «Русский мир». Главной задачей фестиваля 
«Русское слово» являлось привлечение внимания обще-
ственности к состоянию современного русского языка, 
пробуждение интереса к  русской культуре и  русскому 
языку  — языку национального единения и  межнацио-
нального общения. 

По сложившейся традиции в рамках фестиваля про-
шел конкурс на лучшее владение русской речью. В кон-
курсе были охвачены 4 категории участников — россий-
ских граждан, постоянно проживающих на территории 
Российской Федерации,  — школьники, студенты, все 
желающие (общий конкурс) и преподаватели-русисты.

Для каждой категории конкурс состоял из  двух ту-
ров. В первом туре предлагалось выполнить творческое 
задание: участники писали эссе на  предложенную тему. 
В  частности, школьники размышляли на  тему «Ничего 
нет на свете страшнее равнодушия», студенты делились 
мнениями на  тему «Берегись изысканного языка. Язык 
должен быть прост и  изящен», все желающие писали 
эссе на тему «Будущее человечества — Апокалипсис или 
Золотой век?», а  преподаватели-русисты анализировали 
современную систему образования и рассуждали на тему 
«Новая система образования: деструкция или прогресс?». 
В первом туре приняло участие более 3500 человек.

К участию во втором туре были приглашены 75 участ-
ников-финалистов, набравших максимальное количество 
баллов по  результатам I  тура. Они были приглашены 
в Санкт-Петербург для участия в финальных конкурсах 
и  заключительной церемонии Фестиваля. Во  втором, 
очном туре участникам было предложено написать эссе 
и принять участие в беседе на заданную тему. 

В результате, конкурсная комиссия определила по-
бедителей по  каждой категории. Среди школьников 
первое место заняла Эрика Ефремова (Ярославль), вто-
рое место — Серго Гудадзе (Санкт-Петербург), третье — 
Анжелика Крейндель (Красноярск). Среди студентов 
диплом первой степени получила Эмилия Деменцова 
(Москва), дипломантом второй степени стала Елизавета 
Горохова (Москва), а  третье место завоевала Ольга 
Петрянкина (Самара). Стоит заметить, что студенты ра-
зыгрывали призовые места в  ходе заключительной це-
ремонии Фестиваля. Среди всех желающих первый приз 
получила Диана Галлямова (Казань), дипломом второй 
степени была награждена Олеся Болышова (Липецк), 
а  «бронзу» завоевала Наталия Черных (Краснодар). 
Среди преподавателей-русистов сильнее всех оказалась 
Мария Яковлева (республика Башкортостан, с. Шаран), 
второе место заняла Есения Кобесова (Владивосток), 
а  третье место досталось Зое Матвеевой (Алтайский 
край, с. Черкасово). 

Помимо конкурсной программы участникам была 
предложена насыщенная культурная программа: 
Оргкомитет познакомил финалистов с  достопримеча-
тельностями Санкт-Петербурга и  предложил водную 
прогулку по  рекам и  каналам. Кроме того, участники 
приняли участие в мастер-классе, проведенном для них 
К.  А.  Роговой, профессором СПбГУ, а  также познако-
мились с  современными писателями и  их  творчеством 
в рамках круглого стола.

На заключительной церемонии, прошедшей 12 ок-
тября 2012 года, состоялось награждение победителей 
в  каждой из  4 категорий, а  также финальный конкурс 
для студентов.

Оргкомитет Фестиваля «Русское слово»
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В статье на основе анализа научной литературы и речевого материала определя-
ются понятия этико-речевой нормы и, соответственно, этико-речевой компетенции. 
Предлагается методика изучения и уточнения этих понятий применительно к русскому 
речевому идеалу.

Ключевые слова: этико-речевая норма, этико-речевая компетенция, культура речи.
Th e article tries to defi ne the concept of ethical-verbal norms and ethical-verbal competence 

on the basic of the analysis of scientifi c literature and speech material. Th e author off ers the 
methods of studying and defi ning these concepts which can be applied to the Russian speech ideal.

Keywords: ethical-verbal norm, ethical-verbal competence, speech culture.

В молодости у меня было все 
в одну точку: надо делать ракеты. 

Но, наверное, в жизни любого 
человека наступает момент, 

когда становится невозможно 
не задумываться о том, что 

происходит на Земле, возникает 
вопрос о применении научно-

технических достижений, и тут 
выходишь к этическим проблемам

Академик Б. В. Раушенбах

Как крупный ученый в пору своей творческой зрелости выходит 
на этические проблемы своей деятельности, так и некая отрасль науки, 
достигнув определенного уровня развития и результативности, обраща-
ется к этическому аспекту своего функционирования. Такова, в частно-
сти, судьба отечественного речеведения, в лоне которого повышенный 
интерес к этической стороне речи стимулировал появление новой дис-
циплины — лингвоэтики (см., напр.: [4; 32; 33; 34]). Сейчас уже видно, 
что для эффективности речи, понятой не меркантильно, как сиюминут-
ный успех, ее  этическая сторона имеет первостепенное значение (см. 
об этом: [27: 12; 2: 128; 1: 212; 31: 105] и др.). Актуальность этической 
проблематики речевого общения в наше время стала особенно очевид-
на в связи с общей этической деградацией российского социума, о чем 
пишут многие. Так, Е. Г. Гимпельсон отмечает, что «из современного лек-
сикона почти исчезли такие традиционные, выношенные веками нрав-
ственные понятия, как совесть и честь, милосердие и сострадание, вели-
кодушие и  отзывчивость. Эти ценностные ориентиры перестали быть 
социально значимыми, а между тем без них немыслима вообще ни одна 
профессиональная этика» [7: 120]. Сказанное объясняет критику тех 
моделей коммуникативной компетенции, в которых «отсутствует выра-
женный этический компонент» [8: 158]. Аналогичные суждения об акту-
альности исследований этико-речевых проблем коммуникации выска-
зывают и многие другие авторы. Этические аспекты современной рус-
ской речи активно обсуждаются (обзор литературы по теме см., напр., 
в: [20; 12]). Мы  продолжим это обсуждение как вопрос о  содержании 
этико-речевой компетенции, которая, будучи этической составляющей 
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культуры речи, наряду с другими базовыми ком-
петенциями (коммуникативно-прагматической 
и собственно-языковой) входит в содержание ин-
тегральной культурно-речевой (коммуникатив-
ной в широком смысле) компетенции.

Поскольку содержанием этико-речевой 
компетенции является теоретическое и  практи-
ческое владение этико-речевыми нормами, опре-
делим прежде всего это понятие. Этико-речевая 
норма, как родовое понятие, — это совокупность 
частных правил (отправных положений, устано-
вок) в  форме советов, рекомендаций, предписа-
ний положительной модальности, а также в фор-
ме предупреждений, предостережений, запретов 
(табу), выполнение которых обеспечивает проду-
цирование речи, обладающей качеством ценно-
сти (бл�га) для всех участников коммуникации. 

Частные этико-речевые нормы, как ви-
довые понятия, представляют собой правила 
должного речевого поведения, основанные на мо-
рально-нравственных категориях, лингвопрагма-
тических постулатах (максимах) и национально-
культурных традициях. Они «воплощают систему 
защиты нравственных ценностей в каждой куль-
туре и регулируют формы их проявления в речи», 
подчиняясь главному закону общения  — закону 
«объединения партнеров, в  соответствии с  ко-
торым общение должно быть конструктивным, 
неконфликтным, гармонизирующим и  т.  д.» [26: 
200–201]. М. А. Кормилицына и О. Б. Сиротинина 
определяют содержание этической составляющей 
культуры речи перечнем ее приоритетов: «прио-
ритет убеждения при ограниченности манипули-
рования; приоритет вежливости; толерантность; 
ограничение категоричности, приоритет скром-
ности», — а также указанием на содержание ри-
торической грамотности, в основе которой лежит 
этика: «знание риторических законов и  умение 
ими пользоваться; уважение к адресату и забота 
о нем; стремление к гармонизации речи и поиску 
компромисса; умение предупреждать возникно-
вение конфликтов и гасить возникшие; соблюде-
ние принципов необходимой и  достаточной ин-
формативности» [16: 26]. 

Некоторые ученые, основываясь на  базо-
вой категории долженствования, четко разделя-

ют нравственные принципы и  нормы (см.: [41: 
14 и др.]). Такое разграничение дает возможность 
обратить внимание на следующее.

Этико-речевая компетенция на  поверх-
ностном уровне (уровне внешнего проявления 
отношения говорящего к  адресату) представле-
на правилами речевого этикета, реализующими 
принцип вежливости, суть которого заключается 
в том, чтобы не нарушать достоинство партнера 
(партнеров) по общению. Правила русского ре-
чевого этикета разработаны достаточно подроб-
но в различных аспектах [19; 3; 24; 37; 5; 25 и мн. 
др.], что позволяет нам не касаться проблем ре-
чевого этикета. Однако этико-речевая компетен-
ция не сводится к соблюдению принципа вежли-
вости и,  соответственно, к  владению речевым 
этикетом, как полагают некоторые авторы (см., 
напр.: [6: 110–125; 9: 189–192]). Отождествление 
понятий «речевая этика» и  «речевой этикет», 
в  силу многообразия этической проблемати-
ки, побуждает некоторых авторов неоправдан-
но расширять рамки последнего. Однако если 
под речевым этикетом понимать «социально-за-
данные и  национально-специфичные правила 
поведения, реализующиеся в  системе устойчи-
вых формул и  выражений (стереотипных вы-
сказываний), применяемых в  ситуациях уста-
новления, поддержания и  размыкания контак-
та с  собеседником» [36: 575], то  рекомендации 
типа «в общении с деловым партнером никогда 
не  распространяйтесь о  своей личной жизни 
и не расспрашивайте о чужой» [9: 190], являясь 
рекомендацией этического порядка, не относит-
ся к этикету в вышеуказанном смысле. Тем более 
нельзя согласиться с утверждением, что «орфо-
графические и  пунктуационные правила <...> 
входят в  этикет пишущего. А  правила, связан-
ные с  логичностью, точностью, выразительно-
стью речи, относятся к  этике устной речи» [11: 
64]. Правила орфографии и  пунктуации «вы-
растают» из знаний системы и структуры языка 
и  поэтому относятся к  языковой компетенции 
пишущего. Коммуникативные качества логично-
сти, точности и выразительности, кроме знания 
логических законов, требуют знаний об устрой-
стве языка и  закономерностях организации 
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речи, то есть с точки зрения компетентностного 
подхода являются синкретичными категория-
ми. Поэтому правы те, кто полагает, что «этиче-
ская составляющая, этические нормы культуры 
речи не  исчерпываются правилами, регламен-
том только речевого этикета, их  соблюдением» 
[4: 57]. Верно замечено, что «этикет, принимая 
характер чисто внешнего ритуала, не всегда бы-
вает показателем подлинной нравственной куль-
туры личности, тогда как нормативно-этические 
структуры соответствуют кодексу поведения че-
ловека, обеспечивающего социально-нравствен-
ный характер речевых взаимоотношений между 
людьми, и отвечают сложившимся в этом обще-
стве этическим нормам» [10: 165]. 

Этико-речевые нормы основаны на фунда-
ментальных моральных ценностях (категориях), 
таких как истина, добро, красота, «которые соот-
ветственно являются критериями оценки этично-
сти речи и речевого поведения в целом». К этим 
ценностям добавляются доброжелательность, 
правдивость, понятность, содержательность, 
информативность, целесообразность, краткость 
[26: 202–203]. Эти этические понятия играют 
роль принципов продуцирования нравственной 
речи. Этот ряд принципов может быть допол-
нен этическими понятиями совести, долга, от-
ветственности, смирения, кротости, скромно-
сти, терпимости, сдержанности, немногословия, 
миролюбия, спокойствия, уважения к  партнеру 
по общению и другими, свойственными русскому 
риторическому идеалу, христианскому по  своим 
основаниям (см.: [21; 22]). В  процессе анализа 
их  семантики они противопоставляются своим 
этическим «противоположностям», таким как 
гордыня, самомнение, тщеславие, заносчивость, 
самодовольство, себялюбие, эгоцентризм, често-
любие, самоуверенность, болтливость, наглость, 
раздражительность, несдержанность и т. д. Такой 
подход к определению содержания этико-речевой 
компетенции в принципе коррелирует с мыслью 
К. Ф. Седова о том, что в основе этики общения 
лежит сформулированный Г. П. Грайсом принцип 
кооперации [28: 193].

Связь вышеуказанных категорий с  прин-
ципом кооперации, а  также принципом веж-

ливости подтверждается их  соотнесенностью 
с некоторыми вытекающими из этих принципов 
лингвопрагматическими максимами (постула-
тами) Г.  П.  Грайса и  Дж. Лича. Причем каждая 
максима как бы  уточняется и  дополняется ря-
дом этических понятий. Так, например, максима 
качества, рекомендующая говорить правду, мо-
жет быть дополнена такими понятиями, как ис-
тинность, подлинность, справедливость, чест-
ность, открытость, прямота, откровенность, 
убедительность, и  уточнена фразеологизмами: 
правду-матку говорить, смотреть правде в гла-
за, стоять за  правду; пословицами: Не  в  силе 
Бог, а  в  правде; Делай не  ложью  — все выйдет 
по божью; Молвя правду, правду и чини; У всякого 
Павла своя правда; Хлеб-соль ешь, а правду режь 
и  т.  д.; афоризмами: Правда  — точно горькое 
питье, неприятное на вкус, но зато восстанав-
ливающее здоровье (О. Бальзак); Правду следует 
показывать не  голой, а  в  рубашке (Фр.  Кеведо) 
и др. В то же время понятие «правда» становится 
более содержательным, если будет сопоставле-
но с  противоположными, такими как неправда, 
ложь, обман, и  близкими им  понятиями лукав-
ство, клевета, неискренность, оговор, поклеп, 
инсинуация и под. 

Или, например, максима скромности, 
которая советует не  хвалить себя, критически 
оценивать свое поведение и  не  напрашиваться 
на  комплименты. Она может быть дополнена 
такими этическими понятиями, как кротость, 
незлобивость, терпимость, толерантность, 
сдержанность, спокойствие и др., характеризую-
щими концепт скромности и имеющими много-
образные способы языкового выражения. С дру-
гой стороны, максима (и  концепт) скромности 
высвечивается противопоставлением таким по-
нятиям, как гордыня, высокомерие, заносчивость, 
зазнайство, самонадеянность, самовосхваление, 
надменность, бесцеремонность, несдержанность 
и  др., которые тоже так или иначе получают 
в  речи языковое воплощение. Далее максима 
скромности может быть конкретизирована соот-
ветствующими пословицами, афоризмами и  ре-
комендациями. Например, пословицами: Красна 
речь слушаньем, а беседа — смиреньем; Ты ему сло-
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во, а он тебе десять; Сам поет — сам слушает; 
афоризмами: Скромен не  тот, кто равнодушен 
к похвалам, а тот, кто внимателен к порицани-
ям (Ж. Поль); Нет такого порока и такой дури, 
которые нужно было бы так нежно и так умело 
щадить, как тщеславие (Дж.  Свифт); рекомен-
дациями: Поставьте себя на  их  место; Вместо 
того, чтобы отбиваться от критики, поощряй-
те ее  (Р.  Фишер, Ч.  Юри); Не  давайте советов, 
если вас не просят. Советуя по своей инициати-
ве, мы демонстрируем собеседнику свое превосход-
ство в опыте, знаниях и др., а это никому не при-
ятно (И. А. Стернин). 

Поскольку частная этико-речевая норма 
(правило) по  сути дела является «простейшей 
формой нравственного требования, предписы-
вая или запрещая поведение определенного типа» 
[13: 183], возникает проблема выявления и  си-
стематизации такого рода требований. Причем 
в силу множественности источников, а также ди-
намического характера «пространства этического 
знания» перечень выявляемых этических требо-
ваний (правил) всегда будет до некоторой степе-
ни открытым. Так, опираясь на  ряд источников, 
можно зафиксировать нормы, сформулирован-
ные в модальности долженствования позитивно-
го действия, например, такие: 
– говорящего надо слушать, не  перебивая и  демон-

стрируя ему свое внимание, и  почти все время 
поддерживать;

– в  случае непонимания  — переспросить, уточнить, 
правильно ли услышал;

– стараться понять позицию второго и  не  обрывать 
его, а продемонстрировав уважение к его точке зре-
ния, убедить в неправоте [29: 10];

– способность не  обращать внимания на  некоторые 
неточности в  высказываниях собеседника, прояв-
лять внимание и доброжелательность;

– форма выражения принципиального несогласия, 
критических замечаний и  т.  п. также должна быть 
тактичной, выдержанной;

– молчание всегда будет «золотом» в ситуации, когда 
участнику беседы нечего сказать [23: 100–101];

– использование некатегоричных форм возражений;
– предоставление свободы действий адресату при де-

монстрации своей позиции;
– проявление великодушия «по отношению к челове-

ческим слабостям»;

– стараться «не упустить возможность подчеркнуть 
согласие с мнением оппонента, тем самым эксплици-
руя уважение к нему»;

– вербальная и невербальная демонстрация заинтере-
сованности в разговоре [38: 181–200] и т. д.

Еще обширней будет перечень этико-рече-
вых норм, сформулированных в модальности за-
претов (табу), в виде своего рода антирекоменда-
ций. Сюда попадают, например:
– ложь, клевета, тенденциозность и лицемерие в речи, 

неискренность, софизмы; 
– шовинистические высказывания и  ложный патри-

отизм;
– выход за законные пределы свободы слова;
– нетерпимость к чужым убеждениям;
– бестактность, словесное оскорбление [10: 167];
– неуместная реклама;
– использование местоимений третьего лица в  при-

сутствии того, на кого местоимение указывает;
– развязное обращение к  подчиненным под  маской 

демократичности;
– категорическая тональность объявлений и резкость 

критических замечаний [38: 201–208];
– манипуляция сознанием адресата [15: 129];
– речевая агрессия;
– порицание внешности, стиля одежды;
– публичное обсуждение интимных тем [14: 41–45];
– использование словесных ярлыков, словесных поли-

тических фантомов;
– искусственная политкорректность;
– стратегии апологетики и дискредитации;
– языковая пошлость;
– употребление безличных предложений в  качестве 

грамматической лазейки для ухода от ответственно-
сти [33: 137–143];

– обыгрывание собственного имени как негативная 
агитация, имеющая целью снизить популярность 
конкурента;

– умолчания и негативная подача фактов биографии;
– отождествление кого-либо с негативно оцениваемой 

группой [39: 200];
– неправомерное сужение или расширение опреде-

лений;
– изменение дифференцирующих признаков термина 

[34: 434–435];
– использование прямых обвинений без доказательств;
– возвеличивание всего «нижнеэтажного» в человеке;
– смакование собственной роли даже при рассказе 

и показе трагического события;
– выражение презрения к собеседнику [29: 7–9];
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– чрезмерная субъективизация дискурса  — гиперав-
торизация [30: 329];

– пренебрежительное отношение к  важнейшим для 
человека нравственным ценностям;

– использование грубосниженной лексики, вульгариз -
мов;

– ироническое отношение к важным, серьезным, тра-
гическим явлениям [35: 50–53] и т. д. 

Методика выявления этих частных этико-
речевых норм не сводится только к вычленению 
соответствующих высказываний из  текстов эти-
ческой тематики. В  ряде случаев целесообразен 
их  перевод в  жанр рекомендаций, как и  при ра-
боте с пословицами (см. далее). Кроме того, воз-
можно выведение этических правил из семанти-
ки некоторых лексем. Так, А.  Д.  Шмелев, вслед 
за  Ю.  Д.  Апресяном, обращает внимание на  то, 
что в языке находят определенное отражение эти-
ческие представления носителей языка. Он  ци-
тирует Ю.  Д.  Апресяна: «... из  анализа пар слов 
типа хвалить и  льстить, хвалить и  хвалиться, 
обещать и сулить, смотреть и подсматривать, 
слушать и подслушивать, смеяться (над кем-л.) 
и  глумиться, свидетель и  соглядатай, любозна-
тельность и любопытство, распоряжаться и по-
мыкать, предупредительный и подобострастный, 
гордиться и кичиться, критиковать и чернить, 
добиваться и домогаться, показывать (свою хра-
брость) и рисоваться (своей храбростью), жало-
ваться и  ябедничать и  др. под. можно извлечь 
представление об  основополагающих заповедях 
русской наивно-языковой этики. Вот некоторые 
из  них: „нехорошо преследовать узкокорыстные 
цели“ (домогаться, льстить, сулить); „нехорошо 
вторгаться в частную жизнь других людей“ (под-
сматривать, подслушивать, соглядатай, любо-
пытство); „нехорошо унижать достоинство дру-
гих людей“ (помыкать, глумиться); „нехорошо 
забывать о  своих чести и  достоинстве“ (пресмы-
каться, подобрастрастный); „нехорошо преуве-
личивать свои достоинства и чужие недостатки“ 
(хвастаться, рисоваться, кичиться, чернить); 
„нехорошо рассказывать третьим лицам о  том, 
что нам не нравится в поведении и поступках на-
ших ближних“ (ябедничать, фискалить); и  т.  п. 
Отражаются в языке и некоторые положительные 
заповеди наивной этики» [40: 225]. 

Если А.  Д.  Шмелев, как и  Ю.  Д.  Апресян, 
использует метод лексико-семантических оп-
позиций для выявления этических представ-
лений (по  существу  — норм) носителей языка, 
то  К.  Ф.  Седов использует метод оппозиций для 
выявления жанровых и  тактических предпочте-
ний коммуникантов, полагая, что «этические осо-
бенности коммуникативной компетентности, со-
ответствующие шкале „кооперативность  — кон-
фликтность“, при анализе дискурса могут быть 
измерены в категориях теории речевых жанров» 
[28: 194]. В  ситуациях коммуникативных стол-
кновений критерий речежанровых предпочтений 
дает такую картину: «Конфликтные агрессоры 
будут тяготеть к жанрам, в основе которых лежат 
разрушительные речевые действия — ссоре, вы-
яснению отношений и  т.  п.; конфликтные мани-
пуляторы в большей степени используют в своем 
дискурсе жанры болтовни, нравоучения и  т.  п.; 
личности кооперативные чаще всего использу-
ют разговор по  душам, светскую беседу и  т.  п.» 
[Там же]. Этические предпочтения проявляются 
и  в  выборе речевых тактик: «Так, конфликтный 
агрессор будет проявлять себя в тактиках инвек-
тивы, угрозы, злопожелания, колкости, обвине-
ния и т. д.; конфликтный манипулятор — в при-
казах, просьбах, наставлениях, поучениях, сове-
тах и т. п.; активный эгоцентрик обнаружит тен-
денцию навязывания собственных тактик в виде 
перебивов, вопросов, на  которые сам же  дает 
ответы, и т. п.; пассивный эгоцентрик в общении 
будет демонстрировать полное несоответствие 
избираемых тактик общему тематическому раз-
витию интеракции; кооперативный конформист 
проявит тяготение к поддакиванию, переспросам, 
утешениям, комплиментам, выражению сочув-
ствия и т. п.; кооперативный актуализатор будет 
использовать тактики, которые демонстрируют 
неформальный интерес к  темам, интересующим 
собеседника, и готовность активно и действенно 
помочь ему и т. п.» [28: 195].

Отвлекаясь от  проблемы классификации 
типов коммуникативной личности, можно резю-
мировать, что, во-первых, выбор речевого жанра 
и речевой тактики имеет прямое отношение к по-
нятиям этико-речевой нормы и  этико-речевой 
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компетенции; во-вторых, речевая тактика часто 
воплощается в  виде речевого жанра, и  в  таком 
случае их имена совпадают, как, например, угроза, 
обвинение, приказ, совет, комплимент и др. 

Завершающим этапом конкретизации эти-
ко-речевой нормы служит демонстрация и анали-
тический комментарий конкретных речевых дей-
ствий, воплощение которых можно увидеть в тек-
стах художественной литературы. Так, например, 
речевое воплощение максимы скромности и  со-
ответствующих ей этических понятий и норм мо-
жет быть продемонстрировано и  прокомменти-
ровано на примере коммуникативного поведения 
Алеши Карамазова в  противопоставлении пове-
дению Михаила Ракитина — персонажей романа 
Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы». 

Так выстраивается поэтапная схема анализа 
и представления этико-речевой нормы: 1) опреде-
ляются базовые для нее этические максимы и кон-
цепты; 2) выстраиваются лексико-семантические 
оппозиции антонимического типа, из  которых 
выводятся те или иные правила (рекомендации); 
3)  выявляются обобщающе-конкретизирующие 
речения: фразеологизмы, пословицы, поговорки, 
афоризмы, которые интерпретируются в аспекте 
этико-речевой нормы; 4)  извлекаются из  специ-
ализированных литературных источников (на-
учных публикаций, учебников и  т.  д.) соответ-
ствующие частные правила в виде предписаний, 
указаний, советов и т. п.; 5) составляются переч-
ни речевых жанров и тактик, обладающих пози-
тивной или негативной этической значимостью; 
6) демонстрируются и комментируются конкрет-
ные образцы речевого поведения. 

Таким образом, в  составе этико-речевой 
компетенции можно выделить две основные ча-
сти, или субкомпетенции: нормативно-ценност-
ную, связанную главным образом с  принципом 
кооперации, и этикетно-речевую, опирающуюся 
на  принцип вежливости. Кроме этих основных 
сумбкомпетенций в состав этико-речевой компе-
тенции, по-видимому, целесообразно включить 
эстетическую субкомпетенцию в  силу тесной 
связи категорий добра и  красоты. Это выража-
ется практически хотя бы в том, что некрасивая 
речь портит настроение адресата. Эстетический 

компонент этико-речевой компетенции предпо-
лагает ориентацию говорящего/пишущего на ка-
тегорию прекрасного, отказ от того, что культур-
ной частью общества отвергается как безобраз-
ное; учитывает понятие вкуса, то  есть «системы 
идейных, психологических, эстетических и иных 
установок человека или общественной группы 
в отношении языка и речи на этом языке» [17: 21], 
в которых (установках) находит воплощение на-
циональный речевой идеал. Эстетический компо-
нент содержит требование благозвучия и ясности 
речи и  не  поощряет речь неблагозвучную (чего 
стоят, например, аббревиатуры ГИБДД и  ПУП 
РФ), неудобопроизносимую и  невразумитель-
ную (не  обладающую качеством доходчивости). 
К  эстетическим компонентам речевой культуры 
относятся также «мелодичность, певучесть, гиб-
кость, стройность синтаксических конструкций, 
выразительность, изобразительность, образ-
ность, экспрессивность языковых средств» [18: 
405]. К  эстетическим негативам, по-видимому, 
следует отнести языковую безвкусицу, «манер-
ные, слащавые, искусственные словосочетания, 
пришедшие из мира гламура, глянца и рекламы: 
академия плитки, философия футбола, элитный 
сатин и  т.  п.» [4: 59–60], а  также неудачные по-
пытки создания метафор, сравнений и  других 
стилистических приемов без учета особенностей 
сочетаемости слов и их ассоциативного потенци-
ала (экватор монтажных работ; похож на стра-
уса, воркующего у  своего гнезда; небольшое стол-
потворение и т. п.); речевые штампы (заря новой 
жизни, написанный кровью сердца, бессмертное 
творение и т. п.), так называемый канцелярит. 

В составе этико-речевой компетенции, как 
и  в  коммуникативно-прагматической, присут-
ствует паралингвистическая субкомпетенция, 
но  вопрос этот изучен недостаточно. Во  всяком 
случае, очевидно, что такие фонационные сред-
ства речи, как громкость и  интонация, а  также 
положение в пространстве, жесты, поза, мимика, 
выражение глаз; средства тактильные (объятия, 
поглаживания, похлопывания, поцелуи), могут 
и должны рассматриваться не только с точки зре-
ния целесообразности, но и в этическо-эстетиче-
ском аспекте.
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Этико-речевая компетенция, так же  как 
языковая и  коммуникативно-речевая компетен-
ции, включает эрратологическую (ошибковед-
ческую) субкомпетенцию, т. е. знания и умения, 
которые необходимы для выявления и  преду-
преждения речевых поступков, не согласующих-
ся с представлением об этико-речевой норме.

Полагаем, что в нашей статье характеристи-
ка этико-речевой компетенции в  ее  инвариант-
ных параметрах только намечена. Причем подхо-
ды к определению содержания этой компетенции, 
разумеется, могут быть и  иными. Однако жела-
тельно, чтобы основные константы этого важного 
культурно-речевого понятия не вызывали суще-
ственных разногласий. 
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В сентябре  — октябре 2012 года Международное не-
коммерческое партнерство преподавателей русского языка 
и литературы «МАПРЯЛ» при поддержке фонда «Русский 
мир» провело ряд мероприятий в рамках проекта Научно-
практическая сессия «МАПРЯЛ — русскому миру».

Основной целью Сессии стало изучение профессио-
нальных потребностей зарубежных русистов, оказание 
им  консультационной помощи, активизация деятель-
ности специалистов в  области изучения, преподавания 
и распространения русского языка, литературы и культу-
ры в зарубежных странах. 

В рамках проекта был организован комплекс выезд-
ных мероприятий культурно-просветительского, образо-
вательного и  научно-методического характера в  четырех 
странах мира: в  Бельгии, Испании, Киргизии и  Китае  — 
при организационном содействии представительств 
Россотрудничества и  национальных объединений руси-
стов. В каждой стране были проведены мастер-классы, лек-
ции, практические занятия, круглые столы, встречи с пред-
ставителями национальных ассоциаций русистов и широ-
кой филологической общественности, выставки новинок 
учебной, учебно-методической и научной литературы. 

Для проведения выставок были приобретены акту-
альные, стабильно пользующиеся популярностью среди 
преподавателей-русистов и  хорошо зарекомендовавшие 
себя в  практической работе издания по  русскому языку 
как неродному и как иностранному, по русской литерату-
ре. Все приобретенные для выставок научные и учебно-
методические материалы были оставлены в каждой стра-
не проведения семинаров для последующего использова-
ния местными преподавателями-русистами, что стало су-
щественной поддержкой их работе в условиях тотального 
дефицита современных учебников по русскому языку как 
неродному и как иностранному, который повсеместно на-
блюдается в последнее время в зарубежных странах.

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ СЕССИЯ «МАПРЯЛ — РУССКОМУ МИРУ»

Участникам научно-практических семинаров в  рам-
ках Научно-практической сессии «МАПРЯЛ — Русскому 
миру» были выданы сертификаты, содержащие сведе-
ния об  организаторах и  свидетельствующие об  участии 
в мероприятии.

19–21 сентября 2012 года на  базе Санкт-Петер-
бургского государственного университета прошел на-
учно-практический семинар для русистов из  Германии. 
Профессиональная компетенция преподавателя ино-
странного языка, обучение русскоязычных мигрантов 
в  Германии, идентичность российских немцев, русский 
как язык специальности, интеграция вузовских программ 
в  процесс подготовки к  тестированию в  системе ТРКИ, 
стажировки в  Россию, современные методики препода-
вания немецкого языка, русский язык в  немецкой диа-
споре — эти и другие вопросы были включены в повестку 
дня семинара. Участники мероприятия не  обошли вни-
манием и те новые задачи, которые привносят в практи-
ку преподавания иностранных языков геополитические 
и социокультурные факторы современности.

11–12 октября 2012 года в Санкт-Петербурге состоя-
лось заключительное, итоговое мероприятие Сессии  — 
Форум «МАПРЯЛ  — Русскому миру», на  который были 
приглашены также и некоторые участники выездных ме-
роприятий. В работе Форума приняли участие 57 специа-
листов в области русского языка, литературы и культуры 
из 40 стран мира.

Программой Форума был предусмотрен комплекс 
мероприятий. В  их  числе  — круглый стол «Актуальные 
проблемы в  изучении и  преподавании русского язы-
ка как иностранного в  мире», ведущими которого ста-
ли Л.  А.  Вербицкая  — Президент МАПРЯЛ, Президент 
СПбГУ, Председатель Попечительского совета фонда 
«Русский мир» и  Е.  Е.  Юрков  — Генеральный секре-

(Окончание на с. 48)
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В статье рассматривается конкуренция двух близких синонимов есть и кушать 
на фоне их функционирования в современном повседневном общении, применительно 
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Наличие в языке двух слов с очень близким значением всегда ста-
вит говорящих перед выбором, поскольку совершенно тождественными 
такие слова быть не могут, требуя мотивации предпочтения в том или 
другом контексте. Преодоление сложностей употребления порождает 
изменения в  значениях слов, сдвиги в их семантике. Слова есть и ку-
шать в значении «принимать пищу» представляют одну из таких пар. 

Согласно Малому академическому словарю (МАС) глагол кушать 
имеет следующие ограничения в  употреблении: «обычно употребля-
ется при вежливом приглашении к  еде, в  литературной речи в  1 лице 
не употребляется» [13: 157]. Авторы большинства других авторитетных 
словарей также единодушно отмечают, что глагол «кушать» в значении 
«есть, принимать пищу» в  настоящее время используется только при 
вежливом приглашении к еде («кушайте на здоровье») и по отношению 
к детям [6: 762; 9: 406; 11: 308; 12: 346; 14: 1914–1915; 16; 17]. В сознании 
многих носителей русского языка это слово сразу вызывает ассоциации 
со знаменитым театральным «кушать подано». Однако всё чаще и чаще 
в речи образованных людей этот глагол не просто проскальзывает, а на-
чинает вытеснять глагол есть, что порождает вопросы исследователей 
языка: ограничен ли сегодня этот глагол в своём употреблении ситуаци-
ями проявления вежливости, избегает ли сам говорящий употребления 
этого слова, сообщая о своих действиях, о себе, вызывает ли это слово 
само по себе какую-то оценку со стороны участников коммуникации.

В поисках ответов на эти вопросы обратимся к Интернету как обла-
сти представления повседневной речи. На одном из сайтов русскоязыч-
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ной прозы опубликован рассказ Анны Лукашёнок 
«Кушайте, сударь!» Приведём фрагмент:

«Зашла к матери:
— Извини, ты  кушаешь... Но  я  на  секунду: 

ты не знаешь, где у нас антимоль?.. 
С антимолью разобрались, а мать усмехается:
— Я всегда считала, что это только про детей 

говорят „кушаешь“. Или лакеи: „Кушать подано“.
— А  кто говорит? С  чего это 

ты вдруг? — удивляюсь.
— Да ты сказала. Вот сейчас.
— Я? А, да... наверное, сказала...
Ушла в задумчивости. Неужто дети едят как-

то особенно, жуют-глотают не  как взрослые  — 
настолько, что особое слово, для них только, „ку-
шают“? А  взрослые так уж  непременно только 
„едят“? Ну, уж не будем брать в расчёт грубости 
„жрать“, „лопать“, „хавать“, „трескать“... Что-то 
я не вижу существенной разницы между „кушать“ 
и „есть“».

Словари, как правило, не  только повторя-
ют приведённое выше толкование значения сло-
ва кушать, но  и  вносят некоторые уточнения. 
Так, Большой академический словарь (БАС) [14], 
во многом ориентирующийся на русскую класси-
ческую литературу, сообщает о  том, что данный 
глагол используется с  оттенком «подобостраст-
ной вежливости» (употреблялся до  революции 
в просторечии по отношению к господам, высо-
ким особам и т. п.). Есть указания на его употре-
бление только в разговорной речи, причём с иро-
нией [4: 197] или шутливо [1: 118; 4: 197], слово 
оценивается как разговорно-сниженное [3: 179]. 
Отметим, что В. И. Даль считал его словом более 
вежливым, чем «есть» и «пить» [15: 229]. При от-
меченном разнообразии словарного представле-
ния слова везде указывается на нормативное за-
прещение его использования в 1-м л. ед. числа [9: 
406; 13; 14; 16]. Что, как показывает современная 
языковая практика, в  действительности не  со-
блюдается. Приведём ещё один пример:

«Где прояснить вопрос? Конечно, в  Сети. 
Батюшки!

Некоторые аж  слюной брызгают: „кушать“  — 
мещанское слово, лакейское, неприличное, манерное, 
напыщенное, униженное, жеманное, слащавое, сю-
сюканье... „Ложно понимаемая форма вежливости“.

Про себя („я кушаю“)  — нельзя ни  в  коем слу-
чае!!! Недопустимо! — слишком „пышно“ о себе-то, 
нескромно.

Выходит, под  страхом причисления к  лакеям 
не смей произнести „кушать“? Из всего „великого-
могучего“ для пристойного обихода допущен только 
бедненький короткий писк „есть“? А ежели припу-
тается другое значение, то крутись, как знаешь...

Ну как я скажу: „Вы едите творог?“ Даже что-
то матерное проглядывает  — „етит-твою...“ 
Поспешу заменить на „употребляете“.

Или „ешь яичницу“  — какое-то шипение змеи-
ное: „ешшш! ешшш!“ Разве так угощают? Не буду 
я  так угощать! Пусть упёртые долдоны сочтут 
меня „мещанкой“, а  вот скажу „скушай котлет-
ку...“ Мужу даже скажу, а не только ребёнку. Здесь 
другое „ш“, мягонькое, ласковое...»

Действительно, многие пользователи ин-
тернет-форумов весьма эмоционально принима-
ют участие в дискуссиях по поводу возможностей 
употребления кушать. Большинство ссылается 
на  информацию, предоставленную популярным 
сайтом www.gramota.ru. Специалисты раздела 
«Справка» этого сайта объясняют, что данные 
синонимы различаются стилистически; «есть», 
являясь общеупотребительным, нейтральным 
в экспрессивном отношении словом, использует-
ся в  литературной речи несравненно шире «ку-
шать», которое стилистически ограничено и  ис-
пользуется прежде всего как слово, относящееся 
к  речевому этикету (вежливое приглашение го-
стя, гостей к столу) и употребляемое по отноше-
нию к  детям. Употребление кушать в  1-м лице 
ед. ч. настоящего времени или в прошедшем вре-
мени допустимо только в  речи детей и  женщин. 
Использование глагола кушать в  речи мужчин 
о себе, а также когда мужчина или женщина го-
ворит от  имени четы или семьи противоречит 
стилистической норме современного литератур-
ного языка, придаёт речи манерность, некоторую 
слащавость, квалифицируется как проявление 
мещанства в речи.

Как отмечает В. В. Колесов, «скрытый в сло-
ве словесный образ — отталкивающий или при-
ятный — руководит и нашим выбором в речи» [7: 
7]. И, видимо, этот образ у  каждого говорящего 
носит сугубо индивидуальный оттенок. Многие 
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пользователи Интернета1, упрекая авторов вы-
шеуказанного текста за  «гендерный шовинизм», 
отмечают, что глагол кушать «отдает местечко-
востью», употребление же его в 1-м л. «слишком 
жеманно и смешно», воспринимается «как сюсю-
канье». Другие же, наоборот, ощущают в данном 
слове нечто «гурманское», считая, что применя-
ется оно в контексте более «душевном, оно ласко-
вое, его употребляют как бы с улыбкой». Говоря 
о  личном восприятии кушать, многие отмеча-
ют, что есть кажется им грубым, отдаленно свя-
занным со «жрать», кушать — самый «мягкий», 
«благочестивый» глагол среди тех, что обознача-
ют приём пищи. 

Посетители форумов не только выступают 
«за» или «против», но и пытаются найти причины 
столь широкого использования в речи современ-
ных людей слова кушать, объясняя это полисе-
мичностью глагола есть («являться», «питаться», 
«наличествовать», «так точно»), затрудняющей 
его восприятие, поэтому некоторые носители 
языка неосознанно пытаются снять эту много-
значность употреблением синонимов2. 

Наличие столь полярных точек зрения ста-
вит вопрос о том, в какой степени использование 
в речи глагола «кушать» служит показателем из-
менений в социальной идентификации и уровне 
общей культуры современного носителя языка. 
И здесь уместно обратить внимание на довольно 
резкое высказывание одного из посетителей фо-
рума: «...слов — красных тряпок — в нашей речи 
довольно много. Об их истории и судьбе уже ни-
кто не задумывается, они работают как сигнали-
зация: произнесли  — запищало, пошла реакция 
под названием „не наш человек“ или, в крайнем 
случае, „что это с ним?“. И венчает это собрание 
слов-индикаторов глагол „кушать“. Он меня тоже 
пугает, и  лишний раз я  его не  произнесу даже 
там, где точно можно. „Страшусь, не звезданули 
бы  по  морде“, как сказал бы  поэт Вишневский. 
В своем окружении я почти не знаю людей, кото-
рые бы хоть раз не признались мне в том, как не-
навидят всех, кто „кушает“»3. 

Присутствие в  сознании носителей языка 
оппозиции «наш человек/не наш человек» мож-
но объяснить тем, что до  недавнего времени 

взаимоотношения разговорной литературной 
речи и просторечия в русском сознании рассма-
тривались как отношения «антагонистические» 
[2: 605]. Однако в  настоящее время разговорная 
речь как устная форма литературного языка зна-
чительно расширила свои границы, контактируя 
с  существующими устными подразделениями 
языка национального (просторечия, диалекты, 
жаргоны). В ряде случаев между ними стираются 
четкие границы [5]. В литературной норме, с од-
ной стороны, заключены объективные свойства 
эволюционирующего языка, с другой стороны — 
социальные, общественные и  вкусовые оценки. 
Сочетание всех этих объективных и  субъектив-
ных составляющих в  норме создаёт в  некото-
рой степени противоречивый характер нормы. 
Именно поэтому сегодня особенно активно ве-
дётся изучение функционирующих норм литера-
турного языка с опорой на семантику и с учётом 
языкового состояния современного общества, 
что фиксируется лингвистическими словарями, 
представляющими и  утверждающими современ-
ную языковую норму, признанную образцовой. 
Эта норма складывается в повседневной речевой 
практике, верифицируется и закрепляется в раз-
личных коммуникативных ситуациях.

В Комментарии к  Федеральному зако-
ну «О  государственном языке Российской Фе-
дерации» говорится, что «настоящая объективная 
норма создается на базе конкуренции вариантов 
языковых знаков, так как наличие вариативности 
предполагается самой эволюцией языка» [8: 4]. 
Норма и  реальная речевая практика находятся 
в  состоянии противоречия, которое проявляет-
ся в нарушении запретов и рекомендаций, пред-
писанных кодифицированными источниками. 
Анализируя современную языковую ситуацию, 
Л. П. Крысин отмечает, что в «современной лите-
ратурной речи получают распространение фак-
ты, идущие из  некодифицированных языковых 
подсистем, — главным образом, из просторечия 
и жаргонов, и традиционно-нормативные едини-
цы постепенно вытесняются новыми: мелькают 
в речи тех, кого общество привыкло считать не-
сомненными носителями литературной нормы, 
и т. п. В подобных случаях узус пренебрегает нор-
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мативными рекомендациями и  запретами, и  ре-
чевая практика берет верх над языковой традици-
ей и над предписаниями кодификаторов» [10: 15].

Таким образом, просторечие и разговорная 
литературная речь сближаются и  по  своим язы-
ковым параметрам, и  по  характеру носителей. 
Не только в обиходно-бытовой речи, но и в речи 
официальной, в  средствах массовой информа-
ции, в  публицистике, в  авторской речи художе-
ственных произведений значительно активизи-
ровались элементы городского просторечия, что 
по-разному воспринимается обществом и оцени-
вается лингвистами. Резко меняются коммуника-
тивные установки устно-разговорной речи: опти-
мальным и целесообразным становится экспрес-
сивное общение и использование разнообразных 
языковых единиц. 

«Нет, что-то тут не так... Сплошное это всё 
недоразумение. Слово это  — народное, исконное, 
древнее: Хлеб-соль кушай, а правду слушай. Семеро 
стоят, да  слушают, семеро едят, да  кушают. 
Чьё кушаю, того и  слушаю. Марфуша, покушай, 
Макавей, поговей. Есть что слушать, да  нечего 
кушать. И целая вереница следом: вкушать, искУ-
шать, кушанье, кушатель (едок) и  даже кушаль-
ная (столовая), прикушивать (слегка заКУСить), 
обкушаться... Только копни, сразу „русским духом“ 
пахнет. Почему „закускам“, к  примеру, повезло, 
даже „кушанье“ не позорное слово, а „кушать“ вы-
зывает такую ярость? А потому что вестерниза-
ция русской культуры со времён Петра Первого кру-
то отделила привилегированные дворянские слои 
от  собственного народа, в  том числе и  по  языку. 
Слуги, дворня, лакеи — из народа, со своим языком, 
который стал нелюбезен „верхам“. По-иноземному 
лакей говорить не  должен, дабы не  понимать ре-
чей господ, а обращаться к ним, тем не менее, надо 
вежливо, почтительно, уважительно, учтиво... 
„Образованные люди“ России народный язык презре-
ли, усердно нашпиговали галлицизмами, и вежливая 
народная лексика стала в  их  глазах „лакейской“. 
А уж двадцатый век, от Чехова и дальше в совет-
ские времена, вел непримиримое сражение против 
лакейства-мещанства, „родимых пятен“ сословной 
России... Соотечественики, можно я  буду пользо-
ваться устаревшим, СКАЗОЧНЫМ словом „ку-
шать“? Оно не слышится мне лакейским, всё лучше, 
чем лопать и трескать. Более того, признаюсь — 
оно мне кажется недостаточно ласковым с детьми, 

и когда я хочу поворковать и посюсюкать со своим 
ребёнком, я говорю „давай покушанькаем“... Думаю, 
борцы с лакейством уже свалились в обморок».

В книге «Гордый наш язык» В.  В.  Колесов, 
рассуждая о  том, какое же  из  этих слов более 
«культурное», отмечает, что «неприемлемость 
того или иного слова возникает в  отношениях 
между словами, например „кушать  — есть  — 
жрать... вопить — кричать — орать...“ Те, что сле-
ва, открывают ряды: высокие, торжественные, 
словно даже чуть-чуть нерусские. Кушать как буд-
то вкушать, вопить роднится с возопить... Те же, 
что справа, — разговорные и даже грубые их ва-
рианты... Средние — всегда норма» [7: 7].

И, как будто отвечая языковым пуристам, 
выступающим против «грубости» некоторых 
слов, В. В. Колесов пишет, что при таком подходе 
к языку «мы ограничиваем себя узким кругом от-
стоявшихся слов-понятий, без красок словесных, 
без движения смыслов в тех самых словах, кото-
рые предпочли мы  из  многих как слова литера-
турные» [Там же: 13]. 

Помимо анализа материалов Интернета, 
мы  провели социолингвистический опрос, в  ко-
тором участвовало 143 человека: 60 студентов фи-
лологического факультета, получающих второе 
высшее образование (в возрасте от 24 до 53 лет, 
среди них 24 мужчины и 36 женщин), и 83 студен-
та факультета искусств (в возрасте от 18 до 25 лет: 
26 мужчин и  57 женщин). В  анкету были вклю-
чены вопросы, позволяющие уточнить, как вос-
принимается глагол кушать с  точки зрения его 
сферы употребления и возможности использова-
ния лицом говорящим. Полученные результаты 
позволяют сделать вывод о том, что 43% респон-
дентов считают, что глагол кушать утратил огра-
ничение на сферу употребления и невозможность 
быть использованным в  первом лице. При этом 
57%, если и не видят принципиального различия 
в  этих двух глаголах, все-таки воздерживаются 
от использования глагола кушать в первом лице.

Приведём несколько примеров из материа-
лов опроса:

Кушать. Приятное слово, не  правда ли? Сразу 
возникают приятные ассоциации: как на  теплой 
кухне мама готовит вкусный обед, а потом зовет 
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меня с сестрой: «Девчонки, идите кушать». И так 
ласково оно звучало, и так тепло и мягко станови-
лось на душе;

Не вдаваясь в  историческое происхождение 
этого слова, не думая о том, что оно «мещанское» 
и  воспитанный человек должен пользоваться аль-
тернативным словом «есть», я, все-таки, прибере-
гу его для своих близких и любимых. Чтобы утром, 
приготовив завтрак, назвать всех к столу: «Идите 
кушать»;

Люди кушают, дети кушают конфеты, мы ку-
шаем. Выше перечисленные словосочетания кажут-
ся добрее и менее агрессивными, чем такие словосо-
четания, как они едят, он ест, мы едим;

Думаю, что слово кушать можно использовать 
в речи. Ведь оно от слова вкус, вкушать. А значит 
узнавать что-то новое; 

Глагол «кушать» звучит более мягко и  ласково 
по сравнению с «есть». В своей речи я употребляю 
эти 2 глагола, по отношению к себе я употребляю 
глагол «кушать», но в 3 л.ед.ч и в 1 л. мн.ч. я скорее 
употребляю глагол «есть».

Проведённые наблюдения и  социолингви-
стический опрос убеждают нас в том, что жёсткие 
границы употребления слов есть и кушать раз-
мыты, хотя говорить о кушать как о победителе 
ещё рано. Данные опроса продемонстрировали 
высокую заинтересованность носителей языка 
в  выборе собственной позиции к  употреблению 
слов. Определяя свое отношение, респонденты 
мотивируют свой выбор не только семантически-
ми или стилистическими оттенками значений. 
Здесь проявляется чисто эстетическое отношение 
к слову, которое оценивается как мягкое, доброе, 
ласковое. И  в  этом проявляется одно из  нацио-
нальных качеств носителей русского языка: при 
выборе слова важнейшей оказывается эстетиче-
ская оценка. Большинство единиц национального 
языка так или иначе отображает мировосприятие 
его носителей, национальные и  культурные осо-
бенности, имеет культурную значимость, которая 
проявляется по-разному: в  коннотациях, оцен-
ках, существующих ассоциациях и стереотипных 
представлениях носителей языка. Эта культурная 
значимость и  представляет собой абсолютный 
потенциал языковой единицы.
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В статье содержится анализ одного из наиболее актуальных медийных дискурсов по-
следнего времени, посвященного описанию особенностей кризиса в современной ми-
ровой финансовой, экономической и социальной системах; выявляется типология его 
структурно-тематической  и лексической организации,  а также основные образы кризи-
са,  сформировавшиеся в национальной языковой картине мира.

Ключевые слова: дискурс «кризис», структурно-тематический компонент текста 
(CTK), структурно-тематическая организация текста, образ кризиса.

Th is paper covers an actual mass-media discourse devoted to description of the crisis 
taking place in global fi nancial, economic and social systems. Th e author focuses her attention 
on typology of its structural, thematic and lexical text organization revealing also some 
representative images of the crisis in modern Russian media-texts.

Keywords: discourse “crisis”, structural and thematic components of the text (stk), structural 
and thematic text organization, image of crisis.

I. Кризис как социально-экономический феномен
Кризис как социально-экономический феномен прочно вошел 

в нашу жизнь в 2008 году, когда в российских СМИ стали публиковаться 
материалы, посвященные этой теме. Интенсивность публикаций возрас-
тала вплоть до 2010 года, затем пошла на спад в связи с намечавшимся 
выходом мировой экономики из зоны кризиса. Однако уже в 2011 году 
новая волна кризиса в мировой экономике и угрозы российской эконо-
мике вызвали повышенный интерес читателей к теме и рост числа пу-
бликаций, в  центре внимания которых оказалось описание сущности 
и  особенностей кризиса. За  этот период тема буквально захлестнула 
различные СМИ, породив значительный по объему дискурс, нашедший 
свое воплощение в текстах определенной речевой организации, облада-
ющих спецификой содержательно-смыслового и языкового наполнения. 

Рассматриваемый дискурс является существенной частью «еди-
ного информационного пространства, особой виртуальной среды, об-
разованной множеством медиапотоков», среди которых важное место 
занимают не только «Политика», «Бизнес», [3: 38], но и более емкий ме-
диапоток «Экономика», охватывающий всю «совокупность отношений 
по  поводу производства, распределения, обмена и  потребления мате-
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риальных благ и  услуг» в  стране, регионе, мире 
[5], включая сферу «Производство», медиапоток 
«Социум» и другие. 

Дискурс предстает четко организованной 
информационно-содержательной медиасредой, 
со  своей содержательно-смысловой структурой, 
отражающей событийную сторону окружающего 
мира и представления о мире и социуме, сформи-
ровавшиеся как система оценок, принятых в дан-
ном социуме в данное время, подчиняющейся уни-
версальным законам познания и канонам жанра.

Задачи настоящей публикации состоят 
в том, чтобы выявить: 1) содержательно-смысло-
вую структуру дискурса; 2)  типологию выража-
ющих эти смыслы языковых средств; 3) характер 
представлений о  кризисе, которые сформирова-
лись за  сравнительно короткий период актуали-
зации явления в  современной российской дей-
ствительности и  отразились в  языковом созна-
нии россиян, в образной системе языка. 

Для решения поставленных задач в  пер-
вую очередь мы обратились к определениям рас-
сматриваемого понятия в  общественных науках 
(экономике, политологии) и  в  толковых слова-
рях кодифицированного русского литературно-
го языка, зафиксировавших сложившееся еще 
в  советскую эпоху представление о  кризисе как 
явлении. Картину содержательного, языкового 
и образного наполнения понятия «кризис» в мас-
совом сознании россиян поможет воссоздать на-
блюдение за функционированием дискурса и от-
бором в  нем языковых средств в  современных 
СМИ. Материалом для наблюдений послужили 
более 80 публикаций из  ряда печатных изданий 
(«Аргументы и  факты», «Российская газета», 
«Санкт-Петербургский курьер», «Невское вре-
мя», «Утро Петербурга», «Работа для вас», «Мой 
район», «Из рук в руки» и др.), а также с электрон-
ных сайтов агентств «Росбалт», «Regnum», «Утро.
ру» и др.1 Обратимся к трактовке основных поня-
тий и терминов, которыми будем оперировать.

II. Трактовка понятия основных понятий: 
«кризис», «дискурс», «структурно-тематиче-
ский компонент»

В общественных науках под кризисом пони-
мают «перерыв в  функционировании какой-либо 

системы с  позитивным для нее или негативным 
исходом» [7: 148]. При этом выделяются такие ха-
рактерные черты и фазы кризиса, как: 1) быстрота, 
часто неожиданность наступления; 2)  непродол-
жительность/продолжительность; 3) глубина воз-
действия на систему, т. к. кризис вызывает предел 
существования системы. В  качестве фаз кризиса 
обозначены три: 1) «предкризисная», когда выяв-
ляются первые его симптомы и причины; 2) «раз-
гар, или кульминация»; 3) «разрушение системы 
или ее переход в новое состояние» [Там же]. 

В Малом Академическом словаре русского 
языка понятие «кризис» определяется как: 1) «рез-
кое изменение, крутой перелом; тяжелое переход-
ное состояние»; 2) с пометой «экон.» — «периоди-
ческое относительное перепроизводство товаров 
в  капиталистическом обществе, ведущее к  рас-
стройству экономической жизни, к  безработице 
и нищете трудящихся» [10: 129]. 

В словарях даются сходные определения 
кризису: 1) «Резкий, крутой перелом в  чем-н.  ... 
2.  Периодическое относительное перепроиз-
водство товаров в  капиталистическом обще-
стве, ведущее к  расстройству экономической 
жизни, безработице и  нищете трудящихся» [6: 
298]; 2) «Кризис — ... /от греч. krisis — решение, 
поворотный пункт, исход/. 1. Резкое изменение, 
крутой перелом; тяжелое переходное состоя-
ние... Экономический к. К. перепроизводства. 
Промышленный, аграрный к. ...» [1: 470].

Таким образом, толковые словари русско-
го языка дают близкие или сходные определе-
ния понятию «кризис», особо отмечая: 1)  сему 
состояние изменения («изменение», «перелом», 
«переход»); 2) характер изменения состояния — 
резкий, неожиданный, внезапный («резкое изме-
нение», «крутой перелом»); 3)  качество измене-
ний — глубину и интенсивность проявления («тя-
желое переходное состояние»); 4) тяжесть их не-
гативных последствий — дисфункцию, нарушения 
в  функционировании социально-экономической, 
финансовой и  иных систем, разрушение и  рас-
стройство экономики, безработицу и  нищету 
граждан и т. п. Однако сопоставление толкований 
термина «кризис» в  специализированном науч-
ном издании и в толковых словарях показывает, 
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что сема «перерыв в  функционировании» в  сло-
варях последнего типа отсутствует. Рассмотрим 
особенности функционирования понятия «кри-
зис» в современных СМИ, чтобы выяснить, какие 
семантические составляющие концепта актуали-
зируются в современном языковом сознании, ка-
ков набор типовой для дискурса лексики в рамках 
онтологически значимых элементов рассматрива-
емого дискурса. 

Под дискурсом мы понимаем совокупность, 
континуум текстов, выявленных нами в назван-
ных ранее медиапотоках электронных и  печат-
ных СМИ, в центре внимания которых комплекс 
явлений, процессов, фактов, оценок, связанных 
с описанием и анализом понятия «кризис» и его 
последствий. Этот континуум, своего рода мега-
текст, отражает, с одной стороны, некие житей-
ские и архетипические представления о феномене 
кризиса, присутствующие в  языковом сознании 
современного россиянина как часть языковой 
картины мира, а с другой стороны, может вклю-
чать элементы научных представлений о кризисе. 
Иными словами, дискурс представляет собой ши-
рокий набор речевых тактик и  стратегий их  во-
площения, существующих в сознании носителей 
языка применительно к определенному содержа-
нию. В нашем случае он фиксирует комплекс мен-
тальных, психологических, социально-культур-
ных, научных и наивно-языковых представлений, 
связанных с понятием «кризис». 

Такое понимание дискурса не  противо-
речит укоренившейся в  последнее десятилетие 
традиции широкого понимания дискурса как со-
вокупности текстов, относящихся к определенно-
му литературному, публицистическому или науч-
ному жанру или направлению, представляющим 
творчество того или иного автора, или как кон-
тинуума текстов, связанных местом, временем, 
обстоятельствами появления [8: 181, 189, 193; 14: 
165–166; и др.], а также единством темы или ком-
муникативной задачи [2: 14–15].

Наша задача состоит также в  том, что-
бы попытаться установить границы между на-
учным и  наивно-языковым представлениями 
о понятии «кризис», выявив соответствия и/или 
расхождения2.

Для наблюдений мы  обратились не  только 
к целостным текстам статей, объединенным об-
щностью темы и развивающими ее микротемами, 
но и к небольшим, но относительно законченным 
фрагментам статей. Они связаны с  вертикаль-
ной структурой целостного текста, отраженной 
в  таких его композиционно-смысловых частях, 
как название, зачин, основная и заключительная 
части текста, когда «...целое предстает в полноте 
всего» как синтезирующее начало [4: 422]. Таким 
образом, важными признаками целостного тек-
ста является наличие: 1)  реализованной цели 
высказывания; 2)  реальной/мыслимой ситуации 
действительности; 3)  внешне и  внутренне орга-
низованного целого [9: 160–161]. 

Под онтологически значимыми элемента-
ми дискурса мы понимаем, в частности, наличие 
в тексте необходимых текстоорганизующих ком-
понентов, типичных для дискурса того или иного 
стиля речи, жанра, литературного направления 
при описании закономерностей, определяющих 
явление, событие или факт со  стороны их  сущ-
ности, свойств / признаков, структуры, причин, 
последствий и иных когнитивных составляющих 
целостного текста. 

Изучая в  течение многих лет структуру 
и  общие принципы организации и  порождения 
научного текста гуманитарных наук и тексты га-
зетно-публицистической речи, с  учетом разноо-
бразия подходов к членению текста, подразумева-
ющих выделение в нем ССЦ, СФЕ, функциональ-
но-смысловых типов речи и иных единиц тексто-
организации, мы  предложили в  качестве одной 
из ведущих единиц текстовой и шире — дискурс-
ной организации единицу, которую определили 
как структурно-тематический компонент [11; 
12]. По нашим наблюдениям, эта единица члене-
ния теста с  достаточной степенью регулярности 
воплощается в дискурсах гуманитарного характе-
ра, включая тексты СМИ. 

Под структурно-тематическим компонен-
том (далее — СТК) мы  понимаем относитель-
но законченный компонент целостного текста, 
представляющий один из  этапов в  реализации 
общего замысла (концепции), последовательно 
развивающего главную тему текста — основной 
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«предмет» содержания. Занимая определенную 
позицию в композиционной структуре связного 
целостного текста, он  также отражает логико-
смысловую и  тематическую структуры текста 
и  воплощен типологическими языковыми сред-
ствами, характерными для конкретного стиля 
и  жанра, отобранными автором из  имеющегося 
в языке обширного набора, в соответствии с осо-
бенностями его индивидуального стиля. Таким 
образом, СТК, отражая базовые онтологические 
свойства любого текста, структурированного 
на  абстрактном уровне, является результатом 
сопряжения нескольких уровней текстовой ор-
ганизации: структурно-смыслового, композици-
онного, тематического,  — взаимодействующих 
на  «вертикали текстового» развертывания с  его 
«горизонтальными», линейными формами  — 
языковыми средствами, регулируемыми закона-
ми стиля и жанра.

В числе СТК, свойственных анализиру-
емому дискурсу, можно выделить следующие: 
1. СТК Определение понятия «кризис». 2. СТК 
Становление кризиса. 3. СТК Последствия кри-
зиса. 4. СТК Восприятие кризиса. 5. СТК Меры 
по стабилизации кризисных явлений, обеспечива-
ющие выход из кризиса. Эти СТК обычно пред-
ставлены как развернутые, хорошо структури-
рованные текстовые компоненты, но могут быть 
свернуты до небольших, линейных конструкций 
и  представлены предложением, словосочетани-
ем или ключевым словом, в  зависимости от  ре-
шаемых автором задач, от  жанрово-стилевых 
особенностей и  вкусовых предпочтений автора. 
Рассмотрим особенности структурно-тематиче-
ской и  языковой организации, первых четырех, 
основных СТК. 

III. Функционирование структурно-тема-
тических компонентов дискурса: структурно-
тематическая и языковая организация

3.1. СТК «определение понятия „кризис“. 
Строго говоря, в  анализируемом дискурсе соб-
ственно определение, или дефиниция, встречается 
достаточно редко. Это связано как со спецификой 
жанра, когда авторы стараются избежать строгих 
научных формулировок, так нередко и  с  неодно-
значностью трактовки понятия специалистами. 

Поэтому значительно чаще номинация «предмета 
речи» осуществляется в неразвернутых, линейных 
конструкциях, в виде одиночных слов и словосо-
четаний, что более естественно для СМИ. 

Выделяется несколько способов номина-
ции понятия «кризис», в их числе: 1) использова-
ние собственно дефиниции (чаще в виде вопросо-
ответного единства):

«Что такое кризис? Кризис  — это изменение не-
коего параметра, который из неестественного со-
стояния переходит в  естественное. И  пока этот 
процесс не закончился, не закончится кризис» (24);

2) использование одиночных (без  опреде-
лений) или развернутых базовых экономических 
терминов, а  также их  субститутов нетермино-
логического характера: «кризис», «депрессия», 
«рецессия», «дефолт», «банкротство», «застой», 
«обвал», «крах», «экономические циклы капита-
лизма», «циклический кризис экономики», «про-
блемы» и т. п. Например:

«...Кризис... оказался более глубоким, чем представ-
лялось еще несколько месяцев назад» (1); «До кризи-
са Россия росла в основном за счет притока долго-
вых капиталов...» (18); «А вы  говорите: кризис» 
(2) (Заголовок статьи. — И. С.); «Год назад...росси-
яне услышали неприятное для слуха слово  — кри-
зис» (3); «Нам и кризис нипочем?..» (26) (Заголовок 
статьи. — И. С.); «После дефолта начнется вой-
на? Чем нам грозит банкротство Америки?» (27) 
(Заголовок статьи. — И. С.); 

3) использование атрибутивных словосоче-
таний базовых терминов с прилагательными, при-
частиями в различных комбинациях, например:

«Всепланетный капиталистический кризис... 
собирается стать еще глубже» (25); «Самый мас-
штабный со  времен Великой депрессии экономи-
ческий кризис» (25); «...Экономика страны пере-
живает спад, связанный с мировым кризисом»; «...
пресловутый кризис свалился на  наши головы»; 
«...несмотря на  мировой экономический кри-
зис...» (2); «...Когда разразился финансовый кри-
зис...» (6); «Финансовый кризис, бушующий сей-
час в  мире, затронул, кажется, практически все 
отрасли экономики» (4) (Зачин статьи.  — И.  С.); 
«Мировой экономический и  финансовый кризис 
не  мог обойти стороной и  Россию...» (13) (Зачин 
статьи. — И. С.); «...Нынешний финансовый кри-
зис мы переживем менее болезненно, чем Америка?» 
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(14); «Ипотечный кризис в США оказывает ... зна-
чительное влияние на мировую и российскую эконо-
мику» (16); «Разразившийся мировой финансовый 
кризис посеял панику...» (11); «Глобальный эконо-
мический кризис оказывает влияние на всю миро-
вую экономику...» (19); «Проблемы на  фондовых 
рынках и  в  банковском секторе заставили... вы-
пустить на рынок большое количество денег» (15); 
«Предстоящий финансовый крах...»; «Не завтра 
закончится и  то, что не  совсем точно названо 
глобальным экономическим кризисом» (25);

4) использование устойчивых оборотов, не-
малую часть из которых составляют идеологемы 
и прецедентные фразы:

«...Мы прихватили и  кое-что из  „застарелых 
язв капитализма“»(3); «...И у вас, и у нас зачесал-
ся гондурас»; «...наш российский „гондурас“ (т.  е. 
кризис. — И. С.) и больше, и чешется сильнее, чем 
у Обамы, Берлускони или Саркози» (3); «...Птичка 
попала в мотор... мотор никуда не годится и его 
пора на свалку» (3); 

5) использование словосочетаний с  не-
сколькими прилагательными:

мировой экономический и  финансовый кризис, гло-
бальный / экономический кризис и т. п.

В качестве терминов, обозначающих или за-
мещающих базовый для дискурса концепт «кри-
зис», обычно используются синонимичные тер-
минолексемы или их  субституты нетерминоло-
гического характера (кризисная ситуация; крах /в 
финансовой сфере; проблемы на фондовых рын-
ках/ в банковском секторе и др.). В атрибутивной 
позиции наиболее частотны прилагательные, ха-
рактеризующие кризис:

1) по сфере проявления: финансовый, экономи-
ческий, фондовый, ипотечный, долговой; полити-
ческий, культурный; проблемы на фондовом рынке 
и в финансовом секторе, застарелые язвы капита-
лизма и т. п.;

2) по масштабу распространения: мировой, гло-
бальный, вселенский, всепланетный капиталисти-
ческий, «самый масштабный со времен Великой де-
прессии экономический кризис» (64); кризис / рецес-
сия в мировой экономике, кризис, бушующий в мире;

3) по  месту распространения: европейский, 
американо-европейский;

4) по времени возникновения: нынешний, насто-
ящий, новый, будущий, грядущий, предстоящий и др.;

5) по интенсивности: тяжелый, острый, серьез-
ный, глубокий, глубочайший, полноценный; финан-
совая катастрофа и т. п.

Очевидно, что таких прилагательных от-
носительно немного и их употребление носит си-
стемный, устойчивый характер. 

Выявленные приименные атрибуты под-
тверждают корректность научных дефиниций 
понятия «кризис», поддерживая характеристики 
явления с точки зрения его «глубины», скорости 
наступления, неожиданности и продолжительно-
сти (ср.: [7: 148]). Данный СТК соотносится в на-
учном описании с «предкризисной» фазой кризи-
са [Там же]. 

3.2. СТК «становление и развитие кризиса». 
При оценке «становления» преимущественно ис-
пользуются фазовые глаголы или их  эквивален-
ты, например:

«...Кризис зародился в  Соединенных Штатах 
Америки» (1); «...США вступают в тяжелый эконо-
мический кризис...» (7); «...Дубай настиг кризис...» 
(9); «Мировой экономический и финансовый кризис 
не мог обойти стороной и Россию...» (13); «Кризис 
быстро распространился по миру» (1); «Когда кри-
зис начался, никто не  ожидал ни  такой продол-
жительности, ни такой глубины, ни такой глу-
бины падения» (18); «Разразившийся мировой фи-
нансовый кризис посеял панику...» (11); «...Кризис, 
возникший в финансовой сфере, охватил и реаль-
ный сектор экономики» (1); «Грядущий кризис за-
тянется на много-много лет» (24) (Название ста-
тьи.  — И.С.); «...На горизонте забрезжила новая, 
...невиданная до  сих пор финансовая катастро-
фа» (30); «По итогам двух кварталов, экономика 
Европы входит в  состояние рецессии // Рецессия 
уже началась или начинается...» (28); «...Россия... 
вновь входит в полосу экономической турбулент-
ности; ...вошла в новую рецессию» (29). 

Как видим, среди фазовых глаголов при 
описании «становления кризиса» преобладают 
лексемы, нейтральные с  точки зрения оценоч-
ности. К  ним относятся глаголы «начинания» 
и их дериваты (начаться, наступить, зародить-
ся, возникнуть; начало, наступление, зарождение, 
возникновение и др.), а также устойчивые слово-
сочетания — вступить /войти в кризис/ в полосу 
экономической турбулентности тяжелого кризи-
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са, входить в состояние рецессии / кризиса и др. 
Оценочных слов здесь немного, за исключением, 
пожалуй, лексем забрезжить и  метафоры кри-
зис — «полоса экономической турбулентности».

В части СТК-2 «развитие кризиса» исполь-
зуются глаголы «продолжения» и  «завершения» 
действия, состояния (продолжаться, развивать-
ся, закончиться, завершиться и др.). Арсенал ис-
пользуемых лексем значительно более разнообра-
зен и выразителен за счет глаголов, указывающих 
на  неизбежность, фазу и  характер возникнове-
ния, интенсивность и  продолжительность кри-
зиса: не мог обойти стороной, дошел, докатился 
и  т.  п.; затронуть, настигнуть, застать (вра-
сплох), разразиться, свалиться на голову, распро-
страниться, затянуться, охватить и др. В этом 
случае можно говорить о ярко выраженной оце-
ночности и экспрессивности данной части СТК-
2, равно как и об оценочности СТК-1 (см. СТК-1, 
пункт 1.3).

3.3. СТК «последствия кризиса» представ-
лен в дискурсе достаточно широко. Он содержит 
описание негативных социально-экономических 
последствий (свойств) кризиса в  разных сфе-
рах экономики  — в  производстве, потреблении 
и сбыте продукции, в сфере финансов, оказавших 
влияние на жизнь индивида, разных социальных 
групп и  слоев, отдельных стран и  мирового со-
общества в целом. Приведем некоторые наиболее 
типичные примеры, иллюстрирующие ситуацию 
кризиса:

а) в  производственной и  социальной сфе-
рах, в  том числе в  сбыте, занятости населения, 
ценоообразовании:

«...Экономика страны переживает спад, свя-
занный с  мировым кризисом...» (2); «Производство 
не стимулируется и соотвественно не развивает-
ся» (1); «Рыночная экономика ... имеет и недостат-
ки. В частности, это различные кризисы ... потря-
сающие мировое хозяйство» (1); «Сокращение 
производства наблюдается по  большинству по-
зиций.... Реальные денежные доходы населения 
снизились...» (29); «На многих предприятиях сейчас 
сокращаются штаты, зарплаты падают, со-
трудников переводят на  сокращенную рабочую 
неделю...» (1); «Спрос ... (на  продукцию металлур-
гических производств. — И.С.) упал просто ката-

строфически» (31); «В начале 2010 года ... негатив-
ные тенденции будут усугубляться. Вероятны 
остановки ряда предприятий, рост безработицы 
и долгов по зарплате. ... Ко всему добавится плав-
ное обесценение рубля...» (17); «Глобальный эконо-
мический кризис оказывает влияние на всю миро-
вую экономику... Сокращается сбыт... растет 
безработица... Цена на нефть на мировых рынках 
снизилась...» (19);

б) в финансовой сфере:
«... Отток вкладов в  РФ  составил около 6% 

по  сравнению с  сентябрем....Ожидается спад 
волны закрытия счетов» (32) (Банки. — И.  С.); 
«... ввели задержки и  ограничения при досрочном 
закрытии депозитов, закрыли часть своих офи-
сов, сократили персонал... урезали ...сервис» (32); 
«... Особенность нынешнего кризиса — в дефиците 
денег. ... Этот дефицит дестабилизирует всю ми-
ровую экономику. ... Каждая отрасль... как Ванька-
встанька: одну качнет вверх, другую  — вниз.... 
И  амплитуды колебания беспорядочные» (12); 
«... ПИФы... терпят убытки, не имея права на кра-
ткосрочные сделки. ...Большинство инвесторов 
уходят с рынка. В ситуации всеобщей паники ... 
посещает мысль ... инвестировать в такие «акти-
вы-убежища», как золото и недвижимость... Кризис 
заставил банки сократить кредитование... что 
привело к формированию огромной массы непро-
данного жилья и падению цен на него» (11) и т. п.

Как показывает анализ, в  СТК «послед-
ствия кризиса» чрезвычайно активны следующие 
языковые средства:

1) глаголы, обозначающие динамику изменения 
состояния/признака с  семантикой «уменьшения» 
обьема позитивного качества/признака», в  част-
ности, с суффиксами (у-, вы-, с(о)-, по-, об-, обес- 
и др.) в сочетании с признаковыми именами, обо-
значающими объект изменений, и  наречиями, 
эксплицирующими заложенные в  семантике гла-
голов указания на характер изменений. Например: 
падать-упасть (спрос, сбыт, продажи; зарплата, 
цены; рейтинги) катастрофически (резко, значи-
тельно); уменьшить, урезать, сократить (расхо-
ды, траты на «социалку», сбыт, кредитование, фи-
нансирование, инвестирование, клиентскую базу, 
модельный ряд и т. п.); ухудшаться (экономическая 
ситуация... показатели); сокращать, снижать, по-
нижать, уронить, обвалить (кредитные / спекуля-
тивные, текущие рейтинги «европейских грандов» 
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/ финансовые показатели); обесцениться (рубль, 
доллар) и др.; 

2) глаголы, обозначающие динамику измене-
ния состояния/признака с семантикой «увеличения 
обьема, нарастания негативного признака/состо-
яния», в сочетании с девиантными признаковыми 
именами: расти  — вырасти (безработица, соци-
альная напряженность, долги, задолженость); уси-
литься, нарастать (кризис, задолженность, долги); 
усилиться, усугубиться (снижение, падение, проте-
сты и т. п.); завышать (рейтинги /финансовые по-
казатели) и т. п.;

3) связанные словосочетания, обозначающие 
динамику изменений, в том числе с глаголами дви-
жения и их дериватами: начался/ произошел обвал 
(экономики, рынков, валюты); переходить на  со-
кращенную рабочую неделю, уходить (с  рынка), 
уводить капиталы из страны; происходит отток/
бегство капиталов; ввести ограничения, задержки; 
«это еще цветочки, а ягодки пойдут скоро», «... вся 
мировая экономика... полетит в тартарары» и др.;

4) глагольные лексемы деятельности (и их про-
изводные), обозначающие полную или частичную 
элиминацию признака (прекращения действия), 
в сочетании с признаковым именем. Например: за-
крывать, ликвидировать (банки/ предприятия/ ма-
газины; счета); вводить ограничения, прекращать, 
(при)остановить работу (деятельность, конвей-
ер, предприятие, выпуск, производство); растет 
огромная масса непроданного жилья (т.  е. жилье 
не продается. — И. С.);

5) глаголы «деятельности» с отрицанием «собы-
тия/признака»: не  стимулировать, не  развивать-
ся, не трудоустроиться/ не найти работу/ приме-
нение и т. п.); 6) глаголы и имена существительные 
с  семантикой нестабильности, волатильности, на-
пример: дестабилизировать — дестабилизация, не-
стабильность, колебаться (беспорядочно), качнуть/
ся; (вверх/вниз как Ванька-встанька, терять утой-
чивость /стабильность и др. Таким образом, в рас-
смотренном СТК преобладают лексемы с  семанти-
кой нарастания негативного состояния/признака 
и  уменьшения объема позитивных признаков, ак-
тивны глаголы «элиминации» деятельности, харак-
терные для описания кризисного состояния миро-
вой экономики и общества в целом. С точки зрения 
научных представлений о кризисе этот СТК соотно-
сится с этапом «кульминация кризиса» [7: 148]. 

3.4. СТК Восприятие кризиса. Данный СТК 
можно определить как оценочный компонент, 

который передает субъективное эмоциональ-
но-чувственное отношение к  кризису отдельной 
языковой личности, определенной социальной 
группы или общества в целом. Объектом оценки 
является характер воздействия явления на субъ-
ект оценки. C точки зрения воспринимающего 
«субъекта» выделяются 2 типа оценки кризис-
ных явлений. 

К первому типу относится оценка эмоцио-
нального состояния субъекта оценки, или субъ-
екта восприятия, т.  е. языковой личности, так 
или иначе воспринимающей кризисные явления. 
Оценка осуществляется:

а) указанием на  некий индивидуальный 
или собирательный субъект оценки (выражен-
ный словами — «я», «она», «одна», «люди», «(не) 
все», «все мы», «население» и т. п.) с обозначением 
переживаемой эмоции, например:

«...Люди больше всего боятся инфляции... 
в августе преобладал страх перед тем, что вкла-
ды пропадут...» (32); «Всех трясет от  страха... 
Впервые заговорили о  массовых увольнениях...» (7); 
«Пока не все знают, как на него (кризис. — И. С.) 
реагировать» (7); «Недавно разговаривала с одной, 
она просто в  ужасе от  кризиса» (7); «Большую 
тревогу вызывает 4 квартал 2008 года...» (8); 
«Самый неприятный для банков месяц, когда на-
селение принимало решения на  расшалившихся 
от  кризиса нервах...» (32); «Жить в  России сегод-
ня действительно интересно! Только страшно...» 
(10); «Вторая волна кризиса (Название статьи. — 
И. С.). Это, скорее, чисто психологическое ожида-
ние проблем...» (18);

б) указанием на эмоциональное восприятие 
кризиса в  социальных, профессиональных груп-
пах и союзах, например:

«Недовольство охватило и  деловые круги... 
Бизнесмены ропщут...» (6); «...Увеличилась доля 
граждан, опасающихся за  свои накопления» (32); 
«Некоторые (банки. — И. С.) ...рассказывают, ка-
кие они устойчивые — ни дать ни взять, большие 
корабли, уверенно прокладывающие себе путь 
на  волнах кризиса» (32); «Невыносимо грустно 
смотреть, как больно ударил кризис по этим не-
счастным европейцам» (20) (Заголовок рисунка. — 
И. С.); «Ситуация у инвесторов в Европе нервоз-
ная» (22); «Финансовый мир снова лихорадит... 
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Самый болезненный удар получила вторая эконо-
мика Европы — Франция...» (23); «...В 2018–2019 гг. 
мир ждет новый экономический кризис, ... больнее 
всего он ударит по Индии и Китаю...» (26);

в) указанием на «принадлежность» эмоции 
представителям национальности, страны, плане-
ты и т. п. Например:

«Рекордно малое число жителей США ... удов-
летворены тем, как идут дела у  них в  стране... 
Рекорд пессимизма...был установлен в...» (7); 
«Мандраж по-американски (Заголовок статьи. — 
И. С.) ...После страшного известия о финансовом 
кризисе в  США, который угрожает всем без  ис-
ключения людям на планете... я сначала, как и все 
(американцы. — И.С.), испугался. Позвонил ... мое-
му давнему приятелю... его уволили, и мои страхи 
усилились. ...Всех трясет от  страха... Впервые 
заговорили о  массовых увольнениях... Просто 
я  в  ужасе от  кризиса... Боимся за  свое будущее, 
потому что, если уволят, устроиться на работу 
в другой банк будет непросто» (7).

Итак, в  качестве субъекта оценки высту-
пает указание на  некий образ: а) конкретной 
личности  — я, он, она; б) собирательный образ 
индивида, отождествляющего себя с массой раз-
новеликого размера: один (одна); как и  все; мы, 
у  нас; не  все; напуганные люди; все без  исключе-
ния люди на  планете; население и  т.  п.; в) пред-
ставителя социальной группы /социальной роли: 
банковский работник/служащий; работники бюд-
жетных предприятий/организаций, госслужащие, 
бюджетники; военнослужащие (прапорщики); чи-
новники, бизнесмены; покупатель недвижимости 
и др.; г) представителя национальности, страны: 
россияне; американцы, итальянцы и др. Для обо-
значения обобщенного субъекта оценки в  дис-
курсе используются и грамматические средства — 
обобщенно-личные и  неопределенно–личные 
конструкции, в том числе и модальные. 

Среди языковых средств, обслуживающих 
данный СТК, для номинации эмоционального со-
стояния субъекта оценки преобладают оценочные 
лексемы пейоративного характера. В их числе:

а) имена существительные, обозначающие не-
гативные эмоции и состояния: страх, испуг, ужас, 
тревога, волнение («мандраж»), беспокойство; па-
ника, психоз, истерия, пессимизм; недовольство, 

неудовлетворенность; сожаление, боль, болезнен-
ность; опасность, риск и др. Они сочетаются с гла-
голами-связками (вызывать, испытывать, чув-
ствовать; охватить и др.);

б) глаголы эмоционального состояния, реже на-
речия: бояться, испугаться, страшиться, опасать-
ся, психовать; трястись, волноваться, беспокоить, 
беспокоиться; интересно, только страшно;

в) глаголы физического воздействия, наречия: 
получить/нанести удар, ударить, бить по ..., боль-
но, чувствительно и т. п.;

г) устойчивые обороты, детерминирующие со-
стояние человека: быть/жить в  ожидании худшего 
(в  ужасе, в  страхе); переживать (ощущать) спад/
падение; нервы расшалились, трясет от  страха, 
не находить себе места от страха; быть/жить...на 
трезвую голову; затянуть потуже пояса; экономике 
нужен жесткий диагноз, попасть в зону риска и др.

Причина, вызывающая данное состояние, — кри-
зис, который угрожает всем. Не  случайно в  ре-
кламных целях банки используют метафоры (на-
пример, образ уверенно мчащегося на всех парах 
корабля), намеренно вызывающие у  адресата ре-
кламы противоположные описанным чувства, 
убаюкивая их обещаниями стабильности, спокой-
ствия и  надежности; д) лексика, отрицающая по-
зитивные качества, с частицей «не»: недовольство, 
неудовлетворенность, неустойчивость, неста-
бильность, неопределенность, не  находить себе 
места и др. Нарастание кризисных явлений в ми-
ровой и российской экономике вызывает у людей 
не только чувства беспокойства и страха из-за воз-
можной потери работы и снижения уровня благо-
состояния, но и недовольство, гнев, растерянность 
и иные чувства, которые могут вылиться в  соци-
альный протест3, порождая активизацию лексики 
с семантикой «отрицания хорошего». 

Второй тип восприятия оцениваемого яв-
ления представляет собой эмоционально-экс-
прессивную, образную оценку характера воздей-
ствия кризиса на  человека и  общество, отражая 
наивно-языковые представления россиян о  кри-
зисе. Их  отношение к  кризису передается через 
ассоциирование оцениваемого явления с  тем 
или иным явлением объективной действитель-
ности. Приведем примеры, иллюстрирующие это 
положение:
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«Вторая волна кризиса» (18) (Заголовок 
статьи.  — И.  С.); «Финансовый кризис, бушу-
ющий сейчас в  мире, затронул, кажется, прак-
тически все отрасли экономики» (4); «Шторм» 
на  фондовом рынке (Заголовок статьи.  — И.  С.) 
...Разразившийся мировой финансовый кризис по-
сеял панику как среди профессиональных инвесто-
ров, так и  среди обывателей, которые находят-
ся в  растерянности, не  зная, куда вложить свои 
сбережения. ...Основания для беспокойства дей-
ствительно имеются. ...В ситуации всеобщей па-
ники...» (11); «Фондовый кризис  (Подзаголовок.  — 
И. С.) ...Банки продолжают барахтаться на краю 
обрыва... Непонятно, как ударит по  каждому 
из нас» (8); «При такой встряске рынка было бы...
опрометчиво надеяться, что обойдется совсем 
без  жертв.... Кризис оказался хорошим санита-
ром» (4) (о  масштабных увольнениях.  — И.  С.); 
«Несбалансированная система (в  США.  — И.  С.) 
рухнула. Далее волна ударила по другим финансо-
вым институтам ... А затем и по реальному секто-
ру экономики» (1); «...Дмитрий Медведев поставил 
российской экономической политике жесткий диа-
гноз...» (3); «Несколько месяцев людей потчевали 
микстурой „во всем виноваты США“» (6) (зд.  — 
пытались «вылечить болезнь», избавить от страха 
перед кризисом. — И. С.); «...Увольнения и безрабо-
тица — очень болезненная вещь. Но, к сожалению, 
неизбежная в условиях рынка. ...Выданы рискован-
ные кредиты...» (4); «...В 2018–2019 гг. мир ждет но-
вый экономический кризис ... больнее всего он уда-
рит по  Индии и  Китаю...» (26); «...Преслосвутый 
кризис свалился на наши головы» (2).

Таким образом, если попытаться обобщить, 
как воспринимается кризис в языковом сознании 
россиян, то, по-видимому, можно говорить о не-
скольких ассоциирующихся с концептом образах, 
которые поддерживаются употреблением и  со-
четаемостью слов в  данном дискурсе. Кризис  — 
проявление одной из стихий, это:

1. Стихия воды и ее «разновидности»:
1.1. Волна, цунами, поэтому встречаем: «гигант-

ская волна кризиса», «цунами кризиса», словно по-
ток воды, смывающий на своем пути все, связанное 
с  человеком (волна закрытия счетов /предпри-
ятий/ магазинов/массовых увольнений), и  меняю-
щий старые, отжившие формы миропорядка; по-
этому волна кризиса ударила, захлестнула, смела, 
уничтожила всё на своем пути.

1.2. «Шторм»/»буря» в море/океане человеческо-
го существования, поэтому кризис разбушевался, 
бушует, бушующий; банки барахтаются (перен. 
как не умеющие плавать. — И. С.). 

1.3.  Гроза  — очищающая, внезапная, сильная, 
вместе с  тем опасная, поэтому кризис разразился, 
грянет; этот образ нередко сочетается со стихией 
воздуха, его движением, вызывающим турбулен-
цию как предвестник грозы.

2. Стихия земли и  ее  разновидность  — земле-
трясение. Поэтому нередко кризис воспринима-
ется как неожиданный, сильный толчок, «обвал», 
«встряска рынка», несущая разрушения и  смерть 
(«не обойдется совсем без жертв»); вместе с тем как 
некое обновление, перемены, освобождение от ста-
рого, отжившего, негативного (кризис... потряса-
ет; тряхнуло и т. п.).

3. Стихия огня  — огонь, пламя, поэтому «ту-
шить пожар кризиса... взялись деньгами...» (21). 
Кроме того, кризис  — это тяжелое психологиче-
ское/патологическое состояние, вызывающее раз-
личные негативные эмоции и даже болезнь, вплоть 
до  летального исхода. Отсюда кризис  — коллапс, 
катастрофа, крах с  тяжелыми последствиями эко-
номического, финансового, социального характера 
и необходимость оздоровлять экономику. Поэтому 
кризис может: свалиться на  голову, как неприят-
ность; испугать/напугать/нервировать, вызвать 
страх/ужас/боль, нанести болезненный удар, уда-
рить. Кризис — это болезнь («финансовый мир сно-
ва лихорадит...» (23); «евро болеет „свинкой“» (20)), 
которую надо лечить, поэтому людей «потчуют 
микстурой», «...раздумывают о  дополнительной 
инъекции в 60 млрд евро...», (21)) отсюда образ «са-
нитара» (6).

Таковы те  подсознательные смыслы, ко-
торые, как нам кажется, заложены в  сложной, 
поликомпонентной семантике концепта «кри-
зис» и  в  образном представлении о  нем в  «наи-
вном» языке. Общими образными компонента-
ми концепта являются следующие ассоциации: 
1) со стихийным бедствием, проявляющимся как 
стихии воды, огня, земли, воздуха, в  рамках ко-
торых явление оценивается как неуправляемое, 
не  поддающееся урегулированию; 2) с  тяжелым 
эмоционально-психическим состоянием обще-
ства, болезнью, которые можно корректировать, 
а нередко — с крахом, катастрофой, с прекраще-
нием существования. Наблюдение за  отбором 
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и  функционированием языковых средств в  дис-
курсе «кризис» показывает чрезвычайно высокую 
активность глагольных лексем и  признаковых 
имен существительных, обозначающих динамику 
изменения признаков, а  также глаголов замедле-
ния, остановки и  элиминации деятельности как 
ведущих средств описания кризисных явлений. 
Они обозначают перерыв в  экономической де-
ятельности, вызывающий огромные изменения 
в качестве и условиях жизни всего мирового со-
общества. Поэтому словарное определение по-
нятия «кризис» в лингвистических словарях тре-
бует некоторого уточнения — за счет включения 
в определение семы «перерыв», т. к. она наиболее 
точно отражает суть происходящих в период кри-
зиса процессов. 

Выделенные СТК соответствуют логике 
представления понятия «кризис» в общественных 
науках. Слово «кризис» в  русском языке много-
значно, образно и метафорично. При этом в язы-
ке актуализируется попеременно та или иная сема 
в составе его семантической структуры, в зависи-
мости от денотата — «предмета речи», от сферы 
употребления, личных предпочтений автора, от-
ражая современную языковую картину и во мно-
гом предопределяя особенности развертывания 
дискурса «кризис» — его структурно-смысловую 
организацию, отбор и сочетаемость лексики.
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Е.  В.  Урысон, где анализ функционирования в  языке слов, 
обозначающих «душу», «сердце», «совесть» и другие «неви-
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3 СТК — социальный протест также вычленяется в дис-
курсе как реакция на кризис, но описание типовых средств 
его выходит за  рамки публикации в  силу ограниченности 
ее объема.
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19–20 сентября 2012 года в Санкт-Петербурге на фи-
лологическом факультете Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета в  рамках проекта «Научно-
практическая сессия «МАПРЯЛ — русскому миру» про-
шел научно-практический семинар «Россия-Германия». 

Проект был осуществлен Международной ассоци-
ацией преподавателей русского языка и  литературы 
(МАПРЯЛ) при поддержке фонда «Русский мир». 

Профессиональная компетенция преподавателя ино-
странного языка, обучение русскоязычных мигрантов 
в  Германии, идентичность российских немцев, русский 
как язык специальности, интеграция вузовских программ 
в  процесс подготовки к  тестированию в  системе ТРКИ, 
стажировки в  Россию, современные методики препода-
вания немецкого языка, русский язык в  немецкой диа-
споре — эти и другие вопросы были включены в повестку 
дня семинара. Участники мероприятия не  обошли вни-
манием и те новые задачи, которые привносят в практи-

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР «РОССИЯ — ГЕРМАНИЯ»
(Санкт-Петербург, 19–20 сентября 2012 года)

ку преподавания иностранных языков геополитические 
и социокультурные факторы современности.

Участие в  мероприятии приняли представители 
ведущих вузов Германии и  России: Берлинского уни-
верситета им. Гумбольдта, Гамбургского университе-
та, Магдебургского университета им. Отто фон Герике, 
Грайфсвальдского университета, Фрайбургского универ-
ситета, Рурского университета Бохум, СПбГУ. Вопросы 
преподавания иностранных языков в  школах раскрыли 
в своих выступлениях представители школы «Мильдред 
Харнак» (Берлин), школы «Азбука» (Гамбург), Немецкой 
школы в  Санкт-Петербурге, немецкой гимназии №  75 
(Санкт-Петербург). 

Это мероприятие стало площадкой для непосред-
ственного профессионального общения между препо-
давателями-русистами и  германистами двух стран, де-
монстрации новых достижений в преподавании русского 
и немецкого как иностранных языков.
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СВЯЗАННЫЕ КОНЦЕПТЫ
В ТЕКСТАХ ЕСТЕСТВЕННОЙ ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

EKATERINA S. ZOLOTOVA
BOUNDED CONCEPTS IN THE TEXTS OF ENTREPRENEURS’ NATURAL WRITTEN SPEECH
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Статья посвящена анализу концептов-связок, биконцептуальных единств, репрезен-
тированных в текстах естественной письменной речи предпринимателей. Дается опре-
деление биконцептуального единства, выявляется его специфика на примере речемыс-
лительной деятельности представителей названной профессионально-корпоративной 
среды.

Ключевые слова: естественная письменная речь, концепт, биконцептуальные един-
ства, профессионально-корпоративная среда, предприниматель.

Th e article is devoted to the analysis of bounded concepts, biconceptual unities, represented 
in the texts of entrepreneurs’ natural written speech. Biconceptual is unity defi ned, its peculiarity 
is revealed by the example of speech-thought activity of the representatives of the claimed 
professional-corporative sphere. 

Keywords: natural written speech, concept, biconceptual unities, professional-corporative 
sphere, entrepreneur.

Данное исследование выполнено на материале естественной пись-
менной речи предпринимателей и  основывается на  лингвокогнитив-
ном подходе. Вслед за Н. Б. Лебедевой термин «естественная письмен-
ная речь» используется в работе для номинации речевой деятельности 
(а также ее результатов — текстов), обладающей «признаками письмен-
ной формы, спонтанностью и непрофессиональностью исполнения»1. 

Когнитивный подход позволяет рассматривать связь языка 
и  мышления не  только в  аспекте номинации предметов и  явлений, 
но и с позиций представления их в сознании человека. 

Несмотря на  различия в  понимании концепта, ученые едино-
душны в  том, что концепт заключает в  себе знание, сформированное 
под влиянием множества факторов. Одно и то же слово в сознании кон-
кретных людей может соотноситься с разными ментальными конструк-
тами. Степень различий будет находиться в прямой зависимости от раз-
ницы в воспитании, образовании, образе жизни людей, их опыта, места 
проживания и среды, в которой происходил процесс социализации. 

Исследователи отмечают, что в  основе концепта лежат три важ-
нейших составляющих: понятийная, ценностная и  образная, которые 
предопределяют его связь с языком, культурой и сознанием индивида. 

Вслед за Н. Н. Болдыревым, под концептом мы понимаем менталь-
ное образование, которое представляет собой единство индивидуаль-
ного и коллективного2. Для нашего исследования значимо, что концепт 
выступает в  качестве «структуры представления знания, отражающей 
содержание опыта»3.

[!"���"�� ��#�]



[��� �"&&!�$� &��%�  1 4 / 2012] 45

Исследуя тексты естественной письменной 
речи предпринимателей, мы  пришли к  выводу, 
что в сознании представителей данной професси-
онально-корпоративной среды функционируют 
не  только единичные концепты, но  и  концепты, 
находящиеся в  тесной связке, образующие не-
расторжимые единства, оба компонента которых 
взаимодополняют и  взаимообусловливают друг 
друга. Такие нерасторжимые единства будем на-
зывать биконцептуальными.

Цель статьи  — рассмотреть биконцепту-
альные единства в текстах естественной письмен-
ной речи предпринимателей, выявить причины, 
влияющие на  образование концептуальных пар, 
состоящих из  вполне самостоятельных в  других 
концептосферах ментальных единиц.

В центре нашего внимания  — речемысли-
тельная деятельность представителей социаль-
но-профессиональной группы, относительно не-
давно сформированной в  российском обществе. 
Материалом для анализа послужили тексты есте-
ственной письменной речи 10 предпринимателей, 
проживающих на территории Челябинской области 
(5 мужчин и 5 женщин в возрасте от 30 до 53 лет).

Общими психологическими характеристи-
ками для исследуемой группы являются нацелен-
ность на высокий результат, активная жизненная 
позиция, склонность к риску, их объединяет так-
же наличие базовых знаний по экономике, менед-
жменту, психологии. Учитывая поведенческие 
и  психологические особенности информантов, 
предположим, что в сознании предпринимателей 
есть конструкты, отражающие содержание как 
индивидуального, так и  коллективного опыта. 
Осуществляя когнитивную деятельность, актив-
но познавая действительность, индивид на осно-
ве своего опыта взаимодействия со  средой фор-
мирует представления о  предметах, процессах 
и явлениях окружающего мира.

Письменный языковой материал (10 биз-
нес-дневников, 69 стикеров и 50 записок с поруче-
ниями) мы условно разделили на две группы тек-
стов: 1) автоориентированные (тексты записных 
книжек; планы на  день; перечни дел, составлен-
ные для себя; наброски замечаний или предложе-
ний по работе фирмы, сделанные на совещаниях); 

2)  альтерориентированные (адресованные под-
чиненным перечни дел; записки для секретарей; 
рукописные вопросы к докладчикам и проч.). 

В ходе когнитивного анализа текстов есте-
ственной письменной речи предпринимателей 
были выявлены наиболее частотные концеп-
ты, получившие многообразную репрезента-
цию: ДЕНЬГИ, ВРЕМЯ, СЛОВО, РЕПУТАЦИЯ, 
КОМАНДА, ИГРА. Главная особенность верба-
лизации названных концептов — в том, что они 
последовательно реализуются в  речи в виде со-
пряженных единств: 

ДЕНЬГИ ←→ ВРЕМЯ:
«время — деньги»; «денег мало заработаем, а вре-

мя много потеряем»; «сегодня есть деньга, завтра 
не известно!!»; «пусть они вечером деньги, мы утром, 
может, стулья»; «время  — бабки, не  тяни»; «бабосы 
сегодня»; «бабосики не  раскидывать», «зелень в  банк. 
ячейку сразу с аэропорта»; «время — деньги, не резинь 
меня, я в холостую не буду»; 

СЛОВО ←→ РЕПУТАЦИЯ:
«наше слово  — закон»; «слово сказал  — сделаю»; 

«слово дал»; «репутация не пострадает, если за слова 
подтянут»; «я не девушка за репутацию переживать»; 

КОМАНДА ←→ ИГРА:
«он вне команды и вне игры»; «проще играть в ко-

манде»; «исключить слабое звено в команде», «команд-
ная игра». 

Представленные пары концептов, судя 
по  частотности их  реализации в  естественной 
письменной речи, выступают доминантами в со-
знании предпринимателей. Устойчивая ассоци-
ативная связь вербализаторов данных концеп-
тов, регулярность их  употребления в  пределах 
одного контекста позволяют говорить об  акту-
альности выражаемых ими смыслов для соот-
ветствующей профессионально-корпоративной 
среды. Рассмотрим каждое из биконцептуальных 
единств более подробно. 

Биконцептуальное единство
«ВРЕМЯ ←→ ДЕНЬГИ»

Время и  деньги рассматриваются пред-
принимателями как ограниченный ресурс. 
Использование этих концептов в пределах одного 
контекста позволяет судить о явной ориентации 
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предпринимателей на  утилитарно-прагматиче-
ский стиль мышления. Для последнего характер-
но представление о линейности и необратимости 
времени («сегодня есть деньга, завтра не извест-
но!!»; «пусть они вечером деньги, мы  утром, мо-
жет, стулья»). По мнению Е. И. Головановой, та-
кое время является антропологическим, отражает 
привычное течение жизни человека4. В традици-
онной культуре время в  меньшей степени осоз-
нается в качестве невосполнимого ресурса, отно-
шение к нему не только утилитарное, но и фило-
софское. Целесообразно говорить о трех опреде-
ляющих признаках времени: «направленность, 
последовательность и динамичность»5.

Являясь базовой составляющей языковой 
картины мира предпринимателей, время осмыс-
ляется ими не только как отрезок бытия, но и как 
важнейший невосполнимый ресурс, посредством 
которого бизнесмен может значительно улучшить 
качество своей жизни.

В сознании представителя западной куль-
туры концепт ДЕНЬГИ выступает концен-
трированным выражением достатка, успеха. 
Н. В. Уфимцева и Е. Ф. Тарасов считают, что для 
русского языкового сознания «деньги» не  явля-
ются доминантой и занимают лишь восьмое ме-
сто после таких важных понятий, как человек, 
дом, жизнь6. 

Концепт ДЕНЬГИ репрезентируется раз-
нообразными лексемами (копейка, рубль, моне-
та, тысяча и др.). Для русского человека деньги, 
когда их больше, чем необходимо для нормальной 
жизнедеятельности, воспринимаются, скорее, 
в негативном ключе. На наш взгляд, такое пред-
ставление связано с  историей страны, процес-
сами раскулачивания, коллективизации и  в  еще 
большей степени обусловлено православной 
традицией, которая предполагает аскетизм по-
вседневной жизни человека. Иначе говоря, то, 
каким образом явление преломляется в сознании 
человека, во многом определяется национальным 
образом мышления. Не случайно в естественной 
письменной речи предпринимателей получают 
отражение не  только особенности, связанные 
с их профессиональной деятельностью, но и чер-
ты, предопределенные русской ментальностью. 

В  бизнес-дневнике одного из  предпринимателей 
зафиксировано следующее характерное высказы-
вание: «деньги я еще заработаю, а утраченное вре-
мя уже не вернуть». Однако в большинстве своем 
предприниматели рассматривают деньги как цен-
ность, неразрывно связанную с другим значимым 
ресурсом  — временем. Иными словами, бизнес-
мен воспринимает время как важнейшее средство 
для зарабатывания денег. Даже те  российские 
предприниматели, период социализации которых 
протекал в  условиях, не  связанных с  рыночной 
идеологией, занимаясь коммерческой деятельно-
стью, переориентировались на  инокультурный 
стиль мышления. 

Биконцептуальное единство
«СЛОВО ←→РЕПУТАЦИЯ»

Выделенность в  профессионально-корпо-
ративной среде предпринимателей данного един-
ства вполне закономерна: бизнес невозможен, 
если у  человека запятнанная репутация, если 
он не держит слово и не выполняет своих долго-
вых обязательств. Любой коммерческий проект 
начинается с устной договоренности между биз-
нес-партнерами и лишь потом переходит в пись-
менно-договорную плоскость, поэтому слово 
имеет огромную значимость в предприниматель-
ской среде, становится важнейшим фактором, 
влияющим на  успешность деятельности бизнес-
мена. В  результате концепт СЛОВО сопрягает-
ся в  сознании предпринимателей с  концептом 
РЕПУТАЦИЯ: «репутация не  пострадает, если 
за слова подтянут». 

Связь этих понятий восходит к  периоду 
праславянского языка. Фонетические процессы, 
сопровождающие семантические преобразова-
ния СЛОВА, привели к  тому, что помять о  них 
сохранилась и  закрепилась в  языке (ср. слово  — 
слава — слыть — слух). СЛОВО появилось рань-
ше, чем письменность на  Руси, поэтому мож-
но говорить о  первичности его устного облика. 
Древнейший корень являлся обозначением двух 
важнейших процессов  — слушать и  говорить. 
СЛОВО близко по  значению к  СЛЫТЬ, СЛАВА 
(образовано от  праслав. slava из  *slovo, sluti). 
В современном русском языке РЕПУТАЦИЯ вы-
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ступает синонимом СЛАВЫ (иметь известность, 
«быть на языке») и связано со СЛЫТЬ (считаться, 
казаться). Как и СЛАВА, репутация может быть 
хорошей и плохой, выступая своеобразной оцен-
кой, даваемой обществом. 

Слово РЕПУТАЦИЯ, заимствованное 
из  французского языка, встречается уже в  лек-
сиконе Петра  I. Оно буквально переводится как 
«размышление, рассуждение», но на русской по-
чве приобрело иное значение, которое можно 
определить как «сформировавшееся под  влия-
нием группы факторов мнение о  человеке или 
организации». 

Концепт РЕПУТАЦИЯ — заимствованный 
концепт с трансформированным смысловым со-
держанием, как трактует его Л.  Ю. Касьянова7. 
В  современных социально-экономических усло-
виях этот концепт приобрел большую популяр-
ность, поскольку репутация выступает неотъем-
лемой составляющей имиджа любой компании, 
от которой напрямую зависит ее успех на рынке. 

Можно сделать вывод, что сопряжение кон-
цептов СЛОВО и РЕПУТАЦИЯ в сознании пред-
принимателей не случайно: оно обусловлено как 
объективной языковой реальностью, так и спец-
ификой выполняемой ими деятельности. От того, 
имеет ли  обещание, СЛОВО предпринимателя 
вес, зависит его собственная репутация и репута-
ция его компании, доверие клиентов и партнеров, 
и  наоборот, только СЛОВО предпринимателя, 
имеющего положительную репутацию в деловых 
кругах, может являться гарантией своевременно-
го выполнения принятых обязательств. 

Биконцептуальное единство
«КОМАНДА ←→ ИГРА»

Предприниматели рассматривают бизнес 
как командную игру: в  схватке с  конкурентом 
побеждает тот, кто лучше знает правила бизнеса 
и  имеет сплоченную, мотивированную команду. 
В  бизнесе успех предприятия на  пути получе-
ния прибыли и  привлечения клиентов являет-
ся единственной абсолютной ценностью для его 
сотрудников. 

С военными и  спортивными командными 
играми бизнес роднит ряд черт: приоритет кол-

лективного успеха над индивидуальными амби-
циями игроков, наличие опознавательного зна-
ка (в  бизнесе это логотип), знание необходимых 
правил игры, недопущение применения силы при 
разрешении конфликтных ситуаций (в  бизнесе 
острые споры решаются в судебном порядке), за-
крепленность за  каждым игроком определенной 
позиции, наличие капитана команды (предпри-
ниматель, менеджер), принимающего важнейшие 
стратегические решения, и т. д.

В работах Л.  Витгенштейна неоднократ-
но подчеркивается невозможность точно и  од-
нозначно определить границы игры8. На  наш 
взгляд, бизнес можно отнести к «классической» 
игре, которая, по  мнению Н.  Д.  Арутюновой, 
характеризуется: 1)  локализацией в  простран-
стве и времени; 2) выключенностью из обыден-
ного течения жизни; 3)  наличием контрагента; 
4) протеканием в виде чередования игровых дей-
ствий противников; 5)  выбором игрового хода, 
в условиях неполного знания игровой ситуации; 
6)  наличием обязательных правил, запретов 
при выборе игровых действий; 7) воздействием 
на  эмоциональное состояние играющих; 8)  за-
вершением игры победой или поражением игра-
ющих сторон9.

Важным компонентом значения лексемы 
игра является сема ‘развлечение’. Думается, что 
позиционирование бизнеса как игры для пред-
принимателей не  является случайным, так как 
помимо материальной выгоды от  занятия биз-
несом он  получает удовольствие и  личное удов-
летворение от достигнутых результатов. Данные 
наблюдения позволяют оценить поведенческий 
стиль предпринимателей скорее как демократич-
ный, чем авторитарный. В этом можно усмотреть 
дополнительное свидетельство ориентации пред-
ставителей данной среды на  сформированный 
в  западной культуре стиль руководства, при ко-
тором приветствуется не иерархическая, а линей-
ная система взаимоотношений в коллективе. При 
такой системе каждый сотрудник воспринимает 
себя важной частью единого целого, что ведет 
к  ответственности и  высокой эффективности 
труда, а значит, способствует получению большей 
прибыли. 
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Выявленные биконцептуальные единства 
выступают ключевыми ментальными конструк-
тами в  сознании предпринимателей и  важнейши-
ми ценностными ориентирами в  их  деятельности. 
Актуализация данных концептуальных связей об-
условлена как профессиональной деятельностью 
предпринимателей, так и образом их жизни в целом.
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тарь МАПРЯЛ, Директор Института русского языка 
и  культуры филологического факультета СПбГУ, член 
Попечительского совета фонда «Русский мир». 

На методическом семинаре «Учебники русского языка 
нового поколения и специфика работы с ними» выступи-
ли: И.  А.  Гончар  — доцент кафедры русского языка как 
иностранного и  методики его преподавания филологи-
ческого факультета СПбГУ с сообщением «Методическая 
концепция учебного комплекса по РКИ для элементарно-
го, базового и  I уровней»; О.  В.  Хорохордина  — доцент 
кафедры русского языка как иностранного и  методики 
его преподавания филологического факультета СПбГУ: 
«Специфика обучения коммуникативной грамматике»; 
И. М. Вознесенская — доцент кафедры русского языка как 
иностранного и методики его преподавания филологиче-
ского факультета СПбГУ: «Характеристика текстов для 
обучения устной речи (B-2, C-1).

В рамках методического семинара «Новые техноло-
гии в  преподавании русского языка как иностранного» 
прозвучали выступления: Н. А. Буре — доцента кафедры 
русского языка для гуманитарных и  естественных фа-
культетов СПбГУ: «Электронные образовательные про-
дукты на  занятиях по  русскому языку в  иностранной 
аудитории»; Л. Шипелевич  — профессора, заведующей 
кафедрой «Языковой коммуникации» Института руси-
стики Варшавского университета: «Интернет на  уроках 
русского языка в школе. Обучение говорению по видео-
клипам из Интернета»; О. А. Великосельского — замести-
теля директора секретариата МАПРЯЛ, старшего научно-
го сотрудника научно-методического отдела Института 
русского языка и культуры СПбГУ: «Дистанционное элек-
тронное тестирование по РКИ для иностранных граждан: 
принципы работы и перспективы».

Также прошла рабочая встреча, в  ходе которой об-
суждались вопросы сотрудничества между МАПРЯЛ, 

национальными профессиональными объединениями 
русистов, специализированными отделениями вузов, го-
сударственными и общественными структурами, работа-
ющими в сфере русского языка и культуры.

Участники отмечали резкое сокращение числа учите-
лей и  преподавателей русского языка, прекращение дея-
тельности образовательных центров, основной задачей 
которых являлось оказание научно-методической помо-
щи русистам во многих зарубежных странах. Число изу-
чающих русский язык в этих странах существенно умень-
шилось. Участники из  центрально-азиатских государств 
и стран Балтии сообщили, что исключение русского языка 
из государственных учебных программ неизбежно приве-
дет к невозможности его организованного изучения. 

В качестве мер, способных предотвратить эту тенден-
цию, предлагалось усовершенствовать систему подго-
товки и  переподготовки преподавателей русского языка 
как неродного и  как иностранного; поддерживать инте-
рес к русскому языку у учащихся и студентов; укреплять 
позиция русского языка как средства международного 
общения за  счет регулярного проведения конференций 
по проблемам русского языка, разработки программ для 
преподавателей русского языка и  литературы в  школах, 
выпуска соответствующих учебников по  обучению рус-
скому языку как иностранному и как неродному.

Кроме того, для участников Форума было органи-
зовано посещение открытых аспектных уроков прак-
тического русского языка в  группах иностранных уча-
щихся в  Институте русского языка и  культуры Санкт-
Петербургского государственного университета, после 
чего состоялась встреча с  педагогическим коллективом 
Института для обмена методическим опытом.

Все, кто принимал участие в  работе мероприятий 
Сессии, отметили актуальность и  своевременность по-
ставленных задач. В  ходе дискуссий, развернувшихся 
между участниками, были намечены пути их решения.

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ СЕССИЯ «МАПРЯЛ — РУССКОМУ МИРУ»
(Окончание, начало на с. 27)
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В статье прослеживается, как складывалась ныне действующая норма склонения 
иностранных фамилий на -ов, -ин, отмечаются многочисленные случаи нарушения этой 
нормы и высказываются предложения по ее изменению.

Ключевые слова: склонение, иностранная фамилия, творительный падеж. 
Th e article deals with the formation of the present-day norm of declension of foreign 

surnames ending in -ов and -ин, it also analyses numerous cases of the violation of this norm 
and suggests ideas concerning how this norm should be changed.

Keywords: declension, foreign surname, the Instrumental case.

В научной литературе, учебниках и учебных пособиях по совре-
менному русскому языку указывается, что русские и  образованные 
по образцу русских мужские фамилии на -ов, -ин возникли от притяжа-
тельных прилагательных, поэтому они склоняются так же, как прилага-
тельные, и в творительном падеже единственного числа имеют оконча-
ние -ым (Петровым, Размашкиным, Бейлиным, Граудиным), иностран-
ные фамилии на -ов, -ин в творительном падеже имеют окончание -ом 
(Вирховом, Гершвином, Кронином). Попытаемся проследить, когда поя-
вилась эта норма, насколько последовательно она применялась и приме-
няется, и поразмышлять над тем, не пришло ли время от нее отказаться.

Л.  П.  Калакуцкая, автор фундаментальных работ, посвященных 
склонению личных имен и фамилий в русском языке, считала, что тра-
диция склонения иностранных фамилий на  -ов, -ин сложилась к  на-
чалу XIX века и  что уже тогда фамилии иностранцев, постоянно жи-
вущих в  России, стали склоняться по  русской парадигме (Брюлловым, 
Канкриным, Карамзиным, Фонвизиным), а фамилии иностранцев, живу-
щих за рубежом, имели форму на -ом (Гуцковом, Франклином, Дарвином). 
По мнению исследователя, данный принцип строго соблюдался в первой 
половине и середине XIX века, однако к концу века он стал нарушаться, 
а в современном языке «даже в крайних, очевидных случаях не проводит-
ся последовательно, в том числе и лингвистами» [17: 138]. Полностью со-
глашаясь с тем, что касается современности, выскажем некоторые сомне-
ния относительно XIX века*. Во-первых, если существовала норма скло-
нения иностранных фамилий в зависимости от места проживания ее но-
сителей, то более чем странно, что упоминаний о ней нам не удалось об-
наружить ни в грамматиках, ни в учебных пособиях XIX века. Во-вторых, 
свой вывод Л. П. Калакуцкая обосновывает только примерами склоне-
ния фамилий, имеющих неподвижное ударение на  «и» (Ламартин  — 
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Ламартином, Расин  — Расином). Видимо, дело 
все же не в месте проживания носителя фамилии, 
а в ударении. На наш взгляд, подтверждением та-
кого предположения служит следующая цитата 
из  Я.  К.  Грота, приведенная и  прокомментиро-
ванная Л. П. Калакуцкой: «Иностранные фамиль-
ные имена на  -ин склоняются у  нас по  образцу 
таких же  русских имен, принадлежащих по  сво-
ей форме к  разряду лично-притяжательных. 
Говорят: с  Штелиным, с  Гейтлиным так же, как 
с Шульгиным, с Головиным. Конечно, это не совсем 
правильно (следовало бы  говорить с  Штелином 
и  т.  п.), но  здесь над правильностью берет пере-
вес закон аналогии» [11: 335]. Л. П. Калакуцкая по-
ясняет: Я. К. Грот имел в виду то обстоятельство, 
что конференц-секретарь Санкт-Петербургской 
Академии Я.  Я.  Штелин (1709–1785) жил и  ра-
ботал в России [17: 137]. Объяснять, что именно 
хотел сказать автор, почти то  же  самое, что раз-
гадывать сны: возможно несколько вариантов. 
Выскажем свой: Я. К. Грот четко изложил свою по-
зицию, которая заключалась в  том, что фамилия 
академика Штелина должна иметь в  творитель-
ном падеже -ом, поскольку в  ней «и» находится 
под  ударением (как и  в  фамилиях французских 
писателей Ламартина и  Расина, немецкого по-
эта Гельдерлина или итальянского политического 
деятеля Манина. — В. Л.). Не случайно же он по-
ставил над «и» знак ударения. Таким образом, -ом 
в  окончаниях творительного падежа иностран-
ных фамилий на -ин употреблялось в тех случаях, 
когда фамилия сохраняла неподвижное ударение 
на  «и». В  других случаях действовал (но  не  всег-
да последовательно) «закон аналогии». Судя 
по  всему, именно так обстояло дело с  фамилией 
Штелин. Во всяком случае, когда в 1786 году (т. е. 
через год после смерти Я. Я. Штелина, около 50 лет 
проработавшего в России) вышла одна из его книг, 
то  называлась она «Любопытные и  достопамят-
ные сказания о  императоре Петре Великом, изо-
бражающие истинное свойство сего премудрого 
государя и  отца отечества, собранные в  течение 
сорока лет действительным статским советником 
Яковом Штелином». Книга с исправлениями и до-
полнениями неоднократно переиздавалась под не-
сколько измененными названиями, причем в  од-

них изданиях (1788, 1793, 1820) стояло «собранные 
Штелиным», в других (1787, 1801) — Штелином. 
Если с  такими фамилиями, как Ламартин, все 
было ясно (ни  в  одном из  текстов XIX–XXI вв. 
нам не  встретилась эта фамилия с  окончанием 
-ым в  творительном падеже), то  в  большинстве 
других фамилий ударение далеко не  всегда под-
сказывало пишущему, как следует поступать (по-
рой он не знал, где должно быть ударение), и тогда 
все зависело от  его предпочтений. Процитируем 
строки из  рецензии А.  В.  Дружинина на  книгу 
А.  Милюкова «Очерк истории русской поэзии», 
изданную в  1858 году: «Эти загорелые, едва оде-
тые люди, поющие про лунный свет и  поминут-
но перебрасывающиеся шутками, геройски вели 
себя во времена последней осады Венеции, ходи-
ли на вылазки с Манином и честно сдали свой го-
род, не осквернивши его никаким преступлением, 
обычным во времена народного владычества» [15: 
20]. В воспоминаниях главы кабинета министров 
России в 1911–14 гг. В. Н. Коковцова можно про-
читать «с Бюловым» [21: 83], в статье В. В. Стасова 
«Чехи и  русская опера»  — «Флотовым» [32]. 
В  книге Августа Шлейхера «Теория Дарвина 
в применении к науке о языке» читаем: «Законы, 
установленные Дарвином для видов животных 
и растений, применимы, по крайней мере в глав-
ных чертах своих, и к организмам языков» [43: 5]. 
У Чехова в рассказе «Съезд естествоиспытателей 
в  Филадельфии»: «Почтенный референт заявил, 
что он  вполне соглашается с  Дарвином» [40: 6]. 
Даже в словаре Брокгауза и Ефрона рассматривае-
мые фамилии писались то с -ом, то с -ым на конце: 
«с Бюловым» [6, т. 22: 414], «Гуцковым» [Там же, т. 17: 
393], «с Манином» [Там же, т. 23A: 480], «с Франк-
лином [Там же, т. 9A: 762], что касается фамилии 
Вирхов, то  в  одной статье находим «Вирховым» 
[Там же, т. 23: 15], в другой — «Вирховом» [Там же, 
т. 36A: 776], в третьей — встречаются оба оконча-
ния (Вирховом и Вирховым) [Там же, т. 3: 55]. 

В связи с тем, что окончание в творительном 
падеже иностранных фамилий вызывало много 
вопросов, лингвисты попытались решить их (но, 
сразу скажем, сделали это не лучшим образом). 

Вероятно, впервые официальное предло-
жение о  разграничении в  творительном падеже 
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русских и  иностранных фамилий на  -ов, -ин по-
явилось в  1936 году в  проекте Свода орфографи-
ческих правил, подготовленном Орфографической 
комиссией при ученом комитете литературы 
и  языка Наркомпроса РСФСР. В  нем говорилось, 
что «иностранные фамилии и  имена на  -ин и  -ов 
пишутся в  творительном падеже единственного 
числа с окончанием на -ом (Дарвин — с Дарвином, 
Пипин  — с  Пипином, Бюлов  — с  Бюловом) [31: 
19]. Через 20 лет (в  1956 г.) это предложение на-
шло воплощение в  Правилах русской орфогра-
фии и  пунктуации, утвержденных Академией 
наук СССР, Министерством высшего образования 
СССР и  Министерством просвещения РСФСР 
[27: 22]. В  Академической грамматике 1952 года 
подчеркиваются отличия в  творительном паде-
же фамилий на  -ов, -ин иноязычного происхож-
дения (Фонвизиным, Карамзиным) и  иностран-
ных фамилий (Дарвином, Вирховом) [10: 141]. 
В Академической грамматике 1980 года уже прямо 
говорится о том, что «разграничение иноязычных 
по происхождению фамилий на -ов и -ин, имеющих 
флексию тв. п. -ом или -ым, определяется часто 
не морфологическими причинами, а тем, является 
ли носитель фамилии жителем России (или СССР) 
или же это иностранец: с Брюлловым, но с Вирховом; 
с Фонвизиным, но с Чаплином, с Кронином» [29: 505]. 

Норма, узаконенная в  пятидесятые годы, 
порой использовалась для деления людей на «на-
ших» и  «не наших» и  внутри страны. В  этом 
плане показательна история, рассказанная 
И. Б. Левонтиной, старшим научным сотрудником 
Института русского языка им. В. В. Виноградова. 
Ее  отец пришел на  защиту своей диссертации 
и  увидел объявление, которое «гласило, что 
такого-то числа, в  такое-то время состоится за-
щита диссертации на  соискание ученой степени 
кандидата технических наук на  такую-то тему 
Левонтином Б.Н». Так как в фамилии было напи-
сано Левонтином, а  не  Левонтиным, он  «решил, 
что все кончено». И. Б. Левонтина завершает рас-
сказ словами: «Орфография дает возможность 
признать человека за своего или нет» [23].

Если мы  обратимся к  реальной картине 
применения утвержденных в  1956 году правил, 
то увидим, что вопреки им во многих авторитет-

ных периодических изданиях, таких как «Новый 
мир», «Вопросы истории», «Новая и  новейшая 
история», «Литературная газета», в издательствах 
«Мысль», «Наука», «Художественная литерату-
ра» и др. иностранные фамилии рассматриваемо-
го типа в  творительном падеже нередко печата-
лись (и продолжают печататься) с конечным -ым: 
«Вильгельм II, действуя в полном согласии с кан-
цлером Бюловым и с стоящим за Бюловым факти-
ческим руководителем германской внешней поли-
тики директором в министерстве иностранных дел 
бароном Фрицем фон Гольштейном, всячески тол-
кал Николая II на ту дорогу, по которой Николай 
и  без  всяких толчков собирался следовать» [35: 
531]; «Впрочем Юная Германия несколько по-
теряла влияние свое с  тех пор, как все ее  члены 
переругались между собой, Менцель с  Гуцковым, 
Гейне с Менцелем, Берне с Гейне и т. д.» [2: 249]»; 
«Вильгельм II с семьей и канцлером Бюловым при-
был на яхте «Гогенцоллерн» в Англию и был при-
нят в  королевском дворце в  Виндзоре» [12: 44]; 
«Привлечение Гуцковым в  качестве сотрудников 
молодых, способных литераторов сделало журнал, 
пожалуй, самым интересным и ярким периодиче-
ским изданием тех лет» [30: 132]; «В первую оче-
редь обратим внимание на фотографию следа, по-
лученную Крониным» [36: 143]; «Юнгер сравнивает 
его с Чаплиным» [39: 193]; «Частично использовано 
Флотовым в опере «Марта» [3: 97]; «Приближался 
день скачек, и волнение все возрастало. Мы с ми-
стером Крониным переглядывались и  улыбались, 
когда Джек и Сол за завтраком кидались на газе-
ты и внимательно изучали котировку лошадей [14: 
442]. В  журнале «История Петербурга» в  рецен-
зии на книгу «Санкт-Петербург — США: история 
взаимоотношений» на  одной и  той же  странице 
вначале положительно оценивается «статья об от-
правленном Б.  Франклином Екатерине II издании 
американской конституции», а  затем обращается 
внимание читателей на фотографию Конституции, 
подаренную Б. Франклиным [25: 99].

В действующих правилах обойден вопрос 
о склонении фамилий выходцев из России, жив-
ших или живущих за рубежом, поэтому неизбеж-
ны разночтения. Выберем для иллюстрации фа-
милии трех очень известных людей.
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Лауреат Нобелевской премии Илья 
Пригожин (1917–2003) родился в  1917 году 
в  Москве, в  1921  году семья эмигрировала 
из России. В Физическом энциклопедическом сло-
варе [38: 585], журнале «Вопросы философии» [20: 
3; 22: 56] и ряде других изданий можно прочитать 
об открытиях, сделанных в области физики и хи-
мии бельгийским ученым Пригожиным; об  этих 
же  открытиях, но  совершенных Пригожином, 
можно узнать из вышедшей в издательстве «Мир» 
книги Э.  Брода «Эволюция биоэнергетических 
процессов» [4: 23, 58] или статьи В.  М.  Файна 
в «Успехах физических наук» [37: 654]. 

Оскар Рабин (род. 1928)  — один из  лиде-
ров русского нонконформизма 60–70 гг., органи-
затор выставок неформального искусства. В 1978 
году был лишен советского гражданства (ныне 
восстановлен в  гражданстве России), живет 
в  Париже. Александр Глезер в  журнале «Знамя» 
[9: 235] рассказывает о  своем сотрудничестве 
с  Оскаром Рабиным в  Москве, корреспондент 
«Итогов» Кирилл Привалов о  встрече с  Оскаром 
Рабиным в Париже [28], а вот в саратовском жур-
нале «Общественное мнение» говорится о знаком-
стве Михаила Аржанова с лианозовцами Оскаром 
Рабином, Евгением Кропивницким [34]. В одесском 
ежемесячном журнале «Альманах «Мория» ста-
тья Игоря Потоцкого называется «Час с Оскаром 
Рабином» [26: 57], в журнале «Истина и жизнь» со-
общается том, что рядом со  станцией Лианозово 
«жили художники Евгений Кропивницкий и Ольга 
Потапова и их дочь Валентина Кропивницкая с му-
жем Оскаром Рабином» [18].

Знаменитый философ сэр Исайя Берлин 
(1909–1997) родился в Риге (т. е. в Российской им-
перии), затем жил под Петербургом (Петроградом) 
и покинул Россию, когда ему было 11 лет. Кроме 
философских трудов, широкую известность полу-
чили его работы о русской литературе. Уже в пре-
клонном возрасте, размышляя о том, как создают-
ся и воспринимаются подлинно поэтические про-
изведения, Берлин пояснял свою позицию: «Поэт 
может писать только на своем языке, на языке сво-
его детства <...>. Поэзия говорит только на родном 
языке... По-настоящему я  люблю только русскую 
поэзию. Я  знаю английскую, я  учился в  Англии, 

ходил в  английскую школу, я  знаю ее  с  детства 
и  все такое. Конечно, есть замечательные вещи... 
Но  этого нельзя сравнить с  моим отношением 
к русской поэзии» [1: 100]. Если Игорь Шайтанов 
на  страницах «Общей газеты» [41] и  журнала 
«Вопросы литературы» [42: 128] рассказывает 
о встречах с Исайей Берлиным, то Дмитрий Быков 
в книге о Пастернаке [7: 652] пишет о беседах по-
эта с  Исайей Берлином. Если в  книге Соломона 
Волкова «Диалоги с  Бродским» [8: 332] можно 
прочитать о  встречах поэта с  Исайей Берлином, 
то  из  интервью, данного Томом Стоппардом 
«Новой газете», мы  узнаем, что знаменитый ан-
глийский драматург, режиссер и критик полностью 
согласен с  Исайей Берлиным, считавшим «Былое 
и думы» Герцена гениальным произведением [33]. 
Если в газете «Известия» Костантин Кедров пишет 
о  реакции Сталина на  встречу А.  А.  Ахматовой 
с  Исайей Берлином [19], то  в  статье Наталии 
Перевезенцевой в  «Вечернем Петербурге» гово-
рится об этой же встрече, но с Исайей Берлиным 
[24]. Более того, в  очерке И. Бродского «Исайя 
Берлин в  восемьдесят лет», написанном на  ан-
глийском языке и в переводе на русский вошедшем 
в его собрание сочинений, изданное «Пушкинским 
фондом», автор (по  симптоматичной небрежно-
сти издательства) вначале рассказывает о первых 
минутах своего знакомства с Исайей Берлином [5: 
113], а через несколько страниц рассуждает о том, 
что «с Берлиным миру открывается еще один вы-
бор. Этот выбор состоит не  столько в  следова-
нии его советам, сколько в  усвоении его манеры 
думать» [Там же: 117]. Когда в  декабре 1952 года 
по  сфабрикованному органами госбезопасно-
сти «Делу врачей» был арестован профессор ме-
дицины Л. Б. Берлин, то он обвинялся в том, что 
«встретившись в декабре 1945 года с сыном своего 
лондонского брата Исайей Берлиным, приехавшим 
в Москву в качестве второго секретаря посольства 
Великобритании, налаживает через него регуляр-
ную отправку секретной информации за границу» 
[13]. Сайт «Грамота.ру» рекомендует писать в тво-
рительном падеже Исайей Берлином, на  том ос-
новании, что «это иностранная фамилия» (ответ 
№ 185 237), и сразу же возникает вопрос о крите-
риях отнесения фамилий к иностранным.
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Неоднократно предпринимались попытки 
выработать более четкие критерии разграни-
чения. Так, Н.  А.  Еськова предлагает исходить 
из морфологического принципа. По ее мнению, 
«„русскость“ или „нерусскость“ выражается 
в  том, выделяется или не  выделяется в  фами-
лии формальный показатель (-ов или -ин). Если 
такой показатель выделяется, то  творительный 
падеж имеет окончание -ым, а соотносительная 
женская фамилия склоняется (Фонвизиным, 
Фонвизиной), если же  не  выделяется  — твори-
тельный падеж образуется с  окончанием -ом, 
а  женская фамилия не  склоняется (Вирховом, 
с  Анной Вирхов). Ср. „омонимы“: Чарльзом 
Спенсером Чаплином, у  Ханны Чаплин 
и  Николаем Павловичем Чаплиным, Верой 
Чаплиной» [16: 254]. С этим можно было бы со-
гласиться, если бы одним из важнейших условий 
для определения парадигмы фамилии (особен-
но при наличии русских и  иностранных фами-
лий-омонимов) не являлось знание родословной 
ее носителя. В научных целях подобное исследо-
вание, бесспорно, представляет интерес, однако 
как поступать пишущему, если ему нужен ответ 
здесь и сейчас? 

Думается, что вопрос о склонении фамилий 
на -ов, -ин следует рассматривать в иной плоско-
сти. Современный мир глобален, люди все более 
свободно переезжают из одной страны в другую, 
имеют двойное гражданство, уезжают и  воз-
вращаются, поступающим на  работу или учебу 
не нужно писать о том, есть ли у них родственни-
ки за границей, ближайшие родственники живут 
в разных странах и не боятся в этом признаться, 
а мы держимся за устаревшее, неработающее пра-
вило, имеющее к тому же политическую подопле-
ку. На  наш взгляд, назрело решение отказаться 
от разграничения фамилий на -ов, -ин по принци-
пу русскости — нерусскости и независимо от спо-
соба образования фамилии и места проживания 
ее носителя склонять подобные фамилии с окон-
чанием -ым в творительном падеже (за исключе-
нием односложных фамилий — Брин, Гин, Грин — 
и тех случаев, когда окончание -ом мотивировано 
неподвижным ударением на  -ин  — Гельдерлин, 
Кюстин, Ламартин, Расин).
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* Насколько нам известно, это мнение не  подверга-
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бликуемой статьи ссылался на него в одной из своих работ 
(Лебедев В. К. Склонение мужских фамилий, оканчивающих-
ся на -ов, -ин // Традиции и новации в преподавании русско-
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47-й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ (ГЕРМАНИЯ)

[/����!�]

С 22 сентября по  06 октября 2012 года в  Тим-
мендорфер Штранде, небольшом курортном городке 
на севере Германии, проходил 47 международный се-
минар русского языка. Уникальность этого семина-
ра уже в  его возрасте. Начавший свою работу в  60-е 
годы прошлого века, — во время сложных отношений 
между нашими странами, семинар ежегодно собирал 
иногда до  250 любителей русского языка. Сегодня, 
когда можно поехать на курсы в Россию, численность 
участников сократилась, но и в этом году на семинар 
в Тиммендорфер Штранд приехало более 70 слушате-
лей самых разных профессий и возрастов. Обязанный 
своей известностью почётному доктору СПбГУ 
Иоганнесу Баару, семинар уже пятый год проводился 
его ученицей Кристиной Мильш.

Методическое руководство семинаром в  Тим мен-
дорфер Штранде уже более четверти века осуществля-
ет филологический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета, хотя в состав препо-
давателей входят профессора и  доценты и  из  других 
вузов страны. В  этом году здесь было 10 преподава-
телей из  Санкт-Петербурга, Москвы, Казани, а  так-
же из  Симферополя. Неизменно помогает в  органи-

зации и  проведении семинара община Тиммендорфа 
Штранда в  лице председателя совета общины Ани 
Эверс и губернатора города. В этом году губернатором 
избрана Хатиче Кара.

Тематика занятий в значительной степени опреде-
ляется пожеланиями слушателей. Например, в  этом 
году были предложены семинары по темам: «Немецкий 
язык в  русском (германизмы в  русском языке)»  — 
проф. СПбГУ В.  М.  Мокиенко, «Глаголы „верить“, 
„гадать“, „говорить“ и  „играть“ с  приставками»  — 
доц. СПбГУ Л.  Б.  Волкова, «Русский романс»  — доц. 
Казанского ГУ В. А. Косова, «Бытовая мифология, ве-
рования» — доц. СПбГУ А. В. Никитина, «Мир русской 
сказки»  — Н.  И.  Николенко, «Русская литературная 
классика» — доц. СПбГУ А. Р. Петров, «Трудные случаи 
русской грамматики: употребление видов глагола»  — 
доц. СПбГУ Б.  Н.  Коваленко, «Функционирование 
новой политической лексики в  газетном произведе-
нии. Политический плакат» — доц. Лингвистического 
ГУ  (Москва) Н.  Н.  Ромашов, «Русская кухня»  — 
М. Ф. Лужковская, «Семинар по переводу» — препо-
даватель СПбГУ Г. В. Липис.

(Окончание на с. 58)
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СТРУКТУРНЫЕ МОДЕЛИ ЛИЧНЫХ ИМЕН АНТРОПОНИМИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ КОЛОМЕНСКОГО РАЙОНА

В ХХ — НАЧАЛЕ ХХI ВЕКА

NATALIA P. IONOVA
STRUCTURAL MODEL OF PERSONAL NAMES OF THE ANTHROPONYMIC SYSTEM

OF THE KOLOMNA REGION IN XX — THE BEGINNINGS THE XXI CENTURY

�. �. ����%�

В статье рассматриваются структурные модели личных имен антропонимической 
системы Подмосковья. Объектом исследования являются личные имена Коломенского 
района в ХХ — начале ХХI века. Основное внимание в статье уделяется изучению вли-
яния экстралингвистических факторов на распространение имен различных структур-
ных моделей в данный период.

Ключевые слова: антропонимическая система, личное имя, именник, структурная мо-
дель имени, финаль.

Th e article examines the structural model of personal names of the anthroponymic system 
of Moscow region. Object of research are personal names of the Kolomna region in XX — the 
beginnings the XXI century. It focuses on studying the infl uence of extralinguistic factors on the 
distribution of the names of various structural models during this period.

Keywords: anthroponymic system, personal names, imennik, structural model of personal 
names, fi nal.

По словам А. В. Суперанской, 95 процентов русских людей носят 
старые традиционные календарные русские имена [4: 9]. При этом не-
обходимо отметить, что практически все традиционные русские лич-
ные имена заимствованы из других языков (приблизительно треть имен 
восходят к греческому языку, около 20% пришло из латинского языка, 
примерно 10% имеют древнееврейское или церковнославянское проис-
хождение, примерно по 5–7% русских имен заимствовано из германских 
и романских языков) [3: 29–30]. 

В ходе исследования «Антропонимическое пространство Коло-
менского района в ХХ — начале ХХI века» нами были проанализирова-
ны именники Коломенского района в период с 1900 по 2010 год (77 997 
антропонимов). Полученные результаты позволяют сделать вывод, что 
на протяжении всего исследуемого периода население района предпочи-
тало имена разного происхождения и поэтому различных структурных 
моделей. Необходимо отметить, что материалом для структурного ана-
лиза послужили имена, используемые для имянаречения только русским 
населением Коломенского района. 

Большинство имен, по мнению А. В. Суперанской, воспринимается 
русским населением как производные от каких-то «непонятных» слов с по-
мощью «понятных» суффиксов, поэтому они нередко разлагаются на мор-
фемы ошибочно. В результате переразложения в составе русских канони-
ческих мужских имен выделяются форманты: -ей, -ий (Андрей, Дмитрий); 
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-ай (Ермолай); -ан и –ин (Валериан, Августин), -ид 
(Леонид.), -ил (Феофил, Гавриил, Даниил) и  не-
которые другие. В  женских именах это элементы 
-ада (Олимпиада), -ида (Ираида), -ила (Неонилла), 
-ика (Вероника), -ира (Глафира), -иса (Лариса), -ая 
(Аглая), -ия (Клавдия) и некоторые другие [2: 72–73].

В современном русском языке данные 
форманты воспринимаются как «имяобразую-
щие» конечные элементы личных антропонимов. 
Иногда их  называют специфическим термином 
«финаль»  — конечное звукосочетание в  имени 
(«Словарь русских личных имен» А. Н. Тихонова, 
Л. З. Бояриновой, А. Г. Рыжковой) [5]. Но класси-
фицировать имена по финалям невозможно, так 
как указанные форманты имеют не  все русские 
имена. Например, все односложные мужские име-
на (Глеб, Карп, Лев и  т.  д.) или имена, имеющие 
скандинавские корни (Олег, Игорь и  т.  д.), ока-
жутся за пределами такой классификации. 

Поэтому наиболее подходящим методом 
классификации, применяемым антропонимиста-
ми с ХIХ столетия, является выделение структур-
ных моделей личных имен по характеру именных 
основ и окончания при склонении (а для мужских 
имен и  по  типу образования отчества) [4: 82–
83]. В  мужском именнике первая группа (груп-
па А) объединяет имена с  финальным твердым 
согласным (Максим  — отчество Максимович, 
Максимовна и т. д.); вторая группа (группа Б) — 
имена с  финальным мягким согласным и  й  (на-
пример, Игорь  — отчество Игоревич, Игоревна; 
Валерий  — отчество Валерьевич, Валерьевна 
и т. д.). К этой же группе относятся и имена с ос-
новой на –ов (Иов, Яков), так как несмотря на то, 
что они оканчиваются на твердый согласный, от-
чество от них образуется по модели на -евич [Там 
же: 56]. Имена, составляющие третью группу 
(группу В), имеют в именительном падеже окон-
чание -а (например, Кузьма — отчество Кузьмич, 
Кузьминична и  т.  д.). При образовании отчеств 
от имен данной группы происходит чередование 
твердых и мягких согласных.

В женском каноническом именнике так-
же выделяются три группы имен. Первая груп-
па (группа А)  — это имена, оканчивающиеся 
на «согласный + а» (Анна, Зинаида, Ольга и т. д.). 

Вторая группа (группа Б) включает в себя имена 
с финалями –ия, -ея (Анастасия, Пелагея и т. д.), 
а  также имена, «подвергшиеся опрощению», 
когда финальный элемент —ия заменяется -ья 
(Наталия — Наталья, София — Софья) [Там же: 
69]. Третья группа (группа В) объединяет имена, 
оканчивающиеся на мягкий согласный (Любовь, 
Руфь), имеющие нулевое окончание в  имени-
тельном падеже. 

Русский канонический именник укладыва-
ется в  рамки выделенных моделей, поэтому они 
с  полным правом могут называться традицион-
ными. В ходе анализа динамики антропонимиче-
ского пространства Коломенского района нами 
были выявлено лишь несколько имен, не соответ-
ствующих традиционным структурным моделям. 
Это имена Лизи (2005) и Диего (2001), навеянные 
усилением культурных контактов с западным ми-
ром. Но подобные имена не приживаются в рус-
ском именнике, так как воспринимаются как 
явно иностранные. Исключение  — имя Нелли 
(1937, 1947, 1983, 1990, 1995, 2006, 2009), которое 
было заимствовано из английского языка (Nelly) 
и претерпело неоднократные попытки адаптации 
к традиционным моделям: под модель «согласный 
+ а» (группа А)  — Нелля (1939, 1962,1966, 1971, 
1990), Неля (1952, 1967), Нелла (1977) и  под  мо-
дель с финалью (группа Б) — Неллия (1993). 

Необходимо отметить, что все заимство-
вания, закрепившиеся в русском именнике, про-
ходили подобную адаптацию к  традиционным 
моделям (французское Инес(с) — Инесса (группа 
А)), и все «новообразованные» имена создавались 
по этим традиционным моделям: Нинель (группа 
В), Энгель, Виль, Май, Октябрь и др. (группа Б), 
Рем, Риф (группа А) и т. д. 

В. А. Никонов считает, что соответствие или 
несоответствие имени определенной структурной 
модели влияет на  его популярность, частоту его 
употребления. Хотя выбирающие имя не сознают 
значимости этого признака, но  сила «языкового 
чутья» действует неумолимо [1: 81].

В мужском именнике Коломенского райо-
на предпочтения, отдаваемые мужским именам 
определенных структурных моделей, распредели-
лись следующим образом: 
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Процентное соотношение
структурных моделей мужских имен

Период: Группа А; Группа Б; Группа В; Прочие имена
1900–1917: 59,4%; 34,6%; 6,0%; –.
1918–1930: 60,6%; 35,3%; 4,0%; –.
1931–1952: 68,1%; 30,4%; 1,4%; –.
1953–1970: 62,2%; 35,8%; 1,8%; –.
1971–1986: 65,6%; 30,7%; 4,6%; –.
1987–1999: 63,6%; 31,1%; 5,1%; –.
2000–2010: 64,8%; 29,7%; 4,2%; 1,0%
ХХ–ХХI вв.: 63,4%; 33,9%; 3,8%; 0,1%

На протяжении ХХ — начала ХХI века са-
мыми востребованными становятся имена, окан-
чивающиеся на  твердый согласный (группа А): 
их процентное соотношение колеблется от 59,4% 
до  68,1% всех имен. Невысокая по  сравнению 
с другими периодами популярность имен данной 
модели в период с 1900 по 1917 год объясняется 
тем, что имена давали по святцам, которые дик-
товали не  только сам выбор имени, но  и  их  на-
писание. Многие имена, относящиеся сейчас 
к данной группе, записывались по моделям груп-
пы Б: Антон  — Антоний, Артем  — Артемий, 
Денис — Дионисий, Игнат — Игнатий и т. д. Пик 
популярности имен модели на  твердый соглас-
ный пришелся на 1931–1952 гг. — годы расцвета 
«антропонимического взрыва». В это время в ан-
тропонимическую систему Коломенского района 
возвращаются славянские имена, соответству-
ющие этой модели (Бронислав (1932), Мирослав 
(1932)); создаются неологизмы (Алевтин (1940), 
Геныслав (1935), Словослав (1939), Рем (1942), 
Радик (1953)). Заимствованные в  этот период 
имена также соответствуют модели группы А: 
Альберт (1936), Парис (1940), Рудольф (1940), 
Генрих (1941), Эдуард (1941) и др. 

Вторыми по  популярности в  ХХ  — начале 
ХХI века являются имена с  финальным мягким 
согласным и –й + имена, оканчивающиеся на –ов 
(группа Б): доля таких имен составляет от 29,7% 
до  35,8% всех имен. В  именнике Коломенского 
района встретились лишь два имени на –ов: Иов 
(1908) и  Яков  — поэтому их  процентная доля 
в  этой группе невелика. Формируют эту группу 
имена с  финалиями –ий, -ей, поэтому наиболь-
ший процент пришелся на данную группу в 1953–

1970 гг., когда наречения приходились в  основ-
ном на  традиционные русские имена: Алексей, 
Анатолий, Андрей, Аркадий, Валерий, Дмитрий, 
Евгений, Николай, Сергей и т. д. 

Третья группа (группа В), модель, окан-
чивающаяся на  –а, имеет наименьшее процент-
ное соотношение  — от  1,4% до  6,0% всех имен. 
Максимальное присутствие имен данной груп-
пы зафиксировано в  период 1900–1917 гг., когда 
в  именнике, с  одной стороны, присутствуют ка-
нонические имена (Илья, Иона, Косьма, Лука, 
Никита, Савва, Фома), а с другой стороны, нека-
нонические формы церковных имен, используе-
мые представителями старообрядческих общин 
(Михайла (1910), Никола (1907, 1907, 1917)). Затем 
долгие годы эту группу представляет только одно 
имя (Илья), а  в  период перестройки и  постпе-
рестройки на  фоне христианизации именника 
происходит рост популярности таких имен, как 
Данила, Никита, Савва, Илья. 

В женском именнике Коломенского района 
в  XX  — начале ХХI столетия имена, объединен-
ные в группы по структурным моделям, распре-
делились следующим образом: 

Процентное соотношение
структурных моделей женских имен

Период: Группа А; Группа Б; Группа В; Прочие имена.
1900–1917: 59,7%; 39,0%; 1,1%; –.
1918–1930: 63,8%; 30,8%; 1,0%; –.
1931–1952: 76,0%; 20,0%; 2,6%; 1,3%.
1953–1970: 80,3%; 16,3%; 1,6%; 1,6%.
1971–1986: 76,9%; 19,2%; 2,5%; 1,2%.
1987–1999: 80,2%; 17,7%; 1,0%; 1,0%.
2000–2010: 74,3%; 21,9%; 1,2%; 2,4%.
В XX веке: 73,0%; 23,5%; 2,1%; 1,0%

В женском именнике наибольшее распро-
странение имеют имена, относящиеся к группе А, 
т. е. имена, оканчивающиеся на «согласный + а». 
Их  процентное соотношение на  протяжении 
всего исследуемого периода колеблется от  59,7% 
до 80,3% всех имен. Уровень популярности имен 
такого типа пропорционален уровню распростра-
нения имен группы Б (с финальными -ия, -ея, -ья). 

В 1900–1917 гг. в  именнике Коломенского 
района благодаря традиции называния по  свят-
цам было множество имен на –ия, -ья, -ея: Агапия, 
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Агния, Евдокия, Евпраксия, Дарья, Соломония, 
Пелагея и  т.  д. Именно в  эти годы процентное 
соотношение имен группы Б  было максималь-
ным — 39,0% всех имен. Затем в связи с секуляри-
зацией общества одни имена с финалиями ушли 
из  именника (Феврония, Мелания, Евстафия, 
Ефросиния и др.), а другие сохранились в  своей 
народной форме, которая подходила под  модель 
группы А (Апполинария — Полина, Прасковия — 
Параскева, Иулиания  — Ульяна, Христиния  — 
Кристина и др.). С годами тенденция уменьшения 
количества имен с финалиями и пропорциональ-
ный рост количества имен с конечной –а усилива-
ется. Так, в 1953–1970 гг. в именнике сохраняется 
лишь 10 имен модели группы Б: Валерия, Евгения, 
Клавдия, Лидия, Лилия, Мария, Наталия/
Наталья, София, Таисия и Юлия, что составляет 
лишь 16,3% всех имен, а имен группы А — 80,3%. 
В начале ХХI века в именник возвращаются такие 
имена, как Евдокия, Клавдия, Мелания, Пелагея, 
Стефания, Таисия и др., что приводит к росту по-
пулярности имен модели группы Б (21,9%) и сни-
жению процентного соотношения у имен группы 
А (74,3%). 

Популярность имен, оканчивающихся 
на мягкий согласный и имеющих нулевое оконча-
ние в именительном падеже (группа В), за весь ис-
следованный период не превышает 2,6% всех имен. 
Это связано с тем, что в именнике Коломенского 
района постоянно присутствует только одно имя, 
относящееся к  этой группе  — Любовь. А  в  1931 

и 1971 гг. к нему присоединяется новообразован-
ное имя Нинель (Ленин наоборот), которое, веро-
ятно, свой идеологический подтекст к  1970-м гг. 
потеряет и воспринимается просто как красивое 
женское имя. 

Таким образом, распространенность имен 
той или иной модели в  антропонимической си-
стеме Коломенского района находится в  тесной 
зависимости от  таких экстралингвистических 
факторов, как «языковое чутье» населения рай-
она и традиции имянаречения в конкретный пе-
риод развития именника. Так, в период его дехри-
стианизации произошло сокращение количества 
имен с финалей и оканчивающихся на –а в муж-
ском именнике и  имен с  финалями в  женском. 
В советские годы население Коломенского района 
предпочитает имена группы А  в  обоих именни-
ках, а христианизация антропонимической систе-
мы в конце ХХ — начале ХХI столетия приводит 
к  постепенному возвращению на  досоветский 
уровень соотношения имен различных групп.
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По вечерам читались лекции более общего характе-
ра. Так, интерес вызвали такие темы, как «Русский язык 
сегодня» (В. М. Мокиенко), «Германия глазами русских 
(век XIX и  XXI)» (Л.  Б.  Волкова), «Особенности рус-
ской деловой письменной речи» (М.  Ф.  Лужковская), 
«Русский язык как объект языковой игры» 
(В.  М.  Мокиенко), «Масленица» (А.  В.  Никитина), 
«Русская литература сегодня» (А. Р. Петров), «Языковое 

сопротивление: тенденции и  новации в  современном 
политическом анекдоте» (Н. Н. Ромашов). 

Многие слушатели уже не один год подряд приез-
жают на курсы, которые притягивают своей радостной 
эмоциональной атмосферой, даря участникам встречи 
со старыми друзьями, возможность приобрести новых, 
узнать о жизни в России, посмотреть новые фильмы, 
подумать и поспорить о путях развития наших стран.

Б. Н. Коваленко

(Окончание, начало на с. 54)
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ИДЕЯ СВЕТА В СОДЕРЖАНИИ ПЕРЦЕПТИВНОЙ ЛЕКСИКИ
OLGA YU. AVDEVNINA

THE IDEA OF “LIGHT” IN VERBALIZATION OF PERCEPTION

�. 6. �%)�%����

Статья посвящена выявлению в глубинах перцептивной семантики имплицитных 
сем, связанных со «световыми» представлениями в языковой картине мира. Анализ со-
четаемости и употребления отдельных слов позволяет автору реконструировать общие 
когнитивные механизмы вербализации процесса восприятия и специфики образа света, 
восстановить концептуальную взаимообусловленность и объяснить пересечение этих 
различных сфер языковой семантики. 

Ключевые слова: перцептивная лексика, процесс восприятия, онтологические 
представления, концептуализация, психологические аспекты семантики, световые 
параметры.

Th e article covers the process of revealing implicit sems in the depths of perceptual semantics 
connected with the representations of “light” in the linguistic pattern of the world. Th e analysis 
of compatibility and use of separate words helps to reconstruct general cognitive mechanisms 
of verbalization of perception and specifi city of the idea of light, to reestablish conceptual 
interdependence and to explain intersection of these diff erent fi elds of linguistic semantics.

Keywords: perceptual lexis, the process of perception, ontological representations, 
conceptualizing, psychological aspects of semantics, parameters of light.

Перцептивная семантика появляется в  результате концептуа-
лизации представлений о  таком модусе человеческой психики, как 
восприятие. Категоризация этих представлений реализуется в  специ-
альной лексике, называемой перцептивной, или лексикой восприятия. 
Вербализации подвергаются разные феномены и аспекты этого процес-
са: формы восприятия (зрение, слух, обоняние и т. п.), его физиологи-
ческие и абстрактные инструменты (глаза, взгляд, взор...), способность 
/ неспособность к восприятию (слепой, зрячий...), многочисленные при-
знаки предметов, которые могут быть отнесены к  перцептивным, по-
тому что познаются в  процессе восприятия (признаки цвета, размера, 
громкости звука, плотности материала, запаха и т. д. и т. п.), отвлечен-
ные чувственные образы (вид, облик, запах, аромат, шум, грохот и т. п.). 
Более сложные, синтаксические, способы языкового выражения аспек-
тов этого процесса характерны для репрезентации ситуации восприя-
тия, модель которой может быть обозначена через структуру ‘субъект — 
перцептивное действие (состояние)1 — объект’.

В центре механизмов вербализации и  в  основе формирования 
иных способов языковой концептуализации перцептивных процес-
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сов и  феноменов находится глагольная лекси-
ка. Те  глаголы, которые традиционно считаются 
ядерными (видеть, смотреть, глядеть, зреть, 
слышать, слушать, обонять, нюхать, осязать, 
щупать), маркируют формы чувствительности. 
Их  появление в  речи сигнализирует об  актуаль-
ности воспроизведения психологии восприятия 
в  смысловой структуре высказывания или всего 
речевого произведения. 

Лексика, производная от этих глаголов, как 
правило, сохраняет в  своем содержании семы 
восприятия: перцептивного признака (видимый, 
невидимый, неслышный, осязаемый), чувственно-
го образа и его качественной оценки (вид, види-
мость), перцептивного действия, лежащего в ос-
нове деятельности или образа жизни человека 
(смотритель, созерцатель, смотр, смотрины). 

К закономерностям развития когнитив-
ной базы словарного состава языка относит-
ся не столько ее расширение за счет новых слов 
и  новых смыслов, сколько усложнение содержа-
ния уже имеющихся лексических единиц и их ис-
пользование в  формировании тех или иных 
аспектов картины мира. Так, перцептивные гла-
голы и производные от них слова, сохраняя свою 
принадлежность области перцептивной семанти-
ки, вовлекаются в орбиту языковой презентации 
иных когнитивных категорий, на первый взгляд, 
совсем не связанных с психологическим процес-
сом восприятия. Таковы, например, представле-
ния о  природном феномене света, активно вы-
ражающиеся с  помощью перцептивной лексики. 
Методика когнитивного комментария помогает 
реконструировать связь этих двух видов языко-
вой семантики: перцепции и света.

Свет относится к впечатлениям, формируе-
мым только в результате восприятия — зритель-
ной его формы, но  получает самостоятельность 
в  плане языковой репрезентации. Появляются 
слова, обозначающие интенсивность световой 
энергии (яркий, тусклый), ее признаки по источ-
никам (лунный, солнечный, фонарный), характер 
распространения света и воздействия на челове-
ка (литься, рассеиваться, бить в глаза и т. п.). 

Свет психологичен, его «психологичность» 
заключается в  его особом влиянии на  жизнеде-

ятельность человека: «Свет представляет собой 
один из  существенных элементов жизни. Для че-
ловека <...>, ведущего световой образ жизни, свет 
является условием для наиболее активной деятель-
ности. Он есть визуальное дополнение другой оду-
хотворяющей силы  — теплоты. Свет раскрывает 
нашему восприятию сущность смены суток и вре-
мен года, которая заключается в  восстановлении 
жизненных сил. Свет — это один из наиболее впе-
чатляющих источников наших ощущений»2.

Язык хранит следы представлений о психо-
логической природе света, например, о его особой 
связи с  процессами восприятия. Об  этом свиде-
тельствует реализация и  развитие содержания 
слов с перцептивной семантикой. 

Так, в  семантике неспособности к  восприя-
тию отражаются, например, представления об ин-
тенсивности света. От прилагательного слепой обра-
зуется глагол слепить3 с одним из значений ‘2. Ме-
шать видеть, смотреть, ослепляя ярким светом. 
У Дарьи слезами наполнились очи — Должно быть, 
их  солнце слепит (Н.  Некрасов. Мороз, Красный 
нос). Хрустальная, в тысячу огней, люстра слепила 
глаза (Никулин. России верные сыны)’4.

И само прилагательное слепой включает 
в  свое содержание обозначения признаков ин-
тенсивности света. Эти значения относятся к тем 
смысловым приращениям, которые продуци-
руются употреблением слова в  художественном 
тексте. Слово слепой способно обозначать как вы-
сокую степень яркости (слепые вспышки молний), 
так и  тусклый свет (слепой ночник, подслепова-
тый (слепой) свет свечи)5. Оба значения обычно 
поддерживаются в  контексте дополнительными 
средствами выражения степени световой энер-
гии (выделены в  примерах): соответствующими 
эпитетами-определениями, «световой» лексикой 
(молнии, блеск, зарницы, лампа, ночник и т. п.), по-
могающей составить представления об этой сте-
пени (например: солнце, костер, молния — яркий 
свет, ночник  — наоборот). Так, слово слепой ак-
туализирует значение ‘очень светлый, слепящий’ 
в следующих употреблениях6:

Луч солнечный Пропел над тьмой; 
Омолненный,  — Слепой; немой (Андрей Белый. 
«Проклятый, одинокий Бег...»);
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Слепого полдня желатин, И желтые очки про-
моин, И тонкие слюдинки льдин, И кочки с черной 
бахромою (Б. Пастернак. «Платки, подборы, жгучий 
взгляд...»); 

Над парком падают топазы, Слепых зарниц 
бурлит котел (Б. Пастернак. Баллада); 

И в  солнечном костре слепых от  блеска дней 
Священная чреда идущих в  шаг теней С  повер-
нутым ко  мне и  станом, и  оплечьем,  — И  с  про-
филем зверей на  теле человечьем (В.  Иванов. 
Кот-ворожей).

Гораздо разнообразнее те  значения, кото-
рые создают представления о низкой степени ос-
вещенности. Возможны две ее разновидности: ту-
склый свет, препятствующий восприятию, и  от-
сутствие света, при котором человек почти совсем 
лишен возможности видеть — как слепой7. Образ 
тусклого света создается, например, в сочетаниях 
слова слепой с названиями искусственных источ-
ников света (лампа, фонарь, ночник):

Равно на  грани скрытой солеи Слепой фо-
нарь с  безвинно мертвым оком (В.  Меркурьева. 
По В. Брюсову); 

В окне холодном и  хрустальном, в  игре слепо-
го фонаря возник он  призраком печальным, погас, 
как мертвая заря (Эллис (Л.  Л.  Кобылинский). 
Мертвый сад);

Ночь и  дождь, и  в  доме лишь одно Светится 
в  сырую тьму окно, И  стоит, молчит гнилой, хо-
лодный дом, Точно склеп на кладбище глухом, Склеп, 
где уж  давно истлели мертвецы, Прадеды, и  деды, 
и отцы, Где забыт один слепой ночник И на лавке 
в шапке спит старик, Переживший всех господ сво-
их, Друг, свидетель наших дней былых (И.  Бунин. 
«Ночь и дождь, и в доме лишь одно...»); 

– или в контекстах, изображающих пасмур-
ный день, сумеречное время суток, вечер:

Встает, мрача землистый небосклон, 
Затменное и  в  пепле тлеет око Слепого дня; его 
ж встречает стон (В. Иванов. Сфинкс); 

Но Она от томительных будней, От слепых па-
утин вечеров — Хочет только заснуть непробуд-
ней, Чтоб уйти от  неверных оков (Е.  Дмитриева. 
Двойник). 

Значение ‘темный, неосвещенный, лишен-
ный света’ очень частотно в поэтическом тексте. 
Оно регулярно возникает в сочетаниях слова сле-

пой со словами ночь, тьма, мрак, мгла, т. е. с лек-
сикой, обозначающей состояние лишенности све-
та или темное, неосвещенное место:

Как ночь — слепа, как день — бессонна, Все бли-
же к вечности она (В. Меркурьева. «Снег, все улицы 
заметающий...»);

В слепые ночи новолунья Глухой тревогою пол-
на, Завороженная колдунья, Стою у  темного окна 
(Е. Дмитриева. «В слепые ночи новолунья...»);

Звезда ль, плывя во мгле слепой, Иль предносимая 
лампада Меня ведет по  стогнам Ада? (В.  Иванов. 
«Неуловимый поцелуй...»);

Стоит, трепещет Стрекоза В  палящем мра-
ке надо мною, Стоцветной бисерной росою Кипят 
несметные глаза В ее головке раздвоенной, В короне 
млечно-голубой — И шепчет, шепчет сон бессонный 
Во тьме палящей и слепой (И. Бунин. Бред); 

Мелькают дали, черные, слепые, Мелькает оке-
ана мертвый лик: Бог разверзает бездны голубые, 
Но  лишь на  краткий миг (И.  Бунин. «Мелькают 
дали, черные, слепые...»);

На Запад, слепо потемнелый, Глядит Восточная 
Звезда (В. Брюсов. Охотник);

Есть в лазури слепой уголок, И в блаженные пол-
дни всегда, Как сгустившейся ночи намек, Роковая 
трепещет звезда (О.  Мандельштам. «Ветер нам 
утешенье принес...»).

И та и другая степень световой энергии ин-
терпретируется как некомфортная, иногда даже 
мучительная для человека:

Вот я один с самим собой... Пора, пора мне от-
дохнуть: Свет беспощадный, свет слепой Мой 
выпил мозг, мне выжег грудь (Н. Гумилев. «Я в лес 
бежал из городов...»);

И как вперение враждебно Слепых предутрен-
них очей! (В. Иванов. Рассвет); 

Боюсь, боюсь тебя, слепая С  очами белыми, 
о дочь Проклятой совести, нагая И нестыдящаяся 
Ночь! (Д. Мережковский. Слепая); 

Слепую мглу бунтующей стихии Преобрази. 
Я  не  боюсь: влекут, Христософия, Твои стези 
(Андрей Белый. Антропософии);

Те, верные  — обида искаженья, Те, светлые  — 
тоска слепых ночей, Те, гордые — позора униженье, 
Те, тайные — хранилища ключей? (В. Меркурьева. 
Аспект лирический).

В такой интерпретации проявляется эсте-
тический потенциал данных смысловых прира-
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щений: слово слепой способно не просто выпол-
нять изобразительную функцию, воссоздавая 
световой признак, а передавать психологическое 
его ощущение. Это проявление психологизма све-
та, т. е. своеобразия его ощущения, и усложнение 
психологического содержания самого восприя-
тия: перцептивные процессы имеют результатом 
не  столько впечатления от  восприятия, сколько 
ментальные феномены, эмоции, эмоциональные 
состояния, поведенческие реакции и т. д. Все это 
отражается в  функционировании перцептивной 
лексики.

Сочетания слова слепой с  названиями ис-
точников света развивают и другое, весьма спец-
ифическое, метафорическое, значение, сходное 
с семантикой перцептивных действий — визуаль-
ного поиска чего-либо (в  случае с  обозначением 
слепой  — поиск с  отрицательным результатом): 
слепой прожектор — это движущийся свет, пыта-
ющийся и не могущий обнаружить что-то в тем-
ноте; слепые огоньки  — с  одной стороны, огни, 
в свете которых ничего не видно, с другой — хао-
тично, бестолково движущиеся источники света: 

Низкорослый кустарник, затянутый влажным 
туманом, И  слепою цепочкой бегущие в  сумрак 
огни... (Вс. Рождественский. Новый порт).

Как видим, слово слепой не просто активно 
участвует в создании образа света, но и делает это 
разносторонне, охватывая разные явления, свя-
занные с этим природным феноменом8.

Несколько реже, но  и  слово глухой высту-
пает в  качестве средства передачи световой ха-
рактеристики предмета (ср.: приглушенный свет). 
В сочетании со словами ночь, мрак, мгла и т. п. оно 
маркирует, прежде всего, абсолютную темноту: 

И вдруг, сквозь этот мрак глухой и безответ-
ный, Там, где гардинами завешено окно, С  уси-
льем разглядел я  мутное пятно  — Ночного неба 
свет... полоской чуть заметной (Я.  Полонский. 
В потемках);

Фонарики тускло дрожащей толпой Чуть све-
тятся в темень глухую, А полночь ворчит, угро-
жая клюкой... (Л. И. Пальмин. Тетушка полночь);

В глухом хаосе этой тьмы Чего ж  искать, 
к чему стремиться, Куда бежать, зачем родиться? 
(В. Тепляков. Пятая фракийская элегия).

Весьма частотные в поэтической речи упо-
требления глухая ночь (вариант: глухая полночь) 
соотносят световые признаки с  временными 
и  динамическими характеристиками, потому 
что глухая ночь  — это не  только очень темное, 
но и позднее время суток, когда замирает жизнь, 
всякое движение. Это время тишины, беззвучия 
(отсюда участие в его изображении слова глухой). 
Это время ассоциируется и с холодом, мертвенно-
стью и т. п. Контексты обычно включают марке-
ры всех этих семантических оттенков (выделены 
в примерах):

Без фонарей как смоль был черен невский вал, 
Глухая ночь вокруг стеной стояла... (А. Ахматова. 
«Ты выдумал меня. Такой на свете нет...»);

Мы зябнем, стынем, изнывая, А зимний воздух 
недвижим, И обнимает ночь глухая Нас мертвым 
холодом своим (А. Апухтин. Актеры);

Без света и тепла, Под взрывы бомб, в глухую 
ночь блокады Она меня мучительно ждала... (Вс. 
Рождественский. Старый портрет);

Глухою полночью я  внемлю, Как хлопья пада-
ют с небес На замороженную землю (С. Соловьев. 
Ноябрь);

Чернеют вечера глухие, Весь мир таинстве-
нен и  нем, И  скоро двинется Мария Из  Назарета 
в Вифлеем (С. Соловьев. Ноябрь) и т. п.

Благодаря такому изображению тьмы, тем-
ноты, представления о  свете оказываются кон-
цептуально связанными с  движением, теплом, 
жизненной активностью, звучанием. Это и  его 
психологическое содержание (те  ощущения, ко-
торые свет рождает в  человеке), и  когнитивное 
наполнение (аспекты картины мира, формирую-
щиеся с помощью представлений о свете).

К психологии света относится и  то, что 
с  его помощью формируются ощущения про-
странства: свет создает пространство9. Такое 
его свойство отражается в  функционировании 
глаголов смотреть, глядеть. В качестве метафо-
рических субъектов действия при этих глаголах 
часто выступает лексика, обозначающая природ-
ные источники света или небесные тела: солнце 
смотрит, месяц смотрит, луна смотрит, звезды 
смотрят, небо сморит, планеты смотрят и т. п.:

Неохотно и  несмело Солнце смотрит на  поля 
(Ф. Тютчев. «Неохотно и несмело...»); 
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И вознесешься ты высоко, Блистая славою пря-
мой — Как это огненное око, Что смотрит днем 
на мир земной (Н. Некрасов. Истинная мудрость);

Опять мороз! И  ветер жжет Мои отвыкнув-
шие щеки, И  смотрит месяц хладноокий, Как 
нас за  пять рублей влечет Извозчик, на  брега 
Фонтанки... (З.  Гиппиус. «Опять мороз! И  ветер 
жжет...»);

Как в разрезы черной тучи Ясно смотрит ме-
сяц полный И под нами лижут камни Успокоенные 
волны... (П. Кусков. После бури);

Вьюжная полночь над миром гуляет, Месяц  — 
сквозь облако — смотрит в чулан, Где в паучиных 
мозгах расцветает Жуткая греза о сладости ран... 
(А. Тиняков. Паучьи сны);

Точно призрак умирающий, На степи ковыль ка-
чается, Смотрит месяц догорающий, Белой туч-
кой омрачается (К. Бальмонт. Ковыль);

Сквозь решетку мертвым оком Смотрит в ка-
меру луна (А. Тиняков. Вере Сергеевне Алексиной); 

Мы на платформу вышли... Мысль одна Терзала 
нас... Он  молча жал мне руки... На  нас смотре-
ла полная луна, Откуда-то неслися вальса звуки, 
И соловей так сладко, сладко пел, Как будто он уте-
шить нас хотел... И очи звезд бесстрастные сия-
ли, Не ведая ни счастья, ни печали... (М. Лохвицкая. 
Мгновение);

И когда от незримых и едва уловимых, Только ан-
гелам внятных шагов, Рвется кров тонкотканный 
моей кельи туманной, — Звезды смотрят сквозь 
порванный кров (Н. Минский. Облако); 

Вот песни умолкли; огни потухают; Пустынно 
и тихо вокруг; Лишь светлые звезды на небе сияют 
И смотрят на воды и луг (И. Никитин. «Село за-
молчало безлюдны дороги...»); 

Вдоль улиц фонари горят, Еще безмолвна мо-
стовая, И  лужи кое-где блестят, Огонь печально 
отражая; Но фонарей огнистых ряд В ночи горит, 
не озаряя, И звезды ярко смотрят в ночь, Но тьмы 
не могут превозмочь (Н. Огарев. Юмор);

И так же будет неба дно Смотреть в откры-
тое окно, И  море ровной синевой Манить в  про-
стор пустынный свой (И. Бунин. «Настанет день — 
исчезну я...»);

Еще и холоден и сыр Февральский воздух, но над са-
дом Уж смотрит небо ясным взглядом, И молодеет 
Божий мир (И. Бунин. «Еще и холоден и сыр...») и т. п.

Глагол смотреть обозначает в  таких кон-
текстах не  только восприятие и  пространствен-
ное расположение, но и процесс распространения 

света. В данных употреблениях он контекстуаль-
но синонимичен глаголам светить, освещать. 
В  ряде случаев даже может быть заменен этими 
глаголами, ср.: сквозь решетку мертвым оком смо-
трит (светит) в камеру луна; неохотно и несме-
ло солнце смотрит (светит) на поля; и смотрит 
(освещает) месяц хладноокий, как нас за пять ру-
блей влечет извозчик...; звезды смотрят (светят) 
сквозь порванный кров и т. п.

Синкретизм перцептивно-пространствен-
ных представлений о  свете, освещенности про-
странства передается и сочетаниями глагола смо-
треть со словом ночь, которое в данных употре-
блениях обозначает не  темноту, а  звездную или 
лунную ночную пору, хотя возможна и передача 
впечатления об особом воздействии на человека 
темноты, подобном воздействию источников не-
бесного света: 

Ночь смотрит тысячами глаз, А день глядит 
одним; Но солнца нет — и по земле Тьма стелется, 
как дым (Я. Полонский. Из Бурдильёна);

Напрасно в бешенстве, порой, Я рвал отчаянной 
рукой Терновник, спутанный плющом: Всё лес был, 
вечный лес кругом, Страшней и  гуще каждый час; 
И миллионом черных глаз Смотрела ночи темно-
та Сквозь ветви каждого куста... (М. Лермонтов. 
Мцыри);

Жалобно ветер в трубе завывает, Ночь непри-
ветная смотрит в окно, Маятник мерно стучит, 
догорает Бледный ночник, в  доме спят все давно 
(А. Плещеев. Ночью);

Мне в  очи смотрит ночь нагая, Унылая, как 
темный день (З. Гиппиус. Пыль);

Ночь лазурная смотрит на  скошенный луг. 
Запах роз под балконом и сена вокруг; Но за то ль, 
что отрады не жду впереди, — Благодарности нет 
в истомленной груди (А. Фет. «Ночь лазурная смо-
трит на скошенный луг...»); 

Нет, в окошко, темна, холодна, Ночь угрюмая 
смотрит одна; Шумно сани порой проезжают, 
Да у дома в потемках мерцают, И лениво, и туск-
ло горя, Покривленные два фонаря (Ю. Жадовская. 
Скучный вечер);

Смотрят тени вдоль стены, Светит месяц 
с вышины (К. Бальмонт. Чары месяца) и т. п.

Так, символически репрезентируется 
не  только освещенность, но  неосвещенность 
пространства.
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Бесспорно, эти и другие сочетания глагола 
смотреть10, например, со  словом звезды и  т.  д., 
являются метафорическими. Но  эта метафорич-
ность неоднородна. Во  многих контекстах она 
почти стерта:

Давно стою, волнуясь, на  часах, И  смотрит 
ярко месяц с  тверди синей, Спит монастырский 
двор в  его лучах, С  церковных крыш блестит ко-
лючий иней... (А.  Студент); Все тихо средь мерт-
вого сна, Сквозь окна разбитые смотрит луна 
(А. Толстой. Пустой дом).

В этих случаях глагол смотреть без особых 
потерь для смысла можно заменить глаголом све-
тить (см. выше) или словами, обозначающими 
явленность предмета восприятию: виден, видна, 
видится: И  смотрит ярко (виден яркий) месяц 
с  тверди синей; сквозь окна разбитые смотрит 
(видна, видится) луна.

Однако в  большинстве контекстов мета-
форичность художественно актуализирована  — 
подчеркнута с помощью различных средств худо-
жественного сравнения луны, звезд и т. п. с чело-
веком. Это достигается, в  частности, употребле-
нием антропоморфной лексики, выступающей 
в роли тропов: обозначений человеческих чувств, 
качеств характера, чисто человеческих внешних 
признаков (ревнивый, печальный, весело, грустно, 
бледный). 

Возможно также включение в описание раз-
вернутых сравнений, тропов и  других приемов, 
способствующих оживлению в глаголе смотреть 
его прямого значения — семантики психологиче-
ского процесса — действий, приписываемых ме-
тафорическому субъекту:

Что луна в  облаках как больная бледна 
Смотрит с влагою тусклой во взоре? (А. Григорьев. 
Песня сердцу);

Вот месяц поднялся, Кротким серебряным све-
том осыпал он бора вершину, И, после бури, повсюду 
глубокая тишь воцарилась, Небо по-прежнему смо-
трит с любовью на землю (И. Никитин. Буря); 

А Небо на тебя с улыбкою взирает, Как на ка-
призного ребенка смотрит мать, С  улыбкой  — 
потому, что все, все тайны знает, И  знает, что 
тебе еще их  рано знать! (А.  Майков. «Из бездны 
Вечности, из глубины Творенья...»);

Заревая вьюга Всё позамела, А ревнивый месяц 
Смотрит вдоль села (А. Фет. «Заревая вьюга...»);

В сердце весна отцвела: Там, как в  пустыне, 
безгласно; Прошлое счастье  — луной Смотрит 
мертво и  неясно... (К.  Фофанов. «Лунная тихая 
ночь...»);

Спят покои сном таинственным, Только груст-
ная луна Смотрит в  окна, как преступница 
Уличенная, бледна (К. Фофанов. Ревнивый муж);

И даже солнышко, казалось, В  окно смотрело 
веселей И блеском ярким осыпало Головки русые де-
тей (А. Плещеев. Из жизни);

Жизнь учить начнет, против воли гнет, 
Вразумит тогда, как всего сомнет, Зацелует 
в смерть, заласкает в бред И, позвав цвести, не до-
пустит в цвет... Ночь темна, молчит, смотрит 
букою?! Хорошо ли я так баюкаю? (К. Случевский. 
Женщина и дети. Колыбельная песенка);

Зачем в  тиши ночной, из  сумрака былого, Ты, 
роковая ночь, являешься мне снова И  смотришь 
на  меня со  страхом и  тоской? (А.  Апухтин. 
Памятная ночь);

Луна на  меня из-за тучи Смотрела, как буд-
то в слезах; Сидел я под кленом и думал, И думал 
о прежних годах (А. Толстой. «Дождя отшумевшего 
капли...») и т. п.

Участие лексики зрения в метафорической 
репрезентации таких феноменов, как свет небес-
ных тел, освещенность земного пространства, на-
ходит объяснение, в частности, во внешних при-
знаках органов восприятия. Сияние небесных 
светил сравнивается в  наших представлениях 
о них с оживленным взглядом, блеском человече-
ских глаз. Известно, что само слово глаз, соглас-
но данным этимологических словарей, восходит 
к понятию гладкости предмета, его блеска: ‘Глаз. 
В  значении «орган зрения» существует только 
в  русском языке и  фиксируется в  памятниках 
с  конца XVI  — начала XVII  в. Первоначальное 
же  значение  — «шарик, кругляш»  — сохраняет-
ся в польском glaz — «валун, скала, камень» <...> 
Вероятнее всего, образовано с  помощью суф-
фикса -зъ от той же основы, что и гладъ (см. глад-
кий). В этом случае валун, скала, камень названы 
по присущей им гладкой поверхности’11. 

См. также: ‘Глаз. Связано, очевидно, 
с польским glaz «камень, скала», glazny «гладкий, 
ловкий». Кроме того, ставился вопрос о  род-
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стве с  норв. «сверкать», средненижненемецким 
«пылать», средневерхненемецким «глаз навы-
кате», немецким «янтарь, стекло», «смола» <...>. 
Сомнительно родство с  глядеть, желудь. Русск. 
глаз в  современном значении отмечено лишь 
с  конца XVI  — начала XVII в.’12 Это слово эти-
мологически родственно словам гладкий, глазет 
(‘блестящая ткань’), глазурь, глазированный, гля-
нец и т. п.13

Несмотря на  такую, достаточно отдален-
ную, почти стершуюся, этимологическую обу-
словленность этого обозначения органов зрения 
представлениями о  блеске, употребления типа 
звезды смотрят не  воспринимаются как искус-
ственные, а  порой и  даже как художественные. 
Это значит, что эта связь зрения с  идеей света, 
блеска находится в самых глубоких, уже неосоз-
наваемых нами представлениях о зрении. 

Сочетания глагола смотреть с  лексикой 
света может репрезентировать не  только про-
странственные, но  и  временные концепты. Речь 
идет о  сочетаниях со  словами, обозначающими 
светлое время суток, световые явления, обуслов-
ленные временными периодами: заря, рассвет, 
утро, день и т. п. Употребления, казалось бы, ана-
логичные сочетаниям этого глагола с названиями 
небесных светил, сдвигают пространственную се-
мантику на периферию временной: заря смотрит 
в мое окно означает не столько появление света, 
сообщающее очертания пространству, сколько 
наступление утра, т. е. смену времени суток.

Локализаторы типа в  окно, в  комнату, 
под  тучами намечают в  данном случае границу 
времени: появление света в  определенном про-
странстве наблюдатель воспринимает как движе-
ние времени, смену временных периодов: 

Смотрит заря утомленная. В окно мое одино-
кое Заря полночная, зеленая, Небо широкое, широ-
кое... (З. Гиппиус. З.A. Венгеровой: «Небо широкое, 
широкое...»);

Полно пугаться, мой друг! Бледное утро уж смо-
трит в  окошко. Плача, тоскуя, любя, Ты  утоми-
лась... (А. Голенищев-Кутузов. Колыбельная);

В окно тюрьмы моей Приветно смотрит 
блеск лазури, За днем безрадостным и радостный 
придет: Увы! (А. Апухтин. Молодая узница);

Златокрылый рассвет на мой зыбкий хребет, 
Из-за моря взлетая, садится, Смотрит взором 
очей, метеоров светлей, И звезда, умирая, затмит-
ся (Н. Минский. Облако);

Заря под  тучами взошла и  загорелась И  смо-
трит на  дорогу сквозь кусты... (Я.  Полонский. 
«Заря под тучами взошла и загорелась...»).

Так, через формирование идеи света, вы-
раженной с  помощью глагола смотреть, про-
странство оказывается слитым со временем, вре-
мя же  обусловлено изменением пространства. 
И язык стремится показать, что это их единство, 
носящее умозрительный характер, не  имеющее, 
казалось бы, видимых, напрямую воспринимае-
мых органами чувств, свойств и качеств, все-таки 
видимо. Время, благодаря восприятию света, на-
блюдаемо и так же находится в физическом вза-
имодействии с  человеком, как и  пространство. 
И эта особенность его языковой концептуализа-
ции отражается, в  том числе, и  в  перцептивной 
семантике.

Связь идеи света с представлениями о зри-
тельном восприятии сохраняется и во вторичных 
значениях перцептивной лексики. Так, глаголы 
видеть, смотреть, глядеть регулярно участвуют 
в  обозначении ментальных процессов, приобре-
тают значения ‘понимать’ (видеть причины рево-
люции в кризисе власти), ‘толковать, интерпрети-
ровать’ (смотреть на  все с  позиции обывателя), 
‘подвергаться интеллектуальному или идеологи-
ческому влиянию’ (смотреть в рот, оглядывать-
ся на  авторитеты) и  т.  п. Лексика визуального 
восприятия составляет основу словаря логиче-
ских понятий (ср.: точка зрения, взгляды на..., ми-
ровоззрение, видение, рассмотреть и т. п.). В этот 
глоссарий попадают и  сочетания, включающие 
световую лексику, например: видеть в свете чего-
либо  — ‘с точки зрения чего-л., учитывая что-л. 
Искусство музыки покоится на  точных ее  за-
конах. Однако в  свете нынешних математиче-
ских теорий эти законы выглядят простейшими 
(С. А. Морозов. Музыка остается с  тобой)’14; ви-
деть в  каком свете ‘в каком-л. виде, с  какой-л. 
стороны’15: в истинном свете, в ложном свете.

Некоторые устойчивые сочетания слова 
свет с перцептивной лексикой служат средством 

[�. 6. �%)�%����]



[��� �"&&!�$� &��%�  1 4 / 2012]66

обозначения эмоционального состояния или 
эмоционального отношения к  чему-, кому-либо. 
Это и  положительные, и  отрицательные эмоции 
(что-то приятное, и что-то мучительное, вызыва-
ющее страдания). Таковы выражения свет очей 
моих (свет в  окне), невзвидеть света (от  горя, 
страданий). 

В этот ряд, связывающий представления 
о восприятии с идеей света, могут быть помеще-
ны и  метафоры, отождествляющие органы зре-
ния — глаза — с источниками света (см. выше — 
о  семе блеска в  этимологии слова глаз): свет 
в глазах, глаза светятся от счастья, глаза горят, 
сверкают, блестят, погасшие глаза, потухшие 
глаза и т. п. — и тоже передающие эмоциональное 
состояние.

Таким образом, некоторые особенности 
функционирования перцептивной лексики по-
зволяют сделать выводы, касающиеся психоло-
гии процесса восприятия. Это наблюдения о том, 
что свет как физическая энергия (электромаг-
нитное излучение) не просто делает возможным 
визуальное восприятие мира, но  и  способствует 
формированию очень многих ощущений, направ-
ленных на постижение таких его параметров, как: 
пространство, время, статика / динамика и  т.  п. 
Световые представления конкретизируют эти 
параметры в  категориях верха / низа, понятий 
‘поздний / ранний’, ‘далекий’ и т. д. 

Эти ощущения получают репрезентацию 
в языковой картине мира в форме основных он-
тологических представлений: о  всеобщем бы-
тии, мироустройстве, жизни человека, его месте 
в  этом мире. И  средствами этой репрезентации 
выступают, прежде всего, лексические единицы, 
в том числе, и слова с перцептивным значением.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ ОТДЫХ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ
(ПО ДАННЫМ ТОЛКОВЫХ И ИДЕОГРАФИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ)

EKATERINA A. KURLOVA
REGARDING THE QUESTION ABOUT THE LEXICAL-SEMANTIC FIELD REST SEGMENATION

IN THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE (ON THE BASIS OF RUSSIAN GLOSSARIES AND THESAURUS)
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В статье рассматривается содержание и многокомпонентная структура лексико-се-
мантического поля отдых, выявленные на основе толковых, идеографических словарей, 
а также на основе Русского ассоциативного словаря под ред. Ю. Н. Караулова. На осно-
вании полученных данных предлагается семантическая сегментация лексико-семанти-
ческого поля отдых, учитывающая дифференциацию  его пространственно-временных 
координат, а также выделение в лексико-семантическом поле отдых отдельной лексико-
семантической группы субъекты отдыха.

Ключевые слова: лексико-семантическое поле, языковая картина мира, простран-
ственно-временные координаты, семантическая сегментация.

Th e paper presents a description of the lexical-semantic fi eld rest content and multicompo-
nent structure brought out on the basis of Russian glossaries, thesaurus and Russian associative 
dictionary under the editorship of Yu. N. Karaulov. According to the fi ndings off ers a semantic 
segmentation of the lexical-semantic fi eld rest using diff erentiation on the basis of spatio-tem-
poral features, and separation a certain lexical-semantic group subject of the rest.

Keywords: lexical-semantic fi eld, the world picture refl ected in the language, spatio-temporal 
features, semantic segmentation.

Один из  значительных фрагментов русской языковой картины 
мира связан с  понятием отдыха, который во  многом определяет как 
культуру повседневности, так и особенности мировосприятия предста-
вителей русской культуры. Лексико-семантическое поле отдых широко 
разработано в современном русском языке и характеризуется семанти-
ческой многоаспектностью. О многокомпонентности данного фрагмен-
та языковой картины мира, прежде всего, свидетельствуют данные тол-
ковых словарей. Несмотря на то, что в этих словарях ядерные лексемы 
поля (отдых, отдыхать, отдохнуть) являются однозначными, анализ 
их толкований позволяет выделить различные денотативные характери-
стики данных лексем. К таким характеристикам относятся: восстанов-
ление сил; состояние покоя; состояние, свободное от работы; непродол-
жительный перерыв в  работе; отсутствие какой-либо деятельности; 
состояние сна. О  широте семантического объема поля отдых также 
свидетельствует представленный в толковых словарях иллюстративный 
материал, где лексема «отдых» употребляется в  следующих значениях: 
передышка, перерыв, сон, отпуск, пенсия. Ср.: Мы сели отдохнуть на по-
валенную ветром иву; Работа их ... продолжалась от зари до зари с двух-
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часовым отдыхом в обеде; Однажды, после дневно-
го отдыха...; он хотел встать с дивана и не мог, 
Видите ли ... временно я на отдыхе; Бурлаков ушёл 
на заслуженный отдых.

Кроме того, неоднородность, многокомпо-
нентность лексико-семантического поля отдых 
проявляется в материалах толково-идеографиче-
ских словарей, таких как: Русский семантический 
словарь (под ред. Н. Ю. Шведовой) [5], Большой 
толковый словарь русских существительных 
(под ред. Л. Г. Бабенко) [2] и Большой идеографи-
ческий словарь русского языка О. С. Баранова [1].

Так, в  [5], построенном по  принципу си-
стематизации лексики по  классам слов и  значе-
ний на основе выделения лексико-семантических 
множеств, подмножеств и рядов, которые в сово-
купности образуют лексические классы и  их  ус-
ловные объединения, понятие отдых репрезен-
тировано в  лексико-семантическом множестве 
перерыв в  течение какой-нибудь деятельности, 
в  занятии. Данное лексико-семантическое мно-
жество включает следующие лексемы: антракт, 
декрет, днёвка, каникулы, ночёвка, ночлег, обед, 
окно, остановка, отгул, отдохновение, отдых, 
отпуск, передышка, перекур, перемена, перерыв, 
пересмена, привал, продых, простой, роздых, ко-
торые объединяются на  основании общего се-
мантического признака «незанятости какой-либо 
деятельностью на  какой-либо период времени» 
и  далее не  дифференцируются по  содержанию. 
В  данной группе лексем не  дифференцируются 
такие важные денотативные характеристики, как 
перерыв для длительного отдыха (каникулы, от-
пуск); короткий перерыв (передышка, перерыв, 
перемена); перерыв для принятия пищи (обед); 
остановка во время похода/ путешествия (днёв-
ка, ночёвка, ночлег); перерыв во время какого-ли-
бо представления (антракт) и  др. В  [2] понятие 
отдых включено в подгруппу существительные, 
обозначающие период времени, в который проис-
ходят какие-либо события, содержащую следу-
ющие лексемы: время, год, декада, досуг, жизнь, 
интервал, каникулы, канун, межсезонье, навига-
ция, обед, окно, отгул, отпуск, пауза, передышка, 
перекур, перерыв, период, пора, промежуток, рас-
становка, разгар, расстановка, регламент, сезон, 

смена, стаж. Данная подгруппа организована 
на  основе типовой семантики период времени, 
в который протекают или прекращаются какие-
либо события и объединяет такие принципиаль-
но разные лексемы, как навигация, обед, отпуск, 
расстановка, регламент и т. д. В [1] понятие от-
дых репрезентировано в одноименном подразде-
ле на основании семантического признака устра-
нение усталости. В  данный подраздел включен 
обширный класс лексем: абстрактные существи-
тельные, называющие, как правило, непродол-
жительный отдых (отдохновение, передышка, 
перекур, роздых, кейф, нирвана, рекреация, сон, си-
еста), лексемы, относящиеся к довольно продол-
жительному периоду отдыха (выходной, отпуск, 
каникулы), а также субъекты отдыха (отпускник, 
отдыхающий, пансионер) и  место отдыха (дом 
отдыха, пансионат, здравница). 

Таким образом, по данным различных иде-
ографических словарей, понятие отдых входит 
в  разные семантические классы, в  зависимости 
от  того, какой принцип классификации был из-
бран составителями словаря. Понятие отдых 
объединяется на  основе различных семантиче-
ских связей с широким набором лексем, обозна-
чающим короткий перерыв; длительный перерыв; 
перерыв для принятия пищи; устранение устало-
сти; период времени, подходящий/ не подходящий 
для каких-либо событий и т. д., что свидетельству-
ет о  многокомпонентности и  неоднородности 
содержания репрезентирующего его лексико-се-
мантического поля.

В связи с многокомпонентностью лексико-
семантического поля отдых возникает необхо-
димость в  структурировании, сегментации его 
содержания, чему может способствовать исполь-
зование пространственно-временных координат, 
или, иными словами, — хронотопа отдыха. 

Анализ репрезентации  лексем отдых, от-
дыхать  — отдохнуть, в  различных лексикогра-
фических источниках (перечисленных выше тол-
ковых и идеографических словарях, а также в [6] 
и в [7]) позволил выделить три основные харак-
теристики понятия отдых, мотивированные па-
раметром времени. К таким характеристикам от-
носятся кратковременный отдых, относительно 
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продолжительный отдых и  длительный отдых. 
Например, кратковременный отдых: пятими-
нутный отдых, дневной отдых, ночной отдых, 
короткий отдых, вечерний отдых, отдохнуть ча-
сок, отдых после работы, отдых в выходной день; 
относительно продолжительный отдых: лет-
ний/ зимний отдых, продолжительный отдых, 
быть на  отдыхе, отдыхать во  время отпуска/ 
целый месяц/ несколько дней/ в мае; длительный 
отдых: кто-либо на  заслуженном отдыхе, уйти 
на заслуженный отдых.

Привлечение параметра пространства по-
зволяет представить содержание понятия отдых 
в двух основных измерениях: отдых с изменени-
ем постоянной локализации и отдых без измене-
ния постоянной локализации. Например, отдых 
без  изменения локализации: сесть отдохнуть, 
отдохнуть на диване/ в постели/ у телевизора / 
с книгой; отдых с изменением локализации: от-
дых за  городом/ за  границей/ в  деревне/ на  даче/ 
на юге/ в горах/ в лесу.

Многоаспектность содержания понятия 
отдых, мотивированная отношением ко  време-
ни и пространству, проявляется и в ассоциатив-
но-вербальной сети, которая «позволяет „про-
честь“ в  коннотативной части значения слова 
даже неосознанные, но  входящие „во внутрен-
ний контекст“ слова, создающие его образность 
и  отражающие устоявшиеся в  культуре знания 
и  отношения, опосредованные ее  ценностными 
основами» [3: 157]. В соответствии с этим были 
проанализированы ассоциативно-вербальные 
поля отдых, отдыхать и отдохнуть, помещен-
ные в «Русском ассоциативном словаре» под ред. 
Ю. Н. Караулова [4]. Содержание указанных ас-
социативно-вербальных полей свидетельствует 
о  том, что в  сознании носителей языка отдых 
имеет указанные выше пространственно-вре-
менные характеристики, ср.: кратковременный 
отдых: отдых от  экзаменов/ от  родителей/ 
от института/ в выходные дни; относительно 
продолжительный отдых: отпуск, каникулы; 
отдых без  изменения постоянной локализа-
ции: отдых дома/ на  кровати/ в  кресле-качал-
ке/ на траве; отдых с изменением постоянной 
локализации: отдых в  Сочи/ у  моря/ в  Ялте/ 

во  Франции/ в  Альпах/ на  Гавайях/ на  курорте/ 
в санатории/ в доме отдыха.

Итак, структурирование содержания по-
нятия отдых позволяет выделить значимый 
фрагмент языковой картины мира, имеющий 
конкретные пространственно-временные харак-
теристики: это продолжительный отдых с  изме-
нением постоянной локализации, т. е. отпуск или 
каникулы. Отдых в значении отпуск или канику-
лы в языковой картине мира отражает определен-
ную типовую экстралингвистическую ситуацию, 
в  которой участвуют обязательные компоненты: 
субъект и предикат отдыха, а также дополнитель-
ные компоненты: пространство, время, формы 
организации отдыха и т. д. 

Выделение особого семантического сегмен-
та отдыха предполагает наличие и  его особого 
субъекта. Показательно, что в основных идеогра-
фических словарях русского языка не  выделяет-
ся особая лексическая группа, соответствующая 
субъекту отдыха, а  интересующие нас лексе-
мы попадают в разные подгруппы на основании 
того или иного родового/видового признака. Так, 
в [2] лексема отпускник объединяется с лексема-
ми (совместитель, надомник, сезонник, стажер) 
в  лексико-семантическую группу, обозначаю-
щую человека по  условиям труда, где на  первый 
план выходит общий родовой признак человек, 
работающий на  каких-либо условиях, а  лексема 
отпускник в  [2] и  в  [5] объединена с  лексемами 
отказник, невыездной, монополист, льготник 
и  т.  д., называющими лицо по  отношению к  ад-
министративным нормам, но  толкуется и  как 
«человек, находящийся в  отпуске, пользующий-
ся правом временного освобождения от  работы 
для отдыха». В  [1] лексема отпускник относится 
к идеографической группе отдых наряду с лексе-
мами пансионер и  отдыхающий, где выделяется 
их общий родовой признак человек, находящийся 
на отдыхе. В [5] на основании общего семантиче-
ского признака отдых с целью оздоровления или 
путешествия объединяются в  одну лексико-се-
мантическую группу лексемы курортник, отды-
хающий и турист, а также лексемы гуляющий, ин-
турист, путешественник, фланер и экскурсант. 
В  [1] лексемы курортник и  турист отнесены 
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к  различным лексико-семантическим группам, 
а именно к группам климатотерапия и путеше-
ствие соответственно. Интересно, что в  [2] лек-
сема курортник, интерпретируемая как «человек, 
страдающий какой-либо болезнью и  лечащийся 
или отдыхающий на курорте», включена в иде-
ографическую группу с  общим семантическим 
признаком больной человек наряду с  лексемами 
алкоголик, безумец, гипертоник, неврастеник 
и многими другими. Лексема дачник в [1], наряду 
с  лексемами новосел, поселенец, горожанин, селя-
нин, провинциал, квартирант и т. д., репрезенти-
рована в лексико-семантической группе житель, 
а в [5] объединена с лексемами переселенец, приез-
жий, мигрант, зимовщик, возвращенец и прочими 
на основе общего признака человек, характеризу-
ющийся по перемене места жительства.

Несмотря на то, что лексемы отдыхающий, 
курортник, дачник, турист, отпускник нередко 
попадают в различные идеографические группы, 
все они, по данным толковых словарей, имеют тот 
или иной общий семантический признак: человек, 
находящийся на  отдыхе/ в  отпуске; проводящий 
свое время где-либо отдыхая; занимающийся чем-
либо для отдыха. 

Кроме того, употребление в контекстах лек-
сем отдыхающий, курортник, дачник, турист, 
отпускник обнаруживает их общие содержатель-
ные признаки. Например, все перечисленные 
субъекты отдыха меняют свою привычную лока-

лизацию на  определенное, часто продолжитель-
ное, время, ср.: Да это наш жилец приезжий, наш 
летний дачник-отпускник (Пастернак. Июль); 
Большинство пассажиров самолета Москва-
Сочи были отпускниками [6].

Таким образом, выделение особого сегмен-
та лексико-семантического поля отдых, мотиви-
рованного пространственно-временными коор-
динатами, позволяет объединить лексемы дачник, 
курортник, отдыхающий, отпускник, турист 
на  основании общего семантического признака 
человек, находящийся на  продолжительном от-
дыхе с  изменением обычного места проживания 
и в лексико-семантическом поле отдых выделить 
отдельную лексико-семантическую группу субъ-
екты отдыха.
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ЭРИСТИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ
ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ
[ИМЕТЬСЯ В ВИДУ, ЧТО], [ПОДРАЗУМЕВАТЬ, ЧТО], 
[ПОДРАЗУМЕВАТЬСЯ, ЧТО] В ТЕКСТАХ НАУЧНОГО СТИЛЯ

JULIA V. ASTRATOVA
ERISTIC’S THE USE OF LEXICO-SYNTACTIC MODELS [ИМЕТЬСЯ В ВИДУ, ЧТО],

[ПОДРАЗУМЕВАТЬ, ЧТО], [ПОДРАЗУМЕВАТЬСЯ, ЧТО] (‘MEAN THAT’)
IN THE TEXTS OF THE SCIENTIFIC STYLE
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В статье рассматривается функционирование лексико-синтаксических моделей 
[иметься в виду, что], [подразумевать, что], [подразумеваться, что] как инструментов 
ведения научного спора.

Ключевые слова: лексико-синтаксическая модель, эристика, научный текст.
Th e article considers the functioning of lexico-syntactic models [иметься в виду, что], 

[подразумевать, что], [подразумеваться, что] as instruments of scientifi c discussion.
Keywords: lexico-syntactic models, heuristics, the scientifi c text.

Слово эристика в современном языке и в современной речи трак-
туется неоднозначно. Большинство толковых словарей обозначают эри-
стику как искусство спорить, полемизировать [3], не  давая при этом 
никаких дополнительных оценок содержанию и  целям спора. Однако 
некоторые лексикографические источники дополняют приведенное тол-
кование указанием на то, что целью эристики является победа, и вну-
тренняя состоятельность защищаемых положений не имеет здесь ника-
кого значения, напр.: эристика [гр. Eristikos — спорящий, сварливый] — 
искусство ведения спора, дискуссий; умение победить в споре (в отличие 
от риторики, эристика б о р е т с я  з а   п о б е д у ,  а   н е   з а   и с т и н у 
(Разрядка наша. — Ю. А.) [2].

В настоящей статье мы используем первое из предложенных зна-
чений этого слова, так как гласная и негласная этика научного исследо-
вания и научного диалога предполагает стремление к общей для всех ис-
тине, а не к собственной победе (хотя ученый может отождествлять одно 
с другим).Таким образом, под эристическим употреблением языкового 
средства мы понимаем употребление его в качестве инструмента веде-
ния спора, не окрашенного стремлением победить во что бы то ни стало.

Считаем необходимым также пояснить использованный в  за-
главии термин лексико-синтаксическая модель: «ЛС-модель  — бинар-
ная структура нерасчлененного типа  — формируется л е к с и ч е с к о й 
и   г р а м м а т и ч е с к о й  составляющими (Разрядка авторская. — Ю. А.). 
Ядро модели организует контактная рамка (Полужирный шрифт ав-
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торский.  — Ю.  А.), включающая лексический 
компонент (контактное слово в  главной части) 
и грамматический компонент (союз) в придаточ-
ной части сложноподчиненного предложения» 
[1: 30]. Понятие лексико-синтаксической модели 
(далее — ЛСМ), с одной стороны, демонстрирует 
очевидную и  неразрывную связь соответствую-
щих «этажей» языковой системы, а  с  другой  — 
дает возможность инвентаризации языковых 
средств не  только на  привычном лексическом 
уровне, но и на уровне новом — синтаксическом.

Задача исчисления ЛСМ сложных предло-
жений поставлена и  частично решена, очередной 
и  почти одновременной задачей становится опи-
сание данных моделей, причем одним из основных 
оказывается аспект функциональный, бытование 
ЛСМ в  текстах разных стилей и  жанров. Весьма 
показательный материал для анализа представля-
ют собой ЛСМ изъяснительных предложений в на-
учном стиле. Вполне очевидно, что подобные мо-
дели в научном стиле обладают высокой частотно-
стью и своими давно обретенными и устойчивыми 
функциями. Особенно интересным представляет-
ся здесь относительно новый для функционально-
го описания материал  — ЛСМ со  значением экс-
пликации невысказанного: [иметься в виду, что], 
[подразумевать, что], [подразумеваться, что]. 
Круг функций подобных ЛСМ в научной стиле до-
статочно широк, и полное его рассмотрение не яв-
ляется в данной статье нашей задачей, остановим-
ся лишь на одной из них — функции инструмента 
ведения спора.

Значения контактных слов в  приведенных 
рамках являются очень близкими, что подтверж-
дает их  объяснение друг через друга в  толковых 
словарях [3]. При более глубоком описании семан-
тики данных контактных слов мы обнаруживаем, 
что они, по сути, эксплицируют известный зазор 
между мыслью и  речью, зазор, который рожден 
не  столько несовершенством нашей речи, сколь-
ко изначально разной природой названных про-
цессов. Подразумевать и иметь в виду есть своего 
рода маркеры детерминации сказанного, показы-
вающие причинно-следственный характер соотно-
шения мысли и речи. Вполне естественно, что по-
добная семантика будет востребована эристикой.

В целом обращение к истокам речи исполь-
зуется в научном споре для реализации двух задач:

1) анализ и  последующее опровержение осно-
ваний для выводов оппонента;

2) указание на  отсутствие оснований, необхо-
димых для приведенных выводов.

В первом случае субъектом для ЛСМ будет 
оппонент, во втором — сам автор текста.

Обращение к  истокам суждений и  в  науч-
ном стиле, и  в  эристике окружено целой систе-
мой этических правил и требований, основанных 
на  признании того факта, что интерпретация 
говорящим сказанного дает субъективные при-
ращения смысла и  не  может считаться полно-
стью соответствующей действительному замыслу 
говорящего. В  связи с  этим интерпретация мо-
тивов и  оснований сказанного в  научном стиле 
редко соотносится с  субъектом речи напрямую: 
ЛСМ [имеет в виду, что], [подразумевает, что] 
с указанием говорящего субъекта в научных тек-
стах встречаются нечасто и  практически всегда 
сопровождаются вводными словами очевидно, 
по-видимому и др.:

Чжоу Цзянь синь, видимо, имеет в  виду, что 
распространявшиеся в  Советском Союзе утверж-
дения об  «особой прочности» «новой социальной 
и интернациональной общности — советского на-
рода» были преждевременными. Ю. В. Бромлей дей-
ствительно писал, что советский народ отличает 
«особая прочность» в силу его «морально-политиче-
ского единства». См.: Бромлей Ю. В. Очерки теории 
этноса (Москалев А. Доктрина китайской нации // 
«Проблемы Дальнего Востока», 2002.12.30).

Названные ЛСМ в научном стиле чаще ис-
пользуются в сочетании с неодушевленным субъ-
ектом, что, в  известном смысле, освобождает 
интерпретатора от  моральной ответственности 
за искажение чужих слов:

Несмотря на свою короткую историю, понятие 
«идеология» употребляется в настолько различных 
смыслах, что можно вообще отчаяться по поводу 
нахождения сколько-нибудь строгого определения. 
Путаница начинается уже с самого слова, которое, 
как отметила Х. Арендт, «по-видимому, подразу-
мевает, что идеи могут стать предметом науки, 
подобно тому как животные есть предмет зооло-
гии, и что вторая часть — „логия“ в слове „идеоло-
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гия“, как и в слове „зоология“, указывает не на что 
иное, как на  logoi, научные высказывания о  своем 
предмете… [На самом деле] идеология есть то, что 
буквально выражает это название: она есть логика 
идеи, „идео-логика“» (Арендт Х. Истоки тотали-
таризма. М., 1996 [1951/1966]. С. 608).

Значительно более активными являют-
ся в  научном стиле и  в  научной эристике ЛСМ 
[иметься в виду, что], [подразумеваться, что], 
в  которых грамматический облик контактных 
слов дает возможность рассматривать истоки чу-
жих суждений и не связывает жесткими этиче-
скими требованиями.

Как уже было сказано, для названных ЛСМ 
возможны по  крайней мере две эристические 
функции. Первая из них — анализ и последующее 
опровержение оснований для выводов оппонен-
та. При этом оппонент может быть персонализи-
рован, и тогда это спор двух исследователей, а мо-
жет быть представлен определенными устойчи-
выми мнениями, которые разделяет целая группа, 
не всегда осознающая себя как таковая, например:

Анализ публикаций по устойчивому развитию 
показывает, что основная масса «рецептов вы-
живания» сводится к  призывам изменить стиль 
жизни людей и  перестроить мировую экономику 
в  соответствии с  требованиями экологии. Эти 
требования, направленные на  «экологизацию» 
производства, сокращение потребления и  забо-
ту о  сохранении биосферы, рассматриваются как 
новые моральные заповеди. Имеется в  виду, что 
шесть миллиардов землян обязаны неукоснитель-
но их соблюдать. Вопрос о том, как этого добить-
ся (и  можно ли  вообще это сделать), авторы по-
добных идей деликатно оставляют без  ответа 
(Паронджанов В. Устойчивое развитие и проблема 
улучшения интеллекта // Общественные науки 
и современность, 2003.04.30).

В данном примере авторская критика на-
правлена на суждения, содержащиеся в публика-
циях по устойчивому развитию, оппонент, таким 
образом, является не  персонализированным. 
В  оценке данного примера нельзя не  отметить 
авторской иронии: деликатность обсуждаемых 
авторов есть просто следствие незнания, в связи 
с  этим вставная конструкция для автора приве-
денного фрагмента отнюдь не  является вопро-

сительной. «Коллективный» характер оппонента 
обусловлен, во-первых, распространенностью 
и  однородностью приведенной позиции, а  во-
вторых, видимо, отсутствием ярких лидеров, ко-
торые могли бы стать персональными оппонента-
ми в данном споре.

Спор с  конкретным оппонентом строится 
несколько иначе, он  сопровождается цитатами, 
прямыми или косвенными, и, как правило, содер-
жит комментарий более жесткий, нежели в  пре-
дыдущем примере:

В лучшем случае, универсально-типологиче-
ское описание может лишь констатировать, что 
такие-то значения часто формируют граммати-
ческие оппозиции в конкретно-языковых системах. 
*Хрестоматийный пример  — перфект и  прогрес-
сив, исключающие друг друга, например, в  испан-
ском языке, но сочетающиеся друг с другом в одной 
словоформе в английском напротив, пунктив (т. е. 
формы серии «Simple») и прогрессив (т. е. формы се-
рии «Continous») в английском отчетливо противо-
поставлены как взаимоисключающие граммемы, 
тогда как в испанском языке пунктив и прогрессив 
свободно сочетаются в одной словоформе — ср. при-
меры типа исп. estuvoll orando, обсуждаемые и самим 
И. А. Мельчуком (Meльчук 1994: 88). Хотя, насколько 
мы можем судить, И. А. Мельчук нигде не обсуждает 
эту проблему эксплицитно (случай чрезвычайно ред-
кий для «Курса» («Курс общей морфологии» — Ю. А.), 
имплицитно, по-видимому, имеется ввиду, что 
в «Курсе» называется универсальными грамматиче-
скими категориями, есть на самом деле достаточ-
но условное объединение близких по смыслу (и часто 
исключающих друг друга) универсальных граммем. 
Даже если отвлечься от вопроса, зачем в типологии 
такие объединения нужны (и  не  являются ли  они 
просто механическим воспроизведением того, с чем 
мы  привыкли иметь дело в  конкретно-языковых 
системах), нельзя не  заметить, что и  смысловая 
близость  — критерий достаточно субъективный. 
Более того, одно и то же значение может оказаться 
близким по смыслу целому ряду, вообще говоря, сла-
бо связанных друг с другом значений, и разные язы-
ки могут эксплуатировать разные аспекты этого 
сходства (часто здесь оказываются очень важны 
диахронические факторы, которые практически 
не  учитываются в  «Курсе»). Рассмотрим один ха-
рактерный пример: это конативное значение, или 
значение попытки совершения действия (кстати, 
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в  «Курсе» при обсуждении глагольных категорий 
не упоминаемое). (Плунгян В. А. Проблемы грамма-
тического значения в современных морфологических 
теориях (обзор), 1999.)

Данный фрагмент подчинен основной за-
даче — показать несостоятельность чужой пози-
ции. Уместность и продуктивность понятия «уни-
версальная грамматическая категория» вызывает 
у автора текста серьезные сомнения. В исходном 
тексте (принадлежащем И. А. Мельчуку), как ука-
зывает автор, данная проблема не  эксплициро-
вана, поэтому приходится домысливать за  него, 
причем автор фрагмента подчеркивает свою воз-
можную субъективность (по-видимому, имеется 
в  виду), но  критика начинается уже в  процессе 
пересказа (достаточно условное). Дальнейшие 
размышления уже более насыщены ею: даже если 
отвлечься от вопроса, зачем в типологии такие 
объединения нужны (по  существу, утверждение 
об их нецелесообразности); критерий достаточ-
но субъективный; факторы, которые практиче-
ски не  учитываются; не  упоминаемое. Особого 
внимания заслуживает оппозиция называется/на 
самом деле — по сути, она маркирует оппозицию 
представления оппонента/истинные представле-
ния (на деле же это представления автора текста). 
В  данном примере мы  видим критику не  только 
высказываний, но  и  их  оснований, самого хода 
мысли, которые привели к неким выводам.

Подобная достаточно жесткая критика ча-
сто бывает направлена на исследовательскую со-
стоятельность утверждений оппонентов:

Огромную роль в  построениях А. Т. Ф. играют 
сближения слов (т. е. сопоставления с целью пока-
зать их родство или какую-то иную историческую 
связь). Этот род лингвистической деятельности 
мы  встречаем чуть ли  не  на  каждой странице. 
Имеется в виду, что каждое такое сближение под-
тверждает какую-нибудь из идей ревизии истории 
(многие из  этих идей ничем, кроме таких сближе-
ний, и  не  подкреплены). К  сожалению, в  подавляю-
щем большинстве случаев эти сближения элемен-
тарно неверны. Начнем с того, что, говоря о словах, 
авторы НХ  (Новая хронология.  — Ю.  А.) обычно 
не уточняют, о словах какого языка (и тем более ка-
кой эпохи) идёт речь (Зализняк А. А. Лингвистика 
по А. Т. Фоменко // Вопросы языкознания. 2000)

Подчеркнутые фрагменты эксплицируют 
представление автора о  методической несостоя-
тельности оспариваемых выводов.

В целом можно отметить, что подобные упо-
требления более характерны для ЛСМ [иметься 
в виду, что].

Вторая функция описываемых моделей  — 
указание на отсутствие оснований, необходимых 
для приведенных выводов, — напротив, более ха-
рактерна для ЛСМ [подразумевать, что], [под-
разумеваться, что]:

Интуиция, в отличие от интеллекта, непосред-
ственно проникает в  объект, она находит путь 
симпатии, а поэтому выявляет то, что уникально 
и невыразимо в объекте. В современной философии 
к отказу от рассмотрения процессуальной стороны 
интуиции призывает, например, Л. Осбек, которая 
выделила следующие две главные характеристики 
интуиции: интуиция является непосредственным 
постижением, знанием априори; интуиция имеет 
не  выводной характер [27]. При втором подходе, 
идущем от моделей переработки информации, под-
разумевается, что непосредственность постиже-
ния при интуиции — это только видимость, и в ос-
нове интуитивного результата лежит неосознава-
емый процесс переработки информации. Последняя 
точка зрения на  процессуальность интуиции бу-
дет ниже рассмотрена более подробно. Общим в по-
нимании интуитивного процесса является пред-
ставление о  его быстроте, неконтролируемости 
и неосознанности (Степаносова О. В. Современные 
представления об интуиции // Вопросы психологии, 
2003.07.22).

Здесь утверждение собственной позиции 
строится на основе отрицания позиции противо-
положной, при этом соотношение своего и  чу-
жого изложено в  динамическом аспекте: чужое 
представлено как начальный этап познания, «ви-
димость», опровергаемая опытом. В связи с этим 
не  случайно обе точки зрения изложены в  при-
даточном предложении, что также, само по  себе 
в известном смысле отменяет их равенство. Если 
обратиться к значению данного глагола — «быть, 
являться предметом мысли, иметься в виду, оста-
ваясь невысказанным (жирный шрифт наш  — 
Ю.А.)»,  — то  в  примерах, подобных данному, 
получает развитие выделенная семантическая 
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ветвь: невысказанность, отсутствие необходимо-
сти комментировать и развивать названную точ-
ку зрения здесь обусловлены тем, что она не явля-
ется, с точки зрения автора, истинной.

При таком способе представления семанти-
ка глагола подразумеваться раскрывает еще одну 
выразительную возможность, она обозначает 
переосмысление противоположной позиции как 
предварительный, подготовительный этап позна-
ния и, таким образом, помогает автору подчер-
кнуть собственную правоту. Дополнительно это 
подчеркивает глагол призывает, который вводит 
здесь чужую речь. Призыв, как показывает дан-
ный фрагмент текста, не всегда оказывается услы-
шанным и позиция разделенной.

Возможна здесь, как и в предыдущих при-
мерах, критика метода, подхода:

Эмпирический уровень познания нельзя делать 
этапом научного исследования (что, конечно, не оз-
начает отрицания теоретических гипотез и выра-
ботанных понятий как предпосылок эмпирических 
изысканий), к которому должна восходить или воз-
вратиться теория. Как нельзя из виноградного сока 
или вина вновь получить виноград, так и  теория 
необратима в  эмпирию, в  факты восприятия или 
наблюдения. От  теории, от  знания законов люди 
переходят к практике, к действию согласно теории 
и  познанным законам, т.  е. познание идет от  аб-
страктного мышления к  практике, а  не  опять 
к  живому созерцанию. Путь от  общих понятий 
через их  перевод в  «операциональные» определения 

к  эмпирическим данным подразумевает, что це-
лостная сущностная картина того или иного объ-
екта уже предпослана эмпирическому исследованию, 
в то время как реально она может быть получена 
только в результате этого исследования. Поэтому 
абсолютизация эмпирического уровня и  методов, 
их  возведение в  конечную и  решающую фазу науч-
ного познания, преувеличение роли эмпирической 
интерпретации общих понятий, возведение этой 
довольно элементарной в научном отношении про-
цедуры в ранг существенного или главного способа 
социологического исследования ограничивают воз-
можности научного подхода к изучению социальной 
действительности (Ельмеев В. Я., Овсянников В. Г. 
Прикладная социология. Очерки методологии 
(1999)).

Здесь мы видим развернутую критику, ко-
торая включает отрицание тезиса через отрица-
ние доводов и  представление противоположной 
оппозиции как расхожего, ненаучного мнения.

Таким образом, критика тезиса, данная по-
средством опровержения его истоков, его основа-
ний, имеет в  синтаксисе собственные специали-
зированные средства выражения.
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СИНТАКСИЧЕСКИЙ ФРАЗЕОЛОГИЗМ
СО ЗНАЧЕНИЕМ ЭКСПРЕССИВНОГО ОТРИЦАНИЯ
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В статье рассматривается один из синтаксических фразеологизмов, выражающих 
экспрессивное отрицание. На материале художественных текстов автор исследует функ-
ционирование в речи синтаксических фразеологизмов такого типа.

Ключевые слова: синтаксические фразеологизмы, экспрессивное отрицание, субъек-
тивно-модальные значения, художественные тексты.

Th e article presents a study into a syntactic phraseological locution representing expressive 
negation. Building her research upon fi ctional texts, the author analyses the functioning of 
syntactic phraseological locutions of the type under consideration in speech.

Keywords: syntactic phraseological locutions, expressive negation, modal-subjective 
meanings, fi ctional texts.

В связи с  возросшим интересом лингвистов к  разговорной речи 
актуальным представляется изучение синтаксических фразеологизмов — 
грамматического явления, характерного именно для этого стиля речи. 

«Русская грамматика» называет синтаксическими фразеологиз-
мами «такие построения, в  которых связи и  отношения компонентов 
с точки зрения живых грамматических правил оказываются необъясни-
мыми» [3: 217]. В таких предложениях «словоформы связываются друг 
с другом идиоматически, не по действующим синтаксическим правилам 
функционируют служебные и местоименные слова, частицы и междоме-
тия» [Там же: 383]. 

А.  В.  Величко отмечает, что структуры такого типа обладают ос-
новным признаком предложения  — предикативностью, но, в  отличие 
от  свободно конструируемых предложений, имеют свойство воспроиз-
водимости. Это сближает их  с  фразеологическими единицами, поэтому 
они и называются фразеологизированными структурами или синтакси-
ческими фразеологизмами. Фразеологизированная структура — это син-
таксическая модель, которая имеет постоянные компоненты, создающие 
ее обобщенное значение. Однако лексическое наполнение этой модели мо-
жет быть различно, что и порождает конкретные реализации в речи [1: 6]. 

Синтаксические фразеологизмы выражают различные субъек-
тивно-модальные значения: возражение, несогласие, оценку, невозмож-
ность, удивление и т. д. В силу своей экспрессии они употребляются пре-
жде всего в разговорной речи. Также они встречаются в художествен-
ных текстах, отражающих разговорную речь. 

Синтаксические фразеологизмы представляют собой сложное, 
многоплановое явление, требующее комплексного описания [2: 53]. 

В данной статье рассматривается функционирование в  речи од-
ного из  синтаксических фразеологизмов, выражающих экспрессивное 
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отрицание: «Какой (какое, какая, какие, где, 
куда) там + знаменательное слово». С  этой це-
лью были проанализированы отрывки из  худо-
жественных произведений XX–XXI вв., взятые 
из Национального корпуса русского языка.

Как отмечает А.  В.  Величко, в  состав дан-
ного синтаксического фразеологизма входит по-
стоянный компонент, включающий частицу там 
и  вопросительные слова какой, какое, где, куда. 
Эти вопросительные слова утратили свое прямое 
лексическое значение и поэтому во многих случа-
ях употребляются как синонимичные друг другу. 
Например: Вы успели в кино?

— Где (какое, какой, куда) там успел! Опоздал 
на 10 минут [1: 24].

Анализ художественных произведений 
показал, что в  качестве свободного компонента 
данного синтаксического фразеологизма может 
выступать любая знаменательная часть речи. 
Конструкции такого типа могут отрицать и лицо, 
и предмет, и действие, и качество, и количество, 
и  обстоятельства места, времени, образа дей-
ствия, и т. д.

Позицию свободного компонента часто за-
нимает существительное. В качестве постоянного 
компонента используются местоимения какой, ка-
кая, какое, какие (согласуются с существительным 
в роде и числе) и значительно реже слова где, куда:

— Какой же ты драматург?! — Я не драматург?! 
— Да уж какой там драматург! — Если я не дра-
матург, кто тогда драматург? (С. Довлатов. 
Записные книжки. 1990);

— Вот вам и равенство шансов, — сказал я, — 
вы имели любовницу, и она имела любовника. Что 
ж тут обижаться! — Какое там равенство шан-
сов! — воскликнул он. — Мало того, что она ушла 
сама. Вскоре после этого и  любовница покинула 
меня (Ф. Искандер. Муки совести, или Байская кро-
вать. 1980–1990);

«Юность» и «Смена» заказывали ей обзоры «мо-
лодой прозы». — Ты что же, Вакс, в деревенщики по-
дался? — спросила она. — Старуха, какие там дере-
венщики?! — открестился Ваксон. — Это рассказ 
о плодах одиночества! Это нетленка! (В. Аксенов. 
Таинственная страсть. 2007);

— А  чего он  сделал-то? Гранатой их, что ли, 
взорвал? — Да  куда там гранатой? Ты  думаешь, 

граната «тигр» возьмет? (А. Геласимов. Степные 
боги. 2008).

Если в  состав данного синтаксического 
фразеологизма входит глагол или наречие, то по-
стоянный компонент включает в себя слова какое, 
какой, где или куда:

«Сравни фотографии: до  и  после», — и  под-
мигнул глумливо. «Хорошо, что вас не  коснулось!» 
— больше всего на  свете мне хотелось плюнуть 
в глумливую рожу. «Какое там, не коснулось, и-и-и! 
— он завел тоненько, по-поросячьи. — Вот, взять 
меня, раньше-то я — красавец! — он  завертел го-
ловой, охорашиваясь» (Е. Чижова. Лавра // Звезда. 
2002);

— Я  не  помню. — Да  ладно, профессор. Какой 
там не помнишь! Со скрипочкой, наверное, в музы-
кальную школу ходил. А они тебя во дворе уже под-
жидали (А. Геласимов. Рахиль // Октябрь. 2003);

— Обедню, небось, уже не  служите? — спросил 
он  при следующей встрече. — Где там служить! 
Прихожане по  городам разбежались — сокровища 
ищут (И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев. 
1927);

— Налево они много продукции толкали? — 
Какой там налево? — поморщился брезгливо Поляк. 
— Кому их кислятина нужна? Ну, толкали они куда-
то в  глубинку, в  Тулу, во  Владимир... по  дешевке 
(Э. Володарский. Дневник самоубийцы. 1997);

— Далеко-то не ходи! — крикнула ему вдогонку 
сестра. — Куда там далеко! Тут вот, по Соколам, 
возле двора поброжу (Г. Марков. Строговы. 
1936–1948).

Прилагательное в  таких синтаксических 
фразеологизмах чаще всего сочетается с местои-
мениями какой, какая, какое, какие и значительно 
реже со словом где:

— Они должны быть светлее. Для этой ночи на-
званья нет. — Может быть, серебряная? — Какая 
там серебряная! Серая ночь (Ю. Коваль. Серая 
ночь. 1972);

— Кстати, извини за нескромный вопрос: тебе 
сколько обещали платить, когда сюда забрасывали? 
Думаю, сумасшедшие деньги? — Какие там сумас-
шедшие! — говорит Минька. — В том-то все и дело 
(М. Панин. Камикадзе // Звезда. 2002);

— Наемный труд был? — вдруг спросил Новик 
и  насторожился в  ожидании ответа. — Какой 
там наемный! — сказал, будто отмахнулся, Левон 
(В. Быков. Знак беды. 1982);
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— Так богатой вам жизни, товарищ Богатька, 
— пожелал на прощание председатель ЦИКа, и они 
все, пригнув от  ветра головы, начали пробираться 
по  своим прежним следам к  большаку. Петрок сме-
шался и  опять не  ответил, глядя на  этих людей 
и  взволнованно повторяя в  мыслях: «Где там бога-
той, где там богатой...» (В. Быков. Знак беды. 1982).

Если прилагательное стоит не  в  И.п., ис-
пользуется форма какое:

— Ну  вот еще кусочек остался. Отсюда сни-
мем, и готово. По семейным надобностям? — Какое 
там по семейным! По делам бывшего союза кредит-
ных товариществ (Б. Пастернак. Доктор Живаго. 
1945–1955).

В качестве свободного компонента данного 
синтаксического фразеологизма могут выступать 
также числительное, местоимение и  категория 
состояния:

— Вы, думаете, у  меня первые? Черта с  два. 
Человек десять, да  какое там десять, чело-
век пятнадцать таких же, как вы, приходили 
ко мне. А куда я всех дену? (В. Некрасов. В окопах 
Сталинграда. 1946);

— Староста, все тут? — Какое там все! 
Скрываются, ваше благородие (Г. Марков. Стро-
говы. 1936–1948);

— Ну, ежели это... Не жалко, ежели... — Не жал-
ко. Какое там жалко! (В. Белов. Плотницкие рас-
сказы. 1968);

— Вставай, хватит тебе спать. — Рано 
же еще, — не открывая глаз и не двигаясь, буркнул 
Илья. Стоило только промолчать или замеш-
каться со  словами, и  он  бы  опять уснул, потому 
что до конца не проснулся и не хотел просыпать-
ся, хватался за свой сон, будто мальчишка, кото-
рого вечером не уложишь, утром не поднимешь. — 
Какой там рано! День уж (В. Распутин. Последний 
срок. 1970).

Во фразеологизированных конструкциях 
такого типа отрицается действие, выраженное 
глаголом, признак, выраженный прилагатель-
ным, обстоятельство образа и способа действия, 
места или времени, выраженное наречием, и т. д. 
Что же  касается предложений, в  которых пози-
цию свободного компонента занимает существи-
тельное, то они могут иметь разное значение. Они 
могут выражать:

1) отрицание лица, предмета:
— Знаете, — сказала Жанна тихим и  жалким 

голосом, — мне все-таки кажется, что это вы... 
— Не-е-ет, — спокойно протянула Надя. — Какое 
там я! Я сейчас вам покажу, кто это (В. Дудинцев. 
Не хлебом единым. 1956);

2) невозможность действия:
Дня через два, перед самым его отъездом, они 

встретились. Он  звал ее  обедать в  модный ре-
сторан, но  она сказала: — Да  брось, какой там 
ресторан! Приходи ко  мне, посидим поговорим... 
(Д. Рубина. Несколько торопливых слов любви // 
Новый мир. 2003);

3) отрицание места:
— Как в  Пушкине?! Это под  Москвой? А  теле-

грамма из  Ялты? — Какая там, к  чёрту, Ялта! 
Напоил пушкинского телеграфиста, и  начали 
оба безобразничать, в  том числе посылать теле-
граммы с  пометкой «Ялта» (М. Булгаков. Мастер 
и Маргарита. 1929–1940);

4) отрицание наличия чего-либо или 
кого-либо:

— Но какая-то надежда есть? — Ах, да какая 
там надежда? — отвечала спокойно Надя. — Его 
дни сочтены. И  каждая продленная минута — 
это и  есть «гольден моментс» (А. Приставкин. 
Вагончик мой дальний. 2005);

5) отрицание качества:
— Не знаю. Все могло быть. Я вижу, образование 

у нее небольшое. — Какое там образование — гра-
мотешка! С  таким образованием только получку 
считать, а не казенные деньги (В. Распутин. Деньги 
для Марии. 1967).

Благодаря этому существительные в ответ-
ной реплике могут заменять другие части речи — 
глагол и прилагательное: 

— Гипнотизировать не  пытался? — спросил 
Король. — Какой там гипноз, — отвечала крольчи-
ха, — я такой боли в жизни не знала. Вот вывихнул 
мне лапу... (Ф. Искандер. Кролики и удавы. 1982);

— Ты счастлив, Боря? Левин снял очки. Теперь 
он был похож на второгодника. — Какое там сча-
стье! Живу, работаю (С. Довлатов. Компромисс. 
1981–1984).

Если постоянный компонент включает 
в себя слова где, куда, какое или какой, то свобод-
ный компонент может быть нулевым. Наоборот, 
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слова какая и  какие обязательно предполагают 
наличие существительного или прилагательного.

— Он документов не предъявлял? — Да где там! 
Перед отлетом прибежал, в  последние минуты... 
(Э. Шим. Ребята с нашего двора. 1976);

— Нашли? — спросил Дато. — Куда там. — Что 
за жизнь, когда воспитателей детских домов уби-
вают! (Д. Липскеров. Последний сон разума. 1999);

— Камень настоящий? — Анна хватает Генку 
за руку. В голосе ее уважение. — Какой там! — Генка 
смеется. — Фальшивый. Но  модно (Э. Лимонов. 
Молодой негодяй. 1985);

— Я  помню вас как самую модную у  нас пор-
тниху. — Какое там! — махнула рукой Зинаида. 
— У меня же никакого образования. Я же самоучка 
(Г. Щербакова. Ах, Маня... 2002).

Рассматриваемые синтаксические фразео-
логизмы выражают различные чувства: досаду, 
раздражение, недовольство, возмущение, недо-
умение, обиду, сожаление и  т.  д. Поэтому часто 
они сопровождаются глаголами, указывающими 
на эти эмоции: 

а) вызвать раздражение, огрызнуться, 
скрипнуть зубами (досада, раздражение):

— Уже дал команду Седых срочно вылететь 
и на месте разобраться в причинах. — Какой там 
Седых? — огрызнулся Дашевский. — Набрал шпаны 
из ментов. Кроме тебя самого, баланс толком про-
читать не умеют (С. Данилюк. Бизнес-класс. 2003);

— Когда пойдет ваша банда к  Липкину — зав-
тра или послезавтра? Чебаков бросил в пепельницу 
недокуренную сигарету, скрипнул зубами: — Какое 
там завтра! Они там сегодня будут! Они пол-
часа назад туда поехали... (А. Вайнер, Г. Вайнер. 
Лекарство против страха. 1987);

б) вздохнуть, сокрушаться (сожаление):
— Как же  я  не  догадалась! Надо было сказать, 

что я его знаю и что он работал у нас. — Где там до-
гадаться! — сокрушался Трофим (К. Паустовский. 
Книга о жизни. Далекие годы. 1946);

«Как там твоя Елизавета, шампанского при-
готовила?» Виктор вздохнул и  с  не  свойствен-
ной ему откровенностью признался: — Эх, брат, 
какое там шампанское! У меня дома такая идет 
холодная война, лучше не  спрашивай (Д. Гранин. 
Искатели. 1954);

в) ворчать, возмутиться, поморщиться 
(недовольство):

— Где же лучше? Или метишь за границу? Тогда 
рассказывай, как и куда. — Какая там заграница? 
— ворчит Варя. — У меня мать старуха. И я у нее 
одна (Г. Щербакова. Ангел мертвого озера // Новый 
мир. 2002);

— А если не секрет, то что за история? — спро-
сил прокурор и поспешно оговорился: — Если, конечно, 
тут нет ничего интимного... — Да какое там ин-
тимное, — слегка поморщилась Потоцкая, — я ку-
палась, поскользнулась и  вывихнула ногу (Ю.  Дом-
бровский. Факультет ненужных вещей. 1978);

г) смутиться, смешаться (замешательство, 
смущение):

— Но миссия-то у тебя есть? — Какая там мис-
сия, — ответил Николай и даже немного смутил-
ся. — Господь с тобой. Скажешь тоже (В. Пелевин. 
Хрустальный мир. 1991);

д) возразить (возражение):
— Значит «ничья»! — крикнул им вслед Степан 

Тимофеевич, очень довольный, что так счаст-
ливо выскочил из  совершенно безнадежной пар-
тии. — Ну нет, какая там «ничья»! — возразил 
Хоттабыч, порываясь вернуться назад (Л. Лагин. 
Старик Хоттабыч. 1955);

е) усмехнуться (ирония, насмешка):
— Озабочен, Екатерина Павловна, — вздохнул 

Олексин. — И, признаться, не  понимаю, почему 
здесь недород, а на том клину полный колос. Может 
быть, близко грунтовые воды? — Какие там воды, 
— усмехнулась она. — Руки у  вас золотые, вот 
и вся причина. А мы тяп да ляп (Б. Васильев. Были 
и небыли. 1988);

ж) обидеться, поджав губы (обида):
— Это ваш муж? — спросил Аркадий Лукьянович. 

— Какой там муж! — обиделась, поджав губы, 
старуха. Это мужа моего отец. Мужа молодым 
на фронте убило, а вот дед живёт (Ф. Горенштейн. 
Куча // Октябрь. 1996).

Кроме того, при глаголах могут употре-
бляться обстоятельства, указывающие на досаду, 
раздражение, огорчение: раздраженно закусить 
губу, воскликнуть со слезами досады, сказать с до-
садой, огорченно воскликнуть и т. д.

— У вас ведь вроде и дачка есть? — Какая там 
дачка! — Мария раздраженно закусила губу. — 
Нет у  нас никакой дачи (Е. Парнов. Третий глаз 
Шивы. 1985);
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— Да, вы  поговорите, а  я  пойду, — сказал 
Николай Васильевич. — Уже? А  я  полагал, что 
вы  поможете мне, так сказать, войти в  научную 
биографию Татьяны Петровны. — Да  какая там 
особенная биография, — вдруг с  досадой сказал 
Николай Васильевич. — Способный человек, вот 
и все! (В. Каверин. Открытая книга. 1949–1956);

— В каком смысле? В фигуральном, надеюсь? — 
Ах, ну какое там фигуральное! — огорченно вос-
кликнул дядя Тумба. — В  самом прямом смысле: 
взяла да потеряла, когда шла по улице, и не помнит 
— где! (А. Приставкин. Дядя Тумба магазин. 1992).

Разные эмоциональные оттенки данного 
синтаксического фразеологизма могут сопрово-
ждаться соответствующими жестами. Так, для 
выражения досады, раздражения характерны от-
мах кистью руки в сторону от себя и резкое дви-
жение головы в  сторону. Наоборот, выражение 
сожаления сопровождается характерным («со-
чувствующим») покачиванием головы [2: 331, 
335]. В  нашем материале встретились глаголы, 
указывающие на  соответствующие жесты: мах-
нуть рукой, отмахнуться, покачать головой.

— Ты поосторожней там, в Гиссаре-то, — сказал 
Гринев. — Следи хоть, чтоб плиты на голову не па-
дали. — Какие там плиты, — махнул рукой Борис. 
— Там же  кишлаки, ишаки, сакли (А.  Берсенева. 
Возраст третьей любви. 2005);

— Мало и  небрежно слушал твою фортепьян-
ную игру... Вера Николаевна отмахнулась: — 
Какая там моя игра, если у нас Рахманинов играл! 
(А. Хруцкий. Окаянные дни Ивана Алексеевича // 
Звезда. 2001);

— Короче, ты  судья, Жульверн Арамович, 
ты  и  решай, — высказался Гарбузенко. — Какой 
там судья, — покачал головой Хачатурян, — Бог 
вам судья, ребята (С. Довлатов. Победители. 1985).

В конструкции такого типа могут быть вве-
дены междометия и  частицы, выражающие или 
усиливающие досаду, раздражение, недоволь-
ство, огорчение: черт, к черту, дьявол, к дьяволу, 
к лешему, к шуту, господи, на фиг, да уж, да, ну, 
ах и т. п. 

— Моя помощь нужна? — я  не  стал говорить 
ей, что только что вернулся оттуда. — Вещи 
таскать или что-нибудь... Мать махнула рукой: 
— Да  какие там вещи, господи! Сами справимся 
(В. Белоусова. Второй выстрел. 2000);

— Нет, — ответил Яков, — не  понимаю, что 
же  это, галлюцинация была? Массовый гипноз? — 
Да какой там, к шуту, гипноз! (Ю. Домбровский. 
Факультет ненужных вещей. 1978);

— Да ведь он, наверно, кинокартину пересказы-
вал! — брякнул кто-то со стороны. — Кинокартину 
«Председатель»! — Какая там, к черту, кинокар-
тина! (В. Ерофеев. Москва-Петушки. 1970);

— Чего — не сдаешь? — удивился Степаныч. — 
Это ж  деньги! — Ой, да  какие там деньги — де-
сять копеек за бутылку (А. Грачев. Ярый-3. Ордер 
на смерть. 2000).

Рассматриваемые фразеологизированные 
структуры чаще всего употребляются в ответных 
репликах. При этом сами диалоги могут быть пе-
реданы с помощью прямой речи, косвенной речи 
или посредством сочетания прямой и косвенной 
речи. Возможно также использование вводно-
го слова мол, которое употребляется в разговоре 
при передаче чужой речи.

— Но ведь есть же права насекомых, наконец... 
— Какие там права, — махнула лапкой Наташа. 
— А  ты  знаешь, что такое цианамид кальция? 
Двести грамм на коровник? (В. Пелевин. Жизнь на-
секомых. 1993);

Корнилов спросил, как отдыхалось в  Крыму, 
Смотряев махнул рукой и  ответил, что ка-
кой там, дьявол, Крым! Он  сейчас из  больницы, 
а не из Крыма (Ю. Домбровский. Факультет ненуж-
ных вещей. 1978);

Мы здороваемся, я  усаживаю его, любезно осве-
домляюсь о здоровье, о настроении. Он скорбно улы-
бается: «Ну какое там настроение, когда у  меня 
такое горе!» (Ю. Домбровский. Факультет ненуж-
ных вещей. 1978);

Я все пыталась развернуть разговор в сторону 
личной жизни, Димка отшучивался — мол, какая 
там личная жизнь, в России этого не бывает. Там 
для многих предвыборная кампания и  есть личная 
жизнь (Н. Катерли. Дневник сломанной куклы // 
Звезда. 2001).

Кроме того, синтаксические фразеологиз-
мы такого типа авторы могут использовать, опи-
сывая размышления своих героев. 

Ирина в душе считала инструкцию глуповатой... 
Ну  разве может, скажем, лысый толстяк в  очках, 
пыхтящий от напряжения, разбирая свою постель, 
быть убийцей-рецидивистом? Да  он  портфель-то 

[���$%�&��#�&!�� '����!�]



[��� �"&&!�$� &��%�  1 4 / 2012] 81

свой едва держит — какие там преступления... 
(В. Гро мов. Компромат для олигарха. 2000).

И, наконец, подобные конструкции можно 
встретить в авторской речи.

Бабы не  задумываются над тем, что такое 
Надежда, они не жалеют ее, но какая-то совесть в них 
начинает глухо ворчать при виде черной, как бы спек-
шейся фигуры, прошедшей чуть ли не адское пламя, 
хотя какое там пламя! Грязь на ней осела, засалила 
с ног до головы (Л. Петрушевская. Надька. 1997);

Утром он  встал разбитый, словно всю ночь 
разгружал вагоны с  углем. Хотя какие там ваго-
ны! — он  их  не  разгружал уже пятнадцать лет 
(С. Таранов. Черт за спиной. 2001);

Наконец в  конце зимы над городом, притих-
шим в  ожидании и  как бы  соскучившимся ждать 
шумных вестей, прогрохотал гром. Впрочем, какое 
там прогрохотал? Так — звякнул и тут же стих 
(Е. Хаецкая. Синие стрекозы Вавилона/ Священный 
поход. 1997).

Поскольку данные синтаксические фразе-
ологизмы выражают отрицание, обычно в тексте 
за ними следует описание того, что на самом деле 
имело место, или объясняется причина этого от-
рицания. Чаще всего разъяснение оформляется 
в виде отдельного предложения или внутри одно-
го предложения после знака тире. 

Если он будет жить, сколько захочет, он наваля-
ет столько глыб, что всех ими задавит. — Ну что 
ты! — сказал он. — Какие там глыбы! Ему сейчас 
будет не до них (В. Войнович. Москва 2042. 1986);

А квартирка у  него, я  тебе скажу — это не-
что. — Домашний музей? — Если бы, милый. 
Какой там домашний музей — барахолка, свалка 
(П. Галицкий. Опасная коллекция. 2000).

Значительно реже разъяснение дается по-
сле запятой в одном ,предложении с синтаксиче-
ским фразеологизмом. И совсем редко — внутри 
одного предложения после знака двоеточие. 

Ведь и  мёртвые тоже лежат так. Вот поче-
му я  её  принял за  мёртвую. Но  всё это продолжа-
лось не  больше минуты, нет, меньше, меньше! 
Какая там минута, секунды какие-то! (Ю. Дом-
бровский. Факультет ненужных вещей. 1978);

— Это вы к нашей фрейдлине приехали? — спро-
сила меня в гостинице любознательная горничная. 
Оговорка показалась мне чудесной. Фрейд тут, ко-
нечно, ни при чем, какой там Фрейд в приложении 
к невиннейшей Галине Николаевне: горничная сме-

шала дворянское отличие с фамилией известной 
актрисы. (Е. Пищикова. Пятиэтажная Россия // 
Русская жизнь. 2008).

В некоторых случаях для особого усиления, 
выделения свободного компонента тире ставится 
между ним и постоянным компонентом. 

Воистину, страх лучший учитель. Задышали 
в затылок крупные неприятности. Тут уж понево-
ле и отпетый дурак умным станет. Какое там — 
«задышали»! Стучаться начали. Кулаком в  дверь 
молотить. (Е. Хаецкая. Синие стрекозы Вавилона/ 
Судья неподкупный. 1997);

«О, товарищ, такие приборы нам нужны, 
дайте-ка я  попробую!..» — «Осторожней!»  — 
«Какой там — осторожней! Пара секунд — пара 
трупов. Отрегулировать радиус действия забыли!» 
(А. Лукьянов. Палка. Рассказ // Октябрь. 2001).

В заключение можно сделать следующие 
выводы.

1. В  качестве свободного компонента рассмотрен-
ного синтаксического фразеологизма может высту-
пать любая знаменательная часть речи.

2. Форма постоянного компонента зависит от мор-
фологических характеристик свободного компонента 
(например, слово какой согласуется с прилагательным 
в роде и числе, но, если прилагательное стоит не в И. п., 
используется форма какое).

3. На различные субъективно-модальные значения 
данного синтаксического фразеологизма могут ука-
зывать соответствующие глаголы и  обстоятельства, 
сопровождающие данные конструкции, а  также меж-
дометия и частицы, входящие в состав этих структур. 

4. Определенную роль могут играть и  невербаль-
ные средства (жесты), подчеркивающие различные 
эмоциональные оттенки.

5. Рассмотренные фразеологизированные струк-
туры используются в художественных произведениях 
в  ответных репликах персонажей или при описании 
их размышлений, а также в авторской речи.

6. С  синтаксической точки зрения фразеологизи-
рованные конструкции могут функционировать по-
разному: выступать в виде самостоятельных предложе-
ний или являться частью предложений (в этом случае 
возможны варианты пунктуационного оформления).
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ОРНИТОНИМ СОРОКА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ: 
УНИВЕРСАЛЬНОЕ И НАЦИОНАЛЬНО-СПЕЦИФИЧНОЕ

ELENA I. ZINOVIEVA
THE ORNITHONIM ‘A MAGPIE’ IN RUSSIAN LANGUAGE AND CULTURE
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В статье рассматривается типичное представление, существующее в коллективном 
сознании носителей русского языка, об орнитониме сорока. Анализируются коннота-
ция, символьное значение наименования птицы, устойчивые сравнения и пословицы 
с данным существительным, существующие приметы и суеверия, связанные с сорокой 
в русской культуре. Анализ проводится на фоне других лингвокультур.

Ключевые слова: орнитоним, зооморфизм, типичное представление, символ, конно-
тация, лингвокультура, устойчивое сравнение, паремия, пословица, примета, легенда.

Th e article deals with the typical views about the ornithonim ‘a magpie’ that exist in Russian 
collective consciousness. Th e aim of the article is to analyze the connotation, the symbolic 
meaning of the name of the bird, stable comparisons and proverbs that include the noun, 
existing signs and superstitions associated with a magpie in Russian culture. Th e analysis is 
carried out on the background of diff erent linguocultures.

Keywords: ornithonim, zoomorphism typical view, symbol, connotation, linguoculture, 
stable comparison, paremia, proverb, sign, legend.

Номинативное значение существительного сорока в русском язы-
ке — ‘птица семейства вороновых, с белыми перьями в крыльях, издаю-
щая характерный крик — стрекотание’ [9: 203]. 

Благодаря внешнему виду в народно-поэтической речи птицу на-
зывают сорока-белобока: «Стрекотунья белобока, Под  калиткою моей 
Скачет пестрая сорока И пророчит мне гостей» (Пушкин. Стрекотунья 
белобока). Ср.: Не живет сорока без белого бока [5: 858]; Сорока-белобока: 
зеленый хвост, долгий нос [2: 111]. Белобока — одна из самых частотных 
ассоциаций на слово-стимул сорока у носителей русского языка [8: 613]. 
Пословицы, касающиеся внешнего вида сороки, противоречивы. С од-
ной стороны, И сорока в одно перо не родится; Сорока не ворона: в одно 
перо не родится. С другой: Не сорока, перо в перо не уродится; Пестра 
сорока, белобока, а все одна в одну; Только сорока перо в перо родится [5: 
858–859]. В. И. Даль приводит загадки про сороку: Бел как снег, зелен как 
лук, черен как жук, повертка в лес, а поет как бес; Рябо, да не пес; и зеле-
но, да не лук; вертится как бес, и повертка в лес [2: 275].

Орнитолог С.  А.  Бутурлин пишет: «Сорока обращает на  себя 
внимание не столько пестротой своего наряда, сколько подвижностью 
и стрекотаньем». Действительно, если идущего по лесу человека заметят 
сороки, всю дорогу будут сопровождать его их крики. Поэтому неудиви-
тельно, что в переносном значении слово сорока обозначает болтливого 
человека [10].
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Словари устойчивых сравнений русско-
го языка фиксируют фразеологизм как сорока. 
Основаниями сравнения обычно являются глаго-
лы стрекотать, трещать, болтать или прила-
гательное болтливый(ая). Устойчивое сравнение 
трещать (стрекотать) как сорока фиксирует-
ся как просторечное, ироничное, употребляемое 
преимущественно к женщине [7: 638; 4: 408], хотя 
В.  М.  Мокиенко в  приводимом толковании ут-
верждает, что выражение трещать (стрекотать) 
как сорока используется исключительно, когда 
речь идет о женщине: ‘о быстро, часто и непрерыв-
но говорящей, тараторящей, болтающей (обычно 
мешая этим окружающим) женщине’, а  сравне-
ние как сорока используется пренебрежительно 
‘об очень болтливой, быстро и  бойко говорящей 
женщине, тараторке’ [4: 408]. Ср. контексты сай-
та «Национальный корпус русского языка» [6]: 
«Кроме того, она скупа, а  болтлива, как сорока» 
(А.  П.  Ладинский. Анна Ярославна  — королева 
Франции.1960); «А мой дяденька к  тому же  был 
болтлив, как сорока» (К. М. Станюкович. Дяденька 
Протас Иванович. 1892); «Если ты не перестанешь 
болтать как сорока, я тебя больше никогда и ни-
куда с собой не возьму» (Татьяна Моспан. Подиум. 
2000); «Он о  себе только говорить умеет и  стре-
кочет, как сорока» (Борис Васильев. Картежник 
и бретер, игрок и дуэлянт. 1998); «Ольга трещала 
громко, как сорока, и от страха так быстро, что раз-
будила комиссию» (Феликс Чуев. Ильюшин. 1998).

В русском языке много паремий с компонен-
том сорока, где акцент делается именно на «болтли-
вости» птицы и особенности издаваемых ею зву-
ков: Всякая сорока от своего языка погибает (по-
гибнет, гинет); Сорока сама сказывает, где гнездо 
свила; Сорока скажет вороне, ворона  — борову, 
а  боров  — всему городу; Знать сороку по  язычку; 
Кабы на сороку не свой язычок (век бы по воле лета-
ла); Сороку взять — щекотлива, ворону взять — 
картавита, взять ли сову госпожу? [5: 858–859].

Сплетни, болтливый и болтушка — это ас-
социаты слова сорока в  Русском ассоциативном 
словаре [8].

Словари устойчивых сравнений русского 
языка не  фиксируют выражения с  глагольными 
основаниями заладить, твердить, повторять 

как сорока, частотными, как показывает материал 
сайта «Национальный корпус русского языка» [6], 
в  русской речи. Устойчивое сравнение в  данном 
случае синонимизируется с выражением как попу-
гай и также характеризует манеру речи человека: 
«Чем больше я  старалась рассуждать логически 
и анализировать, тем чаще ловила себя на том, что 
просто твержу про себя, как сорока, что-нибудь 
вроде: „Как же  так?“» (Вера Белоусова. По  суб-
ботам не  стреляю. 2000); «— Ничто так не  похо-
же на  ложь, как сама правда,  — сказал он, будто 
из  книги прочел.  — Ты, Старых, заладил, как со-
рока! — Интересно, как он ее под пропеллер под-
совывал?» (Г.  Я.  Бакланов. Навеки девятнатцати-
летние. 1979); «Говорить теперь о соглашательстве, 
когда быть не может даже речи о разделе власти… 
значит просто повторять, как сорока, заученные, 
но не понятные слова» (В. И. Ленин. О продоволь-
ственном налоге. 1921). Очевидно, существование 
данных устойчивых сравнений мотивировано при-
родной способностью сорок к имитации звуков.

Устойчивым сравнением с  аналогичным 
значением, зафиксированным словарями, явля-
ется заладить (себе) как сорока Якова (одно про 
всякого). Выражение просторечное, ироничное, 
выходящее в  настоящее время из  употребле-
ния — ‘о постоянно и надоедливо повторяющем 
что-либо человеке’ [4: 407]. Все встретившиеся 
нам контексты употребления этого сравнения да-
тируются XVIII–XIX вв.: «Заладила себе, как соро-
ка Якова: муж да муж, — молвила на то Аксинья 
Захаровна» (П. И. Мельников-Печерский. В лесах. 
Книга первая. 1871–1874); «Познания ваши тем 
основательнее, что вы  их  приобрели не  твердя, 
как то говорят по пословице, как сорока, Якова» 
(А.  Н.  Радищев. Путешествие из  Петербурга 
в Москву. 1779–1790) — [1].

Ср. паремии: Затвердила сорока Якова, 
да и зовет им всякого; Твердит что сорока Якова, 
одно про всякого [5: 859].

В. И. Даль отмечает глагол сорочить — ‘че-
сать язычек, резко болтать пустяки’. Ср.: Сорочи 
не сорочи, а без рубля быть [2: 275].

Длинный хвост сороки обусловил устой-
чивое сравнение как сорока на  хвосте принесла 
(разнесла)  — просторечное, пренебрежительное 
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‘о  быстро распространившихся сплетнях, слу-
хах’ [4: 407]. Нежелание человека прямо отве-
чать на вопрос «Откуда новость?» обусловливает 
уклончивый ответ «Сорока на хвосте принесла».

Сорока — птица очень подвижная, см. срав-
нение поведения человека с  поведением сороки: 
«Сваха Варвара хлопотала около молодых, потче-
вала их, а сама трещала и, как сорока, оборачивалась 
на все стороны» (Н. С. Лесков Житие одной бабы. 
1863) — [6]. Чрезвычайной подвижностью сороки 
мотивированы устойчивые сравнения вертеться 
(крутиться) как сорока на колу (на суку) и ерзать 
как сорока на  чем  — просторечные, шутливые 
или пренебрежительные выражения со значением 
‘о  беспокойно и  суетливо ерзающем, не  сидящем 
на месте человеке’ [7: 638–639; 4: 407]. Ср.: «А ты, 
как сорока на колу, — в разные стороны: „Верю!“» 
(Василий Шукшин. Гена пройдисвет. 1970–1974). 
В.  М.  Огольцев отмечает у  сравнения как соро-
ка на  колу (на  суку) еще одно значение  — ‘бол-
тать, трепаться’, характеризуя выражение в  этом 
значении как грубо-просторечное [Там же: 639]: 
«— Трепесся много, — сказал Федор. — Как сорока 
на колу. У вас все в роду трепачи были» (Василий 
Шукшин. Капроновая елочка. 1968) — [6].

Пословицы также основаны на наблюдени-
ях за подвижностью, поведением сорок, их обы-
чае держаться вместе, стаями: Как одна сорока 
хвост задерет, то за нею и все; Одна сорока с пло-
ту, а  десять на  плот; Сорока с  тыну, а  десять 
на тын; Дружные сороки и гуся съедят; Дружные 
сороки и гуся утащат [5: 858–859].

Сороки неравнодушны к  блестящим ве-
щам, которые часто тащат в свое гнездо. Поэтому 
птица получила прозвище сорока-воровка. См. 
в иллюстративных контекстах сравнение поведе-
ния человека: «Бродила по дому, отыскивая люби-
мые мамины вещи, и, как сорока в гнездо, сноси-
ла их в мамину комнату» (Борис Васильев. Были 
и небыли. Книга 1. 1988); «Он, как сорока, любит 
воровать и  прятать мелкие блестящие вещи» 
(Максим Горький. В людях. 1915–1916) — [6].

Ср. пословицу: Охоча сорока до находки [5: 858].
Следует отметить, что реакция «воровка» 

на стимул сорока стоит на первом месте, по дан-
ным Русского ассоциативного словаря [8].

В русском обиходе существует игра с  ре-
бенком на  пальцах, когда взрослый, загибая 
свои пальцы или пальчики ребенка, показывает, 
как сорока-ворона кашу варила, деток кормила: 
«Проснется он,  — няня делает ему зайчика, по-
казывает, как сорока кашу варила, вместе с  ним 
хохочет старуха и  прыгает» (Н.  Г.  Помяловский. 
Вукол. 1858); «И старый Беломор корявым паль-
цем правой руки начал водить по  ладони левой, 
словно бы  объясняя ребенку, как сорока-ворона 
кашу варила» (Михаил Успенский. Там, где нас 
нет. 1995). Ср. также: «Аким подошел к  нему, 
развернул синие пестрядинные тряпицы, в  ко-
торые он  был завернут, поиграл с  ним, показал 
пальцами, как сорока-белобока на порог скакала» 
(А. А. Богданов. Смерти нет. 1908) — [6].

Cр. у В. И. Даля: Сорока белобока, на пороге 
скакала, гостей поджидала, кашу варила, деток 
кормила [2: 274]. Реакция каша присутствует сре-
ди ассоциатов, приведенных носителями русского 
языка, на существительное-стимул сорока.

Сдваивание в детской игре сороки и вороны 
не случайно. Эти птицы сопоставляются и в рус-
ских пословицах: Сорока в платье и ворона в пла-
тье, будет платье и  на  нашей братье; Сорока 
вороне дивует, а обе на улице ночуют; Бей сороку 
и ворону — добьешься и до ясного сокола (до белого 
лебедя) и др. [5].

Вороватость птицы обусловила появление 
устойчивого сравнения красть (воровать, тя-
нуть, тащить) как сорока — просторечное, не-
одобрительное ‘о чьем-л. частом (и обычно мел-
ком) воровстве, вороватости’ [4: 408].

В устойчивых сравнениях русского язы-
ка с орнитонимом сорока птица является также 
эталоном любопытства  — любопытный как со-
рока  — просторечное, ироническое ‘о назой-
ливо и  дерзко любопытном человеке’ [4: 408]: 
«Настоящий писатель и  поэтому любопытен, 
как сорока» (Давид Маркиш. Стать Лютовым. 
Вольные фантазии из  жизни писателя Исаака 
Бабеля // «Октябрь». 2001); «Яков Кириллович 
молчал, и  Анискин ответа насчет Библии до-
биваться не  стал, хотя был любопытен, как со-
рока» (Виль Липатов. Деревенский детектив. 
1967–1968) — [6].
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Сорока  — это также эталон устойчивого 
сравнения о плохом почерке — как сорока броди-
ла / набродила [4: 407]. В настоящее время сравне-
ние устарело, более актуальным эталоном являет-
ся курица — писать как курица (лапой).

В русском языке существуют пословицы, 
фиксирующие негативную коннотацию птицы: 
От сороки не жди проку; У сороки повертка бесов-
ская [5: 859].

Сорок на Руси не особенно жаловали — как, 
впрочем, и ворона, сову и филина. Считалось, что 
если сорока прокричит на  крыше дома, то  быть 
в доме покойнику. В. И. Даль зафиксировал выра-
жение Сорока проклята на Москве, и их там нет. 
В  скобках он  дал пояснение: «за то, что унесла 
у великопосника лепешечку с окна, или что выда-
ла боярина Кучку» [2: 274]. Нина Гринбанд, опи-
сывая суеверия и  легенды русского народа, пи-
шет, что «в Москве существовала легенда о соро-
ке, будто бы предавшей боярина Кучку. Известно, 
что наша столица основана на  месте убиения 
Кучки, и  когда он, желая спрятаться от  пресле-
дователей, схоронился под  кустом, сорока сво-
им стрекотанием выдала его. С  тех пор сороки 
навсегда изгнаны из  Москвы. Рассказывали еще 
в народе, что Марина Мнишек, жена самозванца 
Димитрия, была ведьмой, и когда убили ее, будто 
бы перекинулась сорокой и улетела в окно своего 
терема. За это и прокляты все сороки. Хотя суще-
ствует и другая версия проклятия сорок — якобы 
их проклял один набожный старец за то, что одна 
из  представительниц этого племени унесла по-
следний кусок его сыра» [1].

В русской культуре существует много при-
мет и  поверий, связанных с  сорокой. Считается, 
что крик сороки предвещает гостей. См. посло-
вицы: Сорока без причины не стрекочет; Сорока 
гостей накликала; Сорока даром не  щекочет; 
Сорока сокочет, гостей пророчет; Не было соро-
ки, а гости у порога! [5: 858–859]. В. И. Даль фик-
сирует следующие поверья и  приметы: Сорока 
в конюшне спасает от домового; Сорока под стре-
ху лезет — ко вьюге; Сорока скачет на дому боль-
ного — к выздоровленью [2: 274].

В латыни название сороки  — pica  — тоже 
стало обозначением болтливой женщины. 

Образным названием болтуна стали слова, обо-
значающие сороку во  многих европейских язы-
ках: англ. magpie, итал. gazza, рум. tarcă, нем. Elster, 
исп. urraca. В шведском языке skata употребляет-
ся «пренебрежительно о  женщине»  — «nedsät-
tande om kvinna» [11: 994]. Во многих европейских 
языках существуют выражения со  значением 
‘трещать как сорока (о болтовне)’: франц. jacasser 
comme une pie, il a un vin de pie (он — пьяный — 
болтлив как сорока), англ. chatter like a magpie, 
нем. wie eine Elster schwatzen, исп. hablar mas que 
una urraca (говорить больше, чем сорока). Сербы 
говорят брбљати као сврака, поляки  — paplać 
(trajkotać) jak sroka ‘трещать как сорока’, чехи  — 
klevetit ako straka ‘клеветать как сорока’. У немцев 
есть выражение etwas der Elster auf den Schwanz 
binden  — ‘пустить сплетню’ (буквально «привя-
зать сороке к хвосту»).

У сербов существовал магический обряд 
излечения от немоты. Для этого надо было высу-
шить и истолочь в порошок языки десяти убитых 
сорок и  десяти соек. Этим порошком, разведен-
ным в молоке, надо было в новолуние напоить не-
мого, тогда, по народным представлениям, немой 
должен был обрести дар речи [10].

Образ сороки-воровки также знаком ев-
ропейским языкам. Так, А.  П.  Денисова отмеча-
ет, что в  испанском жаргоне сорокой называют 
скупщика краденого, в основном драгоценностей. 
В испанском языке существуют также фразеоло-
гизмы с компонентом сорока — parecerse a la ur-
raca, ahorar como una urraca, имеющие значение 
‘быть бережливым, экономным; быть прижими-
стым; копить, тащить в дом все без разбора, ско-
пидомничать’ [3].

В германской мифологии сорока была как 
посланцем богов, так и  птицей богини смер-
ти Гелы, за  что считалась в  Европе вестником 
беды. Сорока была непопулярна в средневековье 
еще и  потому, что считалась питомцем ведьм. 
Представления о  птице  — предвестнице, пред-
сказательнице и  об  оборачивающейся сорокой 
ведьме-вещице объединены распространенным 
в  поверьях XIX–XX вв. у  славян образом вещи-
цы, вещейки (реже вещуньи). В  Центральной 
Европе сорока считалась символическим жи-
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вотным, примером болтливости и  воровства. 
Упоминание о сороке встречается еще у Овидия 
в «Метаморфозах», где описано превращение од-
ной женщины в  сороку. В  христианстве сорока 
символизирует дьявола, распутство и тщеславие. 
В целом эта черно-белая птица в Европе оценива-
ется негативно [10].

В Азии сорока традиционно податель сча-
стья. Сорока — это символ города Сеула. В Китае 
птица символизирует удачу. Во время правления 
династии Манчу сорока олицетворяла имперское 
правление. Крик сороки оповещает о  хороших 
вещах или о приходе ожидаемых гостей. В одном 
из  китайских текстов, датируемых V в. н.э., по-
вествуется о  том, что в  старые времена супруги 
перед краткой разлукой разбили зеркало на  две 
части. Впоследствии муж изменил жене, и часть 
зеркала, принадлежащая ему, превратилась в со-
року и известила об этом грехе обманутую супру-
гу. Отсюда при изготовлении бронзовых зеркал 
на  них в  назидание часто чеканилось изображе-
ние сороки. Кроме того, сорока олицетворяла 
одну из основ мироздания — ян и стояла напро-
тив ворона. Картины с изображением 12 сорок оз-
начали наилучшие пожелания, картины с изобра-
жением сороки, бамбука и сливы или с двумя со-
роками символизировали брачные любовные ра-
дости и выражали наилучшие свадебные пожела-
ния [Там же]. Само название птицы в китайском 
языке представляет собой сочетание иероглифов, 
обозначающих «радость» и  «сорока». Китайское 
поверье гласит, что если человек слышал крик 
этой птицы, то  в  его жизни наступит радость. 
Существует также выражение в буквальном пере-
воде «мост, построенный сороками». В китайской 
народной легенде рассказывается, что святая 
девушка, живущая на  небе, может встретиться 
со своим любимым один раз в году. Для этого она 
должна перейти через широкую реку по  мосту, 
построенном именно сороками. Носителям ки-
тайского языка известно выражение буквально 
«встреча на мосту, который построен сороками». 
Этот фразеологизм используется тогда, когда су-
пруги или влюбленные встречаются после долгой 
разлуки. Выражение буквально «сорока смеется, 
горлица танцует» служит приветствием, выра-

жающим радость. Существующие поверья и при-
меты, связанные с этой птицей в китайском язы-
ке, также снабжают ее  название положительной 
коннотацией: Сорока сидит на  ветке и  поет  — 
будет радость; Утром сороки кричат  — будет 
солнечный день. Переносного значения название 
сороки в китайском языке применительно к чело-
веку не имеет.

Таким образом, пресуппозиции, существу-
ющие в  коллективном сознании носителей раз-
ных языков, могут частично совпадать, но  мо-
гут и  существенно расходиться (ср. также: [3]). 
Образ сороки в русском языке и культуре ближе 
к  общеевропейскому представлению. В  целом 
орнитоним имеет отрицательную коннотацию. 
В  качестве зооморфизма он  характеризует болт-
ливого, вороватого человека. Русские послови-
цы и  устойчивые сравнения фиксируют также 
пеструю окраску, любопытство, подвижность 
птицы, их обычай держаться дружными стаями, 
в детском фольклоре сорока — заботливая мать, 
стремящаяся накормить своих деток. Часть по-
верий, связанных с  сорокой в  русской культуре, 
нейтральна или даже положительно окрашена.
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ABOUT ONE OF RECEPTIONS OF CONSTRUCTION OF SPEECH
IN THE AUTOBIOGRAPHICAL NOVEL A. CHUDAKOV “THE HAZE LIES ON OLD STEPS DOWN”
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В статье исследуется механизм «антропологического поворота» в современном авто-
биографическом тексте, при котором наибольшую значимость и значение приобретает 
коммуникативно-культурный обмен между автором и читателем в их социально-зна-
ковой деятельности. В ходе исследования удалось установить, что при «антропологи-
ческом повороте» повествование представляет собой смену тактик: «собственно пове-
ствование-описание» и «осознание», которое, в свою очередь, распадается на тактику 
«непонимание в силу отсутствия социального опыта» и «непонимание из-за противо-
естественности, абсурдности происходившего». Данная смена тактик позволяет преодо-
леть линейность нарратива, усложняет, углубляет и структурирует его. Текст при этом 
становится текстом-медиатором.

Ключевые слова: антропологический поворот, тактика, стратегия описания, страте-
гия осознания, рефлексия, вектор.

In article the mechanism of “anthropological turn” in modern autobiographical text at 
which the greatest importance and value gets communicatively —  cultural exchange between 
the author and the reader in their socially-sign activity is investigated. It has been considered 
that the narration represents change of tactics at “anthropological turn”: “actually a narration-
description” and “comprehension” which, in turn, breaks up to tactics “misunderstanding ow-
ing to absence of social experience” and “misunderstanding because of absurdity occurring”. 
Th e given change of tactics allows to overcome linearity of narrative, complicates, deepens and 
structures it. Th e text thus becomes the text — mediator.

Keywords: anthropological turn, tactics, description strategy, comprehension strategy, a re-
fl ection, a vector.

Для наиболее значительных произведений нашего времени харак-
терна тяга к автобиографизму, особое пристрастие к которому было от-
мечено Д. Е. Максимовым и для начала XX века [3]. Антропологический 
поворот в  современной науке о  литературе во  многом обусловлен по-
требностью передачи в ней чувственного начала, восполнения дефицита 
эмоций [2], что и предопределило обращение к культурно-исторической 
концепции Л.  С.  Выготского, одним из  основных положений которой 
является обоснование знаково-символической детерминации челове-
ческого сознания. Структура и  развитие психических процессов чело-
века, его субъектность и субъективность, по Выготскому, порождаются 
культурно опосредованной, исторически развивающейся практической 
деятельностью. 

Вероятно, это не случайно: остающиеся в памяти события ушед-
шего века, их  влияние на  судьбы обычных людей, вписывающихся 
в историю страны, требуют своего художественного осмысления. Среди 
романов этого направления особое место заняла книга известного фило-
лога-литературоведа А.  П.  Чудакова [8], признанная лучшим романом 
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первого десятилетия XXI века. Его названием ста-
ла строчка из стихотворения А. Блока «Ложится 
мгла на старые ступени», за которой в тексте сле-
дует заключение: «Я озарен  — я  жду твоих ша-
гов» — как раз и свидетельствующее об органич-
ности сохранения памяти о прошедшем.

Произведение представляет автобиографи-
ческий жанр, но это не мемуары или автобиогра-
фия, которые требуют подлинности в представле-
нии событий и отождествляют автора с рассказ-
чиком. Это художественное произведение — ро-
ман, где образ главного персонажа и сюжет — это 
художественная обработка фактов, пережитых 
автором. В  акте творчества свое, сугубо личное 
претворяется во  всеобщее, общечеловеческое. 
Автобиографический герой в  такой же  степени 
сотворен, как и  любой другой образ, также яв-
ляется своего рода «творческим построением» 
(Л. Я. Гинзбург).

Главный герой романа А.  П.  Чудакова  — 
Антон  — выступает в  качестве рассказчика, по-
вествующего о своем детстве и взрослении в да-
леком казахстанском городке, населенном, кроме 
местных жителей, ссыльными и людьми, которые 
заблаговременно, не дожидаясь репрессий, поки-
нули Москву. Читатель, как писал один из  кри-
тиков по  поводу романа, «открывает сложный 
мир большой семьи, который тесно переплетен 
с историей России. По материнской линии глав-
ный герой — потомок дворянского рода, предки 
отца  — священнослужители русской православ-
ной церкви. Автор раскрывает нам самые слож-
ные повороты и драмы истории России на приме-
ре истории этой семьи. Нас посвящают в семей-
ные тайны, рассказывают самое сокровенное, как 
лучшему другу. Поражает стойкость этих людей, 
которых много лет в  советской России счита-
ли врагами, они были изгоями в  своей стране... 
Но очень ценно и удивительно то, что эти люди 
нашли силы даже в таких условиях оставаться на-
стоящими людьми: добрыми, сострадательными, 
участливыми к чужому горю» [4].

Итак, в  романе присутствует три главных 
персонажа: герой сюжета, рассказчик, сохранив-
ший в  памяти события и  переживания своего 
детства и  юности, и  собственно автор, который, 

выстраивая факты своей жизни в  соответствии 
с  определенной объединяющей их  идеей, «пре-
вращает себя из  человека  — реального объекта 
в человека — текст», в котором он обретает под-
линное бытие [1]. Об этом свидетельствуют и по-
мещенные в книге фотографии, отражающие по-
вседневную жизнь автора.

При этом центральной категорией в  тексте 
становится художественная категория памяти, 
предопределяющая, как отмечает И. Б. Ничипиров, 
«ассоциативность повествовательной структуры, 
синтезированный характер хронотопа, основан-
ного на взаимопроникновении далеких простран-
ственно-временных пластов, когда на  суждения 
юного героя органично „накладываются“ взгляды 
зрелого повествователя» [5].

В результате рассказчик, стремясь объеди-
нить текстуализацию жизни с  ее  онтологизацией, 
конструирует себя как часть современного ему 
мира, выполняя при этом не только функцию само-
описания и самопрезентации, но и самопонимания, 
самооценки. Следовательно, автобиография стано-
вится неким синтезом «бытийствования» конкрет-
ного субъекта и его «осознания» своей жизни, что, 
в свою очередь, предполагает двойное «я»: «я» суще-
ствующее и «я» анализирующее, что ведет к услож-
нению структуры нарративного текста. Ключевыми 
моментами, «маркерами», указывающими на нару-
шение линейности автобиографического повество-
вания, становятся фрагменты, связанные с такими 
важными для антропологического поворота кате-
гориями, как «память», «знание», «эмоция», презен-
тирующие «анализирующее я» [6].

В тексте А.  П.  Чудакова рефлексия прояв-
ляется прежде всего во фрагментах, реализующих 
тему воспоминаний и  отсылающих к  определен-
ным временным периодам, маркируемым с помо-
щью дейктических конструкций (тот, тогда и т. п.).

«Оказавшись в войну в ссылке (как ЧСИР — член 
семьи изменников родины) в глухой деревне с тремя 
малолетними детьми, она работала на ферме до-
яркой. Об электродойках тогда не слыхивали, и бы-
вали месяцы, когда она выдаивала вручную 20 коров 
в день» [8: 5];

«Она (Татьяна) раньше всех вышла замуж за ин-
женера — путейца Татаева, человека честного и го-
рячего. В середине войны он дал по морде начальни-
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ку движения. Татаева разбронировали и отправили 
на фронт» [Там же: 13].

В связи с  рассматриваемыми блоками ин-
терес представляет стратегия повествователя, 
заключающаяся в  переходе от  описания одного 
из членов своей семьи или знакомого к характе-
ристике той или иной ситуации, в которую он/она 
попадает.

Рассмотрим несколько примеров.
Рассказывая о  своей бабушке, повествова-

тель сообщает: «Сидела она необычайно прямо, 
как из всех женщин мира сидят только выпускни-
цы институтов благородных девиц. Пользовалась 
бабка всегда всеми девятью предметами» [Там же: 
28]. После чего наблюдаемое проявление дворян-
ского происхождения расценивается с точки зре-
ния идеологии, бытующей в описываемое время, 
как нежелательное.

«Своим дворянством бабка не  кичилась, это 
было в  40-е годы естественно, но  и  не  скрывала, 
что в те же 40-е было естественно гораздо мень-
ше» [Там же: 36].

В тексте возникает параллельное разви-
тие тактики наблюдения и  осознания. При этом 
«осознание» проявляет своеобразие эпохи как си-
стемы координат, по  отношению к  которой рас-
ценивается то или иное событие.

Рассказывая про мужа тетки Татаева, по-
вествователь в  начале дает его описание как че-
ловека неспособного на  предательство: «человек 
честный и  горячий», и  вводит свое объяснение 
случившемуся: «...как-то ночью по  ошибке осве-
тил не вражеский, а свой самолет» [Там же: 13].

После чего дается реакция системы, отсы-
лающая читателя к специфике того времени: рас-
стрел без суда и следствия.

«Смершевцы не дремали — его арестовали тут 
же <...>, а утром расстреляли» [Там же].

Воспоминания о  несчастной судьбе тетки 
начинаются с описания ее внешнего вида, вернее 
ее рук: «Такие же сильные пальцы были еще толь-
ко у  одного человека  — второй дедовой дочери, 
тети Тани» [8: 5]. Объяснение необычной силы 
параллельно эксплицирует особенности времени: 
«Оказавшись в войну в ссылке (как ЧСИР — член 
семьи изменника родины) в глухой деревне с тремя 

малолетними детьми, она работала <...> дояр-
кой» [Там же].

Таким образом, используемая автором 
стратегия смены тактик описания и  осознания 
характера описываемого позволяет преодолеть 
линейность нарратива, углубляет и усложняет по-
вествование. Проявляется когнитивный подтекст, 
апеллирующий к  знанию читателя. Текст стано-
вится текстом медиатором, сообщающим чита-
телю определенную информацию и в то же время 
тестирующем его на  знание/незнание этой ин-
формации. При стратегии «осознания» эксплици-
руется коллективный опыт, сводимый к предмет-
ной объективации человеческого опыта в  виде 
знаний о  предмете. Интерес также вызывает то, 
что причинно-следственные отношения, пред-
ставленные в  анализируемых блоках, строятся 
по  принципу парадокса, логического контраста, 
если их рассматривать с точки зрения общечело-
веческих норм жизни: 

«дал по морде начальнику» →
 «отправили на фронт»
«по ошибке осветил свой самолет» →
 «расстреляли»
«средний брат <...> принадлежал
к рабочей оппозиции» →
 «арестовали»
«расстреляли Татаева» →
 жену с детьми отправили
 в пересыльную тюрьму

При этом блоки, представляющие «след-
ствие», реализуют деонтическую модальность, 
включающую ограничение свободы воли субъ-
екта. Об  этом свидетельствует употребление не-
определенно-личных предложений, выражающих 
разного рода санкции против нарушения нормы: 
«расстреляли, арестовали, отправили», а  также 
модальное слово «должен» и такие безличные кон-
струкции с  обязывающим значением, как: «было 
в 40-е годы естественно», «было ясно, что рано или 
поздно все должны попасть в лагерь или ссылку».

«Обязывающая» норма  — это норма опи-
сываемой эпохи, вынуждающая человека подчи-
няться, находится в отношениях контраста с об-
щечеловеческой нормой. Происходит удвоение 
смысла «нормы»: норма вообще и норма, в кото-
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рой живешь. В этом усложнении также проявляет 
себя «осознающее я» повествователя.

Значимым в связи со сказанным становится 
то, что при смене темы в тексте тактика остается 
неизменной.

Повествуя, к примеру, о каждодневных со-
бытиях семьи, рассказчик обращает внимание 
на  визуальные, ощущаемые детали, воссоздавая 
в сознании картины своего детства.

«У меня тоже был фронт работ  — в  оврагах 
под  речкой я  заготавливал коноплю. <...> Сушили 
ее на крыше сарая, потом трепали, мочили, отде-
ляли волокна, <...> снова сушили» [8: 155];

«Варить мыло считалось делом простым <...> 
правда получалось вроде хозяйственного, грязно-
бледно-коричневое, вонючее, но функцию свою вы-
полняло» [Там же];

«Самым чувствительным было отсутствие 
клея  — без  него невозможно было изготавливать 
разные поделки <...> Из чего только его не делали — 
из крахмала, выварки рыбьей чешуи и телячьих 
копыт» [8: 159].

Акцентируются осязаемые образы, запахи, 
цвет предметов быта, но  параллельно они ста-
новятся составляющими возникающего в  тексте 
концепта каждодневной жизни. Повествователь 
с уровня деталей переходит на уровень обобще-
ния и осмысления.

«В этой стране, чтобы выжить, все должны 
были уметь делать все» [Там же: 145].

На обобщенный характер информации так-
же указывает обилие в данных фрагментах неопре-
деленно-личных предложений, выводящих описы-
ваемые ситуации за границы быта одной семьи.

Другим способом эксплицирования «реф-
лексирующего я» становится переход от  пове-
ствования от 3-го лица к перволичной форме.

«Смершевцы не дремали — его арестовали тут 
же  <...>, а  утром расстреляли//Впервые услышав 
эту историю, я не мог понять, как можно было со-
чинить подобную чушь. Но слушатели — два солда-
та ВО — нисколько не удивились, правда, реплики 
их — разнарядка, не добирали до цифры», — были 
еще непонятней, но я вопросов не задавал и, хотя 
никто не предупреждал, нигде домашних разговоров 
не пересказывал» [Там же: 13];

«Сахар исчез из магазинов в первый день войны. 
Мама <...> покупала иногда у  спекулянтов (одно 

из  первых моих товарно-социальных недоумений: 
а они-то где брали?)»;

«Самым.тяжелым месяцем выходил январь, ког-
да зерно кончалось, корова — на издое, и перестава-
ли от холода нестись куры <...> Несмотря на непре-
рывную, с утра до вечера, работу по пропитанию, 
жили все же голодновато, я потом спрашивал, как 
жили те, кто так не работал, но на этот вопрос 
не мог ответить никто» [Там же: 158].

Даже по  немногочисленным представлен-
ным здесь примерам, мы  видим, что основным 
модусом в повествовании от первого лица стано-
вится модус «непонимание»: «одно из моих недоу-
мений, не мог понять, потом спрашивал, реплики 
были еще непонятней». Презентируется сознание 
ребенка, не обладающее коллективным опытом.

Как отмечает Е. Е. Сапогова, «любой соци-
ум на  каждой ступени взросления представляет 
всем членам значительный запас сюжетов, сте-
реотипов поведения, которые <...> могут быть 
использованы для идентификации, построения 
„картины мира“. Это „предзнание“ дается челове-
ку постепенно в ходе его социализации» [7].

Непонимание ребенка в  тексте А.  П.  Чуда-
кова маркирует тот пласт информации, опыта, ко-
торый ему недоступен, но является воспринимае-
мым взрослыми. В романе эти ситуации (ситуация 
расстрела дяди, бытовые ситуации во время войны) 
принадлежат так же  той составляющей системы 
смысла, которая связана с коллективным опытом.

Эти ситуации возводятся в ранг стереотип-
ных, прецедентных и  отсылают читателя к  кон-
кретному временному периоду.

Параллельно с  этим «стратегия непонима-
ния» демонстрирует еще большее усложнение «я» 
повествователя: если изначально мы  говорили 
о  разделении на  «я повествующее» и  «осмысля-
ющее, осознающее», то теперь мы обнаруживаем 
усложнение второй ипостаси, выделение в  ней 
типа «осмысляющее — непонимающее» или «наи-
вное», соотносимое с  индивидуально-личност-
ной составляющей смысла.

Таким образом, стратегию повествования 
в романе можно определить как параллельное разви-
тие двух тактик: описание и осознание, при которых 
позиция автонарратора помещается в центре четы-
рех векторов «назад — внутрь — вовне — вперед».
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Фиксируя события, предметы, ощущения 
в  прошлом в  момент их  протекания, субъект 
позиционирует себя в  прошлом времени и  про-
странстве как «здесь и сейчас» — вектор «назад». 
При переходе к «осознанию» повествователь со-
относит происходившее с  существующим опы-
том  — вектор «внутрь», в  результате чего воз-
никает когнитивный контраст, сначала на  ста-
дии «непонимания» (сознание ребенка), а  затем 
на стадии «противоестественности» происходив-
шего (сознание нынешнего субъекта).

Освоение человеческим сознанием своего 
прошлого опыта осуществляется через нахожде-
ние в культуре частичных аналогий между знако-
мыми и изложенными в тексте событиями и со-
бытиями, происходящими вокруг, с  «другими». 
Такое соотнесение ведет к моделированию эпохи, 
временного фрагмента. Таким образом, цепоч-
ка событий конструирует исторический период, 
но в то же время эта цепочка может быть опреде-
лена путем когнитивного наложения на нее куль-
турного прототипа — вектор «вовне».

Контраст и генерализация становятся мар-
керами при процессе транслирования смысла 
в автонарративе.

Транслирование, передача смысла, ориен-
тирование на  другое сознание выводит сообща-
емую информацию за  пределы сознания пове-
ствователя, соотносит с системой знаний и опыта 
реципиента, реализуя вектор «вперед».

В результате возникает разноуровневая, 
структурированная система смысла.

При этом, как мы  смогли увидеть, путем 
смены тактик повествователь маркирует ту  или 
иную составляющую смысла. К  примеру, транс-
лируя обобщенный человеческий опыт, характер-
ный для конкретного времени, он  приобретает 
способность быть носителем культуры, агентом 
социализации для следующих поколений.

Воспроизводя же индивидуально-личност-
ное видение ситуации, повествователь выполняет 
функцию самоописания, а  также самоопределе-
ния, самоидентификации в  рамках объектив-
ного, обобщенного опыта, связующим звеном 
между которыми становится «событие». Вслед 
за  Сапоговой под  событием мы  понимаем «от-

рефлексированное, сохранившееся в памяти и на-
деленное „насыщенным описанием“ действие или 
случай, которые совершались, происходили или 
созерцались на определенном отрезке простран-
ства и времени субъекта» [7]. Событие трактуется 
как когнитивный конструкт, играющий роль «ме-
диума», между опытом и языком, а также как гер-
меневтический инструмент для преобразования 
данных опыта в вербальные структуры.

В нашем случае «событие»  — это еще 
и  медиатор между повествующим и  читающим. 
Аккумулируя обобщенный и  личностный опыт 
в  «событии», повествователь может осмыслить, 
упорядочить и  транслировать его, создавая вза-
имодействие с  читателем. Любые «события» 
значимы лишь в  контексте субъективного само-
сознания: не  сами происшествия являются при-
чиной опыта субъекта, а  его герменевтическая 
активность в форме соотнесения общих культур-
ных значений и личных смыслов происшедшего. 
Поэтому именно «события», включающие раз-
личные типы смысла, могут стать «значимыми» 
точками при транслировании смысла в  тексте, 
а также концентрирующими вокруг себя все ипо-
стаси автора как творческого субъекта: рассказ-
чик, персонаж и собственно автор.

При этом именно автобиографический акт 
позволяет сочетать биографию, внутренний мир 
с обобщением и типизацией, присущими художе-
ственному тексту.
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В статье на материале оригинальной и переводной поэзии Б. Пастернака рассматри-
вается феномен авторского мировосприятия и его влияния на переводческую стратегию 
поэта. Исследуются трансформации, которые претерпевает поэтическая картина мира 
оригинального текста, сдвиги в его системе образов. Анализируются способы и приемы 
усиления перцептивной составляющей оригинала (усложнение семантики образов, ин-
дивидуально-авторские метафоры, синестетические сочетания, транспозитивные пере-
носы), указывающие на органическую внутреннюю связь оригинального и переводного 
творчества.
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In this article the phenomenon of author’s world perception and its infl uence on poet’s 
translational strategy with the help of a material of original and translated poetry of B. Pasternak 
is considered. Transformations which the poetic picture of the world in the original text under-
goes, and changes in its system of images are investigated. Ways and methods used for intensi-
fi cation of perceptive component of the original (complication of images semantics, individual 
author’s metaphors, synesthethic combinations, transpositive transfers) in the translations of 
B. Pasternak, pointing out an organic inner communication of original and translated creativity 
are analyzed.
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В рамках гуманитарной парадигмы, интенсивно работающей 
с  концептами «интерпретация» и  «метаинтерпретация», художествен-
ный перевод (и, в первую очередь, поэтический) правомерно рассматри-
вать как «двойную» интерпретацию мира. Если оригинальное произве-
дение воплощает авторскую картину мира, то перевод является ее ре-
интерпретацией, обусловленной языковыми особенностями, средой 
и  временем, индивидуальным восприятием переводчика и  литератур-
ной традицией, а  также многими другими факторами, и  отражающей 
сущностную основу перевода как диалога авторов и культур. 

Своеобразие поэтической картины мира заключается, прежде 
всего, в избирательности видения художника. В связи с этим создание 
абсолютно эквивалентного оригиналу перевода в поэзии признано зада-
чей невыполнимой. Как отмечал В. Беньямин, искусный перевод касает-
ся смысла оригинала лишь мимолетно, но при этом следует своему соб-
ственному пути, поскольку он не находится в услужении у произведения, 
хотя и обязан ему своим существованием1. Поэтому создание подлинно 
высоких образцов переводческого искусства в  значительной степени 
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определяется творческой близостью переводчи-
ка к автору оригинала. В этом случае творческая 
свобода переводчика, как правило, не  вступает 
в противоречие с переводимым текстом. 

Примером здесь могут служить переводы 
Б. Пастернака, соотношение которых с  оригина-
лом заставляло критиков оценивать их порой как 
слишком самобытные2. Сам же  Б.  Пастернак от-
крыто исповедовал принцип переводческой сво-
боды, подчеркивая, что поэта может переводить 
только поэт, а переводы вообще «мыслимы только 
тогда, когда они могут соперничать с оригиналом 
в своей собственной неповторимости»3. В частно-
сти, отстаивая свой переводческий метод, он пи-
сал: «Вместе со многими я думаю, что дословная 
точность и  соответствие формы не  обеспечива-
ют переводу истинной близости. Как сходство 
изображения и  изображаемого, так и  сходство 
перевода с  подлинником достигается живостью 
и естественностью языка»4.

В рамках данной статьи предпринята по-
пытка описать один из  возможных аспектов та-
кого взаимодействия на уровне феномена автор-
ского мировосприятия и  его влияния на  пере-
водческую стратегию поэта. Основное внимание 
при этом будет направлено на  анализ индиви-
дуальных особенностей чувственного восприя-
тия и языковых средств его выражения в поэзии 
Б. Пастернака, которые определили направле-
ние трансформации оригинала в  выполненных 
им  переводах (на  материале поэзии Г. Гервега). 
Подчеркнем, что речь идет о выявлении глубин-
ных причин возникновения трансформаций, ко-
торые принято рассматривать как проявление яр-
кой творческой индивидуальности переводчика, 
путем исследования языковых средств выраже-
ния когнитивных моделей восприятия.

Восприятие представляет собой одну 
из основных систем человека, позволяющую вы-
явить способы концептуализации окружающего 
мира. Современные исследователи (М. А. Гедина, 
Т. А. Демешкина, А. К. Свистова и др.) указывают 
на непосредственную связь языковых средств, во-
влечённых в  процесс восприятия, с  отражением 
в  языке национального мировидения и  нацио-
нального характера: чтобы сопоставить их в раз-

ных языках, необходимо «реконструировать сег-
мент двух языковых картин мира, который от-
ражает комплексное представление о  феномене 
восприятия, сложившееся в результате самореф-
лексии народов»5.

В семантическую основу поэтических 
текстов, как и  любых других, входят пропози-
циональные модели восприятия, имеющие 
универсальную природу, но обла дающие разными 
способами языкового рредставления. Обращение 
автора к  тому или иному способу представления 
определяется выбором прямого или переносно-
го описания ситуации, коммуникативным наме-
рением говорящего, особенностями авторского 
идиостиля6. К  проблеме транспропозитивных 
переносов (моделирование ситуации психического 
состояния посредством лингвистических средств 
выражения чувственного восприятия) непосред-
ственное отношение имеет «вторичная синесте-
зия» — феномен восприятия, состоящий в том, что 
впечатление, вызываемое одним явлением («соот-
ветствующее данному раздражителю»), сопрово-
ждается другим. 

Высказывания со  значением восприятия 
в  поэзии Б.  Пастернака являются своеобразным 
«инструментом», служащим для характеристики 
внутреннего состояния человека, передачи его 
мыслей и  чувств, описания окружающей среды 
(или ее  отдельных атрибутов, природных явле-
ний), а  также для актуализации традиционных 
и  индивидуально-авторских поэтических смыс-
лов. Перцептивность отражает взаимосвязь вре-
мени, пространства, с точки зрения наблюдателя, 
в стихотворных текстах она оказывается связан-
ной с  поэтическим временем, поэтическим про-
странством, поэтическим «я». 

В поэзию Б. Пастернака включены все пять 
подсистем восприятия: зрение, слух, осязание, 
обоняние и вкус7:

– слуховое: Тогда я слышу, как верст за пять, / 
У дальних землемерных вех / Хрустят шаги, с дере-
вьев капит / И шлепается снег со стрех (57);

– зрительное: Я  увижу деревья и  крыши, / 
Вихрем кинуться мошки во тьму (160);

– обонятельное: Тогда ночной фиалкой пахнет 
все: / Лета и лица. Мысли. Каждый случай (169);
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– тактильное: Как я трогал тебя! Даже губ моих 
медью / Трогал так, как трагедией трогают зал (136);

– вкусовое: На  сфинксовых губах  — соленый 
вкус / Туманностей. Песок кругом заляпан / Сырыми 
поцелуями медуз (122).

Перечисленные перцептивные модусы ре-
презентированы в поэзии Б. Пастернака широким 
спектром языковых средств, при этом каждый 
тип восприятия имеет определенную специфику. 
Например, среди других поэтов серебряного века 
Б. Пастернака отличает особое внимание к ситу-
ации обонятельного восприятия. Встречаются 
стихотворения, в которых лексические и синтак-
сические единицы с семантикой восприятия запа-
ха являются смысловым центром стихотворения, 
с их помощью происходит вербализация ключе-
вых художественных образов8.

Языковые единицы с семантикой восприя-
тия репрезентируют разные типы ситуаций (о чем 
свидетельствует большое количество транспози-
ционных переносов): 

– физического действия: Всю ночь в  окошко 
торкался, / и ставень дребезжал. / Вдруг дух сырой 
прогорклости / По платью пробежал (78);

– психического состояния: И  стало видать 
так далеко, так трудно / Дышать, и  так больно 
глядеть, и такой / Покой разлился… (154);

– мыслительной деятельности: Так пахла пыль. 
Так пах бурьян. / И, если разобраться, / Так пахли 
прописи дворян / О равенстве и братстве (109);

– состояние окружающей среды: И  ни  души. 
Один лишь хрип, / Тоскливый лязг и стук ножовый, 
/ И сталкивающихся глыб / Скрежещущие переже-
вы (52).

Одной из  ключевых особенностей поэзии 
Б. Пастернака является комплексное восприятие 
действительности, частным проявлением которо-
го является синестезия: 

– зрение  — слух: Напрасно! За  лиловый фоль-
варк, Под слуховые окна служб / Bерст на сто в чер-
ное безмолвье / Уходит белой лентой глушь (396);

– зрение  — слух  — осязание: Я  ей  внушил 
в часы, за жуть которых /Ручается фантазия, ког-
да / Зима зажжет за  окнами конторок / Зеленый 
визг заждавшегося льда (406);

– обоняние — слух — осязание: И ноздри с ко-
ротким дыханьем / Заслушались мокрой ромашки 
и мха, / А то и конины в духане (156);

– слух — осязание — вкус: Пью гopeчь вeчepoв, 
нoчeй и  людныx сбopищ, / Pыдaющeй стpoфы 
сыpую гopeчь пью (37).

Таким образом, в  поэзии Б. Пастернака 
базисные, универсальные языковые модели при-
обретают специфические черты, обусловленные, 
в  первую очередь, индивидуально-авторским 
мировосприятием: «Художник слова, опираясь 
на  свойства слова, как бы  переводит предметы 
чувственно являющегося мира во внутренние ду-
ховные образы, в которых обнаруживается исти-
на, соответствующая его эстетическому идеалу»9.

Б. Пастернак считал переводы частью своего 
собственного творчества, вписывая их в контекст 
родной литературы. Насколько индивидуальные 
особенности чувственного восприятия получают 
отражение в интерпретации Б. Пастернаком кар-
тины мира переводимого поэтического произве-
дения, позволяет судить сравнительный анализ 
текстов оригинала и перевода. Он также дает воз-
можность делать выводы об  особенностях пере-
дачи поэтической картины мира иноязычного 
автора в национальной литературе в целом, т. к. 
в индивидуальных отличиях неизбежно сказыва-
ются и общие закономерности. 

В качестве материала для сравнения были 
выбраны переводы стихотворений немецкого по-
эта Георга Гервега (1817–1875), которые вошли 
в первый том прославившего его сборника «Стихи 
живого человека» («Gedichte eines Lebendigen», 
1841). Общеизвестно, что из всех европейских ли-
тератур Б. Пастернака более всего привлекала ли-
тература Германии, его переводческая работа ох-
ватила, хотя и выборочно, несколько столетий не-
мецкой поэзии10. В 1925 году Государственное из-
дательство РСФСР (ГИЗ, впоследствии Госиздат) 
выпускает дебютный сборник Г. Гервега в перево-
де Б. Пастернака11. 

В сборнике «Стихи живого человека» 
Г.  Гервег в  острой полемичной форме направил 
свою критику против феодализма и клерикализ-
ма. Его стихи отличал воинственный и одновре-
менно восторженный революционный пафос, ко-
торый и сделал его актуальным автором в контек-
сте общего образа современной немецкой поэзии, 
формировавшегося в России 1920-х гг.12
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Наряду с  политической лирикой Г.  Гервег 
писал сонеты и  стихи, свободные от  революци-
онных лозунгов и отражавшие его душевные на-
строения, такие, например, как «Строки с  чуж-
бины» («Strophen aus der Fremde», 1839) и  поло-
женные на  музыку Ф. Листом «Песни рейтара» 
(«Reiterlied», 1841). Современник Г. Гервега, автор 
ряда работ по истории литературы и литератур-
ный критик Ф. Фишер в своей рецезии на «Стихи 
живого человека» отмечал, что именно в сонетах 
перед читателем свободно открывается благород-
ный мир человеческих чувств, не выхолощенный 
политическим пафосом, а  Гервег-поэт предстает 
сентиментальным в лучшем смысле этого слова13. 

В сборник «Стихи живого человека» 
Г. Гервега входит цикл из  52 сонетов, полу-
чивший отдельное название «Диссонансы» 
(«Dissonanzen»). Само по себе оно уже задает пер-
спективу чувственного восприятия мира, что еще 
раз подтверждает правомерность предпринятого 
нами исследования. 

Обратимся к  анализу (на  лексическом 
и синтаксическом уровнях) нескольких репрезен-
тативных отрывков14, отражающих авторское мо-
делирование ситуации чувственного восприятия 
в оригинальном тексте и переводе Б. Пастернака. 

Во II сонете первая строфа задает тон всего 
стихотворения и передает его основную идею:

Г. Гервег:
Ja, ich bekenn’s, die Stimme Gottes ist 
Des Volkes Stimme! und wer ihr vertraut,
Der hat sein Haus auf Felsen sich gebaut, 
Indes der Zorn des Herrn die Frevler frißt.

Подстрочник15:
Да, я признаю, голос Бога 
Это голос народа! и кто ему доверяет,
Тот построил себе дом на скалах
В то время как гнев Господа пожирает злодеев.

Б. Пастернак:
Да, знаю я, что голос неба — глас
Народа, и внимающий ему
Живет в несокрушаемом дому,
Невнемлющий же без пути мечась…
На языковом уровне в  оригина-

ле репрезентировано взаимопроникновение 
ситуации слухового восприятия и мыслительной 
деятельности. В  переводе она воссоздана более 

сложной поэтической формой, характерной 
для оригинальной поэзии Б.  Пастернака: 
репрезентация двух ситуаций путем 
использования многозначных лексических 
единиц и  стилистических фигур. Лексические 
пары внимающий — невнемлющий и голос — глас, 
отсутствующие в оригинале, полифункциональны. 
В  первом случае используется прием 
антитезы, широко представленный в  процессе 
моделирования ситуации восприятия не  только 
в стихотворениях Б. Пастернака, но и в творчестве 
других поэтов серебряного века (например, 
в  поэзии М. Цветаевой). Глагол внимать, 
в  отличие от  слушать и  слышать, не  является 
базовым глаголом слухового восприятия (хотя 
и  синонимичен названным лексемам), т.  к. 
включает дополнительный семантический 
компонент и  имеет стилистическую окраску: 
«(2) Слушать с вниманием, заинтересованностью. 
Сосредоточить свое внимание на чем-либо»16.

Отождествительная конструкция голос 
неба — глас народа является трансформирован-
ным прецедентным текстом («Глас народа — глас 
Божий»), Б.  Пастернак использует словосочета-
ние глас народа, что стилистически соотносится 
с причастиями внимающий и невнемлющий. 

Таким образом, основное направление 
трансформации рассмотренного отрывка в пере-
воде Б. Пастернака можно обозначить как семан-
тическое усложнение, представленное на лексиче-
ском, синтаксическом и стилистическом уровнях. 

Усложнение поэтической формы, которое 
влечет за  собой «наращение» смыслов и  свиде-
тельствует о проявлении авторской индивидуаль-
ности переводчика, также наблюдается в перево-
де XVI сонета:

Г. Гервег:
Ich kann oft  stundenlang im Strome stehen,
Wenn ich entfl ohen aus der Menschen Bann;
Er plaudert hier wie ein erfahrener Mann,
Der in der Welt sich tüchtig umgesehen.

Подстрочник:
Я могу часто часами у потока стоять,
Сбежав от людей,
Он говорит как опытный человек,
Который многое повидал в мире.
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Б. Пастернак:
Я целыми часами у потока
Готов стоять, избавясь от людей.
Он рассуждает многих не глупей,
Он видел виды и глядит далеко.
Исходное выражение многое повидал 

в  мире в  переводе представлено семантическим 
утроением он  видел виды и  глядит далеко. 
В  рамках одной строки сочетаются два базовых 
глагола, которые усиливают перцептивную 
и  когнитивную составляющую перевода в  срав-
нении с оригиналом. Такой механизм характерен 
для оригинального творчества Б. Пастернака, 
что исключает «случайность» предпринятой 
переводчиком трансформации. Использование 
нескольких глаголов зрительного восприятия 
в  пределах одного контекста дает определенный 
стилистический эффект и  усложнение смысла 
высказывания17: Я знаю, / Каким ключом ты отпер 
эту дверь, / Как ту взломал, как глядывал сквозь 
эту / И подсмотрел все то, что увидал (190). 

Устойчивое выражение видавший виды 
(в  значении «многое знать, испытать, пережить 
в  жизни») содержательно соответствует ориги-
налу, но  явно свидетельствует о  русификации 
лексики. Отметим, что Б. Пастернак считал орга-
ничным проявление национальной ментальности 
поэта-переводчика: «Наравне с  оригинальными 
писателями переводчик должен избегать словаря, 
не свойственного ему в обиходе, и литературного 
притворства, заключающегося в стилизации»18. 

Словосочетание глядит далеко в  контек-
сте имеет переносное значение и репрезентирует 
ситуацию мыслительной деятельности, связан-
ную с  ситуацией зрительного восприятия, что 
представляет единый когнитивный механизм, 
отраженный в  русском языковом сознании. 
В поэзии Б. Пастернака глагол видеть регулярно 
реализует значение «сознавать, понимать, 
чувствовать»: Будущее вижу так подробно, / 
Словно ты его остановил (418).

В третьей строфе перевода этого же сонета 
реализуется языковая модель аудиального воспри-
ятия, при этом очевидно ее отсутствие у Г. Гервега:

Г. Гервег:
Wie wallt er doch so sicher seine Bahn!

Bei allem Plänkeln, Hin- und Wiederstreifen
Vergißt er nie: „Ich muß zum Ozean!“

Подстрочник:
Но как он уверенно прокладывает свое русло!
Борясь, отклоняясь то туда, то сюда,
Он никогда не забывает:
 «Я должен добраться до океана!»

Б. Пастернак:
Как он упорен в поисках пути
Как слышится в его безвольном шуме
Решенье к сроку до моря дойти!

Необходимо обратить внимание и на смену 
пропозитивных планов. В  оригинальном тексте 
идея «добраться до океана», реализована прямой 
речью со  значением долженствования, а  в  пере-
воде  — решенье слышится, т.  е. меняется фокус 
эмпатии. Использование возвратных глаголов 
слышится, видится, а  также предикативов слы-
шен, виден является характерным приемом в ори-
гинальном творчестве Б. Пастернака: Гром отры-
вистый слышится, / Отдающийся резко (397).

Аналогичные явления наблюдаются в  со-
нетах XXXVII, XXII и некторых других. На осно-
вании проведённого сопоставительного анализа 
можно сделать вывод о  том, что в  пастернаков-
ских переводах сонетов Г.  Гервега наблюдается 
актуализация взаимодействия чувственного вос-
приятия и  мыслительной деятельности и  «ус-
ложнение смыслов» оригинала (путем удвоения, 
противопоставления и  перемещения языковых 
единиц с семантикой восприятия). 

Наиболее интересным текстом с точки зре-
ния авторского моделирования ситуации вос-
приятия и его репрезентации в поэтическом тек-
сте является перевод стихотворения Г.  Гервега 
«Строфы с чужбины» из сборника «Стихи живо-
го человека», ранее переведённого А. К. Толстым. 
Сопоставление этих текстов демонстрирует, на-
сколько Б.  Пастернак оказался более восприим-
чивым к  ситуации, отражённой в  оригинальном 
тексте.
1. Г. Гервег

Ich möchte hingehn wie das Abendrot
Und wie der Tag mit seinen letzten Gluten -
O leichter, sanft er, ungefühlter Tod -
Mich in den Schoß des Ewigen verbluten!
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Подстрочник
Я хотел бы уйти как (вечерняя) заря
И как день в своем последнем пылании — 
О, легкая, нежная
Неощутимая смерть — 
В лоно вечного излиться кровью!

Б. Пастернак
Я умереть хотел бы, как закат,
Как день в последнем багреце агоний,
О, как я этой смерти был бы рад! –
Истек бы кровью вечности на лоне.

А. К. Толстой
Хотел бы я угаснуть, как заря,
Как алые отливы небосклона;
Как зарево вечернее горя,
Я бы хотел излиться в божье лоно.

2. Г. Гервег
Ich möchte hingehn wie der heitre Stern 
Im vollsten Glanz, in ungeschwächtem Blinken,
So still und schmerzlos möchte gern 
Ich in des Himmels blaue Tiefe sinken.

Подстрочник
Я хотел бы уйти как ясная звезда
В полном сиянии, неослабевшем мерцании,
Так же тихо и без страданий хотел бы 
Я погрузиться в неба голубую глубь.

Б. Пастернак
Я умереть хотел бы, как звезда,
Ни блеска, ни мерцанья не ослабя,
И не страдая кануть навсегда
В бездонной ночи голубые хляби.

А. К. Толстой
Я бы хотел, как светлая звезда,
Зайти, блестя в негаснущем мерцанье,
Я утонуть хотел бы без следа
Во глубине лазурного сиянья.

3. Г. Гервег
Ich möchte hingehn wie der Blume Duft ,
Die freudig sich dem schönen Kelch entringet,
Und auf dem Fittig blütenschwangrer Luft  
Als Weihrauch auf des Herrn Altar sich schwinget.

Подстрочник
Я хотел бы уйти как цветка аромат,
Который вырывается из прекрасной чашечки,
И на крыльях полного цветением воздуха
Как ладан на алтарь Господа сходит.

Б. Пастернак
Я б умереть хотел, как аромат,
Испущенный цветка раскрытой чашкой, 

Который, направляясь наугад,
Уносит ветр, дыханьем сада тяжкий.

А. К. Толстой
Пускай бы смерть моя была легка
И жизнь моя так тихо уходила,
Как лёгкий запах вешнего цветка,
Как синий дым, бегущий от кадила.

4. Г. Гервег
Ich möchte hingehn wie der Tau im Tal,
Wenn durstig ihm des Morgens Feuer winken -
O, wollte Gott, wie ihn der Sonnenstrahl,
Auch meine lebensmüde Seele trinken!

Подстрочник
Я хотел бы уйти как роса в долине,
Когда ее с жаждой огонь утра встречает — 
О, если бы Бог как ее луч солнца,
Мою утомленную жизнью душу испил.

Б. Пастернак
Я б умереть хотел как дол сырой,
В устах зари испепеленный сушью.
О, дал бы бог, чтоб солнца первый зной
Испил до дна мою больную душу!

А. К. Толстой
...

5. Г. Гервег
Ich möchte hingehn wie der bange Ton,
Der aus den Saiten einer Harfe dringet,
Und, kaum dem irdischen Metall entfl ohn
Ein Wohllaut in des Schöpfers Brust verklinget.

Подстрочник
Я хотел бы уйти как боязливый звук,
Который срывается со струн арфы, 
И, едва слетев с тленного металла,
Благозвучье замирает в груди творца.

Б. Пастернак
Я б умереть хотел, как арфы стон,
Как звон, слетевший со струны певучей,
Когда душой творца он превращен
И по исчезновеньи в благозвучье.

А. К. Толстой
И как летит от арфы слабый звон,
В пределах дальних тихо замирая,
Так, от земной зарницы отрешён
Я б улететь хотел к родному краю.

6. Г. Гервег
Du wirst nicht hingehn wie das Abendrot,
Du wirst nicht hingehn wie der Stern versinken, 
Du stirbst nicht einer Blume leichten Tod,
Kein Morgenstrahl wird deine Seele trinken!
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Подстрочник
Ты не уйдешь как (вечерняя) заря,
Ты не уйдешь как звезда заходит,
Ты не умрешь цветка легкой смертью,
Утренний луч не выпьет твою душу!

Б. Пастернак
Ты не умрешь в багрянце, как закат,
Тебя меж звезд полуночь не осыплет,
Не выдохнешься ты, как аромат, 
Рассвета луч твоей души не выпьет.

А. К. Толстой
Нет, не зайдёшь ты светлою звездой,
Ты не угаснешь, заревом пылая,
Не как цветок умрёшь ты полевой,
Не улетишь, звеня, к родному краю.

7. Г. Гервег
Wohl wirst du hingehn, hingehn ohne Spur,
Doch wird das Elend deine Kraft  erst schwächen,
Sanft  stirbt es einzig sich in der Natur,
Das arme Menschenherz muß stückweis brechen!

Подстрочник
Ты умрешь, умрешь без следа, 
Но сначала нужда твою силу ослабит, 
Нежно умирает только природа,
Бедное сердце человека должно
 разбиться на куски!

Б. Пастернак
Лишь вслед за тем умрешь ты, как недуг
И горе придут юности на смену.
В природе только смерть приходит вдруг,
А сердце умирает постепенно.

А. К. Толстой
Угаснешь ты, но грозная рука
Тебя сперва безжалостно коснётся;
Природы смерть спокойна и легка –
На части сердце, умирая, рвётся!
Акцент первой строфы с  повторением 

однокоренных слов (заря, зарево и отливы, из-
литься) в  переводе А.  Толстого  — достаточно 
традиционно, трансформируется в  алый цвет. 
В переводе Б. Пастернака значение красного цве-
та усиливается лексемой багрец и ее сочетанием 
с лексемами кровь и агония. Смысловым центром 
строфы становится вторичная синестетическая 
метафора19 багрец агоний, усиливающая эмоци-
ональное воздействие. В  переводе К. Толстого 
само слово смерть отсутствует, а у Б. Пастернака 
идея смерти является ключевой, она реализуется 

в ряду: смерть, умереть, последний, агония, ис-
тек кровью, что вводит ноту драматизма.

Именно зрительный образ смерти находит 
свое продолжение во  второй строфе оригинала 
в теме света и темноты: heitre Stern (ясная звезда), 
im vollsten Glanz (в полном блеске, сиянии), in un-
geschwächtem Blinken (в неослабевшем мерцании), 
Himmel (небеса). А. Толстой дает пословные соот-
ветствия, у Б. Пастернака необычность языковой 
репрезентации образов наиболее очевидно про-
является в сложном метафорическом сочетании: 
В бездонной ночи голубые хляби, где опять мож-
но говорить о синестезии (зрение — осязание). 

В третьей строфе внутреннее состояние 
лирического героя передано через восприятие за-
паха. Также обращает на себя внимание немецкое 
прилагательное blütenschwanger (досл.: беремен-
ный цветением), характеризующее в  оригинале 
аромат воздуха. А. Толстой отказывается от  его 
воссоздания, тогда как Б. Пастернак находит ре-
шение, которое одинаково близко и к оригиналу, 
и  к  творческой манере поэта  — дыханьем сада 
тяжкий. То же касается строки как аромат испу-
щенный цветка раскрытой чашкой. Ср.: В сти-
хи б я внес дыханье роз, / Дыханье мяты, / Луга, 
осоку, сенокос, / Грозы раскаты (422). Отсутствие 
в  переводе Б. Пастернака перцептивного образа 
ладана можно объяснить идеологическим факто-
ром. Но  свой обонятельный компонент данный 
образ во многом теряет и у А. Толстого — Как си-
ний дым, бегущий от кадила. 

Следующая строфа, репрезентирующая 
тактильное восприятие, в  тексте А.  К.  Толстого 
отсутствует. В переводе Б. Пастернака идея ори-
гинала передана довольно точно: роса в долине — 
дол сырой (еще раз отметим русификацию лек-
сики), жаждущий  — испепеленный сушью, луч 
солнца — первый зной. Бросается в глаза замена 
утомленная жизнью душа (Г. Гервег) — больная 
душа (Б.  Пастернак), отражающая иное миро-
ощущение русского поэта. 

Пятая строфа оригинала отсылает читателя 
к  слуховому восприятию: аудиальный компонент 
сохранен и в двух переводах (репрезентирован лек-
семами звон и стон), однако усилен у Б. Пастернака 
за счет лексемы певучий. Важным с точки зрения 
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национального мировосприятия является замена 
«в груди творца» на «душой творца». 

Смысловой итог стихотворения «Строфы 
с чужбины» подводится в последней строфе. В пе-
реводе А. К. Толстого используются глаголы зри-
тельного и  тактильного восприятия (коснуться 
и угаснуть). В оригинале и переводе Б. Пастернака 
восприятие не  эксплицировано. Объясняется 
это, по-видимому, переходом лирического героя 
с  уровня восприятия мира на  уровень его ос-
мысления. Особого внимания заслуживает пре-
образование финальных строк стихотворения 
Г. Гервега в переводе Б. Пастернака, который во-
площает свой поэтический образ смерти как со-
стояния: В  природе только смерть приходит 
вдруг, / А сердце умирает постепенно.

Подводя итоги анализа стихотворения 
«Строфы с  чужбины», можно сказать, что пере-
вод А.  К.  Толстого лишен такого единства и, 
одновременно, полифоничности восприятия, 
как они представлены в  оригинале и  переводе 
Б. Пастернака, где каждая строфа воплощает один 
из способов восприятия мира: зрительного (1, 2), 
обонятельного (3), тактильного (4), слухового (5). 
Очевидно, поэтому и  пропущенная в  переводе 
четвертая строфа оригинала для А.  К.  Толстого 
не  принципиальна. В  варианте Б.  Пастернака, 
формально менее точном, именно эта сторона 
оригинала воссоздается наиболее ярко. 

Проведенный анализ позволяет заключить, 
что в  рассмотренных переводах происходит впи-
сывание оригинальных текстов Г.  Гервега в  кон-
текст пастернаковского творчества как в  его ин-
дивидуальном, так и  национальном проявлении. 
Трансформации «услышанной» и  «увиденной» 
Б.  Пастернаком в  оригинале картины мира моти-
вированы, в частности, усилением или «обострени-
ем» ее перцептивной составляющей, необычностью 
и  подчеркнутой семантической усложненностью 
образов восприятия. Часто простые и традицион-
ные в оригинале, в переводе они создаются по прин-
ципу наслаивания и  синестетических сочетаний, 
либо преобразуются в нетривиальные перцептив-
ные метафоры, отражающие индивидуально ав-
торскую реализацию базовых моделей восприятия. 
Другой тип трансформаций в  проанализирован-

ных переводах проявляет национальную менталь-
ность поэта-переводчика (русификация лексики, 
появление традиционно русского образа «душа»). 
В целом эти трансформации подчиняют стихотво-
рения Г. Гервега переводческому подчерку, придают 
им  «пастернаковское» звучание, стирая внутрен-
нюю границу между оригиналом и переводом.
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Возрождение риторики в России в конце 80-х годов прошлого сто-
летия было вызвано изменением социально-политической ситуации: 
перестройка, гласность, возможность «свободно говорить» в эпоху де-
мократических преобразований требовали нового содержания и стиля 
общественной речи. Долгое отсутствие риторики как науки и дисципли-
ны в школе и вузе, в системе непрерывного и дополнительного образо-
вания не могло не сказаться на речевой картине общества: активизация 
демократических институтов, переход к рыночной экономике незамед-
лительно обозначили риторическую некомпетентность публичных по-
литиков, представителей деловой сферы, журналистики и разных «ре-
чевых» профессий.

В новый для нашей страны период стала ясной и  очевидной не-
обходимость риторического образования как освоения природы убе-
дительной и эффективной речи. Почему же «15-летие»? Пятнадцать лет 
назад в конце января 1997 года на Первой Международной конференции 
по риторике была организована Российская ассоциация исследователей, 
преподавателей и  учителей риторики. В  Совет Риторической ассоциа-
ции вошли известные учёные, долгое время разрабатывавшие проблемы 
не только риторики, но и культуры речи, стилистики, всего многообра-
зия русской речи, которая требует совершенствования для оптимальной 
организации всей общественно-культурной жизни страны. Среди орга-
низаторов Ассоциации были Ю. В. Рождественский, Т. А. Ладыженская, 
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О.  Б.  Сиротинина, Н.  М.  Шан ский, А.  П.  Ско во-
родников, И. П. Лысакова, Т. В. Мат веева, А. А. Вол-
ков, И. А. Стернин, Н. А. Ип политова, С. А. Минеева, 
А. К. Михальская, Т. В. Шме лёва и другие известные 
учёные. С тех пор ежегодно конец января — начало 
февраля для риторов России — время проведения 
очередной Международной научной конферен-
ции по риторике. Последняя XVI Международная 
конференция по  риторике состоялась в  Санкт-
Петербургском Горном университете на  кафедре 
русского языка и  литературы 1–3 февраля 2012 
года. Сегодня не  только уместно подвести итоги, 
но  и  наметить перспективы будущего развития 
риторики как науки и  искусства эффективной 
и  целесообразной речи. Следует сказать и  о  про-
блемах риторического образования в нашей стра-
не, которые ясно обозначены в  решении Санкт-
Петербургской конференции.

Конечно, науке и искусству риторики — бо-
лее двух с половиной тысячи лет, и сегодня спра-
ведливо говорить лишь о продолжении традиции, 
однако именно сохранение классической основы 
риторической культуры позволяет творчески раз-
вивать и решать проблемы современной ритори-
ки, обращённой к сегодняшней общественно-ре-
чевой практике. 

В настоящее время риторическое обра-
зование является одним из  наиболее перспек-
тивных и  значимых среди современных лингво-
дидактических направлений, имеющих целью 
формирование и воспитание хорошей и  грамот-
ной речи различного контингента учащихся. Это 
утверждение обосновывается следующим: рито-
рика  — классическая дисциплина, накопившая 
колоссальный опыт формирования личности 
на основе проверенных временем приёмов препо-
давания эффективной и выразительной речи; ри-
торика  — фундаментальная научная дисципли-
на, «предметом» которой, согласно классическо-
му отечественному учебнику, является «речь»1, 
её  наиболее действенные и  целесообразные мо-
дели; наконец, риторика решает вопросы фор-
мирования компетентной личности, поскольку 
последнее возможно только в условиях владения 
и воздействия этически ориентированным, дока-
зательным и искусным словом.

В пределах научной статьи можно только 
суммировать существующие сегодня научно-ме-
тодологические подходы к  риторическому об-
разованию, предварив такое описание ссылкой 
на классический античный, отечественный и за-
рубежный опыт, посвятив основное внимание 
новаторскому опыту учёных и педагогов, которые 
заняты разработкой и  преподаванием предмета 
риторики в  России, восстановлением и  утверж-
дением этого предмета на  ниве отечественного 
образования.

Преамбулой к  рассмотрению современно-
го отечественного опыта должно быть краткое 
обобщение следующих исторических и современ-
ных методологических подходов к  риторическо-
му образованию.

1. Античная методология, аккумулирую-
щая опыт преподавания риторики в  греческих 
и римских «риторических школах», как и индиви-
дуальный опыт преподавания риторики отдель-
ными выдающимися риторами (Сократ в изложе-
нии Платона, Цицерон, Квинтилиан). 

2. Методология русской классической ри-
торической школы, зафиксированная в  до-
ломоносовских рукописных риториках, ос-
военная и  развитая М.  В.  Ломоносовым, про-
долженная классиками русской риторической 
школы М.  М.  Сперанским, А.  Ф.  Мерзляковым, 
Н. Ф. Кошанским и многими другими (см. описа-
ние и публикации текстов)2.

3. Методология современных зарубежных 
школ, среди которых целесообразно сказать, 
по крайней мере, о следующих:

3.1. Американская школа риторики, наи-
более влиятельная с  точки зрения содержания 
и  стиля преподавания в  современных моделях 
риторического образования. Риторика в  сово-
купности речекоммуникационных дисциплин яв-
ляется не только основной филологической дис-
циплиной в  США, но  воплощает американский 
образ и  стиль жизни, который при прочности 
американской идеологии основывается на состя-
зательности аргументативных суждений, встро-
енных во всю совокупность современных массо-
во-информационных отношений. Эта модель эф-
фективна для американской жизни, но не может 
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слепо заимствоваться другими национальными 
идеологиями и культурами.

3.2. Японская теория языкового существо-
вания, представляющая собой опыт рациональ-
ного построения жизни общества через опти-
мально организованные коммуникативные связи 
всех его членов. Сущность данной теории заклю-
чается в  рассмотрении действий каждого члена 
общества с  точки зрения эффективности речи 
и  трудовой нагрузки. В  японской послевоенной 
культуре создан особый тип языковой личности, 
эффективно и грамотно выстраивающей свое ре-
чевое взаимодействие в  обществе, хотя именно 
этот тип поведения страдает механистичностью 
и автоматизированностью речевых поступков.

3.3. Существует авторитетное и  влиятель-
ное Международное общество истории риторики 
(Th e International Society for the History of Rhetoric), 
основанное в  1978 году, проводящее раз в  два 
года международные конференции (биенале) 
в  различных странах мира (две последние были 
в Болонье в 2010 году и в Чикаго в 2012 году), куда 
входят учёные не только США и Европы, славян-
ских стран, но и Китая, Южной Кореи и др.

4. Методологические концепции и подходы 
современных российских учёных, которым и  по-
священа настоящая статья. 

Каждый из  кратко характеризуемых ниже 
подходов будет содержать своё рациональное 
зерно, причём все описываемые научные концеп-
ции и методики обучения взаимопроникают друг 
в друга хотя бы потому, что авторы этих концеп-
ций и  методик хорошо знакомы друг с  другом, 
часто полемизируют и совместно ищут наиболее 
эффективные пути исследования и  преподава-
ния риторики. Для авторов статьи было доволь-
но сложно дать названия этим научно-педаго-
гическим «риторическим школам», поскольку 
всякое именование грешит ограниченностью. 
Целесообразнее всего в  таком описании пойти 
по  пути называния имён создателей и  наиболее 
активных последователей данной школы, добав-
лением служить будет «география» данной шко-
лы, т. е. её местонахождение, что в условиях нашей 
страны оказывается немаловажным, поскольку 
некоторые методологические подходы успешно 

реализовали себя именно на региональном уров-
не и их опыт неплохо бы предложить к использо-
ванию в других регионах. Итак: 

1. Характеризуя современные россий-
ские риторические школы и  направления, 
сложившиеся с  начала возрождения рито-
рики, необходимо сказать об  исследованиях 
Московской филологической школы, начатых еще 
в  начале 70-х годов. Речь идёт о  научных тру-
дах по  риторике заведующего кафедрой срав-
нительно-исторического языкознания МГУ 
им.  М.  В.  Ломоносова Ю.  В.  Рождественского, 
которому принадлежит роль восстановителя ри-
торики в России и основателя её современной те-
ории. Ю. В. Рождественский, опираясь на учение 
В.  В.  Виноградова, возродил классические рито-
рические понятия, отразил новый взгляд на речь 
в  современных условиях развития общества, 
а именно — в период развития массовой комму-
никации как нового рода словесности, поставил 
перед русистами задачу изучать этот влиятель-
ный вид речи и, что особенно важно, в реальной 
педагогической практике разрабатывал методику 
преподавания риторики.

Риторика начала вписываться в  широ-
кий контекст общей филологии, становясь не-
обходимой частью современной русистики, 
«центральной дисциплиной» для новой фило-
софии языка3. Следуя классической традиции, 
Ю.  В.  Рождественский видел область риторики 
много шире, нежели только искусство публич-
ного монолога, как принято было понимать ри-
торику в  античности или как её  упрощённо по-
нимают некоторые современные учёные. В  этом 
отношении закономерным стало его совершенно 
справедливое утверждение о  необходимости из-
учения не  только текстов художественной лите-
ратуры, но  и  всех родов речи: и  деловой прозы, 
и научной, и разговорно-бытовой, и журнальной, 
и  текстов массовой коммуникации, поскольку 
именно прозаические речи являются определя-
ющими в  общественной практике современного 
человека. Это, в свою очередь, обозначило задачу 
исследования частных риторик, для того чтобы 
обеспечить эффективное общение в разных сфе-
рах речевого взаимодействия. 
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Задачи риторики сформулированы 
у  Ю.  В.  Рождественского следующим образом: 
«Первая задача риторики состоит в  умении бы-
стро воспринимать речь во всех видах слова и из-
влекать нужные смыслы для принятия оператив-
ных решений, не давать себя увлечь, сбить на де-
ятельность, невыгодную себе и обществу. Вторая 
задача риторики есть умение изобретать мысли 
и  действия и  облекать их  в  такую речевую фор-
му, которая отвечает обстоятельствам. Это значит 
уметь создавать монолог, вести диалог и  управ-
лять им, управлять системой речевых коммуни-
каций в пределах своей компетенции. Обе задачи 
должны опираться на культуру речи данного об-
щества»4. Ценными предложениями явились ре-
комендации Ю. В. Рождественского относительно 
подготовки и «самовоспитания» оратора. Прежде 
всего, необходимо знание правил риторической 
деятельности. Кроме того, условием формирова-
ния оратора является талант — «особая языковая 
одаренность»5. Избегая искусственных условий, 
поскольку так не  может формироваться ритор, 
необходимо тренировать свои способности в ре-
альной риторической практике, убедительно 
представляя собственную точку зрения: «...в  об-
ществе всякий интерес встречается с  противо-
борствующим интересом. Поэтому всякое ора-
торское действие  — это борьба за  утверждение 
собственной точки зрения»6. Таким образом, путь 
к  ораторскому мастерству: от  образца (устного 
и письменного) и его анализа — к риторической 
теории, далее  — к  регулярной собственной ора-
торской деятельности. 

Идеи риторики Ю. В. Рождественского по-
лучили дальнейшее развитие в  научных трудах 
его последователей (на  кафедре защищено бо-
лее двух десятков диссертаций по отечественной 
и иностранным риторикам), кафедрой продолжа-
ет руководить А. А. Волков, автор фундаменталь-
ных учебников и  монографий «Основы русской 
риторики», «Курс русской риторики», «Теория 
риторической аргументация»7. 

2. Московская педагогическая школа рито-
рики, представленная трудами учёных, работаю-
щих на кафедре риторики и культуры речи, учи-
телями Московского государственного педаго-

гического университета под  руководством проф. 
Т. А. Ладыженской (в настоящее время кафедрой 
руководит проф. О.  Ю.  Князева). Коллективом 
учёных создан не только комплекс учебных посо-
бий для школ с 1-го по 11-й класс, но разработаны 
учебные комплексы по риторике для вузов с ори-
гинальной концепцией педагогической риторики 
(см. работы Н.  А.  Ипполитовой, М.  Р.  Савовой, 
З. С. Смелковой и мн. др.).8

Школьная риторика представлена также 
учебником «Основы риторики: мысль и  слово» 
А.  К.  Михальской, который признан сообще-
ством преподавателей и  учителей риторики как 
один из  наиболее полных и  эффективных для 
ведения преподавания риторики9. Он  охватыва-
ет весь курс отечественной риторики с  опорой 
на  классическую аристотелевскую и  ломоносов-
скую теорию, сочетая ясно и  структурированно 
изложенные научные знания с  разнообразными 
видами заданий и  упражнений, закрепляющих 
полученные сведения. 

3. Пермская школа риторики диалога. 
Большая роль в  распространении риторики 
как науки и  учебной дисциплины принадлежит 
Западно-Уральскому учебно-научному центру 
в  Перми, который уже более двадцати лет воз-
главляет С. А. Минеева. Учёные, педагоги-экспе-
риментаторы ЗУУНЦ развивают идеи риторики 
диалога, чему посвящаются ежегодные научно-
практические конференции. Пермской ритори-
ческой школе принадлежит идея риторизации 
учебного процесса, которая заключается в совер-
шенствовании и развитии образовательного про-
цесса в целом, преподавании любой учебной дис-
циплины средствами риторической деятельности 
участников процесса10. 

4. Красноярская школа культуры речи. 
Её  основателем является проф., зав. кафедрой 
общего языкознания и риторики А. П. Сковород-
ников. Данное научно-педагогическое направ-
ление разрабатывает риторику, в  основном, как 
нормативную стилистическую и культурно-рече-
вую дисциплину. Трудами учёных Красноярского 
ГУ  (ныне Сибирского Федерального универси-
тета) создан ряд весомых изданий и разработок, 
которые положены в основу научного понимания 
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таких важнейших современных предметов, как 
«культура речи», выразительные средства язы-
ка11. Ежегодно проводятся научные форумы, объ-
единяющие учёных, преподавателей и  учителей 
риторики, стилистики, культуры речи, регулярно 
издаётся сборник «Речевое общение», готовится 
к выходу «Эффективная речь».

5. Воронежская школа речевого воздействия 
под руководством И. А. Стернина исследует про-
блемы эффективной речи в  публичной сфере, 
в межличностном общении, а также в рекламном 
тексте. Учёными данного направления созданы 
труды в  области делового общения, ориенти-
рованные на  широкий круг людей, их  отличает 
практическая направленность, которая отчасти 
противопоставлена теоретическим изысканиям 
в области риторики12. Группой учёных и препода-
вателей создан Центр коммуникативных исследо-
ваний Воронежского университета, где регулярно 
проводятся курсы риторики и делового общения. 
Другое направление школы связано с  разработ-
кой учебников и  пособий по  культуре речи для 
учащихся с 1-го по 11-й класс и внедрением этого 
предмета в школьную практику преподавания.

6. Санкт-Петербургская школа академи-
ческой риторики, представленная трудами ка-
федры русского языка Санкт-Петербургского 
Горного университета (зав. каф. Д.  А.  Щукина). 
Коллективом кафедры создан комплекс пособий 
по  русскому языку и  культуре речи, исследуются 
проблемы академической риторики, в  частности, 
ведётся повышение квалификации научно-педа-
гогических кадров по теме «Современные подходы 
к разработке и реализации образовательных моду-
лей и академическая риторика как основа профес-
сиональной деятельности преподавателя техниче-
ского вуза».

7. Саратовская школа жанроведения 
и  стилистики, начинавшая складываться в  70-е 
годы как научное направление изучения сти-
листики разговорной речи под  руководством 
О. Б. Сиротининой. Основные направления в де-
ятельности этой группы учёных: исследования 
стилистики русской речи (см. сборники «Вопросы 
стилистики»)  — ср. коллективную монографию 
«Хорошая речь»13, жанроведения (см. сборники 

«Жанры речи»), оригинальное направление в на-
уке представляют исследования элитарного типа 
речевой культуры (см. работы Т. В. Кочетковой). 

Далее мы вынуждены только перечислить 
имеющиеся научно-педагогические школы и  на-
правления, каждое из которых достойно отдель-
ного подробного, в том числе, библиографическо-
го, описания.

8. Петербургская театральная школа. 
Основателем, пожалуй, следует считать извест-
ного педагога З.  В.  Савкову. В  рамках данной 
школы достаточно самостоятельно работает 
О.  И.  Марченко, выпустившая ряд монографий 
и учебников по риторике.

9. Екатеринбургская школа речеведе-
ния. Основатели  — проф. Н.  А.  Купина и  проф. 
Т. В. Матвеева.

10. Астраханская школа политической 
риторики. Здесь активно трудятся написавшие 
диссертации по современной политической речи 
И. Ю. Чистякова и О. Н. Паршина, исследовани-
ями педагогической риторики и речи учителя за-
нимается Т. И. Вострикова.

11. Ярославская школа риторики СМИ и пе-
дагогической риторики, работающая под руковод-
ством проф. Л. Г. Антоновой.

12. Волгоградская школа деловой ритори-
ки (см. исследования риторики деловой речи 
Т. В. Анисимовой, Е. Г. Гимпельсон). 

13. Алтайская школа коммуникативисти-
ки, где интенсивно создаются труды по риторике 
в составе коммуникативных дисциплин в вузов-
ском и  школьном филологическом образовании 
(А. А. Чувакин).

14. Сочинская школа лингвориторики 
(А. А. Ворожбитова), регулярно выпускающая на-
учные руды, проводящая конференции и школы 
риторики. 

Сделанный краткий обзор далеко не  ис-
черпывает панораму риторических исследований 
в нашей стране. В настоящее время Риторическая 
ассоциация России насчитывает более 400 членов 
и имеет 17 региональных отделений. 

В Решении конференции 2012 года был 
одобрен ряд инициативных проектов членов 
Риторической Ассоциации, в частности: в настоя-
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щее время готовится словарь «Эффективная речь» 
в  Красноярском отделении под  руководством 
А. П. Сковородникова; члены Ассоциации нако-
нец приступили к подготовке изданий классиков 
русской риторики («Риторика» Н. Ф. Кошанского, 
изд. В. И. Аннушкин, А. А. Волков, Л. Е. Макарова; 
риторики петровского времени, в  частности 
«О риторической силе» Софрония Лихуда 1698 
года и  «Риторики» Михаила Усачёва 1698  года, 
авт. В.  И.  Аннушкин, М.  Г.  Мамонтова; пла-
нируется 4-е издание «Теории риторики» 
Ю. В. Рождественского, под ред. В. И. Аннушкина).

Расширяются международные связи 
Риторической ассоциации: налажены контакты 
с  Международным обществом истории ритори-
ки; организованы связи с  ведущими китайски-
ми вузами, с вузами Румынии, с кафедрой рито-
рики Софийского университета; иностранные 
аспиранты защищают диссертации по  риторике 
в  вузах России (в  частности, в  Гос.ИРЯ имени 
А. С. Пушкина защищены диссертации по рито-
рике коллегами из Китая, Вьетнама, Афганистана).

Успешно развиваются существующие науч-
но-педагогические центры преподавания ритори-
ки, в которых ведётся эффективное преподавание 
риторики, культуры речи, проводятся разноо-
бразные тренинги и  семинары по  культурно-ре-
чевой тематике (Риторический Центр «Златоуст» 
в Международном фонде славянской письменно-
сти и культуры в Москве, курсы риторики и де-
лового общения Центра коммуникативных ис-
следований Воронежского университета, дистан-
ционные курсы риторики диалога НП «ЗУУНЦ» 
(Пермь), ряд курсов в Санкт-Петербурге и др.). 

В то же время члены Риторической ассоци-
ации с  тревогой отмечают, что вокруг препода-
вания риторики, ставшего популярным и иногда 
«популистским», собирается много недостаточно 
профессиональных и подготовленных кадров, ко-
торые низким уровнем преподавания дискреди-
тируют саму идею возрождения и  утверждения 
риторики.

Преподавание риторики вызывает боль-
шой интерес у школьных учителей и педагогиче-
ской общественности в  целом, следствием чего 
стало создание экспериментальных площадок 

в различных городах (например, в пермских шко-
лах и т. д.). 

Очередная XVII Международная конферен-
цию по риторике состоится 30 января — 1 февра-
ля 2013 года в Государственном институте русско-
го языка имени А.  С.  Пушкина на  базе кафедры 
русской словесности и  межкультурной комму-
никации. Тема конференции «Современная ри-
торика в общественно-речевой и педагогической 
практике». 
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18 января 2013 года юбилей  — 75 
лет  — доцента кафедры русского языка 
как иностранного и  методики его пре-
подавания филологического факуль-
тета СПбГУ, доцента, кандидата фило-
логических наук Марины Алексеевны 
Шахматовой.

Марина Алексеевна родилась в г. Пуш-
кине под Ленинградом. Годы блокады про-
вела в Ленинграде. После прорыва блокады 
была эвакуирована в Казахстан. Окончив 
в 1956 году школу в Москве с серебряной 
медалью, поступила на  русское отделение филологическо-
го факультета Ленинградского университета, которое за-
кончила, получив диплом с отличием. С декабря 1961 года 
Марина Алексеевна работала на  кафедре русского языка 
для иностранцев в должности лаборанта, старшего лаборан-
та, затем ассистента. В декабре 1965 года поступила в аспи-
рантуру на кафедру математической лингвистики ЛГУ.

В студенческие годы ярко проявился спортивный талант 
Марины Алексеевны, она многократно выступала за сбор-
ные команды по  художественной гимнастике Москвы 
и Ленинграда. В 1958 году в Бельгии она представляла стра-
ну в составе делегации ведущих спортсменов СССР. Ей при-
своено звание Почетного мастера спорта СССР.

С 1970 года после успешной защиты кандидатской 
диссертации по программированному обучению на мате-
риале синтаксиса сложного предложения она продолжи-
ла работать в качестве преподавателя. С 1973 года по на-
стоящее время Марина Алексеевна работает на  кафедре 
в должности доцента. Являясь автором около 200 опубли-
кованных научных работ, М.  А.  Шахматова продолжает 
лучшие традиции петербургской школы филологов, раз-
вивая такие направления русской словесности, как лек-
сикология, учебная лексикография, синтаксис современ-
ного русского языка, лингвострановедение и лингвокуль-
турология, лингвометодическое описание русского языка 
как иностранного. 

Талантливый педагог, М.  А.  Шахматова стояла у  ис-
токов формирования специальности «русский язык как 
иностранный» (РКИ), ее  энтузиазм, профессионализм 
и творческий подход способствовали образованию и вос-
питанию нескольких поколений иностранных и  русских 
студентов. Она ведет практические занятия в группах ино-
странных студентов, руководит семинарами по  методике 
преподавания русского языка как иностранного, много лет 
ведет спецсеминары по актуальным проблемам изучения 
русского языка как иностранного, руководит студенчески-
ми курсовыми и  дипломными работами, диссертацион-
ными исследованиями российских и  иностранных маги-
странтов и аспирантов (под ее руководством защищено 25 
кандидатских диссертаций), читает лекции по лингвисти-

ПОЗДРАВЛЯЕМ М. А. ШАХМАТОВУ С ЮБИЛЕЕМ!
ческим основам преподавания русского 
языка как иностранного, межкультурной 
коммуникации, лингвострановедению.

Являясь одним из авторитетных оте-
чественных методистов в области препо-
давания РКИ, Марина Алексеевна много 
лет успешно руководит педагогической 
практикой студентов. Её научно-методи-
ческие публикации получили высокую 
оценку как в России, так и за рубежом.

М.  А.  Шахматова работала за  гра-
ницей: в  качестве руководителя группы 

студентов-филологов в  1970 году в  Югославии, в  каче-
стве преподавателя русского языка в  1972 году в  ПНР, 
с  1973 по  1974 год работала в  Свободном университете 
Западного Берлина. В  соавторстве с  немецкими колле-
гами она принимала участие в создании ряда учебников 
по русскому языку для немецкоговорящих.

В течение многих лет М.  А.  Шахматова руководила 
подразделением повышения квалификации при факуль-
тете русского языка как иностранного ЛГУ, а  затем при 
кафедре русского языка для иностранцев-филологов. 
Марина Алексеевна энергично способствовала станов-
лению аспирантуры по  направлению «Русский язык 
как иностранный», с  1991 по  2009 год являлась членом 
Диссертационного совета по этой специальности. 

Высочайший профессионализм и широкие педагоги-
ческие и научные контакты обеспечили М. А. Шахматовой 
известность в России и за рубежом.

М. А. Шахматова ведет активную научную жизнь, вы-
ступает с докладами на межвузовских и международных 
конференциях, на конгрессах РОПРЯЛ и МАПРЯЛ.

Достижения М. А. Шахматовой в научной, методиче-
ской и  учебной работе неоднократно отмечались благо-
дарностями деканов и  ректоров ЛГУ–СПбГУ. Она удо-
стоена знака «Жителю блокадного Ленинграда», награж-
дена Бронзовой медалью филологического факультета, 
Почетной грамотой университета, медалью «Ветеран 
труда», медалью «Санкт-Петербургский государственный 
университет».

М. А. Шахматова пользуется авторитетом, уважением 
и любовью коллег и учащихся.

Поздравляем Марину Алексеевну Шахматову  — за-
мечательного педагога и ученого, человека удивительной 
творческой энергии, чудесную обаятельную женщину — 
с  юбилеем и  желаем крепкого здоровья, счастья, новых 
успехов в науке, подготовке высококвалифицированных 
кадров, реализации творческих замыслов и начинаний!

Коллектив кафедры русского языка
как иностранного и методики его преподавания СПбГУ

[	��� ������
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E. Mironesco Bielova (coord.)
EL CRISOL DE LAS LITERATURAS ESLAVAS

Editorial Universidad de Granada, Granada, 2012

Рецензируемая книга «El crisol de las 
literaturas eslavas» («Плавильный котёл 
славянских литератур», 528  с.)  — плод 
многолетней работы авторского коллекти-
ва преподавателей Славянского отделения 
Гранадского университета. Её авторы — ве-
дущие специалисты в области славистики 
в Испании. В состав рабочей группы, коор-
динируемой доктором Еленой Миронеско 
Беловой (русский язык и  литература), 
входят д-р Анхель Э. Диас-Пинтадо (поль-
ский язык и литература), д-р Хосе А. Ита 
Хименес (русский язык и литература), д-р 
Эктор Ф. Сантьяго Перес (чешский язык 
и  литература), д-р Хоакин Торкемада Санчес (русский 
и болгарский языки и литературы) и д-р Султана Ванон 
Бенсусан (компаративное литературоведение). 

Книга — издание уникальное на общем фоне публи-
каций по славистике в Испании. Это первый и, пока что, 
единственный в  нашей стране практический учебник 
по  литературе славянских стран. Помимо этого, новше-
ство заключается в  организации и  подаче учебного ма-
териала в двух ипостасях: в форме традиционной книги-
учебника и в электронной форме CD-ROM, что открыва-
ет широкие возможности для самостоятельной работы. 

Учебник предназначен для студентов филологов по спе-
циальности «славянские языки и  литературы», однако, 
как отмечают авторы в предисловии, может оказаться по-
лезным пособием и для студентов государственных Школ 
иностранных языков, изучающих русский и  другие сла-
вянские языки, для филологов других специальностей, для 
специалистов по сравнительному литературоведению, для 
литературных критиков и просто для лиц, интересующих-
ся литературой восточноевропейских стран. И если когда-
нибудь — дай Бог! — испанские чиновники вдруг поймут, 
что ввести русский язык как второй иностранный в систе-
му среднего образования — как это давно сделано в других 
европейских странах — вполне целесообразно, то и в этом 
случае наше пособие окажется уникальным и ценным учеб-
ным материалом. Пока что это мечта, но  мечтать никому 
не возбраняется и, как говорится, «soñar no cuesta dinero».

Пособие охватывает три славянских литературы  — 
русскую, польскую и  чешскую. Этот выбор, как объяс-
няется во Введении, обусловлен исключительно требова-
ниями адаптации к  новым учебным программам, выте-
кающим из  нового общеобразовательного европейского 
пространства, по которым один иностранный язык явля-
ется основным (maior), а остальные вторичными (minor). 
В  Гранадском университете русский является maior, 

а  польский и  чешский, соответственно, 
minor. Хронический дефицит учебных 
материалов по  славянским литературам 
подвиг рабочую группу к созданию такого 
пособия. 

Учебник охватывает историю разви-
тия этих трёх славянских литератур с мо-
мента зарождения до  конца XVIII века. 
Такое хронологическое решение вызывает 
некоторое чувство сожаления, так как на-
рушается связь времён и событий, преем-
ственность литературных течений, смена 
поколений. Понимая всю трудность и все 
трудности, связанные с  созданием такого 

пособия, хотелось бы, однако, увидеть как можно ско-
рее появление на  свет второго тома, включающего XIX 
и XX вв. Более того, это становится просто необходимым. 

Структура учебника чёткая и  целенаправленная. 
Корпус учебника, после краткого Введения и Резюме ав-
торов, делится на четыре части, каждая из которых делит-
ся на разделы и главы:

I — Теоретические основы мультидисциплинарно-
го исследования славянских литератур. Сравнительно-
сопоставительный подход.

II — Русская литература (от начала до XVIII в.)
III — Польская литература (от начала до XVIII в.)
IV — Чешская литература (от начала до XVIII в.)
Часть I. Теоретические основы мультидисциплинар-

ного исследования славянских литератур. Сравнительно-
сопоставительный подход (С.  17–46). Автор: С. Ванон 
Бенсусан.

Часть I посвящена научной проблематике и  методо-
логическим основам компаративистики применительно 
к истории и развитию славянских литератур на фоне обще-
европейской и мировой литературы, указывая, при этом, 
на основную цель: «попытаться выйти за пределы обосо-
бленного, сугубо национального подхода к изучению вос-
точноевропейских литератур, характерного для ХХ  века, 
и заложить фундамент для единого, интегрирующего под-
хода в  тесной связи со  всеми остальными европейскими 
литературами» (С. 18).

Далее автор излагает основные положения теории 
мультидисциплинарного, супранационального подхода 
к  изучению славянских литератур в  рамках общеевро-
пейской культуры, начиная с классических греко-латин-
ских прецедентов, следуя далее через раннее и  позднее 
средневековье, Возрождение, Просвещение, и т. д. вплоть 
до современного Модернизма, проводя параллели между 
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западноевропейскими литературами. Общей теории ком-
паративного литературоведения, как глобальному методу 
исследования мировой литературы, С. Ванон посвящает 
целую главу, которая плавно перетекает в компаративи-
стику применительно к истории национальных литератур 
XIX века и  приводит читателя к  заключительной главе 
«К  общему и  сравнительному познанию славянских ли-
тератур». В конце I части даётся обширный список лите-
ратуры на испанском, французском и английском языках.

Часть II. Русская литература от начала до конца XVIII в.
* Средневековая литература (С.  49–170). Авторы: 

Х.  А.  Ита Хименес, Е.  Миронеско Белова. Содержание: 
Русская средневековая литература. Исто рико-
литературный обзор; Литература раннего средневековья;  
Литература Московской Руси XVI–XVII вв.; Литература 
второй половины XVII века; Библиография; Тексты.

* Литература XVIII века (С.  171–212). Автор: 
Х.  Торкемада Санчес. Содержание: Общий обзор и  пе-
риодизация; Эпоха Петра I; Литература 30–40 гг. 
XVIII  в.; Литературные произведения середины XVIII в.; 
Литературные произведения второй половины XVIII в.

Часть III. Польская литература от  начала до  конца 
XVIII в. (С.  215–476). Автор: Анхель Э. Диас-Пинтадо/ 
Содержание: Средневековье; Возрождение; Барокко; 
Просвещение.

Часть IV. Чешская литература от  начала до  конца 
XVIII в. (С.  477–528). Автор: Эктор Ф. Сантьяго Перес. 
Содержание: Средние века (IX–XVвв.); Гуманизм (XVI–
XVII  вв.); Барокко (XVII–XVIII вв.); Национальное воз-
рождение (XVIII–XIX вв.).

Каждый раздел, охватывающий определённый пери-
од, начинается с  общего историко-культурологическо-
го обзора и  заканчивается обширной библиографией 
по теме. Дополнительная библиография также фигуриру-
ет в конце главы и/или темы. 

Все главы содержат подробную информацию об  ав-
торах и  произведениях каждого периода в  историко-
культурологическом контексте. К  каждой теме и  автору 
прилагаются тексты на  языке подлинника с  подробны-
ми комментариями, пояснениями на  испанском языке 
и  практическими заданиями культурологического, ли-
тературоведческого, стилистического, грамматического 
и  лексического характера для самостоятельной работы. 
Это придаёт особую ценность данному пособию и делает 
его уникальным. 

Обширная библиография в  каждой из  трёх частей 
организована по эпохам, по темам, по авторам, на языке 
подлинника и на других языках, в традиционном и элек-
тронном вариантах. 

Презентация и  оформление книги производят наи-
лучшее впечатление. Книга в меру снабжена иллюстраци-
ями. Следует особенно отметить точность и, в то же вре-

мя, простоту и  доступность для рядового испаноязыч-
ного читателя транскрипции русских имён латиницей, 
что является немаловажным вопросом и далеко не всегда 
встречается в испанских публикациях, где, следуя до сих 
пор принципам транскрипции, принятым в англо-герма-
ноязычных или франкоязычных странах, русские имена 
и фамилии зачастую очень усложняются для восприятия 
носителем испанского языка. Упущение некоторых зна-
ков ударения (Ánnushka, 79; Zósima, 72;Yaroslávich, 69; 
Turguéniev, 80,81; Skobéiev, 80; Kalitá, 70; Ládoga, 47; Úglich, 
75; Bogdanóvich, 206; etc.), положение диерезы (Madame de 
Stäel вместо Madame de Staël, 26, 28, 43;), и некоторые по-
грешности в антропонимах библейских персонажей (Sim, 
Jam y Yafet вместо Sem, Cam y Jafet) нисколько не умаляют 
достоинств этого основательного труда.

Язык учебника лексически богат и разнообразен, син-
таксически прост, концептуально ясен и точен, как и по-
добает учебному пособию. Несмотря на  то, что главы 
написаны разными авторами, книга, в целом, сохраняет 
единство стиля и предстаёт перед читателем как единый, 
компактный текстовый корпус. Заметим, однако, что 
в  практических заданиях II части (русская литература) 
авторы обращаются к читателю на «Вы», а в III и IV частях 
(польская и чешская литературы) — на «ты». 

Подводя итоги и оценивая книгу в целом, отметим, что 
в ней сочетаются глубина проблематики, системность под-
хода и доступность формы. Помимо дидактического, праг-
матического интереса книга пробуждает исследовательский 
интерес, ставит вопросы и побуждает к поискам ответов. 

Читатель  — пользователь пособия не  только полу-
чает обширные знания в области трёх выдающихся сла-
вянских литератур, но  и  расширяет свой исторический 
и  культурологический кругозор в  рамках нашей общей 
европейской культуры. 

«El crisol de las literaturas eslavas» несомненно явля-
ется ценным вкладом в развитие испанской славистики, 
но  не  только: это вклад в  укрепление межкультурного 
диалога и духовное сближение народов — что и являет-
ся в  конечном счете главной целью преподавания ино-
странных языков вообще и славянских языков в Испании 
в частности. 

Как отмечают авторы на 18-й странице, «El crisol de las 
literaturas eslavas» — лишь первая фаза большого проекта, 
охватывающего литературы всех славянских стран. Будем 
надеяться, что в  недалёком будущем авторы порадуют 
профессионалов и  любителей славянских языков и  куль-
тур новыми публикациями, раскрывающими перед испан-
ским читателем сокровища болгарской, украинской, бело-
русской и других славянских литератур, достойных такого 
же внимания. Остаётся лишь пожелать авторам успехов. 

Мария Санчес Пуиг, д-р филол. наук,
профессор (Мадрид, Испания)
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В качестве иллюстраций 
использованы фотографии
С. А. Амелина (С. 109–112)

Город мой! Про тебя 
Скажет каждый, кого ни спроси:
Это летопись битв,
Это повесть о судьбах Руси!

Смоленск... Город не просто древний, но один из древнейших на Руси, старше 
Суздаля, Ярославля, Владимира, чья судьба тесно связана с судьбой русского на-
рода и государства.

Ты — феникс, щит России, город-ключ,
Ты — символ нашей русской славы ратной.

Город-воин, из века в век встававший на пути завоевателей, он не раз погибал 
в неравных сражениях, но побежден не был, не раз был разорен и сожжен дот-
ла, но возрождался из пепла, как сказочная птица Феникс, изображенная на его 
древнем гербе.

В 2013 году Смоленску исполнится 1150 лет. Он возник на бойком месте — 
торговом пути «из варяг в греки». В Устюжском летописном своде под 863 годом 
сказано, что «этот град велик и мног людьми».

На протяжении многих столетий Смоленск был стражем западных границ 
русских земель. Его по праву называли ключом-городом, щитом Русского госу-
дарства: поставленный историей на передний край земли русской, он стал фор-
постом на путях к Москве.

Не стерли крестоносцы всех времен 
С лица земли твое святое имя!

Богата событиями летопись о  Смоленске. Первая половина XIII века. 
К Смоленску рвутся татаро-монгольские полчища. Смоляне наносят им сокру-
шительный удар. В  1388 году эпидемия чумы пощадила в  Смоленске лишь 10 
человек, город вымер. Этим воспользовались литовские феодалы. Более 100 
лет Смоленск входил в состав Великого Княжества литовского. И все это время 
смоляне боролись за воссоединение с землей русской. К 1401 году они перебили 
литовских наместников, и лишь три года спустя большая армия князя Витовта 
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сумела после двухмесячной осады захватить город. 
А 1440 год был ознаменован «великой замятней» (вос-
станием) против литовского владычества. В 1514 году 
Смоленск был возвращен Московскому государству.

Врата России — ключ-город — решено было укре-
пить. Усилиями всей страны строилась знаменитая 
смоленская каменная крепость. За пять лет 300 тысяч 
человек под руководством знаменитого русского зодче-
го Федора Коня возвели первоклассное, фортификаци-
онное, великолепное архитектурное сооружение, о ко-
тором Борис Годунов восторженно сказал: «Положили 
мы  такую красоту неизглаголенную, что подобно 
ей не будет во всей поднебесной: однех башен на стене 
38... Смоленская стена станет теперь ожерельем всея 
Руси православной на  зависть врагам и  на  гордость 
Московского государства». Строительство крепостной 
стены было завершено в 1602 году.

До нашего времени сохранились отдельные участ-
ки крепости общей протяженностью около трех кило-
метров и  15 башен, не  изменивших первоначальный 
облик.

В ночь на  5 октября 1609 года открылась новая 
трагическая и  героическая страница истории горо-
да. Смоленск встал на  пути армии польского короля 
Сигизмунда. Долгие 20 месяцев сражались смоляне 
во  главе с  воеводой М.  Б.  Шеиным. Предательство 
бояр помогло врагу в июне 1611 года ворваться в обе-
скровленный город. Преклонение народа перед геро-
измом смолян выразилось в легенде о том, что жители 
Смоленска взорвали пороховые погреба под Успенским 
собором и погибли в огне, но не сдались врагу.

В 1654 году, когда Смоленск был освобожден, в нем 
насчитывалось всего 2 тысячи жителей.

Не раз и не два заслонял он собою
Просторы великой страны.
И прежде чем быть Бородинскому бою,
Был бой у смоленской стены.

Золотыми буквами вписал Смоленск героические 
страницы в историю Отечественной войны 1812 года. 

Жестокие кровопролитные бои развернулись у  кре-
постной стены. Под  Смоленском соединились глав-
ные силы русской армии  — Первая Западная армия, 
которой командовал М. Б. Барклай де Толли, и Вторая 
Западная армия под командованием П. И. Багратиона. 
Не удалось Наполеону разгромить русские армии по-
одиночке. По  словам офицера и  поэта-декабриста 
Федора Глинки, в Смоленске «русские дрались как львы 
под стенами, на стенах и за стенами города». Жители 
города не  пожелали покориться врагу и  ушли в  пар-
тизанские отряды. М. И. Кутузов в послании жителям 
Смоленска с восхищением отозвался об их мужестве: 
«Враг мог разрушить стены ваши, обратить в  разва-
лины и  пепел имущество, наложить на  вас тяжелые 
оковы, но не мог и не возможет победить и покорить 
сердец ваших. Таковы Россияне!»

Под стенами Смоленска французские войска по-
несли ощутимый урон, они были на  несколько дней 
задержаны, что помогло русским сформировать но-
вые полки и  двинуть их  на  врага. Когда неприятель 
захватил смоленскую землю, повсюду образовались 
партизанские отряды. Они не  давали французам по-
коя. Л.  Н.  Толстой в  романе «Война и  мир» писал: 
«Партизанская война началась со  вступления непри-
ятеля в  Смоленск... Партизаны уничтожали великую 
армию по частям».

О событиях 1812 года напоминают в  Смоленске 
несколько монументов. Один из  лучших смоленских 
памятников  — памятник героям 1812 года, установ-
ленный на  месте ожесточенного сражения у  южного 
участка крепостной стены. Этот знаменитый памят-
ник смоляне называют «памятник с орлами». Два мо-
гучих орла — символы 1-й и 2-й русских армий — за-
щищают от  галла расположенное на  вершине скалы 
гнездо — Смоленск. «Благодарная Россия героям 1812 
года» — гласит надпись. На другой стороне памятника 
запечатлены имена полководцев — Барклая де Толли, 
Багратиона, Раевского, Неверовского, Дохтурова, за-
щищавших Смоленск. Их  именами смоляне назвали 
улицы своего города.
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Ведь первый клич, что за спиной Москва,
Здесь прозвучал, в сраженье под Смоленском.

Вершиной народного героизма стала Великая 
Отечественная война 1941–1945 гг. В первой половине 
июля 1941 года на смоленской земле развернулось сра-
жение, в ходе которого на два месяца было остановле-
но продвижение фашистских войск к Москве. В огне 
Смоленского сражения родилась Советская гвардия. 
Командиром Первой гвардейской стрелковой диви-
зии был уроженец Смоленщины Герой Советского 
Союза генерал-лейтенант И.  Н.  Руссиянов. В  ходе 
Смоленского сражения (с  10 июля по  10 сентября 
1941 года) немецко-фашистские войска потеряли 
до четверти численного состава армии «Центр». Был 
сорван план «молниеносного» наступления гитлеров-
цев на  Москву, выиграно время для создания мощ-
ных оборонительных рубежей на подступах к столи-
це и  развертывания резервов. Однако под  напором 
превосходящих сил врага наши войска оставили 
Смоленщину. Земля смоленская была оккупирована, 
но  не  покорена: она стала одним из  центров парти-
занского движения. В 119 партизанских отрядах сра-
жались свыше 60 тысяч народных мстителей. Два 
с  лишним года древний город находился в  оккупа-
ции. В  фашистских застенках, в  лагерях смерти по-
гибли 135 тысяч человек.

25 сентября 1943 года над зданием гостиницы 
«Смоленск» взвилось красное знамя. После упорных 
боев Смоленск и область были освобождены.

В руины был превращен красивейший город 
России — Смоленск. Но после освобождения его от не-
мецко-фашистских захватчиков смоляне с  помощью 
народов всей нашей многонациональной страны вновь 
возродили свой любимый город.

За активное участие трудящихся в борьбе с немец-
ко-фашистскими захватчиками Смоленск награжден 
орденом Отечественной войны I степени.

В канун 40-летия Победы Смоленск был удостоен 
почетного звания «Город-герой».

От каждого камня здесь мужеством веет
Дней наших и дней старины.
И, если ты хочешь быть духом сильнее,
Побудь у Смоленской стены.

На братских могилах — их много на территории го-
рода — установлены памятники.

В парке Реадовка, где захоронено более 3 тысяч 
патриотов, стоит памятник «Скорбящая мать». Там 
же находится сооруженный смолянами в память о по-
гибших на смоленской земле Курган бессмертия. Перед 
Курганом бессмертия горит Вечный огонь.

Сквер памяти героев. Это священное для смо-
лян место, где встречаются две Отечественные вой-
ны. Неподалеку от  памятника героям 1812 года 
у  древней стены захоронены павшие в  Великой 
Отечественной войне. Здесь погребен смолянин Герой 
Советского Союза М.  А.  Егоров, водрузивший вме-
сте с  М.  В.  Кантария Знамя Победы над рейхстагом. 
Вечный огонь горит над дорогими могилами.

Шло время. Забылись сполохи пожаров, 
Глазницы разбитых домов, пепелища...
Мы видим сейчас, что трудились недаром:
Смоленск хорошеет, и краше не сыщешь!

Город привольно раскинулся на семи холмах в вер-
ховьях Днепра. Смоленск расположен в  370 киломе-
трах к юго-западу от Москвы. Город имеет сильно пе-
ресеченный, волнистый рельеф. В нем много оврагов 
и холмов. Все это в сочетании с богатой растительно-
стью придает Смоленску живописный вид.

Современный Смоленск  — крупный администра-
тивный, промышленный, культурный, научный центр, 
узел железных и  шоссейных дорог. Здесь производят 
автоматические приборы, электролампы, трикотаж, 
вычислительную аппаратуру, обрабатывают алмазы. 
Компания «Кристалл» специализируется на  изготов-
лении эксклюзивных изделий с бриллиантами русской 
огранки. Компания «Кристалл» имеет свои представи-
тельства в  Антверпене, Нью-Йорке, Гонконге, Дубае, 
Лос-Анджелесе. В работе над смоленскими ювелирны-
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ми изделиями применяются самые современные тех-
нологии, используются высококлассное оборудование 
и материалы. К разработке дизайна изделий привлека-
ются лучшие художники России, Италии, США. В чис-
ле обладателей украшений от  «Смоленских брилли-
антов» — Элтон Джон, Шер, Уитни Хьюстон и многие 
другие мировые знаменитости.

В Смоленске на основе богатых музейных коллек-
ций и реставрированных памятников древнего зодче-
ства создан объединенный исторический и  архитек-
турно-художественный музей-заповедник.

Соборная гора в  Смоленске  — как Красная пло-
щадь в  Москве. Если на  ней не  побывал, значит, го-
рода не видел. Удивительно живописный архитектур-
ный ансамбль, включающий памятники гражданского 
и культового зодчества, сложился в основном на про-
тяжении XVIII века.

Ведущим зданием ансамбля Соборной горы стал 
Свято-Успенский кафедральный собор, строительство 
которого тянулось многие десятилетия и завершилось 
к  1740 году. В  то  время смоленский Успенский собор 
не имел себе равных по величине на Руси, он был боль-
ше московского Успенского собора почти в два раза.

Достопримечательностями собора являются дере-
вянные резной иконостас, кафедра и архиерейское ме-
сто. Они относятся к лучшим творениям декоративно-
го искусства. Десять лет работал над ними замечатель-
ный украинский мастер Сила Михайлович Трусицкий. 
Большую художественную ценность представляет 
плащаница «Положение во гроб» — выдающийся об-
разец древнерусского шитья, выполненный в  1561 
году в  мастерской княгини Ефросиньи Старицкой. 
Плащаница была вкладом Старицкой в  Успенский 
собор Московского Кремля. Наряду с  другими со-
кровищами она в 1812 году была вывезена из Москвы 
по приказу Наполеона, но на территории Смоленской 
губернии отбита партизанами и передана в дар смолен-
скому Успенскому собору. Главная же  святыня собо-
ра — икона Смоленской Божьей Матери «Одигитрия», 
написанная апостолом Лукой. 

Господствуя над центральной частью Смоленска, 
Соборная гора в  значительной степени определяет 
собой архитектурное лицо древнего города и придает 
ему неповторимое своеобразие.

Лучший памятник классицизма первой половины 
XIX столетия в Смоленске — бывший дом Дворянского 
собрания (ныне областная филармония). Каменное 
трехэтажное здание с  колоннами построили в  1825 
году. В двухсветном зале в 1848 году смоляне чество-
вали своего великого земляка — М. И. Глинку. Стены 
дома Дворянского собрания хранят память о  многих 
других известных в России людях. В разные годы в этом 
здании перед смолянами выступали С. В. Рахманинов, 
Ф. И. Шаляпин, Л. В. Собинов, А. В. Нежданова.

Напротив дома Дворянского собрания установлен 
памятник великому русскому композитору М. И. Глинке. 
Он открыт 20 мая 1885 года. В церемонии открытия уча-
ствовали оркестр Большого театра, певцы Большого 
и Мариинского театров, композиторы П. И. Чайковский, 
М. А. Балакирев, С. И. Танеев, А. К. Глазунов и многие 
другие. Будто вслушиваясь в рождающиеся звуки музы-
ки, стоит с  дирижерской палочкой в  руке композитор. 
Рисунок ажурной ограды вокруг памятника составлен 
из нот. Каждый час музыкальные фразы, отлитые в ме-
талле, оживают, и  чарующие звуки музыки звучат для 
всех, пришедших поклониться основоположнику рус-
ской классической музыки.

Недалеко от  Смоленска находится Талашкино  — 
бывшая усадьба известного мецената, художницы, 
коллекционера княгини М.  К.  Тенишевой. Благодаря 
ей  Талашкино стало крупнейшим художественным 
центром России конца XIX  — начала XX века, полу-
чившим широкую известность и за пределами России. 
Творческая атмосфера Талашкино влекла сюда мно-
гих выдающихся деятелей русской культуры. Сюда 
приезжали отдыхать и  работать такие известные 
русские художники, как И.  Е.  Репин, М.  А.  Врубель, 
С.  В.  Малютин, К.  А.  Коровин, Альберт и  Александр 
Бенуа, Н.  К.  Рерих, М.  В.  Нестеров, музыканты 
И. Ф. Стравинский, В. В. Андреев, знаменитый певец 
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Ф. И. Шаляпин. Достопримечательности Талашкино — 
церковь Святого Духа с  великолепной мозаикой 
«Спас Нерукотворный», выполненной над порталом 
церкви Н.  К.  Рерихом, и  знаменитый сказочный до-
мик «Теремок». Это бревенчатое сооружение (проект 
Сергея Малютина) представляет собой подлинный 
шедевр русского малого зодчества. В «Теремке» можно 
увидеть изделия талашкинских мастерских и, конечно, 
произведения тех, кто принес Талашкино славу, — ме-
бель, изготовленную по эскизам С. И. Малютина, аква-
рели М. А. Врубеля, керамику Н. К. Рериха, расписные 
балалайки, произведшие фурор на Всемирной выстав-
ке в 1907 году в Париже.

Смоленщина  — удивительный творческий край, 
давший миру известных людей, прославивших наше 
Отечество. Это родоначальник русской классиче-
ской музыки Ф.  И.  Глинка; классик русской литера-
туры А.  С.  Грибоедов; скульптор С.  Т.  Коненков; уче-
ный-путешественник Н.  М.  Пржевальский; адмирал 
П. С. Нахимов; авиаконструктор С. А. Лавочкин; маршал 
М. Н. Тухачевский; выдающиеся поэты М. В. Исаковский, 
А.  Т.  Твардовский, Н.  И.  Рыленков; первый космонавт 
планеты Ю. А. Гагарин и многие другие.

Учебные заведения Смоленска дают широкие воз-
можности для получения образования: Смоленский 
государственный университет; Академия физической 
культуры, спорта и  туризма; Смоленский филиал 
Московского энергетического института; Смоленский 
филиал Московской сельскохозяйственной академии 
им. К.  А.  Тимирязева; Военная академия; Академия 
искусств; Смоленская государственная медицинская 
академия.

Одиннадцать веков стоит «славен зело и  крепок» 
на семи холмах Смоленск, город-воин, город-труженик.

Храни свой лик, неповторимый город,
Покрытый вязью русской старины.
Ты удивительно красив и молод
Среди древнейших городов страны.

Смоленская государственная медицинская акаде-
мия (СГМА)  — один из  ведущих медицинских вузов 
России, крупный научный и  образовательный центр, 
в  котором опыт и  традиции органично сочетаются 
с  инновациями и  информационными технологиями. 
Академия имеет в  своем составе 6 специализирован-
ных факультетов (лечебный, педиатрический, стома-
тологический, фармацевтический; факультет высшего 
сестринского образования, психолого-социальный 
факультет) и 2 дополнительных (факультет иностран-
ных учащихся, факультет повышения квалификации 
и  профессиональной переподготовки специалистов). 
Обучение студентов обеспечивает профессорско-пре-
подавательский состав 66 кафедр вуза, расположенных 
на учебных базах академии и в лечебных учреждениях 
Смоленска.

Кафедра русского языка была создана в вузе в 1994 
году. Приоритетным направлением работы кафедры 
на всех уровнях и ступенях образовательной деятель-
ности является комплексная языковая подготовка за-
рубежных граждан по русскому языку. Для российских 
абитуриентов, студентов, ординаторов и  аспирантов 
на  кафедре разработаны программы по  подготовке 
к  сдаче ЕГЭ по  русскому языку, программы курсов 
«Русский язык и  культура речи», «Риторика и  искус-
ство публичного выступления» и  др. Кафедрой орга-
низуются различные внеаудиторные мероприятия: 
олимпиада по русскому языку, интеллектуальный клуб 
«Дебаты», подготовка иностранных учащихся к фести-
валю «Студенческая весна» и др.

Коллектив кафедры использует в  работе единый 
подход к  формированию и  совершенствованию ком-
муникативной компетенции будущих врачей в  сфе-
ре профессионального и  социокультурного общения 
на  основе новейших обучающих технологий и  совре-
менных методических приемов.

С 2009 года кафедра русского языка СГМА является 
коллективным членом Российского общества препода-
вателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ).
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История Смоленской лингвистической лексико-
графии начинается с работ В. Н. Добровольского. Его 
вышедший в  1914 году «Смоленский областной сло-
варь» и четыре тома «Смоленского этнографического 
сборника» до настоящего времени являются значимы-
ми памятниками русской диалектной лексикографии. 
В. Н. Добровольскому удалось показать уникальность 
смоленских говоров и то, насколько активно они уча-
ствовали в  формировании русского литературного 
языка, осваивая заимствованные слова, особенно 
полонизмы, включая их  и  образованные от  них де-
риваты в  активный запас русского языка. Работы 
В.  Н.  Добровольского на  долгое время определили 
историю и пути развития лексикографических иссле-
дований смоленского края.

В этом ряду необходимо отметить «Региональный 
исторический словарь XVI–XVIII вв.» (2000), создан-
ный авторским коллективом под  руководством про-
фессора Е. Н. Борисовой (в состав коллектива вошли 
В. С. Картавенко и И. А. Королева). Словарь отража-
ет лексику деловой, частно-деловой, художественной 
и мемуарной литературы XVI–XVIII веков, извлечен-
ной из 2000 рукописных памятников смоленской пись-
менности, из  230 рукописных книг, из  опубликован-
ных смоленских памятников письменности. Особым 
аспектом словаря является интерпретация смолен-
ских антропонимов. Словарь включает личные имена 
и  прозвища, фамилии с  диалектными основами; ан-
тропонимы с  общерусскими основами, а  также неко-
торые прозвищные имена, широко распространенные 
на Руси и являющиеся колоритным отражением куль-
турно-исторического фона эпохи. 

Работа над региональными ономастическими 
проблемами продолжена в  работах И.  А.  Королевой 
«Фамилии Смоленского дворянства» (2003) и  «Фа-
милии Смоленского края сегодня» (2003) и обобщена 
в «Словаре фамилий смоленского края» (2006).

«Словарь фамилий Смоленского края» пред-
ставляет собой особый вид лексикографического 
издания. Это словарь-справочник, снабженный те-
оретическими очерками об  истории и  времени воз-
никновения фамилий, о  загадках фамилий, об  исто-
рии фамилий Смоленского края в  этносоциальном 
аспекте. И. А. Королева продолжила работу в области 
смоленского ономастикона словарем-справочником 
«Смоленское дворянство в фамилиях и родословных» 

СМОЛЕНСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ
SMOLENSK LEXICOGRAPHY

(2007), дополнив и  расширив круг ономастических 
единиц, предложив системное историко-культурное 
и лингвистическое описание. 

Работу, начатую В. Н. Добровольским, продолжает 
еще один смоленский диалектный словарь. Это много-
томный «Словарь Смоленских говоров». 

Словарь представляет собой уникальный труд, 
работа шла практически в  течение пятидесяти лет. 
По  свидетельству А.  И.  Ивановой, стоявшей у  исто-
ков создания этого памятника лексикографии, работа 
была начата в  1957 году. Именно тогда была создана 
рабочая группа по  подготовке и  изданию «Словаря 
смоленских говоров». Активное издание словаря про-
должалось с 1974 по 2005 год, когда вышел последний 
одиннадцатый выпуск словаря. Работа над словарем 
была завершена благодаря многолетней упорной кро-
потливой работе редактора словаря Л. З. Бояриновой. 
Зафиксировано свыше 30 тысяч лексем, среди них 
примерно половина впервые. Достоинством словаря 
является огромное количество примеров, в картотеке 
к словарю собрано более 500 тысяч карточек с приме-
рами словоупотребления. 

«Словарь смоленских говоров» содержит разноо-
бразную информацию о  смоленской диалектной лек-
сике, предлагаются разные виды толкований лекси-
ческих единиц, и лингвистические, и энциклопедиче-
ские. Каждое слово сопровождается грамматическими 
и  стилистическими пометами; отмечаются лексиче-
ские единицы, имеющие локальный характер, и едини-
цы, имеющие ограничения в сфере употребления; от-
мечается характер лексической единицы с точки зре-
ния вхождения в активный и пассивный запас языка; 
особо характеризуются единицы, имеющие синонимы, 
омонимы; отмечается исконный или заимствованный 
характер лексем и пр. 

Смоленская лексикография не ограничивалась ис-
ключительно региональными проблемами, хотя они 
необычайно важны.

Особую роль в  активном развитии лексико-
графии в  Смоленском регионе сыграл профессор 
А. Н. Тихонов. Именно при его участии и под его ру-
ководством были созданы и изданы: «Словарь русских 
личных имен (авторский коллектив: Л.  З.  Бояринова, 
А.  Г.  Рыжкова); «Словарь афоризмов русских пи-
сателей» (авторский коллектив: А.  В.  Королькова, 
А.  Г.  Ломов); «Фразеологический словарь русского 
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литературного языка» в  2 томах (авторский коллек-
тив: А.  В.  Королькова, А.  Г.  Ломов); «Большой грам-
матический словарь» в  2 томах (авторский коллек-
тив: Л. З. Бояринова, Е. Н. Тихонова, М. Н. Трубаева); 
«Женщины, счастье, любовь глазами русских писате-
лей и поэтов» (А. В. Королькова).

«Словарь русских личных имен» был создан 
по проекту А. Н. Тихонова при Институте языков на-
родов России. В  словарь включены мужские и  жен-
ские личные имена со  всеми производными, создан-
ными на  их  базе. До  настоящего времени это един-
ственный полный гнездовой словарь личных имен. 
Словообразовательные гнезда включают все зафик-
сированные к  настоящему времени уменьшительно-
ласкательные и  иные варианты имени с  вариантами 
образуемых от  него отчеств. В  структуру словарной 
статьи включены также этимологические справки, не-
обходимые грамматические пометы, а  также справки 
о днях ангела и святых.

В книге к  словарю примыкают Приложения: 
«Склонение и  правописание личных имен», «Обра-
зование, склонение, употребление отчеств», «Име-
нинный календарь», «Список имен, которыми называ-
ли новорожденных детей в Смоленской области с 1989 
по 1992 годы».

«Словарь афоризмов русских писателей» создавал-
ся авторским коллективом и имел оригинальную кон-
цепцию (А. В. Королькова, А. Г. Ломов, А. Н. Тихонов).

Во-первых, отклонен принцип тематического распо-
ложения афористического материала, широко приме-
няемый в современных изданиях афоризмов. Отметим, 
что принцип достаточно продуктивный, однако дискре-
дитированный во многих популярных книгах. 

Предполагалось дать своеобразную антологию 
афоризмов большинства писателей и  поэтов русской 
литературы, начиная с XVIII и заканчивая XX веком. 
В  словарь включен материал, извлеченный из  произ-
ведений русских писателей, уточним  — русскоязыч-
ных писателей, в том числе Фазиля Искандера, Василя 
Быкова, Чингиза Айтматова, Владимира Набокова, 
Янки Купалы. 

Представлены тексты от А. Кантемира, В. Капнис-
та, А.  Сумарокова до  современных писателей  — 
Ю. По лякова, В. Пелевина и пр. Такого широкого ох-
вата материала не  встречается в  последних словарях 
по афористике.

История русской литературы рассматривалась как 
единое и  неделимое целое, поэтому в  словаре пред-
ставлены афоризмы писателей и поэтов всех трех волн 
трагической русской эмиграции; афоризмы писателей 
и поэтов как «первого ряда», так и «второго ряда». 

Структура словарной статьи: полное имя автора, 
указывается псевдоним и  настоящая фамилия, годы 
жизни. В  отдельных случаях имя автора нуждается 
в  акцентологическом пояснении, в  таком случае ста-
вится ударение; затем ряд афоризмов в  алфавитном 
порядке. 

«Фразеологический словарь современного русско-
го литературного языка» в  2 томах (2004) создан ав-
торским коллективом (А. В. Королькова, А. Г. Ломов, 
А.  Н.  Тихонов). Принципиальным отличием данного 
словаря от предшествующих является количество фра-
зеологических единиц (около 35 тысяч). Объясняется 
такое расхождение в количестве ФЕ широким подхо-
дом к  пониманию фразеологии авторским коллекти-
вом словаря. Словарные статьи снабжены не  только 
развернутым толкованием ФЕ, но  и  широким иллю-
стративным материалом, необходимыми граммати-
ческими и стилистическими пометами. В словаре все 
глаголы были снабжены указанием на  видовую при-
надлежность, приведены соотносительные по  виду 
глаголы. Словарь также фиксирует варианты ФЕ, от-
мечает многозначные ФЕ, а  также ФЕ, имеющие си-
нонимы и  антонимы. В  2007 году он  был переиздан 
на электронном носителе.

«Большой грамматический словарь» в 2 томах вы-
шел из  печати в  2007 году. Целью словаря являлось 
представление максимальных грамматических све-
дений о  слове. В  словарь включены лексические еди-
ницы разных частей речи, поэтому в  нем отражены 
грамматические особенности слов разных частей 
речи. Особую сложность для работы над словарем 
представляли глаголы, которые могут иметь около 400 
грамматических форм. Авторы словаря отталкива-
лись от утверждения, что русский глагол грамматиче-
ски определяется категориями: вида и  переходности. 
Большинство парных переходных глаголов имеют 
полную парадигму словоизменения и в одной словар-
ной статье насчитывается около 50 глагольных форм. 
Остальные части речи в  силу своей грамматической 
природы не имеют такой парадигмы словоизменения, 
но представлены в словаре с максимально возможной 
грамматической словоизменительной парадигмой.

Данный словарь наряду с  «Грамматическим сло-
варем русского языка» А. А. Зализняка является наи-
более полным лексикографическим справочником 
по русской грамматике.

А.  Н.  Тихонову принадлежала идея создания сло-
варя, в  котором фиксировались бы  афоризмы с  клю-
чевыми словами любовь, женщины, счастье. В  2007 
году идея нашла свое воплощение в  небольшом сло-
варе «Женщины, счастье, любовь глазами русских 
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писателей и поэтов. Словарь афористических концеп-
тов». Был использован метод выделения в изречениях 
ключевых слов. «Ключевые слова» в афоризмах и есть 
словесное выражение основных концептов русской 
культуры. Выделение ключевых слов как метод опреде-
ления тематической направленности афоризмов и се-
мантического анализа афористики оправдывает себя. 
Семантическая характеристика афоризмов основана 
на  анализе ключевых слов. Они представляют собой 
своеобразный тематический стержень высказыва-
ния, а также в целом определяют его стилистическую 
маркированность. 

В работах В.  Н.  Добровольского выделялись лек-
сические единицы не  только диалектной, но  и  суб-
стандартной сферы употребления. В этом отношении 
продолжателем традиций смоленской лексикографии 
стал В. Б. Быков. В 1992 году в Мюнхене, а в 1994 году 
в Смоленске был издан словарь, сразу ставший знаме-
нитым, — «Русская феня. Словарь современного ин-
тержаргона асоциальных элементов». 

В словаре были собраны лексические и фразеоло-
гические единицы, употреблявшиеся представителями 
разных группировок асоциальных элементов, по сути 
это словарь арго. В. Б. Быков работал над ним несколь-
ко лет, собирая материал у  респондентов, содержав-
шихся в  Смоленском СИЗО. Словарь содержит свы-
ше 3500 тысяч словарных статей. Каждая лексическая 
единица, либо фразеологический оборот снабжены 
подробным толкованием, грамматическими и  стили-
стическими пометами. 

В ряду словарей, созданных смоленскими исследо-
вателями, необходимо назвать еще одну составляю-
щую. Это словари языка писателя, относящиеся к груп-
пе частотных словарей, которые создала группа уче-
ных под общим руководством В. С. Баевского. Среди 
них следует назвать «Алфавитно-частотный и частот-
ный словари комедии А. С. Грибоедова „Горе от ума“» 
А. В. Корольковой; «Частотный словарь послевоенной 
лирики А. Т. Твардовского» Б. С. Шаповалова и др. 

Словари построены по следующей схеме: ранг сло-
ва, сама лексическая единица, собственно частотность, 

указание на исходный текст и место лексической еди-
ницы в данном тексте. Авторская лексикография в на-
стоящее время развивается успешно, немалый вклад 
в ее развитие внесли и смоленские ученые.
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