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VII АССАМБЛЕЯ РУССКОГО МИРА

Ассамблеи, международные форумы, проводи-
мые фондом «Русский мир» с  2007 года, стали глав-
ным, отчетным событием каждого года его работы. 
Деятельность фонда, созданного по  Указу президента 
России, направлена на  объединение российских соот-
ечественников за  рубежом, сохранение русского язы-
ка, русской культуры, русского образа мысли, истории 
и  философии Русского мира. В  рамках специальных 
проектов фонд оказывает поддержку соотечествен-
никам, зарубежным студентам и  преподавателям-ру-
систам, во  многих странах были открыты более 100 
Русских центров, Кабинетов Русского мира и филиалов.

Председатель думского Комитета по  образова-
нию и  председатель правления фонда «Русский мир» 
Вячеслав Никонов привёл данные двух последних ис-
следований. Например, в Болгарии в 90-е годы русский 
язык как иностранный по числу изучавших его нахо-
дился на 14-м месте. В прошлом году русский был уже 
на втором — между английским и немецким. А в 2013 
году русский вернул себе утраченное в конце ХХ века 
первенство. Новые проекты фонда «Русский мир»  — 
«Студент Русского мира», «Профессор Русского мира», 
проекты по  поддержке студентов и  преподавателей-
русистов в Китае и на Украине — способствуют укре-
плению мировых позиций русского языка.

Девиз «Русский мир  — миссия просвещения» вы-
бран не случайно: VII Ассамблея посвящена большо-
му культурному юбилею  — 1150-летию славянской 
письменности. Специальным гостем VII Ассамблеи 
Русского мира стал уругвайский город Сан-Хавьер — 
единственный русский город в  Южном полушарии, 
100-летие основания которого выходцами из  России 
отмечалось в  этом году при участии высших лиц 
Уругвая и российских представителей.

Традиционным было награждение на  открытии 
Ассамблеи финалистов проводимых фондом конкур-
сов. Победителями молодежного творческого конкурса 
«Слово за нами» стали 112 работ со всего мира. В кон-
курсе приняли участие не только студенты, школьни-
ки, но и люди старшего возраста, которых объединяет 
Русский мир, русский язык. Всего было прислано 3956 
работ из России и со всех уголков планеты. Среди со-
чинений и  эссе встречались и  рисунки тех, кто ещё 
не умеет писать по-русски.

В день торжественного открытия Ассамблеи были 
проведены две панельные дискуссии, пять круглых 
столов. Претенденты на получение грантов «Русского 
мира» имели возможность получить консультацию 
у сотрудников фонда.

Модератором панельной дискуссии «Русский язык 
и вызовы современного мира» выступила президент 
Международной ассоциации преподавателей русского 
языка и литературы, председатель попечительского со-
вета фонда «Русский мир», президент СПбГУ Людмила 
Вербицкая.

Открывая дискуссию, Л.  А.  Вербицкая напомни-
ла о важности задачи популяризации русского языка 
в мире, подчеркнув, что «угроза любому языку являет-
ся угрозой национальной безопасности любой страны, 
а  угроза русскому языку  — это угроза национальной 
безопасности России».

Её мысль продолжил заместитель председателя 
правления фонда «Русский мир», проректор Санкт-
Петербургского государственного университета 
Сергей Богданов, который отметил, что серьёзным 
вызовом Русскому миру является развитие совре-
менных технологий коллективного существования  — 
Интернета и социальных сетей.

Как один из  вызовов современности рассматри-
вает недостаток «присутствия» русской литературы 
в мире директор Института русской литературы РАН 
Всеволод Багно. Пушкинский Дом намерен создать 
в  разных странах сеть центров, которые будут пред-
ставлять собой музеи русской литературы. Багно от-
метил: «В России многие стали видеть духовную ро-
дину. Сотни миллионов людей любят Россию, не зная 
русского языка, но  читая русские романы, русскую 
литературу — Толстого, Достоевского, Чехова. Не зная 
русского языка, они с нами — они в каком-то смысле 
часть Русского мира».

Задуматься над тем, насколько конкурентоспо-
собны преподаватели-русисты в  современном мире 
(по  сравнению с  преподавателями других предметов), 
насколько активно они «рекламируют» свою специаль-
ность и насколько эффективно используют имеющиеся 
ресурсы, призвал в своём выступлении вице-президент 
МАПРЯЛ, президент Американских советов по между-
народному образованию Дэн Юджин Дэвидсон.

3 ноября 2013 года, накануне Дня народного единства, в Таврическом дворце
(Санкт-Петербург) открылась VII Ассамблея Русского мира, собравшая
более 700 российских и зарубежных участников.
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Участие в  дискуссии также приняли замести-
тель директора Института русского языка им. 
В.  В.  Виноградова РАН Мария Каленчук; прези-
дент Государственного университета русского язы-
ка им. А.  С.  Пушкина Виталий Костомаров; ректор 
Славянского университета Республики Молдова 
Татьяна Млечко; ректор Государственного университе-
та русского языка им. А. С. Пушкина Юрий Прохоров.

В рамках VII Ассамблеи состоялся круглый стол 
«Россия и Русский мир: опыт и перспективы народ-
ной дипломатии».

Модератором выступил европейский предста-
витель фонда «Русский мир», заместитель директо-
ра Института Европы РАН, президент Ассоциации 
европейских исследований России Ал.  А. Громыко. 
Деятельность фонда «Русский мир», по  словам 
Громыко, направлена на продвижение русского языка 
и  культуры не  только с  точки зрения нашей страны, 
но и значительного числа зарубежных стран, где рус-
ский признан государственным языком или является 
родным на практике.

Профессор Кембриджского университета Энтони 
Кросс дал исторический экскурс, посвящённый обра-
зу России в Великобритании. На протяжении долгого 
времени Россия ассоциировалась у  англичан с  холо-
дами, тиранией на царском престоле и церковью, до-
стойной презрения за  предрассудки. Русские люди 
представлялись невежественными и  жестокими, по-
стоянно предающимися лени и  пьянству в  самой от-
вратительной мере. Поскольку эти стереотипы очень 
живучи и присутствуют в обществе до сих пор, одной 
из задач современной народной дипломатии является, 
в  том числе, разрушение подобных клише в  отноше-
нии России.

Михаил Стальнухин, депутат парламента 
Эстонской Республики, говорил о связи официальной 
и народной дипломатии на примере города Нарвы, ко-
торый является пограничным с Россией и 97 % населе-
ния которого русскоязычные.

Гости и  участники круглого стола охарактеризо-
вали народную дипломатию как понятие, вмещающее 
в  себя многообразную деятельность по  взаимодей-
ствию с  гражданским обществом зарубежных стран, 
её  роль в  развитии международного гуманитарного 
сотрудничества, рассмотрели различные примеры 
культурных, научных, образовательных программ, ко-
торые реализуют гости Ассамблеи. 

Ведущий круглого стола «Русский мир в  регио-
нальном развитии: взаимодействие диаспор», руко-
водитель управления региональных программ фонда 
«Русский мир» Георгий Толорая поделился с  корре-

спондентом портала «Русский мир» проблемами, ко-
торые обсуждались в ходе работы: «Тематика кругло-
го стола определена практической необходимостью. 
На сегодняшний день, когда мы добились увеличения 
связей с  русскими диаспорами, так сказать, количе-
ственно, необходимо задуматься о  качестве взаимо-
действия. Особенность поднимаемой проблемы в том, 
что невозможно или фактически невозможно решить 
проблемы диаспор директивно из  Москвы. Проекты, 
рекомендации, методики, которые блистательно могут 
работать в русских диаспорах, скажем, в Азии, совер-
шенно не  подходят для работы на  Украине. Поэтому 
круглый стол должен стать своеобразным пунктом 
обмена мнениями — на горизонтальном уровне, когда 
опыт одних будет заимствоваться другими. И будут от-
бираться те  проекты, которые принесут наибольшую 
эффективность в конкретном регионе». Идея ведуще-
го воплотилась в ходе работы круглого стола.

В дискуссии принял участие о.  Антоний (Ильин), 
европейский представитель фонда «Русский мир». 
Он познакомил коллег с ситуацией, в которой пребы-
вают ныне русские диаспоры Европы.

Интерес аудитории вызвало выступление Марины 
Низник, преподавателя русского языка Школы ино-
странных языков Тель-Авивского университета. 
Руководитель Токийской школы русского языка и ли-
тературы «Лингвадар» Елена Корээда рассказала 
об особенностях работы с русской диаспорой в такой 
специфической стране, как Япония, которая насчиты-
вает 30 тысяч человек. 

Круглый стол «Просветительская миссия СМИ 
Русского мира» вёл главный редактор журнала 
«Русский мир.ru» Георгий Бовт. 

Постоянный автор журнала «Русский мир.ru» 
и  обозреватель портала «Русский мир», историк, пи-
сатель Михаил Быков рассказал о собственном опыте 
преподавания русской журналистики студентам фа-
культетов журналистского мастерства. Русский язык, 
по  мнению Быкова, должен стать основой образова-
ния будущих корреспондентов СМИ. Петербургский 
писатель Михаил Глинка рассказал историю своей 
жизни, мастерски преподнеся её через ту архитектуру, 
те питерские артефакты, которые окружали его в тече-
ние всей жизни. По мнению писателя, СМИ Русского 
мира могут являться своеобразным источником исто-
рического просвещения.

В выступлении главного редактора журнала «Мир 
русского слова» профессора Киры Роговой была отме-
чена роль научных, научно-методических и просвети-
тельских журналов в понимании и освещении совре-
менной культурной и языковой ситуации. 
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Модератор круглого стола «Особенности препо-
давания русского языка в  условиях билингвизма 
и полилингвизма» — профессор Леонид Московкин, 
директор секретариата Российского общества пре-
подавателей русского языка и  литературы (РОПРЯЛ) 
и секретариата Международной ассоциации препода-
вателей русского языка и литературы (МАПРЯЛ). 

Профессор Санкт-Петербургского университета 
Татьяна Попова познакомила коллег с  результатами 

исследования, проведённого университетами Санкт-
Петербурга и  Хельсинки по  теме образования детей-
билингвов. Объектом исследования были дети, роди-
тели которых имеют разные родные языки. В результа-
те дискуссии было внесено предложение опубликовать 
выступления специалистов во время круглого стола.

По материалам портала фонда
«Русский мир» (http://www.russkiymir.ru/)

[����������� ���������]

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ СЕССИЯ «МАПРЯЛ — РУССКОМУ МИРУ»

В сентябре  — октябре 2013 года Международное 
некоммерческое партнерство преподавателей русского 
языка и литературы «МАПРЯЛ» при поддержке фон-
да «Русский мир» провело ряд мероприятий в рамках 
проекта «Научно-практическая сессия „МАПРЯЛ  — 
Русскому миру“».

Основной целью Сессии стало изучение професси-
ональных потребностей зарубежных русистов, оказа-
ние им консультационной помощи, активизация дея-
тельности специалистов в области изучения, препода-
вания и распространения русского языка, литературы 
и культуры в зарубежных странах. 

В рамках проекта был организован комплекс вы-
ездных мероприятий культурно-просветительского, 
образовательного и  научно-методического характера 
в трех странах мира: в Финляндии, Вьетнаме и на Кубе. 
В каждой стране были проведены мастер-классы, лек-
ции, практические занятия, круглые столы и книжные 
выставки, встречи с  представителями национальных 
ассоциаций русистов и  широкой филологической 
общественности. 

Для проведения выставок были приобретены ак-
туальные, стабильно пользующиеся популярностью 
среди преподавателей-русистов и  хорошо зарекомен-
довавшие себя в практической работе издания по рус-
скому языку как неродному и  как иностранному, 
по русской литературе. Все приобретенные для выста-
вок научные и учебно-методические материалы были 
оставлены в каждой стране проведения семинаров для 
последующего использования местными преподавате-
лями-русистами, что стало существенной поддержкой 
их работе в условиях тотального дефицита современ-
ных учебников по русскому языку как неродному и как 
иностранному, который повсеместно наблюдается 
в последнее время в зарубежных странах.

В октябре в  Санкт-Петербурге состоялось заклю-
чительное, итоговое мероприятие Сессии  — Форум 
«МАПРЯЛ — Русскому миру», на который были при-

глашены также и  участники выездных мероприятий. 
В  работе Форума приняли участие 68 специалистов 
в  области русского языка, литературы и  культуры 
из 48 стран мира.

Программа Форума предусматривала целый ком-
плекс мероприятий. В  их  числе  — круглый стол 
«Актуальные проблемы преподавания русского язы-
ка как иностранного», ведущими которого стали 
Л.  А.  Вербицкая  — Президент МАПРЯЛ, Президент 
СПбГУ, Председатель Попечительского совета фон-
да «Русский мир» и  Л.  В.  Московкин, директор 
Секретариата МАПРЯЛ, проф. СПбГУ. В ходе работы 
круглого стола участники получили возможность вы-
ступить с сообщениями по обозначенной теме, обме-
няться мнениями, принять участие в дискуссии.

На методическом семинаре «Актуальные проблемы 
современной русистики и  пути их  решения» высту-
пили: В. М. Мокиенко, д-р филол. наук, проф. СПбГУ 
с  сообщением «Русская фразеология и  паремиология 
на современном этапе»; Л. В. Миллер, д-р филол. наук, 
проф. Санкт-Петербургского университета путей со-
общения  — «Художественный текст в  аспекте мето-
дики: еще один взгляд»; М.  Бансимба, канд. филол. 
наук, президент Конголезской ассоциации преподава-
телей русского языка и литературы — «Русский язык 
в Африке: изучение и преподавание»; А. Д. Степанов, 
д-р филол. наук, проф. СПбГУ  — «Современная рус-
ская литература».

Также прошла рабочая встреча, в ходе которой об-
суждались вопросы сотрудничества между МАПРЯЛ, 
национальными профессиональными объединениями 
русистов, специализированными отделениями вузов, 
государственными и  общественными структурами, 
работающими в  сфере русского языка и  культуры. 
В частности, речь шла о предстоящем ХIII Конгрессе 
МАПРЯЛ «Русский язык и литература в пространстве 
мировой культуры», который состоится с 13 по 20 сен-
тября 2015 года в г. Гранада (Испания).
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В статье описывается инструкция как наджанр, характеризующийся особыми ин-
тенционально-содержательной основой и инструктивным способом изложения и полу-
чающий речевую реализацию в частных жанрах. Выявляется формально-семантическая 
типология инструктивных текстов. На анализе конкретных примеров разрабатывается 
градация смыслового усложнения текстов-инструкций от элементарной исходной жан-
ровой реализации до косвенной глубинной реализации, для которой предлагается тер-
мин «мультиплицированный жанр».

Ключевые слова: инструкция как наджанр, формально-семантическая типология, 
градация смыслового усложнения.

Th e article investigates instructions as a metagenre characterized by an intentional-content 
base and instructional means of exposition and implemented in speech within discrete genres. 
Th e metagenre’s parameters are outlined through formal semantic typology of instructional 
texts. Analysis of these concrete examples yields a gradation of rising instructional text 
complexity ranging from primary-level to roundabout, in-depth implementation. “Multilayered 
genre” is proposed as the term for this gradation.

Keywords: instructions as a metagenre, formal semantic typology of instructional texts, a 
gradation of rising instructional text complexity ranging.

О пользе типологической характеристики текста (вместо введения)
Вопрос о типологии текста представляется на первый взгляд су-

губо научной проблемой. Однако оказывается, что обычные носители 
языка, не-специалисты, тоже интересуются типологической характери-
стикой текста. В  подтверждение приведём фрагмент интернет-дискус-
сии1, построенной вокруг вопроса, который касается границ такого типа 
текста, как инструкция:

Главная » Философия, Непознанное » Религия, Вера » Решенный вопрос
Дмитрий Кромиади (Saot)
 Библия написана в жанре инструкции?
Лучший ответ
пастор Александр Лапоченко
 Насколько я  помню во  многих жанрах переплетенных между собой в  каждой 

книге.
Другие ответы
Alex Skyfl ight
 Причем не  просто инструкции, а  самой запутанной инструкции в  мире, где 

на любое высказывание можно найти противоположное высказывание. И в за-
висимости от нужды, взять нужное.

[��	����
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Тов.Спок.
 Заповеди Бога и  Иисуса Христа и  есть инструкция 

выживания человечества
Faust

Приведенный отрывок интернет-дис кус сии 
позволяет предположить, что желание читателей 
определить жанр Библии связано с потребностью 
иметь надежный ориентир для адекватного вос-
приятия Священного писания, потому что, как 
удачно выразился Ст.  Гайда, перефразируя из-
вестную мысль М. М. Бахтина [2: 449], жанр тек-
ста определяет «горизонт ожидания для слушаю-
щих и модель построения для говорящих» [4: 24], 
что верно и в отношении участников письменной 
коммуникации, то есть — для читающих и пишу-
щих соответственно.

Итак, инструкция ли Библия? Ответ на этот 
вопрос зависит от того, как мы понимаем термин 
«инструкция».

Речевые реализации текста-инструкции
Если предложить носителю русского язы-

ка привести пример инструкции, то прежде все-
го им  будет назван документ, содержащий или 
порядок монтажа и  использования какого-ли-
бо прибора, или перечень профессиональных 
(должностных) предписаний, или же набор пра-
вил общественного поведения. Такое понима-
ние инструкции находит отражение и  в  слова-
рях русского языка, ср.: «Инструкция — (от лат. 
instructio  — наставление-устройство); 1)  под-
законный акт, регламентирующий выполнение 
какого-либо  рода  деятельности (составление 
бухгалтерского отчета, технические вопросы 
взимания налогов, подсчета доходов и  т.  п.)...; 
2)  указание о  порядке выполнения какой-ли-
бо работы, пользования машиной и  т.  д.» [3] 
и «Инструкция — 1. Свод указаний, правил, уста-
навливающих порядок и способ выполнения или 
осуществления чего-л. 2. Руководящее указание» 

[8] — и ассоциируется прежде всего с официаль-
но-деловым стилем речи.

Однако подобное толкование, принимаемое 
и  в  ряде научных работ (например: «инструкция 
предстает как совокупность актов письменной 
коммуникации, обусловленных сферой официально-
делового общения, �же — сферой инструктирова-
ния» [16]), по-видимому, должно быть признано 
узким пониманием инструкции как особого типа 
текста, на  фоне исследований, где границы ин-
струкции охватывают не только всю совокупность 
прямых директивных речевых жанров, но и усма-
триваются в  высказываниях с  имплицитной ре-
ализацией «концепта инструкция» [1], а  значит, 
в  любом высказывании, призванном «выделить 
последовательность действий в пределах события, 
определить способ и  правила» их  осуществления 
[15: 71–72]. В таком случае, кроме речевых произ-
ведений, названных словом инструкция (бытовая, 
техническая, юридическая), в  качестве инструк-
ций рассматриваются, например, Конституция, 
закон, руководство, предписание, рекомендация(и), 
указание(я), правило(а), директива(ы), распоряже-
ние, постановление, указ, приказ, просьба, совет(ы), 
рецепт (медицинский, кулинарный), режим, рас-
порядок, план действий, схема действий, порядок 
действий (например, при эвакуации), наставление, 
наказ, поучение, назидание, заповедь, завет, бас-
ня, притча (этот список может быть продолжен), 
а также тексты с заголовком, построенным по мо-
дели ‘как + инфинитив + уточняющие его слова’, 
например: «Как овладеть техникой скорочтения». 

Приведенный список показывает, что при 
широком понимании содержанием инструкции 
может быть не  только рекомендуемый порядок 
практических действий, но и, например, духовные 
наставления, регламентирующие сферу морали.

Приведенный список свидетельствует так-
же о том, что к инструкциям относят тексты раз-
ных стилей: ср., например, такие тексты: офици-
ально-делового стиля — «Инструкция по охране 
труда для офисного работника», научного сти-
ля — «Методика анализа текста», публицистиче-
ского стиля  — дискуссия в  СМИ «Как победить 
коррупцию в  России», религиозно-проповедни-
ческого — «10 заповедей Божиих», художествен-

[���!"�#��$�#%�� &����%�]
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ного — басни, притчи, наставления, бытового — 
советы по ведению хозяйства, причём последние 
особенно часто сопровождаются невербальными 
схемами, иллюстрациями, фотографиями и т. п., 
превращаясь тем самым в  поликодовые тексты. 
Инструкция может использоваться и в автоком-
муникации,  — например, как запись в  ежеднев-
нике: Забрать одежду из химчистки.

Что же  объединяет огромный перечень 
столь разных текстов?

Типологические характеристики 
текста-инструкции

М.  М.  Бахтин, разрабатывая понятие «ре-
чевой жанр», обращает особое внимание на  его 
«специфическую словесную завершенность» [2: 
429] и выделяет такие его отличительные черты, 
как особое «тематическое содержание», особый 
«стиль» и особое «композиционное построение» 
[Там же: 428], а также указывает, что «всякое по-
нимание чревато ответом и в той или иной форме 
его порождает» [Там же]. Все упомянутые нами 
инструктивные тексты (текстовые фрагменты) 
при различии их конкретного содержания и сти-
листической принадлежности объединяет тот 
же ряд характерных признаков: 

1. Типовая интенция  — научить, как действо-
вать в  какой-либо ситуации, что предопределяет 
характерную для данных текстов директивную (= 
прескриптивную, императивную) тональность.

2. Типовое содержание и его композиция. По на-
шему мнению, с  содержательно-композиционной 
точки зрения каждый из данных текстов представ-
ляет собой (с  разной степенью полноты) взаимо-
действие двух фреймов  — статического и  дина-
мического. Статический фрейм заключает в себе 
совокупность действий и соотнесенных с каждым 
из  них агенсов, предметов, инструментов, адре-
сатов. Динамический фрейм  — сценарий  — ука-
зывает последовательность операций-действий, 
которые следует произвести с обозначенным в ста-
тическом фрейме набором элементов действитель-
ности, чтобы достичь определенного результата.

3. Типовая завершенность в  ответной реакции 
адресата, в  идеале предполагающая исполнение 
им предписаний, включенных в инструкцию.

4. Типовые средства языкового выражения. 
Остановимся на последнем подробнее.

Формально-семантические типы 
текстов-инструкций

Рассмотрение текстов отобранных ин-
струкций позволяет, основываясь на  их  базо-
вом качестве  — реализации прескриптивной 
интенции, выделить следующие типы с  учё-
том характера выражения этой интенции: соб-
ственно прескриптивный, ограничительно-
прескриптивный, наглядно-прескриптивный, 
вопросительно-прескриптивный.

Собственно прескриптивный тип ин-
струкции, отличаясь наибольшей степенью про-
явленности директивной тональности, реализу-
ется на основе использования различных морфо-
логических форм волеизъявления, то есть в его 
основе могут лежать следующие синтаксические 
конструкции:

инфинитивные — прочитать статью, подчер-
кнуть основные мысли, составить конспект;

императивные  — прочитай(те) статью, 
подчеркни(те) основные мысли, составь(те) 
конспект;

совместно-императивные  — (давай(те)) про-
читаем статью, подчеркнём основные мысли, со-
ставим конспект;

с косвенным императивом — пусть студенты 
прочитают статью, подчеркнут основные мысли, 
составят конспект;

с прошедшим временем со  значением воле-
изъявления — открыли тетради, взяли ручки, на-
чали писать сочинение; пошёл вон!;

а также представляющие собой номинативные 
конструкции с  существительными со  значени-
ями действия / состояния — Тишина! На завтра 
объявляю следующий распорядок дня: в восемь подъ-
ём, в полдевятого завтрак, потом до обеда у всех 
занятия. Вопросы?

К этому типу примыкают и  инструктирующие 
высказывания, представляющие собой эллиптиче-
ские конструкции: В «Ростелеком» — за мобиль-
ной связью! (подразумевается: <обращайтесь/ при-
ходите>); Мам! За  компьютер можно?  — Только 
ненадолго (подразумевается: <Садись>). 

Ограничительно-прескриптивный тип 
ин струкции хотя и окрашен явной директивной 
то нальностью, но её уравновешивает и в равной 
степени выраженная информативная нацелен-
ность текста, поскольку в инструкциях такого типа 
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очерчивается в  качестве руководства к  действию 
круг желательных / нежелательных, допустимых 
/ недопустимых, необходимых или обязательных 
операций и  как бы  ограничивается пространство 
деятельности рамками от  «разрешено» до  «запре-
щено» и от «возможно» до «необходимо».

Этот тип инструкции получает воплощение 
в синтаксических конструкциях со значением не-
обходимости, (не)допустимости, разрешения / 
запрета, базирующихся на использовании:

модальных слов и выражений: (не) должен, (не) 
обязан, (не) следует, необходимо, (не)допустимо, 
(не) допускается, (не) мочь, можно, нельзя, запреща-
ется, запрещено, (не) разрешается, (не) разрешено, 
имеется (существует) возможность, (не) иметь 
право, (не)вправе, (не)возможен и нек. др.; 

форм настоящего или будущего времени глаго-
ла (в том числе — в пассиве), контекстуально полу-
чающих выше названные значения, например:

Для участия в  реализации особых проектов 
технический персонал на  конкурсной основе от-
бирает глава департамента / отбирается главой 
департамента; 

Документы к  завтрашнему дню для вас офор-
мит секретарь / будут оформлены секретарём, 
помещение к эксперименту будет готовить лабо-
рант/ будет готовиться лаборантом (получают 
значения (соответственно): ‘должен отбирать(ся)’; 
‘должен оформлять’ / ‘должны офомляться’; ‘дол-
жен готовить’ / ‘должно готовиться’). 

Как указывают исследователи, здесь «на-
личие модального значения обусловлено жан-
ровым своеобразием информативного текста: 
в прескриптивных текстах эта информация явля-
ется руководством к  действию и, следовательно, 
глагольные предикаты осложняются модальным 
значением долженствования» [9: 350].

Наглядно-прескриптивный тип по сравне-
нию с двумя уже названными типами инструкции 
окрашен более мягкой директивной тонально-
стью. Этот тип базируется на формах изъявитель-
ного наклонения глагола (преимущественно на-
стоящего времени, хотя используется и  будущее 
и  прошедшее времена), сообщает о  порядке со-
вершаемых (совершенных) действий для дости-
жения определенного результата и имеет типовое 
значение: «Делай, как я  (мы, все) делаю/-ем/-ют 

((с) делал/-и, сделаю/-ем/-ют / буду/-ем/-ут де-
лать)» (очень часто такой тип инструкций исполь-
зуется в наставлениях по домоводству), например:

Для французского морковного салата натира-
ют морковь на мелкой тёрке, заливают её лимон-
ным соком, добавляют оливковое масло и соль, всё 
перемешивают  — и  салат готов / (я) натираю 
морковь на  мелкой тёрке, заливаю её  лимонным 
соком, добавляю оливковое масло и  соль, всё пере-
мешиваю — и салат готов / (мы) натираем мор-
ковь на мелкой тёрке, заливаем её лимонным соком, 
добавляем оливковое масло и  соль, всё перемеши-
ваем — и салат готов / (ты) натираешь морковь 
на  мелкой тёрке, заливаешь её  лимонным соком, 
добавляешь оливковое масло и соль, всё перемеши-
ваешь — и салат готов / (вы) натираете морковь 
на  мелкой тёрке, заливаете её  лимонным соком, 
добавляете оливковое масло и соль, всё перемеши-
ваете — и салат готов / Я / ты натёрла морковь 
на  мелкой тёрке, залила её  лимонным соком, до-
бавила оливковое масло и соль, всё перемешала — 
и  салат готов / натирается морковь на  мелкой 
тёрке, заливается лимонным соком, добавляют-
ся оливковое масло и соль, всё перемешивается — 
и салат готов.

В вопросительно-прескриптивном типе 
императивная тональность сглаживается вопро-
сительной интонацией, переводящей жёсткую 
директиву в статус более мягкой прескрипции — 
предложения действовать определенным обра-
зом. Этот тип инструкции характерен для диало-
гической речи. Например:

А что если повернуть ключ в обратную сторо-
ну? / А не повернуть ли ключ в обратную сторону? / 
Повернуть ключ в  обратную сторону не  пробо-
вал? / А тебе что, ключ в обратную сторону не по-
вернуть? = ‘Поверни ключ в обратную сторону’.

Подчеркнём, что каждый из  приведенных 
четырех основных формально-семантических 
типов текста-инструкции включает в себя по не-
скольку способов языкового выражения, раз-
личающихся между собой и  в  стилистическом, 
и в семантическом плане, поэтому формально-се-
мантическая типология должна быть дополнена 
как стилистической классификацией (очевидно, 
например, что в каждой группе есть конструкции, 
тяготеющие к разговорной речи), так и описани-
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ем семантических особенностей каждой из пере-
численных синтаксических инструктивных кон-
струкций. Приведём некоторые из уже существу-
ющих по этому поводу комментариев. 

В «Коммуникативной грамматике русско-
го языка», например, отмечено, что в  инструк-
тивном тексте инфинитив «означает прямую 
направленность предписаний на читателя — по-
тенциального исполнителя», форма же 3-го лица 
множественного числа настоящего времени гла-
гола «представляет собой отсылку к  авторите-
там, к  опыту знающих людей», а  конструкции 
с глаголами на –ся в форме настоящего времени 
содержат «наглядно демонстративное объясне-
ние, то есть включение в моделируемый процесс 
(и  в  состав обобщенно-личного субъекта) и  ав-
тора-исполнителя, и читателя-наблюдателя» [Там 
же: 351], в то время как употребление в инструк-
циях форм совершенного вида глагола в  про-
шедшем времени — например, «обычный прием 
спортивных инструкторов», в командах которых 
«ритм действия как бы сливает в одно приказание 
и результат» [Там же: 407]2. 

Полное сравнительное семантико-стилисти-
ческое описание всех выше указанных вариантов 
лексико-грамматического оформления инструк-
тивного текста, вероятно, станет предметом в од-
ной из будущих наших публикаций. Здесь же огра-
ничимся лишь замечанием о том, что прототипи-
ческим, как нам представляется, следует признать 
инструктивный текст, основанный на инфини-
тивных конструкциях, поскольку именно инфи-
нитив, с одной стороны, исторически представляя 
собой «перешедшую в  парадигму глагола форму 
имени со  значением действия» [13: 198], в  наи-
большей степени приспособлен для номинации 
действия как компонента инструктивного фрей-
ма; с другой стороны, инфинитив в русском языке 
является одним из средств выражения волеизъяв-
ления, а следовательно, выступает носителем пре-
скриптивной тональности; оба названных каче-
ства составляют специфику инструктивного типа 
текста, что делает инфинитивные конструкции, 
на  наш взгляд, наиболее изосемичным способом 
вербализации интенционально-содержательной 
основы инструктивного текста. 

О лингвистическом значении термина 
ИНСТРУКЦИЯ

Небезынтересно отметить, что именно на-
личие у инструктивного текста отмеченных двух 
содержательных конститутивных признаков  — 
называния необходимых действий и предписания 
о необходимости их осуществления, причём в раз-
ных соотношениях для разных формально-семан-
тических типов, как мы указывали в комментари-
ях к каждому из них, — привело к тому, что, на-
пример, в «Коммуникативной грамматике русско-
го языка» ряд формально-семантических типов 
инструктивных текстов рассматривался в  связи 
с  информативным регистром, а  другая часть  — 
в связи с волюнтивным регистром [9: 351, 407].

Но тогда из  наших наблюдений над фор-
мально-семантическими типами инструктивного 
текста следует ещё один важный вывод о том, что 
наличие типовых способов языкового оформле-
ния инструкции позволяет говорить об  особом 
инструктивном способе изложения (в  лингви-
стической литературе у  разных авторов в  чем-
то близкими к термину «способ изложения» [12: 
321] являются термины «стиль» (в одном из своих 
значений) [18: 510–511; 2: 431–432], «композитив» 
[9], а также «начальная языковая текстовая струк-
тура» [21], «пассаж» [11], «функционально-смыс-
ловой тип речи» [14], поверхностный речевой 
жанр [6]; при этом неполное совпадение содержа-
ния упомянутых терминов между собой объясня-
ется многообразием подходов к изучению такого 
сложного явления, как высказывание). 

Итак, с  лингвистической точки зрения 
за  термином ИНСТРУКЦИЯ следует признать 
три значения.

1. Тип текста (целого текста или же  текстового 
фрагмента), снабжающий адресата «информацией  / 
указаниями о том, как и что необходимо / нельзя де-
лать» [1] для преодоления / разрешения определен-
ной проблемной ситуации действительности; в этом 
случае ИНСТРУКЦИЯ выступает как наджанр, реа-
лизующийся в ряде конкретных речевых жанров.

2. Инструктивный ментальный комплекс, по-
лучающий воплощение в  текстовой деятельно-
сти человека; в  этом случае ИНСТРУКЦИЯ вы-
ступает как интенционально-содержательная 
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основа инструктивного текста (интенция + 
макропропозиция).

3. Типичная форма представления интенци-
онально-содержательной основы инструктивно-
го текста, его типовая поверхностная структура; 
в этом случае ИНСТРУКЦИЯ выступает как способ 
изложения.

Таким образом, ИНСТРУКЦИЯ как тип 
текста — наджанр — оказывается одной из еди-
ниц суперсинтаксического уровня языка, причём 
наджанр, как и  прочие двусторонние языковые 
единицы, обладает планом содержания — интен-
ционально-содержательной основой — и планом 
выражения — способом изложения; и, как всякая 
языковая единица, наджанр получает актуали-
зацию в речи в виде одной из своих конкретных 
реализаций — жанра. 

Из сказанного вытекают два закономерных 
вопроса: 

1) может ли типовая интенционально-содержа-
тельная основа инструктивного текста выражать-
ся в  речи по-иному, не  описанными языковыми 
специ фическими инструктивными способами? 

2) может ли  инструктивный способ изложения 
служить поверхностной структурой иной, не  ин-
структивной интенционально-содержательной ос-
новы текста?

Инструктивная интенционально-содержатель-
ная основа и инструктивный способ изложе-

ния в их автономном функционировании
Инструктивный способ изложения вы-

ступает важным дифференциальным признаком 
инструктивного типа текста. Однако, учитывая 
тот факт, что текст как таковой может содер-
жать наряду с  вербализованной подтекстовую 
информацию, опирающуюся на  пресуппозиции 
участников коммуникации [5: 44], логично пред-
положить, что существование в  окружающей 
действительности общеизвестных ситуаций, 
в которых приняты в данном обществе типовые 
сценарии действий, определяет возможность 
бытования инструктивного содержания не толь-
ко в эксплицитной, но и в имплицитной форме. 
В  частности, в  разговорно-повседневном обще-
нии мы  находим многочисленные контексты 
с  имплицитной (ситуативно обусловленной) 

инструкцией: как, например, в бытовой записке, 
типа: Маша! Обед на  столе. Дома буду поздно. 
Мама, — (подразумевается: <Обедай без меня>); 
Ты  куда в  одной футболке? На  улице похоло-
дало! (подразумевается: <Надень что-нибудь 
тёплое>). Подобные тексты могут быть отме-
чены и  характерными вербальными маркера-
ми: наречно-междометными: Стоп! Внимание! 
Осторожно! и/или вокативными: Вань! Анна 
Андреевна! Пап! Девушка! — или даже состоять 
единственно из этих слов.

С другой стороны, инструктивный способ 
изложения может становиться поверхностной 
структурой риторически акцентированных тек-
стов, где автор стремится «построить высказыва-
ние или их ряд с его точки зрения наиболее эффек-
тивным способом» [17: 28]. Так, например, в тек-
сте «Индия: инструкция по  применению» форма 
медицинского рецепта не  только демонстрирует 
намерение дать советы о том, как лучше организо-
вать путешествие по Индии, но и выявляет замы-
сел автора (в прошлом врача) создать образ Индии 
как лекарства для неудовлетворенных жизнью 
россиян [7]; А.  П.  Чехов в  рассказе «Руководство 
для желающих жениться» реализует свой замы-
сел высмеять мещанские представления о выборе 
невесты, создавая пародию на инструкцию путём 
диссонанса между примитивно-бытовым содер-
жанием рекомендаций и  серьёзным, книжно-ин-
структивным способом их изложения [19].

Иными словами, способ изложения  — яв-
ление лингво-композиционное, тесно связанное 
с  типовыми языковыми средствами выражения, 
способен соединяться с  не-инструктивными со-
держаниями, а  инструктивная интенциональ-
но-содержательная основа  — научить, как дей-
ствовать, — может воплощаться в речи как при 
помощи инструктивного способа изложения, так 
и имплицитно. 

К типологии речевого наджанра 
ИНСТРУКЦИИ

Взаимоотношение между указанными нами 
типовыми параметрами текста-инструкции мо-
жет лежать в основе типологии речевого наджан-
ра инструкции. 
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Так, взаимоотношение названных параме-
тров может носить характер соответствия друг 
другу в пределах одного текста, который в таком 
случае следует рассматривать как прямой речевой 
жанр инструкции. 

Прямой речевой жанр инструкции может 
быть элементарным, когда инструктирующий 
сценарий состоит из одного действия и когда вы-
сказывание о  необходимости совершить это дей-
ствие выражено простым неосложненным моно-
пропозитивным предложением: Счёт оплатить 
до  25.11.2013. Если же  текст-инструкция состоит 
из двух или нескольких подобных высказываний, 
его мы назовём редуплицированным: Прочитайте 
текст. Выпишите и переведите новые слова.

Текст-инструкция может содержать 
не  только собственно инструктивные, но  и  экс-
позиционно-объяснительные, комментирующие, 
мотивирующие компоненты. Такой текст назовем 
комплексным жанром инструкции. Обратимся 
к тексту инструктивной телефонограммы: 

В ближайшие дни синоптики обещают резкое 
понижение температуры (1). Во  избежание ава-
рийной разгерметизации системы отопления (2) 
сотрудникам ЖКО №  5 незамедлительно закрыть 
все окна в  домах на  обслуживаемой территории, 
то есть окна на чердаках, лестничных площадках, 
в  подвальных помещениях домов (3) (за  состояние 
отопительной системы в  жилых помещениях от-
ветственность несут квартиросъёмщики и  соб-
ственники жилья) (4). 

Цифрами в  скобках отмечены различные 
конструктивно-смысловые компоненты данного 
текста. Назовем композиционную часть (1), ко-
торая фиксирует определенное положение дел, 
экспозиционной частью; композиционную часть 
(2), которая обосновывает необходимость дей-
ствий, — мотивирующей частью; композицион-
ную часть (4), которая выступает пояснением соб-
ственно инструкции, назовем комментирующей 
частью. Собственно инструктирующей явля-
ется лишь часть (3): именно здесь использован 
инструктирующий способ изложения с характер-
ной для него директивной тональностью, которая 
распространяется на весь текст в целом, хотя три 
другие части, взятые в  отдельности, отличают-

ся констатирующей тональностью. Заметим, что 
комплексный жанр инструкции может вопло-
щаться в высказывании, построенном по модели 
полипропозитивного предложения, включающе-
го номинации со  значением обусловленности и/
или пояснения:

При травмировании, отравлении или вне-
запном заболевании прекратить работу и  обра-
титься за  помощью к  медицинскому работнику, 
а в случае его отсутствия оказать себе или другим 
пострадавшим первую доврачебную медицинскую 
помощь и сообщить о случившемся непосредствен-
ному руководителю, далее действовать по его ука-
занию [10].

Как нами было установлено, наджанр ин-
струкции может реализоваться в  речи и  только 
своей интенционально-содержательной основой. 
И  тогда, если в  тексте выявляются инструктив-
ная интенция, прескриптивная тональность, ин-
структивное содержание, не  получающие, одна-
ко, своего вербального выражения, перед нами 
косвенный жанр инструкции: У  тебя 20 минут, 
чтобы собраться (подразумевается: <Ты должен 
собраться за 20 минут >).

Особая ситуация может складываться в  ху-
дожественных текстах, для которых характерны 
сложные отношения между формой и  содержа-
нием, сложные способы передачи смыслов. Так, 
в рассказе В. Шукшина «Наказ» [20] центральный 
эпизод  — история о  парне Ваньке, рассказанная 
дядей Максимом своему молодому племеннику 
Григорию, только что избранному председателем 
колхоза. Максим, прежде чем начать свою историю, 
выдает племяннику «притекстовое задание»  — 
слушать и искать за содержанием инструкцию для 
руководителя: «— Это даже не история, а так — 
из  детства тоже из  нашего. Но  она тебе может 
сгодиться  — она тоже... как сказать, про руко-
водителя: каким надо быть руководителем-то». 
Тексты, аналогичные истории Максима, где ин-
структивные интенции и содержания выявляются 
путём нацеленного анализа, следует считать реали-
зацией глубинного косвенного жанра инструкции.

Кроме того, в художественных текстах ин-
структивный способ изложения может соеди-
няться с  не-инструктивным содержанием, свой-
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ственным речевым жанрам, например портрета 
или объяснения, в  результате чего происходит 
порождение глубинного жанра, осложнённого 
не-инструктивными коммуникативными наме-
рениями. Так, в том же рассказе Шукшина боль-
шая часть речевой партии Максима посвящена 
разным по  форме и  содержанию наставлениям 
дяди новому главе колхоза о том, каким следует 
быть руководителем. Но речевая партия Максима 
в рассказе выполняет не только композиционно-
сюжетную функцию, но  и  служит объяснением 
того, что стоит для простого деревенского челове-
ка Максима за словом «руководитель», а также — 
и  более всего  — выполняет характеризующую 
функцию, выступая доминантным компонентом 
образа Максима. Подобные тексты (текстовые 
фрагменты) назовём мультиплицированными 
инструкциями. Именно такого типа высказыва-
ния М. М. Бахтин относил к идеологическим, от-
мечая, что при их исследовании необходимо рас-
сматривать «сложную проблему взаимоотноше-
ния языка и  идеологии, мировоззрения» автора 
[2: 430–431] и учитывать, что их смысловое вос-
приятие требует от  слушателя / читателя суще-
ственной интерпретативной активности не толь-
ко потому, что воплощающий замысел автора 
косвенный жанр скрывается за  прямым поверх-
ностным способом изложения, в нашем случае — 
инструктивным, но  и  потому, что в  основе под-
текста лежат индивидуально-авторские смыслы. 

Такой нам видится специфика и  градация 
усложнения речевых реализаций текста-инструк-
ции. Проведенный анализ, как представляется, 
подтверждает мысль В. В. Дементьева о том, что 
возможно рассматривать жанры (в  нашей тер-
минологии — наджанры) «не только со стороны 
структуры и типологии, но и со стороны их в а -
р и а т и в н о с т и » [6: 36]: от  полного совпаде-
ния способа изложения и нормативной для него 
интенционально-тематической основы в прямом 
жанре до их несоответствия друг другу в глубин-
ном косвенном и мультиплицированном жанрах.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Фрагмент дискуссии взят с  сайта: http://otvet.mail.ru/

question/80560305; орфография и пунктуация сохранены.
2 Там же см. замечания о вокативах в инструкциях.
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Статья содержит обобщения хода и результатов исследований в русле комплексно-
го изучения дискурсивных процессов в российском социокультурно-образовательном 
пространстве на базе лингвориторической (ЛР) концептуальной платформы (проект 
НИР № 6.3660.2011, МОиН РФ). Представлены алгоритмы и перспективные проекции 
изучения дискурсивных процессов литературно-художественной коммуникации с по-
зиций Сочинской лингвориторической школы. 

Ключевые слова: лингвориторическая (ЛР) парадигма, дискурсивные процес-
сы, социокультурно-образовательное пространство, литературно-художественная 
коммуникация.

Th e article contains generalization of the progress and results of research in line with the 
comprehensive study of discursive processes in the Russian socio-cultural and educational 
space on the base of linguistic and rhetorical (L&R) conсeptual platform (Research Project 
№ 6.3660.2011, Ministry of Education and Science of the Russian Federation). Algorithms 
and perspectives projections for the study of discursive processes of literary belletristic 
communication are presented from the standpoint of the Sochi linguistic & rhetorical school.

Keywords: linguistic and rhetorical (L&R) paradigm, discursive processes, socio-cultural 
and educational space, of literary belletristic communication.

Представим обобщающую характеристику исследований Сочин-
ской лингвориторической (ЛР) школы (см.: [4]), посвященных литера-
турно-художественной коммуникации. В  центре внимания дискурс-
ансамбли: фольклорный (на примере народных сказок), авторский ли-
тературно-художественный (Ф.  М.  Достоевский; писатели-фантасты 
советского периода), художественно-идеологический (А.  П.  Гайдар, 
А. И. Солженицын) — представляющие разноплановый в жанровом от-
ношении материал и обширный временной срез.

Исследовательские методы применялись в комплексе на базе ин-
тегративного ЛР подхода. Последний формируется на пересечении трех 
категориальных рядов: Этос, Логос и  Пафос (нравственно-философ-
ское, словесно-мыслительное и эмоциональное начала речи) как идео-
логия любого речевого поступка; уровни структуры языковой лично-
сти (вербально-семантический, лингвокогнитивный, мотивационный, 
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по Ю. Н. Караулову) как носителя идеологии; эта-
пы универсального идеоречевого цикла «от мыс-
ли к  слову» (инвенция, диспозиция, элокуция) 
как способа экспликации идеологии в дискурсив-
но-текстообразующем процессе. Использовались 
методики наблюдения, описания, сопоставления, 
речевой и  языковой дистрибуции, языкового 
и внеязыкового соотнесения, «вторичной ЛР ре-
конструкции» — выявление ЛР параметров иди-
одискурса в корпусе работ о личности и творче-
стве того или иного писателя. ЛР анализ включает 
в себя элементы системно-структурного подхода, 
при котором, однако, точкой отсчета является 
не  языковая, абстрактная системо-структура, 
а  речевая, создаваемая инвентивно-диспозитив-
но-элокутивным континуумом, в  котором реа-
лизуется семантико-синтактико-прагматический 
(«прагмантаксический», по  Ч. Филлмору) язы-
ковой потенциал. При этом данные о  синтети-
ческих ЛР структурах извлекаются из текста как 
имманентной макроструктуры, рассматривае-
мой, с одной стороны, «в самой себе и для себя» 
(Ф. де Соссюр), с другой — с сохранением в поле 
зрения двух языковых личностей — автора и чи-
тателя, медиатором духовного общения которых 
служит данный текст как дискурс. Генеративно-
функциональный подход позволяет рассматри-
вать текст в процессуальном аспекте и широком 
экстралингвистическом контексте. При обраще-
нии к тексту сквозь призму восприятия адресата 
актуализируется функционально-коммуникатив-
ный подход. 

Коммуникативный срез российского со-
циокультурно-образовательного пространства 
осмысляется в  ЛР  парадигме как манифестация 
глобального лингвориторико-герменевтическо-
го круга, формируемого коллективной языковой 
личностью, конкретизируемой в  ту  или иную 
эпоху как совокупная языковая личность этносо-
циума, напр., как «советская языковая личность». 
Российское социокультурно-образовательное 
пространство предстает, таким образом, как 
гигантский дискурс-универсум, определенный 
речемыслительный континуум саморепрезента-
ции коллективной языковой личности. С  линг-
вокультурологических и  социально-психологи-

ческих позиций данный континуум включает 
общечеловеческий инвариант и идиоэтническую 
специфику. По принципу этнокультурного доми-
нирования титульной нации последняя в услови-
ях традиционно полинациональной российской 
государственности квалифицируется как рус-
ская, обогащаемая особенностями интегриро-
ванных в  общероссийскую дискурсивную фор-
мацию инокультурных элементов  — как русско-
язычных, так и  иноязычных. Коммуникативно-
информационная составляющая социокультур-
но-образовательного пространства моделируется 
нами (в  формате мысленного эксперимента) как 
конгломерат текстовых массивов, фиксирующих 
различные виды и типы дискурса. Он манифести-
рует совокупности продуктов дискурсивно-тек-
стообразующего процесса творческих элементов 
коллективной языковой личности  — продуцен-
тов опубликованного (тем или иным способом, 
включая «самиздат» советской эпохи), социально 
востребованного дискурса. В рецептивном аспек-
те восприятие данных текстовых массивов второй 
частью коллективной языковой личности (мас-
совым реципиентом) порождает конгруэнтные 
дискурсы-интерпретанты, частично объективи-
рованные вербально — в откликах как ответных 
дискурс-репликах. Дискурсы-интерпретанты 
функционируют как «вторичные», эксплицитные 
и имплицитные, в лингвоментальном поле и об-
щей интертекстуальной матрице гипертексто-
вой организации социокультурно-образователь-
ного пространства как вербализованной части 
окружающей современного человека реальности 
постинформационного общества. Так «замыка-
ется» лингвориторико-герменевтический круг, 
в  том числе, благодаря прорыву информацион-
ных технологий, со  стиранием национальных 
и государственных границ. Указанное соотноше-
ние — продуцент / реципиент в  составе коллек-
тивной языковой личности  — является величи-
ной, меняющейся в  количественном отношении 
каждую единицу времени: продуцент в  течение 
того или иного периода становится реципиентом 
и наоборот. Таким образом, глобальный дискурс-
интерпретанта, диалектически противостоящий 
первичному дискурсивно-текстообразующему 
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процессу (принцип «стимул  — реакция» право-
мерно экстраполировать на  уровень дискурсив-
ных универсалий), частично материализован 
и доступен для воспринимающего языкового со-
знания. Однако в огромной своей массе он суще-
ствует имплицитно в качестве ментальных струк-
тур внутренней речи — дискурсов-интерпретант, 
«пульсирующих» в  коллективном языковом со-
знании воспринимающей языковой личности. 

Системно-структурный каркас описанного 
дискурс-универсума образует ЛР картина мира, 
элементами которой выступают базовые куль-
турные концепты (топосы) в  их  дискурсивной 
актуализации, а  связи между этими элементами 
осуществляются на  основе структурно-смыс-
ловых моделей  — топов (см. подробнее: [2]). 
Динамический аспект существования социокуль-
турно-образовательного пространства передает 
понятие дискурсивный процесс. Оно подразуме-
вает, что все текстовые массивы в совокупности 
с  экстралингвистической информацией рас-
сматриваются в  процессуальном плане («текст 
в становлении и действии», «текст, погруженный 
в жизнь», по Н. Д. Арутюновой) как дифференци-
рованные и  одновременно взаимодействующие 
и зачастую теснейшим образом переплетающиеся. 

В ходе исследования фольклорных дис-
курс-практик в  ЛР  аспекте были рассмотрены 
этнокультурные особенности русского сказоч-
ного дискурса в сопоставлении с польским и не-
мецким [7]. Материалом исследования послу-
жили тексты волшебных сказок из  сборников 
А. Н. Афанасьева, И. Крашевского, В. и Я. Гримм, 
других составителей; привлечены авторитетные 
переводы. Целью явился ЛР анализ русско-, поль-
ско- и немецкоязычного сказочного дискурса как 
одного из базовых компонентов социально-исто-
рической ситуации, фиксирующего инварианты 
дискурсивной стратегии этносов и  этнокультур-
ную специфику соответствующих менталитетов. 

Рассмотрены теоретико-методологические 
основы исследования сказочного дискурса; про-
анализирована этносоциокультурная специфи-
ка сказок как отражение национальной картины 
мира и  менталитета народа; выявлены особен-
ности ЛР стратегии этноса в сказочном дискурсе, 

репрезентирующие уровни структуры коллек-
тивной языковой личности; определены инва-
риантные и  идиоэтнические компоненты в  со-
держании, композиции, языковом оформлении 
русских, польских и  немецких народных сказок. 
В  результате уточнены статус и  типологические 
черты сказки как особого типа дискурса, выявле-
на в  интегративном ЛР  ракурсе этносоциокуль-
турная специфика сказок как отражения наци-
ональной картины мира и  менталитета народа, 
описаны лингвориторико-культурологические 
особенности русской, польской и  немецкой на-
родной сказки. 

Перспективы: изучение с избранных пози-
ций других фольклорных дискурс-практик, ре-
презентирующих структурно-семантические осо-
бенности жанровых образований устного народ-
ного творчества (потешки, былины, сказы и др.); 
комплексный сопоставительный анализ системы 
дискурсивных процессов в  фольклорной под-
сфере литературно-художественной сферы ком-
муникации как иерархически организованном 
целом, как одном из подуровней этнокультурного 
дискурс-универсума; установление общих зако-
номерностей речемыслительного процесса кол-
лективной языковой личности  — обобщенного 
продуцента художественного дискурса. 

В процессе изучения текста романа 
Ф.  М.  Достоевского «Братья Карамазовы» [6] 
материалом послужили также биографические 
источники и  литературно-критические работы 
о творчестве Ф. М. Достоевского. Цель — в кон-
тексте своеобразия Ф. М. Достоевского как пра-
вославной литературной личности выявить ЛР 
функции новозаветных репрезентаций в  тексте 
романа с позиций теории интертекстуальности. 

Рассмотрена специфика изучения лите-
ратурной личности и  художественного дискур-
са в  ЛР  парадигме; проанализированы взгляды 
философов и  литературоведов на  литератур-
ную личность Ф.  М.  Достоевского, место и  роль 
Нового Завета в его личном мировоззрении и ху-
дожественных текстах; охарактеризованы теоре-
тические основы феномена интертекстуально-
сти, акцентирована специфика Библии и Нового 
завета как прецедентных текстов глобального 
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общечеловеческого масштаба; выявлены мето-
дом сплошной выборки репрезентации Нового 
Завета в  тексте романа «Братья Карамазовы», 
классифицированы, проанализированы их функ-
ции в плане раскрытия содержания, композици-
онного построения, языковой специфики романа 
с ЛР позиций; материалы проинтерпретированы 
в образовательно-прикладном аспекте.

В результате творческий феномен 
Ф.  М.  Достоевского представлен в  качестве пра-
вославной литературной личности, реализующей 
в  процессе художественного творчества универ-
сальный идеоречевой цикл «от мысли к  слову» 
соответствующей идейно-духовной направлен-
ности. Установлена диалектическая взаимосвязь 
«внутреннего интертекста» новозаветных ре-
презентаций и романа «Братья Карамазовы» как 
«внешнего интертекста»; расширено и углублено 
применение метода интертекстуального анализа 
благодаря изучению текстовой ткани романа в из-
бранном аспекте с позиций ЛР подхода. 

Перспективы исследования усматривают-
ся в  сравнительном изучении в  ЛР  парадигме 
новозаветных репрезентаций в  текстах романов 
Ф. М. Достоевского, в рассмотрении ново- и вет-
хозаветизмов в  произведениях писателя как 
элементов единого ментально-дискурсивного 
субпространства.

В рамках изучения русского научно-фан-
тастического (НФ) дискурса ХХ  века как 
ЛР  конструкта [8] материалом исследования по-
служили тексты А. Н. Толстого (романы «Аэлита», 
«Гиперболоид инженера Гарина»), А.  Р.  Беляева 
(романы «Человек-амфибия», «Голова профес-
сора Доуэля»), А. и Б. Стругацких (рассказы, по-
вести, романы), данные метапоэтики, а  также 
биографические источники и  литературно-кри-
тические работы. Цель  — выявление способов 
репрезентации «семантики возможных миров» 
в русском НФ дискурсе ХХ века на основе инте-
гративного ЛР подхода. 

Выявлены типологические черты НФ  дис-
курса; охарактеризованы феномены «семантики 
возможных миров» и  научно-фантастической 
языковой картины мира, которые рассмотрены 
с позиций современных лингвистических направ-

лений; определены возможности интегративного 
ЛР подхода в исследовании НФ дискурса; изуче-
ны ЛР  параметры дискурсивных характеристик 
отечественной НФ  ХХ  века на  примере избран-
ных текстов. 

В результате развиты основные положения 
теорий дискурса, речевой деятельности, языко-
вой личности применительно к НФ тексту; иссле-
дован феномен «семантики возможных миров» 
в  русле современных лингвистических направ-
лений  — антропоцентрического, когнитивного, 
лингвориторического. Обоснован термин «по-
луагноним», уточнены и  разграничены понятия 
«художественная реальность» / «художественная 
научно-фантастическая реальность». Выделены 
структурные компоненты выражения антропо-
центризма НФ дискурса при описании его инте-
гральных свойств, инвариантных признаков в ка-
честве ЛР  конструкта особого типа. Выявлены 
дифференциальные признаки в  ЛР  параметрах 
дискурсивных характеристик НФ идиодискурсов 
А. Н. Толстого, А. Р. Беляева, братьев Стругацких. 

Перспективы исследования видятся в сопо-
ставлении с  изученными образцами отечествен-
ного НФ  дискурса других разновидностей фан-
тастики: утопия / антиутопия, фэнтези, мистика, 
киберпанк, альтернативная история  — с  целью 
выявления инвариантного ядра и  жанрово-сти-
листической специфики. 

В процессе изучения языковой и  литера-
турной личности Аркадия Гайдара [9] матери-
алом исследования послужили тексты А. Гайдара, 
адресованные детям: рассказы «РВС» (1926), 
«Четвертый блиндаж» (1931) «Пусть светит» 
(1933), «Голубая чашка» (1936), «Дым в  лесу» 
(1939), «Чук и  Гек» (1939), повести «На граф-
ских развалинах» (1929), «Обыкновенная био-
графия» (1929) / «Школа» (1930), «Дальние стра-
ны» (1932), «Военная тайна» (1935), «Судьба 
барабанщика» (1939), «Тимур и  его команда» 
(1940), сказка «Горячий камень» (1941); корот-
кие рассказы «Василий Крюков» (1939), «Маруся» 
(1940), «Советская площадь» (1940), «Поход» 
(1940), «Совесть» (1940), незавершенная повесть 
«Бумбараш» (1936–1937); корпус литературно-
критических работ советского и  постсоветского 
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периодов об идиодискурсе А. Гайдара. Цель — из-
учение особенностей идиодискурса А.  Гайдара 
как советской языковой и  литературной лично-
сти в ЛР парадигме. 

Определены теоретико-методологические 
основы ЛР исследования идиодискурса советской 
языковой и литературной личности, охарактери-
зованы ЛР параметры советского художественно-
идеологического дискурса (20-е — начало 40-х гг. 
ХХ в.); установлены особенности интерпретаци-
онной вариативности художественно-идеоло-
гического дискурса на  материале исследований 
личности и  творчества А.  Гайдара в  советский 
и  постсоветский периоды, выявлены с  позиций 
ЛР  подхода закономерности смысловой динами-
ки филологического дискурса-интерпретанты 
в его социополитической обусловленности; опре-
делена на  материале гайдаровского идиодискурса 
специфика реализации трех групп ЛР  параметров, 
определяющая особенности идиостиля советской 
литературной личности, продуцента художествен-
но-идеологического дискурса. 

В результате постулированы, обоснованы 
и  понятийно разработаны термины «художе-
ственно-идеологический дискурс» и  «советский 
художественно-идеологический дискурс»; фило-
логический дискурс-интерпретанта художествен-
но-идеологического дискурса А.  Гайдара в  его 
социополитической временной динамике рассмо-
трен в  аспектах мифологизации, демифологиза-
ции, рекультивирования. Выявлена идиостилевая 
специфика ЛР инструментария А. Гайдара в рам-
ках ЛР  параметров: этосно-мотивационно-дис-
позитивных (нравственно-этические постулаты, 
ценности и устремления, техника риторического 
выдвижения концептуально значимой художе-
ственной информации), логосно-тезаурусно-ин-
вентивных (система базовых идеологем, оппози-
ции базовых концептов авторской картине мира, 
многоуровневая «инвентивная сетка»); пафос-
но-вербально-элокутивных (эмоционально-экс-
прессивная компонента идиостиля А. Гайдара как 
маркер его текстов). 

Перспективы: дальнейшее развитие теории 
языковой и литературной личности, выражающей 
в  условиях тоталитарного строя идеологию того 

или иного типа путем создания художественно-
идеологического дискурса; рассмотрение в ЛР па-
радигме идиостилевой специфики творчества 
других советских писателей, реализовавших свой 
художественный потенциал в сфере детской лите-
ратуры; расширение представлений об идиостиле 
А. Гайдара за счет включения в корпус исследуе-
мых текстов публицистики данного автора. 

В ходе изучения произведения А.  И.  Сол-
женицына «Архипелаг ГУЛаг» [3] как «опыта ху-
дожественного исследования» материалом послу-
жили также тексты выступлений, статей писате-
ля; биографические источники; филологические 
работы о  творчестве А.  И.  Солженицына. Цель: 
выявить ЛР инструментарий реализации дискур-
сивной стратегии документально-художествен-
ного синтеза в данном тексте. 

Определены теоретико-методологические 
основы анализа идиодискурса А. И. Солженицына 
как литературной личности в ЛР парадигме; обо-
сновано понятие «документально-художествен-
ный синтез»; выявлены ЛР особенности дискур-
сивной стратегии документально-художествен-
ного синтеза в  «Архипелаге ГУЛаг» на  уровнях 
ее  инвентивной, диспозитивной, элокутивной 
реализации; определены функции дискурсивной 
стратегии документально-художественного син-
теза в тексте произведения как «лингвориториче-
ского орудия» борьбы с тоталитаризмом. 

В результате получена системная дета-
лизация характеристик творческого феноме-
на А.  И.  Солженицына согласно компонентам 
ЛР  конструкта «литературная личность»: базо-
вый компонент  — языковая личность (ассоциа-
тивно-вербальная сеть, тезаурус, прагматикон); 
«риторский статус»; «художественно-эстетиче-
ский статус»; ЛР компетенция и механизмы ее ре-
ализации; тип идеоречецикла  — на  основе ком-
плексного применения антрополингвистических, 
риторических, общефилологических концепций 
и  подходов, их  осмысления в  качестве детерми-
нант определенных дискурсивных стратегий. 
Уточнены определения и  взаимное соотноше-
ние понятий дискурс, идиодискурс, дискурсивная 
стратегия, документально-художественный син-
тез. Разработана общая классификация дискур-
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сивных стратегий; обосновано понятие «дискур-
сивная стратегия документально-художественно-
го синтеза», выполнена его категориальная раз-
работка в ЛР парадигме, установлена типология.

Перспективы усматриваются в  анализе 
с  принятых научных позиций более широкого 
текстового пласта идиодискурса А. И. Солжени-
цына, а  также в  сопоставительном анализе реа-
лизуемой автором ЛР стратегии — в плане срав-
нения с  другими литературными личностями 
советской эпохи: официально признанными; пу-
бликовавшимися, но  подвергнутыми гонениям; 
советскими авторами «подпольной», «возвращен-
ной» литературы, писателями-эмигрантами.

В заключение отметим, что, помимо сфе-
ры литературно-художественной коммуникации, 
комплексное изучение дискурсивных процессов 
в  российском социокультурно-образователь-
ном пространстве на  базе ЛР  концептуальной 
платформы осуществляется также в сферах соб-
ственно социокультурной коммуникации (по-
литический дискурс, дискурс масс-медиа и  др.) 
и гносеологически ориентированной коммуника-
ции (научный, религиозный, эзотерический виды 
дискурса). Общая исследовательская программа 
по данному проекту НИР охарактеризована нами 
в статье [1]. В статье [5] представлены особенно-
сти работы Сочинской ЛР  школы в  форме еже-
годных курсов повышения квалификации (конец 
сентября — начало октября). 
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XVII ИННОКЕНТЬЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ «РОССИЯ-КИТАЙ: ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КУЛЬТУРНЫХ 
И ДУХОВНЫХ СМЫСЛОВ (К 110-ЛЕТИЮ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В КИТАЕ)»

6  октября в  Чите завершили работу XVII Инно-
кентьевские чтения «Россия-Китай: вербализация 
культурных и духовных смыслов (к 110-летию русской 
литературы в Китае)». Впервые конференция проходи-
ла под патронатом Российского общества преподава-
телей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) и полу-
чила международный статус.

Открыл конференцию игумен Димитрий, благочин-
ный Читинского округа Читинской и Краснокаменской 
епархии приветственным словом правящего архиепи-
скопа Евстафия.

Приветственный адрес президента РОПРЯЛ Люд-
милы Вербицкой огласил доцент кафедры литературы 
ЗабГУ Андрей Горковенко.

Проректор по  научной и  инновационной работе 
Алиса Хатькова выразила уверенность, что в объеди-
ненном Забайкальском государственном университете 
Иннокентьевские чтения и в дальнейшем будут гене-
ратором новых идей и  активным популяризатором 
российских культурных и духовных ценностей.

(Окончание на с. 86)
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Статья посвящена вопросам описания русских предлогов в рамках концепции функ-
ционально-коммуникативной грамматики, в частности, одной из ранее не отмеченных 
особенностей предложных единиц — употреблению в синтаксической структуре не-
которых из них дополнительного компонента, получившего название конкретизатора. 
Данные компоненты могут быть выражены различными частями речи, занимать раз-
личные позиции в структуре предложной единицы в зависимости от ее типа и иметь 
различную семантику, а также свидетельствуют о том, что структура предложных еди-
ниц в русском языке является более сложной, чем это представлялось ранее.

Ключевые слова: предлог, конкретизатор, согласованное определение, наречие.
Th e article describes the matters related to Russian prepositions in the framework of func-

tional communicative grammar, more specifi cally to the use of an additional component name 
specifi ed in the structure of a preposition. Th is specifi c feature hasn’t been described yet. 
A specifi er may be represented by various parts of speech, hold various positions in the struc-
ture of a preposition depending on its type and have various semantics. Specifi ers show that 
a structure of a Russian preposition is more complex than understood before.

Keywords: preposition, specifi er, coordinated attributive, adverb.

Уже более десяти лет под руководством профессора М. В. Всево-
лодовой ведется работа над проектом «Славянские предлоги в синхро-
нии и диахронии: морфология и синтаксис», целью которого является 
создание грамматики предлогов и предложных единиц.

В рамках данного проекта принят функционально-коммуника-
тивный подход [1; 4] к анализу языковых явлений, на основании кото-
рого было предложено несколько иное в сравнении с традиционным по-
нимание категории предлога в русском языке. Так, принято считать, что 
предлоги — это служебные единицы, присоединяющие преимуществен-
но имя существительное или его субституты, а также управляющие его 
падежом (см., напр.: [8; 9; 10]). В концепции лингводидактической моде-
ли языка предлог — это своеобразное функционально-грамматическое 
поле (ФГП) [3], включающее так называемые предложные единицы — 
не только собственно предлоги, но и слова и даже словосочетания, вы-
ступающие в их функции. Предлог рассматривается как составляющая 
одной из форм реализации синтаксической формы слова — синтаксемы, 
являясь своего рода субморфемой [2; 6].

Языковые единицы могут располагаться как в ядре, так и на пе-
риферии ФГП, так как отличаются друг от друга набором характерных 
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для него признаков. Так, место той или иной 
предложной единицы в  ФГП предлога связана 
со  степенью её  «опредложенности». Единицы, 
которые имеют наиболее полный набор харак-
терных грамматических признаков данной части 
речи как собственно морфологического класса 
слов, обладают более высокой степенью «опред-
ложенности». Именно они относятся к категории 
собственно предлога в  рамках традиционного 
подхода, а  в  концепции функционально-комму-
никативной грамматики составляют центр ядра 
ФГП предлога. Это, например, непроизводные 
предлоги типа на, под, за, перед и др.

Однако зачастую функции предлога могут 
выполнять и иные единицы, именно они отнесе-
ны в концепции функционально-коммуникатив-
ной грамматики к припериферийным зонам ядра, 
приядерным и  периферийным зонам категории, 
так как являются опредложенными в  меньшей 
степени. К  их  числу относятся, например, про-
изводные предлоги типа в  целях, в  связи с, вслед 
за, в отличие от, несмотря на, соответственно 
с, которые, отчасти утрачивая лексическое зна-
чение и изменяемость, присущие исходной части 
речи, все же сохраняют с ней некоторую связь.

Представление о  предлоге как о  ФГП по-
зволяет расширить объем относимых к категории 
предлога единиц и их свойств. В связи с понима-
нием категории предлога как не только собственно 
морфологической, но и синтаксической единицы 
оказалось возможным описать ранее не отмечен-
ные характеристики предложных образований. 
Так, было введено понятие морфосинтаксической 
парадигмы предложных единиц. Данная пара-
дигма включает разные формы падежа и  числа 
базового в  структуре предложной единицы сло-
ва (в атмосфере/в атмосферу доверия, в вопро-
се выборов  — в  вопросах политики), употребле-
ния предложных единиц с  припредложным сло-
вом в различных падежах (взять в замену ножа/
ножу). Компонентами морфосинтаксической па-
радигмы также являются экспликатор — употре-
бляющийся в постпозиции к базовому слову пер-
вичный предлог, который определяет падеж при-
предложного слова (в  близи с  домом  — в  близи 
к дому), и редупликатор — еще один синонимич-

ный предлог при одном и том же припредложном 
слове (к вопросу о частях речи) [2]. Кроме того, 
одной из выявленных особенностей является воз-
можность употребления в морфосинтаксической 
структуре [5] предложной единицы дополнитель-
ного компонента — самостоятельной части речи, 
для уточнения и дополнения выражаемого основ-
ной единицей значения.

В роли данного дополнительного компо-
нента могут выступать различные самостоя-
тельные части речи: имя прилагательное, наре-
чие, имя числительное, местоимение. Например, 
в предложении (1б) наречие задолго является до-
полнительным компонентом при предлоге до (ср. 
предложение (1а), а в предложении (2б) прилага-
тельное непростой дополняет предлог в деле (ср. 
предложение 2а):

(1)  а)  Строители закончили работу до  5 часов 
(Устн.1);

 б)  Строители закончили работу задолго до  5 
часов (Устн.);

(2)  а) Наши рекомендации помогут вам в деле вос-
питания той-терьера (Устн.);

 б) Наши рекомендации помогут вам в  непро-
стом деле воспитания той-терьера (Инт.).

Слова задолго и  непростой являются в  со-
ставе предложной единицы факультативными 
и могут быть опущены без ущерба для содержа-
ния предложения, однако вносят в него дополни-
тельный смысл.

Подобные единицы М. В. Всеволодова пред-
ложила называть конкретизаторами по  аналогии 
с термином, используемым в «Русской грамматике» 
1980 года для слов, уточняющих значение союзов.

Исследованный языковой материал пока-
зывает, что предложные конкретизаторы могут, 
во-первых, быть выражены словами различных 
самостоятельных частей речи, во-вторых, зани-
мать различные позиции относительно предлож-
ной единицы, а в-третьих, вносить в предложение 
различные по  семантике дополнительные смыс-
лы. Проиллюстрируем данные утверждения.

Все конкретизаторы в зависимости от уточ-
няемого ими предложного образования можно 
условно разделить на две группы. К первой груп-
пе относятся те, которые используются для уточ-
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нения отыменного предлога и  выражены согла-
суемыми классами слов. Сюда относятся конкре-
тизаторы, выраженные именем прилагательным 
(3), местоимениями различных разрядов: опреде-
лительными (4), неопределенными (5), притяжа-
тельными (6), именем числительным (6), компа-
ративом (7):

(3) Вчера, 2 марта, в опасной близости от Земли 
пролетел массивный астероид (Инт.);

(4) Вдруг — без всякой связи с происходящими со-
бытиями  — вспомнился стародавний лозунг 
«Партия — ум, честь и совесть нашей эпохи» 
(Инт.);

(5) Журнал «Форбс», который возглавлял Хлеб ни-
ков, проводил абсолютно самостоятельную 
редакционную политику и печатал все, что хо-
тел, без какой-либо оглядки на Кремль (Инт.);

(6) Участок находится в  первой близости 
от Рыбинского водохранилища;

(7) О приведении белорусских экономических меха-
низмов в  большее соответствие с  российски-
ми (Корпус МГУ2).

Подобные примеры «Русская грамматика» 
1980 года относит к случаям употребления согла-
сованного определения с первообразным предло-
гом и именем существительным. Однако извест-
но, что различные ФГП имеют зоны пересечения, 
благодаря чему единицы, расположенные в  дан-
ных зонах, сочетают в себе свойства, характерные 
для различных полей. Так, отыменные предлоги 
составляют зону пересечения с категорией имени 
существительного, в  результате чего сохраняют 
некоторую связь с мотивирующим словом. Одно 
из  проявлений данной связи  — в  синтагматике. 
Вследствие этого иногда предлог «ведет себя» так, 
что мы можем употребить в его составе согласо-
ванное определение — конкретизатор.

Ко второй группе относятся конкретизато-
ры при немотивированных предлогах в, к, перед 
и др. Такие конкретизаторы могут быть выраже-
ны наречиями3 (8) или местоимениями (9):

(8) Непосредственно перед железнодорожным 
переездом устанавливается только знак В.1.1. 
«Железнодорожный переезд со  шлагбаумом» 
(Инт.);

(9) Каменные скамьи поднимались до самого осно-
вания Акрополя (Инт.). 

Наблюдения показывают, что для конкре-
тизатора относительно предложной единицы 
возможны три позиции, также зависящие от типа 
предложной словоформы: интерпозиция, препо-
зиция и постпозиция.

Интерпозиция возможна в структуре оты-
менного предложного образования: конкрети-
затор располагается между компонентами пред-
ложной единицы — немотивированным предло-
гом и отыменной частью, и выражается согласуе-
мым определением (10):

(10) Avaya решила собирать Defi nity в максималь-
ной близости от места установки (Инт.).

Для конкретизатора в  структуре немоти-
вированных предлогов возможно, как отмечает-
ся в  работах М.  В.  Всеволодовой, употребление, 
во-первых, в препозиции (11), то есть конкрети-
затор расположен перед предложной единицей, 
а во-вторых, в постпозиции (12), в таком случае 
конкретизатор употребляется после предложной 
единицы:

(11)  Как-то раз прямо перед Новым годом я  за-
болела, и  один мой приятель, врач, вместе 
с Сергеем приехал меня посмотреть (Инт.);

(12) Фанфир спит чутко, но нам удалось подойти 
к самому входу в пещеру (Инт.).

С точки зрения семантических различий 
конкретизаторы представляется возможным раз-
делить на  скаляры, векторы и  авторизаторы [6]. 
Скаляр  — это количественная характеристика 
отношений, выраженных предложными едини-
цами. Например, в  предлогах вплоть до, задолго 
до слова вплоть и задолго являются количествен-
ными наречными конкретизаторами. Однако 
они являются факультативными, так как предлог 
до  может употребляться и  в  качестве отдельной 
единицы, без  конкретизатора. См., в  частности, 
приведенный выше пример (1б), где конкретиза-
тор-наречие задолго употребляется с  предлогом 
до, и  сочетание предлога до  с  конкретизатором 
вплоть в примере (13б, ср. 13а):

(13) а)  Оля гостила у  Петровых до  Нового года 
(Устн.);

 б) Оля гостила у Петровых вплоть до Нового 
года (Устн.).
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Конкретизаторы-скаляры могут уточнять 
временную или пространственную характери-
стику. Так, конкретизаторы задолго и вплоть при 
предлоге до  уточняют момент совершения дей-
ствия (1б) и  протяженность во  времени (13б). 
Конкретизатор-скаляр в  составе предлога вне 
может указывать на разную степень удаленности 
объектов друг от друга: близость (14), небольшую 
(15) и большую удаленность (16):

(14) Пользователь может расположить желае-
мый объект в метку, но если окажется яркая 
деталь сразу вне метки (но  в  пределах зоны 
сенсора), то  камера сфокусируется на  этой 
яркой детали (Инт.);

(15) Поэтому сенсоры фактически видят дета-
ли, которые расположены несколько вне ме-
ток видоискателя, и  могут фокусироваться 
на них вместо деталей внутри метки сенсора 
(Инт.);

(16) Ибо критерий праведности лежит где-то да-
леко вне человека (Национальный корпус4).

Конкретизаторы-скаляры представлены 
не только наречиями, но и именами прилагатель-
ными (10) и числительным (17):

(17) Да что ж это за таинственный либерал там, 
наверху, в первой близости к Первому секре-
тарю ЦК? (Инт.)

Конкретизатор-вектор имеет узкое и широ-
кое толкование. В узком понимании он конкрети-
зирует направление в собственно пространствен-
ном отношении, может быть выражен именем 
прилагательным (18) или наречием (19). В широ-
ком смысле конкретизатор-вектор уточняет со-
циальный, временной и др. аспекты той или иной 
деятельности (20):

(18) Перемещает курсор в  прямом направлении 
к последнему символу следующего слова (Инт.);

(19) Вернувшись из Лондона, Райх-Раницкий попа-
дает прямо в тюрьму, хотя никаких обвине-
ний ему предъявлено не было (Национальный 
корпус);

(20) При этом добавлю, что национализм есть 
мышление в  национальных интересах бело-
русского народа (Инт.).

Конкретизатор-авторизатор вводит до-
полнительное значение  — авторскую оценку. 

Наиболее частотны в этой функции имена прила-
гательные (21):

(21) Пометавшись в  напрасных поисках денег, 
вчерашние, вполне положительные мужики 
нашли адекватный выход (Корпус МГУ).

Таким образом, представление о категории 
предлога в  рамках концепции функционально-
коммуникативной грамматики позволяет уви-
деть, что структура предложных единиц является 
гораздо более сложной, чем предполагалось ра-
нее. Одной из важных отмеченных особенностей 
является возможность употребления в синтакси-
ческой структуре предложной единицы дополни-
тельного, осложняющего ее компонента, который 
был назван конкретизатором. Последний явля-
ется факультативным с точки зрения структуры, 
но облигаторным с точки зрения семантики эле-
ментом. Конкретизаторы могут быть выражены 
различными самостоятельными частями речи, за-
нимать различные позиции в структуре предлож-
ной единицы в  зависимости от  ее  типа и  иметь 
различную семантику. Безусловно, сочетаемость 
с  конкретизатором возможна не  для всех пред-
логов. Изучение возможности/невозможности 
и  особенностей употребления конкретизаторов 
в составе конкретных предложных единиц ведет-
ся в настоящее время.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Обозначение «устн.» свидетельствует о  том, что при-
мер взят из устной речи, «инт.» — из одной из поисковых си-
стем Интернета. Отсутствие указания на источник означает, 
что использованный пример был сформулирован автором 
статьи как носителем языка. 

2 Электронный корпус русских газет конца XX века 
(10 млн словоупотреблений). Материалы лаборатории об-
щей и компьютерной лексикологии и лексикографии фило-
логического факультета МГУ (зав. лабораторией  — проф. 
А. А. Поликарпов).

3 О наречных конкретизаторах предлога см. также [7].
4 Национальный корпус русского языка: www.ruscorpo-

ra.ru.
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ЖУРНАЛ «ОБУЧЕНИЕ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ»
МИНИСТЕРСТВА ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ БОЛГАРИИ —

ИЗДАНИЕ, ИМЕЮЩЕЕ СВОЮ ИСТОРИЮ

Национальное издательство обра-
зования и  науки «Аз Буки» является 
частью болгарского Министерства об-
разования и науки. Издательство имеет 
уже столетнюю историю. 120 лет назад 
появился на свет первый выпуск газеты 
«Школьный обзор» — первое официаль-
ное издание Министерства просвеще-
ния по проблемам образования.

Основная задача издательства — осу-
ществление государственной политики 
в сфере образования, науки и молодёж-
ных инициатив. Частью деятельности 
является анализ мировых практик и тенденций в на-
уке. Сегодня в издательстве выходит целый ряд науч-
но-методических журналов, а также газета «Аз Буки» 
с тиражом свыше 3000 экземпляров, что позволяет ему 
занимать одно из первых мест в Болгарии среди тема-
тических изданий.

Болгарские научные журналы в  последние годы 
претерпели большие изменения. Главными редакто-
рами и  членами редколлегии издающихся сегодня 
журналов являются выдающиеся болгарские и  зару-
бежные учёные. Научному сообществу предлагаются 
журналы «Болгарский язык и литература», «Стратегии 
образовательной и  научной политики», «Математика 
и  информатика», «Науки о  природе», «Педагогика», 
«Профессиональное образование», «Обучение ино-
странным языкам», «История» и «Философия». Многие 

из этих журналов уже вошли в междуна-
родные наукометрические базы.

В 2013 году отмечается 40-летний 
юбилей научного журнала «Обучение 
иностранным языкам». С 1974 года жур-
нал выходил под  названием «Русские 
и западные языки», в 1985 году получил 
современное название «Обучение ино-
странным языкам» («Чуждоезиково об-
учение»), а с 1990 года он издается с дву-
язычным заглавием («Чуждоезиково 
обу чение / Foreign Language Teaching»)

Спустя 40 лет после выхода первого 
номера «Обучение иностранным языкам» прокладыва-
ет путь для новых инициатив для популяризации богат-
ства основных европейских языков. Здесь публикуются 
материалы (статьи, обзоры, научные сообщения, рецен-
зии, хроники), посвящённые современным и  древним 
языкам, культурам и проблемам образования.

В 2013 году журнал стал партнёром проекта 
«Открытая линия», который осуществляется Наци-
ональным издательством «Аз Буки» при поддержке 
фонда «Русский мир». Проект посвящён популяриза-
ции новых исследований в области обучения русскому 
языку как иностранному. Страницы болгарского на-
учного журнала стали транслятором новейших раз-
работок учёных и методистов в каждой школе и уни-
верситете Болгарии и в болгарских центрах культуры 
за рубежом.

С информацией об издании и с содержанием номеров журнала можно ознакомиться на сайте:
http://www.azbuki.bg/editions/journals/foreign
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КОНЦЕПТ БЛАГОСЛОВЕНИЕ
В ФОЛЬКЛОРНО-ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА

(НА МАТЕРИАЛЕ ЭПИЧЕСКИХ ЖАНРОВ)

IRINA P. CHERNOUSOVA
THE ‘BLESSING’ CONCEPT IN THE FOLKLORE LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD

(CASE STUDY: EPIC GENRES)

�. �. 4����'#�"�

В статье исследуется концепт благословение в русской волшебной сказке и былине. 
Сравнительный анализ концепта благословение, имеющего формульное выражение, 
в разных эпических жанрах позволил выявить и описать особенности содержания и язы-
ковой репрезентации этого концепта в фольклорно-языковой картине мира, которые 
обусловлены социально-историческими тенденциями эпохи создания сказки и былины, 
а также различным уровнем народного сознания в разные периоды развития фольклора. 

Ключевые слова: фольклорный концепт, фольклорно-языковая картина мира, фор-
мульный диалог, лексико-грамматические формулы, варьирование. 

Th e article investigates the ‘blessing’ concept in the Russian fairy-tale and epic tale. A com-
parative study of the ‘blessing’ concept characterized by diff erent formulaic manifestations in 
various epic genres allowed singling out and describing peculiarities of the linguistic form and 
content of this concept in the folklore-linguistic picture of the world, which are stipulated by the 
socio-historical tendencies of the epoch when the fairy-tale and the epic tale were created, as 
well as by a diff erent level of popular consciousness.

Keywords: folklore concept, folklore-linguistic picture of the world, formulaic dialogue, 
lexico-grammatical formulas, variation.

Лингвистика XXI века активно разрабатывает направления, в ко-
торых язык рассматривается как культурный код нации. Важными 
и  не  до  конца решенными проблемами современного языкознания, 
формирующегося в  рамках антропоцентрической парадигмы, являют-
ся выявление специфики национальной концептосферы, составляющих 
ее концептов и исследование их культурной семантики. Решение этих за-
дач возможно, если будут изучены различные типы концептов в разных 
языковых и текстовых формах. Богатый материал для решения этих во-
просов предоставляют фольклорные произведения. Фольклорная кон-
цептосфера входит в концептосферу национального языка.

При исследовании фольклорно-языкового строя целесообразно 
использовать лингвокогнитивный и лингвокультурологический анализ. 
Лингвокогнитивный анализ фольклорных текстов позволяет выявить 
и  описать содержание репрезентируемой ими фольклорной картины 
мира, лингвокультурологический анализ позволяет изучить ее как фе-
номен культуры, раскрыть культурную информацию, содержащуюся 
в  фольклорных концептах (ФК). Такой анализ предполагает изучение 
ФК — ментальной структуры хранения и передачи традиционных куль-
турно-этнических смыслов. Механизм формирования концептов тра-
диционной народной культуры, основным способом которого является 
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процесс символической концептуализации объ-
екта, охарактеризован академиком Н. И. Толстым 
[18]. При формировании ФК  наряду с  понятием 
как категориеобразующим фактором «действует 
и  другой, не  менее значимый для народной сло-
весности фактор — параллельный, функциональ-
но альтернативный понятию продукт собственно 
фольклорной концептуализации  — культурный 
устно-поэтический смысл» [3: 272]. 

ФК явились фактором формирования тра-
диционных формул: типизированный характер 
семантики устнопоэтических концептов обу-
словил образование в  их  пределах формул как 
стабильного средства выражения данной семан-
тики. «Специализированным средством выра-
жения традиционных фольклорных концептов 
явились устно-поэтические формулы  — устой-
чивые языковые и речевые образования» [2: 64]. 
Традиционные формулы рассматриваются нами 
как репрезентанты ФК и константы фольклорно-
языковой картины мира  — части фольклорной 
картины мира. Фольклорная картина мира — «пе-
рекодированная» форма традиционной народной 
культуры  — представляет собой фрагмент кон-
цептуальной картины этноса, одну из ипостасей 
картины мира носителей фольклорной традиции.

Концепты в фольклорно-языковой картине 
мира имеют отличное от общеязыковой значение. 
На  общеязыковое значение таких концептов на-
кладывается, определенным образом дополняя 
и модифицируя его, во-первых, функциональное 
значение, выполняемое им  в  фольклорном тек-
сте (приказ, требование, просьба, совет, (не-)раз-
решение), и  грамматическая семантика (прежде 
всего, форм глагольного императива, которыми 
выражается концепт функционального типа), 
во-вторых, глубинная традиционная семантика, 
отражающая систему народных взглядов (тради-
ции). В  ФК  воплотилась традиционная культур-
ная информация. Канонические значения связы-
вают фольклорный текст с миром традиционных 
представлений и идеалов. 

Концепт благословение выражается в  фор-
мульном диалоге (ФД), характеризующемся тра-
диционным содержанием и устойчивой структу-
рой: типовой последовательностью и типовым со-

единением реплик, состоящих из  лексико-грам-
матических формул. Лексико-грамматические 
формулы (ЛГФ) отличаются воплощением се-
мантически однородного содержания в устойчи-
вых синтаксических конструкциях, включающих 
опорные слова и словосочетания. Такая формуль-
ность определена С.  Ю.  Неклюдовым как «грам-
матическая». В  этом случае «признаком стили-
стического трафарета является единообразие 
синтаксического построения» [12: 53]. При варьи-
ровании высказывание данного типа сохраняет 
синтаксическую основу и опорные слова. 

В фольклорных формулах происходит ва-
рьирование, свидетельствующее о  том, что «при 
всей своей „сквозной“ каноничности формула 
менее всего является какой-либо неподвижной 
окаменелостью...» [10: 53]. Мы  рассматриваем 
варьирование как структурные изменения (пре-
образования) формульных сегментов ФД  с  со-
хранением традиционной семантики. Различаем 
следующие типы варьирования. 

1. Синонимическое варьирование — равноцен-
ная замена одного элемента формулы другим с тем 
же  значением, функцией и  в  той же  структурной 
позиции. Среди синонимических замен выделя-
ются синонимы: словообразовательные  — тожде-
ственные или очень близкие по  значению слова, 
характеризующиеся общим корнем и различными 
словообразовательными морфемами, синтакси-
ческие — разные типы словоформ в сходных кон-
струкциях и  в  одинаковой синтаксической функ-
ции, лексические (собственно синонимы)  — сло-
ва с  очень близким значением, но  образованные 
от разных основ, и контекстуальные — различные 
слова, имеющие в фольклорном контексте сходный 
смысл и выполняющие сходную функцию.

2. Количественное варьирование  — изменение 
объема формул и их количества в составе ФД. Нами 
отмечены два способа количественного изменения: 
редукция (< лат. reductio) — уменьшение, сокраще-
ние компонентного состава формул, амплификация 
(< лат. amplifi catio) — увеличение, распространение 
формул. Сокращенный ФД  за  счет отсутствия от-
дельных реплик формульного характера считаем 
редуцированным ФД.

ФК благословение относится к  концептам 
функционального типа, которые выполняют сю-
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жетно-прогностическую (сюжетообразующую) 
функцию, являясь типизированным средством 
стимулирования и  прогнозирования поступ-
ков и  акций персонажа, претворяемых далее 
в  элементы сюжетно-повествовательного плана. 
Специфика концепта функционального типа, 
в отличие от концептов определенного содержа-
тельно-логического типа (концептов-понятий, 
фреймов, сценариев), состоит в  том, что «ему 
свойственна структурная функция,  — это кон-
цепт-прием, обеспечивающий развертывание сю-
жетной линии эпического произведения» [4: 18]. 
ФД  выполняют в  этом случае роль «интеллекту-
альных узлов», обусловливающих и  направляю-
щих развитие сказочного и былинного сюжета. 

Материалом для исследования послужили 
авторитетные в  научном отношении собрания 
фольклора, обладающие исключительной истори-
ко-культурной и  научной ценностью: Народные 
русские сказки А.  Н.  Афанасьева: В  3 т. [13]; 
Великорусские сказки в  записях И.  А.  Худякова 
[6]; Великорусские сказки Пермской губернии. 
Сборник Д.  К.  Зеленина [7]; Северные сказки. 
Сборник Н. Е. Ончукова: В 2 кн. [16]; Онежские 
былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 
1871 года. Т. I–III [14]; Древние российские сти-
хотворения, собранные Киршею Даниловым [9]; 
Беломорские былины, записанные А. Марковым 
[5]; Песни, собранные П.  Н.  Рыбниковым: В  3 т. 
[15]. В  примерах нами сохраняется орфография 
и пунктуация источников.

Для концепта благословение в  фольклор-
но-языковой картине мира актуальным является 
концептуальный признак «одобрение, поощрение 
дальнейшей деятельности» (1-е значение в слова-
ре) [17, т. 1: 493–494]. 

Концепт благословение в волшебной сказке 
имеет значение: согласие родителей на поиски не-
весты, родственников или чудесных предметов, 
находящихся в  ином мире, в  определенных слу-
чаях — разрешение жениться и выражается сле-
дующим ФД: 

1. — Батюшка (отец) / матушка, благослов-и 
(-ляй) / да(ва)й благословен-ие/-ьё (-ьицо) великое 
ехать (по-)искать / раз-(от-)ыск(-ив-)ать / доста-
вать / добывать невесту (красную девицу / матуш-

ку / сестру / брат-а(-ьев) / батюшку / диковины / 
живую и  мертвую воду / молодость / моло-жав- 
(-дильн-)ые яблоки) / жениться. [(Хоть) благосло-
вишь (дашь благословение) — поеду и (хоть) нет / 
не благословишь (не дашь) — поеду].

2. — Ступай(-те) / поезжай(-те) с богом / Господь 
(Бог) с тобой (вами)! / Будь над вами, детушки, мое 
нерушимое родительское (Божье) благословение! 

Среди варьируемых элементов в анализиру-
емом ФД нами отмечены морфологические транс-
формы (благослови — благословляй, разыскать — 
разыскивать, отыскать  — отыскивать), фоне-
тические варианты (благословение  — благослове-
ньё), синонимы: словообразовательные (благо-
словение — благословеньицо, искать — поискать, 
разыскать, отыскать, молодильные  — моложа-
вые), синтаксические (благословишь — дашь бла-
гословение, не благословишь — не дашь (благосло-
вения), общеязыковые (батюшка — отец [1: 22], 
доставать — добывать [Там же: 111], Господь — 
Бог [Там же: 94]) и  контекстуальные (искать  — 
доставать, ступай  — поезжай, родительское  — 
Божье; невесту  — красную девицу, матушку, се-
стру, братьев, диковины, живую и мертвую воду, 
молодость, моложавые яблоки  — общий тради-
ционный фольклорный смысл «принадлежащие 
иному миру»). Амплифицирование ЛГФ, которой 
выражается 1-я реплика, происходит за  счет со-
общения о  том, что герой, независимо от  полу-
ченного благословения, отправится в путь. 

Такой ФД  может повторяться в  сказке 
три раза, когда три брата просят благословение 
(амплифицированный вариант ФД). Это яв-
ляется проявлением закона троичности. Если 
старшим братьям, как правило, родители сразу 
дают благословение, то  младшему сначала от-
казывают. Последующее соперничество братьев 
оканчивается утверж дением статуса младшего 
и  дискредитацией остальных. Именно млад-
ший брат становится героем волшебной сказки. 
Е.  М.  Мелетинский выяснил, что истоки этого 
следует искать в минорате (передаче наследства 
младшему сыну). Это объясняется, во-первых, 
тем, что «младший брат больше, чем старшие 
братья, вкладывал труда в  создание отцовского 
имущества», и, во-вторых, тем, что именно млад-
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ший сын оставался с  родителями и  заботился 
о  них до  самой смерти [11: 96–97]. Младший 
брат выступает хранителем семьи, ее  устоев, 
а  старший  — разрушителем (старшие дети соз-
дают свои семьи и отделяются от так называемой 
«большой патриархальной семьи»). Разложение 
патриархальной общины и возникновение клас-
сового неравенства создавало социальную почву 
для идеализации младшего брата. 

«Отпусти ты  нас, государь-отец, благослови, 
государыня-матушка, вашу дочь, а  нашу сестру 
отыскивать!»  — «Сыновья мои милые, дети ро-
димые,  — сказал царь невесело,  — куда же  поеде-
те?» — «Поедем мы, батюшка, везде — куда путь 
лежит, куда птица летит, куда глаза глядят; авось 
мы и сыщем ее!» Царь их благословил... <...> 

«Батюшка, матушка,  — просился Иван-
Горох, — и меня отпустите; братьев и сестру оты-
скать благословите».  — «Что ты, дитя мое!  — 
в один голос сказали царь и царица. — Ты еще зеле-
нехонек — молодехонек; братья твои пошли да про-
пали, и ты как пойдешь — пропадешь!» — «Авось 
не пропаду! — сказал Иван-Горох. — Я братьев и се-
стры доискаться хочу» [13, № 560: 321–323].

Приходит большой сын к  отцу, говорит: 
«Батюшка, благословите меня! Я  поеду, достану 
воды и моложавых яблоков».

<...> приходит к  отцу второй сын, Алексей-
царевич: «Благословите меня, батюшка! Где мой 
больший брат пропал, не замай, и я там пропаду. А, 
может быть, и достану вам молодильных яблоков, 
живой и мертвой воды».

<...> приходит Иван-царевич тоже к царю, гово-
рит: «Батюшка! Я хочу тоже ехать, может, погиб-
ну там, где мои братья погибнули, может, привезу 
вам моложавых яблоков и живой и мертвой воды». 
А отец стал его упрашивать: «Ах, милой мой сын! 
Как же  я  тебя отпущу? Ты  еще молод, нигде еще 
не  бывал! Я, говорит, очень стар, помру, на  кого 
же я царство оставлю?» [6, № 1: 53–54].

«Батюшка! Благословляй меня искать матуш-
ку». Отец не отпускает, говорит: «Тех нет брато-
вей, да  и  ты  уедешь: я  с  кручины умру!»  — «Нет, 
батюшка, благословишь  — поеду, и  не  благосло-
вишь — поеду». Отец благословил [13, № 156: 358].

«Вот ты, отеч, живёшь слепой, дай мне коня 
доброго, сто рублей денег и благословленьё, я поеду 
в иностранные земли искать глазную воду и живую 
воду, и мёртвую воду» [16, № 8].

Благословение родителей является обя-
зательным для женитьбы героя-искателя. Здесь 
в  волшебной сказке отразился существовавший 
в Древней Руси один из важнейших предсвадебных 
обрядов  — обряд благословения родителями же-
ниха и невесты на брак. В христианстве родитель-
ское благословение до сих пор наделяется особой 
силой и значением. Считается, что оно дарует де-
тям спокойствие и благополучие и даже гарантиру-
ет заступничество перед Богом. Концепт благосло-
вение в фольклорно-языковой картине мира имеет 
религиозную окраску и христианский смысл.

«Давай, батюшка, свое благословение; я  поеду 
жениться». — «Что ты, дитятко! Куда поедешь? 
Ты  всего девятисуточный!»  — «Дашь благослове-
ние — поеду, и не дашь — поеду!» — «Ну, поезжай! 
Господь с тобой!» [13, № 157: 362].

«Батюшка, благослови меня жениться!» [7, 
№ 31 (28)]. 

В сказке, кроме указанного значения кон-
цепта благословение, отмечено другое значение: 
родительская помощь, где доминирует концеп-
туальный признак «предмет, подаренный кем-
либо одновременно с напутствием, пожеланиями 
и т. п. (устар.)» (2-е значение в словаре) [17, т. 1: 
493–494]. В  этом случае концепт благословение 
не имеет формульного выражения.

«Кто сидит?» — «Я — дурак». — «Сиди, мое ди-
тятко, господь с тобою! Вот тебе от меня великое 
благословение» И дает ему три конских волоса [13, 
№ 182: 10].

«...Теперь я тебя спрошу: как успеваешь ты ис-
полнять работу, которую я задаю тебе?» — «Мне 
помогает благословение моей матери», — отвеча-
ла Василиса [13, № 104: 163].

В сказочном и в былинном мире родитель-
ское благословение необходимо герою, чтобы 
успешно исполнить службу, возложенную на него. 
Получение благословения матери и  отца  — обя-
зательное требование при отъезде героя из роди-
тельского дома. В  былине концепт благословение 
имеет концептуальный нюанс: героя благослов-
ляют на  подвиг. В  былине благословение может 
дать князь Владимир, выступающий в роли дяди. 
В этом случае инициатива совершить подвиг ис-
ходит от самого богатыря. 
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В исследованном материале нами выделе-
но свыше 30 ФД, выражающих концепт благосло-
вение, в  волшебной сказке и  свыше 30 диалогов 
в  былине, первая реплика которых имеет фор-
мульное выражение:

«Благослови / да(ва)й(-ко) мне (прощень(-иц-)
е/ё)- (да  / с) благословен-ие/-ьиц-е/ё(-ем) (вели-
кое), матушка / батюшка с матушкой / дядюшка, 
(повы-)ехать / съездить / идти (далече) в  чисто 
поле / дальни орды немирные / к стольному городу 
Киеву / в  Ерусалим-град. [Дашь (прощеньице- (с) 
благословеньиц-а-(ем)  — поеду, не  дашь (проще-
ньица с благословеньицем) — поеду]». 

В былине среди варьируемых элементов от-
мечены фонетические варианты (прощеньице  — 
прощеньицё, благословеньице — благословеньицё), 
синонимы: словообразовательные (благослове-
ние — благословеньице, прощенье — прощеньице, 
ехать  — повыехать, съездить), синтаксические 
(благослови — дай благословение) и контекстуаль-
ные (ехать — идти, благословение — прощеньице 
с благословеньицем; в чисто поле — в дальни орды 
немирные, к  стольному городу Киеву, Ерусалим-
град  — общий традиционный фольклор-
ный смысл «место для совершения подвига»). 
Амплифицирование ЛГФ происходит c помощью 
компонента, в котором сообщается, что герой, не-
зависимо от  полученного благословения, поедет 
совершать подвиг. 

В большинстве случаев используется ду-
блированная форма разрешения: к  благослове-
нью добавляется прощень(-иц-)е. «Дать проще-
нье — позволить, разрѣшить» [8: 514].

«Благослови мене, матушка,
Матера вдова Афимья Александровна,
Ехать в дальны орды немирныя,
Дай мне благословение на шесть лет,
Еще в запас на двенадцать лет!»
Говорила ему матушка:
«На ково покидаешь молоду жену,
Молоду Настасью Никулишну?
Зачем же ты, дитетка, и брал за себе?
Что не прошли твои дни свадебные,
Не успел ты отпраз(д)новати радости своей,
Да перед князем расхвастался в поход итить?»
Говорил ей Добрынюшка Никитьевич:
«А ты гой еси, моя сударыня-матушка,

Честна вдова Афимья Александровна!
Что же мне делать и как же быть?
Из чево же нас, богатырей, князю и жаловати?»
И дает ему матушка свое благословение великое

[9, № 21: 137].
— Ты родитель моя матушка,
Честна вдова Мамельфа Тимофеевна!
Дай прощеньицо с благословеньицем
Ехать к стольному ко городу ко Киеву
А й ко ласковому князю ко Владимиру:
Дашь прощеньице с благословеньицем — поеду ли,
Хоть не дашь прощеньица с благословеньицем — 
Все равно поеду я

[14, № 9: 198–199].
«Ишше матушка ты моя родимая!
Ишше дай-ко-се мнѣ благословленьицо
Мнѣ-ка сьздить-то развѣ во цисто полё,
Поискать мнѣ во цистомъ поли поединщицька»

[5, № 5: 59].
«Дядюшка Владимiръ, князь стольно-Кiевскiй!
Дай-ка мнѣ прощеньице-благословеньице»
Повыѣхать въ раздольице чисто поле,
Поотвѣдать мне-ка силушки поганаго».
Говорилъ ему Владимiръ, князь стольно-Кiевскiй:
— Ай же ты, любимый мой племничекъ,
Молодой Ермакъ Тимофеевичъ!
Не дамъ тобѣ прощеньица-благословеньица...
Говоритъ Ермакъ, поклоняется:
«Ай же ты, дядюшка мой родныiй,
Владимiръ, князь стольно-Кiевскiй!
Когда не дашь мнѣ прощеньица-благословеньица
Повыѣхать въ раздольице чисто поле,
Поотвѣдать силушки поганаго, 
Такъ дай-ка мнѣ прощеньице-благословеньице
Повыѣхать въ раздольице чисто поле,
Посмотрѣть столько на силушку поганую»

[15, № 7: 38–39].

Былинный герой получает благословение 
только на добрые дела, если же герой обманывает, 
имеет неблагочестивые намерения, то  родитель-
ское благословение он  не  получает. Здесь в  бы-
лине нашла отражение вера всей Древней Руси 
в силу родительского благословения и родитель-
ского проклятия. 

«А свет ты, моя сударыня-матушка,
Матера вдова Амелфа Тимофеевна!
Дай мне благословение великое —
Идти мне, Василью, в Ерусалим-град
Со своею дружиною хоробраю,
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Мне-ка господу помолитися,
Святой святыни приложитися,
Во Ердане-реке искупатися».
Что взговорит матера Амелфа Тимофеевна:
«Гой еси ты, мое чадо милая,
Молоды Василей Буслаевич!
То коли ты пойдешь на добрыя дела, 
Тебе дам благословение великое,
То коли ты, дитя, на разбой пойдешь, 
И не дам благословение великова,
А и не носи Василья сыра земля!»

[9, № 19: 117–118].

В былине концепт благословение выражает-
ся также формулой «Благослови, государь, словцо 
вымолвить», где имеет значение: «разреши вы-
сказать свое мнение» и  концептуальный нюанс: 
говорит об авторитете и безграничном уважении 
к государю.

Итак, благословение  — согласие родителей 
на  поиски или разрешение жениться и  роди-
тельская помощь (в  сказке), согласие родителей 
на выезд героя из дома для совершения подвига, 
а также разрешение высказать свое мнение (в бы-
лине). Сравнительный анализ концепта благосло-
вение в  различных жанрах народной словесно-
сти — волшебных сказках и былинах — позволил 
выявить специфику содержания этого концепта 
в  разных жанрах, которая обусловлена социаль-
но-историческими тенденциями эпохи создания 
сказки и  былины, а  также различным уровнем 
народного сознания в разные периоды развития 
фольклора. Волшебная сказка зародилась еще 
в  недрах первобытного общества, становление 
жанра связано с  распадом родового общества 
и  возникновением патриархальной семьи, а  бы-
лина появилась в  период формирования ранних 
государственных объединений. Содержание ска-
зочной картины мира и, в  частности, семантика 
концепта благословение в  сказке свидетельствует 
о приоритете семейной темы, содержание былин-
ной картины мира и  семантика концепта благо-
словение в  былине  — о  важности государствен-
ных интересов и о высоком уровне исторического 
сознания, тесным образом связано с  процессом 
становления этнического самосознания и  соот-
ветствует более поздним периодам народного 
творчества.
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В статье рассматривается фрагмент ассоциативно-семантического поля отдых, опре-
деленный на основе сегментации данного поля с помощью пространственно-временных 
характеристик (продолжительный отдых с изменением постоянной локализации субъ-
екта: отпуск/каникулы); в составе данного фрагмента поля выделяется лексико-семанти-
ческая группа наименований субъекта отдыха, а также проводится анализ ассоциатив-
но-семантического поля дачник на основе данных «Русского ассоциативного словаря» 
под ред. Ю. Н. Караулова и текстов различного характера.

Ключевые слова: ассоциативно-семантическое поле, лексико-семантическая группа, 
языковая картина мира, пространственно-временные координаты, ассоциативный по-
тенциал, контекстный потенциал.

Th e article presents the fragment of the associative semantic fi eld rest, defi ned on the basis 
of segmentation of this fi eld with spatio-temporal characteristics (continuous rest with the 
permanent localization change: vacation / holidays). Lexical semantic group subjects of the rest 
is allocated as a part of this fragment. Th e article analyses one of the designation of the subjects 
of the rest — Dachnik on the basis of the Russian associative dictionary edited by Yury N. 
Karaulov and various texts.

Keywords: associative semantic fi eld, lexical semantic group, the world picture refl ected in 
the language, spatio-temporal features, associative potential, contextual potential.

Семантика отдыха широко разработана в русском языке и харак-
теризуется многоуровневостью, диффузностью и подвижностью содер-
жательных компонентов, о чем свидетельствуют данные лексикографи-
ческих источников, а  также специальных лингвистических исследова-
ний. Например, Анна А. Зализняк [8: 337–353] выделяет семь значений 
глагола отдохнуть, первые четыре из которых не сохранились в совре-
менном русском языке, а именно:

1) восстановить дыхание, отдышаться; 2) не умереть, остаться живым; 
3) успокоиться, убедившись в том, что опасность миновала; 4) избавившись 
от  эффекта произведенного каким-то внешним воздействием, вернуться 
к состоянию покоя или полноты душевных и/или физических сил; 5) восста-
новить физические и/или душевные силы (прервав или прекратив вызываю-
щую утомление деятельность); избыть усталость; 6)  проводить отпуск/
выходные; не работать; 7) быть превзойденным в релевантном отношении 
(например: А уж так жесток был — инквизиция отдыхает).

На основе содержания толкований лексем, составляющих цен-
тральную часть семантического поля отдых [3; 4; 7; 9; 12; 13], а также 
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на основе сопровождающего их иллюстративного 
материала были выделены следующие содержа-
тельные признаки лексем: отдых, отдыхать, от-
дохнуть: устранение усталости; восстановление 
сил; состояние покоя; состояние, свободное от ра-
боты; непродолжительный перерыв в  работе; 
перерыв для длительного отдыха; отсутствие 
какой-либо деятельности; состояние сна; пенсия. 

Показательно, что в различных идеографи-
ческих словарях русского языка [2; 5; 11] лексема 
отдых входит в разные семантические классы, где 
на основе различных семантических связей объ-
единяется с широким набором лексем, обознача-
ющих короткий перерыв (передышка, перерыв, 
перемена), длительный перерыв (каникулы, от-
пуск), перерыв для принятия пищи (обед), устра-
нение усталости (роздых, отдохновение), период 
времени, подходящий/ не  подходящий для каких-
либо событий (расстановка, регламент) и т. д., что 
также свидетельствует о широте и диффузности 
семантики отдыха в словарях различного типа. 

Недифференцированность данной семан-
тики обусловила актуальность поиска путей 
ее  сегментации, среди которых наиболее непро-
тиворечивым представляется использование про-
странственно-временных координат, или, дру-
гими словами,  — хронотопа отдыха. На  основе 
различной продолжительности отдыха (кратко-
временный отдых, относительно продолжитель-
ный отдых и длительный отдых) и его локализа-
ции (отдых с  изменением постоянной локализа-
ции субъекта и отдых без изменения постоянной 
локализации субъекта) был выделен конкретный 
фрагмент русской языковой картины мира, име-
ющий конкретные пространственно-временные 
характеристики: это продолжительный отдых 
с изменением постоянной локализации субъекта, 
т. е. отпуск или каникулы.

Данный фрагмент языковой картины мира 
(отдых в значении отпуск) предполагает опреде-
ленную ситуацию. Как известно, идея соотнесен-
ности ситуации и  семантики предиката (в  дан-
ной работе глагола отдохнуть) является одной 
из центральных в лексикографической концепции 
Ю.  Д.  Апресяна, который утверждает, что «язы-
ком толкования предикатной лексемы является 

выполненное на  упрощенном и  стандартизиро-
ванном естественном языке исчерпывающее и не-
избыточное описание ситуации (физической или 
ментальной), которая ею  обозначается. Описать 
ситуацию исчерпывающим и  неизбыточным об-
разом значит назвать всех ее участников и только 
их, указав все свойства каждого участника и от-
ношения между ними» [1: 19]. В ситуации отдыха 
присутствуют следующие обязательные компо-
ненты: субъект отдыха, время отдыха, продолжи-
тельность отдыха, место отдыха, характер отдыха.

На основании общей семы человек, находя-
щийся на отдыхе, по данным толковых словарей 
русского языка, была сформирована лексико-се-
мантическая группа субъекты отдыха, которая 
в идеографических словарях не выделена. В дан-
ную лексико-семантическую группу были вклю-
чены следующие лексемы: отдыхающий, курор-
тник, отпускник, дачник, турист, вступающие 
в сложные родовидовые отношения в различных 
контекстах употребления, однако объединенные 
в одну группу на основании выделенной интегри-
рованной семы человек, находящийся на отдыхе.

В данной статье будет рассмотрен ассоци-
ативно-семантический потенциал наименований 
конкретного субъекта отдыха, а именно — ассо-
циативно-семантическое поле дачник.

Толкования лексемы дачник в  различных 
толковых словарях не всегда совпадают. Наиболее 
широкие толкования представлены в  словаре 
С. И. Ожегова: тот, кто живет на даче (не дачев-
ладелец) и в словаре В. И. Даля: участник в общей 
даче, совладелец. Однако в словаре Даля у данной 
лексемы выделен оттенок значения: житель за-
городной дачи, охотник до  дачной жизни. В  сло-
варе под ред. Ушакова данная лексема толкуется 
как приезжий, живущий на  даче. Однако наибо-
лее полное толкование лексема дачник получила 
в МАС: городской житель, живущий в летнее вре-
мя на даче (ср.: дача, — загородный дом для лет-
него отдыха городских жителей). Перечисленные 
толкования позволяют выделить следующие де-
нотативные признаки лексемы дачник: 1. Человек, 
находящийся на отдыхе. 2. Человек, приехавший 
из города на время (приезжий). 3. Человек, отды-
хающий на даче в летнее время. 
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С целью выхода за пределы семантики, за-
фиксированной в словарях, были привлечены дан-
ные ассоциативно-вербальных полей и текстовых 
реализаций лексемы. Известно, что ассоциатив-
но-вербальные поля «служат „зеркалом“ ... мен-
тально-эмоционального состояния его (языка) 
среднего носителя в определенный исторический 
момент его жизни, а значит, жизни общества» [10: 
4]. Ассоциативные связи являются ключом к со-
знанию носителей языка и позволяют исследовать 
не только сам язык, но и соответствующую язы-
ковую картину мира, а  ассоциативные словари, 
в  частности «Русский ассоциативный словарь» 
(далее  — РАС), отражая фрагменты вербальной 
памяти человека, значительную экстралингви-
стическую информацию, предлагают обширный 
материал для описания вербальных ассоциаций, 
относящихся к тому или иному понятию. 

В РАС зафиксированы ассоциативно-вер-
бальные поля дачник (реакций: 105), дача (реак-
ций: 117) и дачный (реакций: 105), представленные 
в качестве стимулов, которые позволяют выделить 
ряд содержательных признаков лексем-стимулов.

1. Дачный отдых предполагает смену привычной 
локализации субъекта отдыха (приезжий, при-
ехал, приехать, ездить, уезжать, горожанин за горо-
дом, загородная, пригородный, далеко, электричка, 
электрички, автобус, на машине).

2. Дачный отдых ассоциируется с определенным 
временем года, а именно с летом (лето, летнее, лет-
ний, летний домик, тепло, загорелый).

3. Дачный отдых ассоциируется с  бездельем, 
праздностью (праздный, бездельник, лентяй, ве-
черинка и  особыми «дачными» формами отдыха: 
шашлык, рыбалка).

4. Дача связана и с работой, с трудом на дачном 
участке (как правило, с трудом огородника и дачно-
го строителя) (огородник, огород, в огороде, колхоз-
ник, работяга, работник, садовод, садовод-любитель, 
трудяга, труженик, труд, трудится, пахарь; человек, 
который работает на  даче; посадить, вырастить, 
строить, строиться; с лопатой, лопата, грабли, тяпка, 
ведро, грядка, навоз, кирпич, доска, с коробом, с сач-
ком, лестница; картошка, малина, морковка, клубни-
ка, лук, огурец, укроп, цветы, семена, смородина).

5. Дачник имеет определенный внешний вид (за-
горелый, рваная одежда, шляпа, панама, шорты, 
рюкзак).

6. Дачник вызывает реакции оценочного харак-
тера (мерзавец, угрюмый, лентяй, заядлый, ста-
рый, толстый).

7. Дачная жизнь ассоциируется в современном 
русском языке и  с  отдыхом высокопоставленных 
лиц (президент, генерал, государственная, прави-
тельственная, правительство, Рыжков, министр) 
и значительно реже — с отдыхом писателей и дея-
телей культуры: (реакции: Чехов, Переделкино). 

Содержание ассоциативно-вербальных по-
лей на перечисленные стимулы во многом совпа-
ло с семантическими признаками лексемы дачник, 
зафиксированными в  толковых словарях, однако 
они значительно расширяют представления о че-
ловеке, отдыхающем на даче, в русской языковой 
картине мира. Так, в ассоциативных полях отража-
ются представления о внешнем виде дачника, его 
типичных атрибутах, характерных видах деятель-
ности и др. Кроме того, опираясь на данные РАС, 
можно отметить, что в  последней трети ХХ  века 
(время проведения ассоциативного эксперимента 
создателями словаря) в сознании носителей языка 
актуализировался компонент, связанный с трудо-
вой деятельностью субъекта дачного отдыха, с его 
трудом на садовом участке. Так, подавляющее чис-
ло реакций (50) связано именно с образом дачни-
ка-садовода/огородника/строителя (колхозник, 
работяга, работник, садовод, садовод-любитель, 
трудяга, труженик и  т.  д.), в  то  время как число 
реакций, характеризующих дачника, не  занято-
го физическим трудом, значительно меньше (12) 
(бездельник, лентяй, вечеринка и т. д.).

Хотя ассоциативный потенциал лексики, 
представленный в  РАС и  отражающий стерео-
типные представления носителей языка об опре-
деленном фрагменте действительности, значи-
тельно расширяет семантический объем слов-
стимулов, как известно, текстовые реализации 
лексики иногда позволяют еще дальше выйти 
за пределы семантики и выявить так называемый 
«контекстный потенциал» лексики. 

Анализ 500 первых употреблений лексемы 
дачник в  Национальном корпусе русского язы-
ка позволил отметить, что «контекстный потен-
циал» лексемы дачник, который зафиксирован 
в  художественных и  публицистических текстах 
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различных временных периодов (середина XIX — 
начало XXI века), прежде всего, реализует один 
из базовых содержательных элементов в семанти-
ке данной лексемы: приезжий; городской житель, 
приехавший на время, о чем свидетельствует ча-
стотность употребления лексемы дачник в слово-
сочетаниях с глаголами движения (дачник приез-
жает, уезжает, перебирается, переезжает; дачники 
наезжали, понаехали, разъезжаются, отъезжали, 
продолжали ездить, уедут на дачу, бегут с дач), ср.:

Райское место! Летом наезжали дачни-
ки из  Чернигова, Киева, даже из  Москвы 
и  Петербурга. (А. Рыбаков. Тяжелый песок (1975–
1977); ... всё, что только ни  было в  Петербурге, 
или переехало, или переезжало на  дачу... 
(Ф. М. Достоевский Белые ночи); Дачемания ... гонит 
всех из города; люди, по словам одного поэта: и ска-
чут, и  ползут, и  едут, и  плывут (Петербургская 
сторона, 19 сентября 1844. Е. Гребенка, Физиология 
Петербурга).

Показательно, что люди, отдыхающие 
на даче, именуются не только дачниками, но и го-
стями, приезжими, жильцами, временно живущи-
ми на даче, сравниваются с перелетными птицами 
и противопоставляются местным жителям. Ср.:

Да  это наш жилец приезжий, / Наш летний 
дачник-отпускник. / На  весь его недолгий роз-
дых / Мы  целый дом ему сдаем (Б.  Л.  Пастернак. 
Июль: «По дому бродит привиденье...» (1956)); 
... (мы) не собирались пускать корней и жили как 
настоящие дачники. Это была временная стоян-
ка — она нам понадобилась, чтобы передохнуть... 
(Н. Мандельштам. Воспоминания (1960–1970)).

На основании этого признака лексема дач-
ник становится прецедентной метафорой:

Мы — дачники в нашей стране... какие-то при-
езжие люди. Мы суетимся, ищем в жизни удобных 
мест... мы ничего не делаем и отвратительно много 
говорим (М. Горький. Дачники).

Другая содержательная характеристика лек-
семы дачник, зафиксированная толковыми сло-
варями (человек, находящийся на  отдыхе), также 
реализуется в  контекстах: праздный дачник, рас-
слабленный дачник, отдыхающий дачник, болтли-
вые дачники, гуляющие дачники, дачник нежится 

и т. д. Художественные тексты дают представление 
о внешнем виде «праздного» дачника. Ср.:

Бунин имел вид дачника, но не банального дач-
ника-провинциала в соломенной шляпе, рубашке 
«апаш» и парусиновых туфлях, Бунин был дачник 
столичный, изысканно-интеллигентный, в  доро-
гих летних сандалиях, заграничных носках, в про-
сторной, хорошо выглаженной холщовой рубахе 
с  отложным воротником ... если особенно сильно 
припекало, то  вдруг надевал превосходнейшую 
настоящую панаму... (В.  П.  Катаев. Трава забве-
нья. 1964–1967); Солнечными вечерами дачники 
в  соломенных шляпах вежливо гуляли по  шоссе 
(Ю.  Коваль. Картофельная собака. 1972); ... дачни-
ки и дачницы понаехали. Чесучовые пиджаки, со-
ломенные шляпки (Вселенная деревни Растяпино 
(1998) // «Профессионал», 1998.07.01); ... изображен 
белоштанный дачник с  тростью и  моноклем... 
(М. И. Цветаева. История одного посвящения (1931).

Контексты содержат описание и типичных 
занятий человека, находящегося на дачном отды-
хе. Ср.:

...дачник ... теперь он только чай пьёт на балко-
не... (А. П. Чехов. Вишневый сад (1904); Живут мир-
ные дачники — живут тихо. Спускаются по  бал-
кам к  морю — купаться. Любуются на  горы... 
(И. С. Шмелев. Солнце мертвых (1923); ... здесь жили 
дачники, шла тихая жизнь, ходили собирать гри-
бы и  ягоды, устраивали любительские спектак-
ли, по вечерам играли в «тетку», читали газеты... 
(П. Н. Краснов. От Двуглавого Орла к красному зна-
мени (1922)); Подходили после обеденного отдыха 
дачники, ... говорили о пользе йодистого лечения, 
о  морском купанье и  женщинах (А.  Н.  Толстой. 
Хождение по мукам/ Книга первая. Сестры (1922).

Образ праздного дачника, сложившийся 
в сознании носителей языка и зафиксированный 
в  различных литературных произведениях, не-
редко имеет негативную окраску и выражает от-
рицательное отношение к  человеку, не  занятому 
трудовой деятельностью:

А наплевать, вот тебе и дачники! Выйдет какая-
нибудь немецкая кикимора, оденет на себя банты 
да  фанты и  сидит идолом... тьфу! (Д.  Н.  Мамин-
Сибиряк. Черты из жизни Пепко (1894); ...рыбу ло-
вить, на берегу прохлаждаться, тоже мне — дачник 
фиговый! (С. Соколов. Школа для дураков (1976)).
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Контексты употребления позволяют вы-
явить различные компоненты ситуации дачно-
го отдыха, свидетельствующие о  существовании 
в  сознании носителей русского языка не  только 
образа «праздного дачника», но и другого, анто-
нимического образа дачника, занятого нелегким 
трудом на  садовом участке (дачник-огородник, 
дачник-садовод, дачник-строитель):

Я  не  дачник, а  рабочий человек. Нежиться 
не  люблю. (В.  Осеева. Динка (1959)); ...она рабо-
тала много и  всегда приговаривала, что участки 
даны людям не для отдыха, а для труда, и они тут 
не дачники, но садоводы (А. Варламов. Купавна // 
«Новый Мир» (2000)).

Как видим, контексты употребления сви-
детельствуют о  том, что в  содержании лексемы 
дачник (начиная с последней трети XX века) акту-
ализировался денотативный компонент человек, 
работающий на своем земельном участке, а имен-
но: дачник-садовод, огородник, строитель. В тек-
стах конца XX века лексема дачник часто употре-
бляется в следующих контекстах: дачники пололи 
грядки, приросли к земле, посадили огурцы, по-
мидоры; дачники, похваляющиеся своим урожа-
ем, и т. д. Ср.:

Поодаль, как бы наглядно демонстрируя, во что 
превратится праздный, расслабленный дачник че-
рез каких-то сорок лет, — ... ковырялся в земле рус-
ский барин Соломин: он одним из первых смекнул, 
что в  голодные времена огородничество выручит 
горожан (Д.  Быков. Орфография (2002)); Дачники 
приросли к земле. Писатели не составляли исклю-
чения. В  Переделкино лопаты и  грабли замени-
ли авторучки (Г. Фукс. Двое в барабане // «Звезда», 
2003); В этом году мы, как самые настоящие дачни-
ки, решили посадить огурцы, помидоры, капусту, 
морковку, лук (Э. Савкина. «Я был последним ком-
сомольским секретарем в КуАИ» (2002)); ... дачни-
ки листают журналы о садоводстве и загородном 
строительстве (Т. Колодий, И. Сирин. Волей случая: 
Как стать страховым брокером (2004)).

Показательно, что именно этот образ дач-
ника большей частью нашел отражение в матери-
алах РАС, где подавляющее большинство ассоци-
ативных реакций было связано с дачником-тру-
жеником (50).

Таким образом, на  основании анализа тол-
кований, ассоциативного потенциала и  контекст-
ного употребления лексемы дачник можно гово-
рить о  динамике данного понятия, о  существен-
ных изменениях в его содержании, произошедших 
во второй половине ХХ века, и в конечном счете 
о  сосуществовании в  русской языковой картине 
мира двух концептов, соответствующих противо-
положным «типам» дачника, а именно — праздно-
му дачнику и  дачнику-труженику (садоводу, ого-
роднику, строителю), актуальных для сознания 
носителей русского языка. Может быть, некоторая 
оппозиция данных концептов свидетельствует 
не только о существовании некоторого ядра куль-
туры, которое состоит из  общих для носителей 
языка фрагментов картины мира, позволяющих 
членам одного лингвокультурного сообщества 
однозначно воспринимать и оценивать некоторые 
ключевые ситуации и  однозначно понимать друг 
друга [6: 22–25], но и о существовании некоторых 
ярких субкультурных различий, находящих отра-
жение в динамике языковой картины мира.
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ «ГОРОД–ДЕРЕВНЯ»: 
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

TATIANA A. BURMISTROVA
LEXICAL OPPOSITION “A CITY — A VILLAGE”: LEXICOGRAPHICAL PERSPECTIVE

Статья посвящена описанию лексической реализации концептов «город» и «дерев-
ня», а также выявлению возможной динамики в семантике их ключевых номинаций по 
данным источников лингвистического и справочного характера. Появление наименова-
ний населенных пунктов нового типа значительно расширяет лексическую реализацию 
концептов и отражает социально-экономические особенности современной жизни, ко-
торые в определенной степени снимают устоявшуюся оппозицию между населенными 
пунктами городского и негородского типа. 

Ключевые слова: лексическая оппозиция, концепт, лексико-семантическая группа, 
ассоциативно-вербальное поле, языковая картина мира.  

Th e article deals with the description of the lexical realization of the concepts “city” and 
“village”, and with eliciting probable dynamics in semantics of their essential nominations 
according to the linguistic sources and reference books. Occurrence of new names of a new 
type of populated localities widens the lexical realization of the concepts and refl ects social and 
economic peculiarities of modern life which, to some extent, take off  the established opposition 
between urban localities and countryside.

Keywords: lexical opposition, concept, lexico-semantic group, associative-verbal fi eld, 
linguistic worldview.
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Одной из  актуальных задач современной лингвистики явля-
ется реконструкция содержания важнейших концептов культуры. 
Лексикографическая кодификация имени концепта позволяет выявить 
его основные содержательные характеристики, отраженные в сознании 
носителей языка: «Обращение к словарным данным обязательно для со-
временного лингвокультурологического исследования: семантика язы-
ковой единицы, а значит и существенная доля базового содержания кон-
цепта, отражены, прежде всего, в лексикографических источниках» [1: 
56]. Для того чтобы определить содержательный объем концептов «го-
род» и «деревня», определяющих существенный фрагмент русской язы-
ковой картины мира, а  также выявить возможную динамику в семан-
тике их ключевых номинаций, были использованы источники справоч-
ного характера («Официальный сайт городов Российской Федерации»)* 
и различные словари русского языка: [2; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12].

Лексемы город и деревня, являющиеся именами соответствующих 
концептов, относятся к  лексико-семантической группе наименований 
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населенных пунктов (город, деревня, село, посе-
лок и  др.) и  являются многозначными. В  слова-
рях [5; 8; 10; 12] лексема деревня имеет три зна-
чения: 1. Крестьянское селение. 2. Сельская мест-
ность. 3.  Сельские жители, сельское население. 
В отличие от вышеуказанных словарей Большой 
академический словарь [2] является самым пол-
ным академическим толковым словарем русско-
го языка и в нем, кроме этих трех значений, вы-
деляется еще одно значение у  лексемы деревня 
‘о простоватом, глупом человеке’. Это позволяет 
выделить в  значении лексемы деревня дополни-
тельный семантический признак антропоморф-
ного характера. Данный признак зафиксирован 
и  в  словарях иного рода. Например, соответ-
ственно данным словаря М.  И.  Михельсона [6] 
деревня  — это ‘неотесанный, грубый в  обхожде-
нии человек, неуч’. Ср.: Эка парень деревня, ико-
ны от лопаты не распознает! Вообще он был еще 
настоящий мужик, не понимая еще многого, что 
так понятно солдату, и его недаром дразнили «де-
ревней» (В. Г. Короленко). Иному мужику, конечно, 
всякая дрянь в диво; ему что — он деревня, неуч 
(И. С. Тургенев). В «Словаре сравнений русского 
языка» В. М. Мокиенко [7] также выделено антро-
поморфное значение лексемы деревня: Как дерев-
ня. Вести себя как деревня. Одеваться как деревня. 

В содержании лексемы город в [2; 5; 10] вы-
деляется три значения: 1.  Крупный населенный 
пункт, административный, промышленный, тор-
говый и культурный центр. 2. Населенное место, 
огороженное и  укрепленное стеной; крепость. 
3.  В  различных подвижных играх (например, 
в лапте, в городках): место, лагерь каждой из пар-
тий, обычно обозначенный на  земле чертами. 
В словаре С. И. Ожегова [8] зафиксировано пять 
значений: 1. Крупный населенный пункт, админи-
стративный, промышленный, торговый и  куль-
турный центр. 2. Центральная главная часть этого 
населенного пункта в отличие от окраин и приго-
родов. 3. В старину на Руси: огражденное стеной, 
валом поселение, крепость. 4. Городская местность 
в отличие от сельской, деревенской. 5. В игре в го-
родки: площадка, на  которой ставятся фигуры 
из городков. Как видно из содержания этих сло-
варных статей, семантические объемы интере-

сующих нас лексем несимметричны. Общим для 
них является расширительный перенос основ-
ного значения (населенный пункт  — местность, 
ср: городская местность в  отличие от  сельской, 
деревенской). Однако в  семантическом объеме 
лексемы деревня зафиксирован антропоморфный 
перенос (населенный пункт  — жители этого на-
селенного пункта), который отсутствует в струк-
туре значения лексемы город.

Таким образом, в перечисленных материа-
лах проявляется оппозиция «город-деревня», ко-
торая характеризуется следующими признаками: 
город — большой населенный пункт, а деревня — 
небольшой населенный пункт; в  городе жители 
не заняты в сельском хозяйстве; в селе и в деревне 
население занято в сельском хозяйстве и промыс-
лах; жители деревни характеризуются определен-
ными особенностями в образовании, поведении, 
внешнем виде. 

Особенности концептов город и  деревня 
проявляются в сочетаемости их имен. Например, 
в  «Словаре сочетаемости слов русского языка» 
[11] особенности семантики лексемы город обна-
руживаются в  следующих моделях лексической 
сочетаемости: с  прилагательными, указывающи-
ми на размер населенного пункта (большой, круп-
ный, огромный); с  прилагательными, указываю-
щими на особенности экологии города (грязный); 
с  прилагательными, указывающими на  характер 
занятости населения (промышленный, порто-
вый, приморский, курортный, университетский); 
с  прилагательными, указывающими на  эмоцио-
нальное отношение к городу (любимый, родной). 

Особенности семантики лексемы деревня 
проявляются в  следующих моделях: с  прилага-
тельными, характеризующими размер населенно-
го пункта (маленькая); с прилагательным русская; 
с притяжательными местоимениями (наша, моя); 
с  прилагательными, указывающими на  эмоцио-
нальное отношение к  деревне родная; в  различ-
ных словосочетаниях, содержание которых мар-
кировано советским периодом российской исто-
рии (электрификация, преобразование деревни, 
направить на работу в деревню).

Поскольку представления о  том или ином 
феномене действительности реализуются в ассо-
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циативном мышлении носителей определенной 
лингвокультуры, представляется чрезвычайно 
актуальным выход за  пределы семантики слова 
и  обращение к  содержанию ассоциативно-вер-
бальных полей, которые являются «не только 
фрагментом вербальной памяти человека, фраг-
ментом семантических и  грамматических от-
ношений, но  и  фрагментом образов сознания, 
мотивов и  оценок русских» [4: 6]. Кроме того, 
ассоциативные поля содержат чрезвычайно раз-
ноплановый материал, поскольку включают «сте-
реотипные образы, представления, понятийный 
уровень, эмоции и  оценки, ассоциации и  пред-
метное содержание», что «позволяет „измерить“ 
семантическое расстояние между различными ка-
тегориями слов...» [13: 191].

С целью выявления ассоциативных пред-
ставлений о  городе и  деревне, позволяющих 
смоделировать их  ассоциативные образы, стере-
отипные для сознания носителей современного 
русского языка, были проанализированы данные 
«Русского ассоциативного словаря» (далее  — 
РАС) [9], а  именно ассоциативно-вербальные 
поля город и  деревня. В  русском ассоциативном 
словаре на стимул деревня и город зафиксированы 
чрезвычайно длинные ассоциативные ряды, со-
поставление которых выявило следующее: 

1.  Физическое пространство города и  деревни 
структурировано в  сознании носителей русской 
культуры оппозиционными признаками большой/
маленький. Прежде всего, город — это (в соответ-
ствии с критериями размера и численности населе-
ния) крупный населенный пункт, ср.: на первом ме-
сте по частотности оказалась ассоциация большой 
(55 реакций). Представления о городе как о круп-
ном населенном пункте отражены также в  реак-
циях огромный, миллионный, муравейник. Деревня, 
по  данным соответствующего ассоциативно-вер-
бального поля, в  отличие от  города,  — маленькое 
селение, маленькая. 

2. В число наиболее частотных реакций на сти-
мул город попали наименования других населенных 
пунктов: деревня (36 реакций); село (20 реакций), 
а  в  числе наиболее частотных реакций на  стимул 
деревня оказалась реакция город (34 реакции).

Данные содержательные аспекты рассма-
триваемых ассоциативно-вербальных полей от-

ражают выделенные в толковых словарях семан-
тические признаки лексем город и деревня. Однако 
поскольку «ассоциативный ряд дает представле-
ние о языковом сознании личности и выводит ис-
следователя за пределы семантики» [4: 247], дан-
ные РАС содержат дополнительную информацию 
об интересующих нас словах-стимулах. 

1. Город в ассоциативном мышлении носителей 
русской лингвокультуры предстает как шумное, ди-
намичное пространство, пространство суеты (ср.: 
муравейник, шумный, толпа, суматоха), а деревня, 
напротив, как тихое, спокойное, глухое место (ср.: 
глубинка, глухомань, глушь, глухость, глухая, тихий 
уголок, тишина). С  этой характеристикой корре-
спондирует признак многолюдности/немноголюд-
ности (ср.: город — миллионный, огромный, дерев-
ня — три дома, маленькое селение, низкие дома). 

2. Город ассоциируется с городскими жителями 
(ср.: горожанин), а деревня — с сельскими жителями 
(крестьяне, крестьянин и др.).

3. В ассоциативно-вербальном поле деревня со-
держатся прецедентные тексты: Про стоквашино, 
деревня, где скучал Евгений, «Кому на  Руси жить 
хорошо», а  в  ассоциативно-вербальном поле «го-
род» — над Невой, Мастеров. 

4. На  стимул деревня зафиксированы реакции 
русская (12 реакций), Россия, а в ассоциативно-вер-
бальном поле город подобных реакций нет. 

5. В  ассоциативно-вербальном поле деревня, 
частотными оказались реакции, связанные с  при-
родой (природа, лес, запах трав, река и  мн. др.), 
а также с ощущением свободы, ничем не стеснен-
ным пространством (без конца, простор, раздолье). 
В  ассоциативно-вербальном поле город число по-
добных реакций не зафиксировано. 

6. В ассоциативно-вербальных полях город и де-
ревня есть реакции, связанные с состоянием окру-
жающей среды (ср.: город — в пыли, бардак, помой-
ка, грязь, пыль от машин, деревня — свежий воздух, 
запах трав, хороший чистый воздух). 

7. В ассоциативно-вербальном поле деревня ак-
туализирован так называемый «семейный» ком-
понент (матушка, бабушка, бабушкина, дедушка, 
родная). Старший член семьи, который объеди-
няет близких людей в  пространстве родного дома 
и родной деревни, оказывается связующим звеном 
между всеми членами большой семьи и  разными 
поколениями. В ассоциативно-вербальном поле го-
род такого компонента нет. 
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Поскольку «язык способен отражать глу-
бинный уровень ценностного сознания, связан-
ный с базовыми ценностями любой националь-
ной культуры» [3: 22], то показательным являет-
ся и характер оценки, заключенной в реакциях, 
содержащихся в  ассоциативно-вербальных по-
лях город и  деревня. Так, в  ассоциативном поле 
город и  деревня присутствуют как позитивные 
реакции (любимая, светлый), так и  негативно 
окрашенные реакции. Особенно много негатив-
но окрашенных реакций содержится в ассоциа-
тивно-вербальном поле деревня. Эти реакции от-
ражают тяжелые условия жизни в современной 
деревне: отсутствие хороших дорог, социальных 
институтов, организации быта. Ср.: бедная, за-
брошенная, глухомань, захолустье, вымирающая, 
нищая и многие другие. 

Таким образом, ассоциативно-вербальные 
поля город и деревня отражают не только сложное 
содержательное и  оценочное наполнение соот-
ветствующих концептов, но  и  их  место в  совре-
менной языковой картине мира, свидетельствуя 
не  только об  особенностях быта и  социального 
устройства города и  деревни, но  и  о  существо-
вании определенной семантической и  культу-
рологической оппозиции «город–деревня», обу-
словленной сложнейшими мировоззренческими 
представлениями, ценностными предпочтения-
ми, следами мифологического сознания, отноше-
нием к  природе и  коллективному началу и  мно-
гими другими особенностями культуры. В  ре-
зультате можно говорить об устойчивости опре-
деленной лингвокультурологической оппозиции 
«город-деревня» в  сознании носителей русского 
языка. Однако следует учитывать и то, что в  са-
мое последнее время в русском языке появляются 
новые наименования: коттеджный поселок, клуб-
ный поселок, эко-поселок, коттеджный комплекс, 
поселок таунхаусов, которые значительно рас-
ширяют состав лексико-семантической группы 
наименований населенных пунктов, отражают 
динамику социально-экономических изменений 
в обществе, а также в определенной степени сни-
мают оппозицию между населенными пунктами 
городского и  негородского типа, зафиксирован-
ную в словарях.
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О ПРОБЛЕМАХ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ
РУССКОЙ СПОНТАННОЙ РЕЧИ

(НА ПРИМЕРЕ ОБОЗНАЧЕНИЙ ЛИЦА В ЗВУКОВОМ КОРПУСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА)

NATALIA A. OSMAK
PROBLEMS OF LEXICOGRAPHICAL DESCRIPTION OF RUSSIAN SPONTANEOUS SPEECH

(BASED ON NOMINATIONS OF A PERSON IN THE CORPUS OF SPOKEN RUSSIAN)

Статья представляет собой контрастивное исследование, целью которого стало вы-
явление тенденций изменения в функционировании в речи языковых единиц, а также 
определение основных проблем лексикографического описания русской спонтанной 
речи. Анализ осуществляется на примере обозначений лица с привлечением Звукового 
корпуса «Один речевой день».
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Th e article represents a contrastive study, which aims to defi ne trends of changes in func-
tioning of linguistic units in speech as well as to analyze main problems of lexicographical de-
scription of Russian spontaneous speech. Th e analysis is based on the nominations of a person 
and includes material from Corpus of Spoken Russian “One Speech Day”.

Keywords: nomination of a woman, nomination of a man, spontaneous speech, corpus 
study, problems of lexicography.

Наталья Андреевна Осьмак

Заведующая кафедрой русского 
языка как иностранного 

Невского института
языка и культуры

▶ nataly.androsova@gmail.com

Научный руководитель:
д-р филол. наук,

проф. Н. В. Богданова

Изменения, происходящие в  лексике, представляют интерес для 
исследователей: многие единицы современного лексикона, активно 
употребляющиеся в живой речи (максимально изменчивая, подвижная 
система), знакомые всем говорящим и  признаваемые нормативными, 
не находят еще пока отражения в языке (относительно стабильная си-
стема). Современные словари, в том числе толковые, не соответствуют 
в полной мере существующей языковой (речевой) ситуации. Корпусный 
подход к  исследованию явлений живой речи, позволяющий положить 
в основу ее описания грамматику речи и речевой лексикон, дает возмож-
ность получить представление о  данной ситуации в  наиболее полном 
и объективном виде. В связи с этим актуальными являются различного 
рода контрастивные исследования, направленные на выявление тенден-
ций изменения в функционировании в речи языковых единиц.

В настоящей работе анализируется употребление в повседневной 
устной спонтанной речи двух групп русских слов сравнительно неболь-
шого объема — единиц, обозначающих лица женского и мужского пола1. 
Критерием отбора материала для исследования было наличие у  слова 
наиболее общего значения2:
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1) общие наименования (женщина, баба, муж-
чина, мужик, дядя);

2) возрастные наименования (девочка, бабуш-
ка, юноша, старик);

3) наименования с учетом семейного статуса — 
замужняя/женатый (женщина  — девушка, девка, 
мужчина — парень)3.

Первым этапом исследования стало созда-
ние корпуса конкретного материала  — методом 
сплошной выборки из  компьютерной версии 
«Малого академического словаря» [8] (далее  — 
МАС)4. В итоговый список вошли 38 лексем для 
лиц женского пола и 38 — для лиц мужского пола.

Следующим шагом анализа стало обраще-
ние к Звуковому корпусу русского языка (далее — 
ЗКРЯ5). ЗКРЯ состоит из двух блоков. Один являет-
ся сбалансированным по различным параметрам: 
социологическим, психологическим и  лингвисти-
ческим, т.  е. весь звучащий материал реализован 
в рамках нескольких коммуникативных сценариев:

– чтение (сюжетного и несюжетного исходных 
текстов);

– пересказ (сюжетного и  несюжетного исход-
ных текстов);

– описание (сюжетного и  несюжетного 
изображений);

– свободный рассказ на  заданную тему (знако-
мую и незнакомую).

Однако данный блок остается за  рамка-
ми настоящего исследования, поскольку речь, 
представленная в  нем, является все же  экспери-
ментальной (заданной исследователем и ограни-
ченной определенными рамками, не  полностью 
естественной).

Второй блок получил название «Один рече-
вой день» (далее — ОРД). Целью этой части про-
екта является создание базы русской спонтанной 
речи, записанной в  максимально естественных 
условиях, что подразумевает выполнение следую-
щих требований:

1) отсутствие внешнего влияния на речевое по-
ведение говорящего;

2) отсутствие искусственно созданных, неха-
рактерных для информанта ситуаций.

Иными словами, информант, осуществляя 
запись, не  меняет обычного распорядка дня, 

не  изменяет своим привычкам и  не  стремится 
повлиять на ход записи. Кроме этого целью ОРД 
не является представление русского языка во всем 
многообразии его форм и проявлений. Внимание 
его создателей сконцентрировано на  изучении 
бытового языка, речевого поведения среднеста-
тистического обывателя. Такой подход позволяет 
получить своего рода «речевой срез» современно-
го общества, а значит, и проследить функциони-
рование определенной группы лексики, выявив 
объем значений данных лексем именно в повсед-
невной устной спонтанной речи. 

Основным инструментарием для работы 
с данным материалом являются программы e-Kar 
и  e-Lex. Электронная картотека e-Kar автомати-
чески создает конкорданс по выбранным текстам 
(в нашем случае это расшифровки ОРД), а также 
позволяет решать различного рода лингвистиче-
ские задачи — например, просмотреть контексты 
употребления той или иной словоформы, опреде-
лить частотность и пр. После создания подобного 
конкорданса вся информация из  e-Kar экспор-
тируется в  e-Lex, которая позволяет составлять 
словарные статьи, подключая контексты ОРД, 
а  также значения слов по  МАС. Таким образом 
процесс сопоставления функционирования лек-
сических единиц в  языке и  речи становится на-
глядным и значительно облегчается.

Обращение к  контекстам показало, что 
многие единицы из исходного списка в ОРД по-
просту не встретились, и материал для дальней-
шего лексикографического анализа сократился 
почти вдвое: с 38 до 20 слов в первом случае и с 38 
до 22 — во втором.

Из дальнейшего анализа были исключе-
ны также лексемы гражданка, жена, персона, се-
стра, гражданин, муж, дедушка, дедуля, малый, 
малыш, молодец и  молодчина, старик по  при-
чине несоответствия их значений критериям от-
бора материала. Так, лексемы сестра, жена, муж, 
дедушка и дедуля встречаются в ОРД только как 
термины родства. Персона, гражданин, малый, 
молодец и  молодчина употребляются только 
в  значениях, не  соответствующих нашим кри-
териям отбора. Например, молодец и молодчина 
употребляются в  ОРД как похвала, одобрение 
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того, кто проявил смелость, находчивость, до-
стойно вел себя и т. п.:

– ой какая я молодец! ой какая я молодец! так / 
так / молодец! это хорошо;

– Молодчина!

В результате, после исключения омонимов, 
терминов родства, а также контекстов, где невоз-
можно установить пол объекта речи (лексемы ма-
лыш и старики), были определены окончательные 
списки слов для лексикографического описания:

список слов, обозначающих лицо женского пола: 
баба, бабища, бабка, бабуля, бабулька, бабуська, 
бабушка, бабца, бабец, барышня, девка, девочка, 
девушка, девчонка, женщина, старая дева, старуха, 
старушка, тетка, тетенька, тетя;

список слов, обозначающих лицо мужского пола: 
дед, дедун, дяденька, дядечка, дядька, дядя, малой, 
мальчик, мальчишка, мальчонка, молодой человек, 
мужик, мужичок, мужчина, мужчинка, парень, па-
цан, старичок, старпер, чувак, юноша.

Кроме этого в  расшифровках ОРД были 
найдены лексемы, не  зафиксированные в  МАС, 
но употребляющиеся в контекстах для обозначе-
ния лиц мужского или женского пола, которые 
также вошли в конечный список.

Подробный анализ контекстов слов обеих 
групп показал, что в большинстве случаев значе-
ние лексем по МАС и ОРД совпадает, ср.:

– нет / остался один (э-э) мужчина и  одна (:) 
женщина на... да?

– при чём здесь какие-то тётки / дядьки какие-
то / бабы? при чём они-то? я-то к ним какое от-
ношение имею?

– мне кажется // книжку / про (э...э) фэнтези / 
насчёт того как / мальчик и девочка / типа юно-
ша и девушка / попали к неандертальцам.

Однако в  обеих группах лексики встрети-
лись явления, заслуживающие более подробного 
рассмотрения и сопоставления.

Во-первых, были выявлены особенности 
сочетаемости лексем тетя и  дядя. При сравне-
нии с однокоренными тетка, тетенька и дядька, 
дяденька видна явная тенденция употребления 
тети и дяди с именем собственным:

– я вспомнила эту историю как Наташа / Галя! 
а Юрка / тётя Галя! / Наташа / Галя! а Юра / тётя 

Галя! и  Юра только после сорока лет стал меня 
Галей называть // вырос / потому что / знаешь / 
мужик здоровый / тётя Галя сказать;

– и она ему говорит / ой / дядя Серёжа / а у него 
как бы / вообще у них такая история / вот знаешь / 
вот как всё-таки / зависит много / от людей.

При этом совершенно необязательно, что 
речь идет о  родственнике  — скорее это форма 
именования близкого человека, возможно, друга 
семьи, старше говорящего.

Кроме этого в ОРД встретились особые слу-
чаи употребления лексем: в  составе устойчивого 
выражения тетя Мотя6 и  в  составе имени соб-
ственного фольклорного персонажа Дед Мороз:

– и они вот задрали эту цену // а тётя Мотя 
тут / они сейчас критикуют / вон тут в подъезде 
/ вон встал утром / вон президент сказал / чтоб 
на музеи не повышали;

– Вначале появляется Дед Мороз // на костылях.

Хотелось бы отметить также употребление 
лексем девочка, девчонка и  мальчик в  значении 
‘лицо одного возраста с говорящим или младше’:

– я жалею / что я  не  пошла с  девочками / де-
вочки как раз ходили на концерт / а я чем-то была 
развлечена другим;

– я вот этой (...) по  совету девчонок / они 
же  опытные / всё знают // купила вчера капли 
анти... антибиотические // специальный антибио-
тик // ага!

– так вот у нас был мальчик / который рабо-
тал / у нас все работали () в равных;

– там сели поехали / собралась / там как бы / ком-
пания там / четыре девчонки из Питера там / маль-
чик потом подсоединился из Москвы // ну вот как бы / 
тусили // а / прикольно // нормальные ребята такие.

МАС ограничивает возрастные рамки 
в значениях данных лексем, определяя их как ‘ре-
бенок или подросток женского/мужского пола’. 
Из контекстов ОРД этого отнюдь не следует.

Среди контекстов лексемы девка, кроме 
указанных в МАС значений возраста и семейного 
положения (‘незамужняя’), возникает явная нега-
тивная социальная коннотация, не нашедшая от-
ражения в словаре:

– приводит / просто какую-то (...) дев-
ку // какую-то такую гужбанскую какую-то 
пэтэушницу.
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То, что эта коннотация является именно 
негативной, подтверждается определением гуж-
банская. Эта лексическая единица никак не от-
ражена в  существующих словарях, но  поиск 
в  Интернете дает контексты ее  употребления, 
по  которым можно судить о  том, что она обо-
значает ‘простой, грубоватый, характерный для 
простых необразованных людей’: самый гужбан-
ский район; гужбанский лексикон; гужбанский 
слэнг. В Национальном корпусе русского языка 
был выявлен только один контекст — из повести 
Г.  Белых и  Л.  Пантелеева «Республика Шкид»: 
Четырнадцать лет, а  вид гужбанский  — пря-
мо купец приволжский какой-то. Скорее всего, 
происхождение данной лексической единицы 
связано с  названием гужбанского пирога, кото-
рый готовили из  очень простых продуктов  — 
квашеная капуста, лук и  сельдь  — и  подавали 
в трактирах весьма грубой публике — ломовым 
извозчикам.

Дополнительную коннотацию получа-
ет в  ОРД и  лексема старушка, значение кото-
рой, по  МАС, выглядит следующим образом: 
СТАР�ХА, -и, ж. Женщина, достигшая старости. 
Старуха тяжело поднялась на ступеньки и оста-
новилась. В  ОРД встречается употребление дан-
ной лексемы в качестве обращения-обзывания:

– старушка // сама ты старушка // поэтому... 
старушка(?) / да(?).

Наконец, отдельный интерес вызывают 
лексемы, выявленные в ОРД, но не представлен-
ные в МАС. В основном это типичные диминути-
вы от бабуля, бабуся, мужик и мужчина: бабулька, 
бабуська, мужичок и мужчинка, ср.:

– я говорю конечно / если она с ребёнком не уме-
ет разговаривать / что это / бабулька-то?

– там сидят бабуськи такие / на остановке // 
у них глаза такие по полтиннику // ну представля-
ешь / они сидят / ждут автобуса;

– есть тут жилые дома вообще? (э-э) дак (э) ни-
кто не знает // а потом () какой-то вот мужичок 
мне указал / что вот вам туда надо;

– ну как всегда у неё // достаёт классный теле-
фон / тут ни с того ни с сего / начинает мне гово-
рить / вот этот мужчинка / я уже не раз от неё 
такое слышала / она вот () рассказывала // да?

Из примеров видно, что ничего принципи-
ально нового в значениях этих слов по сравнению 
с исходными ОРД не дает. Различия могут быть, 
по-видимому, только стилистические или конно-
тативные, что требует специальной эксперимен-
тальной проверки с  обращением к  ментальному 
лексикону носителей языка.

В случае с пятой выявленной лексемой воз-
никла проблема еще на  уровне лемматизации 
(приведения к исходной форме):

– ну я думаю не раз уже подворачивался / с дру-
гой стороны // смотри они сколько уже / лет шесть 
вместе // нда // хотя тоже там / бабцу какую-то / 
залапал;

– долго ли взирать / такие бабцы?
– ну там такие бабцы / конечно призы... / 

я в шоке // откуда у них грудь? неужели у них всех 
силикон? я не понимаю.

На основании выявленных контекстов 
можно заключить, что начальной формой данно-
го слова является или бабец, или бабца7. Обе фор-
мы представлены преимущественно в различных 
словарях жаргона или экспрессивной разговор-
ной речи, ср: «БАБЕЦ  — женщина средних лет 
крепкого телосложения» [9: 21], «БАБЦА — де-
вушка, женщина» [7], «БАБЦА — шутл. или пре-
небр. жарг. = БАБА (1 знач.)» [10: 32].

Следующая выявленная лексема — дедун — 
является, скорее всего, производной от дед:

– ну вот // а  этот дедун и  рассказывал / что 
он уже был женат / а у него была пятёрка жигуль / 
в Бельгии // ну они копейки ж там стоили // и он ещё 
ну там был достаточно там в здравии / он лежал 
под машиной / и она с домкрата слетела;

– а дедун то  старый... старый уже был 
достаточно;

– ну вот / ну  тем не  менее // а  дедун этот 
всё время / этот хохол-то (э-э) значит Майкл / 
Михаил по-моему его звали.

Как видно из  примеров, значение данной 
лексемы полностью повторяет значение исход-
ной лексемы дед  — ‘старый человек’, что под-
тверждается, во-первых, другими словарями, ср: 
«ДЕДАН, ДЕДУН  — дедушка, дед, старик» [7], 
а  во-вторых, некоторыми контекстами, найден-
ными в Интернете, ср:
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– Привет, Дедун Мороз! Я  очень хочу, чтобы 
ты  исполнил мои самые заветные желания, о  ко-
торых, ты конечно же, знаешь. Я ведь весь год ста-
ралась вести себя хорошо и  заслужила исполнение 
своих желаний. Будь настоящим Дедом Морозом 
и помоги мне. Ай нид ё хелп.

Наконец, последней лексической единицей, 
заслуживающей отдельного внимания, является 
выражение молодой человек. МАС определяет его 
как ‘обращение к молодому мужчине или к более 
молодому по возрасту’, что изначально вывело эту 
единицу за  рамки исследования. Однако в  ОРД 
наряду с  этим значением встречаются и  контек-
сты, в которых молодой человек используется как 
синоним лексемы юноша:

– пусть молодой человек от... отдохнет от нас 
/ да? Настя / а куда вот эти? что вот этими шту-
ками делают / не знаешь?

– так / вот Наташ / а  можно (э-э) приспосо-
бить молодого человека.

Таким образом, подводя итог, можно ска-
зать, что при попытке лексикографического опи-
сания слов, обозначающих лицо мужского или 
женского пола, наблюдаются следующие явления:

1) совпадение значений МАС и значений, выде-
ляемых из  контекстов ОРД (мужчина, мальчишка, 
женщина, девушка);

2) появление новых слов данного типа (дедун, 
мужичок, мужчинка, бабец, бабуська, бабулька, мо-
лодой человек);

3) особые случаи сочетаемости лексем (дед, дядя, 
тетя);

4) отсутствие значения по ОРД в МАС (мальчик, 
девочка, девчонка);

5) появление у  слов новых коннотаций (девка, 
старушка).

В большинстве случаев в  обеих лексиче-
ских группах наблюдается совпадение значений 
по  МАС и  ОРД, что может свидетельствовать 
об  относительной стабильности функциониро-
вания данных лексем в  речи. В  то  же  время по-
явление новых лексем типа бабец и дедун говорит 
о постоянном развитии языка и подчеркивает его 
динамичную структуру.

Случаи особой сочетаемости лексем дядя 
и тетя (по преимуществу с именем собственным) 

указывают на интересный феномен, являющийся 
аспектом не  только лингвистического, но  и  вос-
питательно-культурного характера, так как речь 
идет об именовании знакомых, возможно, друзей 
семьи, старше говорящего. Вполне очевидно, что 
традиции обращения к  людям, а  также их  име-
нования с учетом социального положения (в том 
числе и по отношению к говорящему) закладыва-
ются в семье и могут различаться в зависимости 
от культурной и национальной принадлежности, 
а  также от  места проживания. Перспективным 
видится более подробное изучение данной про-
блематики в рамках специального исследования.

Появление новых значений, как в  случае 
с  лексемами девочка, девчонка, мальчик, а  также 
дополнительных коннотаций (см. лексемы дев-
ка, мужчинка, старушка) являются отражением 
развития и  усложнения/упрощения социальных 
отношений и  ценностей. Новое значение ‘лицо, 
одного возраста с  говорящим’, характерное для 
обеих исследованных лексических групп, явля-
ется, на наш взгляд, своего рода показателем от-
ношения к возрасту и старости в обществе в це-
лом. В век современных технологий, постоянных 
инноваций и  непрерывной модернизации люди 
все чаще стремятся избегать в речи слов, так или 
иначе указывающих на  старость и  т.  д. С  этим 
же  можно связать и  появление негативной кон-
нотации у лексемы старушка, а также небольшое 
в целом количество употреблений в ОРД лексем 
с корнем -стар-.

На основании проведенного исследования 
можно сделать также вывод о необходимости по-
добного анализа всего словника ОРД с целью по-
лучения более четкого представления о явлениях 
как лингвистического, так и  социокультурного 
характера.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 О первой части этого исследования, связанной с наиме-

нованиями лиц только женского пола, см. подробнее: [1; 6; 11].
2 За пределами исследования были, соответственно, 

оставлены многие слова, имеющие схожую семантику, та-
кие, как, например, термины родства, наименования лица 
с учетом внешности, социального положения, особенностей 
характера и  т.  п. Представляется, что все эти группы слов, 
отражающих лингвокультурологические особенности опре-
деленной эпохи, требуют отдельного изучения.
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3 В данной работе не рассматривались также слова, ко-
торые могут быть использованы для обозначения лица как 
мужского, так и женского пола (ребенок, ребята, ребятишки, 
дитя и пр.), а также все обращения к лицу.

4 Выбор данного словаря объясняется тем, что в  даль-
нейшем в исследовании использовалась компьютерная про-
грамма eLex, предназначенная для составления словарных 
статей на основе значений слов по указанному словарю.

5 См. о нем подробнее: [5].
6 См. о подобных сочетаниях слов дядя и тетя: [2; 3].
7 Подробнее об этой лексеме см.: [4].
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КУЛЬТУРА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ РЕЧИ В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ

31 октября — 2 ноября 2013 года в Национальном 
минерально-сырьевом университете «Горный» (Санкт-
Петербург) по  инициативе кафедры русского языка 
и литературы состоялась IV Международная научно-
методическая конференция «Актуальные проблемы 
гуманитарного знания в  техническом вузе», посвя-
щенная 240-летию Горного университета.

На конференции обсуждались проблемы, свя-
занные с  преподаванием дисциплин гуманитарного 
цикла в  техническом вузе. По  решению кафедры по-
нятие «гуманитарная дисциплина» было расширено: 
прозвучали доклады и  выступления, представляю-
щие дисциплины «Русский язык и  культура речи», 
«Культурология», «Русский язык как иностранный», 
«Иностранные языки», «Философия», «Отечественная 
история», «Политология», «Информатика».

В конференции приняли участие более ста человек: 
преподаватели из  11 городов России (включая пре-
подавателей из  14 вузов Санкт-Петербурга), а  также 
из  Китая, Германии, Казахстана. Работа проходила 
в  следующих формах: пленарное заседание, секцион-
ные заседания и итоговое заседание.

Во вступительном слове заведующая кафедрой рус-
ского языка и  литературы профессор Д.  А.  Щукина 
обобщила опыт работы в области преподавания рече-
ведческих дисциплин в вузе, подчеркнула, что учебная, 
методическая и воспитательная деятельность кафедры 
соотносится с  проблематикой научно-исследователь-
ской работы, направленной на оптимизацию профес-
сионально ориентированного общения.

На Пленарном заседании, посвященном культуре 
профессионального общения, с  докладами выступи-
ли ведущие российские ученые, представившие с раз-
личных научных позиций проблему формирования 
культуры профессиональной речи и  обозначившие 
направления развития у студентов коммуникативных 
навыков профессионального общения. Были заслу-
шаны доклады: д-р филол. наук, проф. Д.  А.  Щукина 
«Культура профессиональной речи в  техническом 
вузе»; д-р филол. наук, проф. К. И. Рогова «Город как 
текст при формировании культуры речи учащихся»; 
д-р филол. наук, проф. М. Я. Дымарский «О некоторых 
тенденциях современной синтаксической теории»; 

(Окончание на с. 106)
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РЕРАЙТИНГ НОВОСТНЫХ ИНТЕРНЕТ-СООБЩЕНИЙ:
МЕТОДИКА ФОРМИРОВАНИЯ КОМПОЗИЦИИ

(НА ПРИМЕРЕ МАТЕРИАЛОВ АГЕНТСТВ LENTA.RU И NEWSRU.COM В 2000–2012 гг.) 

OLGA R. LASHCHUK
REWRITING NEWS INTERNET MESSAGES: METHODS OF COMPOSITION FORMATION

(LENTA.RU AND NEWSRU.COM CASE STUDY)

В статье представлены результаты исследования композиции рерайтерских но-
востных сообщений двух интернет-агентств: Lenta.ru  и NEWSru.com. Особое внима-
ние уделено феномену "длящихся", многократно редактируемых сообщений. Выявлена 
специфика современных новостных интернет-материалов: невозможность обеспечить 
соблюдение требований к их композиции традиционными методами. С учетом этой 
специфики предложена новая методика формирования композиции рерайтерских 
интернет-сообщений. 

Ключевые слова: информационное агентство, новостное сообщение, композиция, ре-
райтинг, редактирование. 

Th e results of research of composition of rewriter’s news messages of two Internet agencies 
are presented in article: Lenta.ru and NEWSru.com. Th e special attention is paid to a phenom-
enon of “lasting”, repeatedly edited messages. Specifi cs of modern news Internet materials are 
revealed: impossibility to provide observance of requirements to their composition with tradi-
tional methods. Taking into account the specifi cs a new technique of formation of composition 
of rewritwer’s Internet messages is off ered.

Keywords: news agency, news message, composition, rewriting, editing.

Современное рерайтерское интернет-сообщение, помимо соб-
ственно текста, включает фото- и видеоматериалы, гиперссылки и про-
чие нетрадиционные элементы. В предлагаемой статье мы ограничива-
емся текстовыми аспектами композиции на примере новостных мате-
риалов двух российских агентств, наиболее последовательно специали-
зирующихся на рерайтерстве: NEWSru.com и Lenta.ru. Для исследования 
были осуществлены произвольные выборки из  100 материалов обоих 
агентств за каждый год, с 2000 по 2012 год1.

Можно выделить три уровня композиции рерайтерских сообще-
ний: макрокомпозиция (деление сообщений по тематическим обобще-
ниям, список, связь между сообщениями), средняя композиция (выбор 
в сообщении главного новостного факта,2 распределение информации 
по хедлайну, лиду и корпусу), микрокомпозиция (построение отдельных 
компонентов сообщения — хедлайна, лида и корпуса). 

Главной является композиция среднего уровня, так как именно 
она определяет микро- и макрокомпозицию.

Классические требования к  композиции новостного сообщения 
подразумевают соблюдение так называемого «принципа перевернутой 
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пирамиды». Он  заключается в  том, что инфор-
мация должна размещаться в  порядке убывания 
ее важности. В заголовке (или «хедлайне») сооб-
щается главная новость, из-за которой, собствен-
но, и  публикуется материал; во  вводной части 
(«лиде») — важные аспекты этой новости; нако-
нец, в  «корпусе»  — менее значительные факты, 
сравнения, комментарии и т. д.

Это позволяет потребителю информации, 
во-первых, сразу понять, о чем идет речь в сооб-
щении, следует ли его вообще читать; во-вторых, 
получить важнейшую информацию в самом нача-
ле чтения. Хорошо известно, что многие читатели 
так и делают — просматривают только заголовки, 
иногда лиды, читая целиком лишь наиболее инте-
ресные для себя сообщения.

Следует отметить, что хотя соблюдение 
принципа «перевернутой пирамиды» традици-
онно считается обязательным при составлении 
новостных сообщений, однако оба рассматри-
ваемых агентства придерживаются его далеко 
не всегда. Проблема несоответствия рерайтерских 
материалов принципу «перевернутой пирамиды» 
не  только остается актуальной на  протяжении 
всего периода работы данных агентств, но  даже 
обостряется. На графике (рис. 1) видно, что доля 
материалов, удовлетворяющих ему, постепенно 
снижалась, и в 2012 году составляла 53% от обще-
го числа у Lenta.ru и только 35% у NEWSru.com.

Рис. 1. Доля материалов, композиция которых 
соответствует принципу «перевернутой пирамиды» (в %)

Причины можно указать две. 
Первая  — низкий профессионализм ре-

райтеров как журналистов и  редакторов. Они 
недостаточно хорошо знакомы с  классическими 
требованиями, предъявляемыми к новостным со-
общениям, и не обучены правильному их состав-
лению. Причем нередко допускается наиболее 
грубая и  «вредная» композиционная ошибка  — 
некорректное составление хедлайна.

Так, в  материале NEWSru.com от  9 ноя-
бря 2001 года «Осужденный Доренко въедет 
в  Мосгордуму на  вороной кобыле» говорится 
о  том, что журналиста Сергея Доренко за  наезд 
на  пешехода присудили к  уплате штрафа и  кон-
фисковали орудие преступления  — мотоцикл. 
В  последнем предложении сказано: «А если се-
рьезно, то  Доренко уже давно увлекся верховой 
ездой и  намерен остаться в  седле, тем более что 
его „вороная кобыла будет ревновать к железу“». 
Ни  о  Мосгордуме, ни  о  том, что Доренко соби-
рается в нее въехать на кобыле, в сообщении нет 
ни слова. 

При этом рерайтеру обычно хорошо из-
вестна достоверная информация, но  в  стремле-
нии дать сообщению хлесткий, привлекающий 
хедлайн он ее искажает. Например, в сообщении 
NEWSru.com от 5 марта 2003 года речь идет о том, 
что в российскую армию больше не станут при-
зывать алкоголиков, наркоманов, душевноболь-
ных и  страдающих рядом заболеваний. Можно 
было бы  озаглавить сообщение просто и  понят-
но: «С 1 июля вступает в силу положение о новом 
списке граждан, не подлежащих призыву на воен-
ную службу», как сказано в  лиде. Но  рерайтеру, 
видимо, не понравился такой «скучный» хедлайн. 
Он захотел его «улучшить», сделать более аттрак-
тивным, и  в  результате получилось: «Защищать 
Россию в случае войны будут алкоголики, нар-
команы и психопаты», то есть использовано ут-
верждение противоположное тому, о  чем гово-
рится в сообщении.

Ущербность данного подхода еще и  в  том, 
что значимая информация, опубликованная в по-
добном сообщении, скорее всего, не  будет по-
вторена в  другом. А  поскольку она не  отражена 
в хедлайне, то велика вероятность, что она просто 
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не дойдет до значительной части заинтересован-
ных потребителей.

В приведенном примере не только хедлайн 
не соответствует лиду и корпусу, но и лид не соот-
ветствует другим элементам композиции матери-
ала. Да  и  расположение информации в  пределах 
самого корпуса (микрокомпозиция) характерно 
не  столько для новостного сообщения, сколько 
для газетной статьи. (Последнее, как мы полага-
ем, особым недостатком не является; кроме того, 
отражает современную тенденцию жанровой 
диффузии.)

Первая причина устранима очевидными 
методами  — обучением рерайтеров, контролем 
за их деятельностью. Мы на ней останавливаться 
не будем. 

Вторая причина заключается в  том, что 
рерайтерские интернет-сообщения существенно 
отличаются от традиционных материалов инфор-
мационных агентств. 

Во-первых, современное новостное рерай-
терское сообщение по ряду своих параметров — 
объему, содержанию, назначению — больше похо-
же не на традиционное сообщение информацион-
ного агентства, а на газетную статью. Оно может 
достигать 20 и более тысяч знаков, что в 15–20 раз 
превосходит объем традиционной заметки. В нем 
не только подробно излагается событие, но и за-
частую привлекается разнообразный сопутству-
ющий материал, дается анализ происходящего, 
высказываются различные точки зрения и т. д. 

Во-вторых, имеется возможность много-
кратно редактировать материал уже после его пу-
бликации, что позволяет освещать в пределах од-
ного сообщения и уже свершившиеся, и длящие-
ся события. Поэтому целесообразно выделять два 
типа сообщений:

– о  свершившемся событии, когда вся новост-
ная информация уже имеется в  распоряжении 
рерайтера;

– о длящемся событии, когда новостная инфор-
мация продолжает поступать после публикации.

В первом случае повторное редактирова-
ние обычно или не требуется вообще, или носит 
«косметический» характер: исправление ошибок, 
стилистическая правка, добавление фоновой  — 

пояснительной и сопутствующей — информации. 
Создав композицию такого материала, ее  мож-
но уже не  менять. По  крайней мере, хедлайн, 
лид и  даже основная часть корпуса останутся 
без  принципиальных изменений. Архитектура 
сообщения сохранится. 

Во втором случае после публикации следует 
ожидать поступления новой значимой информа-
ции, которую необходимо отразить. 

Рассматриваемые агентства решают ука-
занную проблему двумя способами. 

Lenta.ru просто открывает новое сообще-
ние, с  другим названием и  своей композицией. 
Может образовываться целая цепь материалов, 
продолжающих друг друга.

Например, 27 апреля 2012 года Lenta.
ru сообщила о  трагических событиях 
в  Днепропетровске  — серии взрывов  — цепью 
из 7 материалов:

– «В центре Днепропетровска произошел взрыв»;
– «В Днепропетровске произошло еще два 

взрыва»;
– «Вокзал в Днепропетровске эвакуировали из-за 

угрозы взрыва»;
– «Серию взрывов в Днепропетровске признали 

терактом»;
– «Число пострадавших в  Днепропетровске до-

стигло 27 человек»;
– «В Днепропетровске запретили массовые 

мероприятия»;
– «СМИ сообщили о перестрелке между милици-

ей и террористами в Днепропетровске».

Кроме них, событию были посвящены 
и другие материалы, как от 27 апреля, так и двух 
последующих суток, не входящие в цепь.

Это простой и легкий путь, однако он огра-
ничивает возможности как рерайтера в  предо-
ставлении информации, так и  потребителя  — 
в ее получении и восприятии. 

Остановимся на  способе, практикуемом 
агентством NEWSru.com. Рерайтеры этого агент-
ства обычно не  ограничивают ни  объем текста, 
ни  ассортимент помещаемых в  сообщение но-
востных фактов. Сообщение растет и развивается 
до тех пор, пока длится событие. Вследствие это-
го за время работы агентства (с 2000 по 2012 год) 
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средний объем новостного сообщения NEWSru.
com вырос в 6,5 раза, достигнув 5300 знаков; тогда 
как у Lenta.ru — только в 1,7 раза — 1700 знаков 
(рис. 2).

Рис. 2. Средний объем сообщений агентств Lenta.ru 
и NEWSru.com в 2000–2012 гг.3

Информация обо всем процессе, собранная 
в  одном сообщении, постоянно редактируемая 
и  уточняемая, обычно ценнее фиксированной 
в целом ряде отдельных материалов. 

Однако это может привести к  тому, что 
в  сообщении окажется сразу несколько важных 
новостных фактов. И, что вызывает наибольшую 
сложность при работе с композицией материала, 
факты могут меняться;4 могут появляться новые, 
а бывшие ранее важными — утрачивать свой ста-
тус и даже совсем исчезать из сообщения. Таким 
образом, можно говорить не только о существо-
вании иерархии5 новостных фактов сообщения, 
но и о её эволюции. 

Для NEWSru.com особенно характерно 
увеличение среднего объема сообщений и  ус-
ложнение их  структуры. Фактически сообщение 
в процессе своего онтогенеза существенно меня-
ет содержание, в  результате чего возникает не-
обходимость внести принципиальные изменения 
в композицию сообщения.

Так, обширное длящееся сообщение6 
NEWSru.com от  10 марта 2012 г. «Митинг 
„За  честные выборы“ на  Новом Арбате: 
хроника и ФОТОрепортаж» подверглось 32 ре-
дакциям на протяжении полутора суток. Объем 

его текста вырос с 2419 до 19 688 знаков; матери-
ал включил 46 фотоиллюстраций и 3 видеомате-
риала. За это время, разумеется, поступило мно-
жество новой информации. Сам факт проведения 
митинга потерял актуальность. Актуальными 
же  стали сведения о  происходящих событиях: 
выступлениях ораторов, столкновении мнений 
и позиций, реакции властей и т. д. Это следовало 
бы отражать в хедлайне. 

Но с изменением хедлайна связана еще одна 
проблема. Хедлайн играет роль не только заголов-
ка с особыми свойствами. Это еще и идентифика-
тор, по  которому данное сообщение отличается 
от остальных и может быть найдено и узнано от-
слеживающим развитие события пользователем. 
Поэтому даже после всех изменений хедлайн дол-
жен сохранять узнаваемый вид. 

Возможно ли  найти приемлемый выход 
из ситуации или же следует либо отказаться от ис-
пользованного агентством NEWSru.com подхо-
да, либо смириться с  присущими этому подходу 
недостатками? 

Мы полагаем, что подход весьма перспек-
тивный и  отказываться от  него не  следует, а  не-
достатки вполне устранимы. Надо лишь несколь-
ко пересмотреть методику составления хедлайна 
и  лида в  объемных и  длящихся рерайтерских 
сообщениях.

По нашему мнению, при выработке правил 
для композиции рерайтерских новостных со-
общений целесообразно исходить из  следующих 
посылок.

1. В  объемных и  тем более длящихся сообще-
ниях присутствие не  одного, а  сразу целого ряда 
одинаково значимых новостных фактов — явление 
закономерное и вполне допустимое.

2. Возможность появления в качестве значимых 
новостных фактов свежей информации и  потеря 
этого статуса устаревшей информацией  — также 
закономерное и допустимое явление.

3. Принцип «перевернутой пирамиды» на сред-
нем уровне композиции должен соблюдаться 
во всех случаях и во всех вариантах редактирова-
ния. В первую очередь хедлайн должен давать кор-
ректное общее представление о содержании мате-
риала, а лид — сообщать обо всех имеющихся в ма-
териале значимых новостных фактах.
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Предложение по хедлайну
Если поменялся главный новостной факт, 

следует поменять и хедлайн. В то же время он дол-
жен оставаться узнаваемым. Поэтому рерайтер, 
предполагая, что начатый им  материал может 
оказаться длящимся, должен дать ему двухчаст-
ный хедлайн. 

Формулировка хедлайна будет в этом случае 
содержать «постоянную часть»  — начало, по  ко-
торому узнается данное сообщение. Естественно, 
она должна иметь достаточно общий, «стратегиче-
ский» характер, который не изменится в процессе 
онтогенеза. К ней можно добавлять «переменную 
часть», преобразованную в соответствии с появле-
нием новой значимой информации. (В  принципе 
первый вариант такого сообщения может иметь 
хедлайн в виде только «постоянной части».)

Например, рассмотренному выше сообще-
нию «Митинг „За честные выборы“ на  Новом 
Арбате: хроника и  ФОТОрепортаж» можно 
было бы  дать хедлайн с  «постоянной частью»: 
«Митинг „За честные выборы“ на  Новом 
Арбате», поскольку все события, которые отно-
сятся к данному сообщению, так или иначе непре-
менно будут связаны с этой информацией. 

К ней при поступлении новой важной ин-
формации можно добавлять новую «переменную 
часть» (выделено курсивом):

11.59: Митинг «За честные выборы» на  Новом 
Арбате. МВД обещает жестко пресекать все 
нарушения;

13.20: Митинг «За честные выборы» на  Новом 
Арбате. Митингующие вступились 
за Алексея Козлова; 

14.51: Митинг «За честные выборы» на  Новом 
Арбате. Удальцов позвал оппозиционеров 
на «марш миллиона»;

15.04: Митинг «За честные выборы» на  Новом 
Арбате. Колонна националистов покинула 
митинг; и т. д.

Предложение по лиду
Требования к  новостным материалам под-

разумевают, что в  лиде должна быть сосредото-
чена наиболее важная (после хедлайна) инфор-
мация. Применительно к объемному или дляще-
муся сообщению это означает, что в лиде должно 

быть упоминание о значимых новостных фактах, 
изложенных в  материале (желательно обо всех). 
Причем, поскольку ассортимент этих фактов, 
а  также их  иерархия могут меняться, рерайтер 
должен иметь возможность быстро отразить эти 
изменения в лиде. 

Мы считаем целесообразным придавать 
лиду вид и  функцию анонса (или оглавления): 
представить его в виде списка значимых новост-
ных фактов, имеющихся в  материале. В  список 
можно добавлять или исключать из  него факты, 
а  также устанавливать их  иерархию, поднимая 
или опуская соответствующий пункт в списке. 

Пункт (указание на  факт) оформля-
ется в  виде гиперссылки, выводящей на  его 
подробное изложение в  корпусе сообщения. 
Соответствующий участок текста следует оза-
главливать; желательно, чтобы заголовок совпа-
дал с формулировкой гиперссылки. Для удобства 
прочтения можно оформлять в виде гиперссылки 
не весь пункт списка, а только его начало, одно-
два слова. 

Указанный подход к составлению лида вы-
годен еще по одной причине. К классическим но-
востным сообщениям предъявляют требование 
соблюдения принципа «перевернутой пирамиды» 
также и  на  уровне микрокомпозиции корпуса. 
Главный факт предписывается помещать в начале 
корпуса, менее важные — за ним, а элементы бэк-
граунда — в самом конце сообщения. 

Однако соблюдение этого правила, хотя 
и выделяет главный факт, зачастую препятствует 
его пониманию. Ведь для понимания факта необ-
ходимо знать его предысторию, обстоятельства 
совершения и т. п. Так обычно и развивается есте-
ственное повествование о  событии, например 
в газетной или журнальной статье. Так же удобно 
излагать материал и рерайтеру. 

Предлагаемый нами метод существенно 
упрощает задачу рерайтера. Ему нет необходи-
мости при каждом обновлении новостных фак-
тов перекраивать корпус, передвигая на  первое 
место наиболее актуальный в  данный момент 
факт. Новостные факты можно будет размещать 
так, как сочтет нужным составитель материала. 
Иерархию микрокомпозиции корпуса в этом слу-
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чае определит легко изменяемый лид, в котором 
можно двигать строчки, показывая, что в насто-
ящий момент является самым важным. При этом 
порядок новостных фактов в лиде-анонсе совсем 
не обязательно должен совпадать с их порядком 
в корпусе.

Читатель, со  своей стороны, если ему 
не  нужна сопутствующая информация (напри-
мер, ему известна предыстория), сможет сразу 
пройти по  гиперссылке к  интересующему его 
факту.

Нередко высказывается мнение, что для 
возможности соблюдения принципа «перевер-
нутой пирамиды» необходимо, чтобы сообщение 
было соответствующего жанра (например, замет-
ка). Утверждается, что данный принцип не может 
быть в  полной мере применен к  таким жанрам, 
как интервью, корреспонденция и т. д., поскольку 
в первом случае корпус фактически представляет 
собой большую цитату, к тому же имеющую вид 
диалога, а во втором — рассказ о произошедшем 
в хронологическом порядке. И в том, и в другом 
случае место расположения главной новости мало 
зависит от автора материала. Считается, что даже 
близкий по функциям жанр статьи не годится для 
составления новостного сообщения.

Поскольку проблема с выделением важней-
ших фактов в  новостном сообщении и  с  их  по-
иском может быть указанным образом решена, 
подобные ограничения теряют смысл. Хедлайн 
сообщит о самом факте интервью или процесса, 
а  лид  — о  наиболее важных тезисах интервью 
или событиях процесса. Создание же новостных 
материалов в жанре статьи — в настоящее время 
явление обычное. И это закономерно, поскольку 
именно данный жанр является наиболее привыч-
ным и удобным как для передачи, так и для вос-
приятия новостной информации. 

Высказанные нами предложения по  фор-
мированию хедлайна и  лида позволяют быстро 
приводить практически любой новостной мате-
риал к требуемой композиции. 

Например, хедлайн и  лид текущей редак-
ции уже рассмотренного материала о митинге оп-
позиции с  учетом предложенного нами подхода 
выглядели бы так, как показано на рис. 3.

Таким образом, алгоритм работы рерайтера 
с  новым значимым фактом в  длящемся сообще-
нии будет следующим: 

– получение нового факта, оцененного как 
значимого;

– изложение его в корпусе в том месте, где рерай-
тер считает целесообразным;

– озаглавливание фрагмента текста, где излагает-
ся новый факт;

– создание в лиде соответствующего пункта с вы-
водящей на этот фрагмент гиперссылкой;

– установление иерархии факта в лиде;
– если факт признан наиболее важным и  акту-

альным в  текущей редакции сообщения  — 
указание его во  второй (переменной) части 
хедлайна.

Рис. 3. Предлагаемое оформление начала «длящегося» 
рерайтерского сообщения

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. также работы: Лащук О. Р. Вторичное редактиро-
вание новостного интернет-текста (на  примере материалов 
агентства Lenta.ru) // Стилистика сегодня и  завтра: медиа-
текст в  стилистическом, риторическом и  лингвокультуро-
логическом аспектах: Сб. матер. Междунар. научн.-практ. 
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конф. М., 2012; Лащук О. Р. Об особенностях стилистических 
ошибок в  рерайтерских новостных интернет-сообщени-
ях // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 10. Журналистика. 2013. № 4; 
Лащук О. Р. Редактирование публикаций информационных 
жанров // Справочник по  литературному редактированию 
для работников средств массовой информации. М., 2010; 
Лащук  О.  Р. Редакторская обработка факта как коррект-
ное отражение действительности в  медиатексте // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. 10. Журналистика. 2011. № 2; Лащук О. Р. 
Рерайтерские новостные сообщения: создание и  редакти-
рование. М., 2013; Лащук О. Р. Термин «формат» в массовой 
коммуникации // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 10. Журналистика. 
2010. № 6; Лащук  О.  Р. Форматная коррекция медиатекста 
/ Русский язык и  литература во  времени и  пространстве. 
Шанхай, 2011. Т. 1.

2 Под фактом в данной статье понимается не «действи-
тельное, реально произошедшее событие», а та информация 
о событии, которую рерайтер включил в сообщение. 

3 Сплошной заливкой показан объем лида.
4 Изменение новостного факта — любое изменение от-

носящейся к нему информации, происходящее в результате 
редактирований сообщения: уточнение, добавление или ис-
ключение подробностей, иная расстановка акцентов и т. д. 

5 Под иерархией мы понимаем относительную важность 
новостных фактов, содержащихся в сообщении. 

6 Длящееся сообщение  — сообщение о  длящемся со-
бытии, которое в своем онтогенезе проходит ряд редакций, 
связанных с изменением ассортимента и/или иерархии осве-
щаемых в нем новостных фактов.
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К 110-ЛЕТИЮ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В КИТАЕ...
Сегодня с  уверенностью можно конс татировать, что 

история русской литературы в Китае преодолела вековой 
рубеж и  приблизилась к  своему 110-летию. Фактической 
точкой отсчета в освоении переводчиками, исследователя-
ми и читателями Поднебесной русской литературы можно 
считать 1903 год, когда на китайский язык была переведена 
первая русская книга  — повесть Пушкина «Капитанская 
дочка». Кстати, пушкинское наследие открывалось Китаем 
на  протяжении всего ХХ  столетия. В  1907 году великий 
китайский писатель Лу Синь, сыгравший одну из ведущих 
ролей в популяризации русской литературы, впервые дал 
высокую оценку произведениям Пушкина, после чего на-
чался активный процесс перевода и изучения его творче-
ства. И  уже в  1995  году издательство «Народная литера-
тура» опубликовало «Сборник произведений Пушкина» 
в  7 томах (2 млн 230 тыс. иероглифов). В  том же  году 
Шанхайским издательством «Переводная литература» 
был издан «Сборник произведений Пушкина» в 12 томах. 
Память о гениальном русском творце увековечена китай-
цами двумя памятниками — в Шанхае и Нинбо.

Интерес к  русской классической литературе в  Китае 
выразился и в обращении китайских переводчиков и ли-
тературоведов к  творчеству Гоголя и  к  его таинствен-
ным «Мертвым душам». Любовь к Николаю Васильевичу 
выразилась не  только в  памятнике, но  и  целая улица 
в Харбине протяженностью более двух с половиной ки-
лометров была названа в честь русского писателя.

Одним из  самых любимых китайцами авторов стал 
Чехов. Его пьесы «Вищневый сад», «Три сестры», «Дядя 
Ваня» не  сходят с  театральных подмостков театров 
Поднебесной. Ежегодно в  разных городах Китая прово-
дятся чеховские фестивали.

Русская классическая литература, по  мнению целого 
ряда исследователей, оказала сильное влияние на жизнь 
нескольких поколений китайцев.

Современная русская литература также находится 
в сфере интересов китайских филологов. Такие масштаб-
ные мероприятия, как Год России в Китае и Год русского 
языка в Китае значительно содействовали распростране-
нию современной русской литературы. Вместе с тем китай-
ские издательства продолжают выдвигать специальные 
проекты, посвященные переводу и изданию современной 
русской литературы. Выход в свет серии книг «Новейшая 
русская литература» (8 томов, 1998–2006 гг.) и «Сборника 
современных русских рассказов» (2006 г.) стал знамена-
тельным событием для китайских исследователей и  лю-
бителей русской литературы. В  серию «Новейшая рус-
ская литература» включено 7 романов, 10 повестей и 37 
рассказов, авторами которых являются Ю.  В.  Бондарев, 
Е.  А.  Евтушенко, Л.  Е.  Улицкая, Ю.  В.  Козлов и  многие 
другие. В «Сборник современных русских рассказов» вхо-
дит 43 лучших рассказа М. Н. Алексеева, В. А. Карпова, 
В. Н. Крупина, Л. И. Бородина, Г. Е. Распутина, В. Е. Белова, 
А.  А.  Проханова, С.  Ю.  Куняева, А.  Н.  Варламова и  др. 
Коллективный показ русских писателей разных поко-
лений вызвал бурный интерес у  китайских читателей. 
Благодаря разнообразию тематики, творческих мето-
дов и художественных стилей русская литература вновь 
завоевала сердце китайцев,  — утверждает профессор 
Нанкинского университета Чжан Цзюньсян.

Русская классика и  современная литература продол-
жают свое шествие по  континентальному и  островному 
Китаю. Их  популяризации во  многом способствуют как 
российские писатели, принимающие участие в ежегодной 
Пекинской книжной ярмарке и  амбициозных проектах 
китайских издательств, так и сами китайские переводчи-
ки и филологи, активно участвующие в поддержке социо-
культурного диалога двух великих держав.
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С последней четверти XX века свобода выбора слова способствует развитию у носи-
телей русского языка «нового языкового вкуса», «новой языковой моды». Это проявля-
ется как бы  в нарочитом отказе от соблюдения прежних стилистических норм, а также 
в стремлении носителей русского языка сделать свою речь выразительной, воздейству-
ющей, впечатляющей. В статье рассматриваются способы возникновения сленговой 
фразеологии, выявляются их струтурные и семантические особенности, затрагивается 
и проблема, связанная с их вариантностью.

Ключевые слова: сленг и жаргон, способы возникновения сленговой фразеологии, 
структурно-семантические особенности, вариантность.

From the last quarter of the XX century a native speaker, free to choose a word, advantages 
one’s “new language sense” and a kind of “a new language fashion” development. It shoes itself 
in the intentional rejection of former stylistic norms, as well as in native speakers’ intention 
to make the speech more expressive, eff ecting and impressive. Th e article contains the means 
of  slang phraseology formation, structural and semantic peculiarities as well as the problem 
of their variability are considered.

Keywords: Slang and jargon, formation of slang phraseology, structural and semantic 
peculiarities, variability.

СЛЕНГОВАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ
И ЕЁ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ В РЕЧИ

RAVINDER N. MENON
SLANG PHRASEOLOGY AND ITS SPEECH FUNCTIONING 

В русской лингвистической литературе термин сленг сравни-
тельно новый. До  недавнего времени советские и  русские лингвисты, 
особенно лексикологи и  лексикографы, оперировали термином жар-
гон, вкладывая в  него почти то  же  содержание, что сейчас чаще име-
нуется сленгом. Например, в  справочном издании «Русский язык. 
Энциклопедия» термин сленг вообще не  упоминается, а  слово жаргон 
определяется как «социальная разновидность речи, характеризующаяся 
профессиональной (нередко переосмысленной) лексикой и  фразеоло-
гией общенародного языка»1. Далее указывается, что жаргон «является 
принадлежностью относительно открытых социальных и  профессио-
нальных групп людей, объединённых общностью интересов, привычек, 
занятий, социального положения и т. п.»2.

Лишь некоторые лингвисты различали термины сленг и  жаргон. 
Например, в  «Словаре лингвистических терминов» жаргон толкуется 
как «язык, состоящий из  более или менее произвольно-выбираемых, 
видоизменяемых и сочетаемых элементов одного или нескольких есте-
ственных языков и применяемый (обычно в устном общении) отдель-
ной социальной группой с  целью языкового обособления, отделения 
от остальной части данной языковой общности, иногда в криптологи-
ческих целях»3. Сленг понимается О.  С.  Ахмановой как «разговорный 
вариант профессиональной речи» или как «элементы речи социальной 
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группы, которые, проникая в литературный язык 
или вообще в  речь людей, не  имеющих прямого 
отношения к  данной группе лиц, приобретают 
в  этих разновидностях языка особую эмоцио-
нально-экспрессивную окраску (особую лингви-
стическую функцию»4.

Такая же тенденция наблюдается и в наше 
время. Например, «Стилистический энциклопе-
дический словарь русского языка» под редакцией 
М.  Н.  Кожиной в  словарной статье, посвящён-
ной внелитературной лексике, также умалчивает 
о  термине сленг, а  жаргонизмы понимаются как 
«слова и  обороты, входящие в  состав какого-л. 
жаргона и при этом широко используемые за его 
пределами, в  общей речи...»5 Университетский 
учебник МГУ, выпущенный в 2003 году к 250-ле-
тию университета, также предпочитает термин 
жаргонная лексика, т. е. «слова, употребление ко-
торых ограничено социальными факторами: при-
надлежностью говорящих к одной и той же соци-
альной среде, профессии, одному и тому же воз-
расту, их  совместным времяпрепровождением, 
общностью интересов и т. п.»6.

В Лингвистическом энциклопедическом 
словаре 1990 года термины жаргон и  сленг ото-
ждествляются, в словарной статье, посвящённой 
этим терминам, отмечается: «Сленг (жаргон)  — 
разновидность речи, используемой преимуще-
ственно в устном общении отдельной относитель-
но устойчивой социальной группой, объединяю-
щей людей по признаку професии или возраста»7. 
Судя по теоретической лингвистической литера-
туре и по справочным изданиям, вышедшим в те-
чение последних 20–25 лет, можно с уверенностью 
сказать, что термин сленг постепенно вытесняет 
термин жаргон. Лингвисты, особенно составите-
ли словарей, вкладывают в эти оба термина одно 
и  то  же  содержание. Например, Т.  Г.  Никитина 
в  предисловии к  Словарю молодежного сленга 
пишет: «Термин сленг мы понимаем как синоним 
слова жаргон, которое обозначает социальную 
разновидность речи, характеризующуюся, в отли-
чие от общенародного языка, специфической, не-
редко экспрессивно переосмысленной лексикой 
и фразеологией, а также особым использованием 
словообразовательных средств»8. Но  далее она 

отмечает: «Тем не менее, термины жаргон и сленг 
различаются культурно-историческими коннота-
циями и традициями употребления»9.

Русский сленг как социальная разновид-
ность устной разговорной речи существовал 
всегда, но, как указывалось выше, им  пользова-
лись определённые группы носителей русского 
языка: хиппи, наркоманы, студенты, школьники, 
музыканты, художники и т. п. В советское время 
сленг считался отрицательным явлением. Как от-
мечает С. И. Левикова, «многие ревнители „куль-
туры речи“ смотрели на  жаргон, сленг, арго как 
на  словесный сор, сорняк, который необходимо 
с  корнем вырывать из  здоровой, „единствен-
но правильной“ почвы русского литературного 
языка»10. Советские лингвисты утверждали, что 
сленговая лексика «не должна быть достоянием 
культурных людей»11. Умеренное использование 
сленга в  произведениях художественной лите-
ратуры допускалось только в  целях стилизации 
речи персонажей. Возгласы против использова-
ния сленга слышны и сейчас. В выше упомянутом 
Стилистическом энциклопедическом словаре от-
мечается, что «жаргонизмы, как правило, делают 
речь вульгарной, блатной, грубой»12.

Такого же  мнения придерживаются соста-
вители классического университетского учеб-
ника. Они отмечают: «Обращаясь к  жаргонной, 
внелитературной лексике, журналисты забыва-
ют, что и  сейчас, в  наше деидеологизированное 
время, любая массовая газета продолжает вы-
полнять пропагандистские функции. И  пропа-
гандирует она не  только идеи, взгляды, полити-
ческие и  эстетические пристрастия, но  и  язык, 
посредством которого она общается с читателем. 
А постоянное употребление жаргонных слов при-
даёт изложению развязный, запанибратский тон, 
который прививает читателю дурной вкус: пони-
жает и без того зачастую низкую речевую культу-
ру юных читателей и одновременно отталкивает 
от газеты читателей старшего поколения»13.

Но, начиная с  конца 80-х годов, картина 
полностью изменилась. Сейчас вряд ли найдётся 
носитель русского языка, который или сам не упо-
требляет сленговую лексику и фразеологию, или 
не сталкивается с ними в речи других. В своих вы-
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ступлениях и интервью в СМИ сленгом пользуют-
ся сейчас политические и государственные деяте-
ли. В этой связи С. И. Левикова отмечает: «Сейчас 
же он (т. е. жаргон. — Р. М.) не только прорвался, 
но  и  произвёл мощный лексико-семантический 
взрыв: в редком современном публицистическом 
тексте, от  выступлений наших руководителей 
и депутатов парламента до кратких реклам и объ-
явлений, нет вставленного для красного словца 
жаргонизма или даже непристойности»14.

В наше время активизация сленговой лек-
сики и  фразеологии за  пределами молодёжных 
и  других замкнутых группировок  — это такой 
факт, который ни  у  кого не  вызывает сомнения. 
Иногда дело доходит даже до того, что иностран-
цы, изучавшие русский язык в бывшем Советском 
Союзе, порой начинают сомневаться, русско-
му языку ли  их  учили. Чтобы сказанное не  по-
казалось преувеличением, приведём несколько 
примеров из  периодической печати и  других 
источников15.

127 лет назад Аляска стала американской. 
Полуостров обошёлся американцам в 7,2 млн. долла-
ров, то есть менее пяти тогдашних баксов за один 
метр квадратный» («Московский комсомолец»).

Да, свалка эта, блин, золотое дно! Здесь, блин, 
и кассеты, и зажигалки, и сигареты блоками, блин! 
И валюта, сука буду! Я тут уже три года канту-
юсь, поперёк всё знаю... («Столица»).

А если ларёчники начинают считать себя кру-
тыми и  перестают отстёгивать, братаны бы-
стренько приводят их  в  чувство («Совершенно 
секретно»).

Они наверное, ловили страшный кайф, да-
вая голыми в  постели интервью журналистам 
(«Московский Комсомолец»).

Для того, чтобы не  кинуться раньше срока, 
надо помнить об элементарных правилах наркобе-
зопасности («Собеседник»).

Да ведь у  вас, наверное, на  книжке несметные 
тысячи, так сказать, прозябают, а вы тут лапшу 
на уши вешаете, представляете из себя загорскую 
попрошайку (В. Пьецух).

В наше время параллельно протекают три 
процесса. Во-первых, бурно развивается сленг, 
обогащая свой состав новой лексикой и фразео-
логией. Во-вторых, сленг постепенно расширяет 

сферу своего применения, проникая не  только 
в устную, но и в письменную речь носителей рус-
ского языка. В-третьих, многие сленговые слова 
и  выражения, благодаря частому употреблению, 
пересекают границы сленгового лексикона и ста-
новятся достоянием общеупотребительной лек-
сики. Каковы причины этих процессов?

Кроме функции общения, важной для лю-
бого языка является и  функция воздействия 
на  собеседника. Русский язык советской эпохи 
прекрасно выполнял функцию общения, но  его 
выразительный потенциал, а  именно функция 
воздействия, смог реализоваться не  в  достаточ-
ной степени. Демократизация и  последующая 
за  ней либерализация жизни русского народа 
создали благоприятные условия для большей 
выразительности русского языка того време-
ни. С  целью разнообразить свою речь и  сделать 
её  интересной и  воздействующей, носители рус-
ского языка отклоняются от  установившихся 
норм и ищут подходящих средств выразительно-
сти, эмоциональности. В поисках одного из таких 
средств они прибегают к  употреблению сленго-
вой лексики и фразеологии.

Объясняется это тем, что, в отличие от лек-
сики и  фразеологии общенародного языка, как 
отмечает Е.  Д.  Поливанов, «в жаргонном слове 
содержится значение не только литературного эк-
вивалента, но и ещё социальный довесок, поэто-
му у жаргонизмов более богатая семантика <...>, 
чем у их обыкновенных, а потому и пустых в из-
вестном отношении, эквивалентов „нормального 
языка“»16. Кроме того, молодёжь, которая всегда 
стремится отличать свою речь от речи старого по-
коления, поощренная новой свободой, становит-
ся более изобретательной. Это приводит к  уско-
ренному процессу словотворчества. Появляются 
новые сленговая лексика и фразеология.

Как же  формируется сленговая фразео-
логия? Как показывает анализ отобранного ма-
териала, молодежная сленговая фразеология 
в  основном появляется в  результате следующих 
процессов.

1.  Переосмысление. Существующие в  об-
щенародном языке устойчивые выражения на-
деляются в  сленге новой семантикой, и, таким 
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образом, появляются фразеологизмы-омонимы, 
принадлежащие к разным пластам русского язы-
ка. Общенародному языку обязаны своим появ-
лением такие фразеологизмы, как:

сдать в  камеру хранения ‘посадить в  тюрьму’; по-
четный караул ‘молодой человек, который посто-
янно сопровождает девушку’; козёл отпущения 
‘учитель, преподаватель физкультуры’; фигурное 
катание ‘изысканный сексуальный контакт’; боевое 
крещение ‘самая первая сессия студента в вузе’.

2.  Искажение. Некоторые фразеологизмы 
появляются как результат фонетического искаже-
ния какого-либо компонента общеупотребитель-
ных словосочетаний. В  сленге они приобоетают 
новое значение, например:

ёперный театр 1)  ‘раздражение, недовольство’; 
2)  ‘удивление, изумление’; 3)  ‘коллектив недале-
ких бесталанных людей’; идея фикус ‘навязчивая 
идея’; поиграть в бабминтон ‘отдохнуть в женском 
обществе’.

3. Видоизменение. В молодёжной сленговой 
фразеологии обнаруживается много таких устой-
чивых единиц, которые возникли путём видоизме-
нения общеупотребительных устойчивых выраже-
ний. Так, один из компонентов общеупотребитель-
ных фразеологизмов заменяется другим словом 
из русского или иностранного языка. Причём если 
одни видоизменённые выражения в сленге приоб-
ратают новое значение, то другие сохраняют своё 
первоначальное значение. Например:

сложиться в ящик < сыграть в ящик ‘умереть’; как 
выпить дать < как пить дать ‘обязательно, на-
верняка’; подложить подлянку < подложить свинью 
‘доставить неприятности’; без базара < без разгово-
ров ‘конечно’; шелуху нести < нести чушь 1) ‘гово-
рить ерунду’; 2) ‘обманывать’; вот где собака поры-
лась < вот где собака зарыта ‘вот в чём суть дела’.

Видоизменение общеупотребительного 
фразеологизма может осуществляться в  сленге 
и добавлением новых компонентов, например:

видеть в гробу в белых адидасах < видеть в гробу.

4. Заимствование. Состав сленговой фра-
зеологии обогащается и за счёт иноязычных сло-
восочетаний. Например:

хай тайм ‘самое время, вовремя’; гуд бай ‘пока, 
до  свидания’; гоу хоум ‘отправляйся домой’; ноу 
проблем 1) ‘нет проблем’; 2) ‘всё хорошо, нормаль-
но, в порядке’.

Обращают на  себя внимание и  такие фра-
зеологизмы, которые состоят частично из  слов 
русского языка, а  частично  — из  иноязычных, 
например:

брейк колбасить ‘исполнять брейкданс со сложны-
ми акробатическими элементами’; полный безанде-
стенд ‘о ситуации непонимания кем-либо, чего-ли-
бо’; вери клёво ‘очень хорошо, прекрасно’; кто есть 
ху ‘кто есть кто’.

Но в основной своей массе сленговые фра-
зеологизмы представляют собой новые, ориги-
нальные выражения, неизвестные общеупотре-
бительному языку, например:

быть в  полном обалдайсе ‘быть потрясенным, 
приятно удивленным, пораженным чем-либо’ 
(Он  был в  полном обалдайсе, посмотрев этот 
ужастик);

торговать мордой ‘ничего не  делая сидеть 
и глядеть перед собой’ (Ну и долго ты будешь здесь 
тороговать мордой?);

чесать грудь табуреткой ‘усиленно пытаться 
разрешить проблему’ (Сам всё запутал и  чешет 
грудь табуреткой);

выше только звёзды 1)  ‘высокая похвала ко-
му-нибудь’ (Ну, красавчик, выше только звёзды), 
2)  ‘«крутой», преуспевающий во всём молодой че-
ловек’ (Он у нас такой, что выше только звёзды);

отрыжка пьяного индуса ‘что-либо недобро-
качественные, вызывающее отвращение’ (Ты  что 
совсем обалдел притащить сюда отрыжку пьяного 
индуса?).

Такие сленговые фразеологизмы возника-
ют как результат творческого мышления любите-
лей сленга. Новые сленговые единицы отражают 
особое, отличительное от  литературного языка 
членение действительности и,  следовательно, 
обзначают сложные понятия, которые связаны 
с  бытом, жизнью молодёжи и  для выражения 
которых литературный язык не располагает под-
ходящими эквивалентами. Об этом может свиде-
тельствовать и тот факт, что при толковании мно-
гих из них лексикографы вынуждены раскрывать 
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их смысл описательно, с помощью многословных 
сочетаний. Иначе говоря, их нельзя назвать про-
сто нелитературными вариантами выражений, 
существующих в общелитературном языке:

завистнуть в астрале ‘отключаться сознанием 
от действительности под воздействием наркотиков 
или алкоголя’;

золотая вмазка ‘инъекция заведомо смертель-
ной дозы наркотика с целью покончить жизнь са-
моубийством, по рассказам, доставляющая нарко-
ману особенно сильное наслаждение’;

взрывать косяк ‘первым начать курить попиро-
су с «травкой», раскурить её и, сделав пару затяжек, 
пустить по кругу’.

В отличие от общенародного языка в соста-
ве молодёжной сленговой фразеологии встреча-
ются и буквенные фразеологизмы:

дэ-два-эс ‘очень худая, плоскогрудая девушка’; всё-
по-че ‘всё по чёрному’; пэ-по-че ‘пить по чёрному’.

Трудности у  иностранца при столкнове-
нии со  сленговыми фразеологизмами, вызыва-
ются многими факторами. В  качестве основного 
выступает вариантность, которая прежде все-
го характерна для глагольных фразеологизмов. 
С одной стороны, один и тот же глагол, сочетаясь 
с  разными именами существетельными, приво-
дит к появлению в сленге многочисленных вари-
антов, как правило, синонимичных по-крайней 
мере в одном из своих значений:

отбросить адидасы / кегли / кеды / копыта / 
хвост ‘умереть’;

гнать туфту / стружку / пургу / муму / мульку 
1)  ‘лгать, говорить неправду, выдумывать, расска-
зывать небылицы’; 2) ‘нести чушь, вздор’;

толкать лажу / фуфло / фуфел / фуфлыгу / фуф-
ляк 1) ‘обманывать’; 2) ‘выдумывать’; 3) ‘не держать 
данного слова’; 4) ‘продавать поддельный, фальси-
фицированный наркотик’; 5) ‘поступать нечестно’.

С другой стороны, в  сленге распростране-
ны вариантные синонимичные фразеологические 
единицы, в которых одно и то же имя существи-
тельное сочетается с разными глаголами:

сорвать / ломать / обрубить кайф ‘испортить 
кому-либо хорошее настроение, помешать полу-
чить удовольствие от чего-либо’;

забить / заколотить / прибить / приколотить 
косяк ‘набить папиросу, сигарету наркотическим 
веществом / травой’;

забить / заколотить / прибить / приколотить 
косяк ‘набить папиросу, сигарету наркотическим 
веществом / травой’;

окучивать / стричь / рубить капусту ‘зараба-
тывать деньги’;

ловить / крутить сеанс; набираться сеансу 
1)  ‘подсматривать за  раздевающейся женщиной’; 
2)  ‘просматривать порножурналы, получая при 
этом удовольствие’.

Вариантность характерна и  для фразеоло-
гических единиц, образованных по  другим син-
таксическим моделям, например:

под балдой / баней / банкой ‘находиться в состоянии 
алкогольного опьянения’; полный безандестенд / 
неврубон / непрохил ‘абсолютно полное непонима-
ние’; всё путём / пучком / пучок / суперфосфат / 
в ёлочку / в шоколаде / на клюшке ‘всё правильно, 
отлично, хорошо, в порядке’.

Многозначность сленговых фразеологиз-
мов сложна для иностранца:

быть в отрубе 1) ‘быть сильно пьяным’ (Виктор 
с вечера в отрубе, попробуй, может, растолкаешь, 
втолкуешь); 2)  ‘находиться в  состоянии наркоти-
ческого опьянения’; 3)  ‘крепко спать’ (После ночи 
работы Виктор в полном отрубе); 4) ‘очень сильно 
утомиться, устать’ (Я после игры в полном отрубе); 
5)  ‘сильно переживать, волноваться’ (Если ты  бу-
дешь в  отрубе на  экзамене, то  и  слова сказать 
не сможешь);

шевелить рогом 1)  ‘думать, соображать, пони-
мать’; 2)  ‘добиваться своего любыми способами, 
даже нарушая закон’ (Нравится это кому или нет, 
а он шевелит рогом); 3) ‘быть себе на уме’ (Его труд-
но просчитать, потому что он шелевит рогом);

фейсом об тейбл 1) ‘неудача, провал при попыт-
ке сделать что-либо’ (А в деканате был? Да опять 
фейсом об  тейбл  — никому ничего не  докажешь); 
2)  оказаться в  трудном положении (Получил 
я сейчас фейсом об тейбл, а что мне надо делать, 
не знаю); 3) ‘нажить себе неприятностей, проблем’; 
4)  ‘потерять сознание, упасть от  потери чувств’ 
(При этих словах она сделала фейсом об тейбл);

ссать кипятком 1) ‘суетиться’ (Кончай ссать ки-
пятком, ты не даешь мне сосредоточиться); 2) ‘то-
ропиться’ (Не ссы кипятком, полчаса ещё, успеем); 
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3) ‘трусить, опасаться, бояться страшиться чего-ли-
бо’ (Не ссы кипятком, Славик прикроет, если что); 
4) ‘излишне, демонстративно восторгаться’ (Ссать 
кипятком для неё очень легко, только не всем это 
нравиться); 5)  ‘быть в  приподнятом настроении’ 
(Санек сегодня целый день ссыт кипятком).

Проблема, возникающая в результате мно-
гозначности, усугубляется ещё и тем, что трудно 
уловить какую-либо метафорическую или иную 
связь между разными значениями сленговых 
фразеологизмов.

на дурика 1) ‘бесплатно’ (Я знаю такое местеч-
ко, где можно похватать на  дурика); 2)  ‘без ком-
плексов’ (Не  дёргайся, на  дурика заходи и  делай 
то, что тебе надо); 3)  ‘бесстыдно, бесцеремонно, 
беспардонно’ (Эти дела на дурика мне совсем не ка-
тят); 4) ‘нахрапом’ (Он все делает на дурика, чем 
мне и не катит); 5) ‘обманом’ (У тебя не получится 
сделать это на дурика);

не канает 1) ‘не хочется’ (Мне совсем не канает 
тащиться пешком на пятый этаж); 2) ‘нет нужды 
в чём-либо’ (Мне вовсе не канает здесь помощник); 
3)  ‘что-либо не  выполняет своих функций (Этот 
аппарат совсем не канает); 4)  ‘не трогает, не вол-
нует’ (А  меня не  канает что ты  потом будешь 
делать);

гнать волну 1)  ‘выражать негативное отноше-
ние к кому-либо, осуждать кого-либо’ (Кто именно 
гнал волну на президента Авеланжа?); 2) ‘проявлять 
волнение, возбуждение (обычно не обоснованное)’ 
(Не гони волну, мы ни в коем случае не опоздаем);

брать на понт 1)  ‘проверять’; 2)  ‘обманывать’; 
3) ‘подшучивать’; 4) ‘добиваться от кого-либо, чего-
либо хитростью’.

Многозначность сленговых фразеологиз-
мов и трудности их понимания объясняются тем 
фактом, что иногда сами составляющие их компо-
ненты употребляются в сленге с разными, порой 
совсем не связанными между собой значениями.

Например, у слова «бобик» в Толковом сло-
варе молодёжного сленга приводится 4 значения:

1) ‘посредник, незначительная фигура в какой-либо 
коммерческой или мафиозной структуре’ (Он сам-
то бобик, но  сведёт тебя с  полканом); 2)  ‘мили-
ционер’ (Ты куда на Красный? Вон бобики стоят); 
3) ‘радиоточка’ (В гостинице в соседнем номере с ше-
сти утра бобик орёт); 4)  ‘автомагнитола’ (У тебя 
в тачке бобик штаной).

Фразеологизм «бобик» сдох обладает в слен-
ге двумя, никак не связанными, значениями:

1)  ‘неудача, крушение планов’ (Всё пропало, бобик 
сдох); 2)  ‘окончание чего-либо’ (Всё «бобик» сдох, 
игра окончена).

А фразеологизм между нами дохлый «бо-
бик» означает разрыв отношений с кем-либо.

Иногда малейшее преобразование сленго-
вых фразеологизмов приводит или к полному из-
менению их  смысла, или к  появлению у  них до-
полнительных значений:

гнать беса ‘вести себя непривычно, огорчая или 
удивляя этим окружающих’ (Да  просто он  сейчас 
гонит беса, вот в чём собака порылась);

гнать беса в поле ‘усложнять, усугублять и так 
непростую ситуацию’ (Не  гони беса в  поле, Толян 
вернется — тогда и разберёмся).

Некоторые многозначные сленговые фразе-
ологизмы выражают противоположное, антони-
мичное значение, например:

я прусь 1)  ‘я в востроге, поражён, наслаждаюсь 
чем-либо’ (Ну  и  девочка! Я  прусь); 2)  ‘все это мне 
просто отвратительно’ (Какой же он козёл! Я прусь!);

полный отстой 1) ‘всё прекрасно, великолепно’ 
(Этот музoн — полный отстой. Я просто балдею 
от него); 2) ‘всё плохо, ужасно’ (Этот музoн — пол-
ный отстой. Его просто невозможно слушать);

отмочить корочку 1) ‘прийти в восторг’ (Я от-
мочил корочку, увидев этот клип); 2)  ‘испытать 
досаду’ (Я  не  хочу отмочить корочку, поэтому 
и не пойду туда).

Таким образом, сленговые фразеологиз-
мы — это плод «творческого мышления» молодё-
жи. Рискуя стать предметом критики со стороны 
пуристов, хотелось бы  отметить, что сленговые 
фразеологизмы представляют собой весьма ин-
тересный материал не  только для лексикологов, 
но  и  для психологов, так как они дают возмож-
ность заглянуть во  внутренний мир молодёжи 
и постичь причины возникновения нового «язы-
кового вкуса».
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ПРОЕКТ «ОТКРЫТАЯ ЛИНИЯ» ДЛЯ РУСИСТОВ БОЛГАРИИ

«Открытая линия»  — это совместная инициатива 
Национального издательства образования и науки «Аз 
Буки» Министерства образования и  науки Болгарии 
и фонда «Русский мир». 

Цель проекта  — популяризировать современные 
идеи и  исследования ведущих ученых в  сфере об-
учения русскому языку как иностранному, а  также 
способствовать обмену опытом между болгарскими 
учителями.

Обучение русскому языку имеет давние традиции 
в  Болгарии. На  протяжении многих лет создавалась 
собственная методическая школа. К сожалению, в бол-
гарской научной периодике, которая раньше регуляр-
но публиковала новейшие разработки в  области со-
временных методик преподавания русского языка как 
иностранного, сегодня таких публикаций становится 
все меньше. 

Именно для этого создана «Открытая линия». 
Издания «Аз Буки» могут стать основным каналом 
распространения и  обмена опытом и  знаниями. Они 
распространяются во  всех школах, университетах 
и  научных институтах в  Болгарии и  более чем в  140 
болгарских культурных центрах за рубежом.

Важной частью «Открытой линии» стал мастер-
класс, который прошел в конце лета в Софии, Пловдиве 
и Варне. Его ведущими стали ученые и преподаватели 
Государственного университета русского языка им. 
А.  С.  Пушкина, Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, Пловдивского университета им. 
Паисия Хилендарского, Высшего транспортного учи-
лища им.  Т.  Каблешкого и  Варненскогого свободного 
университета им. Черноризца Храбра.

Интерес к  событию был исключительного высок, 
а число участников было вдвое больше, чем предпола-
галось по предварительной записи. По мнению участ-
ников, реализация проекта превзошла их ожидания.

На протяжении всего года на страницах издаваемых 
издательством «Аз Буки» газет и научно-методических 
журналов были опубликованы статьи и интервью ве-
дущих ученых в области преподавания русского языка 
как иностранного. Сборник с  текстами, собранными 
в  процессе реализации проекта «Открытая линия», 
уже доступен в Интернете и в книжном варианте.

Национальное издательство «Аз Буки» начало ра-
боту по осуществлению проекта и в 2014 году.

Подробную информацию о проекте «Открытая линия» и материалы проекта
можно найти на сайте: http://master-rki.net
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В. К. ТРЕДИАКОВСКИЙ:
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЛИК И ЛИТЕРАТУРНАЯ РЕПУТАЦИЯ

PYOTR YE. BUKHARKIN
VASILY K. TREDIAKOVSKY: LITERARY IMAGE AND LITERARY REPUTATION

1.
Пожалуй, весь XX век отмечен некоторым культурным тяготени-

ем к веку XVIII. Иногда этот интерес был более явным, иногда он не-
сколько затухал, но никогда не исчезал вполне. На излете XX столетия, 
так сказать, уже непосредственно в сегодняшние времена, востребован-
ность литературно-языкового опыта XVIII века ощущается с несомнен-
ной отчетливостью. В сфере языкового охранения, в заботах о культу-
ре речи и  качествах языка, в  моделировании речевой коммуникации, 
в глубокой заинтересованности риторикой — всюду можно обнаружить 
оглядку на решения, которые принимались в ту хронологически удален-
ную, но в чем-то созвучную нам эпоху.

Сказанное относится не только к области языка и речи, но и к полю 
литературы; и  здесь в  наследии XVIII века легко найти соответствия 
движениям, происходящим в  литературной жизни последних десяти-
летий. Особенно это заметно в литературной культуре, т. е. в совокуп-
ности «проявлений литературности, в  том числе» в  представлениях 
«самих участников литературного процесса о  литературе и  ее  разноо-
бразных социальных и культурных контекстах» [8: 8]. Вполне понятным, 
в связи с этим, оказывается заинтересованность современных авторов 
(современных в  широком смысле слова) не  одними художественными 
поисками их  далеких предшественников, но  и  их  писательскими об-
ликами, литературной репутацией или отношением к  словесным тру-
дам. Несомненную важность как раз в  данных аспектах представляет 
В. К. Тредиаковский.

Василий Кириллович Тредиаковский принадлежал к типу автоди-
дактов: свои представления о Вселенной, человеке и духовно-моральных 
аспектах его бытия, о языке, о красоте и искусстве — т. е. о том, что больше 
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всего занимало его ищущий ум, он  не  заимство-
вал у кого-то в готовом уже виде, но вырабатывал 
сам. Эти представления возникали, естественно, 
не  на  пустом месте, они выросли на  почве евро-
пейской ренессансной и постренессансной культу-
ры в любопытном сочетании с некоторыми идея-
ми родной Тредиаковскому Православной церкви; 
они восходили к  весьма определенным источни-
кам и  по  своему генезису не  могли считаться аб-
солютно оригинальными. Однако Тредиаковский, 
во-первых, заимствовал не систему тех или иных 
взглядов, не законченные концепции, а, скорее, от-
дельные мысли и  положения, которые соединял 
между собою во многом по-своему, благодаря чему 
создавалось нечто своеобразное. Во-вторых же, 
к чужим идеям он относился предельно творчески, 
не просто их подхватывая, но вживаясь в них и тем 
самым делая их отчасти и собственными. 

Люди такой самобытной интеллектуальной 
складки нередко встречаются среди художников, 
при этом художников самого крупного калибра: 
автодидактизм подобного рода способствует вы-
явлению неповторимого творческого лица, оста-
ваясь в пределах русской литературы, можно на-
звать, например, А.  С.  Шишкова, Л.  Н.  Толстого, 
Н.  С.  Лескова. С  ними по  своему типу вполне 
однороден и  В.  К.  Тредиаковский  — возмож-
но, наиболее самостоятельный и  оригинальный 
русский литератор XVIII века. Так же, как и они, 
Тредиаковский отличался чрезмерным упорством 
в отстаивании выношенных им мнений, увлечен-
ностью и страстностью суждений. Причем — а это 
как раз встречается очень редко среди мыслителей 
автодидактического покроя  — он  никак не  был 
самоучкой; совершенно напротив, получив пре-
красное по своему времени и месту образование, 
Тредиаковский не переставал систематически рас-
ширять свои знания. Он был по-настоящему уче-
ным человеком (а не самородком), и ученость его 
в целом ряде областей была огромной.

Тредиаковский происходил из  духовной 
среды, мы  знаем, что и  его дед, и  его отец были 
священниками1. Эта окружавшая Тредиаковского 
в детстве и юности обстановка церковного быта 
и культуры заложила в нем интерес к славянско-
му церковному слову и  определила его первые, 

еще не  вполне сознательные, шаги по  пути по-
стижения учености. Следующий этап его интел-
лектуального возрастания тоже скорее всего был 
не  результатом продуманного волеизъявления, 
а  оказался делом случая: примерно в  1720 году 
(более точная дата науке не  известна) он  по-
ступает в  школу монахов-капуцинов, которых 
Провидение посредством причуды русского пра-
вительства привело в Астрахань и в ней задержа-
ло. Школа дала ему чрезвычайно много. Прежде 
всего, у братьев-капуцинов он превосходно выу-
чил латынь. Кроме того, необычайно расширился 
круг его интеллектуально-религиозных представ-
лений — ведь его учителя были католики. Вести 
сколько-нибудь открытую проповедь католициз-
ма они, естественно, не могли: русские церковные 
власти были в этом отношении крайне щепетиль-
ны и неуступчивы. Но сам дух их преподавания 
был пропитан католицизмом — и религиозными 
его идеями, и, главное, его культурой. У своих, за-
несенных с Запада, учителей Тредиаковский смог 
глубоко проникнуться постренессансным гума-
нистическим культурным сознанием в католиче-
ской его огласовке; именно оно определяло тот 
тип схоластической по форме учености, которую 
преподавали в  школе. Это и  дало ему возмож-
ность в  совсем особенной перспективе увидеть 
Славяно-греко-латинскую академию, бывшую 
следующим этапом его прохождения через «вра-
та учености», на  этот раз этапом, обретенным 
исключительно благодаря самому себе  — своим 
стремлениям, своей воле: не окружающая обста-
новка привела Тредиаковского в Москву, он алкал 
все новых и  новых знаний. Получить их  по  тем 
временам можно было только либо в Киеве, либо 
Москве. Тредиаковский выбрал Москву.

По мере знакомства Тредиаковского с жиз-
нью академии ему не могла не броситься в глаза 
близость тамошнего преподавания к  тому, чему 
его учили капуцины; в  обоих случаях он  стол-
кнулся с одним и тем же типом образованности. 
«Европейскость» Заиконоспасской школы (так 
в  обиходе называли Славяно-греко-латинскую 
академию, разместившуюся в  Московском 
Заиконоспасском монастыре)  — пусть весьма 
специфическая и  предельно маргинальная  — 
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была для него абсолютно бесспорна, он, так ска-
зать, опознал эту «европейскость» с позиций са-
мой Европы. 

Именно на  пребывание Тредиаковского 
в Славяно-греко-латинской академии приходятся 
первые известные нам литературные его опыты: 
не  дошедшие до  нас школьные драмы («Язон» 
и  «Тит, Веспасианов сын»), «Элегия о  смерти 
Петра Великого», которую он опубликовал в 1730 
году, и, вероятно, самое интересное своей пер-
спективностью художественное предприятие тех 
лет — перевод романа Д. Барклая «Аргенида», над 
которым он  трудился в  1725 году2. Это раскры-
вает нам в заиконоспасском студенте уже доста-
точно уверенного литератора Петровской эпохи, 
чутко ощутившего магистральное направление 
развития культуры, стремящейся предстать евро-
пейской, соответствуя при этом идее абсолютист-
ской государственности, могуче доминирующей 
в  идеологическом хоре первой трети XVIII сто-
летия. Более чем естественным поэтому кажется 
стремление Тредиаковского приобщиться к евро-
пейской культуре в самом чистом ее виде, в наи-
более влиятельном варианте. 

Странствия Тредиаковского по  Западной 
Европе  — важнейшая и  далеко не  во  всем про-
ясненная страница его биографии; к  тому же 
это  — самый бурный период жизненного его 
пути. Он  выехал из  Москвы в  конце 1725 года, 
затем некоторое  — и  довольно продолжитель-
ное  — время обитался в  Гааге у  русского по-
сланника графа И.  Г.  Головкина, изучая, между 
прочим, французский язык. И  лишь затем от-
правился Тредиаковский в  Париж, где объявил-
ся лишь в  1727 году. Там Тредиаковский про-
жил около двух лет  — с  конца 1727 по  конец 
1729 года,  — среди других своих дел (например, 
лекций, которые он  посещал в  Сорбонне) про-
никаясь духом новой европейской культуры, 
образцом и  главным ориентиром для которой 
как раз и был Париж — в те  годы политическая 
и интеллектуальная столица не только Франции, 
но  и  всей Европы. С  приобретенным весьма со-
держательным культурным багажом (в том числе 
приобретя опыт стихотворства на  французском 
языке) начал он  свой, несколько затянувший-

ся, путь домой: через Гаагу и Гамбург. В Гамбурге 
Тредиаковский на  некоторое время задержался, 
«со скуки» (как он сам говорил) начал он перево-
дить роман П. Тальмана, который озаглавил «Езда 
в остров любви». 

Выбор сочинения для перевода, вряд 
ли  в  действительности сделанного для избавле-
ния от  скуки, оказался очень удачным, перевод 
имел настоящий успех, только что вернувшийся 
домой относительно молодой автор стал знаме-
нитым. Об  этом, в  частности, свидетельствуют 
его письма 1731 года И.-Д. Шумахеру, написанные 
по-французски свободной и  уверенной в  себе 
рукой. Письма эти, особенно их стиль, представ-
ляют немалый интерес. Они, во-первых, совсем 
не в меньшей степени, нежели французские сти-
хи Тредиаковского (которые были приложены 
к  роману), свидетельствует о  свободном владе-
нии французской языковой культурой, в  дан-
ном случае — эпистолярной. А во-вторых, и это 
более важно, за  уверенностью стиля проступает 
уверенность человека: так писать мог только че-
ловек, осознающий собственную значимость, 
полный веры в  свои силы. Ранние эти письма 
Тредиаковского неожиданным образом созвучны 
письмам главных его соперников — Ломоносова 
и Сумарокова, — созвучны высокой самооценкой, 
какой-то внутренней свободой, с  какой рассуж-
дает автор о жизни и культуре. Бросается в глаза 
и  отчетливое осознание собственной способно-
сти сказать в словесных искусствах новое слово, 
обновить русскую литературу: тут Тредиаковский 
сближается с молодым Н. М. Карамзиным — так 
же, как и он (правда, на шестьдесят слишком лет 
позднее), вернувшимся из-за границы и глубоко 
модернизировавшим отечественную прозу.

И что очень важно  — не  только сам 
Тредиаковский видел себя подобным обра-
зом, окружающие относились к  нему точно 
так же: «В  этот короткий период беспечности 
и  славы он  походил, должно быть, на  пушкин-
ского Моцарта. Благодаря известности и  свя-
зям Тредиаковский был определен в  Санкт-
Петербургскую Академию наук. Это была своего 
рода ниша для молодого русского европейца, та-
лантливого литератора, уже заявившего о себе но-
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выми литературными вкусами. По-видимому, так 
понимал положение Тредиаковского в  Академии 
наук её фактический глава И.-Д. Шумахер», — пи-
шет об этом периоде его жизни Н. Ю. Алексеева [1: 
449]. В 1732 году он был представлен императрице 
Анне Иоанновне, с того же года и начинается его 
служба в Академии наук — сперва переводчиком, 
а  с  1733 года он  занимает учрежденную для него 
должность секретаря. Круг его обязанностей был 
достаточно широк, но одновременно вполне опре-
делен: «...вычищать язык руской пишучи как сти-
хами, так и не стихами; давать лекции... окончить 
грамматику... и  трудиться совокупно с  прочими 
над дикционарием русским; переводить с  фран-
цузского на русский все что ему дастся»3. Речь, как 
видим, идет о словесных занятиях, в которых его, 
однако, мало что ограничивало — он мог делать то, 
«что ему дастся». «Далось» ему много.

В 1730-е, да и в первой половине 1740-х годов 
жизнь Тредиаковского складывается, скорее, бла-
гополучно. Это, естественно, не значит, что в ней 
отсутствовали встряски, неприятности и  даже 
просто трагические моменты: всего этого в ней бо-
лее чем хватало. Однако на жизнь Тредиаковского 
они не то чтобы не влияли вовсе; но не изменяли 
все же ее внутреннего наполнения: он непрерыв-
но, без всякой устали продолжает трудиться. 

Начав в первые годы 1730-х годов служить 
в  Академии наук, Тредиаковский сразу же  про-
явил редкую неутомимость в  занятиях. Наряду 
с  продолжавшейся собственно литературной, 
т.  е. поэтической, деятельностью он  обнаружи-
вает в  себе настоящего ученого-филолога, наука 
влечет его к себе не меньше, чем поэзия. Об этом 
свидетельствуют многочисленные его работы  — 
прежде всего — «Новый и краткий способ к сло-
жению российских стихов» (1735). Положение его 
становится достаточно прочным  — насколько 
вообще могло быть прочным положение безрод-
ного интеллектуала при аннинском, да и при ели-
заветинском дворе. В  1745 году Тредиаковский 
стал одним из двух первых русских профессоров 
Академии наук (вторым был М.  В.  Ломоносов), 
а в 1748 году он начинает читать в возобновлен-
ном Академическом университете лекции по ла-
тинскому красноречию.

И в  литературной жизни Тредиаковский 
в 1730-е — середине 1740-х годов сохраняет зна-
чительное влияние, о  чем свидетельствует, сре-
ди прочих фактов, его поэтическое состязание 
с  Ломоносовым и  Сумароковым 1743 года: три 
поэта перелагают один и тот же — 143-й — пса-
лом, перелагают, естественно, каждый по своему, 
и выносят плоды своего стихотворства на суд пу-
блики. Даже и в 1750 году с Тредиаковским — хотя 
бы  в  определенных пределах  — считались как 
с некоторой литературной силой: в сентябре это-
го года императрица Елизавета Петровна поручи-
ла ему (одновременно с Ломоносовым) написать 
по  трагедии. Выполняя задание, Тредиаковский 
создает «Деидамию». В 1752 году выходят — сра-
зу же  вслед за  первым (и  единственным) томом 
«Собраний разных сочинений в стихах и в прозе» 
Ломоносова (1751) — его «Сочинения и переводы 
как стихами, так и прозою», ставшие, таким об-
разом, вторым в русской литературной культуре 
авторским собранием сочинений.

Но одновременно с этими вроде бы и успе-
хами Тредиаковский — и чем далее, тем более — 
начинает оттесняться на  периферию научной 
и культурной жизни. Много расстройств весьма 
разнообразного толка стали причинять писате-
лю его совместники по словесному творчеству — 
Ломоносов и Сумароков; последний начал против 
Тредиаковского форменную войну [3], которая 
складывается для Тредиаковского неудачно: при 
всей пылкости, проявленной им в спорах, он ни-
как не выходит из них победителем. «Деидамия» 
(сочиненная  — как только что указывалось  — 
по императорскому повелению) не была напеча-
тана, не  увидела свет и  комедия «Евнух» (1752). 
«Тредиаковский все более становился фигу-
рой маргинальной, странной, с  которой можно 
не считаться» [1: 475]. В академической среде дела 
Тредиаковского тоже с каждым годом складыва-
ются все неблагоприятнее. Утрачивая свои пози-
ции, Тредиаковский далеко не сразу это осознает, 
примириться же  с  этим он  не  сможет до  конца 
жизни. В  течение многих лет и  разными спосо-
бами пытается он отстоять свое первенствующее 
место в литературной жизни, место, давно им по-
терянное. Однако проявляемое им  запальчивое 
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упорство только вредило; продиктованные этой 
запальчивостью поступки делали поэта смешным 
и создавали ему крайне нелестную литературную 
репутацию.

Надо заметить, что вообще-то защита 
Тредиаковским своего положения в русской куль-
туре вовсе не  была лишена внутреннего благо-
родства; и основывалась она на вполне справед-
ливой уверенности в  значимости собственных 
заслуг перед русским словом. Тредиаковский 
был вполне способен проявить к  литературным 
оппонентам и  даже врагам известное уважение. 
Он был и более открыт чужому мнению, нежели 
Ломоносов и  Сумароков, что, в  частности, про-
явилось в  его способности воспринять некото-
рые стиховедческие и даже стилистические идеи 
Ломоносова или в таком, казалось бы, странном 
факте, как посвящение трагедии «Деидамия» его 
злейшему недругу — Сумарокову. И как человек 
(со  всеми своими слабостями) Тредиаковский, 
при многих поступках, ныне оцениваемых как 
не вполне достойные, вовсе не был лишен благо-
родства и великодушия, может быть — в большей 
степени, нежели удачливые его соперники.

Однако вел он  себя все же далеко не  всег-
да безупречно, а  главное  — часто попросту не-
умно, чем, естественно, настраивал против себя 
и  литераторов, и  коллег по  Академии наук. Все 
более и  более становился он  одинок и  — как 
следствие  — озлоблен. Неудача 1757 года с  из-
данием стихотворного переложения Псалтири 
и поэмы «Феоптия» окончательно его подкосила. 
«Он слег (заболел или запил) и  перестал ходить 
в  Академию. Когда через год академическое на-
чальство призвало его к ответу, он объяснил свое 
отсутствие „ипохондрией“» [Там же: 476]. Все это 
закончилось катастрофой  — 23 марта 1759 года 
Тредиаковский был из  Академии уволен. Не  по-
могли его уверения в продолжавшихся все время 
отсутствия в Академии научных занятиях, увере-
ния, соответствующие истине. М.  В.  Ломоносов 
и И.-К. Тауберт, определявшие в то время ход ака-
демических дел, мягко говоря, друг друга недо-
любливали, однако в  отрицательном отношении 
к  Тредиаковскому полностью сходились и  были 
рады от него избавиться.

На старости лет, после более чем четверть-
вековой плодотворной работы Тредиаковский 
лишился и социального статуса, и научного окру-
жения, и  денег; он, говоря попросту, был выки-
нут на улицу. И остается только поражаться, что 
в  ужасных этих условиях он  продолжает свою 
литературную деятельность, причем продолжа-
ет крайне успешно. Главные свои начинания по-
следних десятилетий (перевод огромного труда 
Ш.  Роллена  — Ж.-Б.-Л.  Кревье, включающего 
в себя три связанные между собою, но отдельные 
сочинения: «Древнюю историю...» и  «Римскую 
историю...» Роллена, и «Историю о римских импе-
раторах...» Кревье, и, конечно же, «Тилемахиду») 
он  успевает завершить. Работать он  продолжает 
до самой смерти, наступившей 6 августа 1768 года.

2.
Как известно, в ходе литературной полеми-

ки середины XVIII столетия ее участники не ску-
пились на эмоциональные оценки и бранные про-
звища своим оппонентам. Но, пожалуй, один лишь 
Тредиаковский оказался культурной жертвой по-
добной непримиримости  — те  обидные прозви-
ща, которые он получал в ходе словесных баталий 
1740–1750-х годов, как-то незаметно за ним закре-
пились и  начали восприниматься чуть ли  не  как 
объективные, хотя и крайне резкие характеристи-
ки поэтического его облика. Причины этому дале-
ко не все и не всегда окончательно ясны, но главная 
из  них, впрочем, понятна  — творческие искания 
Тредиаковского чем дальше, тем больше не совпа-
дали с  магистральным сюжетом русской литера-
туры середины XVIII столетия, произведения его 
казались — и не могли не казаться — странными, 
а потому и смешными, а человеческие его поступ-
ки (о чем уже говорилось) негативное отношение 
современников только укрепляли.

Бездарный, но  предельно самовлюблен-
ный педант, нелепый и  смешной, к  тому же  не-
чистоплотный в  общественном своем поведе-
нии  — вот, пожалуй, тот мифологизированный 
образ Тредиаковского  — шута, дурака русской 
литературы,  — который начал складываться еще 
при его жизни4. Как странно он не совпадает с об-
разом Тредиаковского времени Славяно-греко-
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латинской академии и  первых петербургских 
лет! За  подобным несовпадением вырисовывает-
ся мучительная история не  встретившей сочув-
ствия творческой жизни. Действительно, в  конце 
1750-х, в  1760-е годы к  Тредиаковскому относи-
лись с презрением и насмешкой, никому и в голову 
не приходит видеть в нем гения, открывшего но-
вую страницу в русской литературе. Совершенно 
напротив, над ним прямо смеются. Достаточно 
вспомнить широко известное отношение бли-
жайшего окружения относительно молодой еще 
Екатерины II к  «Тилемахиде». «Во „Всякой вся-
чине“ (1769), журнале, фактическим редактором 
которого была Екатерина, стихи „Тилемахиды“ 
рекомендуются как средство от  бессонницы» [9: 
247], а правила екатерининского Эрмитажа пред-
писывали в наказание за проступок выучивать не-
большой фрагмент поэмы Тредиаковского. Весьма 
знаменательно, что информация об  екатеринин-
ском отношении к  Тредиаковскому была повто-
рена Н.  М.  Карамзиным в  «Пантеоне российских 
авторов» (1802), предопределив тем самым тот об-
лик, с каким Тредиаковский вошел в XIX век, т. е. 
в литературную историю. Конечно, были исключе-
ния — прежде всего «Памятник дактило-хореиче-
скому витязю» А. Н. Радищева (1801), представля-
ющий не просто попытку некоторой (не лишенной 
при том критичности) апологии Тредиаковского, 
но  и  глубокий анализ поэтической фактуры его 
произведений. Не без одобрительности отзывался 
о  Тредиаковском и  Пушкин. Но  в  целом серьез-
ную  — и  тем более актуальную  — литературную 
силу в Тредиаковском не видели ни в конце XVIII 
(вновь оговорюсь  — за  исключением Радищева), 
ни в начале XIX века, т. е. тогда, когда литературное 
наследие XVIII столетия не стало еще окончатель-
ным прошлым русской культуры.

Филологическая наука середины XIX века, 
в первую очередь в лице А. А. Куника и особенно 
П.  П.  Пекарского5, немало сделала для уяснения 
и  реальной биографии Тредиаковского, и  дей-
ствительного его лица. Заслуги Тредиаковского 
перед российской образованностью благодаря 
собранным и представленным в течение XIX сто-
летия фактам постепенно начали становиться не-
сомненными. Однако калибр литературного его 

дарования едва ли  осознавался в  большей мере, 
нежели это было в  предшествующем веке: круп-
ным и даже дерзостным талантом, потенциально 
способным направить литературное движение 
в предначертанное им русло, Тредиаковского ни-
кто не считал.

Но вот в  третьем десятилетии ХХ  века 
о  Тредиаковском заговорили уже несколько по-
другому. Началось все с признания неоспоримых 
научных заслуг Тредиаковского; формирующееся 
новое литературоведение, прежде всего стихове-
дение, вдруг обнаружило в филологических трак-
татах Тредиаковского не  просто памятник про-
шлого, любопытный, но  неактуальный, а  глубо-
кое и совсем не лишенное адекватности исследо-
вание природы русского стиха, да и вообще сти-
ховедческих проблем. В  Тредиаковском увидели 
не многотрудного педанта, но яркую творческую 
личность с  могучими мыслительными возмож-
ностями. Именно тогда и  было обращено пре-
имущественное внимание на  позитивные пуш-
кинские отзывы о Тредиаковском, на «Памятник 
дактило-хореическому витязю» Радищева. Потом 
последовала и  реабилитация Тредиаковского-
поэта, связанная в  первую очередь с  работами 
Л.  В.  Пумпянского; после них уже трудно было 
игнорировать и незаурядные поэтические дости-
жения Тредиаковского, и сознательность его ли-
тературной позиции, и  своеобразие созданного 
им поэтического мира.

Литературная репутация Тредиаковского 
к середине прошлого столетия принципиально из-
менилась. А  исследования второй половины XX 
века  — весьма разные по  своим теоретико-мето-
дологическим основам и аналитическим принци-
пам — высокий литературный статус писателя сде-
лали едва ли не бесспорным. Пожалуй, ни об од-
ном авторе XVIII века, включая М. В. Ломоносова, 
Г. Р. Державина, А. Н. Радищева и Н. М. Карамзина, 
не  писали в  это время так обстоятельно и  одно-
временно остро и  проблемно; достаточно на-
звать труды А.  А.  Алексеева, Н.  Ю.  Алексеевой, 
А.  А.  Дерюгина, В.  М.  Живова, В.  А.  Кузнецова, 
С. И. Николаева, Ю. С. Сорокина, Б. А. Успенского, 
А. Б. Шишкина и др. Может быть, главным в этих 
исследованиях было признание некоей несомнен-
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ной эстетической ценности поэтических откры-
тий Тредиаковского: то, что он делал, неправильно 
было бы назвать одной лишь черновой работой — 
Тредиаковский не просто готовил кирпичи, из ко-
торых его преемники (прежде всего, Ломоносов) 
начали строить здание русской поэзии, он  сам 
строил это здание — по своим чертежам и из соб-
ственных материалов. Л.  В.  Пумпянский писал 
о  Тредиаковском: «Он пошел на  все, чтобы быть 
предшественником. Таковым он  и  стал» [Там же: 
220]; это не  вполне точно  — Тредиаковский ока-
зался, конечно, предтечей, но таким, какой интере-
сен и сам по себе, вне порожденного им и пошед-
шего по  другим путям литературного движения; 
он представлял (и продолжает представлять до сих 
пор) реальную поэтическую силу, в большой мере 
суверенную. Тредиаковский смог предложить весь-
ма самобытный (хотя и имеющий многочисленные 
западные параллели и бывший, по сути, своеобраз-
ной формой рецепции некоторых направлений ев-
ропейского гуманизма и  постгуманизма) проект 
дальнейшего развития отечественной литературы, 
который, отвергнутый современниками и ближай-
шими потомками, был воспринят эстетическим 
сознанием XX века [4]. Подобный взгляд на худо-
жественное наследство Тредиаковского, являю-
щийся прямым следствием аналитической работы 
перечисленных выше (и некоторых других) фило-
логов, ныне только фокусируется,6 однако именно 
он определяет репутацию поэта в начале XXI века.

Такую метаморфозу никак нельзя квали-
фицировать как случайность, она продиктована 
внутренними потребностями русского духовно-
культурного движения, которое обнаруживает 
в  Тредиаковском нечто очень родственное со-
временной культурной ситуации, причем видит 
в нем явление в известных границах эстетически 
самодостаточное и  отчасти живое. В  контексте 
культурных переживаний последних десятилетий 
он  предстает как автор, заслуживающий особен-
ного внимания; литературный его имидж сейчас 
гораздо ближе к  тому, как поэт воспринимался 
в  начале своего творческого пути, т.  е. в  1730-е 
годы, нежели к  негативному его образу, сложив-
шемуся в  середине XVIII столетия; развитие его 
литературной репутации, как оказалось, двига-

лось по  спирали. В  конце концов, взгляд само-
го Тредиаковского на собственные заслуги перед 
Отечеством оказался исторически более верным, 
нежели негативные суждения его многочислен-
ных и  очень влиятельных противников  — пусть 
через многие десятилетия, но писатель над ними 
в конечном счете восторжествовал.
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Из современных биографических работ о  Тре диаков-
ском надо в первую очередь указать на статью С. И. Николаева 
в  «Словаре русских писателей XVIII века»; при своем, обу-
словленном жанром, лаконизме она тщательно документи-
рована и дает полное представление о фактической стороне 
жизни Тредиаковского [7].

2 См. о  нем: [6]. К  переводу этого же  романа Тре-
диаковский вернулся значительно позже, в  1748–1750-х го-
дах; именно данный перевод и стал значительным явлением 
в истории русской литературы первой половины XVIII в.

3 Цит. по: [5: 412].
4 См. об этом круге проблем: [10].
5 Библиографию важнейших работ о  Тредиаковском, 

в том числе упоминаемых в статье см.: [2].
6 Наибольшую роль в  формировании такого воспри-

ятия Тредиаковского сыграли, как представляется, работы 
Н. Ю. Алексеевой и В. А. Кузнецова.
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«ГЛУБИНА, ГРАНИТОМ ТЕМНЫМ СЖАТАЯ…» 
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Материал, представленный в статье, отражает функционирование топонима Нева 
в текстах Алексндра Блока в разные периоды его творчества. Размышления поэта о мире 
и человеке определили глубокую содержательность образа Нева — знакового символа 
Петербурга. 

Ключевые слова: топоним, эстетически значимый образ, перифраза, метафора, 
символика.

Th e article describes how the toponym Neva functions in Alexander Blok’s texts belonging 
to diff erent periods of his work. Th e poet’s meditations on the world and humankind give a pro-
found richness of content to the image of the Neva which is a St. Petersburg’s distinct symbol.

Keywords: toponym, aesthetically relevant image, periphrasis, metaphor, symbolism.

Поэтическая реальность северной столицы России в  творче-
стве А.  Блока определяется с  помощью топонимических образов-кон-
стант. В блоковских текстах топоним Нева — самое распространенное 
имя собственное и упоминается 15 раз, в то время как Зимний дворец, 
Пушкинский Дом, Екатеринин канал, Вольный остров, Дюны всего раз. 

В художественном тексте имена собственные, в  том числе и  то-
понимы, воспринимаются как информативные знаки образа мира. 
Н. И. Толстой, С. М. Толстая [5: 620] замечают, что «имя в культурном 
тексте имеет не только особую, отличную от общеязыковой, прагматику, 
но и специфическую „семантику“, особую соотнесенность с денотатом», 
«ономастикон культуры более тесно взаимодействует с  апеллятивной 
лексикой, менее жестоко отделен от нее, чем собственные имена вооб-
ще». Поскольку, пишет Е. Л. Гинзбург [2: 307], имя собственное «обла-
дает денотатом, но  не  имеет сигнификата», использование имени соб-
ственного «в качестве строевой единицы текста нуждается в активной 
поддержке текста», поэтому как «носитель памяти словесной культуры» 
имя собственное, по существу, имеет смысл только в определенном кон-
тексте. Так и топоним Нева «обрастает» в лирике поэта дополнительны-
ми смыслами и играет самые разные роли, превращаясь в эстетически 
значимый образ — знаковый символ Петербурга. 

Считаем необходимым отметить, что А. Блок в связи с мистиче-
ским мировоззрением и эстетикой символизма избегает конкретности 
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и  достаточно часто заменяет топоним Нева на-
рицательной лексемой река или перифрастиче-
скими номинациями, имеющими дейктическое 
значение. Знаковый символ Петербурга на основе 
ассоциатов контекста, содержания записных кни-
жек поэта, биографических источников, исследо-
ваний литературоведов обозначается с помощью 
10 употреблений нарицательной лексемы река и 5 
перифрастических выражений. Однако с  боль-
шой степенью уверенности можно утверждать, 
что поэтизация водной стихии в текстах А. Блока 
так или иначе связана с  изображением Невы 
и ее притоков, хотя это не всегда можно доказать 
в силу художественных условностей символизма. 

Блоковская лирика  — единое произведе-
ние, организованное с  помощью многоплановой 
противоречивости сквозных символов-мифов. 
Динамичность каждого из них нарастает во вре-
мени, создавая сложную лирическую систему вза-
имоотношений, что отражает функционирование 
топонима Нева в  художественных текстах поэта 
в разные периоды его творчества.

1898–1903 гг.  — первый период творчества 
А. Блока — время освоения романтических тради-
ций русской поэзии (цикл «Ante lucem»). Топоним 
Нева в тексте цикла впервые появляется в семан-
тической группе со  значением «зимний холод»: 
«... Как холодно! Лед на Неве, / Открываются две-
ри на  стужу... / Что такое проснулось в  моей го-
лове?/ Что за тайна всплывает наружу?..» [1, т. 1: 
56–57] и «Река несла по ветру льдины...» [Там же: 
64]. В  контексте слова разных лексико-граммати-
ческих групп (холодно, лед, льдины, стужа) ока-
зываются семантически близкими к слову «холод» 
[4, т.  4: 616] в  следующих значениях: «3. Сильное 
понижение температуры воздуха, погода с низкой 
температурой воздуха: мороз, стужа. 4. только ед. 
ч. Ощущение озноба (обычно от  волнения, стра-
ха, тревоги и т. п.). 5. перен. только ед. ч. Полное 
равнодушие, безразличие, бесстрастное отноше-
ние к  кому-, чему-л.». Таким образом, на  основе 
прямого и переносного значения соответствующая 
«зимняя» лексика в  описании Невы, приобретая 
символический смысл, соотносится с взволнован-
ным состоянием лирического героя, ожидающим 
некого чуда в мрачные студеные ночи. 

Сопоставим данное описание Невы со сле-
дующими строчками в  другом стихотворении 
раннего творчества А. Блока: «Взошла луна. Весна 
вернулась. / Печаль светла. Душа моя жива. / 
И  вечная холодная Нева / У  ног моих сурово ко-
лыхнулась» [1, т. 1: 92]. Атрибутивная связь меж-
ду лексемами в  словосочетании вечная холодная 
Нева является репрезентацией тревожности, от-
ражает состояние внутреннего мира лирического 
героя. На основе прямого значения прилагатель-
ного «вечный» развивается символический план: 
образ Невы олицетворяет непреходящую красоту 
и душевную холодность величественного города. 
Обратим внимание: в указанном тексте Нева ста-
новится субъектом действия («У ног моих сурово 
колыхнулась») рядом с другим субъектом — лири-
ческим героем. Пушкинская реминисценция «пе-
чаль светла» (оксюморон)1 вполне соответствует 
мироощущению поэта, так ярко выраженному 
в  стихотворениях первой книги «Ante lucem». 
По  сравнению с  «вечностью» холода в  природе, 
характерного для климата Петербурга, «печаль 
души» временна и  преходяща: это раскрывает-
ся с  помощью семантического ряда со  значени-
ем ‘свет’, ‘радость’: ночь теплая, весна вернулась, 
душа жива, счастие, радость, весна мечты, сиял 
свет, весна одела.

Первый период творчества А.  Блока  — 
это период создания под  влиянием философии 
Вл.  Соловьева мифа о  высокой, Божественной 
любви, объективированного в  символический 
образ Прекрасной Дамы. Топоним Нева участвует 
в  преображении действительности накануне яв-
ления Вечной Женственности: «Город спит, оку-
тан мглою, / Чуть мерцают фонари... / Там дале-
ко, за Невою, / Вижу отблески зари» [Там же: 80]. 
А. Блок превращает слово заря в один из основ-
ных символов своего творчества первого периода. 
Основываясь на прямом и переносном значении 
слова заря [4, т. 1: 568] («1. Яркое освещение го-
ризонта перед восходом и  после захода солнца. 
2. перен.; чего. Начало, зарождение, ранняя пора 
чего-л.»), поэт создает в  слове иносказательный 
план: заря становится знаком появления Её, сим-
волом близкого преображения мира. Время ожи-
дания Её — ночь, которая окутала город на Неве 
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мглою и сказочным сном. Образ мерцающих фо-
нарей — один из многочисленных образов света 
в  городском преломлении. «Огненные» символы 
олицетворяют дух самой Божественности, про-
светления, явления космической силы, беспре-
дельного добра и правды. 

А.  Блок олицетворяет город на  Неве. 
Городской ландшафт наполнен отраженным 
в  Неве ночным светом месяца  — символом бес-
смертия и  вечности, мудрости и  величия, ра-
дости и  жизни: «Белой ночью месяц красный / 
Выплывает в синеве, / Бродит призрачно-прекрас-
ный, / Отражается в Неве» [1, т. 1: 141]. В поэзии 
луна — многозначный символ и соотносится с та-
кими понятиями, как женщина, вода, плодородие, 
смерть, возрождение, ночь. У Блока образ луны, 
с одной стороны, принадлежит высокому, мисти-
ческому, небесному: синева передает цветовой об-
раз неба, «окрашенного» романтической дымкой 
мечты и  красоты. А  с  другой  — это всего лишь 
зеркальное отражение величественного мира 
как земного начала. Принцип зеркального отра-
жения связан с  мистическим мировосприятием 
поэта: так лирический герой обращается к возвы-
шенному — к миру тайных дум и снов, проведе-
ний и мечты (В вас ли доброе таится, / Красный 
месяц, тихий шум?..). В  поэтическом фрагмен-
те выделен необычный цвет месяца  — красный. 
Л.  В.  Краснова отмечает узкий круг символиче-
ских значений красного: «это тревожный цвет, 
передающий безумие окружающего мира и  его 
неблагополучие» [3: 15]. На наш взгляд, в данном 
тексте, относящемся к 1901 году, символика крас-
ного цвета выражена слабо и, соединяясь с эпите-
том призрачно-прекрасный, в ассоциациях приоб-
ретает символическое значение ‘легкое волнение, 
трепетное ожидание будущего’. 

Световая, лунная и  зеркальная символика 
сближает в поэтике А. Блока мистику и филосо-
фию, а воображение поэта находит свое олицетво-
рение в создании образа Вечной Женственности. 
В ст. 1901 года (цикл «Стихи о Прекрасной Даме») 
на основе ассоциатов контекста топоним Нева за-
меняется нарицательной лексемой река, а в сим-
волическом городе мотив ожидания Её становит-
ся реальностью: «Зарево белое, желтое, красное, / 

Крики и звон вдалеке, / Ты не обманешь, тревога 
напрасная, / Вижу огни на реке. / Заревом ярким 
и  поздними криками / Ты  не  разрушишь мечты» 
[1, т. 1: 167]. Мотив огненности усиливается с по-
мощью цветовых прилагательных белый, желтый, 
красный, участвующих в создании символа заре-
во. С помощью градации происходит последова-
тельное нагнетание образов: отблески зари — яр-
кое зарево, мерцающие фонари — огни. 

Топоним Нева становится ключевым сло-
вом ассоциативно-семантического поля, выяв-
ленные составляющие которого приобретают 
символическое значение и  связаны с  воплоще-
нием образа Прекрасной Дамы: «Не ты ль в моих 
мечтах, певучая, прошла / Над берегом Невы 
и за чертой столицы?... / Ты песнью без конца рас-
таяла в снегах / И раннюю весну созвучно повто-
рила. / Ты шла звездою мне, но шла в дневных лу-
чах / И камни площадей и улиц осветила» [Там же: 
149]. Неопределенность обозначения главной ге-
роини цикла становится источником множества 
ассоциаций и  превращает реальный городской 
ландшафт Петербурга в  особое символическое 
пространство, а топоним Нева становится знаком 
символического города-мифа.

Цикл «Распутья» как бы  предопределяет 
стихийное, природное начало второго периода 
творчества, стремление освободиться от  симво-
лической мифологизации. Нарицательная лексе-
ма река употребляется в  контекстах, изобража-
ющих весеннее обновление в городе на Неве (см. 
предыдущие контексты с топонимом Нева), кото-
рое воспринимается одновременно как событие 
реальное и символическое: «Река, распевая, несла 
/ И синие льдины, и волны, / И тонкий обломок вес-
ла...» [Там же: 271].

Образ реки  — один из  самых загадоч-
ных символических образов в поэтике А. Блока. 
Олицетворяя движение времени, река (или Нева) 
становится символом ожидания будущей гармо-
нии природы и жизни. Для характеристики дви-
жения реки поэт использует деепричастие несо-
вершенного вида распевая, которое озвучивает 
в  мажорные тона бегущие во  времени события 
и придает им оттенок постоянства. Деепричастие 
приобретает в  контексте символический план 
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светлой радости, музыкального преображения 
окружающего мира. Изменения действитель-
ности подчеркивают и  художественные опреде-
ления: «Ты ли это прозвучала / Над темнеющей 
рекой?» [Там же: 140] и  «Мы здесь молились / 
У  сонной реки. / Там льды носились / В  дни вес-
ны» [Там же: 270]. Символический план прилага-
тельных существует наряду с прямым значением. 
Действительное причастие темнеющий опреде-
ляет время появления Её — наступление сумерек, 
а прилагательное сонный не только олицетворяет 
Неву, но и символизирует её предрассветное со-
стояние — состояние сна и мертвого покоя, кото-
рый нарушает наступающее обновление в земной 
и мистической действительности. 

Второй период творчества А.  Блока  — 
1904–1908 гг.  — время разрушения мифологии 
Вл. Соловьева, поиски нового объективного по-
этического идеала, обращение к  традициям реа-
листической литературы. Приобщение А.  Блока 
в  своей духовной и  творческой жизни к  стихии 
и  преодоление отвлеченной созерцательности 
определило художественную выразительность 
образа Невы, его подвижность и  бесконечность, 
его многоликость и иллюзорность. Так, топоним 
Нева и  перифрастические выражения невская 
влага, водная бездна участвуют в  создании об-
раза самодержавного Петербурга накануне ре-
волюционных событий 1905 года: «И голос черни 
многострунный / Еще не  властен на  Неве. / Уже 
на  домах веют флаги, / Готовы новые птенцы, 
/ Но  тихи струи невской влаги, / И  слепы тем-
ные дворцы» и «И в небе сером холодные светы / 
Одели Зимний дворец царя... / И латник в черном 
не даст ответа, / Пока не застигнет его заря. / 
Тогда, алея над водной бездной, / Пусть он угрю-
мей опустит меч...» [Там же: 374]. Водная бездна 
на основе ассоциатов контекста (Зимний дворец, 
латник в  черном  — статуя на  кровле Зимнего 
дворца) является перифрастической номинаци-
ей Невы. Перифрастическое выражение невская 
влага, образованное на  основе деривата имени 
собственного Нева, участвует в  изображении 
сонно-мертвенного состояния города на Неве, не-
способного принять лик свободы. В то же время 
восприятие города, построенное на основе топо-

нима Нева, далеко не однозначно: краткое прила-
гательное тихи обозначает временной признак, 
ибо Петербург погружен в пучину водной бездны. 
В  слове бездна на  основе прямого значения воз-
никает символический план: речь идет о непонят-
ном, беспредельно противоречивом отношении 
поэта к любимому городу2.

В стихотворении 1907 года «В те ночи свет-
лые, пустые, / Когда в Неву глядят мосты, / Они 
встречались как чужие, / Забыв, что есть простое 
ты» [1, т. 2: 57–58] с помощью водной стихии соз-
дается иллюзорность зазеркалья. Мистика отра-
жения дорисовывает образ белых петербургских 
ночей, таких же пустых и бесцветных, как и вну-
тренний мир героев-двойников лирического сю-
жета: «И чуждый — чуждой жал он руки, / И север 
сам, спеша помочь, / Красивой нежности и скуке, / 
В день превращал живую ночь» [Там же]. 

Образ Невы соотносится с холодной и стро-
гой красотой величественного города, города 
светлых ночей и  темный дней. Волнующую кра-
соту Невы как знакового символа города под-
черкивает художественное определение в ст. это-
го периода «Снежная Дева»: «Над исполинскою 
Невой..» На  основе прямого значения полного 
качественного прилагательного исполинский поэт 
создает символический план слова: ‘необъятный, 
значительный, грандиозный’. Важно отметить, 
что, характеризуя Неву с помощью эпитета испо-
линский, А. Блок нарушает правдоподобие: Нева 
далеко не самая огромная река России3.

Самый яркий метафорический образ 
Невы  — перифраза «глубина, / Гранитом тем-
ным сжатая — представлен в одном из стихот-
ворений цикла «Заклятие огнем и мраком», при-
мыкающем к «Снежной маске». Топоним не обо-
значен, но он прочитывается в тексте: «...глубина, 
/ Гранитом темным сжатая. / Течет она, поет 
она, / Зовет она, проклятая. / Я подхожу и отхо-
жу, / И замер в смутном трепете. / Вот только 
перейду межу — / И буду в струйном лепете» [1, 
т. 2: 66]. Образ главной реки Петербурга стихий-
ный, но земной, не подавленный Божественными 
силами. С одной стороны, изображение реки от-
ражает движение и  музыкальность жизненного 
начала с  помощью градации глаголов (течет, 
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поет), а  с  другой  — именные формы (гранит, 
эпитет темный, обращение проклятая) вместе 
с  глагольными формами сжатая (в  переносном 
значении ‘лишенная свободы’) являются выра-
жением холодной красоты, мертвой красоты веч-
ной молодости (ср.: «Как сладки тайны холода.../ 
Взгляни, взгляни в холодный ток, / Где все навеки 
молодо...» [Там же]. 

Разноголосый реальный мир города с резко 
очерченными контурами добра и зла появляется 
в цикле «Вольные мысли»: «Однажды брел по на-
бережной я. / Рабочие возили с  барок в  тачках / 
Дрова, кирпич и  уголь. И  река / Была еще синей 
от белой пены... / И вдруг раздался всплеск воды 
и крик: / „Упал! Упал!“ — опять кричали с барки... 
/ ... Собрался народ, / И каждый вновь пришедший 
задавал / Одни т  те  же  глупые вопросы: / Когда 
упал, да сколько пролежал / В воде, да сколько вы-
пил?» [1, т.  2: 46]. На  фоне синей реки (Невы), 
покрытой белой пеной, разворачиваются траги-
ческие события. Контекстуальным синонимом 
слову река становится перифрастическое слово-
сочетание всплеск воды, имеющее наряду с  пря-
мым значением переносное — так называют бы-
стро проходящее явление, чувство, настроение. 
В данном контексте вода реки соотносится с же-
стоким, стихийным миром города, поэтому несет 
противоположные начала  — растворяя, уничто-
жая и очищая, восстанавливая. 

В цикле «Заклятие огнем и мраком» враж-
дующие стихии вода и  огонь проникают друг 
в друга и, объединяясь, символизируют противо-
речия материального мира: «Весь город  — яркий 
сноп огня. / Река — прозрачное стекло, / И только 
нет меня... / Горят глаза твои, горят, / Как черных 
две зари! / Я буду здесь. Мы все сгорим: / Весь город 
мой, река, и я... / Крести крещеньем огневым. / О, 
милая моя!» [Там же: 62–63]. Река «превращает-
ся» в прозрачное стекло, утрачивая способность 
к  движению, но  олицетворяя чистоту, символи-
зирует Божественный мир света, который суще-
ствовал до  сотворения земли. Метафоризация 
глаголов гореть / сгореть передает тему креще-
ния огнем, ярким пламенем охватившим и город 
вместе с  его главной рекой, и  героев лирическо-
го сюжета. Употребление глагола сгореть в буду-

щем времени указывает на предположительность 
«огненного» действия, а  горящая вода, как две 
враждующие стихии, являясь союзом противопо-
ложностей, передает противоречия окружающего 
мира. Таким образом, в поэтике А. Блока во вто-
рой период творчества образ Невы холоден в сво-
ем театральном, ослепительном блеске красоты, 
отделен от  высших сфер, предоставлен игре со-
блазнительных призраков, стихиен в  своей кон-
кретной образности.

Стихия в поэзии А. Блока третьего периода 
(1909–1921 гг.) не только дает энергию, вдохнове-
ние, поднимает над пошлостью быта, но и несет 
разрушение души, утрату нравственного начала. 
Прежде всего это проявляется в  изображении 
Петербурга как антитезе Москве. Новая столица 
России и ее знаковый символ топоним Нева при 
сравнении с  древней столицей становится обра-
зом смерти: «В час утра, чистый и хрустальный, / 
У стен Московского Кремля, / Восторг души перво-
начальный / Вернет ли мне моя земля? / Иль в ночь 
на Пасху, над Невою, / Под ветром, в стужу, в ле-
доход — / Старуха нищая клюкою / Мой труп спо-
койный шевельнет?» [Там же: 137–138]. В поэти-
ческом контексте ассоциативное слово-знак Нева 
противопоставляется Москве. Антитетичность 
связанных с  ними сем ‘тьма’ / ‘свет’, ‘сон’ / ‘вос-
крешение’, ‘смерть’ / ‘жизнь’ репрезентируются 
в тексте различными номинациями: ночь, в сту-
жу, труп шевельнет, тело расклюет, тоски без-
звездной, усну, с необходимостью железной, жизни 
бедной / утра, чистый и хрустальный, на Пасху, 
восторг души первоначальный, на  возлюбленной 
поляне, белых простынях, в новой жизни, непохо-
жей, прежнюю мечту

Стремясь к  конкретике образов, А.  Блок 
включает топоним Нева в  сравнение, использу-
ет художественные определения и  перифразы: 
«Речной туман ползет с верховий / Широкой, как 
Нева, Эско» [Там же: 239], «Над таинственной 
Невой..», «Это  — звоны ледохода / На  торже-
ственной реке.../ Это — древний Сфинкс, глядя-
щий / Вслед медлительной волне...» [Там же: 261], 
«Под крепостью катила воды / Необозримая 
Нева...» [Там же: 300–301]. Топоним Нева полу-
чает разные эпитеты: одни вполне конкретны, 
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хотя и  преувеличивают ее  размеры  — широкая, 
необозримая; другие — возвращают нас к поэти-
ке первого периода творчества, придавая симво-
лам реалистический характер  — таинственная, 
торжественная. 

В ст. «Пушкинскому Дому» образ Невы, от-
крывающей пламенные дали, устремлен в  буду-
щее: «Что за  пламенные дали / Открывала нам 
река! / Но не эти дни мы звали, / А грядущие века». 
Метафоризация огня определяет двойственную 
семантику эпитета пламенный: с  одной сторо-
ны, это страстные мечты о прекрасном будущем, 
а с другой — сгоревшие надежды. 

В творчестве А. Блока третьего периода то-
поним Нева (поэма «Возмездие») употребляется 
для создания реалистических картин Петербурга: 
«... Вначале / В старинном доме над Невой... / Его, 
как гостя, привечали, / Но  скоро стариков при-
влек / Его дворянский склад старинный...» [1, т. 2: 
293], «...и вот — / (Сон или явь): чудесный флот, / 
Широко развернувший фланги, / Внезапно заградил 
Неву... / И Сам Державный Основатель / Стоит 
на головном фрегате...» [Там же: 300–301]. В твор-
честве поэта меняется отношение к действитель-
ности, интерес к окружающему миру проявляется 
в конкретизации изображаемого. 

Итак, образ Нева включает в себя совокуп-
ность ассоциаций, определяемых культурой и су-
ществующих в переделах художественного текста 
в  соответствии с  замыслом А.  Блока. В  творче-
ской эволюции поэта изменялось художественное 
мировосприятие топонима Нева, обусловленное, 
прежде всего, стремлением А.  Блока преодолеть 
личное, субъективное на  пути к  общему, объек-
тивному. Размышления поэта о  мире и  человеке 
определили глубокую содержательность и напря-
женную целеустремленность образа Нева.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Характерно, что А.  Блок практически дословно ци-
тирует пушкинскую строку, однако, включив в  текст слово 
душа и  структурно перестроив предложения, расширя-
ет поэтический образ и  превращает его в  «печаль души». 
Аналогичное творческое отношение А. Блока к использова-
нию данной реминисценции можно отметить и в другом ст. 
«Счастливая пора, дни юности мятежной!..» (1899) этого вре-
мени: «Ты мило мне, прошедшее родное, / Твоя печаль светла, 
а  грусть твоя бледна...» Для сравнения приведем исполь-

зование данной пушкинской реминисценции младшим со-
временником А. Блока О. Мандельштамом в ст. «С веселым 
ржанием пасутся табуны... « (1915): «Да будет в  старости 
печаль моя светла: / Я в Риме родился, и он ко мне вернулся; 
/ Мне осень добрая волчицею была / И — месяц Цезаря — мне 
август улыбнулся».

2 Так, в  период создания цикла «Город» в  письме 
к  Е.  П.  Иванову (25 июня 1905 года) поэт писал: «... опять 
страшная злоба на Петербург закипает во мне, ибо я знаю, 
что это поганое, гнилое ядро, где наша удаль мается и чах-
нет... Я приникал к окраинам нашего города, знаю, знаю, что 
там долго еще ветру визжать, чертям водится, самозванцам 
в  кулаки свистать! Еще долго близ Лахты будет водиться 
и откровение, небесные зори будут волновать грудь и пере-
сыпать ее  солью слез, будет Мировая Несказанность влечь 
из клоаки. ...Петербург — гигантский публичный дом, чув-
ствую я. В нем не отдохнуть, не узнать всего, отдых краток 
только там, где мачты скрипят, барки покачиваются, на окра-
ине, на островах, совсем у ног залива, в сумерки... В сущно-
сти, я пишу так много и крикливо оттого, что хочу высказать 
ненависть к  любимому городу, именно тебе высказать, по-
тому что ты поймешь особенно, любя, как и я».

3 Известно, что самое узкое место Невы — Ивановские 
пороги. Здесь ее ширина составляет 210 метров. Наибольшей 
ширины она достигает у Невских ворот — 1000–1250 метров. 
Наибольшую глубину (24–25 метров) Нева имеет у правого 
берега, против Арсенальной улицы. Преобладает глубина 
8–11 метров, а в районе Ивановских порогов она составляет 
4–4,5 метра (http://www.welcomespb.com/neva.html). 
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ТИПИЧНОЕ И НЕТИПИЧНОЕ В СТРУКТУРЕ ДЕТЕКТИВА
NATALIA M. MARUSENKO, TATIANA G. SKREBTSOVA

TYPICAL AND NON-TYPICAL IN THE STRUCTURE OF DETECTIVE STORIES

Статья посвящена изучению структурных особенностей детективного повествова-
ния. Основное внимание уделено описанию характерных черт классического детектива 
в том виде, как он сложился под влиянием ранних мастеров жанра — А. Конан-Дойля, 
А. Кристи, Г. К. Честертона. Особая тематика, специфическая композиция, стереотип-
ный набор действующих лиц образуют своеобразные «координаты» детективного по-
вествования, на фоне которых отступления от канонической схемы отчетливо выделя-
ются. В качестве примеров нарушения традиций классического детектива рассматрива-
ются произведения А. Кристи — «Свидетель обвинения» (1925) и «Убийство Роджера 
Экройда» (1926), — а также современные отечественные детективные романы.

Ключевые слова: детективный жанр, нарративный анализ, фабула, сюжет.
Th e article is concerned with the structural analysis of detective fi ction. Th e focus is on 

the signifi cant features of classical detective stories and novels, as exemplifi ed by the works 
of Arthur Conan-Doyle, Agatha Christie, Gilbert Keith Chesterton. Specifi c subject-matter 
and composition together with a prototypical set of characters constitute a frame of reference 
that highlights any deviations from the canonical structure. It is against this background that 
particular stories and novels violating the genre’s requirements are viewed, in particular Agatha 
Christie’s “Th e Witness for the Prosecution” and “Th e Murder of Roger Ackroyd”, as well as 
some detective novels by contemporary Russian authors.

Keywords: detective fi ction, narrative analysis, story, text.

Детектив как жанр художественной прозы возник в  первой по-
ловине XIX века. Его зарождение связывают с  именем американского 
писателя Эдгара Аллана По, отдельные рассказы которого заложили 
основу так называемого «классического детектива». В  начале XX века 
классический детектив переживает расцвет (А. Конан-Дойль, А. Кристи, 
Г. К. Честертон и др.), его «узаконивают» в качестве одного из видов ли-
тературного творчества. Благодаря творчеству этих писателей детектив 
полюбили интеллектуалы, которых привлекала главным образом логика 
повествования: изящно придуманная интрига, неожиданность реше-
ния, игра ума. Жанр развивается, и в 1930-е гг. на смену классической 
форме английского детективного повествования приходит американ-
ский «крутой» (hard-boiled) детектив, не желающий считаться с тради-
цией, что приводит к размыванию канонов детективного жанра, кото-
рые к этому времени успели сложиться и получить закрепление в лите-
ратуре [8; 9]. Расширение границ жанра не заканчивается, в конце века 
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возникают новые модификации: иронический, 
шпионский, женский, мистический, эротический 
и пр. детективы.

Тем не менее классический детектив, обра-
зующий ядро жанра, по-прежнему остается наи-
более притягательным как для простых читате-
лей, так и для исследователей. В нем проявляются 
те  черты детективного повествования, которые 
обеспечивают ему популярность у  читателей  — 
характерная тематика, строгая композиция, сте-
реотипный набор персонажей. Рассмотрим осо-
бенности классического детектива.

Центральный элемент детективного сюже-
та — загадка (тайна), раскрываемая работой ума. 
Искусно создаваемая на страницах детектива ат-
мосфера опасности, нервного напряжения и стра-
ха, побуждающая читателя мучиться в  поисках 
разгадки, позволяют рассматривать детектив 
(наряду с  рекламным, политическим, педагоги-
ческим дискурсом) в качестве текста воздействия 
[11]. Преступление (как правило, убийство), мо-
тивы которого деньги, страх и месть, апеллирует 
к эмоциям, а расследование — к интеллекту, ло-
гическому мышлению. Одно и  то  же  происше-
ствие представляет собой одновременно и тайну 
(с коннотациями ‘ужасная’, ‘кровавая’ и т. д.), и за-
гадку-головоломку, которую читатель стремит-
ся решить, соревнуясь с  сыщиком, а  тем самым 
и  с  автором детективного произведения. Таким 
образом, можно сказать, что речевое воздействие 
в  детективе носит разносторонний характер  — 
и персуазивный, и суггестивный (ср.: [14: 25–27]). 

Для детектива характерны строгая компо-
зиция и  достаточно жесткий набор прототипи-
ческих персонажей, что позволяет многим иссле-
дователям говорить о существовании особой схе-
мы, или формулы, детектива (см., напр.: [2; 3; 4; 7; 
17]). Предпринимались попытки ее описания [12; 
15; 16; 17]. В этом отношении детектив оказывает-
ся в одном ряду со сказками, мифами, баснями — 
жанрами, структурный анализ которых доказал 
свою успешность, ср.: [6; 10]. Венгерский исследо-
ватель Т. Кестхейи применил пропповский метод 
описания волшебной сказки к выявлению струк-
туры детектива [5]. Хотя полного параллелизма 
в  терминах актантов и  функций между этими 

жанрами нет, основания для их сравнения, несо-
мненно, имеются — ведь в детективе, как и в сказ-
ке, злодей в итоге наказан, а добро и правда тор-
жествуют. Такая концовка обусловлена не  мо-
ральными соображениями, а  конструктивными 
особенностями данного жанра. Детектив  — это 
всегда загадка, ее  решение ведет к  разоблаче-
нию преступника и, как правило, к  его наказа-
нию. Сама структура детектива предрасполагает 
к  тому, чтобы, несмотря ни  на  какие сюжетные 
хитросплетения, преступник, в  конечном итоге, 
проиграл, а победа осталась за сыщиком, высту-
пающим на стороне закона и порядка [3].

Наличие тайны и  необходимость сохране-
ния интриги вплоть до последних страниц (и даже 
строк) обусловливают существенную особен-
ность его построения: повествование в принципе 
не  может выстраиваться в  строго хронологиче-
ском порядке (в  отличие от  приключенческих, 
шпионских романов, триллеров и  других содер-
жательно близких жанров). Опираясь на класси-
ческое разделение понятий фабулы и сюжета по-
вествования, обратимся к  «грамматике» класси-
ческого детектива.

В фабуле детектива можно выделить две 
линии  — преступления и  расследования, кото-
рые первоначально развиваются независимо, 
но  в  определенный момент начинают тесно вза-
имодействовать. Несмотря на  некоторую вариа-
тивность, фабула может быть изображена схема-
тически (см.: [12: 89]); в романе она усложняется 
за  счет большего числа преступлений, которые 
могут быть связаны между собой или совершать-
ся независимо.

Линия преступления, как правило, начи-
нается раньше (произошло убийство или воз-
никли загадочные обстоятельства, нарушающие 
привычный ход вещей и  вызывающие тревогу), 
но по сюжету читатель сначала знакомится с сы-
щиком (начало линии расследования), дальше 
следует визит клиента (варианты: письмо, замет-
ка в газете и др.), который и вводит линию пре-
ступления. Таков, в  частности, характерный за-
чин рассказов о Шерлоке Холмсе.

На момент начала расследования престу-
пление не  всегда совершено, но  к  нему уже есть 
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предпосылки, требующие обращения за  помо-
щью к  сыщику. Иногда сыщик не  может пре-
дотвратить его (ср. рассказы А. Конан-Дойля 
«Одинокая велосипедистка», «Пляшущие чело-
вечки»), но  бывает, что его вмешательство дает 
свои плоды  — так, в  рассказе Г.  К.  Честертона 
«Сапфировый крест» отец Браун разгадывает за-
мысел преступника и делает кражу драгоценного 
креста невозможной, с самого начала передав его 
в другие руки.

Развитие линии расследования связано 
с его реконструкцией по найденным уликам, ко-
торые сыщик (благодаря своим незаурядным ум-
ственным способностям) истолковывает един-
ственно правильным образом, они складываются 
в логически последовательную картину (заметим, 
что читателю редко удается это сделать самостоя-
тельно, из-за того что автор умело запутывает его, 
предлагая ложные версии, выдвигая на  перед-
ний план несущественные обстоятельства и, на-
оборот, упоминая о важных деталях мимоходом). 
Таким образом, если линия расследования разво-
рачивается в хронологическом порядке, то линия 
преступления вводится фрагментарно и не с на-
чала. Ее начало (завязка) содержит мотив, а зна-
чит и  ответ на  один из  ключевых вопросов де-
тектива — вопрос «почему?», — а следовательно, 
и на вопрос «кто?». Вопрос «как?» имеет второсте-
пенное, инструментальное значение и  не  может 
нести интригу повествования, если два других 
сняты. Развязка линии расследования — обнаро-
дование разгадки и ее логическое обоснование — 
включает реконструкцию линии преступления, 
от завязки (мотивов, причин) через кульминацию 
(само преступление) к развязке (разгадка и поим-
ка преступника). Именно в финале читатель по-
лучает линию преступления в  хронологическом 
порядке.

Среди действующих лиц классического 
детектива центральное место занимает наделен-
ный интеллектом сыщик-любитель  — большой 
оригинал, герой-одиночка, всеведущий, всесиль-
ный и  непобедимый, самостоятельно выигрыва-
ющий борьбу со  злом. У  него нередко есть ком-
паньон (ср. доктор Ватсон у  Шерлока Холмса, 
капитан Гастингс у Эркюля Пуаро), который вы-

полняет ряд важных функций в  повествовании. 
Во-первых, он создает тот фон обыденности, ко-
торый подчеркивает гениальность сыщика. Во-
вторых, читатель легко отождествляет себя в ум-
ственном отношении с этим персонажем. Иногда 
автор намеренно льстит читателю, давая ему по-
чувствовать себя более проницательным и сооб-
разительным, чем заурядный компаньон сыщика. 
В-третьих, автору удобно использовать помощ-
ника детектива в качестве рассказчика, посколь-
ку тот находится в курсе расследования и может 
информировать читателя (сочетать объективную 
информацию с ложными догадками, для того что-
бы сбивать читателя и  стимулировать его инте-
рес). Данный персонаж «помогает» автору и соз-
давать атмосферу таинственности, и  тормозить 
повествование, направляя читателя по  ложному 
следу, и в финале растолковывать ему все обсто-
ятельства случившегося.

В детективах наряду с сыщиком-любителем 
в  расследование дела вступает полиция. Авторы 
рисуют полицейских инспекторов как людей вы-
держанных и  честных, но  посредственных и  ли-
шенных воображения; столкнувшись с  трудным 
случаем, они вынуждены искать помощи сыщи-
ка-любителя. Как правило, полиция не способна 
раскрыть преступление и  своими действиями 
только мешает частному детективу.

За редкими исключениями, преступник 
и жертва тоже обязательны для детективного по-
вествования, их  связывает темное прошлое, ко-
торое «всплывает» в ходе расследования. В клас-
сическом детективе преступник «выбирается» 
из круга действующих лиц, которые могли совер-
шить преступление, на него падает меньше подо-
зрения, чем на других. Часто им оказывается че-
ловек с добродушной внешностью и незапятнан-
ной репутацией, и сыщику стоит большого труда 
разглядеть за  этой маской хитрого, жестокого, 
изобретательного противника. Существует ряд 
запретов в  отношении личности преступника, 
нарушать которые считается дурным тоном. Так, 
преступником не  должен быть рассказчик, сы-
щик, представитель полиции. Преступник должен 
играть заметную роль в повествовании, а не вво-
диться на  последних страницах. Он  не  должен 
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быть профессиональным киллером. В  отноше-
нии личности преступника У. С. Моэм проница-
тельно замечает: «Убийца должен быть плохим, 
но  не  настолько плохим, чтобы в  него не  вери-
лось, у  него должна быть насущная причина 
убить, и он должен быть достаточно гадок, чтобы, 
когда его наконец изобличат и  пошлют на  висе-
лицу, мы чувствовали, что так ему и надо». В от-
дельных случаях, однако, преступление морально 
«оправданно», и тогда за изобличением не следует 
полагающееся по закону наказание — сыщик от-
пускает преступника «на свой страх и риск» (ср. 
«Тайна Боскомской долины», «Убийство в Эбби-
Грейндж» А. Конан-Дойля).

Образ жертвы также амбивалентен. С  од-
ной стороны, жертвой должен быть плохой че-
ловек — чтобы его смерть не вызывала жалости 
у  читателя. С  другой стороны, убийство внешне 
положительного или хотя бы  нейтрального пер-
сонажа возбуждает читательское любопытство, 
заставляя за видимостью добропорядочности по-
дозревать греховную сущность.

Место и время действия в классическом де-
тективе обладают особенностями. Преступление 
случается в  благополучном, приятном месте  — 
богатом загородном доме, уютной английской 
деревушке, замке на острове и т. п., что усилива-
ет неправдоподобность произошедшего, вносит 
хаос в  изображаемую реальность и  тем самым 
оказывает психологическое воздействие на чита-
теля. Точное описание места действия и внимание 
к времени очень важны для стимулирования чи-
тательского стремления к  самостоятельной раз-
гадке тайны. Вообще, время  — «наиважнейшая 
координата детектива. О  реальном  — календар-
ном — времени здесь много говорят, потому что 
оно входит в систему доказательств».

Таковы важнейшие атрибуты традицион-
ного детективного повествования, его «инвари-
анты» (ср.: [13]). Отдельные отступления от опи-
санных канонов случались и  у  классиков. Так, 
у  А.  Конан-Дойля в  рассказах «Желтое лицо», 
«Скандал в Богемии», «Человек на четвереньках», 
«Три Гарридеба» нет убийства, а  есть только за-
гадка, которую и  разрешает сыщик. В  рассказе 
«Горбун» то, что кажется убийством, на  повер-

ку оказывается несчастным случаем  — предна-
меренное убийство отсутствует. То  же  можно 
сказать о  рассказах «Серебряный», «Львиная 
грива», где виновником гибели людей является 
животное. Сюжет рассказа «Камень Мазарини» 
разворачивается вокруг поимки преступника 
(который заранее известен), а  не  расследования 
преступления. Примеры подобных «нарушений 
правил» можно было бы продолжать, но все они 
не столь значительны, чтобы ставить под вопрос 
принадлежность произведений к  детективному 
жанру. Используя терминологию полевого под-
хода, можно рассматривать данные рассказы как 
нецентральные, или периферийные, примеры 
детективов.

Примечательно, однако, что классики де-
тектива позволяли себе гораздо более существен-
ные нарушения требований жанра. Примерами 
могут служить произведения А. Кристи  — 
«Свидетель обвинения» (1925) и  «Убийство 
Роджера Экройда» (1926). 

В рассказе «Свидетель обвинения» по-
вествование строится от  третьего лица. Вместо 
сыщика в центре внимания — поверенный по су-
дебным делам Мейхерн, пытающийся опреде-
лить, виновен ли задержанный молодой человек 
(Леонард Воул) в  убийстве пожилой дамы (мисс 
Эмили Френч). Автор старательно создает образ 
проницательного адвоката, который, однако (как 
окажется в самом конце рассказа), так и не смог 
разобраться в  истинном положении дел, ср. за-
ключительные реплики персонажей:

— Я не могла рисковать. Понимаете, вы ведь ду-
мали, что он невиновен.

— Понимаю, миссис Воул. Я думал, а вы знали, 
что он невиновен.

— Ничего-то вы  не  поняли, дорогой мистер 
Мейхерн. Да, я знала! Знала, что он... виновен!..

Читатель, введенный в  заблуждение рас-
сыпанными по тексту положительными характе-
ристиками Мейхерна (репутация превосходного 
адвоката, серые проницательные глаза, весьма 
неглупый человек, пытливо посмотрел и  т.  п.), 
доверяет его суждениям и  оценкам, смотрит 
на случившееся его глазами. Не последнюю роль 
играют аналогии с известными сыщиками — ге-
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роями детективных произведений Ш. Холмсом, 
Э. Пуаро и  мисс Марпл, на  чью непогрешимую 
логику и  огромный опыт в  расследовании запу-
танных преступлений читатель привык безогово-
рочно полагаться. В конце рассказа Мейхерн ока-
зывается в одном ряду не с этими персонажами, а, 
скорее, с недогадливыми помощниками «великих 
сыщиков»  — капитаном Гастингсом и  доктором 
Ватсоном, основное назначение которых в  пове-
ствовании состоит в том, чтобы запутывать следы 
и оттягивать развязку.

Таким образом, в  рассказе «Свидетель об-
винения» нарушено характерное для детектива 
прототипическое распределение ролей: рассле-
дующий преступление на  поверку оказывается 
близок вовсе не  прототипическому детективу, 
а  его помощнику; чертами же  истинного сыщи-
ка (глубоким умом, знанием людской психоло-
гии, умением хладнокровно просчитывать ходы 
и добиваться победы) наделен, казалось бы, вто-
ростепенный персонаж  — свидетель обвинения 
(Ромейн Хейльгер). Однако в  данном рассказе 
именно он играет главную роль, что и отражено 
в названии рассказа.

Изменение традиционных ролей действу-
ющих лиц сказывается и  на  структурной схеме 
повествования (см.: [12]). Из-за неспособности 
Мейхерна разобраться в случившемся линия рас-
следования оказывается неполноценной: отсут-
ствуют и  кульминация (разгадка тайны), и  раз-
вязка (подробное восстановление картины пре-
ступления, которое сыщик делает в  конце пове-
ствования). Нетипичным является и  временнóе 
соотношение между составляющими фабулу ли-
ниями расследованиями и  преступления: на  мо-
мент начала повествования предполагаемый пре-
ступник (Леонард Воул) уже задержан, так что чи-
татель знакомится с «внутренней новеллой» [17] 
и  расследованием уже на  фоне предъявленного 
обвинения. При этом задача Мейхерна состоит 
не  в  том, чтобы вычислить и  поймать преступ-
ника, а чтобы самому себе ответить на ключевой 
вопрос, виновен ли  уже задержанный человек 
в смерти жертвы.

Роман «Убийство Роджера Экройда» во-
шел в  историю детективной литературы как са-

мый дерзкий пример нарушения правил жан-
ра. Непосредственно вслед за  его публикацией 
Рональд Нокс формулирует свои «Десять запове-
дей детективного романа» (1929), первая из кото-
рых звучит следующим образом: «Преступником 
должен быть кто-то, упомянутый в начале рома-
на, но им не должен оказаться человек, за ходом 
чьих мыслей читателю было позволено следить». 
Это правило было очевидным образом направ-
лено против хитрого (и, по  мнению литератур-
ной общественности, незаконного) приема, при-
мененного Кристи в  данном романе: «Пожалуй, 
с  особым азартом правила нарушала Агата 
Кристи  — меньше всего она заботилась о  том, 
чтобы читатель имел равные шансы с Пуаро в деле 
установления преступника. Да и кому нужны рав-
ные шансы? Откуда возьмется тогда неожиданная 
развязка? Нет, детектив не должен уподобляться 
фокуснику-недоучке  — читателю положено ах-
нуть, застыть в  недоумении, а  потом досадливо 
и восторженно размышлять, как это его в очеред-
ной раз обвели вокруг пальца» [1].

Отметим, что другие правила (запрещены 
любые проявления сверхъестественного, не  до-
пускается более одного потайного хода или тай-
ной комнаты, нельзя использовать неизвестные 
науке яды или любые другие элементы, которые 
потребовали бы  длинных объяснений в  конце, 
сыщику не  должен помогать счастливый случай 
или интуиция и т. д.) также нарушались предста-
вителями классического британского детективно-
го жанра, поскольку накладывали определенные 
ограничения. 

Повествование ведется от  имени доктора 
Шеппарда, который одновременно является ак-
тивным участником повествуемых событий  — 
расследует запутанные обстоятельства убийства 
Роджера Экройда. После появления на сцене зна-
менитого сыщика Эркюля Пуаро он  становится 
его помощником. И  когда Пуаро доводит след-
ствие до  конца и  выявляет убийцу, им  оказыва-
ется все тот же доктор Шеппард. Таким образом, 
очевидны сдвиги в ролях персонажей: свидетель 
преступления какое-то время «играет» в сыщика, 
затем становится помощником настоящего детек-
тива, а в итоге оказывается преступником. Сами 
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по себе такие трансформации вполне допустимы, 
а  превращение свидетеля преступления в  обви-
няемого на страницах детективных произведений 
встречается довольно часто. Однако этот же  са-
мый персонаж в романе выступает в качестве нар-
ратора, а это, как сочли собратья Кристи по перу, 
абсолютно недопустимо. Ведь читатель, сам того 
не  сознавая, доверяет рассказчику  — ему даже 
не  приходит в  голову включать повествователя 
в круг подозреваемых. «Презумпция невиновно-
сти» рассказчика детективной истории (наряду 
с более общей презумпцией текстуальности, при-
менимой к любому дискурсу) составляет важную 
когнитивную особенность данного жанра.

Традиция нарушения канонического по-
вествования не исчезла: в 1950-м выходит в свет 
рассказ постоянного участника и  секретаря 
Детективного клуба Энтони Гилберта (псевдоним 
Люси Беатрис Мэллесон) «Черный — цвет невин-
ности», в  котором повествование также ведется 
от лица преступника, и поскольку в рассказе от-
сутствует сыщик, призванный объяснить читате-
лям разгадку, эту роль на себя берет преступник. 

В современной отечественной литературе 
детектив остается весьма популярным жанром. 
Среди авторов есть очевидные последовате-
ли классического детективного повествования: 
Б.  Акунин, А.  Маринина, В.  Платова. Но  и  они 
нарушают рамки канонической схемы детектива. 
Так, в романе В. Платовой «Такси для дьявола» то, 
что выглядит как убийство и упорно расследует-
ся в качестве такового, оказывается в итоге само-
убийством. Другое произведение этого автора — 
роман «Смерть на  кончике хвоста»  — содержит 
три линии расследования, причудливо перепле-
тающиеся между собой (следователь Леонид Леля, 
Наталья, автор детективов Воронов). В  романе 
А. Марининой «Имя потерпевшего — Никто» об-
наруживается, что жертва преступления  — ста-
руха Софья Илларионовна — была своеобразным 
«мозгом», инициатором убийства своих род-
ственников, что по  цепочке привело к  тому, что 
убили ее саму. Таким образом, образ преступника 
расщепляется на  автора замысла и  исполнителя, 
причем автор замысла одного убийства совпадает 
с жертвой другого. Думается, что подобные удач-

ные новации не только не вредят жанру, но обога-
щают его, способствуют его развитию и популяр-
ности среди широкой аудитории.
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В статье дан ретроспективный анализ профессиональной деятельности академи-
ка А. В. Текучёва в работе зонального объединения кафедр русского языка Восточной 
Сибири и Дальнего Востока через призму проблематики методического и образователь-
ного дискурса конца 50-х начала 60-х годов XX века. Основой исследования послужили 
письма А. В. Текучёва (1961–1965 гг.). 

Ключевые слова: академик А. В. Текучёв, зональное объединение кафедр русского 
языка вузов Восточной Сибири и Дальнего Востока, проблематика методики преподава-
ния русского языка и образования.

Th e article considers a retrospective analysis of Alexey V. Tekuchev’s academician activity in 
the work of areal unity of Russian Language Chairs in the Eastern Siberia and in the Far East in 
the light of problems in methodic and educational discourse in the late 50-s and the beginning 
of 60-s years of XX century. Alexey V. Tekuchev’s letters of the former period of 1961–1965 are 
in the basis of the above mentioned investigation.

Keywords: academician Alexey V. Tekuchev, areal unity of Russian Language Chairs n the 
Eastern Siberia and in the Far East, problems of Methodics and Russian language teaching 
Education.

Среди корифеев методической науки прошлого столетия Алексей 
Васильевич Текучёв по  праву занимает главные позиции: первый уче-
ный-методист, защитивший докторскую диссертацию (1951 г.), действи-
тельный член АПН РСФСР (АПН СССР c 1968 г.), крупнейший специа-
лист в области содержания школьного обучения русскому языку, теории 
и истории методики русского языка. Как автор многочисленных науч-
но-методических работ А. В. Текучёв еще при жизни стал признанным 
авторитетом в кругах лингвистов, педагогов и психологов. Его научное 
наследие содержит более 200 публикаций, включая статьи, монографии, 
учебники, доклады, методические пособия и  рекомендации. Многие 
из них, будучи неоднократно переизданными, легли в фундамент науч-
но-методического знания и до сих пор оказывают влияние на формиро-
вание профессионального credo учёных-методистов.

По убеждению академика А. В. Текучёва, методический поиск ста-
новится продуктивным, а  его результаты обретают значимость только 
при условии ответа на  три базовых для любой науки вопроса: «что?», 
«как?» и «почему?». Поэтому для него не существовало противопостав-
ления эмпирического и теоретического знания в методике: «Не может 
быть двух методик, как не должно быть двух грамматик...» [13: 17]. Этому 
правилу он следовал не только в своих научных работах. Примером мо-
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жет служить ряд писем академика, обнаруженных 
нами в  ходе работы над эпистолярным архивом 
Марии Мефодьевны Власенко (зав. кафедрой рус-
ского языка Иркутского пединститута в  50–60-е 
годы XX в.), часть писем была впервые опублико-
вана в сборнике, посвящённом 105-летию со дня 
её рождения [14: 104–107].

Письма А.  В.  Текучёва представляют ис-
следовательский интерес. Во-первых, знакомство 
с ними делает возможным и оправданным выход 
на  разноуровневое контекстуальное прочтение, 
т. к. в них прослеживается методическая и линг-
вистическая проблематика, явленная как обоб-
щённо, так и в тех частностях, которыми, по сути, 
и  структурировался лингвометодический дис-
курс в то время. Во-вторых, в них в той или мере 
представлена деятельность зональных объедине-
ний кафедр русского языка региональных вузов. 

В научно-исследовательских публикациях, 
посвящённых истории становления и  развития 
российского высшего образования в  советский 
период, крайне редко упоминаются зональные 
объединения кафедр. А  между тем эти объеди-
нения с  середины 50-х и  на  всём протяжении 
60-х и 70-х гг. играли значительную роль в коор-
динации научной и  методической деятельности 
высшей школы СССР. Это было особенно важно 
в  условиях перестройки системы народного об-
разования и  повышения требований к  учите-
лям-предметникам, когда кафедры пединститу-
тов и университетов столкнулись с целым рядом 
сложнейших проблем, решение которых выходи-
ло за  пределы возможностей конкретной кафе-
дры и  даже вуза. «Введение широкого профиля 
на  историко-филологических факультетах педа-
гогических институтов создало реальную угрозу 
снижения научно-методического уровня подго-
товки преподавателей русского языка и литерату-
ры» [2: 25].

Работа зональных объединений кафедр 
русского языка требовала активно-творческой 
тактической координации различных подходов, 
методов и  идей, определяемых требованиями 
единой государственной стратегии в области под-
готовки учителей-словесников. Вопрос координа-
ции несовпадающих и  зачастую взаимно проти-

воречивых приоритетов, лежащих в основе взаи-
моисключающих научно-исследовательских или 
научно-педагогических подходов, был особенно 
острым в  той ситуации. Для промышленности, 
науки и образования в 50-е гг. по-прежнему оста-
вались базовыми все довоенные элементы управ-
ленческой стратегии, предопределявшие инвалю-
тивный характер реакций управленческого аппа-
рата на неожиданно проявлявшиеся проблемы. 

Процесс формирования зональных объеди-
нений кафедр русского языка региональных ву-
зов пошёл по пути реализации организационных 
принципов, которые были противоположны жёст-
ко задаваемому администрированию, но  которые 
активно и  достаточно успешно применялись ещё 
Наркомпросом РСФСР в 20-е гг., а именно: колле-
гиальность управления, частичное лидерство и ос-
лабленность иерархической компоненты. Иными 
словами, зональные объединения не  были адми-
нистративно-бюрократическими организациями, 
т. к. их внутренняя дифференциация определялась 
не формально закреплённой иерархией, а уровнем 
мотивации и деятельностной активностью участ-
ников. Профессиональная увлечённость и творче-
ский энтузиазм на  десятилетия стали опорными 
категориями в работе этих объединений. 

К началу 1960 года на  территории РСФСР 
были образованы девять зональных объедине-
ний кафедр русского языка региональных вузов: 
Восточной Сибири и Дальнего Востока (председа-
тель — зав. кафедрой русского языка Иркутского 
госпединститута доцент М. М. Власенко); Казан-
ское (председатель — зав. кафедрой русского язы-
ка Казанского госпединститута ст. преподаватель 
И.  И.  Назаров); Курско-Воронежское (председа-
тель  — зав. кафедрой русского языка Курского 
госпединститута доцент Г.  В.  Денисевич); Ле-
нинградское (председатель — зав. кафедрой рус-
ского языка Ленинградского госпединститута 
им. А.  И.  Герцена профессор Н.  П.  Гринкова); 
Московское (председатель  — зав. кафедрой рус-
ского языка Московского госпединститута им. 
В.  И.  Ленина профессор И.  Г.  Голанов); Северо-
Кавказское (председатель  — зав. кафедрой рус-
ского языка Ростовского госпединститута доцент 
Г. В. Валимова); Сибирское (председатель — зав. 
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кафедрой русского языка Красноярского госпе-
динститута доцент А.  А.  Скворцова); Средне-
Волжское (председатель  — зав. кафедрой рус-
ского языка Куйбышевского госпединститу-
та профессор В.  А.  Малаховский); Уральское 
(председатель  — зав. кафедрой русского язы-
ка Свердловского госпединститута доцент 
В. П. Крамская) [1: л. 77].

Фактически все организационные бюро зо-
нальных объединений состояли из  признанных 
специалистов в той или иной области языкозна-
ния и  методики преподавания русского языка, 
ответственных за разрабатываемое направление, 
за уровень его представленности на межвузовских 
конференциях, за апробацию и внедрение в прак-
тическую деятельность. Создавалась ситуация 
междисциплинарного и  межвузовского взаимо-
действия, что способствовало, с  одной стороны, 
выработке компромиссных решений и  нестан-
дартных подходов, а с другой стороны, обеспечи-
вало благоприятные условия для формирования 
и  развития нескольких центров, существовав-
ших в границах одного зонального объединения. 
Так, в состав зонального объединения Восточной 
Сибири и  Дальнего Востока входили кафедры 
русского языка Благовещенского, Бурятского, 
Иркутского, Магаданского, Камчатского, Ком-
сомольского-на-Амуре, Тувинского, Уссу рий-
ского, Хабаровского, Читинского пединститутов, 
а  также Дальневосточного, Иркутского и  Якут-
ского университетов. Все они разрабатывали 
конкретные научно-методические направления 
и  проблемы, касающиеся современного языкоз-
нания, диалектологии, исторической грамматики 
и др. Ведущим центром, например в области ме-
тодики преподавания русского языка как нерод-
ного, был Бурятский пединститут (зав. кафедрой 
доцент М. Н. Мангадаев); истории русского лите-
ратурного языка и стилистики — Читинский пе-
динститут (зав. кафедрой доцент А. И. Горшков, 
ныне профессор Литературного института им. 
А. М. Горького), методики преподавания русского 
языка в вузе — Иркутский пединститут (зав. ка-
федрой доцент М. М. Власенко) и т. д. [14: 72–108].

Межвузовское взаимодействие не  только 
позволяло эффективно использовать уже нако-

пленный к  тому времени научный, научно-ме-
тодический и  педагогический потенциалы реги-
ональных систем высшего профессионального 
образования, но и разрабатывать новые научно-
исследовательские направления и  виды научно-
педагогической деятельности.

Научно-исследовательская и  научно-мето-
дическая работа всех зональных объединений ко-
ординировалась Учёной комиссией по  русскому 
языку при Главном управлении высших учебных 
заведений (Гувуз), в состав которой входил и ака-
демик А.  В.  Текучёв, который был участником 
совещаний, научно-методических конференций 
и других мероприятий, организуемых зональным 
объединением [7: 5–7]. 

Так, в 1958 году на III зональной конферен-
ции кафедр русского языка вузов Урала, Сибири 
и Дальнего Востока, проходившей в Красноярске 
1–4 февраля, А. В. Текучёв на пленарном заседа-
нии выступил с докладом «Теория обучения рус-
скому языку и практика его преподавания», а для 
секции современного русского языка и методики 
преподавания русского языка им  был подготов-
лен доклад «Содержание и принципы построения 
лекционного курса методики русского языка» 
[7: 3]. Впоследствии материалы этих выступле-
ний легли в  основу статьи «Задачи, принципы 
построения и  содержание лекционного курса 
методики русского языка в педвузах», в которой 
А. В. Текучёвым была предложена новая концеп-
ция стандартизации качества профессиональ-
но-методической подготовки учителя русского 
языка [9: 21–29]. Изучение методики как теории 
и практики преподавания русского языка в сред-
ней школе, по  мнению А.  В.  Текучёва, должно 
опираться на  методическое знание, наработан-
ное оте чественной школой в  области обучения 
родному языку. Методика преподавания русско-
го языка как вузовская дисциплина и как объект 
изучения, лишённая историзма, подаваемая вне 
смены категориальных представлений и содержа-
тельного накопления, утрачивала научную адек-
ватность и объективность. Его выступление, а за-
тем и  опубликованная статья стали источником 
обсуждений проблем подготовки учительских ка-
дров. Идеи, высказанные А. В. Текучёвым в этой 
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статье, были реализованы в  учебной программе 
по  методике преподавания русского языка для 
педагогических институтов.

Начиная c 1959 года, т. е. с момента созда-
ния самостоятельного зонального объединения 
кафедр русского языка вузов Восточной Сибири 
и Дальнего Востока, А. В. Текучёв принимал уча-
стие и  в  его работе. «Возведённый в  высокий 
ранг „шефа Дальнего Востока“, я  не  могу быть 
безразличным к  тем событиям, которые проис-
ходят у  Вас. Если бы  была какая-либо возмож-
ность, я бы сам прилетел к своим милым друзьям 
в Иркутске», — писал он в одном из своих писем 
[8: № 46–4]. Насколько эффективной была дея-
тельность учёного в  этом качестве, говорит тот 
факт, что первые камчатские диалектологические 
экспедиции (1962, 1963 гг.) состоялись благодаря 
его активному содействию [14: 75–83].

Будучи автором «Основ методики орфогра-
фии в условиях местного диалекта», А. В. Текучёв 
понимал значение диалектологических исследо-
ваний и в прагматическом плане, когда «назрела 
необходимость в  разработке специальной, диф-
ференцированной методики обучения орфогра-
фии с учётом диалектных особенностей» [12: 48]. 
Сибирь и Дальний Восток в  значительной части 
своих территорий долгое время оставались для 
диалектологов terra incognita, что и вынужден был 
констатировать А. В. Текучёв в своих «Основах...», 
отмечая, что «сибирские говоры не укладывают-
ся в обычную классификацию, принятую для го-
воров Европейской части СССР» [Там же: 193]. 
Поэтому понятен интерес А. В. Текучёва к диалек-
тологическим работам сибирских учёных. «Дело 
это весьма трудоёмкое,  — писал он  в  письме, 
адресованном в  дирекцию Южно-Сахалинского 
пединститута,  — рассчитанное на  ряд лет, по-
требует от инициатора (зав. кафедрой К. М. Бра-
славец. — С. К.) большого напряжения сил и вре-
мени. С другой стороны, следует считать весьма 
желательным осуществление этого исследования 
при всемерной поддержке местных организаций: 
дирекции института, областных организаций 
и  т.  п.» [8: № 46–6 (копия)]. Интерес академи-
ка вызывали не  только исследования диалек-
тов и  старожильческих говоров, он  с  неизмен-

ным вниманием относился и  к  другим пробле-
мам, обсуждаемым на  зональных межвузовских 
конференциях.

24 декабря 1958 года Верховным Советом 
СССР был принят Закон «Об укреплении связи 
школы с жизнью и о дальнейшем развитии систе-
мы народного образования в СССР». Содержание 
можно выразить словами академика Л. В. Щербы, 
сказанными им ещё в 1927 году о том, что «пол-
тораста миллионов, рассеянные на  колоссаль-
ной территории, не  могут говорить одинаково, 
а писать должны одинаково», причём одинаково 
грамотно [12: 14]. В  очередной раз, как и  в  20-е 
гг., проблема всеобщей грамотности ставилась 
и решалась в масштабах всей страны. Да и в са-
мой структуре методического дискурса 50–60-х 
гг., на наш взгляд, прослеживается значительное 
количество совпадений и  параллелей с  20-ми гг. 
прошлого столетия. Но  если в  те  годы «поиск 
и  эксперимент» утверждались через актуализа-
цию противопоставлений «старое  — новое» [5: 
110], то теперь интерпретативный фон в методике 
преподавания русского языка концентрировался 
в теоретической сфере. Преодоление «всепрони-
кающего» эмпиризма вновь стало не столько фак-
тором развития методики преподавания русско-
го языка, сколько предопределяющим условием 
признания её  как науки. Вновь актуализируется 
проблема — что есть методика русского языка? — 
самостоятельная и активно развивающаяся наука 
или вспомогательная дисциплина, обеспечиваю-
щая решение прикладных задач в  образователь-
ной области.

Этому способствовала и  развернувшаяся 
в конце 50-х — начале 60-х гг. дискуссия по пово-
ду места методики преподавания русского языка 
среди гуманитарных наук и статуса самого мето-
дического знания. Причиной этой дискуссии, как 
пишет в своих очерках по истории методики про-
фессор Т. К. Донская, стал раздел «Методика рус-
ского языка как наука» в учебнике А. В. Текучёва 
«Методика преподавания русского языка в сред-
ней школе», изданном в  1958 году, где впервые 
методика русского языка рассматривалась в  ка-
честве независимой науки [4]. Это «положило на-
чало дискуссии о самостоятельном статусе мето-
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дики на страницах журнала „Русский язык в шко-
ле“, закончившейся, благодаря А. В. Текучёву как 
ведущему методисту, признанием педагогической 
общественностью страны статуса методики как 
самостоятельной науки со своим предметом и ме-
тодами исследования...» [Там же: 118–119]. К кон-
цу 50-х гг. методика преподавания русского языка 
представляла собой сложно организованный со-
циально-академический субинститут, где были 
свои центры влияния и периферия, свои правила 
вхождения в науку и нормы воспроизводства на-
учного знания, свои научные школы, концентри-
ровавшие внимание на различных аспектах про-
цесса обучения русскому языку.

Академик А.  В.  Текучёв в  докладе, кото-
рый был им  сделан на  III зональной научно-ме-
тодической конференции кафедр русского язы-
ка вузов Восточной Сибири и  Дальнего Востока 
(г. Хабаровск, 21–26 сентября 1962 г.), обращается 
к теме обобщения новаторского опыта в методи-
ке преподавания русского языка. Выступление 
стало отправным пунктом для ряда публикаций 
по данной проблеме, в нём рассматривался нова-
торский опыт липецких, ростовских и тюменских 
учителей в  организации урока русского языка. 
А. В. Текучёв предостерегал от того, чтобы нова-
ции в методике русского языка приобретали вид 
самоцельного и самоценного факта. 

В 1963 году А.  В.  Текучёв развернёт ос-
новные тезисы этого доклада в  своей статье 
«К проблеме урока по  русскому языку» [10]. 
Обратившись к  проблематике сбалансированно-
сти методического знания, к соотношению в нём 
традиционного и новаторского, А. В. Текучев от-
метил бесперспективность и безосновательность 
предпринимаемых попыток выстраивания новой 
типологии урока. Это была объяснительная ти-
пология урока русского языка, которая определя-
ла и структурные константы процесса обучения, 
и направление их развёртывания.

В связи с этим любые изменения типологии 
урока становились дестабилизирующим факто-
ром как для системы номинации, закрепляя в ней 
новые понятия («объединённый урок», «смешан-
ный урок» [Там же: 63]), так и для методики препо-
давания русского языка в целом, расширяя в ней 

область псевдотеоретических проблем. С  пози-
ций стабильности и  преемственности собствен-
но научного знания речь могла идти о здоровом 
стремлении к усовершенствованию структурных 
элементов самого урока, к апробированию новых 
методических приемов, к  разработке «разноо-
бразных вариантов урока, исходя из таких пред-
посылок, как содержание изучаемого материала 
и возрастные психологические возможности уча-
щихся» [Там же: 64]. Путь радикального пересмо-
тра всей структуры учебного процесса учёный 
считал ошибочным и недопустимым [Там же: 59]. 

Вновь вернуться к проблеме урока в письме 
А.  В.  Текучёва заставила статья В. Клюшникова 
«Нерешенные вопросы (заметки о  методиках, 
методистах и методических журналах)», опубли-
кованная в  журнале «Народное образование» 
в 1965 году [6]. В ней автор призывал к поддержке 
массового внедрения липецкого опыта. При этом 
из виду упускался ряд негативных моментов, что 
и  послужило причиной резкой и  категоричной 
оценки, которую дал академик А. В. Текучёв этой 
статье: «Передёргивание и фарисейство: у липчан, 
дескать, и не было никаких увлечений и крайно-
стей (!?). А 15 видов упр[ажнений] в один урок, 
а обязательные 150 слов, записанных на каждом 
уроке, а нелепые формы комментирования пись-
ма и т. д.?! Такого будто бы и не было?!» И далее: 
«Вот бы  написали люди с  мест (хотя бы  и  не-
официально) редактору М. П. Кашину (редактор 
журнала «Народное образование».  — С. К.) не-
сколько строк о неосведомленности автора, о не-
знании им  жизни школы, о  книжном изучении 
липецкого опыта, о  недопустимости искажения 
перспективы!... Надо же, чтобы люди не  „вти-
рали очки“ и не были бы „продавцами воздуха“. 
Времена не  те! Пустозвонство ведь изгоняется!» 
[8: № 46–1]. 

Тем не менее популяризация оригинальных 
методических идей, разработка и апробирование 
учителями новых подходов в  обучении русско-
му языку высоко оценивалась А.  В.  Текучевым. 
«Очень жалею, что не  мог слышать доклады 
учителей на  В[ашем] совещании,  — писал он  9 
февраля 1963 года, т.  е. через месяц после про-
ведения межвузовского совещания по  пробле-
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мам урока русского языка, проходившего на базе 
Иркутского пединститута.  — Вы  меня раздраз-
нили... Очень хотелось бы познакомится с ними, 
хотя я и знаю, что написанное очень часто теряет 
аромат и пафос сказанного. Увы, это так!» И далее: 
«Опять вспомнил о  докладах В[аших] учителей 
Страупенек, <...> и др[угих] и захотелось их почи-
тать в качестве „десерта“!» [Там же: № 46–5].

Взгляд А.  В.  Текучёва на  методику препо-
давания русского языка как на  практико-ори-
ентированную науку реализовывался и  в  ра-
боте зонального объединения кафедр русского 
языка восточносибирских и  дальневосточных 
вузов. Взаимодействие кафедр русского языка 
со школами в режиме диалога не только способ-
ствовало расширению арсенала методического 
инструментария в  практической деятельности, 
но  и  развивало теоретическую базу методики. 
Межвузовские конференции и совещания разво-
рачивались на тех интеллектуальных площадках, 
на  которых велось тестирование всех образова-
тельных новаций на уровне региона. 

Анализ состояния грамотности, решение 
проблем неуспеваемости и второгодничества, экс-
периментальная работа по  проверке эффектив-
ности методов и приёмов преподавания русского 
языка, вопросы профессиональной подготовки 
и  повышения квалификации педагогических ка-
дров на  базе региональных вузов, разработка 
курса методики преподавания русского языка как 
вузовской дисциплины; популяризация методи-
ческих и лингвистических знаний — эти и многие 
другие темы становились предметом обсуждения 
во  время работы межвузовских конференций 
и  совещаний. В  первом выпуске научно-методи-
ческого сборника (1961) отмечалось: «Издание 
межвузовских сборников позволит координиро-
вать тематику научной и  методической работы 
кафедр, целесообразно использовать научные 
силы для разрешения наиболее важных проблем 
русского языка и  методики его преподавания 
в вузе и в школе» [3: 3].

О необходимости определения орфогра-
фического минимума для школы говорили в своё 
время В.  П.  Шереметевский и  В.  И.  Чернышев. 
Академик Л.  В.  Щерба, опираясь на  понятия аб-

солютной и  относительной грамотности, на-
стаивал на  введении беглого перечня орфогра-
фических и  пунктуационных правил, а  профес-
сором М.  В.  Ушаковым и  Н.  Н.  Китаевым были 
предложены свои варианты орфографического 
минимума для средней школы. Но  тем не  менее 
проблема рационализации школьного курса ор-
фографии оставалась неразрешённой, особенно 
в  части, касающейся содержания орфографиче-
ского минимума.

Отбор правил орфографии и  слов в  пере-
чень орфографического минимума для школы 
«стал жизненной необходимостью», поэтому за-
держки в решении этого острого вопроса негатив-
но отражались на качестве подготовки учащихся. 
«Ведь нужна смелость для этого дела, а таких лю-
дей среди администраторов, которым надо будет 
утверждать, я  что-то не  вижу в  данный момент. 
Однако они, конечно, появятся (притом в  бли-
жайшее время)»,  — так оценивал А.  В.  Текучёв 
в одном из своих писем этот период и был уверен 
в  том, что решение проблемы непременно сдви-
нется с мёртвой точки [8: № 46–3]. 

В течение нескольких лет продолжалось 
обсуждение проблемы орфографического и пун-
ктуационного минимума для средней школы, 
в  котором приняли участие «более двадцати ка-
федр русского языка пединститутов, учителя, ме-
тодисты и  др.» [11: 3]. В  1976 году профессором 
А. В. Текучёвым на основе обобщения материалов, 
опыта учителей и методистов было опубликовано 
первое пособие, в  котором были даны «полез-
ные рекомендации», направленные на уточнение 
критериев оценки по орфографии и пунктуации, 
а  также словарно-орфографический и  пунктуа-
ционный минимум. Как писал автор, несмотря 
на то, что вопрос об орфографическом и пункту-
ационном минимуме остается пока нерешённым 
до конца, «однако пути его решения» <...> «с те-
чением времени всё больше и  больше проясня-
ются», что и  было подтверждено переизданием 
в 1982 году исправленного и дополненного посо-
бия в помощь учителю русского языка [Там же: 3].

Таким образом, благодаря усилиям и  под-
держке академика А. В. Текучёва, партнерство на-
учных, образовательных, методических, школь-
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ных учреждений на  площадках зонального объ-
единения Восточной Сибири и Дальнего Востока 
способствовало развитию методики преподава-
ния русского языка, упорядочивая и обобщая ре-
гиональный и всероссийский опыт, накопленный 
научным сообществом и массовой практикой. 
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УСЛОВИЯ ПОНИМАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА ШКОЛЬНИКАМИ
ELENA S. SIMAKOVA

CONDITIONS FOR UNDERSTANDING A TEXT BY SCHOOLCHILDREN 

Статья посвящена актуальной проблеме условий понимания текста школьниками. 
Рассмотрев структуру процесса смыслового восприятия текста и факторы, влияющие 
на степень адекватности его понимания, автор выявил причины затруднений старше-
классников при взаимодействии с текстом. К основным условиям, обеспечивающим по-
нимание художественного текста  школьниками, автор отнёс потребность во взаимодей-
ствии с произведением искусства, активную позицию реципиента, опыт интерпретации 
художественного образа, способность к эмпатии и др. Представлены некоторые данные 
экспериментального исследования.

Ключевые слова: текстовая деятельность старшеклассников, художественный текст, 
смысловое восприятие, условия понимания художественного текста.

Th e article is devoted to the urgent question of conditions for understanding a text by stu-
dents. Th e author analyzes the process of sense perception of a text, factors infl uencing the ad-
equacy of its understanding and reveals the causes of diffi  culties of senior schoolchildren when 
working with a text. Th e author affi  rms that the following conditions ensure understanding 
of a literary text by the students: a need of interaction with a work of art, recipient’s active posi-
tion, experience of interpretation an artistic image, ability for empathy, etc. Th e article repre-
sents some results of the experimental research.

Keywords: textual activity of senior schoolchildren, literary text, sense perception, the con-
ditions for understanding a literary text.

Трудно представить жизнь современного общества без словесных 
текстов, или текстов, выраженных посредством знаков языка (музы-
кальный, живописный, математический текст и т. д.). Деловые письма, 
инструкции, распоряжения, реклама, параграфы учебников, статьи эн-
циклопедий, художественные произведения  — вот далеко не  полный 
список того, что мы называем текстами. Они создаются с целью сохране-
ния смыслов, которые «вызрели» в сознании автора, передачи этих смыс-
лов конкретному адресату или людям вообще. Текст — явление комму-
никативное, «текст детерминирован потребностью общения» [5: 11]. 
Следовательно, создавая текст, автор движим идеей общения со своим 
адресатом и необходимостью быть понятым. Перед получателем текста 
стоит задача извлечь заложенные автором в текстовую форму смыслы, 
и сложность заключается в том, что словесные тексты, за исключением 
унифицированных документов, всегда уникальны, их  освоение не  мо-
жет быть автоматизированным.

Учитывая сложность текста как объекта восприятия и разнообра-
зие существующих и создаваемых текстов, И. А. Зимняя вводит понятие 
«смысловое восприятие», подчёркивая, что «понимание, как положи-
тельный результат процесса осмысления, органически входит в  про-
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цесс речевого восприятия, представляя собой по-
следовательность промежуточных решений или 
одномоментное решение типа инсайта в процес-
се осмысления» [3: 6]. По мнению И. А. Зимней, 
восприятие и  понимание образуют единый про-
цесс, который представляет собой совокупность 
приёма (рецепции) речевого сообщения и  его 
осмысления, результатирующегося в  понимании 
(или непонимании). Данный процесс определя-
ется учёным как смысловое восприятие, в общей 
формуле психологическая схема смыслового вос-
приятия может быть представлена как система, 
характеризующаяся побуждающим, формирую-
щим и реализующим уровнями. 

Актуальным для построения методической 
системы формирования текстовой деятельно-
сти учащихся старших классов является вопрос 
об адекватности понимания текста.

Продуцируя текст, автор рассчитыва-
ет на  его понимание, поэтому излагает мысли 
с  учётом заданной ситуации и  своего коммуни-
кативного намерения. Однако различие между 
множеством потенциальных адресатов, их  тезау-
русами, отражёнными в них картинами мира ли-
шает автора возможности добиться адекватного 
понимания текста всеми читателями. Поэтому, 
несмотря на  смысловую цельность текста, в  нём 
в  качестве обязательных встречаются некоторые 
разрывы смыслов, «смысловые скважины» [2: 84]. 
Восполнять их должен сам читатель, ориентируясь 
на собственные знания и жизненные представле-
ния, что возможно при условии, когда у читателя 
сформирована система знаний о предмете текста. 
В содержание текста включается также информа-
ция, имеющаяся в опыте субъекта. Этот опыт по-
зволяет восполнить пропуски смысловой инфор-
мации в тексте: «...автор рассчитывает, что они бу-
дут восстановлены, компенсированы партнёрами 
коммуникации и тем самым произведено заполне-
ние возникающих „скважин“, что является необхо-
димым условием понимания текста» [5: 12]. 

Наряду со знанием языковой системы важ-
ную роль в  процессе восприятия и  понимания 
текста играет прежний опыт и  общие (энцикло-
педические) знания реципиента. По  мнению 
А.  А.  Брудного, в  процессе понимания текста 

начинают взаимодействовать две структуры: 
структура и  семантика текста в  том виде, в  ка-
ком с помощью языковых средств её оформил ав-
тор, и структура знаний и смыслов, хранящихся 
в  долговременной памяти читающего: «Можно 
обосновать гипотезу, в  соответствии с  кото-
рой структура и  семантика текста образуют как 
бы одну часть сложного механизма, другая часть 
которого содержится в сознании и памяти инди-
вида, воспринимающего текст. Когда два этих раз-
личных компонента вступают во взаимодействие, 
и  происходит процесс восприятия и  понимания 
текста» [1: 133]. Мы  считаем, что особую роль 
в понимании текста играет способность человека 
опираться на собственные представления о мире, 
которые позволяют ориентироваться в ситуации, 
описанной в тексте, и достраивать её.

Понимание художественного текста  — это 
сложный процесс выделения в  нём структурных 
элементов и  смысловых вех, сопровождающий-
ся эмоциональным сопереживанием с  автором, 
диалогичный по  своей природе. Он  позволяет 
читателю прийти к  построению в  сознании про-
екции текста с  особым эмоциональным фоном, 
расширить знания о  мире посредством анализа 
образной и идейной системы, выделить личност-
но значимые смыслы, обозначить границы едино-
го с автором смыслового поля, а также получить 
эстетическое удовольствие. Сложность восприя-
тия и понимания художественного текста школь-
никами обусловлена его особенностями: един-
ством содержательной и языковой сторон текста, 
развёрнутой метафоричностью, наличием импли-
цитно представленных смыслов. Художественный 
текст — это эстетический объект, формирование 
целостного образа которого в  сознании реципи-
ента зависит от того, насколько он смог интегри-
ровать и синтезировать чувственные данные, по-
лученные в  результате диалогического общения 
с автором. В понимании художественного текста 
можно выделить интеллектуальный аспект, со-
пряжённый с  открытием смысла, и  эмоциональ-
ный аспект, связанный с наслаждением, получае-
мым читателем вследствие того, что эти смыслы 
не  представлены открыто и  процесс их  извлече-
ния осуществляется посредством решения непро-
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стой задачи декодирования текстовой информа-
ции. В открытии смысла художественного текста 
содержатся большие трудности, так как он  даёт 
разным читателям разную информацию в  силу 
различия их  чувства языка, вкуса, способности 
к антиципации, эмпатии, рефлексии.

Смысловое восприятие и адекватное пони-
мание художественного текста школьниками воз-
можно при следующих условиях. 

1. Личность испытывает потребность 
во  взаимодействии с  произведением искусства 
(художественным текстом), видя в нём отражение 
конкретного культурно-исторического контекста 
и  осознавая возможность постижения мира по-
средством анализа художественного образа. 

2. Реципиент занимает активную позицию, 
его мыслительная деятельность, мотивирован-
ная стремлением к  познанию себя через другого 
(автора) и другого через себя, а также мира через 
столкновение личностных смыслов, направлена 
на осмысление способа реализации замысла в кон-
кретной структурно-смысловой форме и образном 
языке; это может иметь место тогда, когда произ-
ведение имеет для читателя личностный смысл.

3. Читатель имеет опыт интерпретации ху-
дожественного образа; образный анализ, по мне-
нию О.  И.  Никифоровой, «основа художествен-
ного и  полноценного восприятия литературы, 
и если читатель не владеет им, то анализ формы 
у  него будет внешним и  формальным, а  анализ 
идейного содержания произведения  — невер-
ным» [4: 47].

4. Читающий способен к  эмпатии, то  есть 
готов в своём сознании проделывать путь, сход-
ный с тем, что прошёл создатель текста. 

5. Процесс взаимодействия читателя с худо-
жественным текстом происходит на  положитель-
ном эмоциональном фоне: «Максимум возможно-
го обоюдного понимания существует только при 
консонансе положительных эмоций» [6: 94–95].

6. Читатель способен к  переживанию 
эстетической ценности произведения и  к  эсте-
тическим эмоциям, которые вызываются эсте-
тическими потребностями, то  есть потребно-
стями в  осознании прекрасного и  безобразного 
в действительности.

7. Школьник осознаёт, какие практические 
и  интеллектуально-речевые действия и  в  какой 
последовательности надо совершить, чтобы пра-
вильно, рационально воспринять, интерпретиро-
вать и понять художественный текст. 

Таким образом, подлинное глубокое пони-
мание художественного текста доступно грамот-
ному читателю с хорошим языковым и эстетиче-
ским вкусом, широким опытом и готовому к диа-
логу с миром, мотивированному к эстетическим 
переживаниям и способному к познанию.

Однако наблюдения показывают, что 
в практике школьного обучения работа учащих-
ся с художественным текстом на уроках русско-
го языка чаще всего мотивирована тем, что они 
должны упражняться в  написании сочинения 
части С ЕГЭ. В этом случае мотивация учащих-
ся определяется не их потребностью в познании 
мира посредством художественных образов, 
не  желанием эстетического удовольствия, а  не-
обходимостью выполнить учебное задание. При 
этом чаще всего у  старшеклассника нет выбо-
ра: он читает и анализирует текст, который ему 
предложил учитель, независимо от  своих чита-
тельских интересов и пристрастий, наличия или 
отсутствия в  его опыте знаний из  описанной 
в  тексте области. Отсутствие эстетической по-
требности и  личной вовлечённости приводит 
к тому, что работа над текстом зачастую состо-
ит не в диалоге с автором и открытии личност-
но значимых смыслов, а  в  формальном и  фор-
мализованном выделении проблемы текста 
и позиции автора фактически вне сущностного 
заинтересованного проникновения в  смыслы 
воспринимаемого текста. А поскольку в художе-
ственном и  художественно-публицистическом 
текстах смыслы часто представлены импли-
цитно, школьник сталкивается с  заметным за-
труднением, которое усиливается в  результате 
испытываемой читателем эмоции страха не вы-
явить проблему, не определить позицию автора 
и не справиться с заданием части С. Работа над 
текстом в подобных случаях не протекает на по-
ложительном эмоциональном фоне, поэтому 
процесс формирования текстовой деятельности 
учащихся неэффективен.
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Первоочередные задачи учителя, органи-
зующего работу над анализом художественного 
текста, следующие:

1) оценить опыт учащихся, помня о том, что 
школьники часто являются представителями дру-
гого поколения, они живут в изменившемся мире, 
их опыт может затруднять понимание текста, на-
писанного за 20–30, а порой и за 100–200 лет до них;

2) выявить области несовпадения опыта ав-
тора и школьников;

3) подобрать методические приёмы, позво-
ляющие сформировать нужную для полноцен-
ного восприятия текста картину, отражающую 
экстралингвистические особенности текста (на-
пример, построение аналогий, комментирование, 
апелляция к жизненному опыту, рассказам взрос-
лых, ранее прочитанным текстам и др.);

4) способствовать процессу актуализации 
в  памяти учащихся необходимой для полноцен-
ного понимания текста информации за счёт вли-
яния на эмоционально-чувственную сферу, твор-
ческое воображение, стимулирование;

5) устранить помехи процесса понимания, 
связанные с «тёмными местами текста»;

6) сформировать видение автора как уни-
кальной, обладающей бесценным и  неповтори-
мым опытом, индивидуальным набором черт 
личности, с собственной картиной мира и систе-
мой ценностей. 

При планировании работы над текстом учи-
тель должен помнить об основном принципе орга-
низации читательской деятельности — принципе 
примата личности над книгой. Основатель теории 
библиопсихологии Н.  А.  Рубакин учил воспри-
нимать юного читателя как личность, имеющую 
право на своё отношение к книге и тексту, на са-
моопределение, свои привычки и вкусы, а задачу 
умелого читателя — учителя или библиотекаря — 
он  видел в  том, чтобы, опираясь на  психологию 
детского возраста, целенаправленно, но осторож-
но помогать в выборе и чтении книг [6]. 

Важным представляется вопрос о  выборе 
художественных текстов для анализа на  уроке 
русского языка. Не претендуя на основательность 
освещения вопроса о  критериях отбора текстов 
как дидактического материала, отметим, что они 

должны быть познавательными, чтобы помогать 
начинающему читателю продвинуться в  осво-
ении мира, и  должны нравиться школьникам. 
В  проведённом нами в  ноябре 2012  года экспе-
рименте «Старший школьник и художественный 
текст», цель которого состояла в  анализе спосо-
бов взаимодействия старшеклассника с  текстом 
художественного произведения в  условиях сво-
бодного выбора форм и  вариантов работы, уча-
щимся (участвовали 60 учеников IX–XI классов 
школ № 7, 69 г. Рязани) было предложено выбрать 
для анализа один из  6 текстов: отрывки из  про-
изведений «Искренне ваш Шурик» Л. Е. Улицкой, 
«Воспоминания» А.  И.  Цветаевой, «Географ 
глобус пропил» А.  В.  Иванова, «Столетник» 
А.  И.  Куприна, «Над городом» И.  А.  Бунина 
и  «Погром» М. Горького. Большинство выбо-
ров (23,3%) пало на  фрагмент произведения 
Л. Е. Улицкой (тема семейного воспитания, «без-
отцовщины»), учащиеся мотивировали выбор 
близостью проблемы, интересом к  личности ав-
тора. Текст А. И. Куприна (20% выборов) привлёк 
учащихся словесным выражением, авторским 
стилем, но, кроме того, их заинтересовала парал-
лель между миром оранжерейных растений и че-
ловеческим обществом: признание и отвержение, 
одиночество, красота и уродство в стереотипном 
его понимании. Положительное впечатление 
на  учащихся произвёл текст о  пасхальной ночи 
А. И. Цветаевой (15% выборов). Наиболее часто, 
как это ни  странно для нас, при выборе текста 
учащиеся просили поменять те, которые связаны 
с острой социальной проблематикой (М. Горького 
и А. В. Иванова — соответственно 15 и 13,3% вы-
боров). Нежелание интерпретировать их и писать 
«встречный» текст учащиеся мотивировали недо-
статочным опытом в  осмыслении проблематики 
этих текстов. Так, в тексте А. В. Иванова на фоне 
описания прекрасной и  величественной приро-
ды Урала мост, соединявший лагеря, выступает 
символом эпохи репрессий; в тексте М. Горького 
натуралистически воссоздана картина еврей-
ских погромов начала прошлого века. Опираясь 
на свой жизненный опыт, учащиеся вполне могли 
бы  справиться с  сочинением, связанным с  про-
блемой детства, детских впечатлений, представ-
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ленной в  тексте из  произведения И.  А.  Бунина. 
Однако сложный философский подтекст опреде-
лил минимальный 13,3% выбора. 

Интересен гендерный аспект предпо-
чтений. Девушки проявили интерес к  текстам 
Л.  Е.  Улицкой (23%), А.  И.  Куприна (21,1%) 
и А. И. Цветаевой (17,3%); 62% юношей выбрали 
текст М. Горького, а  текст А.  И.  Куприна не  вы-
брал ни один из них. Свой выбор юноши мотиви-
ровали следующим образом: «интересно», «хочу 
узнать, где и когда были данные события» и т. п., 
девушки отказывались от  чтения этого текста, 
объяснив это тем, что текст «жестокий».

Выбор школьников определяется близо-
стью проблематики, достаточностью личного 
опыта для осмысления идеи текста, ярко вы-
раженным, чаще позитивным, эмоциональным 
фоном, скрытой назидательностью и  филосо-
фичностью, пробуждающей собственную мысль, 
ярким началом, выразительным языком. Факт 
осторожного отношения к текстам социально-по-
литической тематики говорит о том, что к их вос-
приятию надо готовить особым образом, так 
как низкая социальная активность современных 
школьников, отсутствие опыта публичного об-
суждения названных тем в учебной деятельности 
обусловливает незаинтересованность, нежелание 
соприкасаться с такими текстами, а также неуве-
ренность в собственной способности осмыслить 
данную проблематику. 

Участникам эксперимента было предло-
жено выполнить по  выбору несколько заданий, 
от  которых они также имели право отказаться. 
53,3% школьников отказались писать сочинение, 
мотивировав это следующим: «не хочется» (около 
40%), «боюсь не справиться» (30%), «нет времени» 
(16%), «не понравился текст (14%). Сочинение 
в формате ЕГЭ написали 28,3% испытуемых, ещё 
18,3% написали сочинения малого объёма, в  ко-
торых выразили собственные впечатления о тек-
сте. Одно сочинение представляло собой отзыв 
о творчестве автора. Наряду с этим все учащиеся, 
участвовавшие в  эксперименте, выполнили те-
стовые задания, в  которые входили вопросы за-
крытого типа, связанные с  пониманием текста. 
6,6% решили нарисовать к  тексту иллюстрации, 

причём все эти тексты содержали описания при-
роды. По нашему мнению, выбор учащимися за-
даний, не связанных с продуктивной творческой 
деятельностью, свидетельствует о  неготовности 
учащихся к  последней, а  также со  сложностью 
задания, в котором на основе понимания автор-
ского текста следует написать «встречный» текст. 
При этом следует отметить, что учащиеся не всег-
да справлялись с задачей выбора способов и при-
ёмов работы, облегчающих понимание текста. 
Так, лишь 6,6% прибегли к  поиску справочной 
информации в  сети Интернет, 30% обращались 
за  помощью к  опытным читателям, причём по-
мощь заключалась в  словотолковании, 40% вос-
пользовались предложенными справками о  тек-
стах и сведениями из биографий авторов. Таким 
образом, у учащихся, на наш взгляд, отсутствует 
привычка восполнять недостающую информа-
цию и справляться с недопониманием.

Памятуя о  зоне ближайшего развития 
(Л.  С.  Выготский), мы  рекомендуем анализиро-
вать тексты, в  которых встречаются новые для 
учащихся слова, фразы, раскрываются проблемы, 
о которых в реальной жизни взрослеющий ребё-
нок не имел возможности или повода задуматься, 
в  которых описываются события, не  пережитые 
читателем. В  диалоге с  опытным наставником-
учителем, путём партнёрского деятельностного 
и  общенческого взаимодействия со  взрослым 
и скрытым собеседником — автором — читатель 
постигнет приёмы раскрытия нового и преодоле-
ния сложностей восприятия и понимания текста. 
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В статье рассматриваются актуальные вопросы изучения паронимов в иностранной 
аудитории, описываются причины паронимических смешений и параметры функцио-
нально-семантической дифференциации паронимов.
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нимия, критерии отбора параметров функционально-семантической дифференциации 
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Th e article considers actual issues of paronyms study by foreign students. Th e causes of 
paronymic merging, characteristics of functional and semantic paronyms diff erentiation are 
studied.

Keywords: paronyms, interfering paronyms, terms and paronyms, criteria of functional and 
semantic paronyms diff erentiation.

До середины ХХ  века паронимия рассматривалась в  основном 
в  работах, относящихся к  области культуры русской речи. Большой 
вклад в изучение паронимии внесли О. С. Ахманова, Ю. А. Бельчиков, 
О.  В.  Вишнякова, А.  И.  Гвоздев, Н.  П.  Колесников, Л.  П.  Крысин, 
М.  С.  Панюшева, Т.  Г.  Пономаренко, Д.  И.  Розенталь, Л.  И.  Скворцов, 
М. А. Теленкова, Н. М. Шанский, Д. Н. Шмелев.

Во второй половине ХХ  столетия рассмотрение паронимии рас-
ширилось, из области культуры речи было перенесено в область лингви-
стических исследований. 

Смешение созвучных, разных по значению слов актуализирует об-
ращение к паронимии в методическом аспекте. В повседневном общении 
мы часто сталкиваемся с речевыми ошибками. Они встречаются у детей, 
достаточно часто у взрослых, тем более — у инофонов. О ценности та-
кого материала для исследования неоднократно говорил Л. В. Щерба, ко-
торому принадлежит также идея о связи «отрицательного языкового ма-
териала» с экспериментом в языкознании, о принципиальном принятии 
его в качестве лексико-семантического анализа для эксперимента [4].

Правомерность использования в  исследовании «отрицательного 
языкового материала» как исходного отражает те тенденции в развитии 
лингвистической науки, которые связаны с  интересом к  психолингви-
стическим закономерностям порождения речи. Регулирование правиль-
ности речи скрыто от наблюдения со стороны и протекает неосознан-
но для самого говорящего. Однако механизм самоконтроля обнажается 
в момент «сбивов», т. е. при возникновении в речи ошибок и оговорок. 
Становится понятным особое внимание к  паронимам в  области куль-
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туры речи. Словари-справочники по  культуре 
речи дают массу примеров смешения паронимов 
в речи, поэтому работа с активными случаями па-
ронимических смешений важна в  преподавании 
русского языка в средней школе, при подготовке 
филологов-русистов, в  преподавании русского 
языка иностранцам, в воспитании культуры рус-
ской речи. Стали уже классическими примеры 
смешения таких паронимов, как невежа — невеж-
да, главный — заглавный, гуманный — гуманитар-
ный, представить — предоставить, дружный — 
дружеский  — дружественный, освоить  — усво-
ить, действенный — действительный. 

Приведем некоторые примеры:
Никогда с отцом не думали, что он вырастет 

таким невоспитанным, такой невеждой (вместо 
невежей) (из устной речи);

Хищное (вместо хищническое) истребление 
природных ресурсов может постепенно привести 
к  экологической катастрофе (из  выступления 
по телевидению);

Мы надеялись на действительную (вместо дей-
ственную) помощь с их стороны, но нам обещают 
совсем не то (из выступления по телевидению);

Каждый обязан соблюдать личную гигиенич-
ность (вместо гигиену) (из устной речи);

Прошу представить (вместо предоставить) 
мне слово (из устной речи);

Решение было принято без  согласованности 
(вместо согласования) с вышестоящей инстанцией 
(из выступления по телевидению);

Даже в  лучшие годы своей жизни он  был чело-
веком замкнутым, скрытым (вместо скрытным) 
(из периодики);

9 октября в  Москву с  дружеским (вместо 
дружественным) визитом прибыл Президент 
Йеменской Арабской республики (из  речи 
студента-иностранца);

Совершилась (вместо завершилась) XIV сес-
сия по  экономическому и  научно-техническому со-
трудничеству между нашими странами (из  речи 
студента-иностранца).

Не случайно все существующие словари па-
ронимов в  качестве иллюстративного материала 
обязательно содержат либо факты ошибочного 
смешения паронимов в  художественной лите-
ратуре и  периодических изданиях, либо запись 
устной речи. Вследствие этого в словари парони-

мов попадают преимущественно стилистически 
нейтральные и  разговорно-просторечные слова, 
а  книжная лексика занимает в  них незначитель-
ное место. Приводим несколько примеров смеше-
ния из Словаря паронимов современного русско-
го языка.

«Я — как оброненная лента. Паркет. Высотный 
(н у ж н о : высокий) потолок. Стол кумачовый. 
Оппоненты. (С. Евсеева. Защищаю диплом.)

Мы неоднократно приглашали на  заглавные 
(н а д о : главные) партии Евгения Нестеренко, 
Елену Образцову, Владимира Атлантова и  Юрия 
Мазурока, потому что речь идет, в  частности, 
о  партиях, которые пел Е.  Нестеренко в  операх 
«Волшебная флейта» Моцарта и  «Дон Карлос» 
Верди (партия короля Филиппа). (Из периодики.)

Свыше 100 фильмов просмотрела отборная 
(н у ж н о : отборочная) комиссия, чтобы выбрать 
лучшие из них. (Запись речи по радио.)

[2: 63, 88, 319].
Паронимы часто встречаются в различных 

функциональных стилях речи: в разговорном че-
ловеческий  — человечный, жилищный  — жилой; 
в публицистическом демократичный — демокра-
тический, основать  — обосновать; в  научном 
биолокатор — биолокация, диск — дискета.

Особую значимость приобретает правиль-
ное употребление паронимов терминологическо-
го характера. Обучение студентов в условиях вуза 
предполагает слушание лекций, участие в  бесе-
дах, выступление на  семинарах и  практических 
занятиях, ответы на  экзаменах и  зачетах, уча-
стие в  дискуссиях на  учебно-профессиональные 
и профессиональные темы, участие в письменной 
форме коммуникации на заданные темы.

Терминологические паронимические пары, 
обозначающие названия принципиально разных 
явлений, требуют от  обучаемых четкой диффе-
ренциации их значений.

Явление паронимии широко представлено 
в философской и филологической терминологии. 
Например:

обоснование — основание
Процесс философского творчества отвечает 

глубинной потребности человека в  разумном обо-
сновании его места в потоке бытия, смысле жизни.
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В конце концов, утратив всякие основания, ко-
торые могли бы свидетельствовать нам о досто-
верности знаний, Юм  вынужден был утверждать, 
что источником нашей практической уверенности 
служит не теоретическое знание, а вера.

инстанция — субстанция
Претендовать в  теории на  изречение истин 

в  «последней инстанции»  — значит заведомо об-
рекать себя на отрыв от жизни и уход в пустыню 
догматизма.

Путь к диалектическому определению понятия 
материи как единой субстанции мира лежит через 
соотнесение ее с сознанием.

материалистический — материальный
Материалистические идеи Демокрита 

и Эпикура были развиты впоследствии древнерим-
ским мыслителем Титом Лукрецием Каром (около 
99 — 55 гг. до н. э.).

Однако тезис о  материальном единстве мира 
сам по  себе еще не  решает всех встающих здесь 
вопросов.

отвергать — опровергать
В отличие от  Бекона, Гоббс решительно от-

вергал религию и  считал ее  несовместимой с  на-
укой, хотя в  своих взглядах на  религию был 
непоследователен. 

Абсолютная истина  — это такое содержание 
знания, которое не  опровергается последующим 
развитием науки, а  обогащается, постоянно под-
тверждается жизнью.

Большую часть филологической терминоло-
гии составляют лингвистические термины. Их вы-
борка и  анализ по  словарям лингвистических 
терминов О.  С.  Ахмановой [1], Д.  Э.  Розенталя 
и  М.  А.  Те ленковой [3] показали, что значитель-
ное количество лингвистических терминов может 
быть включено в состав паронимических рядов. 

Например: лексика  — лексикон, вариант-
ность  — вариация, вокалический  — вокальный, 
семиотика — семасиология — семантика, лексиче-
ский — лексикологический, префикс — постфикс — 
аффикс — интерфикс — суффикс, словарь — слов-
ник, адвербальный  — адвербиальный, методиче-
ский — методологический, деривация — деривато-
логия, значение — значимость, объект — субъект, 
слоговой — сложный, тема — тематика и др.

Интересный результат дает обращение 
к родному языку обучаемых, так как часто двум 

русским словам  — паронимам в  иностранном 
языке соответствует многозначное слово.

Обращаясь к интерференционным парони-
мам, мы  особое внимание уделяем интернацио-
нализмам: знакомое оформление создает впечат-
ление того, что интернациональные слова имеют 
такое же значение, как и в родном языке.

Анализ словообразовательных гнезд, со-
держащих интернациональные слова, показыва-
ет, что часто количество слов, входящих в англий-
ское или немецкое гнездо, больше, чем количество 
слов, входящих в  русское гнездо, или наоборот. 
Это ведет к непониманию слова, а следовательно, 
и текста.

Например:
база — базис
В немецком языке Base «химическое основа-

ние», «щелочь» (имеет звуко-буквенное соответ-
ствие с Base = Cousine, кузина, двоюродная сестра 
(устар.), а также тетушка, кумушка.

В русском языке  — база: 1) основа, основа-
ние; в немецком — «Grundlage, Basis»; 2) опорный 
пункт — «Zentrallstelle, Station»; 3) склад — «Depot, 
Lager»; 4) место сосредоточения военных соору-
жений и  запасов (военное)  — «Stutzpunkt, Basis, 
Flieger — Flotten»; 5) нижняя, более широкая часть 
колонны или столба (архитектуры)  — «Saulenfus, 
Basis».

Базис  — 1) экономический строй обще-
ства на  данном этапе; 2) база (в  1-м значении), 
Б. колонны.

Понимание интерференционных паро-
нимов при чтении и  говорении требует особого 
внимания, так как представляет собой большую 
вероятность для смешения паронимов. 

Исследование лингвистической сущности 
паронимов, рассмотрение определенных систем-
но обусловленных закономерностей структурно-
семантической соотнесенности внутри членов 
парооппозиций дает возможность лингвисти-
чески обосновать культурно-речевой аспект па-
ронимии как проблемы правильности русской 
литературной речи, назвать причины смешения 
паронимов в речи, дать психологическое обосно-
вание условий дифференциации паронимов при 
речепорождении.
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К причинам, вызывающим ошибочную вза-
имозаменяемость паронимических лексем в речи, 
относятся следующие.

1. Основная причина — это незначительное 
фонетическое различие между паронимами, сло-
ва могут различаться только одним звуком: кон-
тинент — контингент, всемерный — всемирный, 
невежа — невежда.

2. Влияние внутриязыковой интерферен-
ции, неточное понимание значения приставок, 
суффиксов и  оттенков, которые они привносят 
в  значение слова: нация  — национальность, из-
дание — издательство, человеческий-человечный, 
содействие  — воздействие, основать  — обосно-
вать, представить — предоставить.

Влияние внутриязыковой интерферен-
ции затрудняет также определение произво-
дящей основы, это приводит к  ошибкам в  упо-
треблении паронимов: классовый  — класс, 
классический — классика.

3. Влияние межъязыковой интерференции, 
важнейшей причиной которого является расхож-
дение в смысловой структуре, в объеме значений 
слов. Часто двум русским словам  — паронимам 
в иностранном языке соответствует одно много-
значное слово. Немцы часто смешивают слова 
обязанность — обязательство, так как этим двум 
словам в  немецком языке соответствует одно  — 
Verpfl ichtung, в русском артикль — артикул, в не-
мецком это одно слово — Artikel.

Интерференционные паронимы могут быть 
представлены и парами слов, чаще всего это ин-
тернационализмы, знакомое оформление создает 
впечатление того, что интернациональные слова 
имеют такое же  значение, как и  в  иностранном 
языке, например, база — базис в русском и немец-
ком языках.

Фактически же  здесь наблюдается полное 
соответствие в  звуковом оформлении и расхож-
дение в значениях в русском и немецком языках.

Паронимические смешения такого типа вы-
зываются еще и тем, что существуют межъязыко-
вые паронимы, например и в русском и в немец-
ком абонент — абонемент, мандат — мандант. 
Здесь отмечается не  только полное звуковое со-
ответствие, но  и  идентичность функциональной 

нагрузки и  семантики каждой единицы парони-
мической пары.

4. Неточное представление о  валентности 
каждой единицы парооппозиции, т. е. о характере 
ее лексической сочетаемости, например: произво-
дительный (силы, труд), производственный (от-
ношения, здание).

Однако есть случаи, когда оба компонента 
могут сочетаться с  одним и  тем же  словом, соз-
давая смысловые расхождения в  словосочета-
ниях, например: старый костюм  — старинный 
костюм; классовая борьба — классическая борьба; 
дружеская помощь — дружественная помощь.

5. Затруднения в подборе синонимов и ан-
тонимов к каждому из компонентов парооппози-
ции. Неправильная замена паронима синонимом 
ведет к двойной ошибке: первая — во внутренней 
речи при неадекватном восприятии информации 
в процессе слушания или чтения и неправильная 
замена паронима синонимом в процессе речепо-
рождения (говорения или письма).

6. Недостаточная семантическая диффе-
ренциация суффиксов однокоренных слов: огра-
ничение — ограниченность, признание — призна-
тельность, сознание — сознательность.

7. Одна сфера употребления, отсюда генети-
ческая, но не семантическая общность. Например: 
вооружение — оружие, нация — национальность, 
горный  — гористый, каменный  — каменистый, 
длительный — длинный, зрительный — зритель-
ский, практический — практичный, оплатить — 
отплатить, увидеть — предвидеть.

8. Отличие паронимов экспрессивно-сти-
листическими качествами и  стилистической за-
крепленностью за  тем или иным функциональ-
ным стилем, отсюда наиболее частое употребле-
ние стилистически нейтральных общеупотреби-
тельных паронимов или стилистически окрашен-
ных. Например:

вымысел — смысл
В искусстве вымысел является одним из  дей-

ственных эстетических приемов.
Отсюда понятно, почему ошибаются те, ко-

торые видят смысл художественного произведения 
в  его непосредственном сюжете, в  словах, идущих 
от того или иного персонажа.
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лик — облик
Наоборот, в нем светится обобщенный, но вы-

раженный в символической честности и реально уз-
наваемый лик российской действительности.

Как проявление общественной сущности чело-
века, нравственность та  фундаментальная чер-
та, которая определяет человеческий облик как 
таковой.

механистический — механический
Однако материализм того времени был механи-

стическим и метафизическим.
Применение механического метода вызвало по-

разительный процесс в познании физического мира.

9. Явление парономазии, т.  е. намеренного 
сближения двух паронимов, употребление авто-
ром их в одном предложении. Например:

субординация — координация
Существующие отношения весьма разнообраз-

ны: это отношения равенства и неравенства, су-
бординации и координации, целого и части, и т. д.

осознание — самосознание
Самосознание — это осознание человеком сво-

их действий, чувств, мыслей, мотивов поведения, 
интересов, своего положения в обществе. 

дуализм — плюрализм
Кроме этих двух разновидностей монизма су-

ществует также дуализм и плюрализм, т. е. при-
знание нескольких равноправных и несводимых друг 
к другу первоначал мира.

взаимодействие — воздействие
Взаимодействие — таким образом, есть фило-

софская категория, отражающая процессы воздей-
ствия различных объектов друг на друга.

10. Большая частотность употребления од-
ного из членов пароопозиции. Это вызвано тем, 
что, как правило, один из  паронимов является 
общеупотребительным, а другой — менее употре-
бительным или термином. Например:

существование — сущность
Философия олицетворяет выражение веры че-

ловека в смысл своего бытия, в существование ис-
тины мира. Ученые в своей науке стихийно основы-
вались на  принципах материализма в  объяснении 
сущности явлений.

творчество — творение
Требование свободы художественного творче-

ства от  бюрократического контроля не  имеет 

ничего общего с  ложным тезисом о  внеморальной 
природе искусства, который поддерживается неко-
торыми исследователями. Идея творения стано-
вится своего рода призмой, сквозь которую он смо-
трит на мир.

11. Терминологический характер обоих па-
ронимов. Эти случаи дают большое количество 
смешений паронимов в речи, так как у говоряще-
го часто нет четкого представления о  семантике 
терминов. Например:

этика — эстетика
Так, в  античности еще только  начали зарож-

даться этика как отдельная наука, эстетика как 
наука о  гармоничном строении мира и  соответ-
ствующем отношении к нему человека.

Иллюстративный материал, характеризу-
ющий широкую представленность паронимиче-
ской лексики в различных стилях речи, установ-
ление причин активных случаев паронимических 
смешений формируют необходимость разработ-
ки критериев отбора лингвистических параме-
тров функционально-семантической дифферен-
циации паронимов в рецептивных и продуктив-
ных видах речевой деятельности. 
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УЧЕБНО-КОММУНИКАТИВНАЯ СИТУАЦИЯ —
ЧАСТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ 

МЕНЕДЖЕРОВ В СФЕРЕ СТРОИТЕЛЬНОГО БИЗНЕСА
TATIANA V. SAMOSENKOVA, ELENA V. TOLMACHEVA

TEACHING COMMUNICATIVE SITUATION — PART OF THE PROFESSIONAL TRAINING
OF FUTURE MANAGERS IN CONSTRUCTION BUSINESS

	. �. ����#��%�"�, 5. �. 	����$8"� 

В данной статье рассматриваются вопросы, связанные с методами обучения культу-
ре профессионального речевого общения (ПРО) иностранных студентов — менеджеров 
в сфере строительного бизнеса. Приводится пример реализации работы по обучению 
ПРО с помощью учебно-коммуникативных ситуаций.

Ключевые слова: культура профессионального речевого общения, учебно-коммуни-
кативная ситуация.

Th is article discusses issues related to the teaching methods of professional culture of verbal 
communication foreign students’ managers in construction business. Th e example of the imple-
mentation of the training missile by teaching communicative situations.

Keywords: professional culture of verbal communication, teaching communicative situation.

Потребность в  квалифицированном владении русским языком 
становится непременным условием успешного выполнения иностран-
ными студентами — менеджерами в сфере строительного бизнеса своих 
профессиональных обязанностей в будущем, следовательно, возрастает 
и  настоятельная необходимость оптимизации их  подготовки. Вопрос 
об  обеспечении высокой профессиональной подготовки менеджера 
не может быть решен в отрыве от проблем обучения культуре профес-
сионального речевого общения  — базового компонента профессио-
нальности будущего специалиста, от компетентности и мастерства ко-
торого зависит успех его предпринимательской деятельности. Учебно-
коммуникативные ситуации — наиболее удобные структурные единицы 
для представления речевой модели профессионального общения, при 
помощи которых осуществляется обучение культуре речевого общения 
в пределах полуреальности. Они представляют собой речевой образец 
функционирования подлежащих усвоению речевых единиц.

Учебно-коммуникативная ситуация (УКС) — это заданное обсто-
ятельство для совершения действия, приближенного к  реальной дей-
ствительности, к деятельности общения в строительном бизнесе, моде-
лирующее речевую деятельность студента-менеджера в  качестве буду-
щего предпринимателя, это реальный структурный компонент занятия. 
УКС обусловлены, с одной стороны, конкретной обстановкой, опреде-
ляющей содержание высказывания, которая дополняется стимулами 
для общения, а с другой стороны, целенаправленно отработанным язы-
ковым материалом, необходимым для реализации этого высказывания.
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А.  А.  Леонтьев понимает под  ситуацией 
«совокупность условий речевых и  неречевых, 
необходимых и  достаточных для того, чтобы 
осуществить речевое действие по  намеченному 
нами плану — будь эти условия заданы в тексте 
или созданы учителем в  классе» [2: 19]. Учебно-
коммуникативные ситуации используются нами 
для формировании навыков и  умений культуры 
профессионального речевого общения на уровне 
высказывания/текста.

Применение УКС разрешает:
1) приблизить обучение к  естественным усло-

виям профессионального речевого общения, на-
учить иностранных студентов-менеджеров спо-
собам общения в конкретных ситуациях делового 
сотрудничества;

2) организовать отбор содержательной стороны 
высказывания и  языковых средств, соответствую-
щих темам, ситуациям и  коммуникативным зада-
чам в условиях делового сотрудничества;

3) повысить уровень культуры профессиональ-
ного речевого общения в целом, включая соблюде-
ние этических и коммуникативных норм;

4) создать у будущих менеджеров в сфере стро-
ительного бизнеса мотив обращения в  различных 
профессиональных ситуациях, потребность, же-
лание, необходимость говорить, понимание того, 
с  какой профессиональной целью они вступают 
в общение;

5) активизировать продуктивный языковой 
материал.

УКС предполагает наличие четкой структу-
ры. Она состоит из условий ситуации и речевой 
реакции студентов. В эти условия входят следую-
щие компоненты:

1) описание ситуации, которое включает ин-
формацию об  обстановке и  участниках разговора 
(В нашем университете проходит молодежная кон-
ференция, в которой участвуют студенты из раз-
ных стран. Вы  тоже можете принять участие 
в ее работе);

2) речевой стимул, как причина, побуждаю-
щая к речи (Спросите, все ли хотят участвовать 
в диспуте?);

3) задание, поставленное перед студентами. Это 
чаще всего  — диалог, но  может быть и  установка 
на монолог (диалог: убедите своего друга в необхо-
димости получения образования; монолог: расска-
жите о достоинствах вашей профессии).

Реакция учащихся определяется услови-
ями, поэтому они должны вызывать интерес, 
учитывать жизненный опыт студентов, быть из-
ложены в  сжатой форме, учитывать этап обуче-
ния, т. е. языковую подготовку. Речевую реакцию 
мы не даем в готовом виде, а предлагаем опорные, 
ключевые слова, выражения русского речевого 
этикета, и  тогда реакция на  стимул становится 
близкой к реальной. Например:

а) Сегодня к  нам приезжают гости из  Харь-
ковского государственного университета. Что 
мы им покажем? б) У нас будет экскурсия по городу. 
Куда мы поедем?

При создании УКС нами учитывают-
ся общепедагогические, общепсихологические 
и  индивидуально-психологические факторы, 
которыми обусловливается успешность овладе-
ния речью на неродном языке. И. А. Зимняя [1] 
к этим факторам относит: а) логику построения 
цепи суждений; б) актуализацию наиболее веро-
ятных для данного вербального контекста гипо-
тез (скорость и качество); в) вероятностное про-
гнозирование речевой ситуации; г)  количество 
и  качество оперативных единиц памяти; д)  вы-
явление языкового правила из нескольких рече-
вых реализаций.

Таким образом, УКС ставит обучаемых 
в  условия, однотипные с  естественными, акти-
визирует воображение студентов, заставляет 
их  оформлять свою мысль на  изучаемом (рус-
ском) языке, содействует контекстуальному усво-
ению лексики и тем самым позволяет подготовить 
их к естественным, реальным профессиональным 
ситуациям.

Методика проведения урока с  использова-
нием УКС зависит:

1) от  целей урока (формированию каких про-
фессиональных навыков и  умений посвящается 
урок);

2) от темы урока (не все темы требуют ситуатив-
ного подхода);

3) от этапа обучения (на начальном этапе, осо-
бенно на ТЭУ, используются УКС с опорой на на-
глядность, в  дальнейшем  — на  словесный сти-
мул; вначале целесообразны управляемые УКС, 
а позже — свободные);
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4) от этапа урока.

Использование УКС в начале урока создает 
мобильное начало занятия, положительную уста-
новку на восприятие учебного материала (напри-
мер: в  начале урока проводится речевая зарядка 
на  изучаемом (русском) языке или рассказ пре-
подавателя, который требует продолжения или 
вызывает речевую реакцию). На  этапе введения 
могут быть созданы УКС для привлечения вни-
мания к  теме (попросите, спросите, узнайте...). 
УКС, создаваемые на этапе закрепления учебного 
материала, являются более развернутыми. Они 
показывают переход от УКС к естественному сво-
бодному общению, способствуют выходу в речь, 
т. е. созданию текстов.

Для предложенной классификации УКС 
выбраны следующие основания: 1)  структура 
урока; 2)  деятельность преподавателя и  студен-
тов в организации познавательной деятельности; 
3) воздействующая функция речи преподавателя; 
4)  прогнозирование деятельности студента-ме-
неджера в условиях реальной профессиональной 
деятельности.

Предлагаем образец классификации учеб-
ных ситуаций в структуре урока РКИ.

Ситуации, определяемые коммуникативными 
задачами

Тематический блок: маркетинг и продажи.
1. Изучение рынка: определение потенциально-

го клиента; сравнение цен на  аналогичные строи-
тельные товары; изучение состояния дел у  конку-
рентов; определение возможной низкой цены.

2. Информация для обеспечения изучения це-
лей: источники информации: СМИ, реклама, бесе-
ды с клиентами, поставщиками, работниками ана-
логичных фирм; сбор информации: наблюдение, 
опрос; анализ информации. Принятие маркетинго-
вого решения и разработка плана мероприятий.

Ситуации: беседа с поставщиками
1. Офис компании: беседа. 2. Менеджер по мар-

кетингу — поставщики. 3. Определение предельно 
возможной низкой цены. 

Коммуникативные задачи: обсуждение сторо-
нами цен на  поставки строительных материалов; 
аргументы поставщика на цену; аргументы менед-
жера о необходимости снижения цен на поставки 
(сравнение цен с другими поставщиками; затраты 

компании и  пр.; поиск взаимоприемлемого реше-
ния цены на поставку товара).

Ситуации корректировочной деятельности
Начало разговора в  беседе, дискуссии. 

Дополнение информации. Неготовность от-
ветить. Недовольство поведением собеседни-
ка. Положительная/отрицательная оценка ре-
чевого высказывания. Прерывание ответа. 
Характеристика ответа. Подведение итогов.

Ситуации прогнозирования речевого поведе-
ния студента

Представьте себя директором отдела маркетин-
га. Подготовьте 1)  выступление о  целях изучения 
рынка; 2) представьте проект по разработке нового 
бренда.

Что бы вы сделали, если необходимо составить 
портрет потенциального клиента; сравнить цены 
на  аналогичные товары; изучить состояние дел 
у конкурентов; проанализировать материалы СМИ; 
организовать сбор информации; распределить обя-
занности по разработке материалов маркетинговой 
экспертизы. 

Любая профессиональная деловая игра мо-
делирует определенную речевую ситуацию «пре-
подаватель — студент» или «студент — студент», 
знакомит с  особенностями избранной специ-
альности, развивает профессиональные умения, 
помогает выработать тактику речевого поведе-
ния. Игровые задания используют, направляют 
творческие силы иностранных студентов, вводят 
их  в  ситуацию, стимулирующую к  игре, способ-
ствуют использованию различных видов дидак-
тической деловой игры в рамках занятия.

Учебно-коммуникативные педагогические 
ситуации, задаваемые преподавателем и  отраба-
тываемые студентами, отличаются мотивирован-
ностью, т. к. их целью является не простое «репе-
тирование», а подготовка к будущей профессио-
нальной деятельности.
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РУССКИЙ РОМАНС
И ПРОБЛЕМА АДЕКВАТНОСТИ ЕГО ВОСПРИЯТИЯ

В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ
NATALIA A. VOSTRIAKOVA

RUSSIAN ROMANCE AND PROBLEM OF ITS PERCEPTION ADEQUACY WITHIN A FOREIGNERS

�. �. ��#��(%�"�

В статье анализируется лингводидактический потенциал русского романса как сред-
ство формирования вторичной коммуникативной компетенции иностранных студентов 
в процессе обучения русскому языку. Рассматриваются трудности, которые возникают 
у представителей других национальных культур при восприятии смыслового содержа-
ния романса.

Ключевые слова: русский романс, аутентичный текст, текст романса, адекватность 
восприятия текста, инофон (иностранец), вторичная коммуникативная компетенция.

Th is article analyzes the potential linguodidactic of Russian romance as a form of a second-
ary communicative competence of foreign students in the process of Russian language learning. 
Considering the diffi  culties that occur in the representations of other ethnic cultures in the 
perception of the semantic content of romance.

Keywords: Russian romance, authentic text, text of romance, adequate perception of text, 
inophone (foreigner), secondary communicative competence.
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Романс, пришедший в Россию из Испании в конце XVIII столетия, 
превратился в XIX–XX вв. в самобытное явление национальной русской 
культуры. Он обладает значительным лингводидактическим потенциа-
лом, который может быть использован в практике преподавания РКИ. 
Многие русские романсы написаны известными поэтами-классиками, 
презентуют образцы литературной речи XIX–XX вв. Они мнемоничны, 
так как представляют собой синтез стихотворной речи и  музыки, не-
велики по объёму и универсальны по своему общечеловеческому содер-
жанию: воспевают любовь как высшую ценность жизни и благородство 
лирических героев. При использовании в  учебном процессе романсы 
способны оказать эмоциональное воздействие на инофонов, позволяют 
расширить словарный запас, развить умения во всех видах речевой дея-
тельности, совершенствовать орфоэпические навыки.

Однако в  настоящее время при изучении русского языка в  ино-
странной аудитории романс почти не используется. По-видимому, это 
объясняется тем, что, в  отличие от  отечественной оперы, балета или 
симфонии, романс как продукт русской национальной культуры не по-
лучил широкого международного признания.

«Понимание романса другой страны,  — подытоживает свои на-
блюдения над соотечественниками корейская вокалистка Зо Ок Хи, — 
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далеко не  простая задача» [5: 2]. «Являясь для 
инонациональных музыкальных культур экзо-
тическим колоритом», он  вызывает лишь «куль-
турно-антропологический интерес и  любопыт-
ство у исполнителей и слушателей иных наций», 
но уровень его понимания пока ещё крайне низ-
кий [Там же: 14, 1–2].

В то же время небольшая часть зарубежных 
слушателей уже сегодня проявляет интерес к рус-
скому романсу: на Дальнем Востоке появились лю-
бители русских романсов; в  Южной Корее издан 
сборник русских романсов [Там же: 5–6]; в Китае 
проводятся конкурсы исполнителей русских ро-
мансов, развивается жанр китайского романса 
[12: 59]. Под  влиянием европейского и  русского 
классического романса, как утверждает китайская 
исследовательница Хань Ин, китайские песни ста-
ли создаваться принципиально иначе: не в одной 
тональности, а в русле концепции распределения 
и  изменения тональности и  тона. В  китайскую 
музыку пришло «понимание того, что песня явля-
ется общим произведением поэта, композитора, 
певца и аккомпаниатора» [Там же: 58].

Русский романс заключает в себе не только 
универсальное общечеловеческое содержание, 
но  и  национально-специфичное, обусловленное 
его способностью отражать особенности рус-
ского национального характера и  систему цен-
ностей русского народа. Поэтому для того, что-
бы представители других национальных культур 
(особенно восточных) по-настоящему приняли 
и  полюбили романс, смогли ощутить силу его 
эстетического воздействия на русского человека, 
их  необходимо обучать его восприятию, и  шире 
популяризировать в  международном общении 
этот русский музыкальный жанр.

В настоящее время методика презента-
ции романсов в  РКИ как таковая отсутствует. 
Как правило, с  романсами знакомятся лишь не-
которые иностранные студенты музыкальных 
факультетов на  занятиях по  вокалу. Серьёзных 
научных исследований, посвящённых лингвости-
листической специфике русского романса, осо-
бенностям его понимания инофонами и перевода 
на  иностранные языки, также имеется недоста-
точно. Поэтому большинство проблем, связан-

ных с  представлением романсов в  иностранной 
аудитории, преподавателю приходится решать 
экспериментальным путём.

Размышляя над особенностями русского 
романса в лингводидактических целях, мы приш-
ли к выводу, что его анализ в иностранной аудито-
рии должен базироваться на жанровой природе. 
Романс представляет собой синкретичное произ-
ведение искусства, особую разновидность аутен-
тичного поэтического художественного текста, 
порождаемую, существующую и  воспринимае-
мую в гармоничном единстве с музыкальным тек-
стом и воспроизводимую в конкретном вербаль-
но-музыкальном речевом акте одним или двумя 
лицами (певцом и, возможно, аккомпаниатором).

Следовательно, в  содержании романса 
можно выделить три составляющие: вербальный 
текст, музыкальный текст и вокально-исполни-
тельскую интерпретацию, реализующие идейно-
художественный смысл романса. 

Исходя из этого обстоятельства, нам пред-
ставляется целесообразным в учебных целях раз-
рабатывать многоаспектный национально-ориен-
тированный комментарий романса, учитываю-
щий наличие трёх составляющих. Анализируя по-
этический текст русского романса, национально-
ориентированный комментарий должен основы-
ваться на его конкретных лингвостилистических 
особенностях с учётом их типичности для жанра 
в целом, принимать во внимание специфику его 
осмысления определённой национальной ауди-
торией и уровень её вторичной лингвистической 
и культурологической компетенций. Анализируя 
музыкальный текст и  вокально-исполнитель-
скую интерпретацию, он  должен раскрывать 
особенности романса как произведения русской 
музыкальной культуры, пояснять специфику его 
музыкального восприятия носителями русского 
языка и выявлять, как именно композитор, певец 
и аккомпаниатор дополняют и проясняют поэти-
ческий текст романса.

Словесно-музыкальный жанр романса 
предполагает наличие глубокого лирического 
и  музыкального подтекста, который предостав-
ляет простор для творческого воображения ком-
позитора и слушателя и даёт возможность певцу 

[�. �. ��#��(%�"�]



[��� �'##%�!� #��"�  1 4 / 2013]102

и аккомпаниатору создавать свою интерпретацию 
произведения. Музыка, созданная композитором, 
является важной смысловой опорой: отражает 
ведущее поэтическое настроение романса, помо-
гает понять, дополняет и  уточняет содержание, 
придаёт интонационную законченность романсу, 
подчёркивает его ритмическую структуру, рас-
крывает ключевые образы.

Отметим, что эта черта является характер-
ной именно для русского романса. В  китайских 
и  корейских романсах, например, связь между 
музыкой и  стихами не  всегда столь гармонична 
[5: 12–13; 12: 58], несмотря на то, что китайский 
и  корейский языки считаются более музыкаль-
ными. Тесное слияние музыки и поэзии в русских 
романсах  — достижение русских композиторов, 
которые стремились учесть особенности русского 
произношения, раскрыть мелодичность русской 
речи, плавность её ритмов, богатство интонаций.

Существенный вклад в конкретизацию со-
держания романса могут вносить также певец 
и  аккомпаниатор. Эта особенность присуща ро-
мансу с  момента его возникновения. Испанский 
народный романс имел фольклорное бытование, 
ему была несвойственна точная повторяемость 
определённого текста, он  воспроизводился ис-
полнителями по  памяти, постоянно обновлялся 
за счёт импровизации и интерпретаций [4: 9–10]. 
В  России романс модифицировался в  авторское 
произведение искусства, и всё же роль певца в нём 
осталась традиционно значительной. Любой но-
ситель русского языка ощущает разницу в испол-
нении одного и того же романса различными вока-
листами. Не случайно в историю русской культу-
ры вошли имена С. Я. Лемешева, Н. А. Обуховой, 
А. Н. Баяновой, Д. А. Хворостовского и др. 

Осмысляя графический текст романса, ис-
полнитель интерпретирует его с учётом своих ин-
дивидуальных вокальных особенностей, жизнен-
ного опыта, социально-культурного контекста 
эпохи, специфики находящейся перед ним (или 
воображаемой) аудитории, ситуации общения, 
дополняет его в процессе исполнения невербаль-
ными средствами (мимикой, жестами, взглядом, 
танцем) [6: 13; 7: 8–9, 14]. «Певец может точно со-
блюдать графический текст (прежде всего коды 

звуковысотности и ритма), но зачастую нарушает 
его, подчиняя господствующему исполнительско-
му стилю, вокальной „моде“ и интересам самовы-
ражения». Он стремится показать свой неповто-
римый голос, своё отношение к миру, воздейство-
вать на слушателя через конструируемый им об-
раз героя романса. Неосознанно он наделяет это-
го героя своим собственным мироощущением, 
превращая художественный диалог в  реальный 
диалог со слушателем [7: 17], и это влияет на вос-
приятие романса.

Не является механическим исполнителем 
музыки, написанной композитором, и  аккомпа-
ниатор. Согласовывая свою игру с  особенностя-
ми творческой манеры вокалиста, он  стремится 
сделать его выступление более выразительным: 
импровизирует, транспонирует аккомпанемент 
в  удобную для исполнения тональность и  т.  п. 
При этом роль аккомпаниатора в интерпретации 
романса может быть не  менее важной, чем роль 
певца. Например, в романсах П. И. Чайковского, 
М.  П.  Мусоргского, Н.  А.  Римского-Корсакова, 
С.  В.  Рахманинова и  многих других композито-
ров «аккомпанемент как бы “договаривает” невы-
сказанное солистом, углубляет психологическое 
содержание музыки, её драматургию, создаёт не-
обходимый иллюстративный фон. Из  простого 
сопровождения он часто превращается в партию, 
не  уступающую сольной по  своей художествен-
ной значимости, становится равноправным пар-
тнёром» вокалиста [1].

Заметим, что творческую роль акком-
паниатора в  интерпретации романса русские 
музыканты признают давно. Так, композитор 
С. В. Рахманинов отмечал, что в некоторых его ро-
мансах петь, прежде всего, должен рояль, поэтому 
роль аккомпаниатора в них труднее, чем роль во-
калиста [8]. Осознают это обстоятельство и пев-
цы: начиная с середины XIX века они стремятся 
сотрудничать с определёнными аккомпаниатора-
ми, которые помогают им  создавать вокальный 
образ (Н.  А.  Обухова и  гитарист А.  М.  Иванов-
Крамской, Н. Л. Дорлиак и пианист С. Т. Рихтер, 
Г. П. Вишневская и М. Л. Ростропович и др.).

Таким образом, романс, по сути, создаётся 
четырьмя авторами, зачастую оторванными друг 
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от  друга во  времени: двумя постоянными (по-
этом и  композитором) и  двумя вариативными 
(певцом и аккомпаниатором). Все они участвуют 
в  раскрытии его содержания, выражающегося 
эксплицитными и  имплицитными средствами, 
и  создают конкретную интерпретацию романса, 
которую и должен воспринять инофон. Поэтому 
при составлении многоаспектного националь-
но ориентированного комментария необходимо 
максимально учитывать их роль в формировании 
её художественного содержания.

Структурно многоаспектный национально 
ориентированный комментарий к  романсу, как 
и  комментарий к  традиционным поэтическим 
текстам, может быть представлен в виде комплек-
са пред-, при- и послетекстовых заданий.

Предтекстовые задания должны выпол-
няться до  знакомства иностранцев с  романсом. 
Они могут предполагать прочтение учебного тек-
ста об авторах, истории создания, ситуации, о ко-
торой рассказывает романс, повторение опорных 
грамматических моделей, выборочный анализ его 
вербальной стороны, затрудняющей понимание 
романса. При разработке предтекстовых заданий 
необходимо исходить из  того, что романс пред-
ставляет собой поэтический текст, выполняющий 
экспрессивную функцию [6: 8], в котором почти все 
языковые единицы используются для описания 
эмоционального состояния лирического героя, 
возникающего в  результате развития любовных 
отношений и действия различных обстоятельств 
его жизни.

К типичной романсной лексике относятся 
слова любить, разлюбить, грустить, мечтать, 
очаровать, надежда, страдание, свидание, слёзы, 
страстно, горячо, безумно, нежно, искренне и т. п. 
Значимые лексические единицы повторяются 
в  романсе, становятся экспрессивно доминиру-
ющими, ключевыми. Именно они обусловливают 
понимание его основного смысла и, в том случае, 
если они незнакомы учащимся, требуют перво-
очередного комментария преподавателя. Кроме 
того, в  романсе наряду с  нейтральными, меж-
стилевыми словами, могут встретиться коннота-
тивные, традиционно-поэтические, нечастотные 
и  окказиональные единицы, устаревшие, пере-

носные словоупотребления, уменьшительно-ла-
скательные дериваты, фразеологизмы и  слова 
с  диффузной семантикой (эмоциональные ча-
стицы и междометия). Осознать их значение но-
сителям русского языка помогает их коммуника-
тивная компетенция и  контекст. Для инофонов 
же это не всегда простая задача, поэтому понима-
ние таких единиц в предтекстовых заданиях сле-
дует контролировать.

Притекстовые задания должны предпо-
лагать прослушивание (или просмотр видеокли-
па) романса. При их  разработке следует учесть 
положительную (о  чём говорилось выше) и  от-
рицательную роль музыки в  раскрытии его со-
держания. Создавая дополнительный акустиче-
ский фон, музыка препятствует распознаванию 
в нём лексических единиц, затрудняет рецепцию 
стихотворного текста романса инофонами, ме-
шает проникнуть в  его смысл. Усугублять ситу-
ацию могут и особенности вокальной артикуля-
ции конкретного исполнителя. Слова в  романсе 
могут повторяться и  произноситься в  слишком 
быстром для учащихся темпе. Орфоэпический 
облик некоторых из них может отличаться от ли-
тературной нормы вследствие специфики вокаль-
ной речи (например, может отсутствовать каче-
ственная редукция гласных в безударных слогах, 
наблюдаться тенденция орфографического про-
изношения слов). Поэтому притекстовые задания 
должны быть нацелены на двух- или трёхкратное 
восприятие романса инофонами.

Послетекстовые задания должны предпо-
лагать выполнение упражнений на развитие вто-
ричных коммуникативных навыков инофонов, 
проверять степень понимания ими всех трёх со-
ставляющих содержания романса, предусматри-
вать прочтение его вербального текста и  анализ 
его в  комплексе с  музыкальным текстом и  во-
кально-исполнительской интерпретацией (ана-
лиз темы, идеи, ключевых образов). Возможно 
сравнить интерпретации одного и того же роман-
са разными певцами. Анализируя грамматиче-
ские особенности романса, желательно останав-
ливаться на тех, которые не только представляют 
трудности для студентов, но и позволяют закре-
пить материал, изучаемый ими по  программе. 
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Для романса характерно активное употребление 
глаголов, существительных, прилагательных, на-
речий, использование императивов, отрицатель-
ных и  вопросительных конструкций и  обраще-
ний [2: 7–14; 6: 14–15; 13: 8–13].

В послетекстовых заданиях должна быть 
продолжена работа и  по  толкованию поэтиче-
ского текста романса. Следует помнить о  том, 
что хотя «состав эстетической палитры роман-
са (метафора, эпитет, сравнение, метаморфоза, 
олицетворение)» отличается меньшей вариатив-
ностью по сравнению с лирическим стихотворе-
нием [13: 7] (см. также: [6: 6–7]), его содержание 
в  значительной степени выражается имплицит-
ными средствами, с  использованием иносказа-
ний и  символов. Символическое значение слов 
сердце, звезда, роза, весна («начало любви»), осень 
(«конец любви») и  т.  п. обычно понятно боль-
шинству инофонов, однако ассоциативное зна-
чение цветов (астра, акация, сирень, черёмуха, 
хризантема), прилагательных цвета и  художе-
ственный смысл некоторых деталей могут быть 
национально-специфичными.

В частности, в  русском романсе большое 
внимание уделяется глазам как символу красоты 
любимой женщины, и это кажется нам понятным 
и не требующим комментариев. Между тем в ана-
логичном жанре японской лирики (какёку) в этих 
целях используется другой соматизм  — унадзи 
(«затылочная часть шеи, которая видна тогда, 
когда женщина поднимает вверх свои длинные 
волосы») [2: 19], который вряд ли будет правиль-
но проинтерпретирован неподготовленным пред-
ставителем русской культуры. Поэтому пони-
мание студентами тропов и символов в романсе 
следует контролировать.

При анализе темы и проблемы рассматри-
ваемого произведения искусства преподавателю 
следует знать, что по  сравнению с  китайскими, 
корейскими, японскими или испанскими роман-
сами [2: 21; 4: 8; 5: 12–13, 17; 12: 58–59] русский 
романс ýже по своей проблематике, не затрагива-
ет социальных проблем и  посвящён преимуще-
ственно любви  — универсальной человеческой 
ценности*. «Романсное действие разворачивается 
по схеме: любовь (возможно, с описанием встре-

чи), разлука (с указанием причины или намёком 
на  судьбу, обстоятельства), переживание этой 
разлуки (как один из  возможных финалов сю-
жетного движения) или воспоминание о счастли-
вых мгновениях любви (второй вариант финала 
сюжетного движения в романсе)» [13: 7]. Отсюда 
характерными для романса эмоциями являются 
грусть, печаль, тоска, ревность, разочарование, 
надежда, любовь [Там же: 13]. В  нём возможны 
полярные эмоции (радостные в  прошлом и  пе-
чальные в настоящем) и амбивалентные (напри-
мер, радость и печаль одновременно), но, как пра-
вило, преобладают отрицательные, минорные.

Ведущее настроение романса  — это на-
строение печали, тоски, благородного страдания 
[Там же: 14] — толкуется в соответствии с тради-
ционной системой ценностей нашего народа: как 
«глубокое, духовное, святое, небесное и одновре-
менно земное, страстное влечение к  возлюблен-
ному или возлюбленной, несущее лирическому 
герою страдание и  муку, способное привести 
даже к гибели, но вместе с тем, дающее счастье» 
[2: 5]. Однако такой культ любовного страдания 
может не  быть близок инофонам, так как для 
людей определённого возраста, психологическо-
го склада или национальной культуры он может 
быть не типичен. Например, как показали иссле-
дования, в большинстве английских популярных 
песен наблюдается позитивный гедонистический 
тон [10: 20–21], а  для американского языкового 
сознания характерна мысль, что «влюблённые 
обычно очень счастливы» [3: 8]. В русском же (и, 
например, немецком) песенном дискурсе в целом 
любовь больше связана с отрицательными эмоци-
ями, чем с положительными [11: 11]. Трагическое 
осмысление любви как характерную черту рус-
ской национальной картины мира нужно ком-
ментировать студентам: любовные страдания, 
с точки зрения русских, имеют особую ценность, 
поскольку ведут к  очищению души, свидетель-
ствуют о  душевной утончённости человека, его 
внутреннем благородстве и являются признаком 
настоящей любви.

Неприятие (например, у корейцев, японцев, 
вьетнамцев) при осмыслении романса может вы-
звать и то обстоятельство, что любовь в нём опи-
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сывается вне брачных уз: союз двух сердец в нём 
обычно не завершается браком и благополучным 
созданием новой семьи, внимание концентри-
руется лишь на опыте человека в сфере неразде-
лённой любви [2: 16; 13: 14]. Неоднозначно может 
оцениваться иностранцами и  эмоциональность 
русского романса, степень экспрессивности его 
героев и их откровенность в выражении чувства 
любви: они могут импонировать им  (например, 
африканцам, испанцам) или же отторгаться ими 
(например, корейцами, японцами, китайцами, 
вьетнамцами) и осмысляться как чрезмерная не-
скромность и  несдержанность (ср.: [2: 22–23; 5: 
19]). И это следует иметь в виду преподавателю, 
выбирая романс для изучения в конкретной ино-
странной аудитории и  комментируя образы его 
героев.

Заключительная часть послетекстовых за-
даний должна быть нацелена на обучение студен-
тов индивидуальному (а не только коллективному, 
как при изучении песни) вокальному исполнению 
романса. Оптимальные условия для такого обуче-
ния складываются, конечно, в профессиональной 
музыкальной среде, там, где наблюдается атмос-
фера доверия между студентами и  преподава-
телями, их  психологическая раскрепощённость 
и  готовность демонстрировать свои вокальные 
способности публично. И  всё же  даже в  непро-
фессиональной аудитории обучать студентов ин-
дивидуальному исполнению романса возможно 
и необходимо для того, чтобы они смогли полнее 
ощутить его жанровую специфику.

Это связано с тем, что, в отличие от песни, 
романс не  рассчитан на  массовое исполнение. 
Следовательно, заключительные послетекстовые 
задания должны предполагать индивидуальные 
формы работы со студентами. Для того же чтобы 
научить инофонов петь романсы, особое внима-
ние нужно уделить фонетическим характери-
стикам его языковых единиц.

«Любой певец должен понимать тот текст, 
который он исполняет, и ту форму, в которой этот 
текст дан. При этом никак нельзя путать язык 
и письмо и „исполнять буквы“» [9: 199]. На этом 
этапе учащиеся должны многократно упраж-
няться в  чтении текста романса, прослушивать 

его с  музыкальным сопровождением и  без  него. 
Причём, разрабатывая для этого необходимые 
задания, преподаватель должен акцентировать 
внимание на соответствии (или окказиональном 
несоответствии) «вокального произношения» ро-
манса певцом-исполнителем литературной нор-
ме. Следует помнить совет А.  А.  Реформатского 
о том, что в угоду «правилам вокала» не стоит ис-
кажать произносительные нормы речи [Там же]. 
Стиль певческого произношения иностранного 
студента должен максимально соответствовать 
нормам литературного языка, поэтому имеющи-
еся отклонения в интерпретации профессиональ-
ного певца желательно скорректировать в  учеб-
ных целях и прокомментировать инофонам.

Важно также при выполнении заключи-
тельных послетекстовых заданий преодолеть 
вокальные затруднения, обусловленные влияни-
ем на  произношение студентов привычного для 
их  национальной культуры артикуляционного 
уклада и  особенностей дыхания. Эти трудности 
возникают потому, что «композитор, заключая 
стихи в  музыку, в  первую очередь учитывает 
тембр, регистр, дыхание, артикуляцию и  пение 
вокалистов своей страны» [5: 20–21].

Таким образом, романс заслуживает из-
учения в практике преподавания РКИ и широко-
го распространения за  рубежом. Он  утверждает 
ценность настоящей любви, обладает мелодич-
ностью, задушевностью и  может найти дорогу 
к сердцам иностранных слушателей.

Понять конкретную интерпретацию роман-
са  — это значит декодировать аутентичный по-
этический текст, отождествить себя с  её  героем, 
осмыслить художественную функцию музыкаль-
ной составляющей в романсе и роль определённо-
го певца и аккомпаниатора в его исполнении. Всё 
это — весьма непростая задача для инофонов. Для 
того чтобы они смогли в полной мере почувство-
вать очарование романса, их этому нужно обучать 
специально, учитывая типичность этого жанра 
для их  национальной культуры, уровень владе-
ния русским языком, характер интереса к музы-
ке (любительский или профессиональный), воз-
растные и личностные особенности. Опорой при 
этом может служить текст романса (вербальный 
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и  музыкальный), многоаспектный национально 
ориентированный комментарий к  нему, перевод 
на родной язык учащихся, аудио- и видеозаписи 
исполнения романсов. Особую актуальность изу-
чение романса имеет для иностранных студентов 
музыкальных факультетов.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Заметим, что это обстоятельство может оцениваться 
инофонами негативно. Ср. в этой связи следующее замеча-
ние китайской исследовательницы: «...в отличие от европей-
ских композиторов, произведения которых носили личный, 
эгоцентрический характер, китайские именно в романсе вы-
ражали свою озабоченность проблемами общества, жизнью 
народа» [13: 58].
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анализ профессионально ориентированного тек-
ста»; д-р филол. наук, проф. В.  И.  Коньков «Тексты-
перформативы в сфере профессионального общения»; 
д-р ист. наук, проф. В.  Г.  Афанасьев «Роль научной 
школы гуманитарного профиля в  профессиональной 
подготовке студентов технического вуза». В дискуссии 
отмечена содержательность, актуальность тематики 
докладов, их  соотнесенность с  проблемами, стоящи-
ми перед профессорско-преподавательским составом 
технического вуза. В качестве одной из ведущих задач 
преподавателей гуманитарных дисциплин участники 
конференции обозначили развитие у студентов навы-
ков профессионального общения, культуры професси-
ональной речи. 

Во второй день одновременно работало семь сек-
ций, представлявших широкий спектр проблем, свя-
занных с  изучением гуманитарных дисциплин в  тех-

ническом вузе. Обсуждались следующие проблемы: 
современная языковая ситуация и вопросы культуры 
речи, инновационные технологии в  практике препо-
давания гуманитарных дисциплин в техническом вузе, 
проблемы взаимодействия и развития русского языка 
и культуры в современной России, русская литература 
в  современном образовательном пространстве, рито-
рика как учение об эффективной речи и стиль жизни 
современного информационного сообщества, тради-
ционное и  новое в  практике преподавания русского 
языка как иностранного, социокультурные тенденции 
современности. 

В решении конференции была отмечена необходи-
мость укрепления взаимодействия гуманитарных дис-
циплин друг с  другом и  с  профильными для техниче-
ских вузов предметами, особое внимание было обраще-
но на формирование культуры профессиональной речи.

Д. А. Щукина, зав. кафедрой русского языка
и литературы, проф. Горного университета

(Окончание. Начало на с. 46)
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К ЮБИЛЕЮ УЧИТЕЛЯ

90-ЛЕТИЕ САКМАРЫ ГЕОРГИЕВНЫ ИЛЬЕНКО

3 сентября исполнилось 90 лет 
со  дня рождения замечательного 
лингвиста, доктора филологических 
наук, заслуженного деятеля науки 
Российской Федерации, члена-корре-
спондента Российской академии об-
разования, профессора Российского 
государственного педагогического 
университета Сакмары Георгиевны 
Ильенко. Отмечая этот уникаль-
ный юбилей, Сакмара Георгиевна 
и  сегодня, как и  десятилетия назад, 
по-прежнему является камертоном, 
с  которым сверяют свои поступки 
коллеги и ученики — студенты, аспи-
ранты, докторанты, Учителем в самом высоком и бла-
городном смысле этого слова. 

Вся трудовая послевоенная биография С. Г. Ильенко 
(в апреле 1942 года она ушла добровольцем в армию) 
связана с  Герценовским университетом: студентка 
(1947), аспирантка, преподаватель кафедры русского 
языка (1951); доцент, декан филологического факуль-
тета, профессор, заведующая кафедрой русского язы-
ка — этапы и личной биографии Сакмары Георгиевны, 
и истории университета, факультета, кафедры.

Огромный авторитет и  уважение, которыми 
С. Г. Ильенко пользуется в Российской академии обра-
зования, во  многих учебных и  научных учреждениях 
страны и  далеко за  ее  пределами, обеспечены колос-
сальным научным и педагогическим опытом, неустан-
ным трудом, высочайшим интеллектом, безупречной 
нравственной позицией даже в самых сложных ситуа-
циях, вниманием к людям и душевной щедростью. 

Научные интересы профессора Ильенко многооб-
разны. Заложенные в 60-е гг. ХХ столетия новые под-
ходы к изучению сложного предложения, выделение 
проблемы лексико-синтаксической координации как 
одной из ключевых в современной синтаксической на-
уке, оригинальные исследования по функционально-
му синтаксису стимулировали научный поиск многих 
ученых-лингвистов. В  современных исследованиях 
по тексту активно используются идеи С. Г. Ильенко, 
связанные с  закономерностями структурирования 
текста, с  выделением и  интерпретацией текстовой 
информации. Одно из наиболее востребованных се-
годня понятий, введенных Сакмарой Георгиевной 

в  научный обиход,  — семантиче-
ский радиус действия предложения 
в тексте.

Научные исследования С.  Г.  Иль-
енко всегда органично связаны с ак-
туальными задачами школьного и ву-
зовского преподавания гуманитар-
ных дисциплин. Многолетняя педаго-
гическая деятельность С.  Г.  Ильенко 
направлена на формирование готово-
го к  новым вызовам общества поко-
ления педагогов, на сохранение у мо-
лодежи духовных ценностей, на раз-
витие гуманитарной культуры.

Книга С.  Г.  Ильенко «Русистика» 
(2003), в которой представлены основные направления 
деятельности, учебное пособие «Коммуникативно-
структурный синтаксис современного русского язы-
ка» (2009) воплотили непрестанное движение науч-
ной и педагогической мысли автора в их неразрывном 
единстве.

На протяжении десятилетий неизменным объек-
том исследований С.  Г.  Ильенко является творчество 
А.  С.  Пушкина. Каждый, кому приходилось слышать 
размышления Сакмары Георгиевны о  Пушкине, ощу-
щал неповторимый эффект ее полной погруженности 
в  пушкинское текстовое пространство, создаваемый 
великолепным знанием пушкинских текстов, исследо-
ваний, посвященных творчеству Пушкина. Это неис-
сякаемый источник выразительных иллюстраций раз-
нообразных явлений языка и речи, они дают импульс 
для интерпретации сложных проблем организации 
текста, прежде всего художественного.

О чем бы ни говорила С. Г. Ильенко — о любимом 
Пушкине и его современниках, об исторических деяте-
лях разных эпох, о лингвистах и литературоведах про-
шлого, — перед слушателями появляется живой (или 
оживший) человек, благодаря соединению в  рассказе 
мудрого понимания и чувства.

Удивительная способность быстро проникать в са-
мую суть любой научной работы определила исклю-
чительное место Сакмары Георгиевны в  диссертаци-
онном совете Герценовского университета. Возглавляя 
совет около 50 лет (уникальное в научном сообществе 
явление), Сакмара Георгиевна без преувеличения про-
пускает через себя каждую представленную к защите 
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СЕМАНТИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ ГОВОРА КАЗАКОВ-НЕКРАСОВЦЕВ 
С ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИМ КОММЕНТАРИЕМ /

Ред., сост. В. М. Грязнова. — Ставрополь: Ставропольсервисшкола, 2012. — 608 с.

Издание осуществлено при финансовой поддержке 
Российского общества преподавателей русского языка 
и литературы.

Преподаватели кафедры общего и славяно-русско-
го языкознания Северо-Кавказского федерального 
университета в течение ряда лет совместно с бакалав-
рами и  магистрантами факультета под  руководством 
проф. В.  М.  Грязновой работали над исследовани-
ем языка, культуры и  истории казаков-некрасовцев 
Ставропольского края. За  это время создана научная 
группа, итогом исследования которой является на-
учное издание «Семантический словарь говора каза-
ков-некрасовцев с  лингвокультурологическим ком-
мен тарием».

Авторы словаря  — проф. В.  М.  Грязнова (автор 
идеи), доц. И. В. Желябова, доц. О. Н. Громакова, доц. 
Э.  А.  Черкашина, магистранты программы «Теория 
языка» (В.  Пискунова, П.  Сайгидова, Е.  Баранова, 
Д. Кривенко, Е. Уварова, Д. Дегальцев). 

Казаки-некрасовцы особая социально-конфес-
сиональная группа русского этноса, проживающая 
на Ставрополье. Некрасовцы — потомки донских ка-
заков, которые после подавления Булавинского вос-
стания ушли с Дона в сентябре 1708 года. В середине 
XX века они вернулись на Родину, в 1962 году группа 
казаков-некрасовцев поселилась в  различных селах 
Левокумского района Ставропольского края. 

Этнокультурное своеобразие казаков-некрасовцев 
состоит в  том, что в  течение двух с  половиной веков 
проживания в Турции, в условиях неславянского окру-
жения, они сохранили русский язык, культуру, обы-
чаи: систему этнических констант. Этническая куль-
тура некрасовцев выявляет значительное количество 
архетипических представлений древнерусского чело-

века о  членении, категоризации, структурировании 
и  оценивании окружающего мира, что обусловлено 
изоляцией культуры, в том числе и языка казаков-не-
красовцев, от общенациональной культуры и общена-
ционального русского языка, а  также неосознанным 
противостоянием носителя русской культуры и языка 
чуждой неславянской культуре и языку. 

Основная задача, которая стояла перед исследовате-
лями лексики говора некрасовцев, — выявить и описать 
исторически сложившуюся в говоре, созданную самими 
носителями данной подсистемы языка картину мира.

Словарь является преимущественно словарем диф-
ференциального типа, в  который помещены слова, 
имеющие локальное распространение и  не  входящие 
в  словарный состав литературного языка. По  своему 
типу это толковый словарь, систематизированный 
по  классам слов и  значений и  сопровождающийся 
лингвокультурологическим и  этнографическим ком-
ментарием. Авторы описали и проанализировали две 
лексические подсистемы «Местоименные слова (сло-
ва указующие)» и  «Слова именующие». Именующие 
слова на  первом уровне дифференциации делились 
на  макроклассы («Имена существительные», «Имена 
прилагательные», «Имена числительные», «Наречия», 
«Глаголы»). 

В данном исследовании применяются одновре-
менно два подхода к  рассмотрению семантики сло-
ва  — семасиологический и  ономасиологический. Это 
проявляется в первую очередь в принципах выделения 
макроклассов слов и их иерархии в процессе описания 
лексики казаков-некрасовцев, а  также в  раскрытии 
и описании самого характера выделенных макроклас-
сов, классов, подклассов, групп, подгрупп и разрядов. 
Каждый макрокласс указанных лексических подси-

работу, каждое её выступление — великолепный урок 
для молодых исследователей. 

Многие годы С.  Г.  Ильенко уделяла большое вни-
мание проблемам культурного взаимодействия фило-
логов разных стран, активно сотрудничала с  вузами 
Германии, Польши, Словакии, где ученики и последо-
ватели успешно развивают ее идеи. 

Общение с  Сакмарой Георгиевной Ильенко, не-
ординарной личностью, великолепным филологом, 
удивительно гармоничным человеком, оставляет 
неизгладимый след в  памяти, в  душах, а  во  многих 
случаях и  в  судьбах ее  многочисленных учеников 
и почитателей.

В. А. Козырев, В. Д. Черняк
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стем имел идеографическое описание (как совокуп-
ность систематизированных определенным образом 
лексико-семантических объединений) и системное се-
масиологическое описание, сопровождающееся линг-
вокультурологическим комментарием (напр., «Имена 
существительные» дифференцируются на  классы 
«Абстрактные отношения и формы существования ма-
терии», «Неорганический мир», «Органический мир). 
Конечной единицей лексического древа, репрезен-
тирующего системный характер говора некрасовцев, 
является лексический ряд, объединяющий словоз-
начения, находящиеся в  отношениях семантической 
близости того или иного рода (синонимической, мето-
нимической, метафорической, ассоциативной, конвер-
сивной, части или целой) или семантической противо-
поставленности (несовместимости, антонимической, 
гиперо-гипонимической).

Выявленные и  структурированные лексико-те-
матические подклассы, группы, подгруппы сопрово-
ждаются лингвокультурологическим комментарием, 
направленным на  выявление специфики семантики, 
прагматики и  словообразования говора казаков-не-
красовцев, а  также мировидения данной социальной 
группы. В  мотивированных лексемах определяется 
мотивирующая база, выявляется словообразователь-
ное значение и формант, с помощью которого образо-
валось слово. Фразеологические сочетания и идиомы 
говора имеют в словаре своё собственное толкование 
и иллюстративные примеры.

В Предисловии Словаря представлен историче-
ский путь и культурные традиции казаков-некрасов-
цев, даны общие лингвокультурологические черты 
их  говора, рассмотрена генетическая связь исследуе-

мого говора с донскими говорами. В лексико-семанти-
ческой, грамматической, фонетической системе гово-
ра выявлены и  описаны факты, которые демонстри-
руют архаичность говора, обращенность к  прошлым 
языковым эпохам. 

Словарь снабжен алфавитным списком слов (опи-
санных в  словаре) с  указанием после каждого слова 
адреса, по которому можно найти данное слово в се-
мантическом словаре, и таким образом узнать о значе-
нии и фнкционировании данной лексемы. 

Материалом исследования послужили Словарь 
говора казаков-некрасовцев, созданный О. К. Сердю-
ковой, сказки, песни и  предания из  сборника 
Ф. В. Тумилевича, а также лингвистический материал, 
собранный в ходе экспедиций к местам современного 
проживания некрасовцев. 

Актуальность издания определяется необходимо-
стью зафиксировать и  описать лексическую систему 
говора казаков-некрасовцев в её архаическом виде, по-
скольку современная речь потомков некрасовцев под-
вергается влиянию литературного языка и  исчезает 
как самобытное и целостное явление.

Издание обращено к  спе циалистам-языковедам, 
лексикографам, преподавателям, а  также к  широко-
му кругу людей, интересующихся русской культу-
рой и  русским языком, которые могут почерпнуть 
из  Словаря сведения о  целом классе слов, об  отдель-
ном слове и его значении, а также об этноментальной 
и  лингвокультурологической составляющей классов 
слов и отдельных слов.

Т. Б. Авлова, канд. пед. наук, доц. СПбГУ

ОСНОВЫ РУССКОЙ ДЕЛОВОЙ РЕЧИ
 учебное пособие для студентов высших учебных заведений / Н. А. Буре, Л. Б. Волкова,

Е. В. Косарева и др.; под ред. проф. В. В. Химика. — СПб.: Златоуст, 2012. — 448 с.

Рецензируемое учебное пособие предназначено для 
студентов гуманитарного профиля, преподавателей 
русского языка и  культуры профессиональной речи. 
Пособие создано авторским коллективом: Н. А. Буре, 
Л.  Б.  Волкова, Е.  В.  Косарева, Е.  Ю.  Лазуренко, 
М.  Ф.  Лужковская, В.  Л.  Моисеева, А.  В.  Рассадин, 
Н.  Т.  Свидинская, Е.  И.  Селиверстова, В.  В.  Химик, 
А. С. Шатилов.

Важно отметить, что особенностью программ 
по дисциплине «Русский язык и культура речи» явля-
ется их  ориентация на  обучение языку как средству 

профессионального (учебно-профессионального) 
общения в  соответствии с  коммуникативно-деятель-
ностным подходом в  высшем профессиональном об-
разовании. Общепринят тезис о том, что важнейшим 
требованием культуры владения языком является 
умение различать его функциональные разновидности 
и свободно пользоваться любой из них в соответствии 
с  задачей общения. Традиционно в  практической ра-
боте основное внимание уделяется научному и офици-
ально-деловому стилям речи как наиболее значимым 
в учебно-профессиональной сфере. Рецензируемое по-
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собие служит важной и  актуальной цели повышения 
уровня практического владения современным рус-
ским языком будущих специалистов, развития навы-
ков и умений эффективного речевого поведения в об-
ласти делового общения.

Об актуальности данного пособия свидетельствует 
также то, что оно соответствует приоритетному в на-
стоящее время компетентностному подходу в  обра-
зовании. В ФГОС ВПО 3-го поколения по различным 
специальностям среди ключевых общекультурных 
и  профессиональных компетенций отмечена необхо-
димость свободного владения деловой письменной 
и  устной речью, умения составлять и  оформлять до-
кументы разных жанров, вести деловые переговоры, 
служебную и коммерческую переписку и др. 

С точки зрения обсуждаемых в пособии вопросов 
оно представляет несомненный научный и практиче-
ский интерес. Учебный материал сгруппирован в семь 
логически взаимосвязанных глав, каждая из  них по-
строена по типовой схеме, включает разделы и подраз-
делы, вопросы и задания на закрепление изложенного 
теоретического материала, а  также соответствующий 
библиографический список. 

Основной задачей первой главы «Язык официаль-
но-делового общения» является описание лингвисти-
ческих особенностей официально-делового стиля, ха-
рактеристика языковой специфики профессионально-
делового общения. 

Вторая и третья главы «Письменные формы дело-
вой речи» и «Устные формы деловой речи» знакомят 
с  жанровыми разновидностями деловой речи в  двух 
основных формах ее  реализации (письменной и  уст-
ной). Приводятся образцы некоторых видов служеб-
ных документов и деловых писем с четким указанием 
обязательных реквизитов и композиционно-стилисти-
ческим анализом отклонений от языковых и текстовых 
норм официально-делового стиля. Большое внимание 
уделяется принятым в деловом общении правилам ве-
дения деловой беседы, совещания, переговоров.

В четвертой главе «Реклама как особый жанр де-
ловой коммуникации» реклама рассматривается как 
специфическое межстилевое явление, имеющее пря-
мое отношение к  деловому языку. Следует отметить 
четкость терминологии, доступность представления 
типологических особенностей языка рекламы с  ис-
пользованием ярких, запоминающихся примеров 
и иллюстраций. 

В пятой главе «Коммуникативно-речевой портрет 
делового человека (руководитель, менеджер, пред-
приниматель)» в  рамках официально-деловой лек-
сики представлены номенклатурные наименования, 

управленческая и  офисная лексика, а  также выделе-
ны группы доминантных коммуникативно-речевых 
форм, характеризующих общение руководителя с под-
чиненными, в  том числе примеры речевых высказы-
ваний руководителя, одобряемые или неодобряемые 
подчиненными.

В шестой главе «Административно-деловой жаргон 
и сферы его функционирования» жаргонизмы харак-
теризуются как индексы корпоративной принадлеж-
ности к  деловому миру, анализируется их  влияние 
на живую русскую речь. Отмечается, что в настоящее 
время сформировался «своеобразный стиль, характер-
ная речевая манера вульгарного соединения книжных 
клишированных оборотов и сниженных образований 
псевдоделовой речи, которые неуместно вторгаются 
в обиходную или публичную речь» (с. 337).

Шестая глава «Обучение деловому общению» по-
священа обзору научно-методической литературы 
по официально-деловому стилю, в ней приводятся за-
дания и  упражнения, развивающие навыки деловой 
речи. Данная часть логически завершает учебное по-
собие, являясь методическим сопровождением теоре-
тических глав, системно представляя актуальные рече-
вые модели делового общения.

Безусловной заслугой авторов является не  только 
учебный, но и информационно-справочный характер 
материалов, включение в  пособие традиционных во-
просов в  области делового общения, указаний нор-
мативного характера, новых явлений в деловой речи, 
различных заданий коммуникативного характера, 
формирующих профессиональную компетенцию сту-
дентов высших учебных заведений. 

Все сказанное свидетельствует о практической цен-
ности и высоком научно-методическом уровне рецен-
зируемого учебного пособия, которое может быть ис-
пользовано в учебном курсе «Русский язык и культура 
речи», а  также в  специальных курсах «Культура про-
фессиональной речи». 

Хотелось бы высказать пожелания, которые могут 
быть учтены при переиздании настоящего пособия: 
продолжением могли бы стать тренинги, посвященные 
отработке навыков делового общения разных жанров, 
можно предложить дополнить учебное пособие муль-
тимедийным приложением с теоретическими и прак-
тическими фрагментами.

Д. А. Щукина, д-р. филол. наук,
проф. Горного университета,

Т. Б. Авлова, канд. пед. наук, доц. СПбГУ
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С 21 сентября по  05 октября 2013 года 
в  Тиммендорфер Штранде проходил 48-й междуна-
родный семинар русского языка. Уникальность этого 
семинара уже в  его возрасте. Это единственный се-
минар русского языка в  Европе, который существует 
около 50 лет. Начавший свою работу в  60-е годы  — 
во  время достаточно сложных отношений между на-
шими странами, семинар ежегодно собирал любителей 
русского языка, число которых достигало иногда 250 
человек. В этом году в семинаре участвовало около 70 
любителей русского языка, начиная от  школьников 
старших классов, студентов, преподавателей, про-
фессиональных переводчиков и  кончая домохозяй-
ками и пенсионерами из Германии, Бельгии, Швеции, 
Австрии, Франции, слушателей от 18 до 80 лет. 

Обязанный своей известностью почётному док-
тору СПбГУ Иоганнесу Баару, семинар уже шестой год 
успешно проводился его ученицей Кристиной Мильш. 

В рамках семинара были проведены дни русского 
языка для профессионалов-переводчиков из Германии 
и слушателей семинара. Доц. СПбГУ И. Вознесенская 
рассказала о  произошедших изменениях в  современ-
ном русском языке. Одним из  аспектов обсуждения 
стало проникновение разговорной речи из  повсед-
невного общения в  другие сферы коммуникации  — 
в  СМИ, в  Интернет, что определяет новые черты со-
временного русского языка. Доц. Таврического на-
ционального университета (Симферополь, Украина) 
В.  Васильев совместно со  старшим научным сотруд-
ником Федерального ведомства иностранных языков 
Г.  Ваггершаузером провёл «Круглый стол»: «Русская 
православная церковь (РПЦ), государство и  обще-
ство», на  котором особое внимание было уделено 
дискуссионным вопросам: христианская этика и свет-
ское право; современное православие: вера или мода; 
РПЦ и  политическое пространство современной 
России. Проф. СПбГУ В.  Мокиенко провёл семинар 
«Современная культура речи в  России: от  Библии 
к сленгу — и обратно», на котором был дан аналити-
ческий обзор актуальных проблем культуры русской 
речи. Были рассмотрены различные аспекты культуры 
речи, обсуждаемые в  русском обществе: образцовый 
канон, которому следует подражать; апелляция к язы-
ку русской классики и  текстам Библии; отношение 
к  сниженным пластам русской лексики и  фразеоло-
гии — особенно к жаргону и мату.

Методическое руководство семинаром в  Тим-
мендорфер Штранде уже более тридцати лет осу-

ществляет филологический факультет Санкт-
Петер бургского государственного университета. 
Неизменно помогает в  организации и  проведении 
семинара община Тиммендорфер Штранда в  лице 
председателя совета общины Ани Эверс и губернато-
ра города Хатиче Кара. 

Кроме ежедневных занятий по  разговорной прак-
тике, фонетике, литературе, страноведению и перево-
ду, для участников курсов проводятся семинары по вы-
бору как лингвистического, так и литературоведческо-
го и  лингвострановедческого характера: «Страницы 
русской истории» — доц. В. Васильев (для слушателей 
среднего и продвинутого уровней), «Группы слов, близ-
ких по значению» — доц. И. Вознесенская (начинающие 
и средние), «Особенности русского политического дис-
курса в аспекте перевода» — доц. СПбГУ Л. Григорьева 
(средний и продвинутый уровни), «Русский язык через 
песню» — доц. СПбГУ И. Гулякова (для всех любителей 
русской песни всех уровней), «Трудные случаи русской 
грамматики (употребление видов глагола, глаголы дви-
жения)» — доц. СПбГУ Б. Коваленко (средний уровень), 
«Русские писатели и магия чисел» — проф. СПбГУЭФ 
(ФИНЭК) В.  Лебедев (средний и  продвинутый уров-
ни), «Современный русский расcказ» — И. Левенталь 
(средний и продвинутый уровни), «Русский мат и как 
с ним бороться» — проф. В. Мокиенко (средний и про-
двинутый уровни), «Петербург в  иллюстрациях»  — 
доц.Н.Федотова (для начинающих).

По вечерам читались лекции более общего харак-
тера. Большой интерес вызвали темы: «Русский язык 
сегодня» (проф. В. Мокиенко), «Актуальные вопросы 
развития современной Украины» (доц.  В.  Васильев), 
«Можно ли  доверять словарям и  справочни-
кам» (проф.  В.  Лебедев), «Откуда в  Европе славяне 
и  их  языки?» (проф.  В.  Мокиенко), «Френд, расшарь 
мой пост!» (И.  Левенталь), «Немецкий Петербург» 
(доц.  Л.  Григорьева), «Объединение „Мир искусства“ 
в культуре Серебряного века» (доц. И. Вознесенская). 

Задачу погружения в среду русской речи и русской 
культуры помогают решить специально организован-
ные вечера: с успехом прошли на семинаре литератур-
ный вечер и вечер русской песни, в которых принима-
ли участие и  студенты-германисты из  Таврического 
Национального Университета и  СПбГУ, стажировав-
шиеся в Тиммендорфер Штранде. 

По вечерам проводились показы и обсуждения ки-
нофильмов. Были показаны новые фильмы: «Рассказы», 
«Я буду рядом», «Измена», «Марафон» и  популярные 
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УЛЬРИХ ШОНИНГ:
«Я ВСЁ ЕЩЁ ДО СИХ ПОР ПЫТАЮСЬ ПОНЯТЬ РОССИЮ»

— Господин Шонинг, расскажите, пожалуйста, 
немного о  себе и  о  том, как началась Ваша работа 
в Санкт-Петербурге. 

— С 2000 по 2003 год я был Генеральным консулом 
в Санкт-Петербурге. Во время моей прежней деятель-
ности в  Москве как научного референта Посольства 
Германии и  в  Алма-Ате в  Казахстане как представи-
теля Организации по  безопасности и  сотрудниче-
ству в  Европе пробудился мой интерес к  российской 
политике и,  прежде всего, к  русской литературе. 

«Германия и Россия: вместе строим будущее» — девиз Года Германии в России (2012/2013). Наши страны 
связывают давние прочные отношения в  политической, социальной, экономической и  культурной сферах. 
Предлагаем читателям журнала интервью с  господином Ульрихом Шонингом, в  2000–2003 гг. работавшим 
на  посту Генерального Консула Германии в  Санкт-Петербурге, знатоком русского языка и  русской истории, 
человеком, для которого российско-германские отношения не только составляли предмет профессионального 
интереса, но и стали частью личного жизненного опыта. 

Насколько это было возможно, я читал Пушкина, Льва 
Толстого, Достоевского, Пастернака, Осипа и Надежду 
Мандельштам, Анну Ахматову и многих других поэтов 
и писателей.

— В период Вашей работы в Петербурге, очевид-
но, состоялось немало запоминающихся событий, 
в том числе связанных с укреплением связей России 
и Германии. Какие из этих событий (мероприятий) 
Вы бы отметили особенно и почему? 

— На период моей работы в Санкт-Петербурге вы-
пало празднование 300-летия основания города в 2003 
году. Вместе с моими сотрудниками я должен был при-
нимать и  сопровождать многих гостей из  Германии, 
в  том числе канцлера Федеративной Республики 
Германия Герхарда Шрёдера, министра иностранных 
дел Германии Ёшку Фишера и бесчисленные немецкие 
делегации.

Особо я хочу отметить начало Петербургского диа-
лога между российскими и  германскими политиками 
и представителями гражданского общества.

Но из  моего Московского периода мне особенно 
запомнилась попытка путча в августе 1991 года. Я слу-
чайно повстречал одного моего русского друга. На мой 
вопрос, куда он  идёт, последовал ответ: «К Белому 

советские и  российские фильмы: «Москва слезам 
не верит», «Служебный роман», «Русский бунт».

Следует отметить радушный приём и  поддержку 
местных властей, приветствующих слушателей и пре-
подавателей в день открытия семинара и на совмест-
ном вечере преподавателей и членов общины.

Этот «удивительный, особый дух доброжелатель-
ства, сердечности и  юмора родился здесь благодаря 
доктору Иоганнесу Баару» (Л. А. Вербицкая), который 
много лет руководил семинаром. Многие слушатели 
уже не один год подряд приезжают на курсы, которые 
притягивают своей радостной атмосферой, даря участ-
никам встречи со  старыми друзьями, возможность 

приобрести новых, узнать о  жизни в  России, посмо-
треть новые фильмы, подумать и  поспорить о  путях 
развития наших стран.

Приближается золотой юбилей Семинара русско-
го языка в  Тиммендорфе Штранде. Пожелаем же  ему 
многих лет жизни, наполненной, увлекательной 
и счастливой! 

Следующий 49-й Международный семинар русского 
языка в Тиммендорфер Штранде состоится с 20 сентя-
бря по 04 октября 2014 года. Информация о семинаре 
размещена на сайте: www.Russisches-sprachseminar.de.

Б. Н. Коваленко
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дому, чтобы защищать демократию». С тех пор я знаю: 
«Россия — страна, полная чудес».

— На  посту Генерального Консула у  Вас были 
возможности встреч с  известными и  рядовыми пе-
тербуржцами. Нет ли среди них того, кого Вы бы на-
звали «истинным петербуржцем»?

— Все мои многочисленные русские друзья 
в  Санкт-Петербурге казались мне настоящими пе-
тербуржцами. Одного из них я хочу в этой связи упо-
мянуть. Одним из  моих первых служебных действий 
было вручение Креста за заслуги перед Федеративной 
Республикой Германии Даниилу Гранину. После ужас-
ной блокады Ленинграда он в своё время очень рано 
стал заботиться о примирении с Германией. Для подго-
товки небольшой церемонии в  Генеральном консуль-
стве я посетил Гранина на дому. Он показал мне 5-ли-
тровую стеклянную банку из-под огурцов и  сказал, 
лукаво улыбаясь: «Тут все мои советские и российские 
ордена. Сюда же  я  положу и  Ваш Крест „За заслуги“, 
а потом ночью подкрадусь к банке и прислушаюсь, что 
же  говорят старые ордена в  отношении нового орде-
на». Гранин, с которым мне довелось ещё неоднократ-
но беседовать, олицетворяет для меня духовный мир 
Санкт-Петербурга. 

— Чем Вам особенно запомнился Петербург? 
Какие эпизоды своей «петербургской» жиз-
ни Вы  вспоминаете с  удовольствием и  добрыми 
чувствами?

— Мои три года в  Санкт-Петербурге были на-
полнены бесконечным множеством впечатлений 
и событий. Однажды мне довелось участвовать в пас-
хальном фестивале. К  началу фестиваля я  посетил 
вместе с  организационным комитетом некоторые 
исторические здания, в том числе также и колокольню 
Петропавловского собора.

Как одному из почётных гостей мне было позволено 
потянуть за верёвки колоколов. До сих пор я ощущаю 
струйки пыли, плавно оседающие у меня на затылке.

— Есть ли у Вас и у Вашей супруги любимые ме-
ста в Петербурге? 

— Любимым местом моей жены и  моим был 
Таврический Сад вблизи Генерального Консульства. 
Там мы  прогуливались с  нашей собакой, по  кличке 
Чемоданчик, и часто вели приятные разговоры с дру-
гими владельцами собак. И  всегда перед нашими 
глазами была башня Вячеслава Иванова и  памятник 
Чайковскому, а также фасад музея Суворова. А немец-
ким посетителям я часто рассказывал о больших исто-
рических событиях, происходивших в  Таврическом 
Дворце. 

— Мы знаем Вас как знатока русского языка, от-
лично разбирающегося в вопросах истории и куль-
туры. Расскажите, как возникли у Вас эти увлечения? 
Что Вас продолжает интересовать в языке и русской 
культуре?

— Во время командировок в  конце 80-х годов 
мне показывали памятник Лермонтову в  Пятигорске 
и в Петербурге место дуэли Пушкина на Чёрной Речке. 
Я  поневоле задумался о  бессмысленности обеих дуэ-
лей. Я решил, что Россию я лучше всего смогу понять 
через литературу. Я чувствовал, что для моих русских 
друзей их великие поэты и писатели одновременно яв-
лялись гордостью и утешением. Это я хотел более точ-
но понять и натолкнулся на знаменитое стихотворение 
Тютчева: «Умом Россию не  понять... в  Россию можно 
только верить».

Что касается меня лично, то  я  скорее отношусь 
к  тому типу людей, которые стараются всё понять 
умом, вера − это не для меня. И так я всё ещё до сих пор 
пытаюсь понять Россию. В этом мне помогает чтение 
произведений Лихачёва, Гранина, Ахматовой, Осипа 
и Надежды Мaндельштам, Пушкина и многих других. 
Но что касается понимания, то я ещё далеко не подо-
шёл к концу.

— Господин Шонинг, в  последние годы 
Вы  и  Ваша супруга принимали участие в  рабо-
те Cеминара русского языка в  немецком городе 
Тиммендорфер Штранд в  качестве его активных 
слушателей. Что Вы думаете об этом семинаре? Чем 
он Вас привлекает? 

— Во время семинаров русского языка 
на  Тиммендорфском Побережье моя жена и  я  всег-
да очень рады снова и  снова услышать прекрас-
ный русский язык и  доклады о  русской культуре. 
Мы встречаемся с великолепными людьми из Санкт-
Петербурга, Москвы и Симферополя. Мы охотно рас-
сказываем нашим немецким друзьям о наших встречах 
на  Тиммендорфском Побережье. Мы  чувствуем, что 
Россия является важной частью Европы, как Англия, 
Франция, Италия, Испания и  многие другие страны 
нашего континента. Горестная судьба Европы не забы-
та, но мы уверены, что её будущее будет основываться 
на взаимном понимании.

— Большое спасибо, уважаемый господин 
Шонинг, за  Ваши интересные ответы. И, надеем-
ся, до  встречи на  49-м Семинаре русского языка 
в Тиммендорфер Штранде! 

Б. Н. Коваленко,
доц. СПбГУ
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15–16 ноября 2013 года Международная Ассоциация 
Родного языка провела в  Швейцарии двухдневную 
международную конференцию «Русский язык и куль-
тура в  европейском научно-образовательном про-
странстве: проблемы и  перспективы». Конференция 
была поддержана грантом фонда «Русский мир». 
Партнерами Ассоциации по  организации проекта 
были Посольство РФ  в  Берне, Федеральное агент-
ство по  делам Содружества Независимых Государств 
«Россотрудничество», МАПРЯЛ, учебно-образова-
тельный центр «Матрешка» в  Швейцарии и  русская 
школа «Матрешка» в Роттердаме.

В первый день конференции в  посольстве 
РФ  в  Берне собрались представители российских 
и  швейцарских фондов и  некоммерческих образова-
тельных организаций, которые занимаются продвиже-
нием русского языка в Европе, реализуют программы 
по  поддержке русского языка и  культуры в  Швейца-
рии, а  также руководители швейцарских кантональ-
ных департаментов образования.

Проведение данного мероприятия оказалось весь-
ма своевременным, так как в  ближайшие дни канто-
нальный совет Берна будет решать вопрос о целесоо-
бразности дальнейшего преподавания русского языка 
в гимназиях в качестве обязательного или о переводе 
его в категорию факультативного.

Конференцию открыл Чрезвычайный и  Пол-
номочный Посол Российской Федерации в  Швей цар-
ской Конфедерации А.  В.  Головин. В  приветственной 
речи он подчеркнул, что впервые конференция, посвя-
щенная русскому языку и культуре в Швей царии, про-
ходит с участием высоких гостей из России, Швейцарии 
и других европейских стран. В своей речи А. В. Головин 
описал положение русского языка в Швейцарии следу-
ющим образом: «В Швейцарии основными хранителя-
ми и носителями русского языка и культуры являются 
наши соотечественники. Им  принадлежит ключевая 
роль в  деле сохранения национальных традиций для 
будущих поколений. Благодаря усилиям организаций 
соотечественников в  Швейцарии функционирует по-
рядка 50 центров дошкольного и  начального образо-
вания, в которых дети из русских и смешанных семей 
получают возможность приобщаться к культуре своей 
исторической родины. Также занятия в  этих центрах 
посещают дети и из швейцарских семей. Хорошо, что 
швейцарская система образования дает возможность 
изучать русский язык. Организация преподавателей 

русского языка в  Швейцарии действует с  1969 года. 
Здесь работают примерно 150 преподавателей-руси-
стов, из  них более 60%  — это швейцарцы. На  сегод-
няшний день более 2000 человек изучают русский язык 
в качестве второго — третьего иностранного языка или 
посещают занятия факультативно. Русский язык пре-
подается в 45 гимназиях по всей стране и на кафедрах 
славистики в семи университетах. То, что швейцарское 
государство поддерживает изучение русского языка 
наряду с  другими иностранными языками, является 
позитивным моментом и идет на пользу конкретным 
детям, семьям и  открывает новые возможности для 
самореализации молодого человека в современном об-
ществе. Здесь в Швейцарии, как нигде, понимают, что 
знание многих языков это важнейшее конкурентное 
преимущество в эпоху глобализации».

От фонда «Русский мир» участников конферен-
ции приветствовал европейский представитель фонда 
Антон Евгеньевич Ильин, который обозначил приори-
тетные направления поддержки русских школ за рубе-
жом по  линии фонда «Русский мир». Представитель 
фонда подчеркнул, что университет Фрибурга не слу-
чайно выбран в  качестве площадки для проведения 
второго дня конференции. Именно в  его стенах от-
крылась старейшая в Швейцарии кафедра славистики 
в  1889 году, а  сам Университет является единствен-
ным билингвальным высшим учебным заведением 
Швейцарии и главной академической платформой для 
реализации проектов в  сфере мультикультурализма 
и  международного гуманитарного сотрудничества. 
Конференция русистов  — первое мероприятие меж-
дисциплинарного Центра российских исследований, 
который фонд «Русский мир» открывает в  предсто-
ящем академическом году в  университете Фрибурга. 
Также А. Е. Ильин выразил надежду, что университет 
Фрибурга после конференции станет домом для руси-
стов Швейцарии.

Л.  И.  Ефремова, заместитель руководителя Россо-
трудничества, зачитала приветствие от  руководителя 
агентства К.  И.  Косачёва и  выступила с  подробной 
презентацией проекта по системной комплексной под-
держке русского языка.

О. В. Александрэ, президент Международной Ассо-
циации Родного Языка, в приветственной речи отме-
тила, что «современная Европа, живущая под девизом 
„единство в  разнообразии“, признает важность само-
бытности культур, а значит — и языков. Многоязычие 
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сегодня становится ключевым фактором индивидуаль-
ного развития, межкультурного общения и глобально-
го взаимопонимания между людьми как в Европе, так 
и во всём мире».

В видеообращении Заместителя Министра образо-
вания и  науки РФ  В.  Ш.  Каганова к  участникам кон-
ференции прозвучали добрые напутствия, пожелания 
плодотворной работы.

Приветственная речь Архиепископа Женевского 
и  Западноевропейского Михаила была пронизана 
мыслью о  великой духовной миссии русского язы-
ка. Архиепископ  — потомок русских мигрантов пер-
вой волны  — отметил, в  частности, что «Русская 
Церковь помогала сохранить русский язык и культуру 
в человеке».

В выступлении министра, регионального коор-
динатора по  Восточной Европе и  Центральной Азии 
в  министерстве иностранных дел Швейцарии (EDA) 
Д. Хенера прозвучало убеждение в том, что «без язы-
ка можно думать, но понимать друг друга нельзя и это 
опасно как для людей, так и для государств». Для ди-
пломатических отношений важно друг друга пони-
мать, и  русский язык необходим для выстраивания 
конструктивных отношений в постсоветскую эпоху.

Вслед за  министром выступили представите-
ли кантональных образовательных департаментов 
по межкультурной педагогике в общеобразовательных 
школах. Кантон Цюрих представлял М.  Трунингер, 
Кантон Берн — Й. Кипфер. От имени преподавателей 
русского языка в  швейцарских гимназиях выступил 
Председатель общества преподавателей русского языка 
в Швейцарии, член Президиума «МАПРЯЛ» Т. Шмидт. 
Новые магистерские программы в  швейцарских уни-
верситетах представила Анастасия де  Ла  Фортель  — 
профессор университета Лозанны. От имени россий-
ских университетов выступал ректор Государственного 
института русского языка им.  А.  С.  Пушкина 
Ю.  Е.  Прохоров. Санкт-Петербургский университет 
и  проекты МАПРЯЛ представил В.  П.  Казаков, ди-
ректор института Русского языка и культуры СПбГУ. 
Он  зачитал приветствие к  участникам конференции 
от Президента МАПРЯЛ, Президента Российской ака-
демии образования и ректора СПбГУ Л. А. Вербицкой.

Практическую часть конференции открыла 
А. Ю. Захарова, директор русской школы «Матрешка» 
в Голландии. Она представила модель школ дополни-
тельного образования за  рубежом. Школьную тему 
продолжили российские авторы учебников и  мето-
дик преподавания русского языка и детям-билингвам 
Е. А. Хамраева и О. Н. Каленкова.

Далее были представлены успешные культурные 
проекты по  сотрудничеству России и  Швейцарии. 
Блок выступлений открыла депутат Европейского пар-
ламента, президент Европейского Русского Альянса 
Т.  А.  Жданок. От  имени швейцарских культурных 
фондов выступали Ф. Маедер, руководитель фонда мо-
лодежного обмена Швейцария–СНГ (Jugendaustausch 
Schweiz–GUS) и  К.  Россе, руководитель российских 
программ фонда «Pro Helvetia».

Русской культуре и Православию было посвящено 
выступление М.  Земана, протоиерея Воскресенского 
прихода города Цюриха Московской Патриархии, ко-
торый, в частности, сказал: «Язык неразрывно связан 
с культурой. Их взаимосвязь, в свою очередь, отражает 
духовную деятельность человека, а  также социально-
идеологические и мировоззренческие процессы».

Завершила первый день работы конференции 
Н.  Сикорская, главный редактор «NashaGazеta.ch», 
которая рассказала о русскоязычном новостном СМИ 
в Швейцарии.

Второй день международной конференции прошел 
в  университете Фрибурга. Целью работы было объ-
единить уникальный опыт российских и европейских 
русистов по  преподаванию русского языка, обсудить 
методические и учебные вопросы преподавания языка 
в Европе.

Проведение конференции по  проблемам пре-
подавания русского языка стало символичным 
в  единственном билингвальном университете 
Швейцарии — во Фрибурге.

В университет на  конференцию съехались око-
ло ста участников как немецкоязычной, так и  фран-
коязычной части Швейцарии, делегаты из  Австрии, 
Бельгии, Германии, Голландии, Италии, Ирландии, 
Латвии, России, Франции, Швеции и Эстонии. В рам-
ках конференции работало четыре секции.

Секция, посвященная РКИ в  европейских гимна-
зиях и школам для детей-билингвов за границей, была 
наиболее многочисленной. Особо следует отметить ак-
тивное участие не только докладчиков, но обсуждение 
на  конференции лингводидактических проблем, свя-
занных с обучением русскому языку детей-билингвов 
в современной Европе.

Благодарим партнеров и участников конференции 
за  помощь в  организации мероприятия, за  содержа-
тельные доклады и дискуссии.

Организатор:
Международная Ассоциация Родного языка 

www.imt-a.org
e-mail: imta@gmx.ch
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СОЧИ — ЛЕТНЯЯ СТОЛИЦА РОССИИ
и СТОЛИЦА ЗИМНЕЙ ОЛИМПИАДЫ

«Город солнца», «Край магнолий», «Жемчужина у  моря»  — какими только 
эпитетами и  художественными образами не  награждали город-курорт Сочи. 
Единственный город в  России, где сосредоточены все климатические и  при-
родные возможности для полноценного отдыха и  лечения. Узкой полосой 
на  150  км  вдоль берега Черного моря протянулась территория курорта Сочи. 
Самый длинный город нашей страны — Большой Сочи — это 4 административ-
ных района: Лазаревский, Центральный, Хостинский и Адлерский. Каждый име-
ет свои рельефные и климатические особенности, которые отразились на их раз-
витии и сегодняшней жизни. Сочи, как и весь участок российского черноморского 
побережья южнее Туапсе, расположен в зоне влажных субтропиков, что сильно 
отличает этот регион от более северного участка побережья от Анапы до Туапсе, 
где господствует типичный полусухой средиземноморский климат. На  климат 
Сочи оказывают значительное влияние море (летом от него прохладнее, зимой 
оно согревает) и горы (ограждают от холодных северных ветров). 

Сочи  — многонациональный город. Из  истории города Сочи известно, что 
на протяжении долгого времени здесь жили самые разные народы. В раннеан-
тичное время (VI–I вв. до н. э.) здесь жили племена ахеев, зигов и гениохов, в пер-
вые столетия нашей эры основную территорию современного Сочи занимали 
саниги. В Средние века в районе Сочи проживали племена абхазо-адыгской язы-
ковой группы, в первой половине ХIХ века — адыги (причерноморские шапсуги), 
абазины, убыхи. 

В результате Русско-турецкой войны 1828–1829 гг. к Российской империи от-
ходит район современного Сочи. С целью пресечения продажи горцам оружия 
на  побережье были установлены укрепления Черноморской береговой линии. 
В  ходе Крымской войны горцы приняли активное участие на  стороне Турции. 
В 1864 году возникла опасность новой войны подобной Крымской. Правительство 
России, стремясь очистить территорию от враждебного населения, выселило гор-
цев в Османскую империю. Перевозка осуществлялась турецкими судами. Турки 

[������... 	����
, ��
��, ����
��
]



[��� �'##%�!� #��"�  1 4 / 2013] 117

хотя и приглашали кавказских горцев к себе, но, види-
мо не ожидали, в каком количестве прибудут пересе-
ленцы. Значительное число погибло в лагерях пересе-
ленцев от голода и эпидемий. Расселяли горцев по всей 
империи, в  том числе и  на  Балканском полуострове 
среди христиан. В  дальнейшем эти горцы приняли 
активное участие в  войне на  стороне Турции в  ходе 
Русско-турецкой войны за освобождение Болгарии.

Город Сочи был основан 21 апреля 1838  года как 
форт Александрия. Территорию Сочи заселяют рус-
ские, украинцы, белорусы, армяне, грузины, греки, 
эстонцы, молдаване и др. В конце ХIХ — начале ХХ века 
в Сочи начинается строительство гостиниц, лечебниц, 
дорог, закладываются парки, сады, открываются пер-
вые курортные учреждения. На территории нынешне-
го Сочи во время Кавказской войны были также осно-
ваны форты Святого Духа (1837), положившие начало 
будущим районам: Адлер, Лазаревский и Головинский 
(1839), ставшим впоследствии посёлками Лазаревское 
и  Головинка. Целью укреплений было пресечение ра-
боторговли и контрабандной продажи горцам оружия. 
В 1839-м форт Александрия переименован в Навагин-
ское укрепление. В  ходе Крымской войны гарнизоны 
на  побережье были вывезены в  Новороссийск, так 
как в  Чёрное море вошла англо-французская эскадра 
под командованием адмирала Эдмунта Лайонса. В 1864 
году укрепление отстроено заново как Пост Даховский. 
С 1874-го — Даховский Посад. В 1896 году образовав-
шийся посад имел уже название «Сочи».

Название «Сочи», по  одной из  версий, адаптиро-
ванная русским языком тюркоязычная форма мест-
ного убыхского «Шаша», или «Саша», происходящего 
от  старинного кавказского мужского имени. Первое 
письменное упоминание слова «Сочи» относится 
к  1641  году и  принадлежит турецкому военачальни-
ку и  путешественнику Эвлии Челеби, назвавшему 
«Сочи» племя, живущее в горах выше Адлера. К севе-
ру от Адлера (Артлар — по Челеби «пристань племе-

ни Арт»), среди гор находится Садша (Садча, Сочи), 
страна, принадлежащая Сиди-Ахмет-паше; «жители 
числом 7000 храбрых мужей хорошо говорят как аб-
хазским, так и черкесским языком».

15 сентября 1902 года открыто первое ванное здание 
на Мацесте, 14 июня 1909 года открыт первый курорт — 
«Кавказская Ривьера», что считается началом Сочи как 
курорта. В  1917 году Сочи был присвоен статус горо-
да. После революционных событий 1917 года и  Граж-
данской войны 1918–1920 гг. начинается курортное 
строительство. В  результате реконструкции курорта 
к концу 30-х годов. Сочи превратился в крупную здрав-
ницу общегосударственного значения. Появилась уни-
кальная культура градостроительства, присущая толь-
ко Черноморским курортным городам. Большинство 
построек возводилось в  модном европейском стиле 
«модерн», с  колоннами и  барельефами, с  элементами 
средневековых замков, крепостных стен. Сочи условно 
делился на верхнюю и нижнюю части: в верхней части 
располагались гостиницы, пансионы, дачи, нижняя 
часть являлась деловой и торговой частью, где находи-
лись многочисленные лавочки, конторы, рынок, жилые 
постройки средних и низших сословий. 

В нижней части города, согласно истории курорта 
Сочи, в 1913 году учениками Сочинской прогимназии 
к 300-летию дома Романовых и к 75-летию со дня осно-
вания Сочи были посажены платаны. Тогда еще никто 
не мог подумать, что гигантские платаны станут олице-
творением города. Платановая аллея — гордость Сочи.

В 1934 году начинается генеральная реконструк-
ция Сочи-Мацестинского курорта под  руководством 
Александра Денисовича Метелёва. Осью проекта стала 
магистраль Ривьера-Мацеста (позже Сталинский про-
спект, ныне — Курортный проспект). Создаются новые 
санатории, институт курортологии, театры. С  1937 
года Сочи в составе Краснодарского края.

В годы Великой Отечественной войны на базе со-
чинских санаториев работали госпитали, в  которых 
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восстановили свое здоровье более 300 тысяч солдат 
и офицеров.

В послевоенный период возводятся новые санатор-
но-курортные учреждения, бальнеолечебницы, рекон-
струируются предприятия пищевой и  строительной 
промышленности, ведется интенсивное жилищное 
строительство. Уже к  концу 80-х годов курорт еже-
годно принимал на  лечение и  отдых около 5 млн че-
ловек. В  городе функционировало более 200 санато-
риев. В  90-х годах социально-экономические измене-
ния в стране оказали влияние на развитие городской 
жизни Сочи, который из  круглогодичного курорта 
превратился в  сезонный  — количество отдыхающих 
снизилось до  1 млн человек. Строительство новых 
и реконструкция старых объектов курортного назна-
чения были переориентированы в основном на состо-
ятельную публику. Таким образом, Сочи стал «горо-
дом для богатых». Но  с  течением времени ситуация 
вновь изменилась. Появились десятки новых доступ-
ных по  стоимости современных отелей и  гостиниц 
в Сочи, предлагающих туристам качественный сервис 
по отличной цене.

Сейчас в Большом Сочи насчитывается несколько 
тысяч отелей, гостиниц, баз отдыха, санаториев, пан-
сионатов. Курорт динамично развивается, каждый год 
меняется облик города. Сочи становится все более за-
метным и на международной арене. Несколько лет на-
зад Международный Олимпийский комитет выбрал 
город Сочи местом проведения XXII  Олимпийских 
и  XI  Паралимпийских зимних игр. Безусловно, игры 
будут способствовать экономическому росту региона, 
превращению Сочи в курорт мирового уровня и центр 
деловой активности. При поддержке Правительства 
РФ в Сочи идет активное развитие новой транспорт-
ной инфраструктуры, модернизируются инженер-
ные коммуникации, а также возводятся современные 
спортивные сооружения, которые в  дальнейшем по-
сле проведения Игр будут служить современной тре-

нировочной базой для спортсменов из России и стран 
Ближнего зарубежья. 

Зимние Олимпийские игры — 2014

Первый раз город выставлял свою кандидатуру 
в 1994 году, второй раз — в 1998 году. Третья попытка, 
основанная на  прежнем опыте и  проекте, увенчалась 
успехом.

В Сочи (вместе с  посёлком Красная Поляна, на-
ходящимся в  39  км  от  Сочи) будут проведены зим-
ние Олимпийские игры 2014 года. Лыжный курорт 
Красная Поляна был открыт в  2007 году и  должен 
будет принять спортивные состязания под  откры-
тым небом (лыжные гонки, скоростной спуск, боб-
слей и  т.  д.), в  то  время как в  Сочи пройдут сорев-
нования в закрытых помещениях (хоккей, фигурное 
катание, бег на коньках и т. д.). Большое количество 
гостиниц и политическая поддержка — главные ар-
гументы, давшие этому городу преимущество перед 
другими кандидатами. Сочи станет первым городом 
с  субтропическим климатом, где пройдут зимние 
Олимпийские игры.

Победа в  борьбе за  право принимать XXII 
Олимпийские зимние игры в  Сочи представляет со-
бой грандиозное по своим масштабам и значению со-
бытие в  Новейшей истории России в  XXI столетии. 
Олимпиада–2014 призвана оказать влияние на  со-
временное состояние и перспективы различных сфер 
общественной жизни страны. Уже сегодня очевидны 
не только международный, политический и экономи-
ческий смыслы спортивной акции, но  и  ее  огромная 
социально-культурная роль в гражданской консолида-
ции общества, его духовном обновлении.

Проведение Олимпийских игр в нашей стране даст 
столь необходимый импульс для развития не  только 
спортивной, но  и  туристской инфраструктуры, пре-
вратив Сочи в  уникальный спортивно-рекреацион-
ный центр международного уровня. 
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Сочинский государственный университет (СГУ) 
был образован в 1989 году как учебно-научный центр 
по подготовке, повышению квалификации и перепод-
готовке рабочих кадров и специалистов в области ку-
рортного дела и туризма. В 2011 году вуз обрел статус 
классического университета, в  его составе 8 факуль-
тетов: социально-педагогический, инженерно-эколо-
гический, экономический, туризма и сервиса, инфор-
мационных технологий и  математики, юридический, 
физической культуры, дополнительного професси-
онального образования, а  также «Университетский 
экономико-технологический колледж», имеется ряд 
филиалов. Ректор университета — Галина Максимовна 
Романова, д-р экон. наук, проф. — член рабочей груп-
пы по  науке и  образованию Совета при Президенте 
Российской Федерации по  развитию физической 
культуры и спорта, спорта высших достижений, под-
готовке и проведению XXII Олимпийских зимних игр 
и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи. 

СГУ стал единственным вузом г. Сочи, который 
заслужил право на  создание центра привлечения во-
лонтеров для участия в  организации и  проведении 
XXII Олимпийских зимних и XI Паралимпийских зим-
них Игр в Сочи в 2014 году. Центр подготовки волон-
теров «Forward» выпустит 2700 волонтеров, которые 
будут работать в Олимпийской деревне, обслуживать 
олимпийские мероприятия, заниматься размещением 
гостей Игр.

В настоящее время университет имеет партнер-
ские связи с  60 международными образователь-
ными организациями из  24 стран мира, таких как 
Великобритания, Германия, Италия, Испания, Канада, 
Китай, США, Франция, Швейцария, Греция, Украина, 
Белоруссия, Абхазия, Армения, Узбекистан, Чехия, 
Болгария, Турция, Австрия, Нидерланды, Кипр, 
Индия, Молдавия, Ирак.

Университет является участником трех иссле-
довательских грантовых проектов Европейского 
Союза в  рамках международной образовательной 
программы TEMPUS и  7-й Рамочной Программы 
ЕС. Академические программы студенческих обме-
нов реализуются с  Университетом Савуа (Франция), 
Университетом Анже (Франция), Французской Бизнес-
школой (Клермон-Ферран, Франция), Университетом 
им. Яна Евангелиста Пуркине (Чехия), Университетом 
Хайльбронна (Германия), Университетом Прикладных 
наук Саксион (Нидерданды). Студенты СГУ про-
ходят стажировки по  международным программам 
в  Испании и  Германии; принимают участие в  фо-
румах, научно-практических конференциях, семи-
нарах, проводимых в  Германии, Турции, Латвии, 
Великобритании.

Кафедра русской филологии СГУ

Кафедра русской филологии образована в  2010 
году путем объединения кафедр русского языка, рус-
ской и  зарубежной литературы. Сотрудники  — док-
тора и  кандидаты наук. Кафедра является выпускаю-
щей по  ряду специальностей и  направлений: 050301 
«Русский язык и литература» с дополнительными спе-
циализациями «Язык рекламы и  бизнес-коммуника-
ции», «Русский язык как иностранный», «Практическая 
журналистика»; 030602 «Связи с  общественностью» 
с дополнительной специализацией «Связи с обществен-
ностью в СМИ»; 050301 «Педагогическое образование», 
профиль «Русский язык» (бакалавриат). На всех направ-
лениях бакалавриата мы ведем дисциплины речеведче-
ского цикла в качестве межфакультетской кафедры. 

Большое значение придается обучению русскому 
языку как иностранному: к  нам приезжают студен-
ты из  Чехии, Франции, Японии, Турции и  др. стран. 
Подготовленные на  кафедре программы удовлетво-

СОЧИНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
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ряют разные запросы желающих получить знания 
в области русского языка. Доценты Н. Ю. Хачатурова, 
Е. И. Лебедева, Н. Н. Федорова имеют опыт преподава-
ния РКИ студентам разных уровней подготовки. 

Проводятся как индивидуальные занятия, так и об-
учение в  небольших группах. Есть семестровые про-
граммы для студентов, приезжающих в рамках акаде-
мических программ по обмену. Особой популярностью 
пользуются летние двухнедельные и  месячные про-
граммы, когда гости нашего города могут совмещать 
языковые курсы с  купанием в  теплом море и  отдыхе 
в горах. Кроме того, для иностранцев мы остаемся сво-

его рода «экзотическим» местом на карте: уже обучав-
шиеся в университетах Москвы или Санкт-Петербурга 
хотят продолжить свое знакомство с  Россией и  рус-
ским языком именно у нас. Всплеск интереса к городу 
и  университету вызвала и  Олимпиада-2014. Кафедра 
готовит учебное пособие, в  котором найдет отра-
жение это грандиозное событие. И  это будет взгляд 
изнутри — преподавателей-волонтеров.

Мы ожидаем скорого введения в строй общежития 
и  формирования полноценных групп иностранных 
студентов (подготовительное отделение и затем бака-
лавриат по филологии). 

Основателем и научным руководителем Сочинской 
лингвориторической (ЛР) ЛР школы является зав. ка-
федрой русской филологии Александра Анатольевна 
Ворожбитова  — доктор филологических наук (2000), 
доктор педагогических наук (2002), профессор, 
Почетный работник высшего профессионального об-
разования РФ, автор свыше 350 публикаций, в  том 
числе монографий, учебных пособий. С 2001 года при 
кафедре успешно функционирует аспирантура по спе-
циальности 10.02.19 — «Теория языка», единственная 
по филологии в г. Сочи. В рамках Сочинской ЛР школы 
защищены 27 кандидатских диссертаций: 19 по теории 
языка и 8 по педагогическим специальностям, продол-
жают разрабатываться различные аспекты проблема-
тики ЛР исследования дискурс-практик разных типов. 
Изданы 13 монографий; 4 учебных пособия имеют гри-
фы УМО по филологии университетов РФ. 

На концептуальной основе интегративного ЛР под-
хода на  кафедре русской филологии СГУ разработан 
ряд научно-исследовательских проектов, в  том числе 
финансируемые Министерством образования и  нау-
ки РФ, например: «Непрерывное лингвориторическое 
образование: научно-методические рекомендации для 
Южного Федерального округа» (ФЦП «Русский язык», 
2004 год); «Разработка теоретико-методологических 
проблем исследования состояния и  функционирова-
ния общественного языкового сознания в  условиях 
социокультурной инновации» (Темплан МОиН РФ, 
2009–2010  гг.); «Лингвориторический концептуаль-
ный анализ поэтических текстов русской классики как 
основа выявления этнокультурной специфики рос-
сийского и  американского менталитетов (по  данным 
психолингвистического эксперимента среди студен-
тов-филологов)» (АВЦП «Развитие научного потен-
циала высшей школы (2009–2011 годы)»); «Теоретико-

методологические основы лингвориторического ис-
следования дискурсивных процессов в российском со-
циокультурно-образовательном пространстве (на ма-
териале текстов конца ХIХ — начала ХХI вв.)» (Гос за-
дание МОиН РФ, 2012–2014 гг.).

В период 2002–2012 гг. изданы 17 межвузовских 
сборников научных трудов с международным участи-
ем «Лингвориторическая парадигма: теоретические 
и  прикладные аспекты». Авторы статей  — доктора 
и кандидаты наук, известные ученые российских горо-
дов. Зарубежные участники сборников представляют 
Украину, Литву, Латвию, Германию, Польшу, США. 

В 2013 году научный сборник преобразован в жур-
нал «Лингвориторическая парадигма: теоретические 
и  прикладные аспекты», ему присвоен номер ISSN, 
заключен договор о  включении всех выпусков в  базу 
научной электронной библиотеки elibrary.ru (РИНЦ), 
формируется Вып. 18 за 2013 год.

Издание призвано объединить усилия филоло-
гов  — теоретиков и  методистов, а  также психологов, 
педагогов, философов, культурологов, социологов, 
политологов, в  центре внимания которых  — язык 
в его риторической функции, созидающей дискурсив-
но-текстовый универсум культуры, русская языко-
вая личность и  ее  интегральная лингвориторическая 
компетенция. 

В 2014 году запланировано проведение 5-й Сочин-
ской ЛР  школы (26 сентября  — 5 октября), которая 
включает курсы повышения квалификации «Лингво-
риторическая парадигма: теоретические и прикладные 
аспекты» (72  ч., гос. свидетельство о  повышении ква-
лификации) и научный семинар «Сочинская лингвори-
торическая школа» (12 ч., сертификат). Сайт школы — 
www.лингвориторика.рф. Заявки следует направлять 
по адресу: alvorozhbitova@mail.ru.
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СОЧИНСКАЯ НАУЧНАЯ ШКОЛА «ЛИНГВОРИТОРИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА:
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ»


