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УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О СОВЕТЕ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

В целях обеспечения развития, защиты и  поддержки русского языка как государственного языка 
Российской Федерации, а также повышения эффективности деятельности органов государственной власти 
Российской Федерации в этой области постановляю:

1. Образовать Совет при Президенте Российской Федерации по русскому языку.
2. Утвердить прилагаемые:

а) Положение о Совете при Президенте Российской Федерации по русскому языку;
б) состав Совета при Президенте Российской Федерации по русскому языку.

3. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Президент Российской Федерации  В. Путин

Москва, Кремль
9 июня 2014 года
№ 409

ПОЛОЖЕНИЕ
О СОВЕТЕ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

1. Совет при Президенте Российской 
Федерации по  русскому языку (далее  — Совет) 
является консультативным и  координационным 
органом при Президенте Российской Федерации, 
образованным в  целях совершенствования госу-
дарственной политики в  области развития, защи-
ты и поддержки русского языка, обеспечения прав 
граждан Российской Федерации на  пользование 
государственным языком Российской Федерации, 
а  также в  целях координации деятельности феде-
ральных органов государственной власти, орга-
нов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, 
общественных объединений, организаций культу-
ры и искусства, научных, образовательных и иных 
организаций, в том числе некоммерческих органи-
заций, осуществляющих деятельность в сфере меж-

дународного гуманитарного сотрудничества, по во-
просам, связанным с  развитием, защитой и  под-
держкой русского языка.

2. Совет в  своей деятельности руководству-
ется Конституцией Российской Федерации, феде-
ральными законами, указами и  распоряжениями 
Президента Российской Федерации, а также насто-
ящим Положением.

3. Положение о Совете и его состав утвержда-
ются Президентом Российской Федерации.

4. Основными задачами Совета являются:
а) подготовка предложений Президенту 

Российской Федерации по  определению приоритет-
ных направлений и  механизмов развития, защиты 
и поддержки русского языка в Российской Федерации 
и за рубежом, обеспечения прав граждан Российской 
Федерации на пользование государственным языком 
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Российской Федерации, а  также по  принятию мер, 
направленных на реализацию и совершенствование 
государственной политики в этой области;

б) координация деятельности федеральных 
органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, общественных 
объединений, организаций культуры и  искусства, 
научных, образовательных и  иных организаций, 
в том числе некоммерческих организаций, осущест-
вляющих деятельность в  сфере международного 
гуманитарного сотрудничества, по  вопросам, свя-
занным с развитием, защитой и поддержкой русско-
го языка, обеспечением прав граждан Российской 
Федерации на  пользование государственным язы-
ком Российской Федерации;

в) анализ реализации программ и  проектов, 
направленных на  развитие, защиту и  поддержку 
русского языка в Российской Федерации и за рубе-
жом, укрепление позиций русского языка в  мире, 
расширение географии и  сфер его применения, 
поддержку русскоязычных сообществ за  рубежом, 
оценка эффективности реализации таких программ 
и проектов, а также подготовка предложений по со-
вершенствованию деятельности в этой области.

5. Совет для решения возложенных на  него 
задач имеет право:

а) запрашивать и  получать в  установленном 
порядке необходимые материалы от  федеральных 
органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, общественных 
объединений, организаций культуры и  искусства, 
научных, образовательных и  иных организаций, 
в том числе некоммерческих организаций, осущест-
вляющих деятельность в сфере международного гу-
манитарного сотрудничества, а также от должност-
ных лиц;

б) приглашать на свои заседания и заслуши-
вать должностных лиц федеральных органов го-
сударственной власти, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, представителей обще-
ственных объединений, организаций культуры 
и искусства, научных, образовательных и иных ор-
ганизаций, в  том числе некоммерческих организа-
ций, осуществляющих деятельность в сфере между-
народного гуманитарного сотрудничества;

в) направлять своих представителей для уча-
стия в совещаниях, конференциях и семинарах, про-
водимых федеральными органами государственной 
власти, органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, органами местного са-
моуправления, общественными объединениями, 
организациями культуры и  искусства, научными, 
образовательными и иными организациями, в том 
числе некоммерческими организациями, осущест-
вляющими деятельность в  сфере международного 
гуманитарного сотрудничества, по актуальным во-
просам, относящимся к компетенции Совета;

г) привлекать в  установленном порядке для 
осуществления информационно-аналитических 
и  экспертных работ организации культуры и  ис-
кусства, научные, образовательные и иные органи-
зации, включая некоммерческие организации, осу-
ществляющие деятельность в сфере международно-
го гуманитарного сотрудничества, а  также учёных 
и специалистов, в том числе на договорной основе;

д) пользоваться в  установленном поряд-
ке банками данных Администрации Президента 
Российской Федерации и федеральных органов ис-
полнительной власти, государственными, в  том 
числе правительственными, системами связи 
и коммуникации.

6. Совет формируется в  составе председа-
теля Совета, его заместителей, секретаря и  членов 
Совета, которые принимают участие в  его работе 
на общественных началах.

7. Совет в  соответствии с  возложенными 
на  него задачами создает из  числа своих членов, 
а  также из  числа не  входящих в  состав Совета ве-
дущих российских учёных, деятелей культуры и ис-
кусства, педагогов, представителей федеральных 
органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления и  организаций 
межведомственные комиссии.

8. Направления деятельности межведом-
ственных комиссий и их руководители утверждают-
ся Президентом Российской Федерации.

9. Совет, помимо межведомственных комис-
сий, вправе создавать временные рабочие группы, 
подгруппы, советы и  экспертные комиссии по  на-
правлениям своей деятельности для подготовки 
предложений по  отдельным вопросам, связанным 
с решением возложенных на Совет задач.
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10. Для решения текущих вопросов деятель-
ности Совета формируется президиум Совета. 
Председателем президиума Совета является пред-
седатель Совета.

В состав президиума Совета входят председа-
тель президиума Совета, его заместители, секретарь 
Совета, руководители межведомственных комиссий 
и члены президиума Совета.

Состав президиума Совета утверждается 
Президентом Российской Федерации.

11. Президиум Совета:
а) предлагает вопросы для обсуждения на за-

седаниях Совета;
б) утверждает составы межведомственных 

комиссий, а также руководителей и составы созда-
ваемых Советом временных рабочих групп, под-
групп, советов, экспертных комиссий и  координи-
рует их деятельность;

в) решает организационные и иные вопросы, 
связанные с осуществлением информационно-ана-
литических и экспертных работ;

г) рассматривает вопросы, связанные с  реа-
лизацией решений Совета, в том числе вопросы де-
ятельности межведомственных комиссий, времен-
ных рабочих групп, подгрупп, советов и экспертных 
комиссий.

12. Подготовку и  организацию проведения 
заседаний Совета и президиума Совета, а также ре-
шение текущих вопросов деятельности Совета осу-
ществляет секретарь Совета.

13. Заседания Совета проводятся не реже од-
ного раза в шесть месяцев.

В случае необходимости могут проводиться 
внеочередные заседания Совета.

14. Заседание Совета проводит председатель 
Совета либо по его поручению один из заместите-
лей председателя Совета.

Заседание Совета может проводиться Пре зи-
дентом Российской Федерации по его решению.

15. Заседание Совета считается правомоч-
ным, если на нём присутствует не менее половины 
членов Совета.

16. Решения Совета принимаются большин-
ством голосов присутствующих на  заседании чле-
нов Совета.

17. Решения Совета оформляются протоко-
лом, который подписывается председательствую-
щим на заседании Совета.

В случае проведения заседания Совета 
Президентом Российской Федерации решения Со-
вета оформляются поручением Президента Рос сий-
ской Федерации.

18. Для реализации решений Совета могут 
издаваться указы и распоряжения, а также давать-
ся поручения и  указания Президента Российской 
Федерации.

19. При принятии решений по организацион-
ным вопросам деятельности Совета возможно голо-
сование членов Совета с использованием опросных 
листов.

20. Заседания президиума Совета проводит 
председатель президиума Совета либо по его пору-
чению один из членов президиума Совета.

Решения президиума Совета оформляются 
протоколом, который подписывается председатель-
ствующим на заседании президиума Совета.

21. Контроль за исполнением решений Совета 
и  президиума Совета осуществляет секретарь 
Совета.

В случае проведения заседаний Совета 
Президентом Российской Федерации контроль 
за  исполнением решений Совета осуществляет 
Контрольное управление Президента Российской 
Федерации.

22. Решения Совета направляются Президен-
ту Российской Федерации, в Правительство Рос сий-
ской Федерации, Совет Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Феде-
рации и органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации.

23. Заседания Совета проводятся в г. Москве. 
По решению председателя Совета могут проводить-
ся выездные заседания Совета.

24. Обеспечение деятельности Совета осу-
ществляют Администрация Президента Россий-
ской Федерации и  Управление делами Президента 
Рос сийской Федерации.

25. Финансирование расходов, связанных 
с  обеспечением деятельности Совета, в  том числе 
расходов на проезд и проживание иногородних чле-
нов Совета, прибывших для участия в  его заседа-
нии, членов создаваемых Советом межведомствен-
ных комиссий, временных рабочих групп, подгрупп, 
советов, экспертных комиссий и лиц, привлекаемых 
для осуществления информационно-аналитических 
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и  экспертных работ (в  случае если участие в  дея-
тельности Совета предусматривает необходимость 
их временного проживания вне постоянного места 
жительства), осуществляется за счёт бюджетных ас-
сигнований, предусмотренных в федеральном бюд-
жете на обеспечение деятельности Администрации 
Президента Российской Федерации.

* * *

СОСТАВ СОВЕТА ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Толстой В.  И.  — советник Президента 
Российской Федерации (председатель Совета)

Вербицкая Л.  A.  — президент федераль-
ного государственного бюджетного учреждения 
«Российская академия образования» (заместитель 
председателя Совета)

Молдован А.  М.  — директор федерального 
государственного бюджетного учреждения науки 
Институт русского языка имени В. В. Виноградова 
Российской академии наук (заместитель председате-
ля Совета)

Богатырёв Е.  А.  — директор государствен-
ного бюджетного учреждения культуры г. Москвы 
«Государственный музей А. С. Пушкина» (секретарь 
Совета, по согласованию)

Алпатов В.  М.  — директор федерального 
государственного бюджетного учреждения науки 
Институт языкознания Российской академии наук

Багно В.  Е.  — директор федерального го-
сударственного бюджетного учреждения науки 
Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской академии наук

Вартанова E. Л. — декан факультета журна-
листики федерального государственного бюджет-
ного образовательного учреждения высшего про-
фессионального образования «Московский госу-
дарственный университет имени М. В. Ломоносова» 
(по согласованию)

Веденяпина М. А. — директор федерального 
государственного бюджетного учреждения культуры 
«Российская государственная детская библиотека»

Волгин И. Л. — писатель (по согласованию)
Гиппиус А. А. — профессор факультета фило-

логии федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего профессио-
нального образования «Национальный исследова-
тельский университет «Высшая школа экономики» 
(по согласованию)

Гончар Л.  А.  — главный редактор журнала 
«Русский язык» издательского дома «Первое сентя-
бря» (по согласованию)

Горяева Т.  М.  — директор федерального ка-
зенного учреждения «Российский государственный 
архив литературы и искусства»

Добродеев О.  Б.  — генеральный директор 
ВГТРК

Дощинский Р. А. — председатель обществен-
ной организации «Независимая ассоциация словес-
ников» (по согласованию)

Друговейко-Должанская С.  В.  — препо-
даватель кафедры русского языка филологиче-
ского факультета федерального государственного 
бюджетного образовательного учреждения выс-
шего профессионального образования «Санкт-
Петербургский государственный университет» 
(по согласованию)

Дудова Л. В. — заведующая кафедрой фило-
логического образования государственного ав-
тономного образовательного учреждения выс-
шего профессионального образования г. Москвы 
«Московский институт открытого образования» 
(по согласованию)

Духанина Л. Н. — член Общественной пала-
ты Российской Федерации (по согласованию)

Екимов Б. П. — писатель (по согласованию)
Замалетдинов P.  P.  — директор Института 

филологии и  межкультурной коммуникации феде-
рального государственного автономного образова-
тельного учреждения высшего профессионального 
образования «Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет» (по согласованию)

Иксанов Т.  Г.  — исполнительный директор 
межгосударственной некоммерческой организации 
«Межгосударственный фонд гуманитарного сотруд-
ничества государств  — участников Содружества 
Независимых Государств» (по согласованию)

Казанский Н.  Н.  — директор федераль-
ного государственного бюджетного учреждения 
науки Институт лингвистических исследований 
Российской академии наук

Киселев Д.  К.  — генеральный директор фе-
дерального государственного унитарного предпри-
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ятия «Международное информационное агентство 
«Россия сегодня»

Клобукова Л.  П.  — заведующая кафедрой 
русского языка для иностранных учащихся гу-
манитарных факультетов федерального государ-
ственного бюджетного образовательного учреж-
дения высшего профессионального образования 
«Московский государственный университет имени 
М. В. Ломоносова» (по согласованию)

Кольцова Л.  М.  — заведующая кафедрой 
русского языка филологического факультета феде-
рального государственного бюджетного образова-
тельного учреждения высшего профессионального 
образования «Воронежский государственный уни-
верситет» (по согласованию)

Левитская А.  А.  — ректор федерального го-
сударственного автономного образовательного уч-
реждения высшего профессионального образования 
«Северо-Кавказский федеральный университет»

Маркарова Т.  С.  — исполняющий обязан-
ности директора федерального государственного 
научного учреждения «Научная педагогическая би-
блиотека имени К. Д. Ушинекого» Российской акаде-
мии образования

Мелетий (Соколов М. Н.) — игумен, препо-
даватель Московской православной духовной ака-
демии (по согласованию)

Михайлов С.  В.  — генеральный директор 
федерального государственного унитарного пред-
приятия «Информационное телеграфное агентство 
России (ИТАР-ТАСС)»

Михальченко В. Ю. — руководитель Научно-
исследовательского центра по национально-языко-
вым отношениям федерального государственного 
бюджетного учреждения науки Институт языкоз-
нания Российской академии наук (по согласованию)

Михнова И.  Б.  — директор федерального 
государственного бюджетного учреждения  куль-
туры «Российская государственная библиотека для 
молодежи»

Мунзук Г. М. — член правления обществен-
ного благотворительного фонда «Дерсу Узала» 
имени Максима Мунзука по  Республике Тыва 
(по согласованию)

Николина Н. А. — главный редактор журна-
ла «Русский язык в школе» (по согласованию)

Плунгян В.  А.  — заместитель директора 
по научной работе федерального государственного 

бюджетного учреждения науки Институт русского 
языка имени В.  В.  Виноградова Российской акаде-
мии наук (по согласованию)
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«Учительской газеты» (по согласованию)
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В статье рассматривается феномен воспроизводимости сквозь призму нового на-
правления исследований — психолингвокультурологии, а также представляется объ-
ект данного направления в виде неслиянного единства «язык — сознание — культура 
— лингвокультура — человек — сообщество — коммуникация».
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Th e phenomenon of reproducibility through the prism of a new research discipline — 
psycho-lingual-cultural studies — is focus of the article. Th e paper also presents the object of 
the discipline as an unmerged unity “language — mind — culture — linguo-culture — human 
— community — communication”.
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Процессы, происходящие в  последние десятилетия (например, 
и  в  первую очередь  — «сжатие» пространства и  «убыстрение» време-
ни), привели к изменению объекта исследований, как минимум — в гу-
манитарных науках: с одной стороны, расширение объекта обусловило 
тот факт, что научные изыскания сегодня все реже и реже замыкаются 
в жестких рамках какого-либо отдельного направления, с другой сторо-
ны, поскольку объект исследования не  может быть бесконечно широ-
ким, происходит его явное «уплотнение». Естественным результатом, 
«адекватным ответом», если угодно, «на вызов нашего времени» являет-
ся интегративность современных подходов.

Современная научная парадигма филологических и — шире — об-
щегуманитарных исследований, выкристаллизовавшаяся на рубеже XX–
XXI веков, характеризуется антропологическим характером, который 
обусловлен тем, что в  центре многих исследований (замечу, не  только 
гуманитарных) стоит человек во всей реальной и потенциальной сово-
купности своих проявлений. Соответственно в фокус внимания многих 
филологических исследований в той или иной степени попадает человек 
говорящий — Homo Loquens.

Как уже неоднократно писалось [10; 9 и  др.], человек говорящий 
формируется как личность, как носитель сознания, как полноправный 
член некоторого сообщества (некоторых сообществ) именно в коммуни-
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кации, впитывая в себя культуру данного сообще-
ства с помощью (в том числе) языка и лингвокуль-
туру именно с  помощью языка данного сообще-
ства. Следовательно, можно утверждать, что 
человек говорящий есть объект (творение) язы-
ка, культуры, лингвокультуры, коммуникации. 
Однако человек говорящий, будучи носителем 
сознания и находящийся в непрерывном процессе 
коммуникации в рамках некоторого сообщества, 
«сплетающий внутри себя» (если воспользовать-
ся словами В. фон Гумбольдта [6]) язык, культуру 
и  лингвокультуру и  «вплетающий себя» в  язык, 
культуру и лингвокультуру, оказывается не толь-
ко объектом, но  и  субъектом (творцом) языка, 
культуры, коммуникации.

Таким образом, интегративность совре-
менной научной парадигмы, с  одной стороны, 
предопределяется, с  другой  — предопределяет 
сложный, комплексный и  многомерный объ-
ект исследований, предстающий как неслиянное 
единство «язык — сознание — культура — линг-
вокультура  — человек  — сообщество  — комму-
никация». В  центре многомерной фигуры, об-
разуемой данными составляющими, неизбежно 
оказывается человек-личность (по Телия, базовая 
категория культуры), или человек говорящий (ба-
зовая категория лингвокультуры). Учитывая все 
вышесказанное, представляется целесообразным 
(и, возможно, необходимым) предложить новый 
подход, опирающийся на достижения ряда совре-
менных дисциплин и являющийся естественным 
продолжением в  первую очередь лингвокульту-
рологии (см. работы В. Н. Телия и представителей 
ее  школы) и  этнопсихолингвистики (см. работы 
Н. В. Уфимцевой, Е. Ф. Тарасова др.). Данный под-
ход в силу своей природы может, как представля-
ется, быть назван психолингвокультурологией. 
Представим в рамках разрабатываемого подхода 
самое общее понимание неотъемлемых составля-
ющих указанного единства.

Человек говорящий понимается как лич-
ность, полноправный член сообщества, носи-
тель сознания и  языка, представитель культуры 
и лингвокультуры, социализировавшийся и про-
являющий себя в коммуникации. Одним из видов 
деятельностей человека говорящего является де-

ятельность речевая. Последняя связана не только 
с собственно процессами порождения и восприя-
тия речи, но и с осмыслением действительности, 
необходимо требующим участия языка и  опоры 
на язык.

Сознание рассматривается в  рамках тео-
рии отражения [16] / опережающего отражения 
[2] и  самым непосредственным образом связа-
но с  понятием образа мира. Последний тракту-
ется вслед за  А.  Н.  Леонтьевым (см., напр.: [15]) 
как универсальная форма организации знаний 
индивида, как интегративное отражение в  со-
знании окружающей действительности, облада-
ющее рядом важнейших свойств. К  числу тако-
вых относятся амодальность и  многомерность; 
см.: «В образ, картину мира входит не изображе-
ние, а изображенное (изображенность, отражен-
ность открывает только рефлексия, и  это важ-
но!)» [Там же]. Ср. с пониманием картины мира 
у  М.  Хайдеггера: «Картина мира, сущностно по-
нятая, означает, таким образом, не картину, изо-
бражающую мир, а  мир, понятый как картина. 
Сущее в целом берется теперь так, что оно только 
тогда становится сущим, когда поставлено пред-
ставляющим и устанавливающим его человеком. 
Где дело доходит до картины мира, там выносит-
ся кардинальное решение относительно сущего 
в  целом. Бытие сущего ищут и  находят в  пред-
ставленности сущего» [21]. Не  менее значимы-
ми свойствами образа мира, по А. Н. Леонтьеву, 
являются субъективность, поскольку он  скла-
дывается в процессе накопления прижизненного 
опыта, и в то же время объективность, поскольку 
соотносимость индивидуальных деятельностей 
в  единой культурной среде обусловливает появ-
ление общих компонентов сознания. Кроме того, 
объективность образа мира достигается тем, что 
познание человеком действительности опосредо-
вано единой для всех представителей сообщества, 
усваиваемой в процессе социализации системой 
значений; см.: «Ведь в  отличие от  бытия обще-
ства, бытие индивида не  является „самоговоря-
щим“, т. е. индивид не имеет собственного языка, 
вырабатываемых им  самим значений; осознание 
им  явлений действительности может происхо-
дить только посредством усваиваемых им  извне 
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„готовых“ значений  — знаний, понятий, взгля-
дов, которые он  получает в  общении, в  тех или 
иных формах индивидуальной и  массовой ком-
муникации. Это и создает возможность внесения 
в его сознание, навязывания ему искаженных или 
фантастических представлений и идей, в том чис-
ле таких, которые не имеют никакой почвы в его 
реальном, практическом жизненном опыте» [14].

Культура понимается (вслед за В. Н. Телия) 
как «мировидение и  миропонимание, обладаю-
щее семиотической природой» [18: 222], т.  е. как 
мировидение, мироощущение и миропонимание не-
которого сообщества. По сути, речь идет об обла-
дающей семиотической природой совокупности 
представлений (в  широком смысле), в  которых 
так или иначе отражается и закрепляется то, как 
представители данного сообщества видят, ощуща-
ют, понимают, интерпретируют, оценивают, объ-
ясняют (в первую очередь для себя) окружающий 
их  мир. Формируясь в  нас в  процессе социализа-
ции, это «видение» формирует нас как личность. 
Оно скорее иррационально, нежели рационально. 
В  повседневной практике оно зачастую остается 
«невидимым» для отдельного представителя со-
общества, хотя пронизывает все наше бытие. Это 
мировидение ощутимо проявляется и становится 
заметным для представителя сообщества в  том 
случае, когда он сталкивается с иным, другим, чу-
жим и — тем более — чуждым. И в любом случае 
при необходимости и/или желании оно может 
быть отрефлексировано, правда, это всегда требу-
ет определенных усилий. Таким образом, культу-
ра — это то, что творит нас и творимо нами, то, 
что постоянно воспроизводится человеком и в че-
ловеке, то, что постоянно и изменчиво, то, что не-
осознаваемо и  в  то  же  время рефлексируемо, то, 
что лежит в основе культурной самоидентифика-
ции и идентификации личности. 

Культура обладает способностью, с  одной 
стороны, трансформироваться и  изменяться, 
с  другой  — воспроизводиться и  сохраняться. 
В этом, на мой взгляд, заключается залог ее жизне-
стойкости. И, конечно, культура поддается транс-
лированию как синхронно (между современни-
ками, живущими и  общающимися «здесь и  сей-
час» с  точки зрения исторической перспективы; 

«горизонтальная» трансляция), так и  диахронно 
(не  только непосредственно межпоколенно  — 
от одного поколения другому, но и по цепочке по-
колений, когда общение дистанцировано во вре-
мени даже с позиций исторической перспективы; 
«вертикальная» трансляция). Следовательно, 
культура может рассматриваться и  как «надын-
дивидуальный механизм хранения и  передачи 
некоторых сообщений (текстов) и выработки но-
вых» и может пониматься как пространство не-
которой общей памяти, т. е. такое пространство, 
в пределах которого могут сохраняться, актуали-
зироваться и в определенном смысле воспроизво-
диться общие тексты, общие феномены, общие 
смыслы [17].

Лингвокультура есть воплощенная и  за-
крепленная в  знаках живого языка и  проявляю-
щаяся в языковых процессах культура, культура 
явленная нам в  языке и  через язык. В  некотором 
смысле лингвокультура сближается с  языковой 
картиной мира, но эти феномены онтологически 
различны. Если языковая картина мира может 
пониматься как сложно организованное семанти-
ческое пространство (схожие идеи можно найти 
в  трудах Ю.  С.  Степанова и  Н.  Д.  Арутюновой), 
к которому применимы, в том числе, собственно 
лингвистические (в  первую очередь  — семанти-
ческие) методы исследования, то  лингвокульту-
ра — феномен лингвокогнитивный, формируемый 
не  языковыми единицами, но  в  первую очередь 
образами сознания в  их  вербальных одеждах, что 
требует несколько иных методов анализа. Это 
связано с тем, что в фокусе рассмотрения в дан-
ном случае находятся не  знаки языка, овнешня-
ющие образы, но  образы, овнешняемые в  знаках 
языка. Иначе говоря, в данном случае знаки языка 
(в  лингвистическом понимании этого термина) 
рассматриваются как тела знаков языка культу-
ры (по  В.  Н.  Телия; см., напр.: [19; 20]). Можно 
ли  сказать, что лингвокультура «равна» образу 
мира или языковому сознанию? (Если так, то нет 
смысла вводить данный термин и  обосновывать 
данное понятие.) Думается, что нет. И дело здесь 
в  первую очередь в  том, что языковое сознание 
включает в  себя опосредованный значениями 
(индивидуальный) образ мира во  всем его объ-
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еме, а лингвокультура — только общие компонен-
ты образа мира, т.  е. то, что формирует «объек-
тивную составляющую» такового, а  это, как из-
вестно, всегда культурно маркировано и культу-
розависимо, поскольку обусловливается единой 
системой значений и  предопределяется окруже-
нием, в котором «складывается» образ мира как 
таковой (см. также: [10; 12]). Лингвокультура, как 
и культура как таковая, может сохраняться / вос-
производиться, с одной стороны, и трансформи-
роваться / изменяться — с другой.

Что касается культурного пространства, 
то  этот термин охватывает в  первую очередь 
собственно «ментальную» сферу культуры, ибо 
по  сути своей культурное пространство есть 
форма бытования культуры в сознании ее пред-
ставителей (подробнее см.: [5]). Таким образом, 
культура, лингвокультура и  культурное про-
странство оказываются онтологически связан-
ными; они неслиянны (как неслиянны образы 
сознания и тела знаков, в которых они овнешня-
ются) и неразрывны (как неразрывны составляю-
щие рассматриваемого единства). По сути своей 
культурное пространство максимально сближа-
ется с  понятиями культуры в  телиевском пони-
мании и  культурной памяти / памяти культуры, 
по  Лотману. Культурное пространство, соответ-
ственно, также поддается сохранению (благодаря 
его воспроизведению) и  трансформации (путем 
повторения осознанных  — как правило  — или 
неосознаваемых — реже — изменений).

Язык «на поле» лингвокультуры выполня-
ет функцию означающего, а  в  роли означаемого 
выступают феномены иной природы. В  рамках 
психолингвокультурологического подхода озна-
чаемым является «семантика» лингвокультуры, 
т. е. культуроносные смыслы и образы, овнешнен-
ные в знаках языка. При этом начальной точкой 
для филолога было и  остается слово (вспомним 
Л.  Ельмслева [7], писавшего, что именно текст 
получает лингвист в качестве отправного матери-
ала исследований), и слово же оказывается и фи-
нальной точкой в исследовании, ибо слово /язык 
есть для филолога своеобразное «мерило всего»: 
от него мы отталкиваемся в изучении других объ-
ектов и  предметов и  к  нему же  приходим, про-

веряя адекватность своих выводов. Предлагаемый 
нами подход (одновременно и  лингвокогнитив-
ный, и лингвокультурологический) позволяет вый-
ти на особое поле исследований, где в фокусе вни-
мания оказываются феномены лингвокогнитив-
ной природы, в которых неразрывно спаяны слово 
(в  самом широком смысле) и  воплощенное в  нем 
знание (в философском, историко-культурологиче-
ском понимании; см., напр., у Я. Ассмана [3]).

В понимании сообщества мы  в  данном 
случае следуем некоторым представлениям 
Б.  Андерсона [1]: (воображаемое) сообщество 
(imaged community) есть некое множество (груп-
па / совокупность) людей / личностей, объеди-
ненных общением, ибо «сообщество» не от слова 
«общий», но  от  слова «общение» (community  — 
communication). Приведенное понимание нужда-
ется в  некоторых комментариях. Во-первых, со-
общество «воображенное, поскольку члены даже 
самой маленькой нации никогда не  будут знать 
большинства своих собратьев-по-нации, встре-
чаться с ними или даже слышать о них, в то время 
как в умах каждого из них живет образ их общно-
сти» [Там же]. Во-вторых, сообщество создается 
и цементируется в процессе общения (коммуни-
кации), благодаря общению сохраняется, через 
общение трансформируется. И  хотя в  основе 
сообщества всегда лежат потребности, мотивы, 
цели его представителей, формируется сообще-
ство, т. е. обретает свои основы, и, с одной сто-
роны, воспроизводит себя, с другой — изменяет 
именно в  процессе коммуникации его предста-
вителей, являющихся носителями, в  том числе, 
определенного языка, культуры, лингвокультуры. 
В  силу всего сказанного становится вполне оче-
видным, что сообщество всегда обладает лингво-
культурной спецификой.

Коммуникация (общение) рассматривается 
нами (вслед за психологами и психолингвистами) 
как процесс взаимодействия личностей, основной 
целью которого является воздействие. Общение 
всегда происходит на  фоне широкого историко-
социокультурного контекста и  в  кругу того или 
иного сообщества. Таким образом, важнейшими 
факторами, предопределяющими процесс комму-
никации, оказываются сами коммуниканты-лич-
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ности, сообщество / сообщества, которому / ко-
торым они принадлежат, культура и лингвокуль-
тура, представителями которых они выступают, 
и  язык данной культуры, носителями которого 
они являются. Исходя из только что сказанного, 
можно утверждать, что коммуникация, осущест-
вляемая на  некотором языке носителями языка 
и сознания, представителями культуры и лингво-
культуры, членами определенного сообщества, — 
это условие, инструмент и  среда: 1)  формирова-
ния и существования сообщества; 2) бытия куль-
туры и лингвокультуры; 3) формирования лично-
сти и проявлений ее жизнедеятельности.

Как видно из приведенных выше утвержде-
ний, все составляющие рассматриваемого един-
ства «язык — сознание — культура — лингвокуль-
тура — человек — сообщество — коммуникация» 
связаны отношениями дву- и полинаправленной 
зависимости: каждый из данных феноменов соот-
носится и взаимодействует как с каждым другим 
феноменом, так и одновременно со всеми.

Одной из  актуальных проблем, стоящих 
сегодня перед исследователями, является про-
блема воспроизводимости, которая требует от-
вета на  вопрос: что, как и  почему воспроизво-
дится? И  что именно воспроизводится в  ком-
муникации (не  в  речи, но  в  дискурсе  — sic!): 
знаки-»овнешнители» или знаки-»смыслы»? 
Означающее или означаемое? В  терминах этно-
психолингвистики: знаки языка, овнешняющие 
образы сознания, или сами образы сознания? 
В  терминах лингвокультурологии: знаки языка 
или знаки культуры? В  терминах психолингво-
культурологии: знаки языка или культуронос-
ные смыслы и  образы (в  вербальном воплоще-
нии), формирующие семантику лингвокультуры? 
Думается, что при поиске ответа на  данный во-
прос необходимо всегда иметь в виду следующее.

Первое. Воспроизводиться могут не только 
устойчивые, «знаково фиксированные» едини-
цы, т. е. такие, которые имеют свои собственные 
«тела» (и  тогда могут воспроизводиться либо 
и  форма и  смысл, напр., имена, фразеологизмы, 
большинство прецедентных феноменов; либо  — 
что реже  — только форма; напр., прецедентные 
высказывания с  дефектной парадигмой и  под.), 

но  и  «свободные» с  точки зрения плана выра-
жения, «знаково нефиксированные» апелляции 
к  фиксированным в  сознании образно-смысло-
вым структурам (к таковым можно отнести, напр., 
прецедентные ситуации и  стереотипы, не  имею-
щие «фиксированного имени», а  также феноме-
ны несколько иной природы, например, эталоны 
и символы). В последнем случае, что совершенно 
очевидно, воспроизводится не  форма, а  только 
тот «смысл», тот образ, та  эмоционально-смыс-
ловая структура, которые принадлежат данной 
культуре, культурному пространству и  — через 
оязыковление  — лингвокультуре и  оказываются 
релевантными для данной ситуации общения.

Второе. Существует энное количество (гло-
бальных) методов воздействия на  культурные 
ценности, составляющие «культурное ядро», пре-
допределяющие «конфигурацию» определенной 
культуры и «лицо» конкретной лингвокультуры. 
Остановимся на двух важнейших способах фор-
мирования и  поддержания культурных ценно-
стей — естественной воспроизводимости и навя-
зывании повтором (подробнее см.: [13]).

Естественная воспроизводимость может 
быть определена как возобновляемость / повто-
ряемость в  коммуникации устойчивых фено-
менов, которая предопределяется и  диктуется 
культурой и  зачастую не  осознается челове-
ком  — субъектом языка, культуры, лингвокуль-
туры, коммуникации, ни в процессе порождения, 
ни  в  процессе восприятия. Называя кого-либо 
ослом, дубом, пауком или Моцартом, Колобком, 
доном Кихотом, сравнивая какого-либо человека 
с  мартовским котом, хищной пираньей, нежной 
мимозой или какое-либо событие с  Ходынкой, 
гибелью «Титаника», Хиросимой и т. д., мы на са-
мом деле не  придумываем образы, к  которым 
мы  апеллируем. В  данном случае мы  «исполь-
зуем» образы и  культурные смыслы, которые 
уже существуют в нашей культуре, т. е., по сути, 
мы их воспроизводим. 

Почему выбирается та  или иная единица? 
Почему происходит апелляция к  уже готовым 
образам и  смыслам? Думается, это объясняется 
потребностью автора найти единицу (зд.: едини-
цу лингвокультуры), в  наибольшей степени со-
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ответствующую индивидуально-субъективному 
смыслу, который автору необходимо облечь в не-
которые знаки, чтобы сделать этот смысл доступ-
ным / понятным реципиенту. И  культура может 
предоставить уже «готовый материал», который 
способен к тому же сразу обеспечить реципиенту 
«образное» понимание смысла без сложного деко-
дирования большого текстового фрагмента. Ср.: 
с одной стороны:

Я  бы  на  него не  очень рассчитывала в  этом 
деле. Он  человек не  очень умный, я  бы  сказала по-
средственный. Часто совершает глупые поступ-
ки. К тому его так легко обмануть... и т. д.; с дру-
гой стороны: Логика проста: если человек профи, 
он  найдет неточности и  исправит, а  если лопух, 
то  ему придется довольствоваться безобидными 
страшилками (МК, 2003); Делал он  это, конечно, 
не из озорства, а только окончательно убедившись, 
что следователь — полный лопух (Ф. Незнанский, 
Девочка для шпиона);  — Лопух ты, братец. 
Пустил к себе в дом человека, а ничегошеньки о ней 
не  знаешь! (Д.  Донцова, Бассейн с  крокодилами); 
Жалко отдавать 50% нашей компании, которая 
80 лет формировалась в этой стране, на счет ино-
странца, который рассказывает, что он  лучший 
менеджер в  этой сфере. Зачем отдавать-то, что 
мы за лопухи такие? (АиФ, 2007).

Конечно, взаимопонимание между автором 
и реципиентом возможно только тогда, когда ав-
тор точно оценил реципиента и  (1) апеллировал 
к  «подходящему» образу / смыслу и  (2) выбрал 
«правильный» репертуар средств. Если автор 
корректно смоделировал наличное состояние со-
знания реципиента, то обращение к образу лопу-
ха в приведенных контекстах, к тем культурным 
смыслам, которые за данным именем стоят, про-
изведет именно такое воздействие, на  которое 
автор рассчитывал. Замечу, что здесь мы  имеем 
конкретный пример знаменитой метафоры све-
чи, которую А. А. Потебня использовал, проводя 
аналогию между свечой и мыслью в рассуждени-
ях о связи мысли и слова: есть образ, к которому 
апеллирует автор, при этом автор использует еди-
ницу, выступающую в  роли имени этого образа, 
и это имя вызывает в сознании реципиента тоже 
некоторый образ. Успешное воздействие и успеш-
ная коммуникация будут иметь место тогда, когда 

образ, к которому обратился автор, и образ, кото-
рый возник у реципиента, в той или иной степени 
тождественны (полного тождества быть не  мо-
жет). Определенное тождество (скорее — конгру-
энтность) данных образов достигается во многом 
благодаря тому, что в самой культуре есть некий 
образ (в  данном случае лопуха) и  определенные 
культурные смыслы, с  этим образом связанные, 
и вот именно они лежат в основе и образа лопуха 
у автора, и образа лопуха у реципиента, проявля-
ясь в  этих образах и  обеспечивая их  определен-
ное тождество / конгруэнтность. Таким образом, 
получается, что в  коммуникации так или иначе 
воспроизводятся культурные смыслы и  образы 
культуры. 

Причем даже в тех случаях, когда есть уста-
новка на творчество и автор предлагает свои об-
разы, он  делает это все равно с  опорой на  уже 
существующие в  культуре образы и  культурные 
смыслы, ибо иначе авторские «инновации» могут 
оказаться непонятными и тем самым закрытыми 
для реципиента. Подобная «закрытость», кстати, 
часто встречается тогда, когда автор и реципиент 
принадлежат разным культурам (от  националь-
ных / этнических до субкультур). Ср.:

... Пока я писал тебе это бесконечное, несусвет-
ное это письмо, наступило утро. Огрызок моей 
задутой свечи похож на  пенек для Колобка, ка-
ким его мастерит художник кукольного театра 
(Д.  Рубина, Синдром Петрушки) «— Есть один 
довольно странный тип, с  которым Ричард очень 
подружился. Не  знаю, может, он  заимел над ним 
такую власть... вроде какого-нибудь Свенгале. <...> 
Он  все время разговаривает с  ним по  телефону. 
Раньше он  отстаивал собственное мнение, а  <...> 
теперь он можно сказать, даже в сортир не ходит, 
не спросив у своего дружка на то разрешения (Питер 
Джеймс, В плену снов). 

Замечу, что второй пример смыслово непо-
нятен для русского читателя и нуждается в объяс-
нении, что и вынудило переводчика сопроводить 
его сноской: «В романе „Трибли“ малоизвест-
ного в  России английского писателя Джорджа 
де Мореа (1834–1896) действует зловещий гипно-
тизер Свенгале, заставляющий людей выполнять 
его преступные приказы. Имя Свенгале стало 
в Англии нарицательным».
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Итак, и  культурные смыслы, и  образы, 
и даже «формы» для таковых (знаки, вербальные 
знаки) воспроизводятся потому и  именно пото-
му, что именно они оказываются наиболее опти-
мальным вариантом для выражения изначальной 
«мысли» / изначального «замысла» автора. Иначе 
говоря, в  основе естественной воспроизводимо-
сти лежит, как правило, собственно потребность 
автора, которую он  пытается удовлетворить 
в  процессе и  благодаря коммуникации наиболее 
оптимальным для себя образом. Крайне важно, 
что естественная воспроизводимость обеспечи-
вает воздействие на реципиента именно с опорой 
на существующий образ мира, на саму культуру. 
И по сути своей естественная воспроизводимость 
есть способ поддержания культуры и межпоколен-
ной ее трансляции.

Что касается навязывания повтором, 
то он есть некий способ (и механизм) сделать вос-
производимость того или иного феномена «есте-
ственной». И поскольку в коммуникации воспро-
изводятся культурные смыслы и образы, то очень 
важно, чтобы воспроизводились именно опре-
деленные смыслы и  определенные образы (они 
связаны, в  том числе, и  с  системой ценностей). 
Из  этого вытекает, что в  основе навязывания 
повтором всегда лежит социальный, идеологи-
ческий и под. заказ, который имеет, в том числе, 
цель сформировать или изменить определенным 
образом некоторый фрагмент образа мира реци-
пиента. Таким образом, навязывание повтором — 
это способ формирования и изменения культуры, 
способ воздействия на культурное ядро. Об этом 
в свое время писал еще А. Грамши, создавший те-
орию о  гегемонии и  во  многом заложивший ос-
новы современного манипулирования массовым 
сознанием [4] (см. также: [8]).

Проиллюстрирую сказанное, проведя ана-
логию со следующими ситуациями.

1.  Я  постоянно произношу звуки / пишу 
буквы, и  путем привлечения, увлечения, завле-
чения, прельщения, даже принуждения я вынуж-
даю других неустанно повторять мои действия; 
и делаю я это для того, чтобы эти «другие» научи-
лись «правильно» произносить / писать нужные 
мне звуки / буквы, доведя свои навыки до  авто-

матизма. Если угодно, до  естественного их  вос-
произведения. Этому подобно навязывание по-
втором. (В  скобках заметим, что принуждение 
не является способом манипуляции.) 

2.  В  процессе коммуникации я  произношу 
звуки / пишу буквы так и такие, чтобы мой собе-
седник мог воспринять то, что я говорю / пишу, 
чтобы он мог понять, что я хочу сказать, и сделать 
то, что я от него хочу. С этим схожа естественная 
воспроизводимость.

Итак, навязывание повтором — это способ 
формирования и  изменения культуры (ее  ценно-
стей, оценок, установок и  под.) и  лингвокульту-
ры, а естественная вопроизводимость, покояща-
яся именно на культуре, служит в первую очередь 
сохранению, поддержанию и трансляции культур-
ных ценностей, культурной памяти, самой куль-
туры и, соответственно, лингвокультуры.

В заключение отмечу, что изучение фено-
мена воспроизводимости в рамках психолингво-
культурологии сегодня находится только в самом 
начале, однако уже можно предложить некоторые 
предварительные выводы (первоначально были 
представлены, напр., в:  [11]). Так, например, ви-
дится возможным утверждать, что роль когни-
тивной основы воспроизводимости могут выпол-
нять онтологически различные феномены. При 
этом базовой основой может быть признан образ, 
под которым в данном случае понимается резуль-
тат максимального сгущения, эмоционально-
смысловая свертка «ментальной картинки», так 
или иначе соотносимой с информацией, поступа-
ющей по одному или нескольким сенсорным ка-
налам. Более того, позволю себе высказать общую 
гипотезу. С  точки зрения психолингвокультуро-
логии в коммуникации (не в речи, но в дискурсе) 
воспроизводится либо единица лингвокогнитив-
ной природы, либо оязыковленная единица соб-
ственно когнитивной природы: образ сознания, 
входящая в  класс знаний информационная еди-
ница, культуроносный смысл или  — более мас-
штабная единица  — представление, понимаемое 
как (в  нашем случае  — являющийся коллектив-
ным достоянием) результат эмоционально-об-
разного восприятия действительности в условиях 

[�. �. ���#��/]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014]16

определенной культуры. Подтверждение, уточне-
ние или опровержение этой гипотезы  — вопрос 
будущего. Надеюсь, не очень далекого.
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С 11 по 13 ноября 2013 года в Ататюркском универ-
ситете города Эрзурум (Турция) под эгидой МАПРЯЛ 
прошла международная научно-практическая кон-
ференция «Актуальные вопросы русской филологии 
в поликультурном пространстве», в которой приняли 
участие около семидесяти преподавателей, аспиран-
тов и научных сотрудников из разных стран мира  — 
Турции, России, Болгарии, Германии, Испании, 
Ливана, Украины, Белоруссии, Грузии, Азербайджана, 
Казахстана, Узбекистана, Туркменистана.

Конференция была организована Отделением рус-
ского языка и  литературы Ататюркского университе-

ВСПОМИНАЯ ПУШКИНА: «ПУТЕШЕСТВИЕ В АЗРУМ» В XXI ВЕКЕ
(Начало. Продолжение на с. 24, 39)

та (Эрзурум, Турция) и Тбилисским государственным 
университетом им. Ив. Джавахишвили. На  открытии 
конференции к ее участникам обратился Генеральный 
консул Российской Федерации в  Трабзоне Дмитрий 
Таланов, который рассказал о  развитии культурных 
связей между Россией и Турцией. 

С приветственным словом выступили ректор 
Ататюркского университета профессор Хикмет Косак 
и  представители делегаций из  Казахстана, Грузии, 
Ливана, Болгарии, Украины, Азербайджана.

От  имени МАПРЯЛ участников конференции 
приветствовал вице-президент МАПРЯЛ, профессор 
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ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ МОРФОЛОГИИ ГЛАГОЛА
ОСТРОВНОГО ГОВОРА СТАРООБРЯДЦЕВ-НЕКРАСОВЦЕВ
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SPECIFIC PECULIARITIES OF VERB MORPHOLOGY

OF THE ISLAND DIALECT OF NEKRASOV COSSACKS-OLD BELIEVERS  
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В статье выявляются и описываются специфические черты грамматической системы 
глагола говора старообрядцев казаков-некрасовцев.  Выявляются и описываются: ис-
пользование ресурсов системы общенационального языка, ведущее к пополнению и рас-
ширению морфологической системы глагола говора, использование архаичных ресурсов 
общенационального языка, нарушение неглобальных запретов в рамках той или иной 
категориальной глагольной формы, процесс аналогического фонетико-фонологическо-
го выравнивания основы глагола, процесс структурного выравнивания такой глаголь-
ной формы,  как инфинитив, а также форм глагола в рамках одной и той же категории,  
стремление носителей говора к унификации глагольных форм, неиспользование тех или 
иных элементов  морфологической системы глагола общенационального языка.

Ключевые слова: казаки-некрасовцы, говор, грамматическая система, глагол.
Th e article detects and defi nes the specifi c traits of verb grammar system of the dialect 

of Nekrasov cossacks-old believers. Use of nationwide language system resources that leads 
to widening and enlargement of the morphological system of the verb dialect, use of archaic 
resources of nationwide language, breach of non-global prohibition in the frame of this or that 
categorial verbal form, process of analogic phonetics and phonology stem adjustment, process 
of infi nitive and forms of the verb of the same category are researched. 

Keywords: Nekrasov Cossacks, dialect, grammar system, verb.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект «Говор казаков-некрасовцев 
как исчезающий уникальный феномен архаической русской лингвокультуры» 2013 года,  №13-04-00009)

Справка. Старообрядцы казаки-некрасовцы (некрасовские казаки, Игнат-казаки) — одна 
из  южнорусских старообрядческих групп, длительное время проживавшая в  иноэтническом 
окружении.

Казаки-некрасовцы — потомки донских казаков, которые после целого ряда миграций укры-
лись в XVIII в. на территории Турции, затем в период с 1912 по 1962 г. несколькими партиями 
переселились в  Россию и  были размещены в  компактных поселениях, крупнейшие из  которых 
расположены на Кубани и Ставрополье.

Данная этноконфессиональная группа вызывала неизменный научный интерес как в период 
её проживания в Турции (на озере Майнос и острове Мада), так и после возвращения в Россию.

В сентябре 1962  г. 215 семей (999 человек) казаков-некрасовцев переселились из  Турции 
в  СССР, прибыв на  теплоходе «Грузия» в  г.  Новороссийск (по  пути на  теплоходе родился 
1000-й казак Семен Бабаёв). Общины были расселены в Ставропольском крае на территории 
двух поселков Левокумского района, в  которых находились виноградарские хозяйства  — пос. 
Новокумском — 114 семей (495 человек), пос. Кумская Долина — 101 семья (505 человек), принцип 
расселения происходил на основе двух церковных приходов, которые существовали и в Турции.

Некрасовцы, являясь представителями древнейшей ветви русского православия — старо-
обрядчества, прожив в  Турции 254 года по  «Заветам Игната» (Некрасов Игнат Федорович 
(ок. 1660–1737) — выборный атаман, принявший на себя руководство крестьянским восстанием 
1707–1708 гг. после гибели предводителя восстания К. Булавина), во многом сохранили допетров-
ский» уклад жизни, веру, культуру, в том числе и язык.
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Исторически говор старообрядцев казаков-
некрасовцев является одним из  донских южно-
русских говоров. Он  был сформирован на  Дону, 
а  в  период скитаний и  эмиграции некрасовцев 
изменялся и  развивался под  действием внеш-
них социально-экономических факторов, а  так-
же в  силу такого постоянного качества любой 
формы существования языка, как историческая 
изменчивость. 

Объектом нашего исследования является 
морфологическая система глагола данного гово-
ра, а  предметом  — специфика морфологической 
системы глагола говора. Необходимо подчер-
кнуть, что в силу того, что изучаемый говор яв-
ляется островным, и в течение двух с половиной 
веков его носители не имели контактов с носите-
лями других русских говоров, мы  полагаем, что 
в  синхроническом аспекте правомерно сравни-
вать его современную грамматическую систему 
вообще и  её  частные подсистемы с  общенацио-
нальным русским языком (развитие названных 
форм существования русского языка шло незави-
симо друг от друга). 

Морфологическая система глагола говора 
старообрядцев казаков-некрасовцев по  своим 
содержательным и  структурным характеристи-
кам во  многом совпадает с  морфологической 
системой глагола общенационального языка. 
В то же время в морфологической системе глаго-
ла говора мы наблюдаем иной состав глагольных 
лексем, категориальные формы которых в своем 
большинстве воспроизводят модели общенацио-
нального языка в его отдельных глагольных кате-
гориях, как по своему содержанию, так и по своей 
структуре. Кроме того, существует определенная 
специфика в содержании и структуре некоторых 
глагольных категорий. Опишем это подробнее. 

Анализ собранного материала позволил 
выявить в  морфологической системе глагола го-
вора старообрядцев казаков-некрасовцев опреде-
ленные тенденции. Охарактеризуем их.

1. Для морфологической системы глаго-
ла говора старообрядцев казаков-некрасовцев 
характерно использование ресурсов системы 
общенационального языка: таких моделей, ко-
торые не  характерны для той или иной грамма-

тической категории глагола в общенациональном 
языке, но могли бы быть элементом системы, так 
как по своему значению и структуре не противо-
речат характеристикам той или иной категори-
альной формы. В  результате чего происходит 
пополнение и  расширение морфологической 
системы глагола (моделей, элементов моделей, 
средств). Явление расширения элементов морфо-
логической системы глагола характерно для таких 
категорий, как способ глагольного действия, на-
клонение глагола, вид, для такой формы глагола, 
как страдательное причастие.

1.1. Анализ материала показывает, что для 
категории способа глагольного действия в  го-
воре пополнение и  расширение морфологиче-
ской системы глагола выражается в  следующих 
процессах.

1.1.1. Включение в  группу глаголов много-
кратно-дистрибутивно-взаимного способа 
действия (которые означают складывающееся 
из  многих актов действие, осуществляемое не-
сколькими субъектами) лексем, образованных 
по  модели префикс пере- + суффикс -a-: пересу-
ж�ть — несов. ‘судить о ком, осуждать кого’; по-
лагаем, что мотивирующим является глагол несо-
вершенного вида судить, относящийся к общена-
циональному языку (Люди пирьсужають).

1.1.2. Включение в  группу глаголов интен-
сивно-результативного способа действия гла-
голов ряда моделей, функционирующих в говоре 
казаков-некрасовцев. Можно выделить следую-
щие модели.

А. С  приставкой пере- и  постфиксом -ся 
от непереходных глаголов совершенного и несо-
вершенного вида: перестр�титься — сов. ‘встре-
титься на  пути’, мотивирующим является глагол 
совершенного вида встретиться, характерный 
для общенационального языка (Пабирушка адна 
пиристретилась ей); перекуп�ться  — сов. ‘вы-
купаться’, мотивирующим является глагол не-
совершенного вида купаться, характерный для 
общенационального языка (Приехала дамонь, 
пирькупалася, да  апять в  больницу). По  данным 
«Русской грамматики» [4], глаголы подобной 
структуры не входят в группу глаголов интенсив-
но-результативного способа действия, они име-

[���!"�#��$�#%�� &����%�]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014] 19

ются только в  дистрибутивной группе способов 
глагольного действия. В  то  же  время в  глаголах 
говора, относящихся к  интенсивно-результатив-
ному способу действия, приставка пере- имеет ре-
зультативное значение, описанное в Сл. Даля как 
«окончание дела, либо многих дел. Передневали, 
переночевали» [1: 78]. В Словаре С. И. Ожегова и 
Н. Ю. Шведовой данное значение приставки пере- 
описывается как периферийное под  номером 13 
следующим образом: ‘прекращение длившегося 
действия’ [3: 490]. 

Б. Глаголы с  приставкой за- от  непереход-
ных глаголов совершенного вида (в литературном 
языке от  переходных глаголов несовершенного 
вида): заприп�сть  — сов. ‘прийтись, случиться’, 
мотивирующим является глагол совершенного 
вида припасть, зафиксированный в  говоре не-
красовцев с аналогичным значением (Ну ни при-
пала жанить.  — Иде заприпала, там и  умрём). 
Необходимо акцентировать, что в литературном 
языке глаголы интенсивно-результативного спо-
соба действия с приставкой за- образуются от пе-
реходных глаголов несовершенного вида. Этот 
факт подтверждают и  словари. Так, В.  И.  Даль 
среди ряда значений приставки за- указывает 
и  значение ‘конец действия’ и  приводит приме-
ры, имеющие в  качестве мотивирующих глаго-
лы несовершенного вида: вянуть  — завянуть, 
бить  — забить [1: 1371]. В  «Словаре современ-
ного русского литературного языка» указывает-
ся, что пятым значением приставки за- является 
‘достижение действием результата’, толкование 
сопровождается примерами лексем заклеить, за-
копать, соотносящихся с мотивирующими глаго-
лами несовершенного вида [6, т. 4]. 

В. Глаголы с  приставкой по- от  непереход-
ных и  переходных, причем не  только от  беспре-
фиксальных, но и от префиксальных, глаголов со-
вершенного вида: попропить — сов. ‘пропить’, мо-
тивирующим является глагол совершенного вида 
пропить, характерный для общенационального 
языка (Хто разбагател, хто и  папрапил, а  хто 
и бедный чилавек, так он и работал, семю кармил 
и усё було нармально); попровал�ться — сов. ‘про-
валиться’, мотивирующим является глагол совер-
шенного вида провалиться, характерный для об-

щенационального языка (Пъправалилася церква, 
зямлятрусения сильная бываить). Данная модель 
глаголов интенсивно-результативного способа 
действия (от  непереходных и  переходных гла-
голов совершенного вида с  помощью префикса 
по-) отсутствует в  современном литературном 
языке (в литературном языке от переходных гла-
голов несовершенного вида). В. И. Даль отмечает, 
что приставка по- может иметь среди множества 
других значений и значение «конец действия», ак-
центируя, что подобное значение характерно для 
южных и западных говоров [1: 339]. Однако при-
меры, приведенные В. И. Далем, показывают, что 
мотивирующими у  подобных глаголов ученый 
указывал только глаголы несовершенного вида: 
бить — побить, шить — пошить. Аналогичная 
информация о значении завершенности пристав-
ки по- имеется и в «Словаре современного русско-
го литературного языка» (примеры побледнеть, 
попросить) [6, т. 10]. 

Г. Глаголы с  приставкой об- от  непереход-
ных и переходных глаголов несовершенного вида: 
облюбить — сов. ‘полюбить’, мотивирующим яв-
ляется глагол несовершенного вида любить, ха-
рактерный для общенационального языка (Адна 
за турка вышла, аблюбила да ушла). В литератур-
ном языке, по данным «Русской грамматики», мо-
дель результативного способа с префиксом об- от-
мечена только в значении суммарного охвата или 
уничтожения действием чего-либо.

1.2. Хотя в  целом система наклонений го-
вора казаков-некрасовцев является аналогичной 
системе наклонений литературного русского язы-
ка по  средствам образования, прямым и  пере-
носным значениям, в  ней мы  также наблюдаем 
процесс расширения средств образования на-
клонения, что проявляется в пополнении состава 
средств образования форм 3-го лица повелитель-
ного наклонения: в этот состав в говоре, помимо 
общенациональных частиц пусть, пускай, входит 
диалектная частица нехай: Няхай приходють, 
хата бальшая, няхай жывуть.

1.3. В составе страдательных причастий го-
вора есть формы, образованные по иным, нежели 
в литературном языке, моделям, не нарушающим 
общие механизмы образования страдательных 
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причастий. Данные отступления представляют 
собой варианты, которые предоставляет система 
общенационального языка: отдатая ‘незамуж-
няя’, ткатый ‘тканый’, порватый ‘порваный’.

2. В  морфологической системе глагола го-
вора мы  наблюдаем использование архаичных 
ресурсов общенационального языка в качестве 
средств выражения грамматической семантики. 
Это характерно для категории лица, а также для 
категории времени.

2.1. В формах лица глаголов говора наблю-
дается восстановление исконного праславянского 
согласного как дополнительного средства выра-
жения семантики лица.

2.1.1. Восстановление исконного прасла-
вянского согласного в  конце глагольной основы 
в  1-м лице единственного и  множественного 
числа настоящего-будущего времени: а)  в  осно-
вах на  губной согласный: купю, засыпю; б)  в  ос-
новах на переднеязычные согласные: насю, вазю, 
ездю, вязим; в) в основах на заднеязычные соглас-
ные: сталкём, жгём:

Хто-та пастукал в акошку, я вылазю, а сам ба-
юся. — А я болъшы на квасоли ездю, я иё люблю. — 
Ф  школу пашла, што расписацца вняла, а  боля 
ни хадю. — А када галушки ворим, щиснаку стал-
кём, журки налём, иде галушки варилися, и з галуш-
ками ядим.  — Пашятки драли  — куюшку жгём. 
И  мы  иё, айву, вязим (от  вязать) на  нитачку.  — 
Каныш  — штуг десить катаиш пышках тонинь-
ких, маслам памажым, сахарам пасыпим и пикём.

2.1.2. Восстановление исконного прасла-
вянского согласного в  конце глагольной основы 
во  2-м лице единственного числа настоящего-
будущего времени в основах на заднеязычные со-
гласные: пикёш, талкёш, запрягёш, атсикёш:

Есь Микола, мы им абрикалися; ты захатела сва-
ей душе зделать и, пака жывая, жгёш иму кандиль... 

2.1.3. Восстановление исконного прас-
лавянского согласного в  конце глагольной ос-
новы во  2-м лице повелительного наклоне-
ния в  основах на  переднеязычные согласные: 
завеситься — завесивайся:

Завескай завесивайси, мутозиками утужывайси.
2.2. Хотя в  целом формы времени глагола 

в  говоре по  своему составу, способам образова-

ния, набору типовых прямых и переносных зна-
чений идентичны формам времени глагола обще-
национального литературного языка, в их соста-
ве широко употребляется форма давнопрошед-
шего времени, являющаяся архаичной (саливали, 
игрывали, варивали):

Щигардой, сырыкони, в мячики игрывали, полан 
игрывали. — Икорку саливали, ф патсумки скла-
дывали. — А то фсё нардеки варивали, пирагом ма-
каиш, иш, нардек фсяк гажалси пакушать.

3. В  морфологической системе глагола го-
вора мы  наблюдаем нарушение неглобальных 
запретов в  рамках той или иной категориаль-
ной глагольной формы общенационального язы-
ка. Так, в  рамках причастий говора имеется ряд 
форм страдательных причастий, образованных 
от непереходных глаголов, что невозможно в ли-
тературном языке: отойденный, прийденый, пой-
денный, постуретый (‘постаревший’), поседетый:

Купил чибаты, ани ни трухлаи, атайдёнаи. — 
Теста взайдёная, а  мы  иво пиръталчём, руками 
месим.  — Уте-та атседава прийдёнаи книги.  — 
Слушай, ети песни атсюда пайденные, Ети, ката-
рыи на Дану были. — У нас мъладыи замуш ходим, 
дваццать пять лет станить дефки  — иё  нихто 
ня  любить, нихто замуш ни  бирёть  — пъсту-
ретая, пъстарела.  — У  нас ежли девушка вышла 
на шашнаццатым гаду, ей и честь, а если сидить, 
да  пъстуретая, да  пъсидетая, люди гъварять 
«моря ни смутицца».

4. В морфологической системе глагола гово-
ра мы наблюдаем неиспользование тех или иных 
элементов морфологической системы глагола об-
щенационального языка. Так, в глагольной системе 
говора отсутствуют деепричастия, действитель-
ные причастия и настоящего, и прошедшего време-
ни, страдательные причастия настоящего времени. 

В единичных случаях в говоре некрасовцев 
встречаются причастия действительного залога. 
Таково причастие настоящего времени умира-
щий  — ‘гибельный’ (Там умиращая зямля, там 
возир такой жа, в  возири белай мидветь издох 
и  затанул, и  с  ниво пашла халера). Необходимо 
отметить, что форма этого причастия в  говоре 
является иной, чем в русском литературном язы-
ке: в норме литературного языка действительные 
причастия настоящего времени образуются от ос-
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новы настоящего времени с помощью суффиксов 
-ущ-/-ащ- в зависимости от типа спряжения мо-
тивирующего глагола (в нашем случае — умираю-
щий). В говоре некрасовцев, очевидно, использо-
вана основа инфинитива умира- + суффикс -ащ- 
с дальнейшим стяжением гласных.

Кроме того, в  нашей картотеке есть еще 
одна лексема, по форме совпадающая с действи-
тельным причастием настоящего времени: си-
ющий  — ‘сияющий’ (Дефки ф  красных завесках, 
закатавуряцца, кундры сиющии панаденуть). 
Полагаем, что слово сиющий является фонети-
ческой модификацией распространенного в  го-
воре некрасовцев слова сиючий (Кундры были, 
были лакировыи батинки, сиючии, застягалися), 
которая возникла в  результате замены звука -ч- 
на звук -щ-, типичной для говора (щугун, шлыщ-
ка, киётащка).

5. В морфологической системе глагола гово-
ра мы наблюдаем процесс аналогического фоне-
тико-фонологического выравнивания основы: 
личные формы стремятся к  единообразию ко-
нечного согласного основы, выравнивание может 
происходить по разным формам, выбранным в ка-
честве образца: а) выравнивание форм 1-го лица 
единственного числа по форме инфинитива: насю, 
облюбю, давю (как носить, облюбить, давить); 
б) выравнивание формы инфинитива по личным 
формам настоящего времени, по форме прошед-
шего времени: помалчиваться (как молчу), воить 
(как воиш, воить, воили); в) выравнивание форм 
1-го лица множественного числа и  2-го лица 
единственного (множественного числа нет в  за-
писях) по форме 1-го лица единственного числа: 
пикём, пикёш (как пяку); г)  выравнивание всех 
личных форм по 1-му лицу единственного числа: 
хочим, хочите, хочуть (как хочу); д) выравнива-
ние формы инфинитива однокоренных глаголов: 
бешть — убешть — избешть; е) одновременное 
выравнивание формы инфинитива однокорен-
ных глаголов и  иных глагольных форм одноко-
ренных глаголов: гладить — выгладивать — вы-
гладивали, квасить — заквасивать — заквасива-
ли, ездить — ездивать — ездивали — ездивають.

6. В  морфологической системе глагола го-
вора мы  наблюдаем процесс структурного вы-

равнивания такой глагольной формы, как ин-
финитив. В формах инфинитива говора мы нахо-
дим факты, свидетельствующие о  значительном 
давлении системы на  ее  отдельные части и  от-
дельные элементы. В  качестве единого форман-
та инфинитива в  говоре некрасовцев выступает 
суффикс -ть, который является единственно воз-
можной нормой, под  которую подстраиваются 
все глаголы.

А. В одних глаголах суффикс -ть вытесняет 
суффикс -ти (расти — рость):

Разряшы-ти влесть, па  стаканику вам пад-
несть.  — Када замуж дають, кълачи пякуть, за-
теютъ дары несть.  — Зачнули мы  рость, приш-
ли, мине сасватали.  — Вывила курканят, пъвяла 
на выган пасть. — Плыли з братам, я мъладенцам 
был, вёслами гресть ни  мох, пацанишка был.  — 
Наёмшыки были турки  — гарох набрать, гарман 
згресть. — Вон как начал палость, пъпалос.

По мнению диалектологов, такие формы 
инфинитива характерны для всех южнорусских 
говоров [2: 89].

Б. В  других глаголах, в  которых эта заме-
на фонетически возможна, но  коммуникативно 
нецелесообразна, суффикс -ти усложняется се-
мантически незначимым, но  системно и  комму-
никативно значимым для носителя говора суф-
фиксом -ть: получается нанизывание формантов 
(идти — итить):

Я  ни  хатела выйтить замуш, асталася уда-
вою. — Вот закоснела (‘заупрямиться’) и ни хочить 
итить. Ни хатели итить в  горат, ни дапускали 
мяшацца, дяржали закон.  — Ряшылася замуш вы-
йтить за  папа.  — Мы  ряшыли уйтить аттоле 
в Рассию, и ани нас ни магли дяржать. — Патить 
дроф принясти.

В. В третьих глаголах выравнивание проис-
ходит особым образом: вместо финали -чь (печь), 
используется финаль -шть, характерная для цер-
ковнославянского языка и оканчивающаяся на -ть, 
что совпадает по звучанию с единственно возмож-
ным для инфинитива говора формантом -ть:

Мине жы ни пад линию к тибе бешть. — Нет, 
ты хитрай, ты хочиш убечь. — Када граза, рукав 
набираить воду, крышу тянить, а  убешть aт 
eтaва ни  убяжыш.  — Яво пасадили за  пролафку, 
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а  вон хател избечь.  — Ныня хатела избешть... 
избегла, бедная мая, типерь ничаво, жывёть 
з Дунякаю. — Пирашки зъмясила, пайду пешть.

В результате структурного выравнивания 
такой глагольной формы, как инфинитив в гово-
ре некрасовцев, уходят редкости, а система стано-
вится более жесткой и прозрачной. 

7. В  морфологической системе глагола го-
вора мы  наблюдаем процесс структурного вы-
равнивания форм глагола в рамках одной и той 
же категории. Анализ форм вида глагола в изуча-
емом говоре выявил явление усложнения основы 
глаголов несовершенного и совершенного видов, 
как правило, уже имеющих грамматический по-
казатель вида, дополнительными суффиксами 
и  приставками со  значением вида. В  результате 
этого в морфологической системе глагола говора 
происходит усиление морфологической вырази-
тельности лексико-грамматической категории 
вида, что проявляется в двух разных процессах.

А. Вторичная имперфективация глаголов 
национального языка несовершенного вида, име-
ющих суффиксы -а-, -и-, которые в  говоре заме-
няются на более морфологически выразительный 
и  коммуникативно значимый суффикс несовер-
шенного вида -ива-:

– в  общенациональном языке обводить, в  го-
воре  — обвадивать в  значении ‘водить везде’ 
(Абвадивають там нашых туристаф);

– в  общенациональном языке находиться, в  го-
воре  — находиваться (Пьють, ядять вольна, 
фсё у них находиваицца);

– в  общенациональном языке впускать, в  гово-
ре — впускивать (Какии люди идуть — ани каг 
зря ни фпускивають);

– в общенациональном языке молиться, а в гово-
ре — моливаться (Няльзя младой мне к абедин-
ки схадить, Няльзя младой богу моливацца);

– в  общенациональном языке оживать, а  в  го-
воре  — оживливать (Вада такая, налёш, ана 
светлая — а там никробы, ани ажывливають 
ф чилавеку); 

– в  общенациональном языке приходиться, 
а  в  говоре приходиваться (Када маслина бы-
ваить, кърагот водять, маслина на  emu дни 
приходивъицца);

– в общенациональном языке встречать, а в го-
воре стретивать (Пасол бяжыть на машыни, 
хъдаки стретивали яво); 

– в общенациональном языке хитрить, в говоре 
хитровать (Ани жа хитравали, ни давали яму 
денюшки).

В этом явлении усложнения основы глагола 
несовершенного вида в изучаемом говоре мы ви-
дим давление грамматической системы глаголь-
ного вида, ведь суффиксы -ва- и  -ива- являются 
более информативными: они более протяженные 
по  своему звучанию (двухфонемный и  трехфо-
немный комплекс вместо однофонемного) и  од-
нозначно выражают грамматическое значение 
несовершенного вида в сопоставлении с неодно-
значными по  своей грамматической семантике 
суффиксами -а- и  -и- (впускать  — НСВ и  сде-
лать  — СВ; обводить  — НСВ и  встретить  — 
СВ). В целом суффиксы -ва- и -ива- являются для 
носителя языка более коммуникативно значимы-
ми, информативно яркими.

Б. Усиление результативного значения гла-
голов национального языка совершенного вида 
с  помощью вторичной суффиксации глаголов 
совершенного вида. Носители говора казаков-
некрасовцев нередко усложняют основу глагола 
совершенного вида общенационального языка 
префиксом. В этих случаях вид глагола не меня-
ется, но  модифицируется лексическое значение 
глагола: глагол начинает входить в тот или иной 
способ глагольного действия. В  целом ряде гла-
голов изменения лексического значения глаго-
ла являются очень незначительными, например, 
в  глаголах говора, относящихся к  интенсивно-
результативному способу глагольного действия: 
в  общенациональном языке спасти  — в  говоре 
поспасти ‘спасти’ (Ана тибе пъспасла ба, ана 
фсю балезнь знаить); в  общенациональном язы-
ке пройти — в говоре попройти ‘миновать, пре-
кратиться: о  времени’ (Лята-та пъпрашли-та); 
в  общенациональном языке обнизиться  — в  го-
воре пообнизиться ‘обнизиться’ (Хата турлуч-
ная, стены с камыша, ана пъабнизилась, в землю 
ушла), в  общенациональном языке согреться  — 
в  говоре посогреться ‘согреться’ (Влесь ф  хату, 
пьсагрейся).
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В этом явлении усложнения основы глагола 
совершенного вида префиксом в  изучаемом го-
воре мы  видим давление грамматической систе-
мы глагольного вида, ведь приставка, в  данном 
случае по-, более ярко выражает как компонент 
лексического значения, так и значение граммати-
ческого вида, в данном случае совершенного вида 
(приставка по- без  сопровождения суффиксом 
-ива-/-ва- в  общенациональном языке выражает 
значение именно совершенного вида).

В целом в  явлении усложнения основы 
глагола несовершенного/совершенного вида 
приставками и  суффиксами в  изучаемом гово-
ре мы видим давление грамматической системы 
глагольного вида, стремящейся: а)  к  однознач-
ности и более яркой в коммуникативном аспекте 
представленности грамматической семантики 
вида в  глагольном слове; б)  реже  — к  акценти-
рованию грамматической семантики вида путем 
дублирования. В  лингвокультурологическом 
плане в  явлении усложнения основы глаголов 
несовершенного и совершенного видов суффик-
сами и приставками мы видим проявление такой 
черты менталитета казака-старообрядца, как 
стремление к выраженности порядка, аскетиче-
ского рационализма, свойственного старообряд-
цу, а  в  лингвистическом аспекте полагаем, что 
старообрядец интуитивно принадлежит к  наи-
вным структуралистам, для которых система — 
это все. 

8. В морфологической системе глагола гово-
ра мы наблюдаем стремление носителей говора 
к  унификации глагольных форм, что выража-
ется в процессе структурного выравнивания без-
ударных личных форм глагола и возникновении 
единой парадигмы спряжения для глаголов с без-
ударными личными окончаниям.

У глаголов с безударными личными оконча-
ниями говора казаков-некрасовцев в  результате 
качественно-количественной редукции в формах 
2-го и 3-го лица единственного числа и в формах 
1-го и  2-го лица множественного числа настоя-
щего и  простого будущего времени происходит 
совпадение окончаний в  звуке -и-, показателе II 
спряжения в литературном языке. Приведем при-
меры из речи носителей говора:

Ня знаим (1-е лицо мн. ч.), када будиш (2-е лицо 
ед.  ч.) умирать, пака ноги носють, а  зафтра фсе 
нижаим (1-е лицо мн.  ч.). А  вы  тут з  бабушкай 
наяндыриваитя (2-е лицо мн.  ч. от  глагола наян-
дыривать — ‘есть быстро, с аппетитом’), кушаитя 
(2-е лицо мн. ч.). — Ногу тяпниш (2-е лицо ед. ч) — 
пириломиш, храмой будиш (2-е лицо ед.  ч.).  — 
Шыркнисся (2-е лицо ед. ч. от ширкнуться — ‘про-
валиться’) па сих пор, правалися в балота. — Тут 
ана ни  балеить (3-е лицо ед.  ч.).  — Ана [девоч-
ка] тяпнулась да  катаицца (3-е лицо ед.  ч.).  — 
Чуть дефка зъмъладеить (3-е лицо ед.  ч.)  — уже 
сватають. 

У глаголов с  безударными личными окон-
чаниями в 3-м лице множественного числа говора 
казаков-некрасовцев в  результате аналогичного 
процесса выравнивания форм употребляется одна 
форма  — с  окончанием I спряжения -уть/-ють. 
Приведем примеры из речи носителей говора:

Ани иво заморють, а  у  ниво дети, жана.  — 
Ф клюшычку гвоздичак забють да при�стрють. — 
Мутозыки пънакистють, плашшы пъпришють. — 
Тут шолкам заводюцца, чирвяка разводють.  — 
Нивеста сидить нъ пасади с падрушками, ани абы-
грывають, гал�сють.

В целом спряжение глаголов с  безударны-
ми личными окончаниями говора казаков-некра-
совцев можно определить как особое, отдельное, 
третье спряжение, так как совокупность оконча-
ния таких глаголов полностью не совпадает с со-
ставом личных окончаний ни I, ни II спряжения: 
а)  единственное число: -иш, -ить (будиш, бале-
ить) и б) множественное число: -им, -итя, -ут/ 
-ют (нижаим, кушаитя, разводють). 

В учебнике «Русская диалектология» под ред. 
Л. Л. Касаткина [5: 145] подобные глаголы назы-
ваются глаголами общего спряжения.

9. В  морфологической системе глагола го-
вора при образовании различных глагольных 
форм от  глагольных лексем общенационального 
языка мы наблюдаем чередование ударного или 
безударного звука -а- (в  литературном языке) 
и  ударного звука -о- (в  основе глагола гово-
ра) в процессе переноса ударения на основу: хо-
тят — х�чут; расти — р�сть; класть — кл�ден-
ный; посадить  — пас�деный; родить  — р�жден-
ный, украсить  — укр�шеный, браниться  — бр�-
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ницца, варить — она св�рить, отварить — она 
отв�рить, сварить — св�рим, хотеть — х�чуть, 
х�читя, дразнить — он др�жнить. Возможно, пе-
ред нами отголоски близости а краткого и о кра-
ткого в индоевропейском и общеславянском язы-
ках, реликты этой близости наблюдаются в  ряде 
современных лексем общенационального языка: 
зарево — зорька, рост — выращивать.

10. Для личных форм настоящего-будущего 
времени характерно исчезновение звука -j- в кон-
це глагольной основы.

А. Исчезновение звука -j- в 1-м и 2-м лице 
единственного и множественного числа префик-
сальных глаголов, образованных от  атематиче-
ских глаголов: пашю зънавеску (от  инфинитива 
пошить), набём их (от инфинитива набить), са-
бём з древа (от инфинитива сбить), налём да пах-
лябаим (от инфинитива налить), γвазди прибёш 
к балки, и вон на них павяжуть гранат с ветач-
ками (от инфинитива прибить). 

Данное явление происходит и в потоке речи 
в конце глагольной основы в 1-м лице собствен-
но атематического глагола (без приставки), когда 
данный глагол образует единое фонетическое сло-
во с частицей, стоящей перед ним: нибём их (т. е., 
не бьём их). В то же время в односложных формах 
1-го лица атематических глаголов звук -j- сохра-

няется: рагошку бью, очевидно, в силу малой фо-
нетической протяженности подобных форм.

Б. Исчезновение звука -j- в 3-м лице настоя-
щего-будущего времени единственного и множе-
ственного числа атематических глаголов: он бёть 
камыш, рыбу бють па ваде, женщыны шють, хто 
сабёть  — маладец, а  каво збють  — баба, квасу 
налють — журка, када жывот балить, иво пють 
(соответственно от  инфинитивов бить, шить, 
сбить, налить, пить). 

Изучение морфологии говора старообряд-
цев казаков-некрасовцев открывает мир русско-
го человека, живущего в XX–XXI веках, но порой 
мыслящего и говорящего как человек эпохи XVII–
XVIII веков, иногда как человек эпохи средневе-
ковья и даже эпохи древнерусского государства. 

ЛИТЕРАТУРА

1. Даль В.  И.  Толковый словарь живого великорусского 
языка. М., 1994.

2. Кузнецов П. С. Русская диалектология. М., 1954. 
3. Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русско-

го языка. М., 1994.
4. Русская грамматика: В 2 т. / Под ред. Н. Ю. Шведовой. 

М., 1980.
5. Русская диалектология / Под ред. Л. Л. Касаткина. М., 

2005. 
6. Словарь современного русского литературного языка: 

В 17 т. М.; Л., 1950–1965.

Гранадского университета Рафаэль Гусман Тирадо 
(Испания). 

Заведующая отделением русского языка и  литера-
туры Ататюркского университета д-р Бахар Гюнеш по-
знакомила собравшихся с достижениями преподавате-
лей кафедры, которая была организована в 2010 году, 
но  уже имеет существенные результаты в  научной, 
педагогической деятельности, в области международ-
ного университетского сотрудничества. На базе кафе-
дры была создана первая в  Турции Ассоциация пре-
подавателей русского языка и  литературы, действует 
пока единственный в этой стране Центр тестирования 
по РКИ. 

На заседаниях секций были заслушаны и обсужде-
ны доклады по  различным научно-методическим во-
просам: о новых аспектах исследования классической 
и  современной литературы, об  изучении различных 

явлений русского языка сквозь призму их  сопоста-
вительного анализа на  фоне турецкого, грузинского, 
болгарского языков, а также о функционировании рус-
ского языка в условиях билингвизма и межкультурной 
коммуникации. Большое внимание было уделено ме-
тодике преподавания русского языка как иностранно-
го в различных условиях обучения, а также изучению 
русской литературы в  контексте переводческой дея-
тельности и сопоставительного литературоведения. 

У всех участников остались о конференции самые 
теплые впечатления. Прежде всего в этом заслуга за-
ведующей Отделения русского языка и  литературы 
Бахар Гюнеш, а  также преподавателей, сотрудников 
и студентов Ататюркского университета, которые при-
няли активное участие в подготовке и проведении кон-
ференции, в ходе ее работы проявили гостеприимство, 
внимание, живой интерес к общению с участниками. 

ВСПОМИНАЯ ПУШКИНА: «ПУТЕШЕСТВИЕ В АЗРУМ» В XXI ВЕКЕ
(Начало на с. 16. Окончание на с. 39)
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В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII ВЕКА 
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NADEZHDA S. KOTYAEVA
ON THE SEMANTIC ADAPTATION OF FOREIGN WORDS

IN THE RUSSIAN LITERARY LANGUAGE OF THE XVIIITH CENTURY
(BASED ON THE MATERIAL OF COMEDIES)
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В статье рассматриваются процессы семантической адаптации иноязычных слов 
в  русском литературном языке второй половины XVIII века  — в  комедии нового вре-
мени, представленной такими именами, как А. И. Клушин, А. Д. Копиев, Н. П. Николев, 
Н. Р. Судовщиков и др. Особое внимание уделяется развитию семантических свойств за-
имствованных слов в процессе приспособления к русской лексической системе — мета-
форизации и детерминологизации значений лексики военного дела в связи с миграцией 
в  неспециальные сферы русского словаря, перемещением в  любовный лексикон эпохи; 
рассматриваются особенности лексикографической интерпретации иноязычных слов.

Ключевые слова: иноязычная лексика, семантическая адаптация, лексика военной 
сферы, метафоризация и детерминологизация, лексикографическая интерпретация.

Th e article examines the processes of semantic adaptation of foreign words in the Russian 
literary language of the XVIIIth century — in the comedies of modern age, presented by, 
A. I. Klushin, A. D. Kopiev, N. P. Nikolev, N. P. Sudovshchikov. Particular attention is paid to 
the development of semantic properties of borrowed words in the process of adaptation to the 
Russian lexical system, i. e. to metaphorization and determinologizaton of military sphere words 
due to their migration into the non-special Russian language vocabulary and shift  to the lexicon 
of love of that time. Th e article deals with lexicographic interpretation of foreign words.

Keywords: foreign words, semantic adaptation, words of military sphere, metaphorization 
and determinologizaton, lexicographic interpretation.

Изучение иноязычной лексики в  русском литературном языке 
второй половины XVIII века — в комедии нового времени, представлен-
ной такими именами, как В. В. Капнист, Д. И. Фонвизин, А. И. Клушин, 
Н. Р. Судовщиков, Н. П. Николев, А. Д. Копиев и др., — становится все 
более актуальным для современного исследователя. И качество давно-
сти нисколько не  снижает художественно-эстетических и  собственно 
лингвистических достоинств этих поистине бесценных творений рус-
ской комедиографии, многие из которых, к сожалению, воспринимались 
и в филологической среде как «...литература по сути своей несовершен-
ная, наивная, навсегда устаревшая, не имеющая шансов на диалог с со-
временностью и, во всяком случае, как совокупность текстов, которые 
трудно прочитать. Достаточно очевидно, что для сегодняшнего дня если 
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что и наивно, так это данное воззрение...» [9: 9], 
и  драматургии данного времени, отражающей 
сложнейшие процессы развития и  обогащения 
русского литературного языка, его лексико-се-
мантической системы, не суждено обесцениться.

Во второй половине XVIII века продолжают 
происходить активные процессы заимствования 
и  освоения иноязычных слов, в  том числе тер-
минов из различных сфер, обогативших русскую 
терминологическую систему на стадии ее станов-
ления. Часть этих слов вошла в  литературный 
язык, претерпевая смысловые изменения, напол-
няясь новым — метафорическим — содержанием. 
В  процессе взаимодействия с  другими словами 
иноязычные термины подверглись разнообраз-
ным семантическим изменениям: расширение, 
сужение и  дифференциация их  значений, пере-
носное употребление, развитие новых отвлечен-
ных и  конкретно-бытовых значений, связанных 
со сферой «человек». Слова-термины вовлекались 
в контексты, не связанные с их специальным на-
значением, происходило приглушение или выпа-
дение отдельных дифференциальных признаков 
данных лексем, приводящее в некоторых случаях 
к полному отрыву слова от его терминологически 
замкнутого значения и включению в новый круг 
лексико-семантических, грамматических и  сти-
листических связей.

Данный процесс приобретал массовый ха-
рактер: терминология военной, административ-
но-правовой, общественно-политической и  др. 
сфер давала выходы в  различные жанры устной 
и  письменной речи, в  том числе и  в  язык коме-
дий, отразивших основные тенденции литератур-
ного языка нового времени, речевую ситуацию 
в обществе. В одних словах, как справедливо ут-
верждал Ю. С. Сорокин [13: 332], мы сталкиваем-
ся с полной метаморфозой старого значения, его 
утратой и появлением нового, с новой проекцией 
слова на мир действительных явлений и предме-
тов. В других случаях мы имеем дело с появлени-
ем у  слова наряду с  устоявшимися значениями 
новых, терминологически ограниченных, не свя-
занных с прежними его значениями. Происходит 
новое осмысление слов, как бы  «наслаивающее-
ся» на исходное значение и сдвигающее его, пере-

носящее в другой план отношений. Материальная 
форма иноязычных слов также подвергается из-
менениям, которые касаются как звукового со-
става, так и  морфолого-словообразовательного 
и  семантического уровня лексем, получившим 
название адаптации в русском языке.

Наблюдение над процессом семантической 
адаптации иноязычных слов в русском литератур-
ном языке второй половины XVIII века, а имен-
но — в комедиях В. В. Капниста, Д. И. Фонвизина, 
А. И. Клушина, Н. Р. Судовщикова, Н. П. Николева, 
А.  Д.  Копиева, И.А Крылова, и  составляет глав-
ный объект рассмотрения в настоящей статье. 

В данном исследовании под семантической 
адаптацией мы, вслед за Е. В. Мариновой, пони-
маем «приспособление семантической структуры 
заимствованного слова к  системе языка-реци-
пиента» [6: 21]. Основными способами семан-
тической адаптации иноязычных слов являются 
расширение / сужение их  значений, детермино-
логизация, стилистическая переквалификация, 
появление разнообразных коннотаций, метафо-
ризация значений, семантическая дублетность 
и многозначность. В результате можно наблюдать 
влияние различных терминосистем на  семанти-
ческий строй русского языка, смысловые сдвиги 
предметно-понятийного содержания иноязыч-
ных терминов. В одних случаях это были единич-
ные словоупотребления, отражающие индивиду-
альную манеру художественного стиля автора, 
в других — массовые, дающие выходы в различ-
ные по стилистической и жанровой направленно-
сти произведения.

Как показал материал исследуемых коме-
дий, чаще и  легче всего подвергались образным 
переосмыслениям, детерминологизации иноя-
зычные слова, относящиеся к военной сфере, став-
шие объектом нашего наблюдения. Наметилось 
вовлечение данного круга лексики в  любовный 
словарь эпохи, создавались даже литературные 
произведения (например, книга «О крепости 
Склонность»), в которых любовные приключения 
героев были представлены в виде регулярной оса-
ды неприступной крепости, которую нужно заво-
евывать — штурмовать. Известно также стихот-
ворение-пародия А. С. Шишкова «Песня некото-
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рого мореходца изъясняющего любовь свою теми 
словами и  мыслями, какими по  привычке к  мо-
реплаванию воображение его наполнено» [17: 
226–230], в  котором чувства моряка передаются 
с  помощью обычных для него слов  — терминов 
морского дела.

Так, метафорические употребления связы-
вают некоторые фортификационные термины 
с  абстрактными понятиями, связанными с  об-
ластью человеческих чувств, отношений. Одним 
из них служит слово «фортеция», заимствованное 
в начале XVIII века из итальянского языка «через 
польское forteca из итальянского fortezza — «укре-
пление» [15, т. 4: 204], имевшее различные вари-
анты — дублеты — фортецыя, кфартецыя, фор-
теца. Надо отметить, что дублетность иноязыч-
ной лексики составляла важнейшую особенность 
словарного состава русского языка XVIII века, 
она появлялась за  счет различных транслитери-
рований иноязычных написаний, особенностей 
произношения, языковых вкусов и  привычек, 
а также в связи с переосмыслением формы слова, 
связанной с его семантическим освоением.

В комедии Д.  И.  Фонвизина «Бригадир» 
слово «фортеция» употребляется в диалоге, в ко-
тором персонаж Бригадир, обращаясь к  своей 
любимой жене, сравнивает ее  с  неприступной 
крепостью  — «фортецией»: «Бригадир. Постой, 
матушка... Я  как храброй полководец, а  ты  моя 
Фортеция, которая как ни  крепка, однако все 
брешу в нее сделать можно» [16: 319]. Завершает 
данный диалог другой термин из  военной сфе-
ры  — «бреша», также употребленный перенос-
но. Это французское заимствование петровского 
времени, значение и этимология которого приво-
дятся в Словаре русского языка XVIII века:

«БРЕШЬ 1704, БРЕША 1705 (<� -са 1704), и, ж. 
и БРЕШ 1702 (<� -шт 1704, <� -ст 1706), а и у, м. 
Фр. brèche, непоср. и  через гол. bres, нем. Bresche, 
пол. bresza. Воен. Пролом. Брешний, я я , е е . К про-
ломному или брешнему стрѣлянию. Арт. Брауна 
372» [11].

Нами отмечен еще один любопытный при-
мер употребления слова «фортеция», не  связан-
ного со сферой «любовь». Оно входит в образный 
сатирический диалог из  комедии В.  В.  Капниста 

«Ябеда», главной темой которого является про-
дажность суда в те далекие времена:

Добров 
Однако истец ваш, я думаю, прислал тяжелой свой 
багаж, и под фортецию суда подкоп уж роет
[2: 470]. 

В приведенном примере фраза «...и под фор-
тецию суда подкоп уж роет» имеет контекстуаль-
ное значение  — «пытаться подкупить суд, дать 
взятку, взяв неприступную крепость».

Перегруппировка компонентов смыс-
ла, обусловленная вхождением военной лекси-
ки «штурм» и  «штурмовать» в  метафорический 
контекст диалога, обнаруживается в  комедии 
А. И. Клушина «Смех и горе». Так, глагол штур-
мовать вовлекается в  стихию человеческих 
чувств и страстей, персонаж Андрей, обращаясь 
к  возлюбленной, сравнивает ее  с  неприступной 
каменной стеной:

Андрей
Прощай, мой ангел, свет, жизнь, камена стена!
Знать, штурмовать не  мне, другим ты  суждена! 
[3: 58].

Следует отметить, что данное слово было 
заимствовано в  1704 году из  немецкого язы-
ка (нем. «sturmen»; возможно, и  через польское 
«szturmować»), с  течением времени оно развило 
варианты — штормовать, сштормовать, штюр-
мовать. Характерно, что в  Словаре Академии 
Российской 1806–1822 гг. (далее  — САР 2) это 
слово отсутствует, однако Словарь церковносла-
вянского и русского языка 1847 года отмечает его 
как военный термин, имеющий значение «брать 
приступом» [12, т. 4: 464].

Слово штурм, употребленное в  одном 
из  диалогов комедии Д.  И.  Фонвизина «Брига-
дир», развивает переносное значение сразу 
по двум направлениям. С одной стороны, это во-
енный термин («штурм — приступ к осажденно-
му месту»), вошедший в  «любовный лексикон» 
эпохи: «Советник....Вить это, мой друг, не  го-
род, — штурмом не возьмешь (речь идет о жене 
Бригадира). Сын. Что ж вы, батюшка? Ха-ха-ха-
ха! Неужели вы думаете сердце взять штурмом?» 
[16: 91]. С другой — форма данного слова (штур-
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ма) служит средством характеристики эмоцио-
нального состояния одного из героев, его бурного 
поведения: «Бригадир. Иван, мне кажется, нет 
ли теперь штурмы в твоей головушке? Не можно 
ли потише?» [Там же: 92].

Нетрудно предположить, что слово штур-
ма употреблено в  данных репликах в  метафо-
рическом значении и  претерпевает семанти-
ческий сдвиг в  сторону смысла слова шторм 
(штурм), которое отмечено в  САР 2 [10, ч. 6: 
1380]: «Штурм  — нем. реч. морск., зри Буря». 
Вероятно, дивергенция форм штурм и  шторм 
в  русском языке связана с  тем, что последнее 
слово является еще дублетным заимствованием 
из  английского языка в  чтении по  написанию, 
имеющим специфически «морское» значение  — 
«буря на  море», в  то  время как форма штурм 
отражает также многозначность данного слова 
в языке-источнике — немецком.

Выход в  образную сферу комедий давало 
и  западноевропейское заимствование такти-
ка  — «через немецкое Taktik или французское 
tactique, от  лат., греч. tactika  — «строй» [15, т. 6: 
13]. В академических словарях данной эпохи [10, 
ч. 6: 22] оно зафиксировано в  одном значении: 
«Тактика, ки., с.ж. 1 скл.  — искусство строить 
вой ско в боевой порядок, делать оным выгодные 
движения, уметь пользоваться положением мест 
для обороны своей или для нападения на непри-
ятеля». В диалогах комедий данная лексема сужа-
ет свою понятийную сферу и начинает обозначать 
конкретные предметы:

Чернавка
Указом приказали,
Чтоб шить на армию фуфайки, сапоги
И чтоб пекли скорей к походу пироги.
По лавкам в тот же час за тактикой послали,
Намазали тупей, подкоски подвязали, 
из старых скатертей наделали знамен [5: 192].

В данных репликах слово тактика обо-
значает предметы воинского обмундирования, 
снаряжения, но его значение несколько смещено 
в сторону более общего понятия — «галантерея». 
Подобное словоупотребление, носящее индиви-
дуально-авторский характер, служит ярким при-
мером выхода термина в  литературное употре-

бление, при котором связь с исходным значением 
(«искусство строить войско...») не сохраняется.

Следует отметить, что в  пьесах послед-
них десятилетий XVIII века процесс вовлече-
ния иноязычных слов-терминов в  метафориче-
ские контексты приобретает массовый харак-
тер. Происходит расширение их  сочетаемости 
с  большим кругом лексики, включение в  раз-
личные функциональные типы диалогов, и осо-
бенно  — с  сатирической направленностью, что 
свидетельствует об  активизации процессов се-
мантической адаптации заимствованных слов 
в русском литературном языке.

Детерминологизация значений наблюда-
ется и  в  таких военных терминах, как курти-
на и  марш. Слово марш, указывается в  Словаре 
русского языка XVIII века [11], имело серию 
значений:

«МАРШ 1705 (-шь, един. -рс 1706), а   и  у , м. 
и  (един.) МАРША 1717, и, ж. � пр. ед. –ѣ  и  у , 
род. мн. –е й  и  е в . Фр. marche, непоср. или че-
рез нем. Marsch. 1. Походное движение войска (су-
шей или морем), поход. В з я т ь ,  в о с п р и я т ь , 
о с т а н о в и т ь . .  м . ;  п о й т и ,  в с т у п и т ь . . 
в  м а р ш ;  и м е т ь  м .  ◊ В ,  н а   м а р ш е . — Ср. 
поход. || Направление движения или время, длина 
пути при походе.  — Ср. путь, дорога. || Дневной 
переход во время похода. 2. Порядок, способ движе-
ния строем в походе или торжественном шествии. 
◊  Ц е р е м о н и а л ь н ы й  м .  3.  Сигнал к  походу; 
походная музыка. ◊ Б и т ь  м .   (ср. фр. battre la 
marche, нем. schlagen Marsch). Воен. ◊ Б о л ь ш о й , 
г е н е р а л ь н ы й  м .  (ср. нем. Generalmarsch). То же, 
что генерал-марш. ◊ Ге н е р а л - м . См. Ге н е р а л -
м а р ш . ◊ Ф е л ь д - м .  См. Ф е л ь д м а р ш . ||Музыка
льная пьеса в форме марша. 4. в функции межд. Воен. 
Употр. как команда к началу движения отряда, во-
йска. | Прост. Употр. как приказание уйти или пой-
ти куда-л. 5. Лестничная ступенька, приступок».

Нами выявлен случай употребления это-
го слова в новом значении, не зафиксированном 
в словаре. Так, в комедии Н. Р. Судовщикова сло-
во «марш» употребляется в  диалоге-напутствии 
в  самом финале пьесы, имеющем философски 
образную направленность, в  переносном значе-
нии — «правильная жизненная линия поведения, 
верный путь»:
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Прямиков
Правдин! Не позабудь: питомец ты монарший,
Ступай прямым путем, кривых не делай маршей!
И правил добрых ты держися всякий раз! [14: 270].

В комедии Н. П. Николева «Самолюбивый 
стихотворец» слово марш выступает в  функции 
экспрессивного междометия, широко употре-
блявшегося в разговорной речи XVIII века в зна-
чении «приказ уйти»: «Крутон. Ну?.. .  так марш 
отсюда!..  вон! чтоб духу не было!»  [8: 171]. 

Пьеса А. Д. Копиева «Обращенный мизан-
троп, или Лебедянская ярмонка» дает пример 
употребления слова марш в  терминологическом 
значении из  сферы «музыка»  — название жанра 
музыкального произведения: «Звучит церемони-
альный марш» [4: 124]. В других сценах указанной 
комедии встречается глагол маршировать, свя-
занный с военной сферой.

Слово «куртина», заимствованное из  фран-
цузского языка (фр. courtinе), также первоначально 
употреблялось в военной сфере: «В военном зодче-
стве называется стена между двумя баталионами, 
примыкающаяся ко  флангам бастионовъ» [10, ч. 
3: 495–496]. В  течение последующих десятилетий 
данная лексема проявляет тенденцию к детермино-
логизации и развивает новое значение, не связан-
ное с военными сооружениями, зафиксированное 
в академическом словаре: «В садах: изгорода состо-
ящая из дерев» [Там же]. Проиллюстрируем приме-
ром из комической оперы Н. П. Николева «Розана 
и Любим», в котором слово куртина употребляется 
в значении «Часть сада, составляющая законченное 
целое», являя собою пример выхода военного тер-
мина в широкое употребление: «Куртины и аллеи 
освещены разноцветными огнями» [7: 206].

Надо отметить, что Словарь русского язы-
ка XVIII века фиксирует уже все значения данной 
лексической единицы:

«КУРТ�НА  1701 (кор- 1707, кар- 1708), 
ы, ж. и <� КУРТ�Н 1724 (кор- 1708), а, м. 1. Фр. 
courtine.  Форт. Вал, стена между двух соседних 
бастионов. 2.  Часть сада, составляющая закон-
ченное целое.  3.  Шпалера в  саду.  Виноград вьется 
по куртинѣ. Ад. I 90» [11].

Вхождение в  образный комедийный кон-
текст демонстирует глагол из военной сферы муш-

тровать, известный в русском языке еще с первых 
десятилетий XVIII века в  специальном значении 
«делать смотр войску», позднее проникший в оби-
ходный язык. В Словаре русского языка XVIII века 
семантика данного западноевропейского заим-
ствования представлена следующим образом:

«�  МУШТРОВ�ТЬ 1715 (мунстр- 1731) 
и  <�  МОНСТИРОВАТЬ 1708 (мунштир- 1719), 
р �ю ,  р � е т , несов.; Муштрованный, прич. кого. 
Нем. mustern, через пол. musztrować, гол. monsteren. 
Воен. 1.  Делать смотр войску. 2.  Обучать во-
енному делу, проводить военные упражнения. 
Муштрование (мунстр-) и  Мунштированье 1718, 
я, ср.» [Там же].

В комедии Е. Р. Дашковой «Тоисиоков» обна-
ружено новое, переносное, значение данного сло-
ва, которое появится в  толковых словарях лишь 
к середине XIX века — «строго поступать съ кемъ 
либо, держать кого либо въ рукахъ» [12, т. 2: 335]. 
Эта лексема служит одним из образных средств ха-
рактеристики отрицательного героя комедии — го-
спожи Решимовой, передает особенности ее пове-
дения, обусловленные сюжетом: «Пролаз. Никогда 
вы ее здоровье не видывали, кажется, будто бы по-
молодела. Г.  Тоисиоков (в  сторону). Тем злее за-
муштрует весь дом... тотчас на все свои решения 
давать станет» [1: 270]. Синтагматическая связь 
глагола «замуштровать» со словом «злее» усилива-
ет его экспрессивно-оценочный характер.

Примером выхода лексической единицы 
из военной сферы также служит слово командир, 
употребляемое в  шутливо-ироническом контек-
сте комедии в  адрес женщины. Данное западно-
европейское заимствование синонимично весьма 
распространенному в разговорной речи той эпо-
хи слову командирша — «женщина, любящая рас-
поряжаться, приказывать»:

Панфил
Да полно, все равно, 
Вить будет мне жена, 
А муж с своей женой одна же сатана.

Марина
Беги же поскорей... скажи, что нýжда... дело...

Панфил
Вот новый командир!
Все тотчас и поспело [8: 140].
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Словарь русского языка XVIII века фикси-
рует обе лексемы, но переносное значение у слова 
командирша не отмечено, см.:

«КОМАНД�Р (<� ку- 1785, <� комм- 1746, <� 
-дер 1696, <� -диер 1708), а , м. [Нем. Commandeur, 
гол. commandeur]. 1.  Начальник воинской ча-
сти, соединения или судна. <> К .  над кем-чем. 
Гл а в н ы й , � в ы ш н и й ,  п о л к о в о й ,  р о т н ы й 
к .  2. Должностное лицо, руководящее, управляющее 
кем-, чем-л. 3. То же, что командор (1). ◊ К а в а л е р 
к .  ��Команд�рский (-ой), а я , о е   (1, 2). � По ко-
мандирски, нареч. (1, 2). � Команд�рша, и , ж. (1, 
2)» [11].

Любопытно отметить, что в  комедиях по-
следних десятилетий XVIII века применительно 
к женщине используется и слово из администра-
тивно-правовой сферы  — полицеймейстер, по-
полняя собой «любовный лексикон» эпохи. Оно 
было заимствовано в  Петровскую эпоху из  не-
мецкого языка (нем. Polizeimeister  — «полицей-
ский») в значении «Чиновник, определенный для 
наблюдения благочиния и порядка в городе» [10, 
ч. 4: 966]. В репликах полицейского Крючкостроя 
из комедии Н. Р. Судовщикова данное словоупо-
требление, как дань жанру, является сигнифи-
кантным и  вполне соответствует комедийному 
образу героя, который использует его как обра-
щение к  своей возлюбленной: «Милена! Жизнь 
моя! Души полицеймейстер! Клянусь управою, 
что я тебя люблю» [14: 249]. Необычная сочета-
емость иноязычного слова с русским абстрактно-
отвлеченным понятием душа создает специфиче-
ский характер реплик комедийного персонажа, 
его речевой облик.

Такие приемы автор использует на  протя-
жении всего действия, и особенно в комично зву-
чащих репликах ротмистра Прямикова, содержа-
щих лексику из  военной сферы, употребленную 
переносно:

Прямиков
Я дам себя вот тут аркебузировать,
Что Милушке за ним вовеки не бывать... 
Руки моей тебе искусство покажу,
И словом: по эфес палаш в тебя всажу...
А в оной меньше нет, как три раза шпицрутен.
Вот лучше б  ты  меня штыком царапнул в  бок... 
[Там же: 259–263].

Слова аркебузировать, эфес, шпицрутен, 
штык — немецкие заимствования в русском язы-
ке; источником слова палаш, означающего «Родъ 
прямаго меча, обоюду остраго, конными воинами 
употребляемаго, у  коего лезвее широкое и  длин-
ное» [10, ч. 4: 776], является венгерский язык (ве н-
герское pallos, через польское palasz). В указанной 
комедии Н.  Р.  Судовщикова этот военный тер-
мин употребляется и  в  функции изобразитель-
но-выразительного средства  — олицетворения: 
«Прямиков. Но  в  этом мой палаш тебя не  удо-
стоит» [14: 254].

В комедиях других авторов иноязычная 
лексика (к  примеру, слова фузея  — от  француз-
ского fusil — «ружье» и залп — «одновременный 
выстрел из  нескольких орудий») также может 
употребляться в функции яркого художественно-
го средства — сравнения («Марина. Какой же ма-
ленький... уж подлинно фузея!») [8: 99] и метафо-
ры («Добров. Ну, а как он  залп из кошелька от-
кроет...») [2: 476].

Таким образом, в  исследуемых комедиях 
наблюдаются процессы семантической адаптации 
иноязычных слов из военной сферы: метафориза-
ция и  детерминологизация их  значений, связан-
ные с  употреблением в  иных сферах, свидетель-
ствующие об освоении заимствований в русском 
литературном языке второй половины XVIII века. 
Проявляется тенденция к развитию новых, пере-
носных значений, слова адаптируются на русской 
почве, демонстрируя богатые экспрессивно-сти-
листические возможности. Момент семантиче-
ского освоения заимствований оказывается тесно 
связанным с их семантическим развитием в рус-
ской принимающей системе. Дальнейшие изыска-
ния в этом плане позволят обнаружить новые ин-
тересные факты.
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РУССКИЙ ЯЗЫК И КУЛЬТУРА: АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
(Начало. Продолжение на с. 113, 120)
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Под таким названием 28 мая 2014 года в  Ивановском 
государственном химико-технологическом университе-
те по  плану мероприятий РОПРЯЛ прошел межвузовский 
научно-методический семинар, который собрал препода-
вателей русского языка всех вузов г.  Иванова: ИвГУ, ИГЭУ, 
ИвГМА, ИВПТУ, РГТЭУ, ИГСХА. Хотя подобные научные 
мероприятия регулярно проводятся кафедрой русского 
языка ИГХТУ, в  этом году встреча коллег была особенной: 
семинар посвящен юбилею заведующей кафедрой русского 
языка, академика РАЕН, доктора филологических наук, про-
фессора Любови Николаевны Михеевой.

По поводу семинара Л. Н. Михеева ответила на некото-
рые вопросы:

— Как возникла идея проведения такого семинара?
— Подходя к своему юбилею, каждый человек задумыва-

ется: подводит итоги сделанному, строит планы на будущее 
и решает для себя, как провести этот день, чем его ознамено-
вать и какие наметить перспективы? Известно, что актеры, 
например, встречают свой юбилей на сцене, играя в спекта-
кле, артисты поют на  любимых площадках... Закономерно, 
для меня это стало выступление с докладом на научном ме-
роприятии, организованном кафедрой, которая с 90-х годов 
XX века регулярно проводит конференции по  актуальным 
вопросам русского языка и культуры речи.

— Чем отличается формат данного семинара?
— Семинар готовился как своего рода отчет о результа-

тах научной деятельности, как моей, так и  преподавателей 
кафедры. Получилась некая презентация основных направ-
лений научно-исследовательской работы кафедры и  пред-
ставление некоторых итогов этой деятельности. Тематика 

семинара отражала наиболее актуальные исследовательские 
аспекты современной русистки.

— Семинар как жанр носит также учебный характер...
— Поэтому после выступлений докладчикам задавались 

вопросы, состоялось живое обсуждение затронутых про-
блем с элементами дискуссии, так что практическая польза 
семинара несомненна. Более того, в  процессе обсуждения 
родилась идея совместного, регионального масштаба проек-
та с  участием ученых-русистов вузов города, наверное, это 
главный с  точки зрения научно-практических перспектив 
его результат.

Первой с докладом «Современная лингвокультурная си-
туация: теоретический и прикладной аспекты» на семинаре 
выступила Л. Н. Михеева. Её выступление было посвящено 
одному из актуальных направлений в современной лингво-
культурологии  — исследованию конкретных лингвокуль-
турных ситуаций, сложившихся в  тот или иной историче-
ский период, на  определённом этапе культурного развития 
страны. Отталкиваясь от известной работы В. М. Шаклеина 
«Лингвокультурная ситуация и  исследование текста» [3], 
Л.  Н.  Михеева проанализировала основные факторы фор-
мирования ЛКС. Хотя та  или иная языковая ситуация пе-
риодически становится объектом лингвокультурологиче-
ского анализа, теория лингвокультурной ситуации, счита-
ет Л.  Н.  Михеева, остается недостаточно разработанной. 
Докладчик также отметил, что бóльший интерес ученых вы-
зывают культурно-исторические периоды, далёкие от наших 
дней, в то время как особенности этно- и социокультурной 
жизни сегодняшней России, находя непосредственное отра-
жение в языке, обуславливают острую необходимость изуче-
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ПАМЯТИ КОНСТАНТИНА АРКАДЬЕВИЧА ДОЛИНИНА1

MIKHAIL YA. DYMARSKIY
IN MEMORY OF KONSTANTIN A. DOLININ

В научном сообществе явно выделяются 
две категории людей. К первой относятся ученые, 
которые отваживаются ставить вопросы, отве-
та на которые они не знают. Ко второй — те, кто 
ставит (во всяком случае, вслух) только такие во-
просы, ответ на которые известен заранее. Первая 
категория малочисленна; но только ее представи-
тели входят в историю науки.

Константин Аркадьевич Долинин относил-
ся, несомненно, к  первой категории. Я  познако-
мился с ним в 1990 году в Перми на конференции 
по стилистике. Очень хорошо помню, какой эф-
фект произвел его пленарный доклад: спокойно, 
последовательно ставя вопросы и отвечая на них, 
К.  А. доказал, что стиль  — это то, что мы  дого-
воримся так называть, и не более (любимый его 
тезис); а значит, хотя стилистика очень интерес-
ная наука, предмет ее  занятий онтологическому 
определению не поддается, и не вполне ясно, что 
же, в таком случае, она изучает2... Надо помнить, 
что это было время расцвета пермской школы 
функциональной стилистики; М.  Н.  Кожиной 
и  ее  ученикам удалось собрать на  эту конфе-
ренцию многих видных специалистов в  области 
стилистики, включая иностранных гостей: сре-
ди участников были и А. Н. Васильева (Москва), 
и  Ст.  Гайда (Польша, Ополе), и  А.  Н.  Кожин 
(Москва), и  Н.  А.  Купина (тогда  — Свердловск), 
и  О.  А.  Лаптева (Москва), и  К.  А.  Рогова (тог-
да — Ленинград), и О. Б. Сиротинина (Саратов), 
и Г. Я. Солганик (Москва)... Немудрено, что этот 
доклад задал тон всей конференции: поскольку 
в  нем были затронуты сердцевинные проблемы 
стилистики, каждый участник невольно оказы-

вался в той или иной мере втянут в обсуждение 
тезисов, выдвинутых К. А.

Не стоит думать, однако, что этот памят-
ный доклад был только удачной научной про-
вокацией (с  полезными последствиями), хотя 
в улыбке К. А. и сквозила часто веселая лукавая 
ирония. Собственно, и провокацией этот доклад 
не  был: К.  А. ни  в  чем не  преувеличивал, сухие 
тезисы вполне адекватно отражали его научную 
позицию. Всё дело в  том, что за  этой позицией 
скрывался сюжет, не лишенный драматизма: сю-
жет всей научной жизни К. А. Долинина.

Он не мог похвастаться аристократическим 
происхождением. Он родился в Ленинграде (1928, 
четвертый ребенок в  семье), но  был петербурж-
цем лишь в первом поколении. Его отец, Аркадий 
Семенович Искоз (Долинин  — псевдоним), ро-
дился в  местечке Монастырщина Могилевской 
губернии (1880). Зато с  уверенностью можно 
сказать, что К. А. был присущ научный аристо-
кратизм. Впитанный, по-видимому, еще в семье, 
в  общении с  отцом  — известным литературове-
дом, профессором, специалистом по  творчеству 
Ф. М. Достоевского (среди студентов А. С. Искоз-
Долинина, преподававшего в разное время в раз-
ных петербургских–петроградских–ленинград-
ских вузах, были, между прочим, Г.  А.  Бялый, 
В.  В.  Виноградов, Ю.  М.  Лотман),  — матерью3, 
старшими братьями и  сестрой4, этот аристокра-
тизм укрепился под  сильным влиянием таких 
выдающихся филологов ушедшего столетия, как 
В.  М.  Жирмунский, Б.  Г.  Реизов5, Е.  Г.  Эткинд6. 
Этот научный аристократизм всегда бросался 
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в глаза и резко выделял К. А. в довольно пестрой 
нашей научной среде.

Что я  подразумеваю под  научным 
аристократизмом?

Дороже всего в  науке он  ценил, пожалуй, 
честность, последовательность и  чувство меры. 
Никогда не  присваивал себе права судить с  по-
зиций человека, постигшего истину. В рассужде-
ниях, теоретических построениях был сам без-
упречно логичен и  очень высоко ценил логич-
ность у других. Но не менее высоко ценил красо-
ту и оригинальность мысли; может быть, именно 
поэтому категорически отказывался причислять 
себя к  какому бы  то  ни  было научному направ-
лению или школе, предпочитая ориентировать-
ся на  работы любимых мастеров (Ш.  Балли, 
М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман, Е. Г. Эткинд, Р. Барт, 
Ж.  Женетт, Ц.  Тодоров) и  стремясь развивать 
их идеи, а не одну строго заданную концепцию.

Сохранял всегда живую любознатель-
ность, искренне интересовался всем новым. 
В  1992 году мы  вместе оказались в  Саратове 
на  конференции по  художественному тексту 
(организованной учениками М.  Б.  Борисовой  — 
Б. Л. Боруховым и К. Ф. Седовым), и я познако-
мил К. А. со Светланой Васильевной Кековой — 
талантливым филологом и выдающимся поэтом. 
К.  А. честно признался, что стихов ее  не  читал 
(в  то  время у  нее уже были опубликованы под-
борки в  «Знамени» и  «Волге»), но  попросил, 
если можно, дать почитать на  ночь... и  получил 
довольно увесистую стопку машинописных ли-
стов. На следующий день К. А. и Света просидели 
в аудитории над этими листами несколько часов: 
у Св. Кековой оригинальная поэтика, неожидан-
ная метафорика, неповторимый образный строй, 
и  человеку, далекому от  церкви и  вдобавок за-
нимавшемуся всегда преимущественно прозой, 
многое в ее стихах непонятно. К. А. задавал и за-
давал вопросы — Света терпеливо отвечала; ин-
тересно было обоим. Позже она заметила, что так 
ее стихи не читал еще никто.

Умел говорить просто о  самом сложном, 
не терпел словесной шелухи, бряцания модными 
терминами. Всем новым интересовался, но никог-
да не спешил всем новым увлекаться. При этом его 

работы были всегда современны и по исследова-
тельскому инструментарию, и в идейно-теорети-
ческом плане. Писал всегда точно, емко, отменно 
владея не только научным стилем, но и его учеб-
но-научным подстилем,  — редкий дар! Никогда 
не  впадал в  мертвящий академизм, не  боялся 
допускать в свой текст «обычную», не специаль-
но научную лексику  — наоборот, предпочитал 
по  возможности пользоваться ею. Но  никогда 
не  впадал и  в  многословие, и  в  грех «приземле-
ния» темы. 

На страницах своих книг он мастерски соз-
давал атмосферу живой беседы, и это было не слу-
чайной гранью его разносторонней одаренности, 
а следствием принципиальной установки: «автор 
стремился не преподносить читателю готовые ре-
зультаты, а стимулировать совместный поиск ис-
тины» (из Предисловия ко 2-му изд. «Стилистики 
французского языка»7). Это вовсе не значит, что 
его книги читаются как беллетристика — отнюдь 
нет, некоторые места и хорошо подготовленному 
читателю приходится перечитывать; но  вот что 
невозможно  — так это остановиться, бросить 
чтение, потому что не может быть скучно следить 
за живым ходом мысли.

Позволял себе роскошь говорить правду, 
быть искренним. Его неизменная доброжела-
тельность никогда не  опускалась до  пренебре-
жительной снисходительности. Мог написать 
положительный отзыв об автореферате доктор-
ской диссертации, содержащий, тем не  менее, 
17 (!) замечаний и вопросов. При этом отзыв вы-
ражал действительно положительную, без натя-
жек, оценку работы.

Не стеснялся признаваться в том, что чего-
то не  знает. Был чужд всяческой суеты и  тщес-
лавия. Не  гнался за  количеством публикаций. 
Показательно, кстати, что цитированные выше 
тезисы [6] он  не  включал в  список своих работ: 
видимо, не  считал их принципиально важными, 
так как изложенные в них идеи уже были развиты 
и защищены в докторской диссертации.

Кстати, докторскую диссертацию защитил 
в 61 год8, давно будучи широко известным специ-
алистом, автором используемых по  всей стране 
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учебных пособий9,  — но  ни  разу мне не  прихо-
дилось слышать от  него сетований на  преврат-
ности судьбы, а ведь именно в них была причина 
столь позднего оформления давно сложившегося 
статуса.

Последнее требует пояснения. После окон-
чания университета, с  1952 года, К.  А.  Долинин 
работал в  Ленинградском государственном пе-
динституте им. А.  И.  Герцена. В  1974 году про-
фессор этого института Е.  Г.  Эткинд за  связь 
с А. И. Солженицыным и А. Д. Сахаровым, за вы-
ступление в  качестве защитника на  суде над 
Иосифом Бродским был лишён академических 
званий и вынужден эмигрировать во Францию10.

На собрании преподавательского коллекти-
ва, где по законам жанра было положено осуждать 
и клеймить коллегу, К. А. не стал делать ни того, 
ни  другого; более того, он  не  скрывал солидар-
ности со своим учителем и старшим другом. Вот 
выписка из  трудовой книжки К.  А.: «13.07.1975. 
Освобожден от  занимаемой должности по  ст. 33 
п. 1 КЗОТ РСФСР, по сокращению штатов, с вы-
платой выходного пособия в размере 2хнедельного 
среднего заработка по  ст. 36 КЗОТ РСФСР».  — 
Однако уволенный подал в  суд. Вот следующая 
запись в  той же  трудовой книжке: «01.08.1975. 
В соответствии с решением Куйбышевского рай-
нарсуда г. Ленинграда от  1.08.75 г. восстановить 
в должности доцента кафедры романской филоло-
гии <...> Вынужденный прогул с 13.7.75 г. оплатить 
с зачетом двухнедельного выходного пособия». 

Но во время очередного конкурса на долж-
ность  — процедуры, как правило, рутинной  — 
произошло то, чего уже следовало ожидать: 
«05.07.1980. Уволен в  связи с  истечением срока 
избрания». 

Так К.  А., к  тому времени прослуживший 
в ЛГПИ им. А. И. Герцена 28 лет, остался без рабо-
ты — и нашел ее только через полгода на кафедре 
иностранных языков Ленинградского сельскохо-
зяйственного института11.

Вот почему ни  во  второй половине 70-х, 
ни  в  течение 80-х о  защите докторской, к  тому 
времени уже готовой, не могло быть и речи: в на-

учных кругах могли (и могут) не читать новых ра-
бот, но уж о том, кто и почему стал persona non 
grata, знали всегда.

А работа между тем была весьма актуаль-
ной. Здесь мы  возвращаемся к  начатому выше 
разговору о сюжете научной биографии К. А. До-
линина. Она всецело была связана со  стилисти-
кой. Ей  была посвящена кандидатская диссерта-
ция «Функциональные стили французского языка 
в  творчестве Анатоля Франса» (Л., 1961  — [1]), 
которой предшествовали несколько статей, прямо 
связанных с этой темой, послесловие и коммента-
рий к роману А.Франса «Остров пингвинов», по-
собие по  аналитическому чтению (в  соавторстве 
с Н. Улисовой и Н. Г. Матвеевой, 20 п. л., М., 1961, 2-е 
изд. — 1965), но главное — перевод книги Шарля 
Балли «Французская стилистика» (М., 1961).

Сегодня уже вряд ли возможно установить, 
что было первично: определение стилистики в ка-
честве предмета занятий молодого ученого — или 
его работа над переводом классического сочи-
нения Ш.Балли. Да  едва ли  это и  нужно. Важно 
другое: тот факт, что он не только имел смелость 
взяться за этот сложнейший и весьма объемный 
труд (вероятно, по  предложению Е.  Г.  Эткинда, 
который выступил научным редактором пере-
вода), но и с блеском довел его до конца! Можно 
представить себе, какую роль в  формировании 
ученого сыграло столь близкое знакомство с клас-
сиком лингвистики ХХ века, столь глубокое про-
никновение в тончайшие ходы его мысли, в ню-
ансы системы его теоретических представлений.

Так с самого начала определилось ядро на-
учных интересов К. А. Долинина, причем с самого 
же  начала была задана ориентация на  непосред-
ственную реализацию результатов исследований 
в практике преподавания. Эта ориентация (каза-
лось бы, естественная для ученого — вузовского 
преподавателя, но  отнюдь не  имеющая силы за-
кона) формирует у человека, занимающегося нау-
кой, так сказать, «хищный глазомер простого сто-
ляра»  — органическое неприятие отвлеченных 
построений ради самих этих построений, умение 
мгновенно отличить подлинно научное от беспо-
лезных умствований. У Константина Аркадьевича 
эти качества были развиты в высшей степени.
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Именно эта ориентация закономерно при-
вела к созданию работ «Стилистика французско-
го языка» (1978, 1987  — [2]) и  «Интерпретация 
текста (французский язык)» (1985 — [3]).

Первая из  них  — итог многолетних уси-
лий, вдохновленных стремлением построить те-
орию лингвистической стилистики, основанную 
на принципиальном разведении общесемиотиче-
ского и лингвистического пониманий стиля. Цель 
эта имела характер, можно сказать, дерзновенный.

Во-первых, если узко очерчивать рамки 
лингвистики как науки о  языке, то  собственно 
лингвистическая теория стиля может существо-
вать или как идеальное требование  — или как 
нудное перечисление стилистических ресурсов 
языка (в последнем недостатка не было никогда, 
но  и  пользы от  таких описаний было немного). 
Ибо, как писал позже сам К.  А., «стиль речево-
го сообщения есть результат выбора не  толь-
ко средств выражения, как это принято считать 
в  лингвистике, но  и  содержания речи, посколь-
ку действие, совершаемое высказыванием (тек-
стом), опосредуется в  первую очередь семанти-
кой последнего. Из  этого следует, что стилисти-
ка, понимаемая как исследование стиля (стилей), 
не  должна стремиться быть чисто лингвистиче-
ской дисциплиной. Исключение составляет лишь 
ономасиологическая стилистика...» [6: 55]. Если 
же, стремясь увеличить объяснительную силу 
теории, строить лингвистическую стилистику 
с широким привлечением положений семиотики, 
теории речевой деятельности, прагматики, соци-
альной психологии, то дерзость заключается в ре-
шительном расширении границ лингвистики.

Во-вторых, «Стилистика французского 
языка» — не теоретическая монография, а учеб-
ное пособие для студентов педагогических инсти-
тутов. Любой, кто пытался преподавать студен-
там стилистику и при этом добиться результата, 
знает, что эта задача не  просто трудна: она едва 
ли  выполнима. Занятия стилистикой (любой) 
должны опираться на  глубокое знание и  языко-
вой системы, и  нормы, и  узуса; кроме этого, не-
обходимы широкий филологический кругозор 
и неминимальный жизненный опыт; а еще, кроме 
всего этого, желательны интуиция, хорошо раз-

витое воображение и гибкий ум: ведь стиль столь 
же всепроникающ, сколь и трудноуловим, и опре-
делить тот аспект организации языковой ткани 
текста, который послужит ключом к  адекватной 
характеристике стиля, — часто не столько наука, 
сколько искусство. Очевидно, что студент редко 
обладает не  только сочетанием всех названных 
компонентов, но даже первым из них.

Вот почему теоретический курс стилистики 
обычно воспринимается студентами как по боль-
шей мере схоластика. Выстроить же этот курс до-
статочно строгим и последовательным в теорети-
ческих основаниях и при этом не скучным, не без-
надежно-отвлеченным, — задача поистине слож-
нейшая. К. А. Долинин справился с ней блестяще. 
Выход второго издания этой книги всего через 9 
лет после первого  — самое убедительное тому 
подтверждение12. Не  случайно в  краткой автоби-
ографической справке, составленной уже в новом 
веке, К. А. сам указывает в качестве одного их трех 
своих основных достижений в науке «разработку 
теории лингвистической стилистики и стиля как 
общесемиотического и  лингвистического поня-
тия» — со ссылкой именно на эту книгу.

Заведомо бесплодным попыткам строить 
теорию, которая может существовать лишь как 
идеальное требование, К. А. Долинин предпочел 
решительное расширение границ лингвистики. 
«Для стилистики связь собственно языковых 
объектов и  проблем с  проблемами психологии, 
социологии и  семиотики всегда была и  остается 
в центре внимания, — писал автор в Предисловии 
ко  2-му изд. «Стилистики французского язы-
ка».  — Лишенная социально-психологической 
опоры, лингвистическая стилистика преврати-
лась бы  в  чисто констатирующую дисциплину, 
неспособную объяснить, почему и зачем в разных 
речевых ситуациях люди говорят и  пишут по-
разному. Стиль  — содержательный аспект речи, 
и выражаемый им смысл нельзя описать, не поль-
зуясь понятиями других «человековедческих» 
дисциплин. <...> Попытку описать в  такой пер-
спективе стилистические ресурсы современного 
французского языка и  представляет собой эта 
книга. Именно поэтому читатель найдет в  ней, 
наряду с  более или менее традиционным линг-
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вистическим материалом, целый ряд понятий 
из  области семиотики, социальной психологии, 
психолингвистики и теории речевой коммуника-
ции. Автор надеется, что они будут восприняты 
не как дань моде, а как неотъемлемая часть систе-
мы: вряд ли интересно и полезно описывать язы-
ковые формы в отрыве от функций, которые они 
выполняют в речевом общении; функции же эти, 
как уже было сказано, нельзя адекватно описать, 
не  прибегая к  нелингвистическим понятиям» 
(цит. по указ. интернет-источнику).

Стилистическая концепция К. А. Доли ни-
на наиболее полно воплощена именно в  «Сти-
листике...». Здесь не место пересказывать основ-
ные ее  положения, тем более что лучше автора 
этого никто не сделает. Замечу лишь одно: в этой 
книге Константин Аркадьевич не только вопло-
тил «одну из  самых стройных и  влиятельных 
лингвосемиотических концепций современной 
теории стилистики»13, но и создал модель линг-
вистической теории на  междисциплинарном 
субстрате. Это не  единственная модель, суще-
ствуют и  другие; но  эта модель принадлежит 
к  числу наиболее удачных  — и  сбалансирован-
ных, и  эффективных, и  свободных от  пустой 
декларативности.

«Интерпретация текста» — наиболее широ-
ко известная работа К. А. Долинина — является 
прямым продолжением «Стилистики...». Однако 
ни  в  коем случае не  следует думать, будто это 
всего лишь практическое преломление его сти-
листической концепции. Конечно, создание обо-
снованной интерпретации текста немыслимо 
без  владения аппаратом стилистики, но  это не-
обходимое условие еще не является достаточным. 
Необходима также внятная концепция текста 
как объекта интерпретации, прежде всего — ху-
дожественного (поскольку в  практике препода-
вания иностранных языков сложилась традиция 
анализировать именно художественный текст). 
Необходимо, следовательно, единое учение, ин-
тегрирующее стилистическую теорию и  лингви-
стическую теорию текста. Наконец, необходима 
система методов содержательного анализа, опи-
рающаяся на это учение.

Константин Аркадьевич такое учение 
создал. Он  называл его (довольно скромно) 
«лингвосемиотической14 моделью прозаическо-
го художественного текста». Подлинный смысл 
этой «модели» раскрыт в  предыдущем абзаце. 
Ценность же ее заключается не только в ее строй-
ности, последовательности, логичности; не толь-
ко в  полной органичности интегрированного 
целого (речь идет об  интеграции понятийных 
аппаратов весьма разных филологических  — 
и не только филологических! — дисциплин), — 
но и в том, что система методов содержательно-
го анализа художественного текста самым есте-
ственным образом вытекает, вырастает из  нее. 
И К. А. не щадит в этой книге усилий для того, 
чтобы показать читателю (и  студенту, и  препо-
давателю), каким именно образом теоретические 
положения преломляются в конкретных методах 
и приемах анализа текста.

Неудивительно, что «Интерпретация тек-
ста» до сих пор остается непревзойденным учеб-
ником по этой дисциплине (кстати, К. А. был и ав-
тором программы, утвержденной и опубликован-
ной Министерством просвещения СССР, см.: [4]).

Здесь уместно упомянуть об еще одной на-
ходке К.  А.  Долинина  — его широко известной 
формуле, описывающей «в самом общем виде за-
висимость сообщения от экстралингвистической 
ситуации» и  в  разных вариациях используемой 
во многих его работах:

«С = f(Ан, Ат, Н, РС, ДС, КСв, ВМО),
где С — сообщение, f — знак функции, Ан — адре-
сант, рассматриваемый как носитель некоего ста-
туса (социального, возрастного, полового и т. п.), 
конвенциональной роли, определенной кар-
тины мира, постоянных личностных свойств, 
а  также как субъект действия, преследующего 
определенную цель, и  сиюминутного психиче-
ского состояния, включающего субъективное 
отношение к  референтной ситуации и  адресату; 
Ат  — адресат, характеризуемый в  первую оче-
редь количественно (личность / группа / неопре-
деленное множество людей) и выступающий в тех 
же ипостасях, что и Ан (в той мере, в какой они 
могут быть определены и  известны адресанту); 
Н — наблюдатель, характеризуемый количествен-
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но, а  также как носитель статуса и  конвенцио-
нальной роли; РС — референтная ситуация, или 
тема сообщения; ДС — деятельностная ситуация, 
т.  е. общий контекст деятельности, вербальной 
и невербальной, в который включено сообщение; 
КСв — канал связи (устная / письменная речь, на-
личие / отсутствие визуального контакта между 
Ан  и  Ат, одновременность / разновременность 
порождения и восприятия и т. п.); ВМО — время, 
место и окружающая обстановка, непосредствен-
но не связанная с ДС» (цит. по: [10]).

Нетрудно видеть, что «формула Долинина» 
опирается на  модель коммуникативного акта 
и  в  этом смысле действительно развивает 
идеи Ф.  де  Соссюра, Ш.  Балли, Р.  О.  Якобсона. 
Достоинства этой формулы универсальны: она 
одинаково хорошо «работает» как при объяснении 
методов и приемов анализа конкретного сообще-
ния, интерпретации текста, — так и в теоретиче-
ских построениях, служа надежной опорой для 
систематизации аспектов речеведения. Она дает 
богатую пищу для размышлений о  вынуждаемой 
самой природой вещей междисиплинарности ис-
следований речи, текста, конкретного высказыва-
ния, стиля и т. д. Другими словами, как всякая под-
линно удачная находка, она обладает огромным 
потенциалом — и теоретическим, и методическим.

Одни ученые в  течение жизни не  раз кар-
динально меняют предмет интересов, и  постиг-
нуть прихотливую логику этих перемен непросто. 
Другие всю жизнь разрабатывают один пласт. 
Третьи движутся по  сложной траектории, напо-
минающей синусоиду с постоянно растущей ам-
плитудой. Сохраняя верность однажды избран-
ному вектору, они неуклонно раздвигают рамки 
исследовательского поля, последовательно асси-
милируя новые проблемы, методы, идеи, теории.

К.  А.  Долинин относился, без  сомнения, 
к  ученым третьего типа. Начав с  функциональ-
ной стилистики, бывшей в  то  время новейшим 
стилистическим учением [1], он  далее строит 
собственную целостную стилистическую систему 
[2]; затем, расширяя рабочее поле и в то же время 
обобщая опыт практического преломления своих 
теоретических воззрений, создает учение об  ин-

терпретации текста; далее, уже в 90-е гг., вовлекает 
в сферу своего внимания теорию речевых жанров, 
которой посвящает несколько работ (в частности: 
[7; 8; 9 и др.]). — Казалось бы, стилистика оста-
лась в прошлом? Нет. Размышления о ее предмете 
и объекте, о ее судьбе — один из лейтмотивов его 
позднего творчества.

Одну из  работ последнего десятилетия 
он  назвал «У изголовья лингвистической стили-
стики» [10]. Она прямо перекликается с  цити-
рованными в  начале этих заметок тезисами [6]; 
кстати, Константин Аркадьевич ссылается в  ней 
и на доклады, прозвучавшие на том памятном со-
вещании в  Перми,  — правда, несколько смещая 
модальные акценты. Опираясь не только на соб-
ственные наблюдения, но и на высказывания кол-
лег по  стилистическому цеху (А.  Н.  Васильевой, 
М. Н. Кожиной), К. А. Долинин вполне убеждает 
читателя в том, что если уже тогда было очевид-
ным разделение стилистики на разные дисципли-
ны, «расползание» ее «по разным квартирам» (вы-
ражение М. Н. Кожиной), то сегодня это просто 
свершившийся факт. Однако он деликатно умал-
чивает о том, что коллеги, согласно с ним в 1990 
году отмечавшие эту тенденцию, выражали при 
этом категорическое ее неприятие и утверждали, 
что стилистика (в особенности функциональная) 
сохранит свой статус ведущей речеведческой 
дисциплины. Между тем именно функциональ-
ная стилистика, по мнению К. А., умерла первой, 
поскольку в  ее  основу был положен конструкт-
миф, порожденный своеобразным преломлени-
ем социалистического реализма в  лингвистике, 
пытавшимся диктовать языку, как должно быть, 
а не исследовать его подлинное устройство [11]15.

Статья названа «У изголовья...»  — 
а не «У смертного одра...»: почему? Ведь К. А. До-
линин здесь более, чем всегда, жёсток в оценках; 
он прямо ставит вопрос о том, выживет ли сти-
листика, и  дает отнюдь не  оптимистичный про-
гноз: «Как определить современное состояние 
лингвистической стилистики? Что это — смерть 
или глубокий обморок? На  мой взгляд, шансов 
выжить у нее немного» [Там же]. Еще раз сжато, 
последовательно, изящно представив свою идею 
четырех стилистик (опирающуюся на ту же «фор-
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мулу Долинина»), он беспристрастно выявляет 5 
причин упадка стилистики  — и  преимущества 
более молодых, амбициозных, динамичных дис-
циплин, вытесняющих каждую из  них: социо-
лингвистики, риторики, лингвистики текста, тео-
рии речевых актов, теории речевых жанров. (Чего 
ему стоила эта беспристрастность  — уже никто 
никогда не узнает; но думаю, что стоила немало.) 
Единственное, что, по мнению автора, стилисти-
ке безусловно останется,  — это существование 
не в качестве «суверенной державы со своим фла-
гом», а в качестве «своего рода культурного суб-
страта», «методологического подхода, в  рамках 
которого речевое поведение в  целом анализиру-
ется и истолковывается как выбор, осуществля-
емый субъектом речи, выбор не только того, как, 
но  и  того, что сказано или говорится,  — выбор 
значимый, несущий богатый и  разнообразный 
подтекст, подспудную информацию о  субъекте 
речи, единичном или обобщенном» [Там же].

Так почему же  не  «У смертного одра...»? 
Возможно, потому, что не  поворачивался язык 
заявить о  близкой смерти стилистики; и  пото-
му, что хотелось пощадить чувства коллег, всю 
жизнь преданно занимавшихся стилистикой; 
и потому, может быть, что хотелось, вопреки соб-
ственным бескомпромиссным оценкам, оставить 
стилистике надежду. Прямое выражение эмоций 
Константин Аркадьевич, как всегда, оставлял 
за гранью текста: о них можно только догадывать-
ся. Но — так или иначе — сюжет научной жизни 
специалиста, имеющего мужество в итоге конста-
тировать свершившийся распад любимой обла-
сти знания, — поистине драматичен. 

Дороже всего в  науке он  ценил честность, 
последовательность и  чувство меры. И  был че-
стен и последователен до конца.

————
P. S. Стоит добавить, что, не сделав эффект-

ного последнего шага, К.  А. проявил не  только 
сдержанность, но  и  мудрость. Лингвистическая 
стилистика, судя по  последнему десятилетию, 
жива и умирать вовсе не собирается. Возможно, 

что отчасти и  благодаря своевременным пред-
упреждениям ученого.

И чувство меры ему не изменяло — до конца.

ПРИМЕЧАНИЯ
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4 Алексей Аркадьевич (1915–1980)  — доктор геогра-
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Аркадьевна (род. в  1923)  — доктор филологических наук, 
арабист, профессор Восточного факультета СПбГУ. 

5 Под руководством Б.  Г.  Реизова была выполнена ди-
пломная работа К. А. Долинина.

6 Е.  Г.  Эткинд был научным руководителем кандидат-
ской диссертации К.  А.  Долинина; отношения между ними 
переросли в дружбу, не прекращавшуюся ни при каких об-
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7 Цит. по  тексту электронной републикации в  Интер-
нете, осуществленной с  разрешения К.  А.  Долинина: http://
philologos.narod.ru/dolinin/dolinin1987.htm#pr_2.
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9 [2; 3].
10 Позднее Е. Г. Эткинду были возвращены степени и зва-

ния, он постоянно приезжал в Россию, печатался в россий-
ской прессе. Свой архив Е. Г. Эткинд передал в Российскую 
национальную библиотеку в Санкт-Петербурге.

11 В ЛСХИ (ныне Санкт-Петербургский государствен-
ный аграрный университет) он работал до 1994 года: доцен-
том, профессором, заведующим кафедрой. С 1994 года до по-
следних дней К. А. Долинин — профессор кафедры общего 
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языко знания Петербургского университета, в  течение ряда 
лет был также заместителем зав. кафедрой.

12 Стоит напомнить, что в  советскую эпоху вузов-
ские учебники издавались достаточными, а  не  странными 
тиражами.

13 Приведу полностью примечание веб-редакции сай-
та «Philologos» (А.Максимова, Г.  В.  Векшин): «„Стилистика 
французского языка“ Константина Аркадьевича Долинина 
впервые увидела свет 30 лет назад (1-е издание  — Л.: 
Просвещение, 1978. — 344 с.) и представляет одну из самых 
стройных и  влиятельных лингвосемиотических концепций 
современной теории стилистики. Предлагаемая веб-версия 
учебника подготовлена усилиями студентов-редакторов, 
аспирантов и  преподавателей  — заочных московских уче-
ников проф. Долинина» (http://philologos.narod.ru/dolinin/
dolinin1987.htm#pr_2. Курсив мой. — М.Д.). Не просто высо-
кая — бескорыстно высокая оценка!

14 Привожу этот термин в  написании К.  А., но, как ру-
сист, все-таки замечу, что дефиса здесь быть не  должно. 
Понятно, что выбор дефисного написания опирался здесь 
на  старое правило о  сложных прилагательных, образован-
ных из сочетания равноправных слов (физико-химический ← 
физический и химический; лексико-семантический ← лексиче-
ский [и] семантический); хотя в этом правиле много темного 
и  неясного, оно опирается на  представление о  соединении 
в  сложной основе свободных корней или основ. Но  в  рус-
ском языке ни  свободного корня, ни  свободной основы 
лингв- нет; следовательно, данное правило здесь непримени-
мо. Через дефис могло бы писаться (неприемлемое по другим 
причинам) *лингвистико-семиотический, здесь же, в  силу 
усеченного характера первой основы, должно быть слитно: 
лингвосемиотический.

15 Ср. также: «Эта стилистика занималась произвольно 
вычлененными и лишенными внутреннего единства псевдо-
объектами, тщетно пытаясь доказать недоказуемое — линг-
вистическую релевантность функциональных стилей. При 
этом она фактически отказалась от изучения зависимостей 

между конкретными параметрами ситуации общения и ре-
чью, а  наука, как и  природа, не  терпит пустоты: эти ниши 
оказались захваченными другими, более динамичными, дис-
циплинами» [11].
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Во время экскурсии преподаватели и  студенты 
Ататюркского университета познакомили участников 
конференции с  историей Эрзурума и  Ататюркского 
университета, предоставили возможность попробо-
вать блюда турецкой кухни, которая в  каждом реги-
оне страны имеет свои отличительные особенности. 
В перерывах между заседаниями преподаватели и сту-
денты, изучающие русский язык, смогли познакомить-
ся и  немного поговорить. Надо сказать, что горящие 
глаза студентов, которые присутствовали на открытии 

конференции и  с  интересом слушали доклады участ-
ников во  время их  выступлений, вселяют надежду 
на укрепление позиций русского языка в Турции.

Надеемся, что прошедшая Первая международная 
научно-практическая конференция по  русскому язы-
ку и  литературе в  Ататюркском университете станет 
традиционной. 

И. М. Вознесенская,
О. И. Глазунова (СПбГУ)

ВСПОМИНАЯ ПУШКИНА: «ПУТЕШЕСТВИЕ В АЗРУМ» В XXI ВЕКЕ
(Окончание. Начало на с. 16, 24)
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«ТАК ВЫШЛО, ЧТО ЖИВУ Я В ПЕРЕДЕЛКИНО»,
ИЛИ К ВОПРОСУ О СКЛОНЕНИИ ТОПОНИМОВ

VLADIMIR K. LEBEDEV
“IT HAPPENS SO THAT I LIVE IN PEREDELKINO”,

OR SOME ASPECTS OF THE TOPONYMS’ DECLENSION

�. �. ��-�)�"

В статье прослеживаются изменения в склонении топонимов, оканчивающихся 
на -ово (-ево), -ино (-ыно), в текстах русских писателей и в обыденной речи с начала XIX 
века до наших дней.

Ключевые слова: склонение, топонимы.
Th e paper deals with the declension of the toponyms ending in -ovo (-evo), -ino (-yno) in 

the texts of the Russian writers and everyday language from the early nineteenth century to the 
present.

Keywords: declension, toponyms.

Уже не одно десятилетие идут ожесточенные споры о том, нужно 
ли склонять русские географические названия, оканчивающиеся на -ово 
(-ево), -ино (-ыно). Отказ от склонения таких топонимов — это не что 
иное, как порча языка, в  лучшем случае  — признак дурновкусия, ут-
верждают одни. Склонение подобных географических названий — анах-
ронизм, парируют другие. Несклоняемый вариант изначально един-
ственно верный, убеждены третьи. 

Рассмотрим, как использовались данные топонимы русскими 
писателями.

В.  А.  Жуковский: «Скромно в  Колпине спасался» («Графине С.  А.  Са-
мойловой»); А. С. Пушкин: «Насилу прорвался я и сквозь карантины — два 
раза выезжал из Болдина и возвращался <...>. Скажу тебе (за тайну), что 
я в Болдине писал, как давно уже не писал» (Письмо П. А. Плетневу от 9 дека-
бря 1830 г.); М. Ю. Лермонтов: «Недаром помнит вся Россия про день Боро ди-
на» («Бородино»); В. И. Даль: «Я принялся жить, когда вышел на свет, за око-
лицу Путилова» («Вакх Сидоров Чайкин, или рассказ его о собственном жи-
тье-бытье, за первую половину жизни своей»); Н. А. Некрасов: «Из смеж ных 
деревень: Заплатова, Дырявина, Разутова, Знобишина, Горелова, Неелова...» 
(«Кому на  Руси жить хорошо»); Л.  Н.  Толстой: «Все в  том же  положении, 
не хуже и не лучше, разбитый параличом, старый князь три недели лежал 
в Богучарове в новом, построенном князем Андреем доме» («Война и мир»); 
А. П. Чехов: Живу у себя в Мелихове» (Письмо М. Горькому от 9.05.1899 г.).

Так было в XIX веке.
В первой половине XX века все осталось по-прежнему. Приведем 

несколько примеров.
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В. Ходасевич: «Разве мальчик, в Останкине летом 
танцевавший на  дачных балах,  — это я» («Перед 
зеркалом»); В. Инбер: «И снег на  них. Мы  вре-
мя проведем. У  печки. В  Имеретии. Зимою. Как 
в Переделкине, как под Москвою»; П. Антокольский: 
«Там в Путилове, в Колпине грохот» («Петроград, 
1918»); М. Зощенко: «Она из Лигова до Ленинграда 
ехала за товаром. Она яблоками и семечками тор-
гует в Лигове на вокзале» («Веселенькая история»); 
К. Чуковский: «Я живу на  даче в  Переделкине» 
(«Бибигон»); К. Паустовский: «Квартиру разбом-
били <...>, жил больше у  Федина в  Переделкине» 
(Письмо Р.Фраерману от 9 октября 1941 г.); В. Лив-
шиц: «За Колпином, в расположеньи тыла»; Е. Дол-
матовский: «Может в  Колпине, может в  Рязани» 
(«Варежки»); Г. Петров: «Уже мы  трижды штур-
мовали и  ближний к  Колпину барак, и  дальний» 
(«Судьба»); Э. Асадов: «Церковь в  Переделкине». 
Итак, в XIX и первой половине XX века несклоняе-
мые варианты не были характерны для текстов, вы-
ходивших из-под пера русских писателей. 

Во второй половине XX века и  особенно 
в  XXI веке картина становится более пестрой. 
Топонимы, оканчивающиеся на  -ово(-ево), -ино(-
ыно), продолжают склонять такие писатели, как:

Ф. Абрамов: «Таких денег в Пекашине никто и в гла-
за не видал» [1: 23]; И. Лиснянская: «Тарковские пе-
реселялись из Переделкина на свою дачу в Голицыне 
в последних числах июня» [31: 95]; Ю. Кублановский: 
«Уезжали из Поленова –заглянули в Бехово» [28: 126]; 
«Н.  Я.  Мандельштам в  60-е годы снимала летом 
комнату в  Переделкине» [28: 130]; Г. Айги: «Утро 
в  Переделкине» [2: 24]; А. Приставкин: «Сидел 
бы  я  сейчас в  Дубултах или в  Переделкине, глядел 
бы на зимний пейзаж в натуре и писал бы свою кни-
гу» [42: 115]; А. Дмитриев: «За полчаса до прибытия 
в Пытавино его разбудила проводница, сердито ста-
ла торопить, предупреждая, что в Пытавине поезд 
стоит всего одну минуту» [22: 65]; Е. Водолазкин: 
«За Миллеровом железнодорожные пути оказались 
разрушены, но  одной этой неприятностью дело 
не ограничилось» [14: 17]; С. Шаргунов: «Весь июнь, 
а теперь еще и половину июля Варя торчала в квар-
тире у бабушки в их Кемерове, где в то лето все вре-
мя лил дождь» [53: 52].

В то же время нередко встречаются и тек-
сты, в которых топонимы не склоняются.

В. Чивилихин: «Вчера полдня провел у Л. М. Ле-
онова в  Переделкино» [51: 150]; Г.  Бакланов: «Был 

между Баковкой и  Переделкино небольшой лесок» 
[5: 132]; «Как-то в  Переделкино навестил я  Павла 
Филипповича Нилина, идем с  ним, разговариваем, 
вдруг я  спохватился: «Да что же  мы  о  Сафронове, 
о  грязи этой говорим чаще, чем о  Льве Толстом» 
[Там же: 194]; В.  Аксенов: «Он смотрел в  светлое 
вечернее небо над Переделкино, в  котором уже по-
являлись светлейшие светляки» [3: 549]; М. Чулаки: 
«Летняя компания образовалась у них с детства — 
занятые родители имели в  Комарово дачи, чтобы 
сыновья и дочки проводили свое счастливое детство 
между побережьем залива и Щучьим озером» [52: 10]; 
М.  Кураев: «Летом я  жил на  литфондовской даче 
в Комарово и изредка заглядывал к Лихачевым» [29: 
220]; С. Алексиевич: «Я жила в Переделкино, приез-
жала на каждую репетицию» [4: 22]; А. Городницкий: 
«Я вспоминаю, что впервые услышал рассказы Льва 
Разгона от него самого в Переделкино, где мы снима-
ли дачу вместе с Натаном Эйдельманом» [16: 604]. 

Некоторые писатели то  склоняют топони-
мы, то нет.

А.  Битов: «В 1990-м, когда не  стало мамы, 
мы жили уже в Переделкине» [7: 96]; «К моему 75-ле-
тию милые дачники, снимающие у  нас в  Токсово 
на лето тот самый верх, в котором в 1963-м была 
написана „Дачная местность“, подарили мне пре-
красную амбарную книгу, выполненную еще в доре-
волюционном дизайне, хотя и  в  сталинскую эпо-
ху,  — в  коленкоре, с  муаровым обрезом; и  я  не  мог 
не  попытаться хоть что-нибудь в  нее записать» 
<...>, «Слишком много у меня было связано с Токсово: 
мы там жили и переселялись на мой Аптекарский 
остров лишь с первым снегом» <...>, «Наши друзья 
Виктор Голявкин и  Валерий Попов уже получили 
квартиры от  Союза писателей в  новостройках 
Купчино» [8: 6–7]; Д. Гранин: «Мы сидели у  него 
на даче в Репино, в курортном местечке на берегу 
Финского залива» [18: 13]; «Я наблюдал это в доме 
творчества в Комарове» [Там же: 33].

Порой склоняемые и несклоняемые формы 
встречаются в разных местах одного текста.

Д.  Самойлов: «Мама сняла тогда на  лето дом 
в деревне Вырубово, ныне растворившейся в сплош-
ном поселении между Баковкой и Переделкино» [45: 
59]; «Я  узнавал в  Шульгине названия трав и  рас-
тений, приметы, порядок сельских работ и  на-
звания орудий, повадки домашних животных; сло-
варь Шульгина, его язык — чистейший московский 
говор — постепенно впитывались моим сознанием 
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и становились его практической частью» [Там же: 
70]; В. Соснора: «Сидел в Комарове и работал, как 
собака. Весь месяц.<...> Жил в  Ленинграде после 
Комарово 4 дня...» [39: 134]; Т. Полетаева: «По сосед-
ству с Асташковом сохранилась деревня Молоково» 
[41: 144]; «Когда я двадцать с лишним лет назад по-
купала участок земли в Асташкове, я даже не вспом-
нила об  этом» [Там же: 145]; «На следующее лето 
мы отправились в Трасловль. Сначала на электрич-
ке до Савелово, потом на автобусе через Волгу и еще 
час местным автобусом» [Там же: 146]; «Тащили 
малютку через болото!»  — причитала баба Лиза, 
прибежавшая из Глухино с ведром молока» [Там же]; 
«Когда мы недавно виделись с Леной (Игнатьевой. — 
В. Л.), она сказала мне, что в середине 80-х годов, гу-
ляя по Переделкино, Сопровский ей сказал, что скоро 
все изменится. Тогда в  это невозможно было пове-
рить» [41: 150]; «Впрочем, он (Виталий Дмитриев. — 
В.  Л.), говорят, остепенился и  даже получил дачу 
в Комарове» [Там же: 157].

Очень внимательно относившийся к соблю-
дению грамматических норм А.  И.  Солженицын 
7  октября 1963 года писал К.  И.  Чуковскому: 
«За приглашение побыть в Переделкино несколько 
дней  — благодарю» [38: 141]. Обратим внимание 
на  то, что Переделкино он  не  склоняет только 
в  этом письме, в  других письмах Солженицына 
Чуковскому наименование поселка склоня-
ется: «Как могли Вы  даже подумать, что мне 
„в  Переделкине не  понравилось“ (в  Переделкине, 
как таковом, действительно не  понравилось, 
но не у Вас)» [Там же: 140]; «Узнал от Л. Копелева, 
что Вы опять хвораете и уехали из Переделкина. 
Слышать не  хочу! Извольте выздоравливать!» 
[Там же: 149]; «Слышал, что Вам сейчас нездоро-
вится. Огорчаюсь, но уверен, что Вы скоро одоле-
ете это состояние Вашей неизменной жизнера-
достностью, и именно в таком состоянии я Вас 
найду, когда следующий раз мои пути доведут 
меня до Переделкина» [38: 152]. Не исключено, что 
в письме от 7 октября 1963 года допущена описка, 
но  даже если это так, то, возможно, это описка 
«по Фрейду». Такие вот бывают описки у гениев. 

В сетевом журнале «Свободная пресса» (ру-
брика «Новости языка от Владимира Новикова») 
2 марта 2013 года В. И. Новиков, отмечая тенден-
цию отказа от склонения рассматриваемых топо-
нимов и отдавая при этом предпочтение склоня-

емому варианту, утверждал: «Поэзия — за „скло-
няемый вариант“. За „несклоняемый“ — военно-
топографическая традиция ставить географиче-
ские названия в  именительном падеже, а  также 
стихия просторечия». Что касается военно-топо-
графической традиции, то с этим не поспоришь, 
а  вот со  стихией просторечия и  поэзией иссле-
дователь явно поспешил. «Стихия просторечия» 
определяется обычно традициями склонения или 
несклонения топонимов, установившимися в той 
или иной местности, а  в  поэзии второй полови-
ны XX — начала XXI в. топонимы то склоняются, 
то не склоняются, при этом выбор варианта не за-
висит ни от уровня образования, ни от гендерной 
принадлежности, ни от возраста, а диктуется язы-
ковым вкусом пишущего. Перейдем к примерам. 

Склоняемый вариант находим:
в стихах Н. Заболоцкого: «В Переделкине дача стоя-
ла, В даче жил старичок-генерал, В перстеньке у того 
генерала Незатейливый камень сверкал» [25: 441]; 
А. Вознесенского: «Плач по Булату, приблудшая де-
вочка, венок полевой нацепив на ограду. Небо нависло 
над Переделкином, словно беззвучный плач по Булату» 
[13: 148]; С. Белорусца: «А живешь ты не в Бутове, 
не в Орехове... Где же? Чаще — лишь в Лилипутове 
(Гулливерове — реже...)» [6: 78]; М. Ватутиной: «Мы 
в  селе Рубцове, раз-два, Выстроим собор Покрова, 
За того Петра Коноша, Что уехал прочь, не греша» 
[12: 32]; «рассказах в  рифму» Д.  Быкова: «Сперва 
от  Ленинградского вокзала до  станции  — ну, ска-
жем, Чухлино [11: 11]; «Нет, станция была обыкно-
венна — трава, настил дощатый, тишина, домиш-
ко с кассой, — словом, не Равенна, но очень хорошо 
для Чухлина» [Там же: 16].

 Несклоняемый — 
в  стихах Е. Евтушенко: «Так вышло, что живу 
я  в  Переделкино. Когда пишу, в  окне перед собой 
я  вижу в  черно-белых прядях дерева сосулек гре-
бень темно-голубой» [24: 376]; О. Митяева: «В доме 
в Переделкино отключили свет. А Булата Шалыча 
вот уж  год как нет» [34]; В.  Бокова: «Стихи 
из  Переделкино» [9]; К.  Соколовой: «Мы как-то 
выступали с ним на Невском: Паясничали, с музы-
кой шутили, И хохотали купола и шпили. А нынче 
мне и посмеяться не с кем. И он теперь богат од-
ним оболом, И в Лосево давно остыли угли, И горько 
слушать „Похороны куклы“. И больно, если пахнет 
корвалолом» [47: 5]; И. Моисеевой: «Где мой домик 
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в Комарово, Возле сосен, у залива? Я бы в домике пи-
сала О начавшемся приливе, Легких дюнах, свежем 
ветре... Кладах, ядах, приключеньях.. О  коварстве 
и любви» [35: 3].

Обратимся к  грамматикам и  учебникам 
русского языка. 

В XIX веке вопроса склонять или не скло-
нять топонимы, оканчивающиеся на -ов(о), -ев(о), 
-ин(о), -ын(о), не было. Они склонялись. Однако 
не совсем так, как в наши дни. В творительном па-
деже единственного числа они имели окончание 
-ым. В изданных в XIX веке грамматиках и учеб-
никах русского языка эта норма была зафиксиро-
вана и проиллюстрирована примерами. Выберем 
из  них наименования в  творительном паде-
же: в  «Русской грамматике» А.  Х.  Востокова  — 
Борисовым, Царицыным [15: 77]; в  «Российской 
грамматике» М.  В.  Ломоносова  — Серпуховым, 
Ржевым, Лихвиным [33: 86–87]; Тушиным, 
Осташковым [Там же: 90]; в «Практической грам-
матике русского языка» Н.  И.  Греча  — городом 
Кашиным, селом Бородиным [21: 103]. На  протя-
жении XIX и в начале XX в. эта норма достаточ-
но строго соблюдалась. У А. С. Пушкина можно 
прочитать, что «страна, по  имени Горюхиным 
называемая, занимает на земном шаре более 240 
десятин» [43: 134], у Л. Н. Толстого, что «победа 
нравственная, та, которая убеждает против-
ника в нравственном превосходстве своего врага 
и  в  своем бессилии, была одержана русскими во-
йсками под  Бородиным» [48: 274], в  энциклопе-
дическом словаре Брокгауза и  Ефрона, что граф 
А. И. Кутайсов «был убит под Бородиным»[10, т. 
XVII(33): 136], а  генерал-майор И.  П.  Де-Росси 
«умер от  ран, полученных под  Бородиным» [10, 
т. X (19): 475]. В.  Р.  Апухтин  — автор открыт-
ки «После окончания сражения под  Бородиным», 
В.  М.  Васнецов  — картины «Пейзаж 
под Абрамцевым». Более того, в записных книж-
ках Андрея Платонова за 1937 год (отметим, что 
это уже вторая четверть XX века) находим запись 
об  Анисиме Маркове «из деревни под  Чудовым» 
(Чудово  — город в  Новгородской области.  — 
В. Л.) [40: 193].

В начале XX века обозначились сразу два 
вопроса: 1) всегда ли  нужно склонять геогра-

фические названия, оканчивающиеся на  -ов(о), 
-ев(о), -ин(о), -ын(о); 2) какие окончания должны 
иметь эти названия в творительном падеже един-
ственного числа. А. А. Шахматов в «Очерке совре-
менного литературного языка», опубликованном 
в  1913 году, попытался дифференцировать нор-
му склонения топонимов в зависимости от того, 
утрачена ли связь названия с именем того, в чью 
честь оно было дано: «Названия городов, стоящие 
в сознании говорящих в прямой связи с тем или 
другим именем, склоняются так же, как фамилии; 
напр. Романов, Борисов, Юрьев, Царицын, имеют 
именные окончания во всем склонении (ед. чис-
ло), кроме, однако, твор. падежа: с  Романовым, 
с  Царицыным. Лишь только такая связь утраче-
на, именное окончание является и  в  творитель-
ном падеже: под Кашином, с Киевом, с Ростовом, 
с  Гдовом. Понятно, что тут неизбежны коле-
бания: с  Лихвином и  с  Лихвиным» [54: 194]. 
В.  И.  Чернышев в  статье «Правильность и  чи-
стота русской речи. Опыт русской стилистиче-
ской грамматики», вышедшей первым изданием 
в  1911 г., предлагал свою градацию: «Те назва-
ния, которые потеряли характер прилагательных 
и  чувствуются как имена предметов, склоня-
ются по  образцу существительных: Саратовом, 
Черниговом, Ростовом, Гдовом, Юрьевом, 
Киевом, Лысковом, Кашином, Лихвином, другие 
немногие слова, не утратившие связи с прилага-
тельными, имеют в  творительном падеже окон-
чание -ым, как у  прилагательных: Царицыным, 
Горюхиным. Естественно, что здесь возникают 
колебания: Азовым (старое) и Азовом, Лихвиным 
и  Лихвином, Бородиным и  Бородином» [50: 
537]. Если Д.  Н.  Ушаков в  учебном пособии для 
школьников подчеркивал, что в  рассматривае-
мых случаях творительный падеж должен иметь 
окончание -ым или -им (Бородиным) [49: 51], 
то Н. Н. Дурново в «Повторительном курсе грам-
матики русского языка» рекомендовал не объеди-
нять в  одну группу топонимы, оканчивающиеся 
на  -ин(о), и  топонимы, оканчивающиеся -ов(о). 
Он  обращал внимание учащихся на  то, что «на-
звания местностей с суффиксом -ин имеют в тво-
рительном падеже окончание -ым по  прилага-
тельному склонению» (под Бородиным), а «назва-
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ния городов с суффиксом -ов относятся целиком 
к существительному склонению» и имеют на кон-
це -ом (под Саратовом) [23: 97]. Необходимо было 
искать компромиссное решение, и  на  какое-то 
время оно было найдено.

В 1936 году был опубликован проект Свода 
орфографических правил, составленный орфо-
графической комиссией при ученом комитете 
литературы и языка Наркомпроса РСФСР. В этом 
проекте предлагалось отказаться от  единообра-
зия в  склонении фамилий и  наименований го-
родов, оканчивающихся на  -ов(о), -ев(о), -ин(о), 
-ын(о), разграничивать при склонении русские 
и омонимичные им иностранные фамилии (рус-
ские фамилии писать с -ым в творительном паде-
же единственного числа, иностранные  — с  -ом), 
ввести для названий населенных пунктов еди-
ное окончание -ом («гор. Калинин  — под  гор. 
Калинином, гор. Таллин  — под  гор. Таллином, 
село Марьино — под селом Марьином») [46: 19]. 
Через 20 лет (в 1956 г.) эти предложения нашли во-
площение в Правилах русской орфографии и пун-
ктуации, утвержденных Академией наук СССР, 
Министерством высшего образования СССР 
и  Министерством просвещения РСФСР. Норма 
склонения иностранных фамилий, закрепленная 
этими правилами, постоянно нарушалась и  на-
рушается и, на наш взгляд, нуждается в пересмо-
тре [32], что касается окончаний при склонении 
названий населенных пунктов, то  до  второй по-
ловины XX века отступления от принятых норм 
почти не встречались. К сожалению, позднее про-
явилась другая крайность, когда некоторые рев-
нители норм стали исправлять классиков. Так, 
в 1978 году в шестом томе Полного собрания со-
чинений А. С. Пушкина в десяти томах, которое 
обычно называют Малым академическим, в тек-
сте «Истории села Горюхина» Горюхиным было за-
менено на Горюхином. Так как при издании клас-
сических произведений массовым тиражом, как 
правило, текстологические исследования не про-
водятся, а  тексты печатаются по  академическим 
или другим признанным авторитетными изда-
ниям, то «правка» привела к тому, что в издани-
ях, тексты в которых даются по Большому акаде-
мическому собранию сочинений А.  С.  Пушкина 

в 16 т., читатель встречается с селом Горюхиным, 
а в изданиях, тексты в которых даны по Малому 
академическому собранию, с селом Горюхином.

Обратим внимание еще на одно обстоятель-
ство, связанное с этим произведением Пушкина. 
В творительном падеже названий сел Дериухово 
и  Перкухово А.  С.  Пушкин, вопреки норме, на-
писал -ом: «Граничит с  деревнями Дериуховом 
и  Перкуховом». Поскольку в  других вариантах 
(Дериглазовом и Перхушковом) также сохраняет-
ся -ом, трудно заподозрить здесь описку. Рискнем 
предположить: поэт задолго до  ученых-филоло-
гов интуитивно почувствовал, что через некото-
рое время (пусть даже и через сто с лишним лет) 
такое написание станет нормой. Однако, вероят-
но, даже он не мог тогда и подумать, что позднее 
спор пойдет не  об  окончаниях, а  о  том, нужно 
ли вообще склонять подобные топонимы.

Известно, что в военных документах и свод-
ках с фронта топонимы перестали склонять во вре-
мя Великой Отечественной войны, но в обычной 
устной и письменной речи подобные случаи были 
еще редки, вероятно, поэтому в  Академической 
грамматике 1952–1954 гг. и 1960 г. они не рассма-
тривались. В  середине 60-х годов исследователи 
И. П. Мучник [36] и Г. А. Качевская [27] уже спо-
рили о том, можно ли считать допустимыми не-
изменяемые формы географических названий, 
оканчивающихся на -ов(о), -ев(о) и -ин(о), -ын(о), 
а  в  кандидатской диссертации О.  И.  Лабунько 
была предпринята попытка детально проанали-
зировать сложившуюся к тому времени ситуацию 
[30]. В «Грамматике современного русского лите-
ратурного языка» 1970 года осторожно указыва-
лось, что в  современном русском литературном 
языке обнаруживается тенденция «пополнять 
группу слов нулевого склонения» топонимами 
«с финалями — ов(о), -ев(о) и -ин(о), -ын(о)» [17: 
107]. Ситуация конца 70-х годов подробно рас-
сматривалась в работах Л. К. Граудиной, по мне-
нию которой, к  тому времени «процесс зашел 
так далеко», что «при всем нашем желании» ему 
уже нельзя было воспрепятствовать и «разумным 
было бы допустить несклоняемость форм на пра-
вах профессионального и разговорного варианта 
употребления, специально при этом оговорив из-
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вестную нелитературность несклоняемых форм, 
т. е. рекомендовать их лишь с пометой «профес-
сиональное» или «разговорное». К  особым (не-
склоняемым) Л.  К.  Граудина относила те  случаи, 
когда географические наименования употребле-
ны в  функции приложения (к  деревне Белкино, 
в  селе Васильково) или совпадают с  именами 
собственными (Репин  — Репино, Лермонтов  — 
Лермонтово) [19: 158–159]. В «Русской граммати-
ке» 1980 года говорилось о том, что «географиче-
ские названия на -ово, -ево и -ино, -ыно: Иваново, 
Бирюлево, Кунцево, Сараево, Болдино, Бородино, 
Голицыно и  под. в  современной разговорной, 
профессиональной, газетной речи обнаружива-
ют тенденцию к  неизменяемости». Вместе с  тем 
нормативными для письменной речи авторами 
Грамматики-80 признавались только склоняемые 
формы [44: 505]. 

Если обратиться к  практике обыденной 
речи последних десятилетий, то  как в  устной, 
так и  в  письменной речи одни люди топонимы 
склоняют, другие нет. Говорят и  пишут: погода 
в  Абрамцеве, Болдине, Волосове, Карамышеве, 
Пестове и  погода в  Абрамцево, Болдино, 
Волосово, Карамышево; живет в  Кемерове, 
Колпине, Палкине, Пикалеве, Чудове и  жи-
вет в  Кемерово, Колпино, Палкино, Пикалево, 
Чудово. М.  В.  Шкапа на  основе анализа матери-
алов Национального корпуса русского языка 
пришла к  выводу, что «топонимы на  -ово (-ево), 
-ыно (-ино) без нарицательного существительно-
го чаще встречаются в  склоняемой форме, чем 
в несклоняемой (в полтора раза чаще — в общем 
корпусе и в пять раз чаще — в газетном)», а «сре-
ди топонимов с  нарицательным существитель-
ным иногда склоняются только те, при которых 
есть слово город или село (20% случаев в общем 
корпусе, 7% — в  газетном). Примеры склонения 
топонимов с  другими нарицательными именами 
(деревня, район, селение и др.) единичны или от-
сутствуют» [55]. Выводы вроде бы  утешитель-
ные для сторонников склонения. Однако нельзя 
не  заметить, что тенденция к  росту несклоняе-
мости рассматриваемых топонимов очевидна. 
Это отмечается в  работах Л.  К.  Граудиной [20], 
Н. Е. Ильиной [26], В. М. Пахомова [37] и др. ис-

следователей. Особенностью последних лет стало 
то, что поляризация подходов к склонению топо-
нимов характерна не только для отдельных авто-
ров, но и для редакций и издательств. Приведем 
несколько примеров из газет за июль-ноябрь 2012 
года. Газета «Известия», одно из самых читаемых 
в стране периодических изданий, последователь-
но придерживается позиции несклонения:

«В Демьяново работает областная комиссия» 
(9 июля); «Передача Светы из  Иваново на  НТВ 
побила все рекорды телерейтинга» (24 июля); 
«Едва успокоилась ситуация вокруг Дома журна-
листа на  Невском, как грянул нешуточный скан-
дал в Доме творчества писателей в Комарово» (25 
июля); «Гастарбайтеров научат этикету на ули-
цах Купчино» (27 июля); «Главу Одинцово допро-
сили по  „делу Громова“» (30 августа). Так же  по-
ступает и «Петербургский дневник»: «В Левашово 
вспомнили о жертвах репрессий»; «Сапсан был вы-
нужден сделать остановку в  Чудово» (8 ноября). 
В свою очередь «Санкт-Петербургские ведомости» 
последовательно проводят «политику склонения»: 
«Каждый день хожу из Купчина в Московский рай-
он мимо реки Волковки (10 октября); «Похожие 
проблемы существуют в  Комарове» (16 октября); 
«Через остановку, в Парголове, вошли контролеры 
с портативными кассами» (17 октября); «81 здание 
старой части Колпина вновь остались без  тепла 
и горячей воды» (24 октября); «У нас есть програм-
ма по  созданию в  Путилове историко-краеведче-
ского комплекса» (2 ноября); «Комплекс по  пере-
работке толстого металлопроката в  Колпине 
глобализации не боится» (7 ноября); «В Сертолове 
установили памятник воинам-интернационали-
стам» (12 ноября). 

Сложно прогнозировать, победит ли  тен-
денция несклонения, став еще одним шагом 
по пути к аналитизму морфологии русского язы-
ка, придет ли  время торжествовать хранителям 
традиций или появится компромиссный вариант, 
который на  какое-то время всех устроит. Ясно 
одно: нельзя торопиться с категорическими суж-
дениями и  бросаться обвинениями, ибо фило-
логи, как правило, оказываются плохими футу-
рологами, а  Пушкина, с  его даром предвидения, 
увы, нет. В сложившейся ситуации лучшее реше-
ние — признать нормативными как склоняемые, 
так и несклоняемые формы.
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В статье рассматриваются особенности метафорического развертывания журна-
листских текстов. Проясняется взаимоотношение синтаксической позиции метафоры 
со смысловым движением целого текста. Выявляются специфические для журналистики 
приемы организации текстов с помощью метафор. Делается вывод о том, что в некото-
рых публицистических текстах можно выделить образную доминанту, которая выступа-
ет результатом познавательной активности журналиста, одновременно с этим распро-
страняя оценочные семы на весь текст.

Ключевые слова: метафора, развертывание текста, актуальное членение предложения.
Th e article concerns to the peculiarities of the metaphorical deployment of journalistic texts. 

It clarifi es the coordination between syntactic position of metaphor and the semantic movement 
of the whole text and identifi es specifi c techniques for organization of journalistic texts by using 
metaphors. It is concluded that in some publicistic texts fi gural dominant presents the result 
of cognitive activity of journalist simultaneously spreading estimating semes to the entire text.

Keywords: metaphor, text explication, functional sentence perspective.

Основным тезисом данной статьи является мысль о том, что в не-
которых публицистических текстах использование метафоры может 
выступать конструктивным приемом их  развертывания. Прежде чем 
перей ти к эмпирической проверке данного предположения, остановим-
ся на некоторых положениях теории метафоры и лингвистики текста.

Принципиальным в этом смысле является достаточно распростра-
ненная и устойчивая связь метафоры с позицией предиката в предложе-
нии, убедительно доказанная Н. Д. Арутюновой [3; 4]. Нас будет интере-
совать тот случай, когда в результате метафоризации в позиции предика-
та оказывается идентифицирующая лексика, поскольку этот тип метафор 
(образные, в классификации Н. Д. Арутюновой) является, по всей види-
мости, наиболее традиционным и наилучшим образом (как будет видно 
из примеров) работает на развертывание текста. «Классическая метафора 
образуется нарушением соответствия между лексическим типом и син-
таксической функцией слова: идентифицирующая лексика переносится 
в сферу предикатов, создавая их самую конкретную разновидность, более 
всего приспособленную к индивидуализации объекта» [3: 253].

Стремление метафоры к  позиции предиката отражается в  акту-
альном членении предложения. Несмотря на то, что логические и ком-
муникативные отношения внутри предложения не всегда имеют взаим-
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но-однозначные соответствия, в  случае преди-
цирования каких-то признаков объекту (как это 
имеет место при метафоризации), фокус метафо-
ры всегда будет совпадать с  коммуникативным 
фокусом предложения, то есть метафора указан-
ного типа всегда выступает в качестве ремы вы-
сказывания1. «При выделении на  глубинно-се-
мантическом уровне темы и ремы субъект часто 
определяется как данное, а  предикат как новое. 
<...> То же самое верно и в применении к метафо-
ризации, где „данным“ оказывается тот или иной 
концепт, признаки которого нестроги, не  обла-
дают ясно очерченной гомогенной структурой, 
а  лексема из  той или иной предметной области, 
имеющая больше ассоциированных предикатов, 
выступает в роли нового, того, о чем будет сооб-
щено в высказывании» [8: 71].

Далее, как показано в  [12; 13], актуальное 
членение является важнейшей составляющей раз-
вертывания текста. В  чем заключается специфи-
ка развертывания текстов в  случае, когда ремой 
является образная метафора? Для ответа на этот 
вопрос обратимся к  понятию рематической до-
минанты и  классической работе, в  которой оно 
было введено [7]. Понимая тему и рему как «одни 
из главных организаторов связности текста, дви-
жения мысли от  предложения к  предложению» 
[Там же: 118], Г. А. Золотова приводит в соответ-
ствие некоторым типам текстовых фрагментов ха-
рактерные для них классы слов, которые на протя-
жении всего фрагмента образуют цепочку рем, на-
званную рематической доминантой. Рематическая 
доминанта играет принципиальную роль при раз-
вертывании текста. «Рема имеет двойную функци-
ональную направленность: внутри предложения 
она противопоставлена теме, соединяя исходную 
и  новую, коммуникативно значимую информа-
цию в  коммуникативном акте; за  рамками пред-
ложения рема данного предложения вступает 
в смысловые отношения с ремами соседних пред-
ложений, создавая рематическую доминанту тек-
стового фрагмента, сигнализирующую его семан-
тическую общность и способствующую членению 
текста.  Выявляются некоторые закономерности 
соотношения определенных типов темы с  опре-
деленными типами ремы как несущих и несомых 

элементов в архитектонике текста» [Там же: 131–
132]. В  случае если смысловое движение текста 
подчинено выбранной метафоре, мы будем гово-
рить об образной доминанте текста или его фраг-
мента. Ее спецификой в противовес типам рема-
тических доминант, приводимым Г. А. Золотовой, 
будет, по  нашим наблюдениям, не  лексико-грам-
матическое единство составляющих ее  слов, 
а их семантическая согласованность с выбранной 
метафорой. Образная доминанта, в нашем пони-
мании, является образованием более глубокого 
уровня текста, чем рематическая, она характери-
зует непосредственно смысловую цельность фраг-
мента, а не формальные признаки ее выражения, 
которые могут варьироваться. В процессе развер-
тывания текста характеризуемый объект (тема) 
получает согласующиеся с ним признаки объекта 
(ремы), с которым он был сравнен. Движение мыс-
ли в текстах такого рода определяется извлечени-
ем этих признаков, то есть глубина развертывания 
будет зависеть от степени эвристической емкости 
выбранной метафоры. В предельных случаях мож-
но ожидать целого текста, основанного на  раз-
вертывании одной метафоры или на  нескольких 
вложенных метафорах. Такие тексты не редкость 
в поэзии (широко известны примеры: «Конь мор-
ской» Тютчева или «Бабочка-Буря» Пастернака), 
и они становились предметом отдельного научно-
го исследования [10]. Большинство поэтических 
текстов-метафор построено по  одному принци-
пу — развертывания базовой метафоры, которая 
часто выносится в  заголовок. «Композиционный 
тип данного текста определяется смысловой по-
следовательностью развития метафоры: от  пред-
ставления фокуса (в  заголовке) к  его последова-
тельному развитию через ряд предикатов» [9]. 
Наши наблюдения над журналистской практикой 
показывают, что развертывания текстов с  помо-
щью образных, не  стёршихся метафор характер-
ны для художественно-публицистических жанров 
и практически не применяются в остальных. Такое 
положение вещей вполне отвечает представле-
нию о соотнесенности различных журналистских 
жанров с различными функциями языка, ими вы-
полняемыми. Очевидно, что речевой доминантой 
информационных жанров является репрезента-
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тивная функция языка, аналитических  — гно-
сеологическая, в  то  время как наиболее сходные 
с литературными произведениями тексты художе-
ственно-публицистических жанров призваны об-
служивать оценочную деятельность журналиста, 
то  есть экспрессивную функцию языка. Однако 
журналистские тексты в сравнении с поэтически-
ми имеют свою специфику развертывания. 

Проанализируем с  данных позиций фраг-
мент статьи Виктора Топорова «Паралимпиец», 
опубликованной в  газете «Известия» 15 июля 
2013 года. 

На самом деле Дмитрий Быков, конечно же, 
литератор исключительно одаренный: пишет 
он  феноменально быстро, феноменально много 
и  в  феноменально различных жанрах. И  по  сово-
купности — в литературном, так сказать, пятибо-
рье — его безусловно следует признать чемпионом. 
Скажем, он  лучший стихотворный фельетонист 
среди отечественных прозаиков. И  лучший со-
чинитель в  формате ЖЗЛ из  числа современных 
драматургов. И  лучший лирический поэт во  всем 
координационном совете оппозиции. И  лучший 
прозаик в когорте телеведущих. И самый орфогра-
фически грамотный из  числа современных фан-
тастов. Одним словом, Быкову безусловно есть 
чем гордиться: он  чемпион по  литературному 
пятиборью.

Одна беда: литературное пятиборье — дисци-
плина не  олимпийская, а, так сказать, паралим-
пийская. Ни  в  коем случае не  хочу задеть этим 
сравнением наших настоящих паралимпийцев: 
мы гордимся и ими самими, и их спортивными под-
вигами. Но ведь гордимся мы и нашим Дмитрием 
Быковым. Правда, и  гордясь им, не  забываем: 
стране нужны замечательные прозаики (и  они, 
кстати, есть), а не средней руки беллетристы, уме-
ющие сочинять стихотворные фельетоны; стране 
нужны блестящие публицисты, а  не  сочинители 
литературно-художественных биографий, строча-
щие многоводные, как Ниагара, колонки по пово-
ду и без. Стране — лишний раз вспоминая так всё 
же и не застрелившегося Льва Толстого — нужны 
и  плясуны, и  пахари. Нужны ей, кстати, и  люди, 
пляшущие за плугом, нужны литературные пара-
лимпийцы — но всё же куда в меньшей степени.

Как литературный паралимпиец Дмитрий 
Быков хорош. Чудо как хорош. А  что не  получи-
лось из него олимпийца — и никогда не получит-

ся  — тут и  к  бабке ходить не  надо. И  на  мрачное 
«николаевское семилетие» (или там, на глухую пору 
листопада) кивать нечего. Олимпийцы и вообще-
то получаются далеко не из каждого.

Данный фрагмент, располагающийся 
в сильной позиции, в конце текста, занимает при-
близительно треть статьи. В нем встречаются сло-
восочетания «литературное пятиборье» (3), «лите-
ратурный паралимпиец» (2), лексема «олимпиец» 
(2), их дериваты «паралимпийский» (1) и «олим-
пийский» (1). Это слова одного семантического 
поля, вовлеченного в данной статье в процесс ме-
тафоризации, заданного уже заголовком. Базовой 
можно считать метафору «Дмитрий Быков — па-
ралимпиец», в  которой «Дмитрий Быков» явля-
ется текстовым референтом, а  фокус метафоры 
«паралимпиец» и  его импликации  — текстовым 
предикатом. 

Первый абзац анализируемого фрагмента 
организован вокруг метафорического концепта 
«литературное пятиборье». Все неметафориче-
ские высказывания этого абзаца строятся как 
бы  с  оглядкой на  данный концепт: естествен-
но, что представление заслуг Дмитрия Быкова 
в  контексте такого рода соревнования, введение 
относительности измерения лишает эти заслуги 
основательности, а  все изложение окрашивает 
в иронические тона. Второй абзац характеризует 
Дмитрия Быкова косвенно, через характеристику 
предшествующей метафоры литературного пя-
тиборья, которое теперь получает статус «пара-
лимпийской дисциплины», порождающий новые 
коннотации. И  в  этом текстовом ходе, во  вло-
жении метафор, возможно, с  наибольшей силой 
проявляется текстообразующий потенциал по-
следних. Рематической доминантой обоих абза-
цев являются слова со значением характеристики 
литератора: лучший прозаик, фельетонист, сочи-
нитель; прозаики, публицисты. Однако образная 
доминанта оказывается различной: в первом слу-
чае это «литературное пятиборье», а во втором — 
«паралимпийская дисциплина». В  последнем 
абзаце происходит совмещение двух метафор, 
и Дмитрий Быков называется литературным па-
ралимпийцем, что возвращает читателя к  заго-
ловку и  кольцует, таким образом, композицию. 
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Фрагмент разворачивается в рамках заданной ав-
тором метафорической модели.

Схема развертывания данного фрагмента 
такова2: Дмитрий Быков занимается литера-
турным пятиборьем → Литературное пятибо-
рье — паралимпийская дисциплина → Дмитрий 
Быков — литературный паралимпиец.

Эта схема отражает только связь между 
блоками, что значительно упрощает представле-
ние о  семантических процессах текстообразова-
ния, так как внутри блоков также происходит со-
гласование по метафоре на смысловом и синтак-
сическом уровнях. 

Как уже говорилось, журналист зачастую 
прибегает к метафорам с целью оценить описы-
ваемое им явление. В данном случае оценочность 
текста очевидна. Механизм формирования оцен-
ки в  метафорических выражениях достаточно 
хорошо изучен. Он связывается в первую очередь 
с  понятием коннотации, которое следует рас-
смотреть подробнее. Вслед за  Ю.  Д.  Апресяном 
[1] «коннотациями лексемы мы  будем называть 
несущественные, но  устойчивые признаки вы-
ражаемого ею  понятия, которые воплощают 
принятую в данном языковом коллективе оцен-
ку соответствующего предмета или факта дей-
ствительности. Они не  входят непосредственно 
в лексическое значение слова и не являются след-
ствиями или выводами из  него»3. Коннотации 
имеют различные формы проявления в  языке 
(достаточно подробно описанные в  цитирован-
ной выше работе Ю.  Д.  Апресяна), основной 
из которых можно считать языковые метафоры. 
Подавляющее большинство языковых метафор 
создается благодаря тому, что коннотации сло-
ва, лежащие вне пределов его лексического зна-
чения, вводятся в  ядерную часть их  семантики. 
В  случае использования языковых метафор для 
номинации объекта оценка, как правило, авто-
матически привносится вместе с  этими мета-
форами, в  случаях же  подобных разбираемому 
(то есть в случае авторской метафоры) «человек 
не  столько открывает сходство, сколько создает 
его» [2: 9] и вместе с этим сходством он создает 
и оценку. В этом заключается существенная раз-
ница между языковыми и художественными ме-

тафорами. «В метафоре приобретают оценочные 
смыслы слова как имеющие, так и  не  имеющие 
оценочных коннотаций в  исходных значениях. 
Это связано с  тем, что часто метафорический 
сдвиг сопровождает и сдвиг в природе субъектов 
и их признаков: от мира вещей — предметного, 
физического, к  миру человека, психическому, 
социальному, который входит в  систему ценно-
стей» [5: 64]. Представляется, что данное утверж-
дение является принципиальным не  только для 
понимания механизма метафорической оценки, 
но  и  для осознания природы журналистского 
творчества в целом: не случайно многие речевые 
штампы рождаются именно на  страницах пери-
одики. Естественно, что слово «паралимпиец» 
само по себе лишено оценочности, и только кон-
текст, в  который погружает его автор, актуали-
зирует ту или иную коннотацию, содержащуюся 
в нем in potentia (в данной статье — это конно-
тация принципиальной неспособности к  дости-
жению определенных результатов). В  случаях, 
когда, как в анализируемом фрагменте, контекст 
сам подчинен выбранной номинации, возникает 
определенная взаимозависимость: текст направ-
ляется метафорой, которая в свою очередь нахо-
дит подтверждения своим оценочным вхождени-
ям в  этом тексте. Точнее, развертывание текста 
происходит с  помощью разложения источника 
метафоры на  релевантные для объекта призна-
ки, справедливость приписывания которых ис-
точнику доказывается самим развертыванием. 
В  этом явлении, как представляется, сосредото-
чена суть функционирования развернутой мета-
форы в публицистическом тексте. Здесь она вы-
полняет двойную функцию оценки и  когнитив-
ной проекции явления, совмещая в себе признаки 
художественной и языковой метафор. Авторская 
метафора в  журналистике одновременно вы-
свечивает новые признаки явления и оценивает 
их, причем происходит это внутри одной и  той 
же  поверхностной структуры. Сам отбор этих 
признаков оценочен. 

Анализируя данный текст, выделим еще 
одну характерную черту, обогащающую его оце-
ночный компонент,  — игру слов в  последнем 
предложении. Нужно отметить, что метафоры 
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часто сопровождаются игрой слов, поскольку по-
следняя хорошо сочетается с семантической дву-
плановостью, присущей любой метафоре4. Игра 
с  многозначностью слова «олимпиец» возникает 
за  счет противопоставления его употребления 
без  атрибутивов употреблению слова «паралим-
пиец» только в  словосочетании с  определением 
«литературный», которое свидетельствует об од-
нозначной метафоричности его в  этом контек-
сте. Слово же «олимпиец» может прочитываться 
и как контекстный (в рамках развертывания опи-
санной метафоры) антоним слова «паралимпи-
ец» и  в  своем словарном переносном значении: 
«Человек, всегда сохраняющий величавую тор-
жественность внешнего облика и  невозмутимое 
спокойствие духа» [6], то есть здесь имеет место 
некоторая речевая уловка, построенная на нераз-
личении лексико-семантических вариантов слова 
«олимпиец».

Уже на  этом примере видно, насколько 
мощным может оказаться влияние метафориче-
ских элементов на  архитектонику текста. Чтобы 
полнее проиллюстрировать это влияние, рассмо-
трим уже не  фрагмент, а  целый публицистиче-
ский текст-метафору. 

Индейцы
Памяти Евг. Замятина

Третий Рим, Третий Рим...
Скажете тоже.
Индейцы!
Пришли какие-то чуваки  — типа конкистадо-

ров, только местные... — отобрали свободу, землю, 
воду и  нефть с  газом, дали взамен бус-стекляшек 
и велели праздновать.

Индейцы сразу не  поняли, в  чем, собственно, 
праздник, но  им  объяснили. Дураки вы, мол, что 
ли? Мы же лучшие, а теперь еще и с бусами. Кругом 
разврат и упадок, а мы с вами — одно заглядение. 
И  все нас уважают за  духовность нашу. Щас еще 
мячиком в ворота попадем — вообще мир к ногам 
ляжет.

Мячиком попали — праздник случился.
А индейцам это только дай: бусы на  себя на-

цепили и пляшут, голые и гордые. Бусы звяк-звяк. 
Время тик-так. Под  праздник еще немного земли 
из-под них вынули.

Напраздновались они, стоят голые, друг на дру-
га смотрят, сами себе удивляются. Тут от конкиста-

доров выезжает один в амуниции и говорит: разой-
дись, нехер тут стоять.

Которые разошлись, тех не тронули, а дали но-
вых бус.

Они на радостях айда снова праздновать.
Индейцы, какой спрос.
Так и живут. Особенностью своей перед миром 

потряхивают, ничего не  делают, нефть на  цацки 
меняют, колются помаленьку. Такая иногда духов-
ность обнаруживается поблизости, после укола, 
словами не описать.

Завели себе пиндосов для развлечения. 
Соорудят, бывало, пиндоса картонного — и ну пле-
вать в него, пока не стемнеет. Смеху-то, радости!

Индейцы, что взять...
Скуки нет. То  у  них Евровидение, то  война, 

то Олимпийские игры, а кругом все время заговор, 
и они одни всему оплот. Бусы звяк-звяк, время тик-
так... И огненная вода не кончается. А то бы, конеч-
но, бунт.

Так и живут.
Живут, кстати, недолго, но  ничего страшного 

в этом не находят.
Конкистадоры на них не нарадуются.
Время — тик... Бусы — звяк...

Это статья Виктора Шендеровича, опубли-
кованная 2 марта 2014 года на сайте «Ежедневный 
журнал». В целом механизм развертывания дан-
ного текста схож с  предыдущим, но  имеются 
и значительные отличия. Первое отличие заклю-
чается в  том, что здесь не  эксплицирован, как 
в  первом примере, объект метафоризации, нам 
известен только источник (вынесенный в  заго-
ловок) — индейцы. Но кто назван в этом тексте 
индейцами, читателю предлагается уразуметь 
из  самой статьи и  общественно-политического 
контекста. Здесь отчетливо проявляется связь 
журналистских текстов с  текущими событиями, 
постоянная направленность первых вовне, что 
позволяет автору использовать такой минус-при-
ем5. Выше говорилось о  том, что прием развер-
тывания метафоры в целый текст более характе-
рен для художественных произведений, сейчас 
мы  можем отмежевать их  от  подобных текстов 
в  журналистике, применяя критерий текстовой 
прагматики. То  есть существенный момент от-
личия поэтического текста от публицистического 
заключается в том, что первые, как правило, об-

[�. �. 4�����"]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014]52

ращены на самое себя, а последние всегда отобра-
жают фрагмент внетекстовой действительности, 
что сказывается на  характере развертывания: 
метафоры публициста могут отсылать читателя 
к фоновым знаниям о текущей ситуации. 

Вторым важным отличием является тип 
рематической доминанты — здесь она событий-
ная, и  в  данном случае это меняет характер об-
разной доминанты. Несмотря на то, что формаль-
но метафоры в двух текстах похожи («Быков — 
Паралимпиец» и  «Россияне6  — Индейцы»), 
во  втором случае речь идет скорее о  ситуации, 
чем о  конкретном объекте. И  соответственно 
этому меняется способ развертывания. Здесь 
принятая метафорическая модель порождает це-
лые высказывания, а не отдельные слова одного 
семантического поля. Для правильного понима-
ния текста недостаточно владения лексическим 
значением фокуса метафоры, необходимо суще-
ственное знание той реалии, которая послужила 
источником метафоризации. «Именно знание 
энциклопедических коннотаций, т.  е. реальных 
свойств реальных вещей, позволяет говорящему 
свободно строить некодифицированные языком 
сравнения...» [7: 197]. Таким образом, можно ут-
верждать, что семантика составляющих метафо-
рическую модель компонентов влияет на  спо-
соб развертывания текста. Этот факт, как пред-
ставляется, заслуживает дальнейшего изучения. 
В  этом отношении нельзя не  согласиться с  тем, 
что «метафорическое текстообразование можно 
понимать и  буквально, как порождение текста, 
и иносказательно, как порождение подтекстово-
го слоя» [11: 25]. 

Таким образом, роль ремы, которую зача-
стую в  предложении выполняет метафора, спо-
собствует тому, чтобы последняя становилась 
конструктивным элементом развертывания тек-
ста. Рассматривая индивидуальные метафоры 
и  соответственно художественно-публицистиче-
ские тексты как главные источники их  тиражи-
рования в  СМИ, мы  обнаружили определенную 
архитектонику метафорически развернутого тек-
ста, которая, однако, имеет различные преломле-
ния в  зависимости от  глубинной семантической 
структуры текста. 

Специфика развертывания публицисти-
ческих текстов заключается в том, что метафора 
здесь в большей степени прагматический, нежели 
исключительно художественный прием. И  если 
в поэтических текстах развертывание образа слу-
жит, как правило, эстетическим целям, то  в  пу-
блицистике смысловое движение текста подчи-
нено двум таким принципиальным свойствам 
метафоры, как способность ее  быть средством 
познания и оценки.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Отметим, что, по всей видимости, наличие в предло-

жении метафоры указанного типа снимает для этого кон-
кретного предложения проблему субъективизма выделения 
темы и ремы.

2 Данная схема, несмотря на  глубоко художественный, 
индивидуальный характер статьи, отображает полное соот-
ветствие переходов формальной логике. 

3 То, что коннотации не  являются непосредственным 
следствием из  лексического значения слова, заставляет 
предпочесть это понятие понятию «импликационал» (см.: 
Никитин  М.  В.  Курс лингвистической семантики: Учебн. 
пособие. СПб., 2007), поскольку последнее вводит нежела-
тельное представление об  обязательном характере связи 
между значением слова и  дополнительными элементами 
смысла. 

4 Некоторые примеры см.: Арсентьева Е. Ф. Расширенная 
метафора и  фразеологический каламбур как действенные 
средства семантического преобразования фразеологических 
единиц английского и русского языков // Вопр. когнитивной 
лингвистики. 2006. № 2. С. 84–87.

5 Не исключено, что сделано это и  из  этических сооб-
ражений, поскольку открытое называние объекта метафоры 
могло бы рассматриваться как диффамация. 

6 Как уместнее всего предполагать из  содержания 
статьи.
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В XX веке мир русского слова под  влиянием язы-
ковой политики был значительно деформирован. 
Русская религиозная лексика, понятийное содержание 
которой в  значительной степени отражает особенно-
сти национального мировоззрения, была искусствен-
но исключена из речевого оборота как «устаревшая», 
«дореволюционная», «мистическая», «вредоносная». 
В то же время официальная государственная идеоло-
гия внедряла в политический язык фундаментальные 
идеи православия, которые, содержательно трансфор-
мируясь, получали новейшее лексическое оформле-
ние. Достаточно сказать, что идея соборности успеш-
но функционировала под  масками коллективизма 
и  морально-политического единства советского на-
рода. Распад СССР вызвал описанные в специальной 
литературе (см.: [1]) активные языковые процессы, 
в  том числе возрождение религиозной лексики, со-
провождавшее процесс воцерковления значительного 
слоя граждан постсоветской России  — «приобщения 
их к церковной жизни» [3: 102]. 

Освоению основ православной культуры способ-
ствовали деятельность иерархов церкви, многоти-
ражные издания на  русском языке церковной лите-
ратуры, формирование православных СМИ. Особый 
вклад в популяризацию содержательного наполнения 
русской церковной лексики внесли составители со-
временных толковых словарей — лексикографических 
изданий, в которых сняты политически заданные «до-
бавки», искусственно искажавшие значения толкуе-
мых слов и устойчивых сочетаний. Заметным явлени-
ем стал «Словарь православной церковной культуры», 
адресованный широкому кругу читателей [Там же].

Изданная в  Германии книга Г.  Н.  Скляревской 
«Православная лексика. Концепты христианской 

СКЛЯРЕВСКАЯ Г. Н. ПРАВОСЛАВНАЯ ЛЕКСИКА. КОНЦЕПТЫ ХРИСТИАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ. 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРАВОСЛАВИЯ. Deutschland, Saarbrucken: Sanktum, 2013. — 56 с.

культуры» [2] включает три взаимосвязанных раз-
дела (каждый из  разделов был ранее опубликован 
в  виде статьи), посвященных динамическому иссле-
дованию русской религиозной лексики как системы, 
сохранившей особо структурированные концепты 
христианской культуры. Наблюдения и выводы авто-
ра открывают перспективы объективного толкования 
базовых понятий православия и — опосредованно — 
традиционных ментально ценностных предпочтений 
и установок.

Предложенная Г.  Н.  Скляревской лингвистически 
корректная интерпретация лексики русского право-
славия затрагивает ряд проблем, актуальных для ког-
нитивистики, лингвокультурологии, лингвоидеологии, 
стилистики ресурсов, функциональной стилистики. 
Затронем лишь один дискуссионный вопрос. По  мне-
нию автора, нецелесообразным является выделение 
церковно-религиозной функциональной разновидно-
сти / функционального стиля современного русского 
языка, т. к. лексика православия «пронизывает весь рус-
ский язык, включена в семантические, словообразова-
тельные и все другие сферы его существования и функ-
ционирования» [Там же: 13]. Отметим, однако, в  этой 
связи, что выделение функционального стиля требует 
учета объективных стилеообразующих факторов, в том 
числе экстралингвистических, и  не  осуществляется 
в абстракции от конструктивного принципа, определя-
ющего вектор отбора и сочетаемости языковых средств 
разных уровней, маркирующих основные текстовые 
жанры. Данное возражение, разумеется, не затрагивает 
теоретической значимости работы в целом.

Сформулированный автором тезис о  надкультур-
ном характере религиозной культуры, которая трак-

(Окончание на с. 60)

[�. �. 4�����"]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014]54

Посвящается маме —
Татьяне Васильевне 

Боровиковой

Александр Владимирович 
Калашников

Кандидат филологических наук, 
доцент кафедры английского 

языка для гуманитарных 
дисциплин Департамента 

иностранных языков 
НИУ «Высшая школа экономики»

▶ remkas@mail.ru

ФАМИЛИЯ ШЕКСПИР КАК ПРИМЕР ПЕРЕДАЧИ
ИМЕНИ С ВНУТРИЯЗЫКОВЫМ ЗНАЧЕНИЕМ В НАУЧНОЙ ПРОЗЕ

ALEXANDER V. KALASHNIKOV
THE SURNAME OF SHAKESPEARE AS AN EXAMPLE OF TRANSFERRING

THE INNER FORM OF THE NAME IN ACADEMIC PROSE
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В работе представлены случаи интерпретации и обыгрывания фамилии Шекспир 
относительно семантики в русских соответствиях, передающих внутреннюю форму: 
Копьев, потрясающий копьем, потрясать копьем, потрясатель копья, и варианты напи-
сания фамилии драматурга на русском языке. В статье показано, что контекстуально об-
условленная передача внутренней формы иностранных антропонимов в отечественной 
научной прозе и литературной критике имеет сложившуюся традицию, что свидетель-
ствует о необходимости выражать смысловые компоненты антропонимов, принадлежа-
щих известным личностям.

Ключевые слова: Шекспир, Shake-scene, каламбур, перевод, ономастика, стилистика, 
научная проза.

Th e paper represents the cases of interpretation and puns with the name of Shakespeare 
regarding the semantics of the Russian equivalents transferring the inner form of the name: 
Kop’ev, potryasayushchiy kop’em, potryasat’ kop’em, potryasatel’ kop’ya and its spelling in 
Russian. Th e research shows that expressing the characteristics implied by foreign names set 
in an appropriate context in Russian academic literature and literary criticism has had a long 
tradition which presupposes the necessity to render the meanings of the morphemes contained 
in the names of notable people.

Keywords: Shakespeare, Shake-scene, pun, translation, onomastics, stylistics, academic 
prose.

Игра слов с  именами собственными, как и  каламбуры вообще, 
свойственна художественной литературе. Тем не менее в научной лите-
ратуре, помимо происхождения фамилии, нередко обращают внимание 
на  ее  внутреннюю форму, чтобы показать дополнительную характе-
ристику или включить в  текст стилистический прием. Такие обыгры-
вания цитируются в  воспоминаниях и  биографиях. Среди подобных 
случаев в  русской литературе следует упомянуть шуточное сравнение 
«не Глинка, а фарфор» в четверостишии Михаила Виельгорского из экс-
промта «Канон в  честь М.  И.  Глинки» по  случаю постановки оперы 
«Жизнь за царя»: 

Пой в восторге, русский хор,
Вышла новая новинка.
Веселися, Русь! наш Глинка —
Уж не Глинка, а фарфор! [6: 248]

Из примеров искажения антропонима для характеристики мож-
но выделить вариант Вреденский для фамилии переводчика XIX века 
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И.  И.  Введенского, которая стала переосмысли-
ваться с намеком на его многочисленные добавле-
ния в переводы*. К. И. Чуковский в книге «Высокое 
искусство» пишет: «О, недаром Диккенс в одном 
разговоре назвал Введенского  — Вреденским!» 
[21: 305]. Об устойчивости искаженного варианта 
антропонима Вреденский свидетельствует его ис-
пользование в качестве ресурса для создания сти-
листического приема антономасии в журналисти-
ке, например в  заглавии публикации: «Феномен 
Вреденского, или Переводческий беспредел» [13].

В статье будет дан обзор написания фами-
лии Shakespeare на русском языке и сопоставлены 
варианты переводов отрывков из научной прозы, 
обыгрывающих этот антропоним. Анализ этой 
фамилии и  каламбуры с  ней позволяют утверж-
дать, что передача внутренней формы иностран-
ных антропонимов в  отечественной научной 
литературе приобрела признаки сложившейся 
традиции, что свидетельствует о  необходимости 
в  соответствующем контексте передавать смыс-
ловые компоненты имени, принадлежащего из-
вестному человеку.

Уильям Шекспир и  всё, связанное с  его 
личностью и творчеством, стали предметом при-
стального внимания исследователей различных 
направлений. Не  стала исключением и  его фа-
милия, которая, в  силу своего внутриязыкового 
значения  — shake (трясти) и  spear (копьё), упо-
минается в качестве стилистического приема до-
статочно часто. При том, что ее потенциал интер-
претации используется в  статьях и  книгах, эта 
функция в  нехудожественной литературе до  сих 
пор не  изучалось. Антропонимы обычно транс-
крибируются или транслитерируются, но  если 
имя известно, зафиксировано в  словарях, то  ха-
рактеристику, которая могла быть привнесена 
контекстом оригинала, передавать будет сложнее. 
В  этом случае возникает противоречие между 
транскрибированной формой и характеристикой, 
выраженной нарицательным значением. В  связи 
с  этим обстоятельством в  научной литературе 
при сохранении принятого обозначения добав-
ляют пояснение о значении компонентов морфем 
фамилии либо в  тексте: «В слове „Шекспир“ по-
нимать нечего; разве что, зная английские слова 

„потрясать“ и „копье“» [7: 41], либо в сноске, на-
пример «Shakespeare (потрясающий копьём).  — 
Прим. перев.» [22: 205].

Написанию этой фамилии на  англий-
ском и  русском языках посвящены статьи 
и  монографии, в  частности статья шекспиро-
веда М.  П.  Алексеева [3]. Антропоним упо-
минается в  учебниках по  языкознанию и  тео-
рии перевода лингвистов А.  А.  Реформатского 
и  В.  Н.  Комиссарова в  качестве свидетельства 
изменений способов передачи иностранных ре-
алий. М. П. Алексеев проводит тщательный ана-
лиз орфографии фамилии по  текстам русских 
писателей и  государственных деятелей, в  том 
числе выявляет первое упоминание Шакеспир 
А. П. Сумароковым в 1748 году и необычное на-
писание Шакеспеар в  одном из  стихотворений 
Ф.  К.  Сологуба 1913 года. Исследователь назы-
вает формы: Шакеспир, Шекеспир, Сакеспеар, 
Чекспер, Шекспир, Шакеспеар, отмечает немец-
кий вариант написания у Пушкина Schakespear. 

В нынешнем исследовании также выявля-
лись основные формы обозначения Shakespeare, 
но, в отличие от предыдущих, варианты отбира-
лись по  написанию в  заглавиях изданий, содер-
жащихся в библиографии русских переводов про-
изведений Шекспира [15]. Этот критерий предпо-
лагает более внимательное отношение редакто-
ров к выбору варианта написания и значительно 
снижает вероятность намеренного искажения 
фамилии, допустимого в  сатирических произ-
ведениях и памфлетах. На изданиях конца XVIII 
начала XIX века антропоним пишут: Шакеспер 
(1783), Шакеспир (1786), Шекеспер (1787), 
Шекеспир (1787), Шекспир (1808), Шакспир 
(1828). Сопоставляя варианты написания из ста-
тьи М.  П.  Алексеева с  обозначением писателя 
на  титульных листах изданий, было обнаруже-
но, что варианты Чекспер и Сакеспеар в заглави-
ях не  использовались, но  была выявлена форма 
Шакспир (1828). Современный вариант Шекспир 
впервые встретился в  журнале Н.  И.  Новикова 
в 1784 году в журнале «Покоящийся Трудолюбец», 
а на титульном листе книги — в издании перево-
да Н.  И.  Гнедича «Король Лир» в  1808 году [15: 
14]. Эти сведения дополнительно подтверждают 
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результаты исследования М.  П.  Алексеева, сви-
детельствовавшие о  том, что фамилия Шекспир 
в России до второй половины XIX века не имела 
устойчивого написания (см.: [3: 304]). 

Анализ фамилии позволяет утверждать, 
что форма Шакеспеар не  была общепринятой, 
как об  этом пишут в  учебной и  энциклопедиче-
ской литературе, например: «Великий англий-
ский драматург был сначала известен в  России 
как Шакеспеаре и лишь потом стал Шекспиром» 
[11: 159]. В  статье «Английская литература» 
из «Энциклопедического словаря Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона» о влиянии на русскую литературу 
сообщают: «В это время также начали переводить 
и  Шекспира, которого называли Шакеспеаром, 
Шекеспиром и Чекспером». Последняя цитата ис-
пользуется и  в  статье «Английская литература» 
из  «Википедии», тем самым популяризируя за-
блуждение о  распространенности такого напи-
сания антропонима. В  ходе нынешнего исследо-
вания вариант Шакеспеар зафиксирован только 
в художественных произведениях: стихотворении 
Ф. К. Сологуба 1913 года, начинающегося словами 
«Мудрец мучительный Шакеспеар» [3: 313], и ро-
мане русского писателя М. А. Алданова «Девятое 
Термидора» 1923 года: «И зачем ты  Шакеспеару 
подражаешь? Что против тебя Шакеспеар!») [1: 
87]. Документальных подтверждений о  написа-
нии в XVIII веке Шакеспеар обнаружено не было.

В исследованиях жизни и  творчества 
Шекспира: работах филологов и  литерату-
роведов С.  А.  Венгерова [8], М.  П.  Алексеева 
[3], М.  М.  Морозова [20], А.  А.  Аникста [4; 5], 
И.  М.  Гилилова [10] и  др., упоминание нарица-
тельной основы фамилии драматурга стало не-
отъемлемой частью, но  русские соответствия 
английского именования имеют отличия. В  со-
ветском и российском шекспироведении, преиму-
щественно, встречаются калькированные формы: 
потрясатель копья или потрясающий копьем. 
Они, подобно выражениям Бард Эйвона и Лебедь 
Эйвона, приобрели признаки стилистических 
приемов антономасии и  аллюзии, учитывая, что 
они используются в заголовках книг и отдельных 
глав в  работах о  Шекспире. Так, переводы ком-
понентов фамилии содержатся в заглавии книги 

о Шекспире О. З. Кандаурова «Потрясающий ко-
пьем. Чудо английских розенкрейцеров», в моно-
графиях А. А. Аникста [4] и И. М. Гилилова [10] 
как элемент названия глав: «Единственный по-
трясатель сцены» [4] и  «Кембридж и  Оксфорд 
знали Потрясающего Копьем» [10: 136], в  пре-
дисловии к стихотворениям современного поэта 
В.  А.  Куллэ «Уильям, потрясающий копьем» [14: 
125], что свидетельствует о  художественном по-
тенциале этого имени собственного не  только 
для художественной, но  и  научной прозы, что 
до  сих пор не  учитывалось в  ономастических 
исследованиях.

О использовании стилистического ресур-
са фамилии Шекспир в  английском языке автор 
статьи вел переписку с Дэвидом Кристалом — из-
вестным британским лингвистом, шекспирове-
дом, автором книг, посвященных английскому 
языку. В ответ на вопрос о каламбурах с антропо-
нимом Д. Кристал пишет: «Единственное упоми-
нание каламбура, которое я могу назвать с ходу, 
это название одного из  сборника стихов Джона 
Берримана. Уверен, есть и  другие примеры. Что 
касается времен Шекспира, „оксфордцы“ ссы-
лаются на  каламбур в  одной из  работ Габриэля 
Харвея. И, конечно, есть знаменитый каламбур 
shake-scene Роберта Грина, что указывает на  то, 
что восприятие двух компонентов этой фамилии 
было распространенным явлением» (перевод ав-
тора статьи).

Сведения о игре слов в работах американ-
ского поэта XX века Дж. Берримана обнаружить 
не удалось. Писатель-елизаветинец Г. Харвей на-
писал в 1578 году стихотворение на латыни, обра-
щенное к Эдуарду де Веру — графу, который, воз-
можно, был автором произведений, считающихся 
шекспировскими. В  этом стихотворении упоми-
наются слова vultus Tela vibrat ≈ словно пронзает 
взглядом, что перевели на английский язык: (Th y) 
countenance shakes «missiles» [23]. Слово missiles 
в  этом отрывке понимается в  значении оружие 
вообще: что подтверждает определение missile 
из словаря Longman Dictionary of English Language 
and Culture: «an object thrown as a weapon».

Ставшее хрестоматийным обыгрывание фа-
милии Шекспир принадлежит писателю XVII века 
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Б. Джонсону. В стихотворении To the memory of my 
beloved, Th e AUTHOR, Mr. William Shakespeare: And 
what he hath left  us  — «Памяти любимого мною 
автора господина Уильяма Шекспира и о том, что 
он оставил нам» для первого собрания пьес дра-
матурга — первого фолио, он пишет, что Шекспир 
в своих произведениях борется с невежеством:

And such wert thou. Look how the father’s face
Lives in his issue, even so, the race
Of Shakespeare’s mind, and manners brightly shines
In his well-turned and true-fi led lines:
In each of which, he seems to shake a lance,
As brandished at the eyes of ignorance [24: 41].
На русском языке существует два перевода 

этого стихотворения для цитирования в научной 
литературе: прозой — А. А. Аникстом [4] для био-
графии Шекспира и стихами — современным по-
этом Е. Б. Корюкиным [12]. В сочетании to shake 
a lance, в котором lance представляет собой сино-
ним spear, используется конструкция из  глагола 
и  существительного. Аналогичная структура да-
ется и в переводах: потрясает копьем.

Аникст: Подобно тому, как облик отца мож-
но узнать в  его потомках, так рожденное гением 
Шекспира ярко блистает в его отделанных и пол-
ных истины стихах: в каждом из них он как бы по-
трясает копьем перед лицом невежества [4].

Корюкин: Как в сыне узнаём отца черты, / Так 
дух Шекспира ярко засиял / В отточенных стихах, 
что он создал; / И в каждом потрясает он копьем, /
Как будто пред невежества лицом [12].

В русской литературе значение фамилии 
английского драматурга раскрыл переводчик 
произведений Шекспира С. Я. Маршак в стихах: 
Недаром имя славное Шекспира / По-русски зна-
чит: потрясай копьем [16: 40]. 

Одним из первых в русской академической 
литературе, если не первым, кто обратил внима-
ние на  внутреннюю форму фамилии Шекспир, 
был литературный критик С. А. Венгеров. В ста-
тье «Шекспир» для «Энциклопедического сло-
варя Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона» он пишет: 
«Этимологическое значение ее  — потрясатель 
(shake) копья (spear или spere). По-русски этому 
соответствовала бы  фамилия Копьев. Фамилия, 
видимо, указывает на  военное происхожде-

ние и  косвенно как бы  подтверждает дворян-
ские притязания отца Ш» [8: 383]. Шекспировед 
М.  П.  Морозов в  биографии «Шекспир» также 
прибегает к  разъяснению нарицательного значе-
ния фамилии: «Ведь слово „шекспир“ значит „по-
трясатель копья“» [17: 16]. В  общей сложности 
в  этой книге слово потрясатель по  отношению 
к Шекспиру упоминается четыре раза.

Таким образом, выделяются основные 
эквиваленты, передающие внутриязыковое 
значение: Копьев (Венгеров), потрясатель ко-
пья (Венгеров, Морозов), потрясать копьё 
(Вейдле), потрясающий копьем (Аникст, Гилилов, 
Кандауров, Куллэ)  — в  научной прозе; и  потря-
сай копьем (Маршак), потрясает копьем (Аникст, 
Корюкин) — в художественной литературе. В от-
ношении некоторых вариантов передачи внутри-
языкового значения следует отметить ряд заме-
чаний. Вариант потрясающий копьем, ставший 
наиболее употребительным, не  может считаться 
удачным, поскольку потрясающий обычно упо-
требляется в  значении: «такой, который потря-
сает, производит большое впечатление, сильно 
волнует. Извещение о его [Л. Н. Толстого] болезни 
в пути, о его остановке на станции Астапово, на-
конец о его кончине — все это было не только вол-
нующим, но в полной мере потрясающим событи-
ем. Телешов» [19: 1648]. Слово потрясатель отсут-
ствует в словарях и не используется как существи-
тельное от глагола потрясти в значении «сильно 
тряхнуть, взмахнуть с угрозой. Потрясти мечом» 
[18: 464]. Следовательно, выражение с глагольной 
конструкцией будет восприниматься лучше (срав-
ните у Маршака потрясай копьем). Наиболее удач-
ным выглядит эквивалент Копьев, предложенный 
С. А. Венгеровым, поскольку представляет собой 
русский аналог английской фамилии и, следова-
тельно, воспринимаемый естественнее. Для каль-
кированного варианта можно рекомендовать гла-
гол грозить, например грозить копьем, и произво-
дные от него: грозящий копьём, поскольку идея за-
ложенная в  компонентах фамилии предполагает, 
что воин, прежде чем нападать с копьём, должен 
был им потрясти, предупреждая об опасности.

«Знаменитым каламбуром», по  утверж-
дению лингвиста Д. Кристала, стала цитата со-
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временника Шекспира — Роберта Грина (1558 — 
1592). В своих воспоминаниях «На грош ума, ку-
пленного за миллион раскаяний» (Greenes, Groats-
worth of Witte, bought with a million of Repentance) 
[22: 211] Грин иронически отзывается об  акте-
ре, делая отсылки к  произведениям Шекспира 
(Shake-scene): «Yes, trust them not, for there is an 
upstart Crow, beautifi ed with our feathers, that with 
his Tygers hart wrapt in a Players hyde, supposes he is 
as well able to bombast out a blanke verse as the best 
of you: and being an absolute Johannes fac totum, is 
in his owne conceit the onely Shake-scene in a coun-
try» [25: 151].

Писатель и  переводчик произведений 
Шекспира В. Гюго, один из первых, кто ссылается 
на  этот каламбур, в  трактате 1864 года «Вильям 
Шекспир» упоминает в начале части второй книги 
первой «Шекспир. Его гений» форму Shake-scene, 
переданную в русском переводе А. Тетеревниковой: 
„потрясатель сцены“ (shake-scene)». На  русском 
языке цитата впервые полностью приводится 
в монографии, посвященной драматургу Р. Грину, 
литературоведа Н. А. Стороженко: «Да не доверяй-
те им, потому что между ними завелась выскочка 
ворона, украшенная нашими перьями, с  сердцем 
тигра под кожей актера этот выскочка вообража-
ет, что он  может смастерить белый стих не  хуже 
любого из  вас, и  будучи настоящим Johannes 
Factotum, считает себя единственным человеком 
в Англии, способным потрясать нашей сценой (the 
onely Shake-scene in a country)» [20: 184]. В русском 
варианте Н. А. Стороженко упоминает английский 
вариант цитаты и предлагает описательный пере-
вод с глаголом потрясать: «...единственным чело-
веком в Англии, способным потрясать нашей сце-
ной» [Там же: 184]. 

Эта цитата с  характеристикой Шекспира, 
позволившая драматургу Р.  Грину на  века обре-
сти известность, повторялась, помимо В.  Гюго 
и  Н.  А.  Стороженко, многими шекспироведами: 
С. А. Венгеровым [8: 388], С. Шенбаумом [22: 205], 
М. М. Морозовым [17: 16], А. А. Аникстом [4: 195]. 
В  большинстве переводов этого искаженного ан-
тропонима, представляющего собой в  англий-
ском языке сочетание глагола и существительного, 
предлагается именная конструкция потрясатель 

сцены: у Венгерова [8], Морозова [17], Аникста [4], 
Гилилова [10]. При этом М. М. Морозов делает по-
яснение в тексте: «„Потрясатель сцены“ — калам-
бур на  слове „Шекспир“ (потрясатель)» [17: 16]. 
У А. А. Аникста дается пояснение в ссылке: «Shake-
scene (потрясатель сцены), Shakespeare (потряса-
ющий копьем). — Прим. перев.» [22: 205]. Вариант 
Н. А. Стороженко «способный потрясать сценой» 
распространения не  получил. Тем не  менее такое 
выражение правильнее и  относительно англий-
ской структуры, и русской: shake воспринимается 
как глагол, а  отглагольное существительное по-
трясатель представляет собой стремление сде-
лать форму, подходящую для именования челове-
ка, но в ущерб языковой норме.

Хотя в статье было сосредоточено внимание 
на способах интерпретации в русском языке игры 
слов с фамилией Шекспир, привлечение для ана-
лиза аналогичного явления других именований, 
в частности Р. Грина, показывает распространен-
ность приема в русской научной литературе. 

Драматург Роберт Грин (Greene) также поль-
зовался своей фамилией для создания каламбура, 
о  чем пишут русские критики и  литературоведы 
Н. А. Стороженко и А. Н. Веселовский. Они при-
водят цитату из письма Грина жене о сыне: «...but 
consider hee is the fruite of thy wombe, in whose face 
regard not the fathers so much as thy owne perfections. 
Hee ist yet Greene, and may go straight, if he be careful-
ly tended» [9: 306]. Н. А. Стороженко ее переводит: 
«Вспомни, что он  твой ребенок, что в  чертах его 
отражается не столько черт его отца, сколько твои 
совершенства. Он еще юн и может быть хорошим 
человеком» [20: 183]. Фамилия Greene, восприни-
маемая в нарицательном значении зеленый, переда-
на кратким прилагательным юн. А. Н. Веселовский 
приводит цитату и  комментирует относительно 
возможности передачи фрагмента: «Перевод  — 
невозможный: Грин говорит жене: усмотри в  его 
(т. е. мальчика) лице не столько добродетели отца, 
сколько твои собственные; он ведь тоже Грин и мо-
жет стать честным человеком и т. д». Далее он при-
водит перевод Н. А. Стороженко и делает поясне-
ние: «Грин играет своим именем: greene — зеленый, 
юный. молод, зелен — и это в предсмертном пись-
ме к жене...» [9: 306].
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В монографии С. Шенбаума, посвященной 
Шекспиру, упоминается каламбур с  фамили-
ей Грин из  стихотворения неизвестного автора 
«Похороны Грина». В переводе книги, выполнен-
ном Аникстом, это стихотворение дано на  рус-
ском языке со  сноской: «В стихотворении обы-
грывается фамилия Грин: слово „green“ означает 
„зеленый“. — Прим. перев.» [22: 211]:

Текст оригинала:
Greene, is the pleasing Object of an eie
Greene, pleasde the eies of all that lookt uppon him.
Greene, is the ground of everie Painters die:
Greene, gave the ground, to all that wrote upon him.
Nay more the men, that so Eclipst his fame:
Purloynde his Plumes, can they deny the same?
[25: 157].

Текст перевода:
Отрадна зелень Грина* для очей:
Глядеть на зелень Гринову — картина,
Где зелень Грина — фон, всех красок смесь;
Грин — фон для тех, кто пишет после Грина.
Те ж, кто затмил его сиянья свет,
Украли его перья или нет? [22: 211].

На основе проведенного анализа каламбу-
ров с  антропонимами, принадлежащих извест-
ным личностям, можно сделать вывод о  том, что 
фамилии известных людей используются как 
ресурс стилистического приема не  только в  рус-
ской художественной, но и в научной литературе. 
Резюмируя вышеизложенное, можно выделить ос-
новные результаты. В  статье составлен перечень 
основных форм написания фамилии на  русском 
языке: Шакеспер, Шекеспер, Шакеспир, Шекеспир, 
Шекспир, Шакспир, указанные на  титульных 
страницах изданий, а  также варианты написания 
Чекспер и  Сакеспеар. В  ходе исследования были 
рассмотрены каламбуры, преимущественно, осно-
ванные на фамилии Shakespeare: Shakespeare, shake 
a lance, Shake-scene, и их передача в переводе, вы-
явлены четыре аналога фамилии Шекспир в  рус-
скоязычной научной прозе: Копьев (Венгеров), по-
трясатель копья (Венгеров, Морозов), потрясать 
копьё (Вейдле), потрясающий копьем (Аникст, 
Гилилов, Кандауров, Куллэ), и  установлено, что 
форма Шакеспеаре встречалась, преимуществен-
но, в художественной литературе начала XX века. 

В отличие от поэтических текстов и художествен-
ной литературы, где дополнительное содержание 
фамилии объясняется в тексте: переводы Аникста, 
Корюкина (потрясает копьем), Маршака (потря-
сай копьем), в научной прозе делаются внутритек-
стовые упоминания английской формы фамилии 
или ее  частей. Помимо этого были рассмотрены 
успешные варианты передачи в  тексте с  исполь-
зованием пояснений, выявлены преимущества 
вариантов Копьев и  потрясать копьем, а  также 
недостатки вариантов потрясающий копьем и по-
трясатель копья / сцены, хотя сочетания со слова-
ми потрясающий и потрясатель встречались наи-
более часто.
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с И. И. Введенским» [2: 241].
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туется как «суперкультура», имеет принципиальное 
значение для лингвокультурологии и  в  значительной 
мере обусловливает необходимость развития теолинг-
вистики как самостоятельного направления современ-
ной русистики.

В период девальвации советских идеологических 
конструктов и  дефицита новых идей, объединяющих 
нацию, особую актуальность приобретает предложен-
ная Г.  Н.  Скляревской непротиворечивая классифи-
кация религиозной лексики, составом своих лекси-
ко-семантических групп представляющая «основные 
понятия вероисповедания и  богословские понятия», 
а также понятия «христианской морали» [Там же: 15]. 
Содержащиеся здесь перечни лексических единиц мо-
гут служить ориентирами в поиске номинации наци-
ональной идеи в  границах русского идеологического 
консерватизма.

«Аксиологическая ориентация слов» [Там же: 13], 
их религиозно-философская значимость, закрепление 
в народном сознании, бытовое преломление семанти-
ки, формирование семантической многорядности про-
демонстрированы на  примере контекстологического 
и парадигматического анализа значений слова сердце, 
реализованных в  Священном Писании, и  системати-
зации библейских значений слова ум. В  ходе иссле-
дования выявлены тончайшие концептуальные связи 
между «сердечным» и  «умственным», апробирована 
методология лингвофилософского толкования ключе-
вых слов и лексических подсистем, отражающих свое-
образие православной и — шире — русской культуры.

Неоспоримое достижение автора — оригинальная 
лексикографическая интерпретация концепта любовь. 
Нерасторжимость любви божественной и  любви че-
ловеческой, нравственно-философские основания 
любви в  ее  разновидностях, а  также сопоставление 
лексикографических толкований слова и его христиан-
ского понимания, скрупулезное изучение Священного 
Писания и  русской религиозно-философской мыс-
ли — все это позволило Г. Н. Скляревской представить 
в виде словарной статьи далеко выходяще е за пределы 
«чистой» лингвистики энциклопедическое описание 
семантики лексемы любовь. 

Сформулированные Г.  Н.  Скляревской теоретиче-
ские положения, методически выверенные эвристиче-
ские процедуры анализа будут способствовать востре-
бованному в  наши дни лингвофилософскому осмыс-
лению глубинного содержания концептов русского 
православия и национальной культуры.
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О СМЫСЛЕ СКРЫТЫХ ЦИТАТ
В ДРЕВНЕРУССКОЙ АГИОГРАФИИ

MARIA K. KUZMINA
TOWARDS THE MEANING OF CONCEALED QUOTATIONS

IN ANCIENT RUSSIAN HAGIOGRAPHY
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Статья посвящена изучению феномена зашифрованных от рядового читателя би-
блейских цитат в тексте преподобнических житий святых XV–XVI вв. Задача данной 
статьи — определение смыслов, подлежащих внедрению в текст житий с помощью скры-
тых цитат. В числе этих смыслов — связь святого с его небесным покровителем, а также 
с ветхозаветным персонажем, символизирующим в агиографическом узусе престольный 
праздник основанного им монастыря.

Ключевые слова: интертекст, скрытые цитаты, библейский прообраз, авторское само-
сознание, древнерусская агиография.

Th e article concerns analysis of the phenomenon of concealed biblical quotations in ancient 
Russian literature of saints’ lives of XV–XVI centuries. Th e author makes an attempt to ascertain 
the index of probable senses which are to be injected into the text of lives by quotations, stay-
ing secret towards the majority of readers, but excellently understood by professional scribes. 
One of such senses is an idea of relation between a character of a saint and a patronal festival of 
a monastery, established by him.

Keywords: intertext, concealed quotations, biblical ptototype, self-actualization of ancient 
Russian authors, conceptual paradigms of ancient Russian hagiography.

Несмотря на  длительную историю изучения древнерусской ли-
тературы, многие вопросы поэтики агиографии по-прежнему недо-
статочно исследованы, а  зачастую и  вовсе не  поставлены. Недавно 
И. Н. Данилевским было высказано мнение, что древнерусский книжник 
мог вкладывать в свое произведение зашифрованные от непосвященно-
го взгляда смыслы. Ученый утверждает, что эти смыслы, как правило, 
вводятся в повествование с помощью интертекста, соотносящего описы-
ваемые книжником события с библейским прецедентом. При этом цити-
рование облекается в конспиративные формы, что позволяет оставить 
передаваемые сведения «скрытыми от глаз профанов» [1: 91]. Нам пред-
ставляется в высшей степени продуктивным утверждение Данилевского 
о существовании в Древней Руси института конспиративного цитирова-
ния текстов Священного Писания. Очевидно, одна из важнейших задач 
современной медиевистики заключается в  нахождении, каталогизации 
и описании функций подобных цитат. Так, в Третьей Пахомиевской ре-
дакции жития Сергия Радонежского в  эпизоде, описыващем воскре-
шение Сергием сына крестьянина, о смерти младенца говорится: «Уже 
погыбе память его с шумом» [7: 389]. Всякий древнерусский книжник 
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прочитывал в  этих словах цитату из  Псалтири: 
«Врагу оскудеша оружия вконец, и  грады разру-
шил еси: погибе память его с шумом» (Пс. 9: 7). 
Так погибший младенец заступает место «врага» 
из  Псалтири, гибель которого вызывает одобре-
ние псалмопевца, но  никак не  могла порадовать 
сердобольного старца. Однако этот факт не сму-
тил Пахомия, одного из наиболее прославленных 
книжников XV века. И все же вряд ли справедли-
во будет утверждать, что Пахомий пытается очер-
нить младенца в глазах читателей жития.

В житии Антония Римлянина схожим об-
разом описывается чудо обретения бочки с  со-
кровищами, предназначенными на  устроение 
монастыря. Антоний обращается к  волховским 
рыбакам со следующими словами: «Вверзите мре-
жа своя в великую сию реку в Волховъ, и аще что 
имете, то  в  домъ Пречистыя Богородицы» [3]. 
Описываемая ситуация воскрешает в  сознании 
читателя евангельский прецедент: призвание 
апостолов через чудесный улов после бессонной 
ночи напрасных трудов на  Генисаретском озере 
(Лк. 5: 4–6). Последующая реплика рыбаков за-
крепляет эту параллель: «Объ всю нощь тружав-
шеся, и  ничтоже яхомъ, токмо изнемогохомъ» 
[Там же] Ср. с евангельским текстом: «И отвещав 
Симон рече ему: наставниче, об нощ всю тружд-
шеся, ничесоже яхом, по глаголу же твоему ввергу 
мрежу» (Лк. 5: 5). Аналогия подтверждается еще 
одной цитатой: «Они же по повелѣнию преподоб-
наго ввергоша мрежа в реку Волховъ и извлекоша 
на брегъ множество много великих рыбъ молит-
вами святаго, едва не  проторжеся мрежа, яко 
николиже тако яша. Еще же извлекоша сосуд дре-
вянъ делву, сиирѣчь бочку, оковану всюду обручми 
желѣзными» [Там же]. Ср. с  евангельским тек-
стом: «И се  сотворше, яша множество рыб мно-
го: протерзашеся же мрежа их» (Лк. 5: 6). Таким 
образом, перед нами типичная цитата-инсцени-
ровка, представленная композиционным объеди-
нением цитат. Однако эффекта соответствия со-
бытий в Евангелии и житии не возникает. Рыбаки 
не только не становятся учениками преподобного 
Антония — они отказываются отдать ему вылов-
ленную бочку с  сокровищами, так что Антоний 
вынужден с ними судиться.

Приведенные выше примеры свидетель-
ствуют о том, что древнерусский книжник не толь-
ко цитировал Библию, он мыслил и воспринимал 
действительность в библейских образах, речени-
ях, повествовательных моделях. Экспансивное 
цитирование Священного Писания сталкивалось 
с  семантическими конфликтами на  глубинном 
уровне, но, как показывает анализ, книжника 
это не  смущало. Книжник обладал специальной 
подготовкой, такой, например, какую дает школа 
Григорьевского затвора в  Ростове, которую про-
шел Епифаний Премудрый, автор Пространной 
редакции Жития Сергия Радонежского, и адресо-
вал свой труд подобным себе.

В качестве примера скрытой цитаты мож-
но привести хрестоматийно известный фраг-
мент Пространной редакции жития Сергия 
Радонежского, описывающий встречу отрока 
Варфоломея со  странствующим монахом-анге-
лом. В обращении инока звучат слова, с которы-
ми Христос обращается в  Евангелии к  апостолу 
Нафанаилу: «И рече ему старець: „Вѣруеши ли, 
и  болша сих узриши“» [6]. Не  каждый, даже бу-
дучи хорошо знаком с евангельским текстом, спо-
собен увидеть в этих словах цитату из Евангелия: 
«Отвеща Иисус и рече ему: зане рех ти, яко видех 
тя под смоковницею, веруеши: болша сих узриши» 
(Ин. 1: 50), отчасти от того, что Епифаний изме-
няет структуру высказывания, отчасти — от того, 
что фрагмент очень небольшой. Однако не вызы-
вает сомнений в том, что сам Епифаний внедрял 
эту цитату вполне осознанно — с целью соотне-
сти отрока Варфоломея с его небесным покрови-
телем апостолом Варфоломеем, или Нафанаилом, 
как его называет четвертое Евангелие. Цитата, 
несомненно, активирует новозаветный кон-
текст, и  в  свете духовных дарований, которые 
в  Евангелии соотносятся с  Нафанаилом, начи-
нает восприниматься образ самого Варфоломея: 
«И  глагола ему: аминь, аминь глаголю вам, от-
селе узрите небо отверсто и  ангелы Божия, вос-
ходящия и  нисходящия над сына человеческаго» 
(Ин. 1: 51). Одним из  свидетельств ориентации 
книжника на  узкий круг читателей, способных 
воспринять эту цитату, является, в частности, не-
совпадение житийного имени отрока с  именем, 
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используемым в  отношении его небесного по-
кровителя в четвертом Евангелии. Сергий же, как 
повествует Епифаний в финальной части жития, 
при жизни сподобится лицезрения ангелов, кото-
рые сослужили ему во время литургии.

Одним из важнейших сегментов подобного 
знания, вводимого скрытыми цитатами в древне-
русскую агиографию, по  нашему мнению, явля-
ется корреляция между образом преподобного 
и престольным праздником основанного им мо-
настыря. Поэтика древнерусской литературы из-
начально строилась на  принципе уподобления 
действующих лиц и  описываемых событий би-
блейским событиям и  персонажам. Однако по-
мимо этой общей парадигмы подражания в древ-
нерусских житиях есть и  более узкая, сопостав-
ляющая преподобных ктиторов монашеских оби-
телей с теми библейскими персонажами, которые 
символизируют в Священной истории престоль-
ный праздник основанных ими монастырей.

Престольными праздниками древнерус-
ских монастырей чаще всего являлись праздники 
двунадесятые, прославляющие основные события 
жизни Христа и Богоматери, описанные в Новом 
Завете. Казалось бы, наилучшим способом со-
отнести биографию основателя монастыря с тем 
или иным новозаветным событием была бы  от-
сылка к  новозаветной образности, к  персона-
жам празднуемого эпизода Священной истории 
или к отдельным деталям этого события, однако 
в действительности книжники поступают иначе: 
корреляция производится посредством отсыл-
ки к  ветхозаветному прообразу описываемого 
в Новом Завете события. Агиограф подобным со-
поставлением постулировал тот факт, что жизнь 
преподобного есть прямое воспроизведение 
и  продолжение событий Священного Писания. 
Столь смелое утверждение следовало облекать 
в предельно обтекаемую форму.

Способов отсылки к ветхозаветному преце-
денту было несколько: скрытая, как правило, точ-
ная, цитата, воспроизведение прообразующего 
престольный праздник события на уровне сюже-
та, воспроизведение определенного житийного 
мотива; в качестве одного из инструментов отсыл-
ки книжники могли использовать топонимику. 

Наиболее последовательно отношение аги-
ографического образа преподобного к престоль-
ному празднику основанного им  монастыря на-
ходит отражение в житиях строителей Троицких 
монастырей, которые неоднократно и последова-
тельно сопоставляются с  патриархом Авраамом, 
сподобившимся принять под  свой кров саму 
Живоначальную Троицу в  виде трех ангелов. 
С праотцем Авраамом сопоставляется преподоб-
ный Герасим Болдинский, основатель Троицкой 
Болдинской лавры. Дважды вкладывает автор 
жития, Антоний, в  уста преподобного реплику 
Авраама: аз  же  есмь земля и  пепел (Быт. 18: 27): 
«Не мене ради, грѣшнаго, сие бысть, аз  бо  есмь 
земля и попел, но твои слезы услыша Богъ, дарова 
тебѣ сия» [8: 236], «Кто есмь азъ, яже глаголеши 
высокая о  мнѣ? Но  воздаждь славу единому Богу, 
творящему преславная и  дивная. Аз  же  — земля 
и попелъ, и не сый таков, якова же мя глаголеши» 
[Там же: 238]. Автор жития Герасима Антоний об-
ращается к средствам топонимики: в нескольких 
«поприщах» от  Троицкого монастыря находится 
озеро, «Обрамово зовомо» [Там же: 279], а  при 
входе в обитель растет загадочный дуб, вызыва-
ющий в контексте упомянутых цитат в сознании 
читателя ассоциации с Мамврийским дубом: «От 
земля убо сей единокорененъ бяше и, мало от зем-
ля елико возшедъ, к верху растяше, на три отрас-
ли дѣлящеся, а всѣ отрасли равны суть, а вѣтвие 
густо имуще, от верха мало до земли низшедъше» 
[Там же: 226].

С праотцем Авраамом сопоставлен в житии 
и преподобный Даниил Переславский, основатель 
еще одного Троицкого монастыря. Преподобный 
Даниил сравнивается с  боговидцем Авраамом 
на уровне сюжета: в первую очередь через введе-
ние в повествование мотива необычайного стран-
нолюбия преподобного. Даниил собственноручно 
погребает «странных», заботится о  неприкаян-
ных, бесприютных. Именно на  месте скудель-
ницы для погребения «странных» основывается 
им Троицкий монастырь. В предсмертном же по-
учении к братии Даниил увещевает своих учени-
ков, монахов Троицкого монастыря, не  забывать 
страннолюбия: «Странных же и нищих не прези-
рати, но  паче милость показовати, насыщати 
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же  и  упокоивати, да  вси спасение сих ради при-
обрящете, яко же древле Авраам странных и ни-
щих упокоением царство себѣ приобрѣте» [9: 79]. 
Более того, агиограф идет на очень смелый сюжет-
ный ход, проводя прямую аналогию с  той самой 
восемнадцатой книгой Бытия, в  которой описы-
вается явление святой Троицы Аврааму в  виде 
трех странствующих ангелов. В Горицкую обитель 
являются три инока, которых Даниил со  свой-
ственным ему гостеприимством принимает в сво-
ей настоятельской келье: «Иногда же  приидоша 
къ  святому трi иноцы глаголюще себѣ грядущих 
из за великiя реки Волгы, ис пустыни в царствую-
щи град Москву нѣкыхъ ради потребъ... И с вели-
кою радостию приятъ ихъ, яко древнiй Авраамъ, 
и трапезу поставляше, и пищу предлагаше, и яко 
аггелы Божiя зряще ихъ» [Там же: 16]. Эти же ино-
ки являются преподобному при смерти, причем 
никто из  окружающих, помимо самого Даниила, 
их  не  видит: «И абие радостным лицем глагола: 
„гдѣ они три мужи, чюднии старцы?“ И глагола-
ша ему ученицы его: „о которых, отче, вопроша-
еши старцѣхъ?“ И глагола им: „иже быша у меня 
в Горицком манастыри пустынницы преже начала 
обители сея, и днес посетиша мене. Еда ли не види-
те их в кѣлiи сей?“ И рекоша ученицы: „Мы никого 
же видѣхом, иже ты глаголеши“» [Там же: 72].

Еще ярче сходство судьбы строителя 
Троицкого монастыря с  судьбой Авраама пред-
ставлено в  житии Александра Свирского. Как 
Авраам исходит из  своей земли (Бытие 12:1), 
так и  преподобный Александр покидает родные 
места: «...и рече: Боже, ты, рекий Аврааму рабу 
своему: „Изыди от  земля твоеа и  от  рожениа 
своего“, ты  же  нынѣ настави мя  в  страх свой» 
[2: 35]. Следует отметить, что эта традиционная 
в  преподобнических житиях цитата находит-
ся не  только в  житиях основателей Троицких 
обителей (она встречается, например, в  житии 
Григория Пельшемского, Кирилла Новоезерского 
и  других). Но  далее агиограф скрыто цитирует 
15-ю главу книги Бытия, в которой Господь воз-
вещает Аврааму, что его потомство составит це-
лый народ; в житии Александра ангел Господень 
является святому и возвещает ему, что тот станет 
духовным отцом многих иноков: «и отец многым 

будеши духовным» [Там же: 58]. В  итоге списа-
тель жития Александра, так же  как и  автор жи-
тия Даниила, перелагает 18-ю главу книги Бытия, 
повествующую о  явлении Пресвятой Троицы 
Аврааму, несколько раз дословно цитируя ее сти-
хи: «Преподобный рече к  нима ибо аще обретох 
благодать пред вами, поведита ми кто вы еста, 
господи мои, иже не преобидиста приити ко мне 
рабу ваю» [Там же] (Ср.: «И рече: Господи, аще об-
ретох благодать пред тобою, не мини раба твое-
го» — Быт. 18: 3). 

Основатели Преображенских монастырей 
сопоставляются агиографами с  ветхозаветными 
свидетелями Преображения Господня, упомя-
нутыми в  Евангелии,  — пророками Илией или 
Моисеем. Так, с пророком Илией сопоставляется 
в  житии преподобный Зосима, причем его бли-
жайший друг и  сподвижник Герман выступает 
в роли преемника Илии, пророка Елисея: «Герман 
же  глагола к  нему: „Почто ты, отче, въ  время 
обѣда, позрѣв на предсѣдящая, и пониче на землю, 
и паки возрѣвъ, скоро пониче, и третицею тако 
же сътвори, и позыбав главою, въздохнув и просле-
зися и оттолѣ ничтоже вкусив от представляе-
мых тебѣ брашен, аще и нудим еси от них много?“ 
И отвѣщав блаженый, рече ему: „Чадо, «ожестил 
еси просити»“» [5]. Этими же словами — «И рече 
Илиа: ожесточил еси просити» (4 Цар. 2: 10) — от-
вечает Илия пророку Елисею. Это и понятно: ис-
тинный основатель Преображенского монасты-
ря  — именно Зосима, он  и  истинный свидетель 
Преображения Господня, передающий Герману 
свое сакральное знание.

С пророком Илией сопоставляется в  жи-
тии и другой основатель Преображенского мона-
стыря  — преподобный Варлаам Хутынский. Как 
и в прочих случаях, сопоставление производится 
при помощи искусной инкрустации в  канву по-
вествования соответственных библейских цитат. 
Так, новгородский князь, которому преподобный 
Варлаам возвещает о рождении сына, обращает-
ся к  преподобному словами Сарептской вдовы, 
обращенными в  Третьей книге царств проро-
ку Илии: «Видевъ же  князь, яко сбыстся про-
рочество святого, и  въставъ поклонися святому 
и рече: во истину разумехъ, честный отче, яко че-
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ловек Божий еси ты, и глаголъ твой въ устнах тво-
ихъ истиненъ» [4: 204] Ср.: «И рече жена ко Илии: 
се, уразумех, яко человек Божий еси ты, и глагол 
Господень во устех твоих истинен» (3 Цар. 17: 23).

Таким образом, изучение текста русских 
житий XV–XVI вв. открывает перед нами до на-
стоящего времени практически не  изученную 
часть поэтики древнерусской агиографии  — по-
этики скрытых, зашифрованных цитат, одним 
из  проявлений которой являются случаи реали-
зации парадигмы «преподобный — престольный 
праздник основанного им монастыря».
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В апреле 2014 года в  Санкт-Петербурге состоялся 
семинар «Социокультурная и  языковая адаптация ми-
грантов», организованный Российским обществом пре-
подавателей русского языка и литературы (РОПРЯЛ) при 
поддержке фонда «Русский мир».

В работе семинара, которая была направлена на  по-
вышение квалификации специалистов, преподающих 
русский язык как неродной в образовательных учрежде-
ниях разных типов и  видов, приняли участие 62 участ-
ника из  Москвы, Санкт-Петербурга, Калининграда, 
Мурманска, Екатеринбурга и др.

На церемонии открытия выступили Президент 
«РОПРЯЛ», Президент «МАПРЯЛ». председатель Попе-
чительского совета фонда «Русский мир» Людмила 
Алексеевна Вербицкая и  начальник Управления Феде-
ральной Миграционной службы по  Санкт-Пе тер бур гу 
и  Ленинградской области Елена Владимировна Ду наева. 
Также в  работе семинара принял участие заместитель 
министра образования и  науки Российской Федерации 
Вениамин Шаевич Каганов.

В рамках научной программы семинара состоялись 2 
круглых стола, посвященных проблемам социокультур-
ной и  языковой адаптации мигрантов в  жизни совре-
менной России и проблемам обучения русскому языку 
трудовых мигрантов из  стран СНГ, лекции и  мастер-
классы, которые провели ведущие специалисты в  об-

СЕМИНАР «СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ И ЯЗЫКОВАЯ АДАПТАЦИЯ МИГРАНТОВ»
(Начало. Продолжение на с. 84, 90, 108)

ласти преподавания русского языка в  полиэтнической 
среде. 

В эти дни были прочитаны лекции проф. 
Т. И. Поповой «Формирование и оценка коммуникатив-
ной компетенции детей-билингвов», д. ф. н. О. А. Усковой 
«Цели и содержание обучения русскому языку различных 
категорий учащихся-мигрантов», Л.  В.  Московкиным 
«Исследование проблем обучения русскому языку в  по-
лиэтническом классе (из опыта работы РОПРЯЛ) и доц. 
И.  А.  Гончар «Социальный вызов  — методический от-
клик» (Учебный видеокурс по  русскому языку для де-
тей-инофонов. Элементарный курс)». Мастер-классы 
провели проф. Н. В. Кулибина, доц. Т. В. Савченко, доц. 
Н. М. Родина, д. п. н., проф. Е. А. Хамраева, учитель на-
чальных классов О. Б. Орлова. Все они были посвящены 
профессиональной адаптации учителей русского языка 
в  полиэтнических классах, технологиям успешного об-
учения мигрантов, развитию устной речи с реализацией 
системно-деятельностного подхода в  многонациональ-
ной среде.

Особую активность проявили участники семинара 
в работе круглых столов, которые обсуждали актуальные 
проблемы социокультурной и языковой адаптации и про-
блемы обучения русскому языку трудовых мигрантов 
из стран СНГ. Рассматривались такие вопросы, как обу-
чение системе русского языка в связи с русской культурой 
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ПРОБЛЕМА СТИХОТВОРНОГО ПЕРЕЛОЖЕНИЯ 
И СОВРЕМЕННОГО ИЗДАНИЯ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»

VALERY B. TEMNUHIN
THE PROBLEM OF MODERN POETIC RENDERING 

AND EDITING OF “THE TALE OF IGOR’S CAMPAIGN”
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Рассматриваются существующие подходы к стихотворному переложению «Слова 
о полку Игореве» на современный русский язык, приведены примеры искажения смысла 
первоисточника поэтами-переводчиками; сформулированы некоторые требования, 
которым на фоне современных социально-политических реалий должно удовлетворять 
переложение «Слова о полку Игореве» для молодёжи, представлена поэма «Каяла» как 
один из вариантов такого переложения.

Ключевые слова: «Слово о полку Игореве», стихотворные переложения, требования 
к современному переложению для молодёжи, поэма «Каяла».

Th e article is dedicated to the existing approaches to modern poetic rendering of the epic 
poem “Th e Tale of Igor’s Campaign” (Slovo o polku Igoreve), misinterpretations of the original 
text in poetic translations, and requirements to be met in modern rendering of the epic poem 
intended for the rising generation in view of modern socio-political realities. Th e author 
presents his poem named “Th e Kayala” as a version of such modern rendering.

Keywords: the Tale of Igor’s Campaign, poetic rendering, requirements to be met in modern 
rendering, poem named the Kayala.

Первое дошедшее до нас лиро-эпическое произведение древнерус-
ской литературы — «Слово о полку Игореве» — существует в различных 
переводах и переложениях на современный русский язык. Среди стихот-
ворных переводов целостного текста широко известны произведения, 
созданные в  XIX веке Василием Жуковским и  Аполлоном Майковым, 
в  XX веке  — Константином Бальмонтом, Сергеем Шервинским, 
Николаем Заболоцким, Семёном Ботвинником, Игорем Шкляревским 
[4]. К  ним следует отнести также опубликованный в  XXI веке «пере-
клад» «Слова...», выполненный Евгением Евтушенко.

Художественные достоинства этих текстов проанализированы 
в литературе, посвящённой «Слову...» [Там же]. Однако, как представ-
ляется, проблема переложения древнерусского текста далека от оконча-
тельного решения. Меняется русский язык, и то, что было доступным 
для понимания читателю, например, XIX века, вызывает затруднение 
у читателя XXI века.

Наиболее значительным, на мой взгляд, недостатком переложений 
«Слова...» является то, что при работе с текстом-оригиналом автор-пере-
водчик старается сохранить нетронутыми древнерусские слова и выра-
жения. Возможно, это объясняется заботой о сохранении языка Древней 
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Руси, бережным к  нему отношением или надеж-
дой на  умение читателя домысливать недостаю-
щее. Однако читателю предлагается не  перевод, 
а довольно пёстрая комбинация из современного 
русского и древнерусского языков. При этом сам 
смысл «перевода», как правило, противоречит 
оригиналу и  подчас самой логике. Имеющиеся 
переводы нельзя признать исчерпывающими, так 
как следует иметь в  виду утрату сегодняшними 
читателями глубины эмоционального восприя-
тия описываемых в «Слове...» событий, неполноту 
современных представлений о  военно-политиче-
ской и этнографической ситуации того времени.

Важно учитывать, что каждый из  пере-
водчиков «Слова...» следует традициям опре-
деленного литературного направления, порою 
недостаточно строго соотнося эстетические тре-
бования этих направлений и  течений с  художе-
ственным замыслом древнерусского Автора, что 
вносит дополнительные искажения в  трактовку 
текста-оригинала.

Известно, что уже в  переводе «Слова...» 
Василия Жуковского [Там же] был широко ис-
пользован приём смешения современного ему 
литературного русского и древнерусского языков. 
Это переложение стало «классическим», эталон-
ным для последующих переводов «Слова...», а ис-
пользованные при его создании художественные 
приёмы превратились в  некий образец для ав-
торов, создававших переводы «Слова...» позже. 
Представляется, в  частности, что продолжением 
«классической» традиции переводов «Слова...» 
следует считать произведения поэтов XX века 
Константина Бальмонта, Семёна Ботвинника, 
Игоря Шкляревского и других авторов [Там же].

В иной, фольклорной, традиции выполнил 
переложение «Слова...» во  второй половине XIX 
века Аполлон Майков, приблизив своё произ-
ведение к былине. Такой подход также противо-
речит замыслу древнерусского Автора, ведущего 
повествование не в былинном стиле, но так, что-
бы ярче подчеркнуть историческую достовер-
ность и  эмоциональную правдивость описывае-
мых им событий.

Сергей Шервинский попытался передать 
в  своём переложении ритмику Игоревой песни, 

смысл же  её, как видится, оставлен на  уровне 
продолжателей «классической» традиции. Текст 
Николая Заболоцкого [3; 4] выделяется художе-
ственной выразительностью языка, приближен-
ного к  современной поэтической речи, однако 
смысл переложения относительно смысла ориги-
нала значительно исказился.

Сравним фрагмент древнерусского про-
изведения и  соответствующие ему части пере-
водов. Древнерусский Автор (в  реконструкции 
Д. С. Лихачёва [Там же]) пишет:

«Боян же вещий,
если хотел кому песнь воспеть,
то растекался мыслию по древу,
серым волком по земле,
сизым орлом под облаками».

В переводе Василия Жуковского [4]:
«Вещий Боян,
Если песнь кому сотворить хотел, 
Растекался мыслию по древу,
Серым волком по земли,
Сизым орлом под облаками».

В переводе изменяется порядок слов 
во  второй строке, остальной текст оставлен 
без изменений.

В переложении Аполлона Майкова [3; 4]:
«Песнь слагая, он, бывало, вещий,
Быстрой векшей по лесу носился,
Серым волком в чистом поле рыскал,
Что орёл ширял под облаками!»

Подобное и в переводе Сергея Шервинского [4]:
«Песнь задумав кому-либо,
Вещий Боян
Растекался по дереву мыслью,
Серым волком он, вещий,
Скакал по земле,
Реял сизым орлом в поднебесье».

В переложении Николая Заболоцкого [3; 4]:
«Тот Боян, исполнен дивных сил,
Приступая к вещему напеву,
Серым волком по полю кружил,
Как орёл под облаком парил,
Растекался мыслию по древу».

У Аполлона Майкова, Сергея Шервинского 
и Николая Заболоцкого [4] наблюдается, с одной 
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стороны, стремление максимально сохранить 
древнерусские слова и  выражения, а  с  другой  — 
определенное искажение смысла текста-оригина-
ла. В рассматриваемом фрагменте древнерусский 
Автор демонстрирует своё восхищение поэтиче-
ской мощью певца Бояна, а в переводах Боян пред-
ставлен весьма странным существом, которому 
нужно скакать, как зверю, прежде чем он присту-
пит к исполнению песни. Отметим это как искаже-
ние замысла древнерусского Автора. Надо пола-
гать, в мыслях своих, виртуально, но никак не ре-
ально, не как физическое тело, скачет Боян серым 
волком по  земле и  орлом парит под  облаками. 
В приведённых переводах и переложениях указан-
ный контекст полностью утрачен. Отметим, что 
эпитет «вещий» не переведён, хотя является арха-
измом и, вместе с тем, несёт значительную смыс-
ловую нагрузку. По сей день продолжаются споры 
о толковании фразы «растекался мыслию по дре-
ву». Как известно, в современном языке эта фраза, 
став идиомой, толкуется в отрицательном смысле. 
Она характеризует болтунов, но  никак не  выда-
ющихся, подлинных мастеров художественного 
слова, а  это противоречит смысловому содержа-
нию древнерусского текста.

Сопоставительный анализ древнерусско-
го текста и  его переложений позволяет выявить 
несколько важных обстоятельств. Ряд слов и вы-
ражений, употребляемых в древнем тексте, сохра-
нив своё начертание, изменили значение в совре-
менном литературном русском языке. Например, 
в  описании похода Игоря сказано: «А половци 
неготовами дорогами побегоша къ  Дону вели-
кому...» В  обыденном понимании, войска бегут, 
если они потерпели поражение или, заранее пред-
чувствуя его, впали в  панику. Смысл этой стро-
ки переводчики истолковали именно как страх 
половцев перед вторжением Игорева войска. 
Но представляется, что речь должна идти о дру-
гом: половцы, узнав о  переходе Игорем границ 
их земли, объявили сбор своих военных сил. Они 
бегут не от Игоря, а навстречу ему, к пунктам сбо-
ра своих войск, чтобы вступить затем в генераль-
ное сражение с ним.

Смещение смыслов, как кажется, в большей 
степени касается слов-символов. Так, в  совре-

менной поэзии лебедь является символом верно-
сти, грации, любви. Иное дело в «Слове о полку 
Игореве», где лебедь — символ враждебных пле-
мён, внешней угрозы. Переводчики упустили это 
обстоятельство.

И, наконец, в  древнем тексте есть слова-
символы, отсутствующие в  современном язы-
ке. Восстановить значение подобных слов мож-
но косвенным путём. В  частности, при анализе 
«Слова...» и летописных источников. «Ты бо мо-
жеши посуху живыми шереширы стреляти»  — 
сказано в «Слове...» о Всеволоде Большое Гнездо. 
Значение слова «шереширы» неясно, нам пред-
ставляется, что это своего рода снаряды для 
баллист, начинённые «коктейлем Молотова» XII 
века  — «греческим огнём». В  полёте они долж-
ны были издавать характерный шипящий звук. 
О наличии на вооружении у половцев баллист — 
огромных луков, стреляющих огнём, — известно 
из русских летописей. Очевидно, «посуху живы-
ми шереширы стреляти»  — значит метать «гре-
ческий огонь» в сухопутном бою, или, более об-
разно, бросать в бой свои войска, не уступающие 
огню по  своей сокрушающей силе. Указанный 
смысл фразы в переводах «Слова...» отсутствует. 
Вызывает сомнение, что в  ходе боя Игоря с  по-
ловцами могла расти «кровавых тел гора», как это 
описывается в  переложении Н.  Заболоцкого [3; 
4]. Бой, построенный на  контратаках обеих сто-
рон, происходил в постоянном движении войск, 
не  было какой-либо одной позиции. Думается, 
здесь уместнее говорить о кровавом следе из пав-
ших воинов, чем о горах трупов.

Персонажи «Слова...» трудны для воспри-
ятия. После школьного курса истории в  памяти 
остаются Ярослав Мудрый, Всеволод Большое 
Гнездо и Святослав Великий, громивший Хазарию, 
но Святослав в «Слове...» не имеет ничего обще-
го со Святославом Великим (кроме формального 
титула), а  Ярославов в  «Слове...» несколько  — 
и Ярослав Мудрый (старый Ярослав), и Ярослав 
Черниговский. Всеволод Буй Тур и  Всеволод 
Большое Гнездо для неопытного читателя могут 
слиться в  один образ. То  же  самое и  с  другими 
князьями, имена которых совпадают, а  дела до-
вольно сильно разнятся. Поэтому простое упоми-
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нание имени князя в переложении не даёт ничего, 
кроме путаницы. Это же  касается и  княжеских 
прозвищ, малопонятных нынешнему читателю. 
Святослав Киевский считает Игоря и  Всеволода 
«сыновчями». По  мнению переводчиков  — сы-
нами, сыновцами. Но из летописей известно, что 
они, Игорь и  Всеволод, приходятся Святославу 
двоюродными братьями. Слова «отец, отчий» 
означают в  тексте «Слова...» не  только степень 
родства, но и положение в феодальной иерархии. 
Между тем отдельные персонажи нигде, кроме 
«Слова...», не встречаются. Например, князь Бус. 
Ясно, что в  этом случае упоминание вскользь 
имени персонажа совершенно недопустимо.

На основании сделанных наблюдений сфор-
мулируем требования, которым должен удов-
летворять качественный перевод «Слова о полку 
Игореве» на современный читателю XXI века рус-
ский литературный язык:

– строгое следование сюжету и, по  возможно-
сти, ритмике древнерусского произведения;

– насыщение перевода современными литера-
турными словами и выражениями, отсутствующи-
ми в тексте оригинала, но наиболее точно отражаю-
щими поэтическую мысль древнерусского Автора;

– максимально возможное изъятие из  переве-
дённого текста древнерусских слов и  выражений, 
этнографических и географических наименований, 
смысл которых на момент создания нового текста 
утрачен, неясен, вызывает споры;

– расширение контекста, в  котором упомина-
ются имена русских князей и  других персонажей, 
указание на характер их деятельности в основном 
тексте переложения.

Своеобразна поэтическая ткань текста, это 
ритмизованная проза. Оригинал «Слова...» насы-
щен поэтическими образами, но в нём отсутству-
ют рифмы, кроме глагольных повторов. При соз-
дании современного поэтического произведения 
многократное использование глагольных рифм 
неуместно, в целях достижения высокого художе-
ственного уровня стилистика переложения вряд 
ли должна уклоняться от стиля классической рус-
ской поэзии XIX–XX веков.

Помимо проблемы собственно современ-
ного перевода древнерусского текста, существуют 
трудности с  составлением изданий, посвящён-

ных «Слову о полку Игореве», в первую очередь 
адресованных широкому кругу читателей, вклю-
чая студентов и школьников. Например, стремясь 
сделать «Слово...» более доступным для понима-
ния, в издание помещают не только реконструк-
цию древнерусского текста, его наиболее извест-
ные переводы и  переложения на  современный 
язык, но  и  многочисленные комментарии, при-
мечания к ним, пространные приложения [3]. Но, 
как ни  парадоксально, обширные и  выверенные 
с  научной точки зрения комментарии и  прило-
жения к основному тексту вовсе не способствуют 
его лучшему пониманию, а, наоборот, вызывают 
затруднения. Ведь для того чтобы уяснить смысл 
того или иного отрывка основного текста, прихо-
дится одновременно читать и сам этот текст, и все 
комментарии. То есть вместо одного текста пред-
лагается освоить сразу четыре — пять, размещён-
ных не  параллельно, а  в  разных частях издания. 
Даже для подготовленного читателя это непро-
сто, а для большей части студентов и, тем более, 
школьников весьма затруднительно. Следует до-
бавить ещё одно чрезвычайно важное требование 
к  новым переводам и  переложениям «Слова...»: 
их  текст должен быть максимально доступным 
для понимания при минимуме дополнительных 
комментариев.

Есть и  ещё одно важное обстоятельство. 
Переводчики, более следуя установленным в ны-
нешней русской литературе традициям, неже-
ли замыслу древнерусского Автора, удаляются 
от  главной идеи «Слова...»  — идеи преодоления 
внутренних распрей, раздоров во  имя единения 
всех русских людей и  дружественных им  дру-
гих племён и народов для защиты Русской земли 
от  внешнего врага,  — лишь формально провоз-
глашая, но не развивая её.

Следует добавить, что за  последние 10–15 
лет практически не  выходило литературно-ху-
дожественных изданий, посвящённых «Слову 
о полку Игореве», которые могли бы соперничать 
по  широте и  глубине подачи самой новейшей 
информации о  нём с  изданиями, выпущенны-
ми в  60–80 годах XX века. В  то  же  время обще-
ственно-политическая и морально-нравственная 
обстановка в  сегодняшней России созвучна тем 

[�. 5. 	���'/��]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014]70

основным вопросам, которые поднимал древне-
русский Автор «Слова...». Общество нуждается 
в единстве, а государство и власть — в укрепле-
нии и нравственном очищении. Это делает новое 
издание «Слова о  полку Игореве» чрезвычайно 
востребованным, прежде всего в глазах широкой 
общественности, не только российской, но и всех 
людей, читающих по-русски. Как можно видеть 
из  рекомендательного письма [2], такое мнение 
отчасти разделяется и некоторыми представите-
лями нынешней российской власти.

Попыткой решения перечисленных задач 
можно считать предлагаемую вниманию читате-
лей поэму «Каяла», несколько раз выходившую 
в свет малыми тиражами [6; 7; 8]. Она включается 
в поэтическую традицию переложений «Слова...», 
идущую от Н. Заболоцкого [3; 4], которая, по мне-
нию поэта, предполагает «свободное воспроизве-
дение древнего памятника средствами современ-
ной поэтической речи», не  претендуя «на науч-
ную точность строгого перевода».

Как отмечено в отзыве [1] на поэму «Каяла» 
издания 2006 года, она представляет собой попыт-
ку следования «не только композиции, но  и  по-
этике древнерусского литературного памятника»; 
попытку последовательной передачи «общего 
смысла “Слова о полку Игореве” при отказе от по-
словного точного следования за его текстом».

При создании самого текста поэмы и при-
мечаний к нему за основу были взяты тексты ре-
конструкций, переводов и переложений, а также 
комментарии и приложения к ним из ряда преж-
них обзорных литературно-художественных из-
даний, посвящённых «Слову...» [3; 4].

В нашем переложении нет ни  глубины 
и  красоты звучания подлинного древнерусско-
го языка, ни  деталей междукняжеских отноше-
ний, равно как и  других сторон жизни той эпо-
хи. Главная задача «Каялы»  — обратить интерес 
читателя к  «Слову о  полку Игореве» не  столько 
как к любопытной, занятной исторической и/или 
литературной древности, но как актуальному для 
жизни современной России произведению, не-
обходимому каждому, кто независимо от  соци-
альных и прочих различий признаёт нашу страну 
своей Родиной.

Приведём рассматриваемый выше отры-
вок из  «Слова...» (обращение к  Бояну) в  поэме 
«Каяла» [5]:

Вспомним, как в минувшие года
Расцветала Русь, другим на диво.
Первые сказители тогда
О грядущем пели прозорливо.

И Боян, коль захотел кому
Песнь сложить, умом блистая смело,
То, призванью верен своему,
Начинал задуманное дело:

Сказывал дружинам и полкам
Следуя старинному напеву.
И сама летела к облакам
Мысль его, ветвясь, подобно древу;

Мчалась серым волком по земле,
Реяла орлом под небом синим;
Словно луч зари в угрюмой мгле, 
Русичам отраду приносила.
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В статье рассматривается возможность отражения в литературном произведении 
предвидения автором собственной судьбы. Привычные представления о ретроспек-
тивном характере связи жизненных событий и их творческого отражения дополняются 
представлениями о возможности и проспективного, предсказывающего характера.

Ключевые слова: реминисценции, профетизм, эпистолярий, проза А. С. Пушкина.
Th e paper deals with the possibility of refl ection of author’s foresight of his own destiny in 

a literary work. Th e usual conception of the retrospective character of the connection between 
life events and their creative refl ection are being replenished also by possibility of prospective, 
predictive character.

Keywords: reminiscences, propheticism, epistolary, prose of A. Pushkin.

Связь жизни и творчества в деятельности поэта и писателя давно 
стала общим местом филологических исследований, в то время как осо-
бенности данной связи, природу и сущность творчества нельзя считать 
достаточно изученными, поэтому исследования, посвященные взаимо-
отношениям творческой составляющей жизни с другими ее компонен-
тами, представляются закономерными и перспективными.

В своих трудах по  психологии В.  М.  Бехтерев называл творче-
скую ситуацию «раздражителем», который стимулирует эмоциональ-
но-интеллектуальную деятельность творца [2]. Если добавить к  этому 
представление о  творчестве как о  «реорганизации имеющегося опыта 
по формированию на его основе новых комбинаций» [4], то становится 
очевидным: чем сильнее раздражитель, тем глубже он затрагивает лич-
ность творящего, тем более обширное поле жизненного и творческого 
опыта оказывается вовлеченным в «реорганизацию», в создание нового.

Переосмысление при этом во многом обращает автора к уже прой-
денному, пережитому, отраженному в художественных произведениях. 
Данные «возвращения» имеют в филологии наименование реминисцен-
ций (творческих воспоминаний), однако, возможно, на наш взгляд, гово-
рить о своего рода «обратных» реминисценциях, творческих предвиде-
ниях, когда определенные суждения или описания эмоций оказываются 
обращенными к  будущему творчеству и  в  полной мере раскрываются 
именно в сопоставлении с ним. В подобных случаях уместно говорить 
о  профетическом смысле некоторых фрагментов, который актуализи-
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руется и воспринимается как таковой только по-
сле того, как возникают обращения к нему в бу-
дущем. В  момент создания такие «профетизмы» 
вряд ли  осознаются автором как таковые, хотя 
после актуализации их  соответствующее звуча-
ние кажется неизбежным.

Важное значение для осмысления особен-
ностей взаимоотношений «прошлого» и «будуще-
го» в творчестве имеет признание существования 
своего рода «памяти чувства», которая остается 
от  определенного жизненного события и  сохра-
няет его эмоционально-интеллектуальный фон. 
Повторение уже пройденных событий вызывает 
данный фон к жизни, он неизбежно окрашивает 
новые переживания, при этом добавляя смысло-
вые оттенки не только в новое, но и в уже пере-
житое чувство.

Творчество А.  С.  Пушкина, собственно ли-
тературное и  эпистолярное, проникнуто реми-
нисценциями такого рода (Б.  Л.  Модзалевский, 
В.  Ф.  Ходасевич, И.  Семенко и  др.), вызванными 
разными жизненными импульсами. Одним из наи-
более сильных импульсов, «всколыхнувших» мно-
гое из пережитого и осмысленного, стала любовь 
к будущей жене — Н. Н. Гончаровой. Глубина про-
никновения данного события в творчество поэта 
дает возможность обширного анализа поэтиче-
ского, эпистолярного и прозаического творчества 
А. С. Пушкина, в данной же статье выбраны про-
изведения, позволяющие наглядно показать воз-
можность «обратных» реминисценций: это три 
письма (Н.  И.  Гончаровой (5 апреля 1830 года), 
П. А. Плетеву (31 августа 1830 года), Н. И. Кривцову 
(10 февраля 1831 года), прозаический отрывок 
«Участь моя решена... Я женюсь» (май 1830 года) 
и  незавершенный роман «Арап Петра Великого» 
(1827 год), который является в  некотором смыс-
ле предсказанием тех чувств и  мыслей, которые 
Пушкин переживал перед свадьбой.

Помимо возможностей иллюстрации «про-
фетизма» в  творчестве, данные фрагменты по-
казывают, что взаимоотношения литературных 
и  эпистолярных произведений могут выходить 
за рамки привычных для филологии представле-
ний об эпистолярии как творческой лаборатории 
литературы (Г. О. Винокур [3], Ю. И. Айхенвальд 

[1] и др.) — в некоторых случаях именно литера-
турные произведения подпитывают содержание 
и настроение писем.

Любовная линия незавершенного романа 
«Арап Петра Великого» является одной из наибо-
лее живых и тщательно разработанных, несмотря 
на то, что описание семейной жизни главного ге-
роя так и  не  состоялось. Весьма примечательно, 
что любовь и семейная жизнь в «Арапе» связаны 
для главного героя с разными женщинами, при-
чем невозможность брака с любимой сразу окра-
шивает чувство в трагические тона:

Счастие мое не могло продолжиться. Я наслаж-
дался им вопреки судьбе и природе. Ты должна была 
меня разлюбить; очарование должно было исчез-
нуть) (из письма Арапа своей возлюбленной).

Любовь и брак в романе противопоставле-
ны изначально, они оказываются несовместимы-
ми в отношениях с обеими женщинами.

История любви Ибрагима Ганнибала 
в  значительной степени отражает жизнен-
ный опыт самогó поэта (история его любви 
к  Е.  К.  Воронцовой), в  описание жизни своего 
предка Пушкин вкладывает значительную часть 
всей гаммы переживаний, сопровождающих его 
чувство, глубокое и настоящее.

Осмысление любви как таинства двоих 
естественным образом связано с  осмыслением 
духовного «участия» каждой из сторон, при этом 
собственное чувство главный герой осознает как 
истинное, не  подвергая его ни  малейшему со-
мнению. В  письмах к  возлюбленной, которую 
он (из заботы о ней же) должен оставить, он опи-
сывает свое будущее без нее почти как заточение, 
в его словах восторги любви столь же блаженны, 
сколь безотрадна жизнь без них:

Прости, Леонора, прости, милый, единствен-
ный друг. Оставляя тебя, оставляю первые и по-
следние радости моей жизни. Не  имею ни  от-
ечества, ни ближних. Еду в печальную Россию, где 
мне отрадою будет мое совершенное уединение. 
Строгие занятия, которым отныне предаюсь, если 
не заглушат, то по крайней мере будут развлекать 
мучительные воспоминания о  днях восторгов 
и  блаженства... Прости, Леонора  — отрываюсь 
от  этого письма, как будто из  твоих объятий; 
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прости, будь счастлива — и думай иногда о бедном 
негре, о твоем верном Ибрагиме.

В данном фрагменте показательно исполь-
зование обращения друг, смысл которого не сво-
дится здесь к указанию на близкие любовные от-
ношения. Графиня была едва ли не единственной 
в светском обществе, для кого молодой африканец 
не  был бы, как сказано в  романе, род какого-то 
редкого зверя, творенья особенного, чужого, слу-
чайно перенесенного в мир, не имеющий с ним ни-
чего общего и кто не смотрел на него как на чудо, 
приносящее забаву, поэтому данное обращение 
есть признание близости не  только физической, 
но  и  духовной. Тяжесть расставания, образно 
отраженная в  сравнительной конструкции (от-
рываюсь от  этого письма, как будто из  твоих 
объятий), подчеркивает общую трагичность 
ситуации.

Чувства возлюбленной, ее  готовность раз-
делить любовь поначалу не вызывают у Ибрагима 
сомнений, в  прощальном письме он  упоминает 
о  страстном самоотвержении, неограниченной 
нежности возлюбленной.

Мысли о  превратностях взаимной любви 
поначалу связаны у Ибрагима с вмешательством 
«света»:

Легкомысленный свет беспощадно гонит на са-
мом деле то, что дозволяет в теории: его холодная 
насмешливость, рано или поздно, победила бы тебя, 
смирила бы  твою пламенную душу и  ты  наконец 
устыдилась бы  своей страсти.... что было б  тог-
да со мною? Нет! лучше умереть, лучше оставить 
тебя прежде ужасной этой минуты...

Твое спокойствие мне всего дороже: ты не мог-
ла им наслаждаться, пока взоры света были на нас 
устремлены. Вспомни все, что ты  вытерпела, все 
оскорбления самолюбия, все мучения боязни...

Любовная история самого автора, послу-
жившая основой для данного литературного сю-
жета, была связана именно с  вмешательством 
сторонних лиц, светского общества, которое 
«пыталось унизить его (А. С. Пушкина. — О. З.), 
напомнив ему об  африканском происхождении 
по линии матери и об отсутствии должности по-
эта в табели о рангах» [5]. Осознание если не пра-
воты, то  могущества общественного мнения 

с горечью отражено в словах: Зачем силиться со-
единить судьбу столь нежного, столь прекрасного 
создания с  бедственною судьбою негра, жалкого 
творения, едва удостоенного названия челове-
ка? Примечательно, что самоуничижение зву-
чит лишь в обращении к любимой, перед светом 
Ибрагим и  не  думал каяться. Приговором свет-
ской нравственности становятся слова автора 
о том, что снисходительное уложение света допу-
скает любовное приключение вне брака, если оно 
не смешно и не соблазнительно для остальных.

Измена графини (как понимает ее Ибрагим, 
узнавший от  Корсакова, что возлюбленная уже 
завела новую интригу) меняет взгляд главного 
героя на  любовь и  верность женщины, и  перед 
вступлением в  брак с  почти незнакомой девуш-
кой, он размышляет:

... разве можно верить любви? Разве существу-
ет она в  легкомысленном женском сердце? <...> 
От  жены я  не  стану требовать любви, буду до-
вольствоваться ее верностию, а дружбу приобрету 
нежностию, доверенностию и снисхождением.

Таков в  основном итог переживания по-
этом настоящей любви. Будучи перечувствован-
ными и осмысленными, эти впечатления на вре-
мя отходят в  прошлое, но  достаточно поэту уз-
нать по  всем приметам болезнь любви в  душе 
своей, как чувства оживают и даже обостряются, 
становятся более глубокими. Чувство 30-летнего 
Пушкина к  16-летней красавице заставило его 
пройти по  тем же  самым «раскаленным углям» 
страхов и  сомнений, уже пройденным однажды, 
причем сила их  усугублялась его явной надеж-
дой на взаимность и желанием узаконить любовь 
в узах брака.

Самым первым оказался для поэта страх 
неразделенной любви. Ожидание ответного чув-
ства обостряют в  человеке представления о  соб-
ственной значимости. Мотив сторонней оценки, 
болезненный и  острый для любого творца, в  со-
знании Пушкина воскрешает воспоминание о лю-
бовных неудачах, которые, как уже было сказано, 
во многом связаны с вмешательством третьей сто-
роны — света, чуждого настоящим чувствам и ис-
кренности. Не случайно поэтому страх и волнение 
перед возможностью безответного чувства наибо-
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лее подробно, в почти исповедальном тоне, не ха-
рактерном для Пушкина [6], изложены в  письме 
к будущей теще, Н. И. Гончаровой (5 апреля 1830 
года). Обращение к  ней, возможно, было попыт-
кой найти понимание, войти в близкий, интимный 
круг возлюбленной, предохранив тем самым свое 
чувство от  разрушительной молвы. Письмо это 
начинается со сравнительной конструкции, кото-
рая настраивает на непосредственность и искрен-
ность изложения (После того, милостивая госуда-
рыня, как вы дали мне разрешение писать к вам, 
я, взявшись за перо, столь же взволнован, как если 
бы был в вашем присутствии). Присутствие со-
беседницы здесь осязаемо благодаря особому сти-
лю изложения — письмо представляет собой уни-
кальный образец особого жанра  — своего рода 
светской исповеди, в которой и содержание, и ма-
нера изложения призваны максимально обнажить 
чувства с  тем, чтобы получить столь же  искрен-
ний отклик. Все письмо проникнуто опасениями 
о счастье будущей невесты:

Только привычка и  длительная близость мог-
ли бы  помочь мне заслужить расположение вашей 
дочери; я  могу надеяться возбудить со  временем 
ее привязанность, но ничем не могу ей понравиться; 
если она согласится отдать мне свою руку, я увижу 
в этом лишь доказательство спокойного безразли-
чия ее  сердца. Но, будучи всегда окружена восхи-
щением, поклонением, соблазнами, надолго ли со-
хранит она это спокойствие?

Ей станут говорить, что лишь несчастная судь-
ба помешала ей заключить другой, более равный, бо-
лее блестящий, более достойный ее союз; — может 
быть, эти мнения и будут искренни, но уж ей они 
безусловно покажутся таковыми. Не  возникнут 
ли  у  нее сожаления? Не  будет ли  она тогда смо-
треть на  меня как на  помеху, как на  коварно-
го похитителя? Не  почувствует ли  она ко  мне 
отвращения?

Эти вопросы показывают признание умест-
ности в  глазах поэта вопросов самой матери 
о судьбе дочери, о ее будущем, по существу, автор 
письма говорит и от себя, и от собеседницы, при-
знавая и  даже разделяя ее  опасения, превращая 
их в свои и, тем самым, сближая себя с адресатом. 
Приведенный фрагмент наглядно демонстрирует 
возможность поэта проникнуть во  внутренний 

мир собеседника, понять его тревоги не  в  мень-
шей степени, чем свои собственные, и, кроме 
того, показывают искренность его чувств, ста-
вящих рядом естественную любовь матери и лю-
бовь мужчины. С другой стороны, задавая вопро-
сы, поэт жаждет разубеждения, ищет сочувствия 
и столь же откровенного отклика.

Несмотря на  все смирение перед возмож-
ностью не  получить ответа на  чувства, поэт пи-
шет: я готов умереть за нее; но умереть для того, 
чтобы оставить ее  блестящей вдовой, вольной 
на другой день выбрать себе нового мужа, — эта 
мысль для меня — ад. Подобное образное уподо-
бление вскрывает истинное настроение автора, 
совершенно не готового принять отрицательный 
ответ. Ожидание взаимности, столь явно выра-
женное в приведенном отрывке, возможно, было 
для поэта средством преодоления ощущения 
чуждости окружающим, связанное, в  том числе, 
с уже упомянутой любовной неудачей.

Приведенное письмо Пушкина воскрешает 
самое интимное из  пережитого и  позволяет по-
новому оценить если не  завершенное, то  остав-
ленное произведение. В целом исповедь Пушкина 
столь же  удачна с  художественной точки зре-
ния, сколь неудачна с  точки зрения житейской. 
Подобная острота самообнажения, почти само-
отвержения максимально полно выражает неуве-
ренность в ожидании ответного чувства.

По-иному поэт описывает свои опасения, 
связанные с отказом от вольной холостой жизни 
и  необходимостью совмещать семейную жизнь 
с  творческой. «Прелести» холостой жизни весь-
ма подробно описаны в  прозаическом отрывке 
«Участь моя решена...». Здесь автор как бы  пун-
ктиром намечает все то, что составляет радости 
человека, не связанного семейными заботами, то, 
с чем ему придется расстаться:

– независимость в поведении:
Я ни с кем не в переписке, долги свои выплачиваю 

каждый месяц. Утром встаю когда хочу, принимаю 
кого хочу, вздумаю гулять  — мне седлают мою 
умную, смирную Женни, еду переулками, смотрю 
в окна низеньких домиков; Приеду домой — разбираю 
книги, бумаги, привожу в порядок мой туалетный 
столик, одеваюсь небрежно, если еду в гости, со все-
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возможной старательностью, если обедаю в ресто-
рации, где читаю или новый роман, или журналы; 
если ж Вальтер Скотт и Купер ничего не написали, 
а в газетах нет какого-нибудь уголовного процесса; 
Вечер провожу или в шумном обществе, где теснит-
ся весь город, где я вижу всех и всё и где никто меня 
не  замечает, или в  любезном избранном кругу, где 
говорю я про себя и где меня слушают. Возвращаюсь 
поздно; засыпаю, читая хорошую книгу;

– возможность свободного общения 
с жен щинами:

Еду в  театр, отыскиваю в  какой-нибудь ложе 
замечательный убор, черные глаза; между нами на-
чинается сношение, — я занят до самого разъезда;

– возможность роскошных прихотей:
требую бутылки шампанского во льду, смотрю, 

как рюмка стынет от холода, пью медленно, раду-
ясь, что обед стоит мне семнадцать рублей и что 
могу позволять себе эту шалость.

Обращает на  себя внимание подробность 
и  образность в  описании несемейных радостей, 
приключения описаны с  сюжетной стороны, 
а  возможность прихотей дана образно, созер-
цательно, что подчеркивает не  материальную, 
а эстетическую ценность их для автора.

Примечательно, что и  в  приведенном 
письме к будущей теще, и в данном отрывке от-
каз от  холостой жизни признается «жертвой», 
но смысл жертвенности в этих текстах неиденти-
чен, о чем косвенно свидетельствует разная под-
робность описания. В письме готовность к жерт-
ве самоочевидна и  автор лишь констатирует ее, 
в  «Участи» жертва предстает в  почти бытовом 
обличье, это уже готовность разума, а  не  души, 
и подробное описание того, чем жертвует поэт — 
своего рода последнее напоминание перед про-
щанием. В целом весь данный отрывок есть плод 
скорее ума, даже острый страх безответной люб-
ви осмыслен автором, и это осмысление вложено 
в  сравнительную конструкцию с  градационным 
значением (Ожидание решительного ответа 
было самым болезненным чувством жизни моей. 
Ожидание последней заметавшейся карты, угры-
зение совести, сон перед поединком,  — всё это 
в сравнении с ним ничего не значит), причем бо-
лезненность чувства подчеркивает его силу.

Показательна последовательность приве-
денных текстов: полное самоотвержение в письме 
к  матери невесты сменяется спустя месяц рас-
суждениями и  размышлениями по  поводу того 
же шага, причем важно отметить, что поэт оста-
ется верен всем решениям и  обещаниям, хотя 
и осмысливает их с разных сторон.

В «Участи» возвращается мотив теперь уже 
досадного вмешательства «третьих лиц»:

Наденька, мой ангел  — она моя!.. Все печаль-
ные сомнения исчезли перед этой райской мыс-
лию. Бросаюсь в  карету, скачу; вот их  дом; вхожу 
в переднюю; уже по торопливому приему слуг вижу, 
что я  жених. Я  смутился: эти люди знают мое 
сердце; говорят о моей любви на своем холопском 
языке!.. Итак, уж это не тайна двух сердец. Это 
сегодня новость домашняя, завтра — площадная. 
При этом автор снова обращается к  «наущени-
ям» света и  конкретизирует их  до  уровня прямой 
речи: «Дамы в глаза хвалят мне мой выбор, а заоч-
но жалеют о  моей невесте: «Бедная! Она так мо-
лода, так невинна, а  он  такой ветреный, такой 
безнравственный...»

Важно, что упоминание о грехах молодости 
перед матерью невесты рождает раскаяние:

Заблуждения моей ранней молодости пред-
ставились моему воображению; они были слишком 
тяжки и  сами по  себе, а  клевета их  еще усилила; 
молва о  них, к  несчастию, широко распространи-
лась. Вы могли ей поверить; я не смел жаловаться 
на это, но приходил в отчаяние.

Но напоминание о том же со стороны свет-
ского общества в «Участи...» начинает надоедать. 
Осознание разрушительной роли стороннего 
вмешательства заставляет автора желать возвра-
щения к истокам цивилизации:

Мне нравится обычай какого-то древнего на-
рода: жених тайно похищал свою невесту. На дру-
гой день представлял уже он ее городским сплетни-
цам как свою супругу.

Таким образом, горькое признание победы 
света в первом опыте настоящей любви, пережи-
тое вновь, заставляет поэта искать пути защиты 
чувства, и  проигравший однажды, он  готов ис-
пользовать приобретенный опыт для того, чтобы 
в определенном смысле взять реванш.

[�. �. 6!'�#%�(]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014]76

Другие, новые сомнения, связанные с  воз-
можностью совместить женатую жизнь с творче-
ством, звучат в письме П. А. Плетневу (31 августа 
1830 года):

... если я  и  не  несчастлив, по  крайней мере 
не  счастлив. Осень подходит. Это любимое мое 
время — здоровье мое обыкновенно крепнет — пора 
моих литературных трудов настает — а я должен 
хлопотать о приданом да о свадьбе, которую сы-
граем бог весть когда. Все это не очень утешно.

Мотив противоречия семейной и  творче-
ской жизни выражен антитезой, сложным пред-
ложением с  противительными отношениями, 
которые дополнительно подкреплены лексикой, 
труды, действия во благо и во имя высокой цели 
(как понимал поэт смысл литературного труда) 
противопоставлены хлопотам, заботам, смысл 
которых в  угождении другим, в  подчинении су-
етным требованиям общества. Показательно 
в данном письме звучание мотива счастья, вклю-
ченное в сравнительную конструкцию с семанти-
кой ирреального сравнения: Черт меня догадал 
бредить о счастии, как будто я для него создан. 
Данное суждение демонстрирует разочарова-
ние в  прежних надеждах, позже подхваченное 
в письме Н. И. Кривцову от 10 февраля 1831 года 
(женюсь без  упоения, без  ребяческого очарова-
ния). В  обоих примерах показательны лексемы, 
в семантике которых так или иначе отражено не-
объективное восприятие мира: бредить, упоение, 
очарование. Счастье здесь предстает как нечто 
недостижимое, и вернуться к реальности можно 
только тем путем, который поэт намечает в пись-
ме Н. И. Кривцову:

Я хладнокровно взвесил выгоды и невыгоды со-
стояния, мною избираемого. <...> Il n’est de bonheur 
que dans les voies communes. Мне за 30 лет. В трид-
цать лет люди обыкновенно женятся — я посту-
паю как люди и, вероятно, не  буду в  том раскаи-
ваться. <...> Будущность является мне не  в  ро-
зах, но  в  строгой наготе своей. Горести не  уди-
вят меня: они входят в мои домашние расчеты. 
Всякая радость будет мне неожиданностию.

Нагота истины противопоставлена надеж-
дам на счастье и создает антонимичный образ-за-
клинание, в котором автор словно нарочно сторо-

нится упоминаний о возможности счастья (на ко-
торое так очевидно надеется), боясь сглазить его. 
Как известно из  письма самого Пушкина, после 
свадьбы он  стал женат и  счастлив, причем но-
визна этого состояния, по его выражению, такова, 
что он словно переродился.

В целом весь мучительно переживаемый 
и  обдумываемый клубок мыслей, сомнений 
и  опасений втягивает в  орбиту описания уже 
пережитое и передуманное, что лишний раз под-
тверждает глубину испытанного поэтом чув-
ства. Множественные отражения этого чувства 
в письмах и художественных произведениях соз-
дают объемный образ, который может быть упо-
доблен самой жизни не  только метафорически, 
но и концептуально.
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МЕЛОДРАМАТИЧЕСКИЕ МОТИВЫ
В РОМАНЕ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «ИГРОК»
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В статье мелодраматизм рассматривается в отрыве от жанровой принадлежности 
в качестве универсальной кроссвременной и кроссисторической категории. Выявляется 
механизм функционирования мелодраматических мотивов в романе Ф. М. Достоевского 
«Игрок»: через неожиданные повороты сюжета и пороговые ситуации «на грани» в ге-
роях открывается нечто новое, персонажи словно получают другую внутреннюю «под-
светку». Мелодраматизм в романе «Игрок» напрямую связан с катарсическим началом 
и служит раскрытию душевного мира героев и тех потаенных глубин психологии, кото-
рые иначе не могут быть выявлены.

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, «Игрок», мелодрама, мелодраматизм, мотив, 
психологизм, катарсис, игра, судьба, водевиль, неожиданный поворот сюжета.

Th is article is dealing with the problem of melodramatics outside the context of genre as uni-
versal ahistoric and undated category. Th e study discovers melodramatic motives’ functioning 
in Dostoyevsky’s «Th e Gambler» novel: unexpected turns of a plot and «on the verge» situations 
open something new in characters, giving them a kind of inner «illumination». Melodramatics 
in «Th e Gambler» novel, which has deep connection with category of catharsis, is the principal 
literary device, revealing characters’ inner world and undercover depths of their psychology.

Keywords: F. M. Dostoevsky, «Th e Gambler», melodrama, melodramatics, motive, psycholo-
gism, catharsis, game, fate, vaudeville, unexpected turn of a plot.

«Мы скучаем или со справедливым презрением улыбаемся за ме-
лодрамой и фабулическим романом. Мелодрама и эффектная фабула — 
достояние каждого романа Достоевского. Порознь неверные, вместе 
они прекрасны  — так отвечает само наше впечатление»1,  — отмечает 
Б. Грифцов парадоксальное воздействие на читателя мелодраматических 
элементов в  прозе Достоевского. Действительно, едва ли  не  в  каждом 
романе писателя мы находим устоявшиеся и узнаваемые мелодрамати-
ческие приемы, переосмысленные и  по-новому обыгранные автором: 
неожиданные повороты сюжета, загадки, держащие читателя в постоян-
ном напряжении, внезапные катастрофические прозрения героев. 

Вопросу своеобразия самого жанра мелодрамы и  ее  специфике 
посвящено немало исследований2. Нас же интересует не мелодрама как 
жанр, а  мелодраматизм как некая универсальная внеоценочная кате-
гория, которая может проявляться и в драматургии, и в стихотворной 
форме, и в прозе, и особенно в романсе.

Сообщая о различных литературоведческих подходах к проблеме, 
А. Д. Степанов замечает: «Мелодраматизм отрывается от своей драматур-
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гической основы и предстает как явление транс-
историческое (Дж. Л. Смит, Р. Б. Хейлман), транс-
жанровое (М. Медарич), укорененное в человече-
ской психике (Э. Бентли)»3. Мелодраматическое 
начало может проявиться в произведении любой 
эпохи, в  любом жанре и  задеть «струны» души 
любого читателя. Мелодраматизм — это явление 
вневременное, телеологическое, обращающее 
читателя к вечным ценностям и вопросам (спра-
ведливости, очищению страданием, обретению 
счастья); с одной стороны, индивидуальным для 
каждого конкретного человека, с другой — общим 
в своей основе и неизменным во все времена.

По мысли Э.  Бентли, психологический по-
тенциал, который заложен в  мелодраматических 
элементах, оказывается родствен любому читате-
лю независимо от степени его профессионализма 
и взыскательности4.

Кроме того, мелодраматизм может прояв-
ляться на всех уровнях текста: фабулы и сюжета, 
расстановки персонажей, нарратива и на уровне 
художественных приемов. В  этом исследовании 
проявления мелодраматизма на  разных уровнях 
текста мы  опираемся на  подход, предложенный 
С. Д. Балухатым5.

Однако нельзя сказать, что Достоевский бе-
рет приемы мелодрамы и механически включает 
их  в  роман. Роман перенимает опыт мелодрамы 
в той мере, в какой ему это необходимо, посколь-
ку это способствует раскрытию внутреннего мира 
человека. Как замечает Хосе Ортега-и-Гассет, «ро-
ман — жанр медлительный в противоположность 
мелодраме»6.

Анализ мелодраматических мотивов в  ро-
мане «Игрок» будет связан с  двумя персонажа-
ми  — главным героем, рассказчиком и  игро-
ком Алексеем Ивановичем, с  чьей точки зрения 
читатель воспринимает изложенные события, 
и  Антонидой Васильевной  — эксцентричной 
и  консервативной пожилой дамой, которая не-
ожиданно для самой себя тоже оказывается отча-
янным игроком.

В статье предпринята попытка рассмо-
трения и  анализа разных граней мелодрамати-
ческого начала: 1)  мотива тайны; 2)  мотива по-
гибели/воскрешения; 3) мотива судьбы; 4) функ-

ционирования приема неожиданного поворота 
действия; 5)  катарсического потенциала, заклю-
ченного в мелодраматических ходах, и механизм 
его воздействия на читателя.

Главной особенностью мелодраматизма 
можно назвать то, что автор ждет от  читателя 
безоглядного сочувствия и  реагирует на  героя 
с точки зрения вечных норм морали, без оглядки 
на исторический контекст. 

С одной стороны, в  «Игроке» изображает-
ся определенное историческое время — середина 
XIX века, с другой — сама проблематика романа 
уводит нас в некий вневременной план.

Мелодраматизм в  романе направлен 
на  определенную реакцию читателя. Это отход 
от принципа бытового правдоподобия в сторону 
эмоциональной телеологии: нужно вызвать у чи-
тателя безоглядное сочувствие, чтобы вовлечь его 
в  художественный мир. В  романе «Игрок» сама 
тема — человек во власти страстей — заключа-
ет в себе мощный мелодраматический потенциал. 
Первый мотив, на  котором держится основная 
интрига, — это (1) мотив тайны. 

В понимании термина «мотив» мы  опира-
емся на трактовку Б. В. Томашевского: «Тема не-
разложимой части произведения называется мо-
тивом»7. Уже в самом начале романа перед читате-
лем возникает загадка, которая волнует Алексея 
Ивановича: «Полина Александровна, увидев 
меня, спросила, что я так долго? И не дождавшись 
ответа, ушла куда-то. Разумеется, она сделала это 
нарочно. Нам, однакож, надо объясниться. Много 
накопилось» (212)8. 

Читатель еще ничего не  знает о  сложных 
взаимоотношениях героя со своей возлюбленной, 
но уже предчувствует «больной» вопрос, который 
будет не давать покоя Алексею Ивановичу на про-
тяжении всего романа и отчасти так и останется 
тайной (это подтверждает лихорадочное поведе-
ние Полины в конце романа и ее отъезд с мисте-
ром Астлеем).

Все происходящее в  доме генерала полно 
тайн, которые он  может только пытаться разга-
дать. Для чего Полине срочно понадобились день-
ги? Какие отношения связывают ее с французом, 
и  какую роль он  играет в  семействе генерала? 
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Однако здесь еще нет мелодраматизма, мелодра-
матический накал появляется только тогда, когда 
герой начнет распутывать этот клубок тайн.

Алексей Иванович вне генеральского обще-
ства, вне знания, он испытывает мучение от сво-
его положения, оказавшись с  «завязанными гла-
зами» вовлеченным в неясную ему игру: Полина 
дважды посылает его выиграть для нее денег, 
не  объясняя причину, дает странные поручения 
и  волнует его полуоткровенностями, не  раскры-
вая всего положения вещей.

Взаимоотношения Полины и  Алексея 
Ивановича, таинственная и  до  середины рома-
на непонятная рассказчику и  читателю роль Де-
Грие  — эти элементы сюжета создает напряже-
ние, которое удерживает внимание реципиента. 
Возникающий мелодраматизм можно сравнить 
с неким электрическим током, воздействию кото-
рого подвержен читатель.

Другое воплощение мотива тайны реализу-
ется в области душевных переживаний главного 
героя, которого не  отпускает вопрос о  природе 
своего двойственного чувства любви-ненависти 
к Полине. 

Он оказывается абсолютно беззащитен пе-
ред ним: «Бывали минуты, что я отдал бы полжиз-
ни, чтобы задушить ее! Клянусь, если б возможно 
было медленно погрузить в ее грудь острый нож, 
то я, мне кажется, схватился бы за него с наслаж-
дением. А между тем, клянусь всем, что есть свя-
того, если бы на Шлангенберге, на модном пуанте, 
она действительно сказала мне: „бросьтесь вниз“, 
то  я  тотчас же  бросился, и  даже с  наслаждени-
ем» (214). Именно эта беззащитность и  уязви-
мость героя настраивают читателя на сочувствие 
и сопереживание.

Тайна этой неразгаданной героем двой-
ственности в XV главе трансформируется в иную 
загадку — внезапной и немотивированной замены 
любовного чувства страстью к игре. Но и в этом 
случае, когда страсть к игре затмит его отношения 
с давно любимой женщиной, читатель отнесется 
к нему с сочувствием, а не осуждением. 

Ведь играет герой не  ради материального 
обогащения: ему необходимо состояние макси-
мального упоения жизнью, которое достигается 

в  момент риска. Читатель сочувствует Алексею 
Ивановичу по нескольким причинам: герой лю-
бит и  оказывается беззащитен перед любовной 
стихией, он  играет и  обретает еще большую 
степень зависимости и уязвимости. Само поло-
жение героя и  детальное описание его пережи-
ваний настраивают читателя на этот лад. Таким 
образом, с помощью мотива тайны и перволич-
ного повествования автор вводит читателя в это 
смысловое поле, заставляя оценивать происхо-
дящие в романе события в свете вечных посту-
латов морали.

Во всем романе прослеживаются, а  в  фи-
нале вновь актуализируются два важных мело-
драматических мотива: (2) погибели/воскрешения 
и центральный для этого произведения (3) мотив 
судьбы и предначертанности, напрямую связан-
ный с  игрой: «Вновь возродиться, воскреснуть. 
<...> Неужели я не понимаю, что я сам погибший 
человек. Но — почему же я не могу воскреснуть. 
Да! Стоит только хоть раз в жизни быть расчет-
ливым и терпеливым и — вот и все! Стоит толь-
ко хоть раз выдержать характер, и  в  один час 
могу всю судьбу изменить!» (317)  — восклицает 
Алексей Иванович. 

Примечательно, что игра не  только позво-
ляет герою ощутить соприкосновение с судьбой, 
но  и  выводит его на  новый уровень свободы. 
Свободы управлять своей судьбой, в один момент 
обрести все, что казалось раньше недостижимым: 
любовь Полины, уважение со стороны генераль-
ского общества, возможность быть на  равных 
с людьми этого круга.

Не простое обогащение интересует Алексея 
Ивановича, не случайно сам автор романа назвал 
своего героя «поэтом»: «Он — игрок, и не простой 
игрок, так же, как скупой рыцарь Пушкина не про-
стой скупец. Он поэт в своем роде, но дело в том, 
что он сам стыдится этой поэзии, ибо глубоко чув-
ствует ее низость, хотя потребность риска и обла-
гораживает его в глазах самого себя» (398).

И в  этом случае мотивы судьбы и  тайны 
из области непознаваемого — раскрывают свой-
ства психологии человека, для которого важней-
шим оказывается сам акт утверждения свобод-
ной воли.
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С реализацией мотива тайны связан мело-
драматический мотив, воплощенный на уровнях 
сюжета и повествования, — это (4) прием неожи-
данного поворота сюжета. В  романе действие 
разворачивается стремительно, автор моделирует 
определенные читательские ожидания, подтверж-
дает их  косвенными доказательствами, хорошо 
срабатывающими в  рамках житейской логики, 
а  затем парадоксальным прорывом разрушает 
наши предположения, приводя читателя в  недо-
умение и вовлекая в романный мир.

Мелодраматические мотивы в  романе на-
прямую связаны с катарсическим началом, кото-
рое, по замечанию Д. Е. Максимова, может при-
сутствовать в  произведении «латентно и  объек-
тивироваться лишь в  момент восприятия текста 
читателем»9. 

В литературоведении существуют разные 
подходы к изучению катарсиса, среди них — тео-
рии Аристотеля10 и Л. С. Выготского11, но приме-
нительно к роману «Игрок» кажется наиболее про-
дуктивным обратиться к работе Д. Е. Максимова. 
Катарсис в  романе «Игрок» понимается, в  со-
ответствии с  концепцией этого исследователя, 
не только как итог, но и как «процесс, протекаю-
щий в произведении»12. 

Наиболее наглядно (5) катарисическое на-
чало проявляется в судьбе Антониды Васильевны, 
которая является в Рулетенбург, кардинально ме-
няет планы героев и открывает в себе самой неиз-
веданные качества.

Все ждали известия о ее смерти, а является 
она сама. Героиня всех подозревает в  пристра-
стии к рулетке; она знает о коварстве судьбы, до-
статочно вспомнить эпизод, когда бабушка жела-
ет спасти от  ветрености фортуны постороннего 
ей  молодого человека, который «все выигрывал 
да выигрывал, все загребал да загребал»:

«Скажи ему,  — вдруг засуетилась бабуш-
ка, толкая меня, — скажи ему, чтоб бросил, чтоб 
брал поскорее деньги и уходил. Проиграет, сей-
час все проиграет! — залопотала она, чуть не за-
дыхаясь от  волнения. <...> Sortez, sortez!  — на-
чала было она сама кричать молодому челове-
ку.  — Экая досада! Пропал человек, значит сам 
хочет... смотреть на него не могу, всю ворочает. 

Экой олух! — и бабушка поскорей оборотилась 
в другую сторону» (262). 

Во фразе, вырвавшейся из уст героини в мо-
мент наибольшего сопереживания посторонне-
му человеку, захваченному стихией игры, звучит 
важная для всего романа тема судьбы и человече-
ской воли. Игра на рулетке становится не только 
способом испытания судьбы, но и возможностью 
проявить собственное произволение без оглядки 
на окружающих. 

Что заставляет Антониду Васильевну 
так беспокоиться за  судьбу молодого человека? 
Героиню захватывает широта игры с  баснос-
ловным выигрышем, она отождествляет себя 
с  рискующим участником, уже чувствуя в  себе 
эту поднимающуюся страсть, не  может равно-
душно реагировать на  происходящие события. 
Иррациональная стихия игры есть и в ней самой. 
Не  случайно спустя некоторое время она сама 
окажется в абсолютно таком же положении.

Восприятие Антониды Васильевны меняет-
ся после первого же выигрыша. На место детскому 
любопытству и непосредственности («Ей больше 
понравилась рулетка и что катается шарик» (261)) 
приходит азарт, пропадает интерес к окружающе-
му миру, игра захватывает ее, заставляя вернуть-
ся в воксал вновь.

Алексей Иванович передает ее  состояние 
в  момент проигрыша с  помощью оксюморона: 
«спокойствие бешенства». Меняется и  речь ге-
роини; богатые разными интонациями и  про-
сторечиями предложения меняются на короткие, 
резкие и  отрывистые восклицательные фразы: 
«Вздор! Отыграюсь! Вези» (274).

Стихия игры накроет Антониду Васильевну 
с головой, собьет с четко определенного и верно-
го для нее пути: «Я сегодня пятнадцать тысяч цел-
ковых просадила на растреклятой вашей рулетке. 
В подмосковной я, пять лет назад, дала обещание 
церковь из деревянной в каменную перестроить, 
да  вместо того здесь просвисталась. Теперь, ма-
тушка, церковь поеду строить» (279), — говорит 
Антонида Васильевна. 

То катарсическое напряжение, которое на-
растало по  ходу развития событий, в  момент 
проигрыша достигает одной из  высоких точек 
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и завершается катарсическим всплеском, итогом, 
прозрением в приведенных словах. Описывая так 
произошедшее, Антонида Васильевна осознает 
свой проигрыш как некое дьявольское наважде-
ние: захватившая ее в чужом мире Рулетенбурга 
страсть сбивает с  верного направления на  пути 
к благой цели и богоугодному делу в России. 

Однако примечательно, что даже после не-
малого проигрыша и осознания всего приключив-
шегося как искушения героиня внезапно воскли-
цает с азартом и новой силой: «Жива не хочу быть, 
отыграюсь!» (280) И  это восклицание  — минуя 
все рассудочные доводы, поверх их — раскрывает 
какую-то небывалую, катастрофическую и ирра-
циональную глубинную веру русского человека 
в судьбу. В этом случае Антонида Васильевна ока-
зывается в положении ребенка, не защищенного 
от этой стихии и безвольного перед искушением 
испытать судьбу.

Но уже после собственного проигры-
ша Антонида Васильевна совсем иначе будет 
трактовать человеческую волю к  игре: «Теперь 
уж  не  буду молодых обвинять в  легкомыслии, 
да  и  того несчастного, генерала-то вашего, тоже 
грешно мне теперь обвинять» (288). 

В этот момент совершается некое прозре-
ние, открывается новое знание о жизни и неожи-
данное знание о самом себе: «Совсем он (генерал) 
глупехонек, только и я, старая дура, не умнее его. 
Подлинно, Бог и  на  старости взыщет и  накажет 
гордыню» (288). И это уже иное понимание слу-
чившегося — в качестве божественного провиде-
ния. Подобный поворот сюжета выводит самого 
патриархального и консервативного из всех пер-
сонажей на  более глубокий уровень понимания 
жизни — осознания своих собственных скрытых 
и подчас страшных качеств. 

Важна здесь и реакция воспринимающего: 
наглядно наблюдая весь механизм втягивания 
в игру и вместе с рассказчиком испытывая сочув-
ствие к  героине, читатель открывает новые гра-
ни человеческой души, потенциально присущие 
ему самому. Представляется, что это именно тот 
случай проявления катарсиса в произведении, ко-
торый Д. Е. Максимов определял как «раскаяние 
вплоть до мелодраматической развязки»13.

С момента, когда Антонида Васильевна 
вступает в  мир Рулетенбурга, катарсическое на-
пряжение нарастает (вспомним реакцию других 
персонажей на ее приезд и его значимость для всех 
участников интриги), в  моменты сопереживания 
играющему молодому человеку и  первого соб-
ственного проигрыша (пятнадцати тысяч рублей) 
оно достигает вершинных точек, в эпизоде второ-
го и окончательного проигрыша — апогея. И в ре-
зультате завершается катарсическим итогом. 

Д. Е. Максимов, говоря о сути катарсиса, за-
мечает, что зачастую она заключается в «обнаже-
нии правды жизни и законов бодрствующей сове-
сти, происходящей в душе героев, в сюжете (в ко-
нечном счете  — в  сознании воспринимающего), 
независимо от того, гибнут ли эти герои или по-
беждают»14. Подобный результат мы видим в ро-
мане, когда Антонида Васильевна, пройдя испыта-
ние игрой, иначе будет оценивать происходящее.

Достигается же подобный эффект — потен-
циального катарсиса, последовательно реализую-
щегося на протяжении всей истории героини, — 
благодаря мелодраматическим приемам: резким 
поворотам сюжета и  неожиданным действиям 
(выздоровление, выигрыш, окончательный про-
игрыш бабушки), ситуациям, когда герои оказы-
ваются на грани (ее собственная игра, положение 
генерала, остро реагирующего на происходящее), 
патетикой на уровне речи персонажей («Неужели! 
Неужели? — вскричал я, и слезы градом потекли 
из глаз моих. Я не мог сдержать их, и это, кажется, 
было в первый раз в моей жизни» (317). А глав-
ное, катарсический эффект реализуется благода-
ря установке на то, чтобы посредством таких яр-
ких событий вызывать у читателя сильные пере-
живание и сопереживание.

Кроме того, сама тема игры и мотивы судь-
бы, неожиданные повороты сюжета и  мотивы 
столкновения с  фатумом, собранные воедино, 
создают это явление потенциального катарсиса.

Ситуация появления бабушки в  Ру ле-
тенбурге легко могла быть разработана автором 
и в водевильном, и в мелодраматическом ключе. 
Одни из  традиционных черт водевиля  — «пара-
доксальность, стремительность действия, внезап-
ность развязки»15 — органично присущи и мело-
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драме. Разница заключается в векторе направле-
ния событий — комическом или драматическом. 
И  водевиль, и  мелодрама представляют собой 
концентрацию характерных качеств обеих ка-
тегорий (по мысли Э. Бентли, «мелодрама — это 
квинтэссенция драмы»16), при этом имеют общее 
начало, которое реализуется в  разных областях 
в  зависимости от  ракурса освещения, приводя-
щего к диаметрально противоположным реакци-
ям читателя.

В начале действия рассказчик не  вовлечен 
в напряженное ожидание известия о смерти геро-
ини, исход событий касается его лишь косвенно. 
И потому Алексей Иванович может «отвечать ве-
село» суровой бабушке, перед которой трепещут 
и  заискивают другие персонажи, наслаждаться 
производимым эффектом на  домашних, сопут-
ствуя ей  в  сцене первого появления. И  до  того 
момента, когда Антонида Васильевна сама при-
ступает к  игре, повествование носит фарсовый, 
комедийный характер.

Ирония и  мелодраматизм причудливо 
сменяют друг друга, заставляя читателя вос-
принимать приезд бабушки с  подачи Алексея 
Ивановича лишь в качестве забавного и занима-
тельного поворота в развитии событий, который 
вносит оживление в тамошнюю жизнь. 

Педалируемое автором записок ощущение 
катастрофичности этого приезда («Да, это была 
катастрофа для всех!» (253) в начале действия ни-
велируется и  анекдотичностью самой ситуации, 
и комическим, отчасти театральным поведением 
героев, и  изобилующей просторечиями речью 
бабушки: она называет кельнера «олухом» и «бол-
ваном», окружающих, желающих ей  услужить-
ся,  — «рабами», а  про Де-Грие говорит «фигляр 
ты эдакой» и утверждает, что тот «намастачился 
по-нашему-то с пятого на десятое» (253). 

Но главное — приезд Антониды Васильев-
ны в начале действия не воспринимается читате-
лем в качестве катастрофы благодаря непринуж-
денному тону рассказчика, не  без  удовольствия 
повествующего о поведении генеральши в отеле. 
Однако по мере развития событий интонация по-
вествования меняется. Происходит смещение ра-
курса повествования в сторону драматизма: воде-

вильная и анекдотическая ситуация наполняется 
новым содержанием, и в момент, когда Антонида 
Васильевна оказывается втянута в игру, акценты 
размещаются и работают по-другому.

Подробно и детально описывая пробужда-
ющийся интерес героини к игре, Достоевский за-
ставляет читателя понять ее точку зрения. Однако 
ее выигрыш воспринимается пока читателем как 
забавный водевильный эпизод: эксцентричная 
дама вместо тихого пребывания дома привлекла 
к себе всеобщее почти скандальное внимание. 

Из водевильного в мелодраматический ра-
курс смещается уже после того, как героиня отхо-
дит от первых опьяняющих впечатлений. С того 
момента, как для нее самой игра становится са-
мым важным — с эпизода, когда она второй раз 
идет играть,  — ситуация становится драматич-
ной. Мы  воспринимаем все события с  подачи 
Алексея Ивановича: до проигрыша он рассказы-
вает о ней с улыбкой, после (уже на своем личном 
опыте ощутив всю катастрофичность провала 
в игре с судьбой) — с безоглядным сочувствием. 
Тот же  путь вслед за  рассказчиком проделывает 
и читатель. Ситуация из водевиля превращается 
в мелодраму.

Однако при этом переходе важна уже 
не  внешняя занимательность, неожиданный по-
ворот сюжета как способ увлечь внимание чита-
теля, а нечто принципиально иное — обнажение 
потаенных механизмов человеческой психологии, 
в силу которых он совершает безумные, с житей-
ской точки зрения, поступки. 

Достигается же  Достоевским раскрытие 
глубинного мира человеческой души благодаря 
мелодраматическим ходам, которые идентично 
мелодраме воздействуют на  реципиента, опери-
руя теми же  эмоциями: страха, сострадания, со-
переживания. Однако они имеют другую цель — 
не  просто ощущение сильных и  ярких эмоций, 
по терминологии С. Д. Балухатого, а переживание 
катарсического начала и открытие в себе самом 
стихии игры, стремления к  пограничным, поро-
говым ситуациям столкновения с фатумом.

Достоевский, обнажая перед читателем 
процесс вовлечения героя в игру, позволяет нам 
не  только поверить и  убедиться в  реалистичной 
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достоверности переживаний персонажа, но и об-
наружить в себе самом те же национальные черты 
человека, склонного к необъяснимым житейской 
логикой поступкам и пороговым ситуациям, в ко-
торых происходит столкновение с фатумом.

Интересным представляется неожиданный 
поворот в финале произведения в раскрытии вну-
треннего мира мистера Астлея. Во  всем романе 
нет прямой передачи его мыслей и чувств, однако 
в финале образ героя внезапно получает комиче-
скую и  неожиданную подсветку: «Вы сахаровар, 
мистер Астлей?»,  — спрашивает своего приятеля 
Алексей Иванович. «Да, я участвую в компании из-
вестного сахарного завода Ловель и  Комп.  — Ну, 
вот видите, мистер Астлей. С одной стороны — са-
харовар, а с другой — Аполлон Бельведерский; все 
это как-то не связывается» (316). 

И, кажется, выдвинутая Алексеем Ива но-
вичем догадка о  некоторой ограниченности ан-
гличанина тут же подтверждается; на обидное за-
мечание он отвечает «хладнокровно и подумав». 
Но внезапно это же предположение разрушается; 
мистер Астлей, сверкая глазами, произносит дро-
жащим голосом прочувствованную речь, полную 
драматического пафоса: «Знайте же, неблагодар-
ный и недостойный, мелкий и несчастный чело-
век, что я прибыл в Гомбург нарочно по ее пору-
чению, для того чтобы увидеть вас, поговорить 
с  вами долго и  сердечно, и  передать ей  все,  — 
ваши чувства, мысли, надежды и... воспомина-
ния!» (317). 

И это уже новый поворот не только во вза-
имоотношениях главного героя и  Полины, 
но  и  в  раскрытии внутреннего мира мистера 
Астлея. Мелодраматизм в  речи героев с  неожи-
данной стороны раскрывает мотивы поступков 
англичанина и Полины.

В этом разговоре внезапно мистер Астлей 
в  сердцах произносит: «Мало того, если я  даже 
скажу вам, что она до сих пор вас любит, то — ведь 
вы  все равно здесь останетесь!» (317). Для чего 
Полина посылает к Алексею Ивановичу человека, 
о горячей привязанности которого знает с само-
го начала их взаимоотношений? На протяжении 
всего романа он  принимает деятельное участие 
в ее жизни, однако Полина вынуждает любящего 

ее человека отправиться на поиски проигравше-
гося Алексея Ивановича. 

Во время их  диалога, полного мелодрама-
тического накала, который воплощен в  реакции 
обоих героев, самом подборе слов (связанном 
с  понятиями «несчастие», «погибель», «любовь», 
«воскрешение», «судьба») (316–318) и  «градусе» 
эмоций, — внезапно проясняются мотивы пове-
дения англичанина. 

Представляется, что это то  вынужденное 
утверждение свободы, о котором говорил В. Май-
ков относительно ситуации героев в  романе 
«Бедные люди»: «Варвара Алексеевна (мы в этом 
глубоко убеждены) томилась преданностью 
Макара Алексеевича больше, чем своей сокруши-
тельной бедностью, и  не  могла, не  должна была 
отказать себе в праве помучить его несколько раз 
лакейскою ролью, только что почувствовала себя 
свободной от  тягостной опеки»17. И  здесь мело-
драматические элементы служат раскрытию по-
таенных пружин психологии человека.

Неожиданный, резкий поворот сюжета 
и  мелодраматическая интонация речи мисте-
ра Астлея порождают ответную, не  менее мело-
драматическую реакцию у  Алексея Ивановича: 
«Неужели! Неужели? — вскричал я, и слезы гра-
дом потекли из глаз моих. Я не мог сдержать их, 
и это, кажется, было в первый раз в моей жизни» 
(317). Но слезы главного героя не несут очищаю-
щего катарсического начала. 

Напротив  — катарсическое напряжение, 
воплощенное в  речи мистера Астлея, так и  «по-
виснет в  воздухе», без  эмоционального и  духов-
ного разрешения. Свое продолжение это напря-
жение получит в  заключительном, приподнятом 
монологе Алексея Ивановича. Этот поток созна-
ния демонстрирует читателю, как срабатывает 
психологический механизм, в силу которого чело-
век, имеющий все шансы на возвращение к реаль-
ной жизни, подхватывается стихией игры и  эта 
стихия его «несет».

Подводя итог, можно сказать, что благодаря 
мелодраматическим ходам и  катарсическому на-
пряжению, моментами разрешающемуся катарси-
ческим итогом, вектор читательского восприятия 
смещается в сферу сочувствия и сопереживания. 
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Читатель в себе самом чувствует эту способность 
поставить на карту все ради возможности повер-
нуть судьбу одним махом.

И главным в восприятии художественного 
мира становится не  принцип бытового правдо-
подобия и «узнавания», а некое интуитивное по-
нимание достоверности происходящего в  душах 
героев, знание вне собственного эмпирического 
опыта. Подобное прозрение читателя позволя-
ет не только ощутить реальность переживаемых 
героем драм, но и соприкоснуться с непознавае-
мой областью тайны судьбы, приоткрывающейся 
только в пороговых ситуациях «на грани».
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и  ознакомлением с  системой национальных ценностей 
(В.Белоусов), внимание к  национальным особенностям 
обучаемых (В.  М.  Шаклеин), нацеленность создаваемых 
учебников для мигрантов на особенности функциониро-
вания языка в  разных сферах общения и  соответствую-
щий отбор учебных текстов (О. Н. Каленкова), на исполь-
зование опыта преподавания русского языка как ино-
странного и зарубежного опыта последних 30 лет. Было 
обращено внимание на то, что пришёл иной социальный 
слой обучаемых, что требует учёта их  социальных осо-
бенностей (А. В. Голубева). Интерес вызвало сообщение 
о разработке особого типа упражнений, которые позво-
лят обучаемым скорректировать своё поведение в новой 
для них среде, а  также разовьют внимание к  тому, что 
ценного и интересного может предложить такое межна-
циональное общение обеим сторонам (И.  Н.  Борисова). 
Речь также шла о  тренингах поведения и  путях разви-
тия личности обучаемых (Ю.  Д.  Бахмат). Сообщение 

Т. В. Васильевой об истории обучения нерусских — хри-
стиан и  мусульман  — продемонстрировало наличие 
прочных традиций в этой образовательной сфере и суще-
ствование некоторых объективных факторов, лежащих 
в основе обучающего процесса.

Заместитель министра образования и  науки РФ 
В.  Ш.  Каганов ответил на  многочисленные вопросы 
участников семинара, которые касались организацион-
ных мер, например, создание дополнительных классов 
для детей мигрантов, предшествующих началу их  обу-
чения в школе, и которые были связаны с содержатель-
ной стороной обучения и её поддержки Министерством, 
в  частности, создания специального отдела по  де-
лам преподавания русского языка как иностранного 
и неродного. 

В ходе работы круглых столов был выявлен перечень 
проблем в области обучения русскому языку как нерод-
ному / иностранному.
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Статья посвящена раскрытию сходств и различий между рассказами Чехова и лауре-
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Сходство рассказов Элис Манро с  чеховскими  — не  новость 
и  не  открытие. По  свидетельству биографа писательницы Роберта Тэ-
кера, это лестное сравнение впервые прозвучало еще в начале 1950-х, по-
сле появления первых рассказов Элис Лэдлоу, будущей Манро1. В 1980-е 
годы сопоставление канадской писательницы с русским классиком стало 
общим местом, а в 1990-е оно украсило обложки ее сборников. Наиболее 
часто приводилось высказывание Синтии Озик: «Она наш Чехов, и она 
переживет большинство своих современников»2.

К сожалению, это сопоставление никогда не превращалось в под-
робный анализ. Критики отмечали только отдельные черты сходства: 
например, умение Э. Манро выбрать одну деталь, которая представит 
весь пейзаж; или «чеховскую остроту зрения», по  отношению к  раз-
рыву между желаниями и  возможностями своих героев3. К  сходным 
качествам двух авторов относили лишенный малейшей недоброжела-
тельности гуманизм и  тонкий «демократичный» психологизм (Манро 
и Чехов «занимаются истолкованием внутренней жизни человека, даже 
если персонажи кажутся совсем лишенными духовности»4), а также от-
сутствие идеологической предвзятости: «Чувство Манро по отношению 
к тем, о ком она пишет... столь же чисто, как у Чехова, и столь же мало 
искажено привнесенными извне системами мысли»5.

К этим наблюдениям легко добавить некоторые совершенно оче-
видные внешние черты: Элис Манро — автор рассказов и повестей, она 
не написала ни одного романа, и Нобелевская премия 2013 года вручена 
ей как «мастеру современного короткого рассказа». При этом некоторые 
ее книги тяготеют к «роману в рассказах», связанному общностью места 
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и сквозными персонажами: так построены сбор-
ники «Жизнь девочек и женщин» (1968) и «Да кто 
ты вообще?» (1978). Историк русской литературы 
при этом сразу вспомнит, во-первых, чеховский 
неосуществленный роман конца 1880-х годов  — 
«Рассказы из  жизни моих друзей», а  во-вторых, 
построенную именно таким образом «малень-
кую трилогию» 1898 года («Человек в  футляре», 
«Крыжовник», «О любви»). Большая часть героев 
и  Чехова, и  Манро  — обычные, «средние» люди, 
взятые в  самых обыкновенных, легко узнавае-
мых обстоятельствах. В  тех редких случаях, ког-
да канадская писательница все-таки выбирает 
в  качестве протагониста человека незаурядного 
(например, главная героиня повести 2009 года 
«Слишком много счастья»  — не  кто иная, как 
Софья Ковалевская), то  такой исключительный 
герой уравнивается с  обыкновенными: демон-
стрируется его неспособность вырваться из  па-
утины семейно-бытовых обстоятельств, упадок 
сил, болезнь, отчаяние. Точно так же  поступал 
Чехов  — достаточно вспомнить «Скучную исто-
рию» или «Архиерея». Герои обоих авторов погру-
жены в быт до такой степени, что стирается грани-
ца между бытом и событиями6. Внешние события 
затушевываются, не имеют последствий, и их ме-
сто занимают внутренние, ментальные. Как и для 
Чехова, для Манро характерен интерес к вопросам 
человеческого общения, прежде всего — к прова-
лам коммуникации, а  также «антииерархическая 
тема»: она неустанно следит за тем, как люди вы-
страивают незримые иерархии в отношениях друг 
с другом7. И Чехов, и Манро предпочитают воздер-
живаться от  прямых суждений о  происходящем, 
оставляя право окончательной этической оценки 
«присяжным»-читателям. Помимо этих самых об-
щих черт, можно указать на множество отдельных 
«черточек» поэтики — сходных деталей и подроб-
ностей. К  ним относятся, например, пестрящие 
в  текстах Манро слова «возможно», «наверное» 
и  «казалось», которые переводчику приходится 
отчасти убирать, чтобы русский текст стал чита-
бельным (чеховскую любовь к  слову «казалось» 
отмечала еще прижизненная критика) и т. п. 

Надо заметить, что даже такие — лежащие 
на  поверхности  — наблюдения в  критике почти 

не  встречаются. В  большинстве случаев сравне-
ние Манро с Чеховым имеет ритуальный или ре-
кламный характер и  опирается на  очень общее 
представление о  «чеховском» (“Chekhovian”), ха-
рактерное для англоязычных критиков, чье зна-
комство с  творчеством русского писателя обыч-
но ограничивается четырьмя великими пьесами 
и несколькими поздними рассказами8. Несмотря 
на статус мирового классика, значительная часть 
того, что написал Чехов-прозаик, на протяжении 
XX века оставалась мало известна не только пу-
блике, но и литераторам-профессионалам, о чем 
свидетельствует и практика цитирования, и исто-
рия переводов Чехова на английский язык9. 

Чтобы разобраться в сходствах и различи-
ях Манро и  Чехова, попробуем кратко проана-
лизировать несколько текстов нового нобелев-
ского лауреата. Основной корпус произведений 
Манро  — это 169 повестей и  рассказов, боль-
шинство которых составили 14 «канонических» 
сборников. Охватить их  все в  одной работе не-
возможно и поэтому мы ограничимся в основном 
материалом сборника «Слишком много счастья» 
(2009), который был первым переведен на  рус-
ский язык10. 

Начнем с  тематического сходства. Писа-
тельнице, почти всю жизнь прожившей в  ма-
леньких городках канадских провинций Онтарио 
и Британская Колумбия, разумеется, близка и по-
нятна тоска чеховских героев, которые томятся 
в уездном захолустье по иной, счастливой жизни. 
Например, в  провинциальном городке родилась 
и выросла Джулиет, героиня рассказа «Жребий» 
(2004) — одаренная девушка, в двадцать один год 
получившая магистерскую степень по  класси-
ческой филологии. «В городке, где она росла,  — 
замечает повествователь,  — на  ее  одаренность 
посматривали так, как обычно смотрят на  хро-
моту или лишний палец»11. Эта фраза является, 
по-видимому, прямой цитатой из  «Трех сестер», 
где Маша говорит о себе и своих сестрах: «В этом 
городе знать три языка ненужная роскошь. Даже 
и  не  роскошь, а  какой-то ненужный придаток, 
вроде шестого пальца»12. Однако в  мире Манро, 
в отличие от чеховского, нет труднопроницаемых 
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перегородок между столицей и  провинцией, ко-
торые не  могут преодолеть сестры Прозоровы 
и с трудом преодолевает Надя Шумина из расска-
за «Невеста». Та же Джулиет, увлеченная древней 
историей, легко поступает в  университет, полу-
чает стипендии, пособия, ученую степень, а затем 
находит работу и обретает личное счастье. В по-
следнем обстоятельстве тоже сказывается отсут-
ствие социальных перегородок: мужьями героинь 
Манро  — рафинированных высокообразован-
ных девушек — часто становятся простые люди, 
плотники, лесорубы и рабочие. Однако различие 
в образовании не ведет к конфликту — в отличие 
от Чехова, который посвятил теме неравного в со-
циальном и интеллектуальном отношении брака 
добрый десяток рассказов: от ранних «Дачницы» 
и «Розового чулка» и до поздних «Учителя словес-
ности» и «Супруги». 

Разумеется, причины такого положения ве-
щей  — не  только литературные. Канада  — одна 
из  самых благополучных стран в  современном 
мире, de facto социалистическая, с  отсутствием 
резкого разделения людей по  уровню доходов, 
образования и культурных преференций, с твер-
дыми социальными гарантиями, толерантная 
и спокойная. Здесь успешно преодолены расовые, 
сословные и гендерные предрассудки, и основан-
ные на  них сюжеты, которые часто разрабаты-
вал Чехов («Скрипка Ротшильда», «В усадьбе», 
«Печенег» и мн. др.), по-видимому, невозможны. 
В  большинстве рассказов о  современности Элис 
Манро пишет не столько о социальных, сколько 
о  личных  — индивидуально-психологических 
и семейных — конфликтах. Часто в основу сюжета 
положено преступление, однако не  «типичное», 
социально мотивированное, а спонтанное, пред-
ставляющее собой как бы выход на поверхность 
того дикого хаоса, которая таится в душе каждо-
го человека. Только в  рассказах о  далеком про-
шлом (сборники «Да кто ты вообще?», 1978; «Вид 
из  Касл-Рока», 2006) решающей оказывается со-
циальная детерминация поступков. Социальная 
тема отчетливо звучит и  в  рассказах, действие 
которых происходит во времена детства и моло-
дости писательницы (1940–1950-е годы), когда 
социальные контрасты еще оставались сильны 

(«Венлокский кряж», 2005; «Есть такие женщи-
ны», 2008), а  отношение к  непохожему на  дру-
гих человеку было совсем иным («Лицо», 2008; 
«Детская игра», 2009). 

Сравнение с  Манро оказывается небеспо-
лезным для понимания Чехова. Мы  привыкли 
считать, что его творчество имеет общечеловече-
ский и вневременной характер: иначе как объяс-
нить сегодняшний успех чеховской прозы и дра-
матургии в других странах? Однако в сравнении 
с  Манро на  первый план выходит иное: Чехов, 
считавшийся многими «передовым» современни-
ками (Н. К. Михайловский, А. М. Скабичевский, 
М. А. Протопопов и др.13) аполитичным автором, 
не отвечавшим на современные общественные за-
просы, теперь предстает писателем, который поч-
ти всегда писал о социальной несправедливости. 

Не менее важно и различие в поэтике двух 
авторов на сюжетном уровне. Ключевой лейтмо-
тив Манро, при всей погруженности ее  героев 
в быт, — это мифологический архетип «прохож-
дения через ад», символическая смерть и воскре-
сение. Следы этого протосюжета можно увидеть 
почти в каждом тексте. Героиня (реже герой) по-
падает в  ситуацию, когда ей  кажется, что жизнь 
кончена, она продолжает жить в неком лиминаль-
ном пространстве, но  чувствует себя мертвой 
и готовится к окончательной смерти. Затем он или 
она внезапно обнаруживает, что жизнь только 
начинается, впереди ждет воскресение и  свет. 
Приведем два примера из  сборника «Слишком 
много счастья»: 

В жизни 22-летней Дори произошла трагедия: 
ее психически неуравновешенный муж Ллойд убил 
их  маленьких детей. После этого Дори чувствует 
себя мертвой и  отказывается общаться с  людьми. 
Ллойд, теперь заключенный психбольницы, тоже 
похож на  мертвеца. Между бывшими супругами 
устанавливается странный эмоциональный кон-
такт, их тянет друг к другу. В конце концов Ллойд 
рассказывает о своем открытии: убитые дети суще-
ствуют в некоем ином измерении, куда можно про-
никнуть в  видениях и  снах. Героиня почти готова 
в это поверить. «Переход» на сторону мужа означал 
бы для нее окончательную смерть, но этого не про-
исходит. В конце рассказа Дори спасает попавшего 
в  тяжелую аварию незнакомого юношу и  словно 
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оживает сама; ее больше ничто не связывает с быв-
шим мужем («Измерения», 2006);

Девятилетний Кент во  время пикника, устро-
енного его родителями в  горах, проваливается 
в глубокую расселину в скале; мать и отец спасают 
его, вытаскивая наружу (как бы рождают заново), 
и  он  становится другим человеком. Повзрослев, 
Кент уходит из дома, полностью порывает с семьей 
и становится главой ньюэйджевской секты, испове-
дующей жизнь только в настоящем, без прошлого 
и  будущего. Он  хочет принять имя евангельского 
Лазаря (умершего и воскрешенного), но потом ре-
шает назваться Ионой  — пророком, побывавшим 
во чреве кита («Глубокие-скважины», 2008). 

Подобные мотивы есть почти каждом рас-
сказе («Любит  — не  любит»14, 2001; «Наплавной 
мост», 2000, и др.). Очень частотны у Манро мо-
тивы смертельной болезни (обычно — онкологи-
ческой), во время которой павший духом человек 
все-таки находит в себе силы принять мир таким, 
какой он  есть, и, подобно толстовскому Ивану 
Ильичу, видит свет. Это сближает Манро не столь-
ко с  Чеховым, сколько с  темами «воскресения» 
и  «восстановления погибшего человека»  — цен-
тральной линией русской литературы XIX века, 
традициями Толстого и  Достоевского. У  Чехова, 
завершавшего эпоху классического реализма, эта 
тематика присутствовала в  ослабленном и  реду-
цированном виде. Как показал В. Б. Катаев15, место 
этого мотива у Чехова часто занимает гносеоло-
гическое «открытие»: герои осознают неправиль-
ность собственного поведения, неоднозначность 
обстоятельств, бóльшую, чем им казалось раньше, 
сложность жизни в целом и т. д. Подобное откры-
тие составляет центральное событие чеховско-
го рассказа, однако в  отличие от  «воскресения», 
оно не  является окончательным, не  обязательно 
меняет жизнь героев и  может быть забыто уже 
на другой день. На этом фоне творчество Манро 
предстает и  более однозначным (контрастным, 
построенным на  противоположностях), и  более 
оптимистичным.

Различие двух авторов заметно и в том, что 
Элис Манро часто использует практически от-
сутствующий у Чехова сюжет о Золушке. Бедная, 
робкая, некрасивая, часто уже немолодая женщи-
на «чудом» находит свое счастье, возлюбленного, 

становится «царицей мира» (рассказы «Любит — 
не  любит», 2001; «Жребий», 2004; «Настоящая 
жизнь», 1992; «Вымысел», 2007; незавершенный 
сюжет в повести «Слишком много счастья», 2009). 
У  Чехова действует совсем другая закономер-
ность: желания героев (и героинь) не выполняют-
ся. Чеховский человек, как правило, не обретает 
того, что хотел, но  очень часто получает нечто 
противоположное или противоречащее желае-
мому. Особенно ясно это видно как раз в расска-
зах о  любви, где зачастую отсутствуют препят-
ствия к счастью героев: молодая и богатая Анна 
Акимовна в повести «Бабье царство» (1894) вос-
принимает свое положение хозяйки фабрики как 
тяжелое испытание и  отказывается от  желания 
выйти замуж за  простого рабочего в  ситуации, 
когда выполнению этого желания ничто воспре-
пятствовать не может. 

Если центральные темы рассказов Чехова 
и  Манро всегда имеют больше различий, чем 
сходств, то темы дополнительные, сопровождаю-
щие главную, а также отдельные мотивы и детали 
оказываются весьма сходными. Так, в уже упомя-
нутом выше рассказе «Глубокие-скважины» явно 
просматривается одна из тематических линий че-
ховского «Архиерея» (1902): отчуждение в отно-
шениях матери и сына, который, «заново родив-
шись» и  сменив имя, умер для семейной жизни 
и стал чужим для своих родных. Напомним, что 
чеховский герой, преосвященный Петр,  — это 
монах, который хотя и  дал обет ухода от  мира, 
тем не менее не находит в себе сил следовать это-
му обету и жаждет обыкновенного человеческо-
го общения. Его тяготит почтительность окру-
жающих, невозможность простых отношений 
ни  с  кем, даже с  родной матерью. Сходный раз-
рыв в  отношениях, и  даже более глубокий, изо-
бражен в рассказе Манро. Более того, у канадской 
писательницы провал коммуникации выглядит 
совсем фатальным. Чеховский преосвященный 
Петр  — все-таки «монах по  должности», при-
нявший постриг не  по  зову души, а  как условие 
продвижения в  церковной иерархии (архиереем 
может стать только представитель «черного» ду-
ховенства). Герой Манро, Кент, оставляет отца 
и мать очень легко, руководствуясь даже не сло-
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вами Христа, обращенными к матери16, а исклю-
чительно внутренним убеждением. Он объявляет 
себя существом бесполым, неимущим, лишен-
ным дружеских и  родственных связей, стоящим 
вне социума, не имеющим прошлого и живущим 
только настоящим. Как и  другие члены его сек-
ты, Иона-Кент живет тем, что подбирает выбро-
шенные вещи и продукты и просит милостыню. 
Это не  просто кенозис, а  некий предел возмож-
ного в  современном обществе самоумаления. 
Герой  — чужой для всех, и  это обстоятельство 
определяет поэтику рассказа. Если в  чеховском 
«Архиерее» господствует точка зрения сына, 
то  у  Манро  — точка зрения матери. При этом 
герой-отступник остается закрытым, загадоч-
ным, мотивы его поступков, которые не  может 
понять мать, не  до  конца понимает и  читатель. 
Но одновременно создается и более трагическая, 
чем у  Чехова, перспектива: Салли много лет на-
зад потеряла связь с сыном, потом случайно на-
шла его, но только для того, чтобы убедиться, что 
он  стал ей  совсем чужим. Сходные ситуации  — 
невозможность не только родственного общения, 
но и коммуникации вообще — обусловлены раз-
ными причинами. У Чехова в сравнении с Манро 
выступает на первый план «иерархическая тема»: 
мать  — вдова дьякона, вечная просительница, 
привыкшая к  почти раболепному отношению 
к вышестоящим, тем более — к архиерею. Мотив 
отчуждения обусловлен несовпадением антропо-
логического и  социального, человеческого и  об-
щественного. У Манро, помимо психологическо-
го отчуждения (непонимания мотивов и смысла 
поступков сына), сильным фактором оказыва-
ется буржуазное презрение к неопрятному быту 
нищего побирушки, в которого превратился сын. 

Таким образом, за  различием авторов 
стоит различие общественных сознаний: ие-
рархическое, почти кастовое общество времен 
заката империи  — и  современная демократия. 
Индивидуальное же отношение к проблеме про-
является у авторов в вере или неверии в возмож-
ность преодолеть отчуждение. В  чеховском рас-
сказе перед смертью героя происходит то, что 
интерпретаторы обычно воспринимают как чудо 
понимания: почти дословно совпадают самоощу-

щение архиерея и  то, каким он  кажется матери: 
«...и ему уже казалось, что он худее и слабее, не-
значительнее всех... <...> И  ей  тоже почему-то 
казалось, что он  худее, слабее и  незначительнее 
всех» (10, 200). Мать забывает, что перед ней пре-
освященный Петр и  зовет его детским именем: 
«Павлуша». 

Однако этот контакт в  «Архиерее», как 
и  в  других чеховских рассказах, оказывается 
всего лишь мгновенным проблеском. Сразу по-
сле момента таинственной общности мыслей 
и представлений говорится о том, что герой «уже 
не мог выговорить ни слова, ничего не понимал» 
(10, 200), возможность взаимопонимания теряет-
ся навсегда. А  затем следует «сцена забывания»: 
покойного преосвященного все забыли, и не все 
соседки верят матери, когда она робко упомина-
ет, что у  нее был сын архиерей. Время стирает 
и уничтожает всё. 

Иначе решает вопрос Элис Манро. Оба ге-
роя — сын и мать — остаются живы. Они расста-
ются и, по-видимому, навсегда. Однако в  самом 
конце рассказа появляется слабый лучик надеж-
ды. Финал звучит так: «Но, как бы там ни было, 
Салли прожила этот день, и  он  не  стал концом 
всего. Стал или не  стал? Она сказала: „может 
быть, увидимся“. А он ее не поправил»17.

Таким образом, в  интертекстуальном диа-
логе с Чеховым (если он действительно имеет ме-
сто) Манро оказывается «адвокатом Бога» — она 
утверждает жизнь, надежду и спасение. Наверное, 
в этом и заключается главное отличие канадской 
писательницы от «вечного спутника», с которым 
ее сравнивали всю жизнь. 
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1. В настоящее время катастрофически снизился уро-
вень подготовки иностранных студентов по  русскому 
языку, что отрицательно влияет на  процесс получения 
ими профессионального образования в  российских ву-
зах (которое осуществляется на русском языке), отрица-
тельно сказывается на имидже российского образования 
в мире.

В целях повышения качества подготовки иностран-
ных студентов по русскому языку необходимо:

– внести в  реестр образовательных дисциплин дис-
циплину «Русский язык как иностранный», разработать 
федеральный образовательный стандарт по  препода-
ванию этой дисциплины в  вузе, включая предвузовское 
обучение иностранных граждан, привязать Федеральные 
государственные требования по русскому языку как ино-
странному языку, утвержденные Приказом Минобрнауки 
РФ от 28 октября 2009 г. № 463, к этапам обучения ино-
странных студентов российских вузов, указав примерное 
количество учебных часов, необходимых для достижения 
каждого уровня владения русским языком; обеспечить 
наполнение учебных групп для занятий по русскому язы-
ку в составе 6–8 человек;

– на подготовительных факультетах и отделениях для 
иностранных граждан в  вузах установить соотношение 
студентов и  преподавателей 1:4, обеспечить предвузов-
ское обучение русскому языку в объеме 720 ч. (для сту-

дентов гуманитарного профиля — 850 ч.), предусмотреть 
обучение не  только русскому языку, но  и  образователь-
ным учебным предметам на русском языке по профилю 
подготовки студентов; 

– ввести в обязательном порядке преподавание рус-
ского языка в  бакалавриате иностранным студентам-
филологам в  объеме 660 часов (для студентов из  стран 
СНГ, окончивших национальные школы с  преподавани-
ем русского языка и литературы — в объеме 310 часов), 
студентам-нефилологам — в объеме 450 часов (для сту-
дентов из стран СНГ, окончивших национальные школы 
с преподаванием русского языка и литературы, — в объ-
еме 310 часов); в магистратуре для получивших степень 
бакалавра в российских вузах — 100 часов; для получив-
ших степень бакалавра в зарубежных вузах — 270 часов; 
в аспирантуре для получивших степень магистра в рос-
сийских вузах — 70 ч.: для получивших степень магистра 
в зарубежных вузах — 560 ч.; кроме этого следует пред-
усмотреть по 20 часов консультаций на каждый семестр;

– включить общенаучную дисциплину «Русский 
язык как иностранный» в программу кандидатского экза-
мена по иностранному языку для аспирантов-иностран-
цев, как это было до 2007 года;

– осуществлять государственную поддержку системе 
повышения квалификации преподавателей русского язы-
ка как иностранного на базе ведущих вузов России.
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Статья посвящена анализу балета Джона Ноймайера по мотивам пьесы 
Чехова «Чайка». Интерес к детали, будь то «вещный мир» или деталь символико-
метафорического ряда, — важнейший для хореографа ход в постижении поэтики пьесы. 
Две главные темы чеховского первоисточника — «пять пудов любви» и новые формы 
в искусстве — подчиняют себе и композицию, и сценографию, и выбор музыкального 
материала. Архитектоника спектакля образуется двумя вставочными балетами, между 
которыми  — отдельная мизансцена, раскрывающая едва обозначенную у Чехова 
историю Нины на сцене провинциального театра. Подобной композиции отвечает также 
сценография и тщательно продуманные костюмы.

Ключевые слова: драматургия, балет, хореография, А. П. Чехов, Дж. Ноймайер.
Th e article is devoted to the analysis of the John Neumeier’s ballet based on the play 

of Chekhov “Seagull”. Interest to a detail, whether it be “the real world” or a detail of a symbolic 
and metaphorical row is the major for the choreographer course in comprehension of poet-
ics of  the play. Two main subjects of the Chekhovian primary source — “fi ve poods of love” 
and new forms in art — subordinate both composition and scenography, as well as a choice 
of a musical material. Th e very tectonics of performance is formed by two inserted ballets, be-
tween them — the separate stage setting opening hardly designated at Chekhov history of Nina 
on a scene of provincial theater. Th e similar composition is answered also by scenography and 
carefully thought over suits.

Keywords: dramatic art, ballet, choreography, Anton P. Chekhov, John Neumeier.

Несомненно, одним из  самых ярких впечатлений московско-
го театрального сезона 2007 года стала постановка руководителем 
Гамбургского балета Джоном Ноймайером спектакля по мотивам пьесы 
Чехова «Чайка». Стоит сразу оговориться, что привычное обозначение 
«по мотивам» едва ли приемлемо к этой работе. Хореографу удалось ре-
шить парадоксальную задачу. Языком танца предельно близко не про-
сто выразить, но передать чеховский текст, практически ничего не по-
теряв из него и ничем его не обеднив. Возможно, что в столь бережном 
отношении к  тексту сказался и  опыт профессионального филолога: 
Ноймайер — дипломированный специалист по английской литературе.

Спектакль состоялся на  сцене Музыкального театра Станислав-
ского и  Немировича-Данченко и  искушенному в  театральной истории 
зрителю давал возможность вспомнить события, происходившие в этих 
стенах более девяноста лет тому назад. Великие реформаторы сцены, чьи 
имена сегодня вынесены в название театра, создали подлинно новатор-
ские драматические спектакли на  сцене Московского художественного 
общедоступного театра: их  отличала выверенность режиссерского за-
мысла (именно режиссер стал творцом спектакля) и особая психологи-
ческая достоверность актерской игры — театр не представления, а под-
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линного переживания. Пришло время реформи-
ровать и  музыкальный театр, прежде всего, опе-
ру — избавить ее от сковывающих оков концерта 
в костюмах. Реформаторы взялись и за это: опер-
ная студия Станиславского и музыкальная студия 
Немировича дали рождение новому театру, нося-
щему сегодня их имена. А вот создание нового ба-
летного театра происходило исподволь, напряжен-
но, полные драматизма события разворачивались 
в Петербурге и связаны были с именами Фокина 
и, конечно же, Нижинского. Эти два направления 
театральных реформ соединились в  творческом 
сознании хореографа из Гамбурга. С одной сторо-
ны, он причисляет себя не только к почитателям 
таланта Нижинского, но к последователям его хо-
реографического опыта. С  другой  — о  верности 
идеям Станиславского Ноймайер говорил не раз, 
в частности, в интервью перед московской премье-
рой «Чайки»: «Для меня большое значение име-
ет то, что у этого театра богатые традиции и его 
имя неразрывно связано со Станиславским. Когда 
я  готовился к  постановке „Чайки“, я  приезжал 
в Москву и приходил во МХАТ, где для меня даже 
остановили репетицию и закрыли занавес, чтобы 
я мог посмотреть на легендарную чайку на зана-
весе. Для меня это важно, потому что именно там 
была первая успешная постановка этой пьесы, и, 
собственно, „Чайка“ помогла в  каком-то смыс-
ле Станиславскому и  МХАТу стать известными. 
Поэтому для меня было важно вернуть результа-
ты моих исследований, моей работы в  Россию, 
в театр, носящий имя Станиславского»1. 

Поставить Чехова языком танца долгое вре-
мя было мечтой хореографа. О  его драматургии 
Ноймайер скажет: «Я знаю его пьесы очень хоро-
шо и меня зачаровывает то, как Чехов подает ха-
рактеры, то, как он все оркеструет. И реальность 
персонажей, которая может быть понята без слов. 
То же самое с Шекспиром, который писал пораз-
ительные пьесы, но его герои могут быть выраже-
ны и без слов. В Чехове есть что-то очень тонкое 
в  смысле эмоционального климата. Важно, что 
у него нет однозначно плохих или хороших, злых 
или положительных персонажей. Для меня всег-
да было важно передать в танце весь этот спектр 
и все нюансы»2. 

На протяжении многих лет взгляд 
Ноймайера был прикован к  «Трем сестрам». 
Тогда в  60-е годы он  увидел в  Нью-Йорке спек-
такль американского последователя системы 
Станиславского  — Ли  Страсберга. Это совпало 
с  тем моментом, когда будущий знаменитый хо-
реограф, по его собственному признанию, изучал 
сочинения Станиславского в  английских пере-
водах. Вскоре он получит свою первую балетную 
труппу и  вплотную приблизится к  воплощению 
мечты  — найдет актрису на  роль Ирины, будет 
обсуждать с  художником сценографию спекта-
кля. Но дальше этого дело не пойдет. На долгом 
пути к  «Чайке» Ноймайер создаст значительное 
количество работ, которые могут восприниматься 
как своего рода репетиция к Чехову — «Страсти 
по  Матфею», «Дама с  камелиями», «Пер Гюнт», 
«Одиссея», «Сон в летнюю ночь». 

Балетный театр не в первый раз обращается 
к чеховской пьесе, достаточно назвать спектакль-
бенефис М. М. Плисецкой, в котором, и это неу-
дивительно, в центре оказалась Нина Заречная — 
ради этой роли он и создавался. 

Любопытно, что практически одновремен-
но с московской премьерой Ноймайера в  столи-
це покажут еже одну хореографическую «Чайку», 
созданную в Петербурге Б. Эйфманом. Но, в от-
личие от  Ноймайера, он  перенесет действие ба-
лета в  XXI век и  откажется от  всех персонажей 
второго плана, сохранив лишь четверку главных.

Ноймайер пошел по  другому пути: макси-
мально символическому и  предельно условному 
из  всех искусств хореограф решил придать де-
тальную достоверность и даже бытовую подроб-
ность чеховского первоисточника. 

Кажется почти невозможным, что 
он  не  отказался практически ни  от  одного, обо-
значенного у  Чехова персонажа, помимо ос-
новных  — Треплева, Аркадиной, Тригорина 
и  Нины  — свою любовную драму разыгрывают 
Дорн и Полина Андреевна, Медведенко и Маша, 
Сорин и Шамраев. Одним словом — языком хо-
реографии представлены все «пять пудов любви» 
«Чайки». В  чеховской пьесе 13 персонажей, 10 
главных и 3 второстепенных (Яков, повар и гор-
ничная), у  Ноймайера 12 персонажей, из  кото-
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рых 10 основных и 2 эпизодических, в спектакль 
он также вводит поклонников Аркадиной. 

«Не нужно стараться сделать буквальный 
пересказ, это будет изначально второсортный 
продукт. Вместо того чтобы напоминать зрителю 
о литературном тексте, надо проникнуть в глубь 
него. „Чайка“  — это история о  художниках, они 
могут быть как художниками слова, так и худож-
никами танца»3. Эти слова хореографа объясняют 
те  необходимые изменения в  чеховском сюжете, 
которые были предприняты хореографом при 
переводе «Чайки» с  языка литературы на  язык 
танца. Основные действующие лица Аркадина 
и Нина стали балеринами, а Треплев и Тригорин 
превратились в  хореографов. Естественно, с  той 
поправкой, что старшее поколение — привержен-
цы классического балета, а молодые — ищут но-
вые формы в искусстве.

Действие спектакля разворачивается, 
как и  у  Чехова, в  России рубежа XIX–XX веков. 
И  зная, что хореограф  — страстный коллекцио-
нер всего, что связано с  русским балетным теа-
тром этой эпохи, зрители видят на сцене в образе 
Аркадиной оживших капризных, великолепных 
и  своенравных Матильду Кшесинскую и  Анну 
Павлову. Тригорин превратился в одного из хоре-
ографов Императорских театров, — это еще, ко-
нечно, не Фокин, но уже и не Петипа и Иванов. 
Как справедливо заметил один из критиков, ско-
рее всего, это один из  братьев Легатов, тех, кто 
привнес в классический балет рубежа веков скуку 
и закостенелость, по сути, убив его.

Центральная фигура для Ноймайера  — 
Треплев, выступающий в  этом балете не  просто 
сторонником авангардного танца и  революцио-
нером в хореографии. Его непонятость окружаю-
щими, а оттого пронзительное одиночество и ду-
шевная хрупкость, напоминают Нижинского  — 
главного героя творческого притяжения гамбург-
ского хореографа. 

И в  спектакле появляется новый, может 
быть, по-настоящему главный персонаж  — му-
зыка. Ноймайер не  ограничивается одним ком-
позитором, но среди нескольких, которых он вы-
бирает, основной — Шостакович. Вспомнив, как 
хорошо хореограф разбирается в  музыке, с  ка-

ким придирчивым вниманием находит ее  для 
своих постановок (достаточно сказать, что для 
других своих балетов он  специально заказы-
вал музыку Шнитке), не  приходится удивлять-
ся столь парадоксальному выбору музыки для 
«Чайки». «Мне как раз кажется, что Шостакович 
и Чехов имеют очень много общего. У них сло-
во или музыкальная тема очень часто означа-
ют совсем не то, чем кажутся на первый взгляд. 
И  у  Шостаковича, и  у  Чехова очень важен под-
текст — не то, что говорится, а то, что подразуме-
вается»4. Помимо Шостаковича, который пред-
ставлен очень широко: от Второго фортепианно-
го концерта до  оперетты «Москва-Черемушки» 
и Пятнадцатой симфонии, — в спектакле звучит 
музыка Чайковского, Скрябина и современного 
композитора Эвелин Гленни.

Ноймайеру удалось создать чеховскую ат-
мосферу и  окружить ею  зрителя в  буквальном 
смысле еще до  начала действия. Как это часто 
бывает в  его спектаклях, занавес отсутствовал, 
но  сцена не  была пуста. Среди немногих вещей, 
наполнивших ее пространство и задавших хроно-
топ русской дачной жизни, не сразу был заметен 
Треплев. Хореограф поместил его в  левый угол 
сцены, практически на  просцениум. Его хруп-
кая фигура, облеченная в белый дачный костюм, 
звучала по-чеховски пронзительно. Да  к  тому 
же  он, словно оставленный всеми ребенок, был 
занят тем, что делал из бумаги птичку; недоволь-
ный, разрывал ее  и  принимался за  следующую. 
Ощущение звучащей музыки возникало еще 
до того, как оркестр брал первые аккорды. В этой 
нехитрой мизансцене музыка слышалась, и  уже 
были обозначены главные вопросы и  чеховской 
пьесы, и нормайеровской хореографии. 

А ключ к  пониманию сверхзадачи балета, 
может быть, даже несколько дотошно, если при-
нимать во внимание своеобразие жанра балетно-
го театра, Ноймайер отчетливо произносит сло-
вами. В буклете к спектаклю он задает себе и зри-
телям четыре вопроса, объясняющие спектакль: 
«Что значит быть влюбленным? Что значит быть 
художником? Что значит быть художником, ко-
торый влюблен? Что значит быть человеком, ко-
торый любит быть художником?»5. А английский 
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вариант этих вопросов, сочиненный Ноймайером, 
представляет собой еще и вольные ямбы6:

What does it mean to be in love?
What does it mean to be an artist?
What does it mean to be an artist, who is in love?
What does it mean to be someone who loves to be an artist? 

Художник и  любовь  — два полюса балет-
ного спектакля. И все любовные круги чеховской 
Чайки обретают зримое воплощение: сначала 
драматургическое напряжение захватывает Нину, 
Треплева и Машу, затем сменяется отношениями 
Треплев  — Маша  — Медведенко. С  появлением 
Тригорина любовная интрига завязывается между 
четырьмя главными героями, находит хореограф 
место и любовной трагедии в семье Шамраевых. 

Бумажной чайке в  руках Кости волей по-
становщика отведена важная роль  — и  в  пер-
вом, и  во  втором актах она будет, как и  в  пьесе 
Чехова, собирательным образом, незримо свя-
зывающим души Кости и  Нины. Поэтому сразу 
с  началом действия чайка оказывается в  руках 
Нины, а  затем робко, так чтобы никто не  заме-
тил, ее берет Маша. Отчаявшаяся в своем чувстве 
к Треплеву, она держит в руках по сути то, что ни-
когда ей не будет принадлежать — душу Треплева. 
Тригорин же, лениво подержав чайку в руке, забу-
дет о ней и потеряет. Пронзительно эта деталь за-
звучит во втором акте. Как известно, Чехов заме-
чает, что свои письма Нина подписывала Чайка. 
Чтобы передать это языком танца, Ноймайер 
в той мизансцене, где герой читает письмо Нины, 
поручает Треплеву, бережно сложив его, сделать 
из него бумажную чайку, подобно той, что была 
в  его руках в  первом действии. Столь бережное 
отношение к деталям — особенность стилистиче-
ского почерка Мастера вообще, а в этом спекта-
кле в частности, потому что хореограф отчетливо 
осознает: без этого проникнуть в поэтику Чехова 
невозможно. И потому бисерное плетение текста 
спектакля часто практически полностью совпада-
ет с  первоисточником. Завораживающая прора-
ботка деталей, бытовых подробностей создавала 
иллюзию того, что слышен голос самих чехов-
ских героев. Вот Треплев причесывает взлохма-
ченные волосы своего дяди, а Полина Андреевна 
гоняется за ловеласом Дорном, предлагая надеть 

вместо означенных у автора галош махровый ха-
лат. Герои спектакля так же, как у Чехова, будут 
играть в карты, Тригорин будит удить рыбу, Ма-
ша в трауре по ее жизни носит черное, а Арка  ди-
на делает перевязку сыну.

Ноймайер в  «Чайке» выступает и  как ху-
дожник по  костюмам, которые, подчиняясь ре-
жиссерской воле, приобретают особую смысло-
вую нагрузку. Символично, что в  начале балета 
и  Нина, и  Треплев, связанные и  трепетностью 
чувств и поиском новых форм, почти одинаково 
одеты  — во  все белое. Ранимость души, ребяче-
ство и свежесть эмоций подчеркивается тем, что 
у Ноймайера они босоногие. С течением действия 
их  костюмы меняются: хореограф постепенно 
затемняет героя по мере того, как Треплев и его 
новаторские идеи терпят поражение. Нина, на-
против, вовлеченная почти в опереточную среду, 
становится яркой, броско и крикливо расцвечен-
ной. Но это все для того, чтобы в конце спектакля 
они снова объединились, но теперь уже в черном. 
Это будет словно бы  встреча двух разрушенных 
и оттого облеченных в траур судеб. 

Архитектоника спектакля объединяет две 
отдельные пьесы, которые у  Ноймайера имеют 
свои, символические и важные для понимания за-
мысла всего спектакля, названия — «Душа чайки» 
и «Смерть чайки». Первый создается Треплевым 
и  призван пластически выразить монологи ге-
роя о  новых формах в  искусстве. Авангардная 
постановка героя  — удачно найденный способ 
выразить одну из основных идей и пьесы, и спек-
такля: со сцены словно бы слышен хрестоматий-
ный монолог Нины «Люди, львы, орлы и куропат-
ки....». А в голове Ноймайера при создании этой 
части балета возникала фигура великого рефор-
матора танца первой половины ХХ века Касьяна 
Голейзовского, на  него указывал режиссер как 
на  прототипа своего Треплева. Но  получившее-
ся на  сцене представление заставляет искушен-
ного в  балетной технике зрителя скорее вспом-
нить хореографические эксперименты Анжелена 
Прельжокажа или, по  крайней мере, Мориса 
Бежара. 

И Треплев, и  Нина как протагонисты дей-
ствия, а с ними и команда молодых танцовщиков, 
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задействованных в  постановке, одеты в  разноц-
ветные брюки и  прямого кроя, напоминающие 
геометрические чистые формы, туники. Кажется, 
подобная симфония линий и по-супрематически 
лаконичные фигуры пришли в  этот спектакль 
из легендарных постановок Камерного театра, ге-
ниально оформленных Александрой Экстер и мо-
лодой Верой Мухиной. Их геометрия заставляет 
вспомнить великих «амазонок авангарда» и  экс-
перименты с прозодеждой Александра Родченко. 

Геометрии костюмов вторит и  сценогра-
фия. Если описывая мирное и  мерное течение 
дачной жизни, Ноймайер сопроводил ее  за-
дником с  типично пейзажным фоном, вполне 
благостным, как мог бы  нарисовать, к  примеру, 
Левитан, то треплевская фантазия сопровождает-
ся вдруг откуда-то сверху, с колосников на сцену 
падающим полотнищем с  абстрактной компози-
цией с  черно-белым квадратом. Рисунок танца 
при этом становиться предельно острым, даже 
угловатым — одним словом, очень современным. 
Музыка популярной современной перкуссио-
нистки Эвелин Гленни очень точно отвечает кон-
цепции авангардного спектакля героя. 

Следующая мизансцена  — монолог 
Аркадиной. Недовольная постановкой сына, 
она, словно сошедшая с  фотографий артистов 
Императорских театров начала века, в  очарова-
тельном платье персикового отлива, пленительно 
женственная, начинает свой танец. С  манерами 
примадонны, с  каботинством, может быть, даже 
больше чем надо, почти гротескно подчеркнутом, 
она танцует с Тригориным под музыку из произ-
ведений Чайковского. Меняется и задник сцены: 
он опять благостный и изображает пейзаж. 

Второе действие открывается семантиче-
ски и  композиционно важной сценой, отмечен-
ной Чеховым лишь пунктирно, но  в  режиссуре 
Ноймайера получившей вполне самостоятель-
ное звучание. В пьесе в конце третьего акта, уез-
жая, Нина бросает Тригорину: «...я поступаю 
на сцену....Я уезжаю, как и вы. В Москву. Мы уви-
димся там». Хореограф показывает героиню на-
шедшей свое место лишь на  сцене мюзик-холла 
и  в  опереточных спектаклях. «Дебютировала 
она под  Москвой в  дачном театре, потом уехала 

в провинцию... Бралась она все за большие роли, 
но  играла грубо, безвкусно». В  ревю, ярко на-
крашенная и  безвкусно одетая, она появляется 
в  эстрадных танцах, напоминающих «танцы ма-
шин» Фореггера или балет «герлз» Голейзовского, 
а  затем в  сольном танце-польке, под  музыку 
из  оперетты Шостаковича «Москва-Черемушки» 
бросает вызов традиции. В  этот момент проис-
ходила полная трагизма разрушенных иллюзий 
ее встреча с Тригориным. 

Второй балет в балете — «Смерть чайки», 
хореографом которого выступает Тригорин. 
Название звучит почти пародийно, потому 
что от  трагической темы, вынесенной в  за-
главие, ничего не  остается. На  сцену выбега-
ет Аркадина в  русском кокошнике, и  ее  танец 
время от  времени должен напоминать зрителю 
классическую хореографию «Умирающего ле-
бедя». Через какое-то время на нее оказывается 
нацелена тетива лука в  руках выскакивающего 
из-за кулис Тригорина в  образе Актеона из  по-
пулярного па-де-де на музыку Ц. Пуни. Главные 
герои периодически теряются в  стаде женского 
кордебалета в  белых пачках и  мужского в  ко-
ротких туниках. Подобная балетная вампука со-
ставляет яркий контраст авнгардным поискам 
Треплева  — старые формы выступают оконча-
тельно проигравшими. 

Образ бумажной чайки, открывший спек-
такль, в  финале зарифмует его: после объясне-
ния с Ниной Треплев поднимет птицу, сделанную 
из письма, брошенного ему Ниной, и разорвет ее. 
Это будет прощанием с  мечтами, идеалами, лю-
бовью и  жизнью. И  в  этот момент он  окажется 
среди своих героев, участники его, не  нашедше-
го признания спектакля, закружатся вокруг него 
в танце. Больше ненужные, они будут погублены, 
убиты его рукою, движением, которым сворачи-
вают голову птице или кукле. Метафорически 
Ноймайером будет решена и сцена самоубийства 
героя. Как и в прологе балета, вызывающий прон-
зительное сострадание, непонятый и обиженный 
всеми, он скроется, сползет под основание помо-
ста, где в  первом акте разыгрывалась его «Душа 
чайки». У играющих в карты Аркадиной и других 
обитателей дома карты выпадают из рук, а бумаж-
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ная чайка оказывается в руках Маши. Открытый 
чеховский финал.

Московские зрители высоко оценили этот 
признанный шедевр гамбургского хореографа. 
Он  получил престижные театральные премии. 
А один из ведущих специалистов по чеховскому 
театру Т.  К.  Шах-Азизова по  поводу спектакля 
заметила: «По балету Ноймайера можно изучать 
поэтику Чехова, как она есть. Это высоко куль-
турный, масштабный спектакль современной 
чеховианы»7.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Новые Известия, 1 февр. 2007 г.
2 Там же.
3 Российская газета. 7 марта 2007.
4 Там же.
5 Чайка. Буклет к  премьере Музыкального театра 

Станиславского и Немировича-Данченко. М., 2007. С. 2.
6 Это тонкое наблюдение замечательного российско-

го исследователя творчества Ноймайера Н. Зозулиной. См.: 
Зозулина Н. Ноймайер в Петербурге. СПб., 2012.

7 Шах-Азизова Т. К. О  «Чайке» в  балете // Санкт-
Петербургский молодежный театр на Фонтанке (сайт).
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VI ФЕСТИВАЛЬ РУССКОЙ РЕЧИ «РУССКОЕ СЛОВО»

20–23 ноября 2014 года в Санкт-Петербурге состоится VI фестиваль русской 
речи «Русское слово», который проводится Российским обществом преподава-
телей русского языка и  литературы («РОПРЯЛ») при финансовой поддержке 
фонда «Русский мир».

Конкурс на лучшее владение русской речью, проводимый в рамках Фести-
валя, призван не только проверить знание языковых правил и норм, но, глав-
ным образом, умение творчески владеть русской речью в различных ситуациях 
общения.

Конкурс проводится для четырех категорий участ-
ников — граждан Российской Федерации: 

1) школьники и  учащиеся средних специальных 
учебных заведений; 

2) студенты высших учебных заведений; 
3) преподаватели-русисты; 
4) все желающие без возрастных и профессиональ-

ных ограничений.

Конкурс состоит из трех туров.
В первом туре участникам предлагается выпол-

нить 25 тестовых заданий. I тур проводится в  пери-
од с 1 по 31 июля 2014 года. Конкурсные задания бу-
дут размещены не позднее 1 июля 2014 года на сайте
www.ropryal.ru.

II тур проводится с 18 августа по 30 сентября 2014 
года. Прошедшие во второй тур должны написать эссе 
на одну из предложенных тем. 

Финалистов пригласят на  заключительный этап 
конкурса в  Санкт-Петербург, где они не  только при-
мут участие в состязаниях, которые и выявят победи-
телей, но и смогут полюбоваться городом на Неве, оз-
накомиться с культурной жизнью Северной столицы, 
встретиться с деятелями науки и культуры.

Также в  рамках Фестиваля запланировано прове-
дение круглых столов, мастер-классов, лекций. Эти ме-
роприятия позволят расширить методические знания 
школьных учителей и вузовских преподавателей-руси-
стов, познакомить их  с  новинками научной и  методи-
ческой литературы, обменяться опытом преподавания 
и изучения русского языка. К участию в мероприятиях 
Фестиваля будут привлекаться известные ученые, по-
литики, журналисты, общественные деятели, писатели.

Все вышедшие в финал будут награждены подарка-
ми на торжественной церемонии закрытия Фестиваля. 
Победителей ждут специальные призы.

По вопросам проведения конкурса можно обращаться по электронной почте info@ropryal.ru.

Желаем Вам успехов в выполнении заданий и победы в конкурсе!

["&����#"(&� �������'�� � (&�%�]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014] 97

На главной странице официального сайта 
журнала «Русский язык в школе» говорится, что 
это «старейший научно-методический журнал 
в стране. Его первый номер увидел свет в августе 
1914 года (тогда журнал назывался „Родной язык 
в  школе“)». Действительно, начало долгой исто-
рии журнала совпало с началом Первой мировой 
войны. Это нашло прямое отражение в редакци-
онной статье «В поисках лучшего будущего», ко-
торая открывала первый номер: «В  грозный час 
испытания, выпавшего на долю русского народа, 
мы начинаем свое скромное дело. Сотни тысяч на-
ших братьев <...> устремились на кровавый пир, 
чтобы ценой своей жизни отстоять наше благосо-
стояние, нашу славу и честь, охранить и упрочить 
надолго культуру мирного труда и  свободного 
развития человеческого духа. Напутствуя самы-
ми лучшими пожеланиями доблестную русскую 
армию <...>, мы, оставшиеся здесь, у своих очагов, 
будем продолжать свою мирную работу „на бла-
гое просвещение“». 

Инициатором создания и  первым редак-
тором журнала был преподаватель ярослав-
ской мужской гимназии имени Александра  I 
Благословенного, позднее известный специалист 
по методике преподавания русского языка в рус-
ской и  национальной школе Алексей Матвеевич 
Лебедев (1881–1953)1. Человек пытливого ума, та-
лантливый педагог и организатор, А. М. Лебедев 
был убежден в том, что «образование по существу 
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РАБОТА «НА БЛАГОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ» 
(К 100-ЛЕТИЮ ЖУРНАЛА «РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ»)

LARISA L. SHESTAKOVA 
WORK FOR “GOOD ENLIGHTENMENT”

(100-YEAR ANNIVERSARY OF “RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL” JOURNAL )

своему должно всесторонне, гармонически раз-
вивать человеческую личность». И  эта убежден-
ность А.  М.  Лебедева отразилась в  основанном 
им журнале.

Алексей Матвеевич Лебедев 

Солидный юбилей издания располагает 
к  тому, чтобы вспомнить, в  каких условиях оно 
создавалось, какие ставило перед собой задачи, 
что составляло программу нового педагогическо-
го журнала и как она воплощалась в содержании 
первых номеров. 

Напомним, что в  начале XX  века больших 
высот достигло русское языкознание, успешны-
ми были искания и  в  отечественной педагогике. 
Это в определенной степени отражалось в таких 
периодических изданиях, как «Русский фило-
логический вестник», «Народное образование», 
«Педагогический листок», «Русская школа» и др. 
Вместе с тем требовался специализированный на-
учно-методический журнал, который был бы спо-
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собен удовлетворить разнообразные запросы 
учителей-словесников, давал бы им возможность 
ориентироваться в  многообразии взглядов и  то-
чек зрения на преподавание русского языка. Как 
такое издание и  позиционировал себя «Родной 
язык в школе» — это хорошо видно по сформу-
лированной в первом номере задаче журнала: «...
сберегая время и силы педагогов, знакомить ши-
рокие круги учительства начальной и  средней 
школы со всеми новыми течениями научной мыс-
ли и итогами школьного опыта в области дидак-
тики и  методики преподавания русского языка 
и литературы, поскольку они находят отражение 
в педагогических журналах, отдельных исследова-
ниях и руководствах». В подписной рекламе была 
изложена программа журнала: «1.  Руководящие 
статьи о  постановке и  методах преподавания 
родного языка. 2.  Подробный обзор научно-по-
пулярных исследований и  заметок теоретиков 
и практиков школьного дела. 3. Примерные уро-
ки по русскому языку. 4. Очерки школьной жиз-
ни. 5.  Литературно-исторические экскурсии. 
6.  Биографии современных методистов и  исто-
риков литературы. 7.  Рецензии на  новые учеб-
ники по русскому языку, пособия, методические 
руководства <...>. 8.  Перечень вновь выходящих 
книг для школы, одобренных Уч. Ком. М. Н. Пр. 
[Ученым комитетом Министерства народного 
просвещения. — Л. Ш.]. 9. Официальные известия 
и  распоряжения» и  т.  д. Направление деятель-
ности журнала, связанное с  информированием 
учителей о книжных новинках, специально ком-
ментировалось в  редакционной статье: «Видное 
место в  журнале займет подробное системати-
ческое обозрение выдающихся новостей книж-
ного рынка <...>: букварей, грамматик, хресто-
матий, орфографических прописей, сборников 
диктантов и изложений, руководств по развитию 
речи и  составлению сочинений, учебных курсов 
по  языкознанию, теории словесности и  истории 
литературы, методик родного языка, библиогра-
фических справочников, книг для чтения учени-
ков, детских журналов, наглядных пособий (мо-
делей, таблиц, картин) и т. д.». 

Обращаясь к публикациям первого номера, 
можно убедиться в том, что их выбор отвечает ос-

новным программным установкам, глубоко и все-
сторонне продуман. Приведем названия статей: 
«Начальные уроки русского синтаксиса» (автор 
А.  Флеров), «Выразительное чтение и  вырази-
тельная речь в связи с преподаванием граммати-
ки» (А.  Крыжановский), «Домашние и  классные 
сочинения в  оценке учащихся средней школы» 
(статья написана по данным анкетирования, про-
веденного «инспектором Кавказского учебного 
округа г.  Ларионовым»), а  также «О преподава-
нии литературы в средней школе», «Организация 
детской читальни», «Можно ли  заинтересовать 
учеников 4-го класса средней школы научным 
языкознанием» и т. д. Первая из статей предваря-
ется ярким высказыванием Ф. И. Буслаева о соот-
ношении языка и грамматики («Мы узнаем язык 
не  потому, что нам уже известны правила грам-
матики, а наоборот, правила грамматики легко 
узнаем потому, что нам известен язык») и начи-
нается таким предисловием: «Существо и  пото-
ка речи и  предложения, как составной единицы 
этого потока, заключается в связи слов. Уяснение 
этой связи представляет основную ценность из-
учения синтаксиса в  школе и  главнейшее усло-
вие успеха этих занятий». Далее следуют уроки: 
Урок 1-й. Предложение и  выражение. Урок 2-й. 
Предложение краткое и  распространенное. Урок 
3-й. Подлежащее и сказуемое и т. д. Источниками 
примеров для разбора стали «Сказка о  рыбаке 
и  рыбке» Пушкина и  стихотворение Плещеева 
«Из жизни».

Разные формы и аспекты обучения русско-
му языку предлагаются и рассматриваются в при-
кладном разделе «Из практики преподавателя 
родного языка»: «Драматизация литературных 
произведений как классное упражнение» (при-
водится образец инсценировки сказки из статьи 
Н.  А.  Флерова «Сказка как материал для дет-
ских игр»), «Орфографические таблицы» (взяты 
из  статьи А.  Красикова, опубликованной в  жур-
нале «Народное образование»), а также «Как учат 
малышей родному языку в  английских школах», 
«Ученический вечер художественной деклама-
ции», «Заучивание наизусть в старших классах». 

Новый журнал не  мог обойти стороной 
актуальный для того времени вопрос о реформе 

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014] 99

русского письма. В первом номере этому вопро-
су посвящена полемическая статья «Упрощение 
русского правописания и  возражения против 
него». Выдержанная в  эмоциональном ключе, 
она передает ожидания «русского учительства»: 
«Радостный вздох облегчения вырывается из гру-
ди, и  глаза загораются робкой надеждой всякий 
раз, когда учитель начальной и  средней школы 
слышит, что где-то и кто-то работает над упроще-
нием русского правописания. Тот, кому приходи-
лось обучать детей русской орфографии, тратить 
много труда, энергии и достигать ничтожных ре-
зультатов, поймет эту радость русского педагога. 
Сколько лет уже он  ждет проведения в  жизнь 
орфографической реформы и не может дождать-
ся...» В  своих основных положениях статья опи-
ралась на  мнение В.  И.  Чернышева (в  1912  году 
была переиздана его книга «Упрощение русско-
го правописания»), П.  Н.  Сакулина (его доклад 
о  реформе на  I Всероссийском съезде по  вопро-
сам народного образования в декабре 1913 — ян-
варе 1914  г. в  Петербурге вызвал много горячих 
откликов), членов орфографической комиссии 
при Академии наук (в  нее входили академики 
А.  А.  Шахматов, Ф.  Ф.  Фортунатов, Ф.  Е.  Корш, 
профессора И. А. Бодуэн де Куртенэ, Р. Ф. Брандт) 
и  др. авторитетных ученых. Позиция журнала 
была однозначной: «Реформа <...> должна об-
легчить усвоение правописания и  освободить 
время, необходимое для достижения других, бо-
лее важных задач школы», «За реформу право-
писания говорят соображения педагогические, 
научные и  общекультурные. Реформа назрела, 
и ее осуществление является настоятельной по-
требностью страны».

Для историка педагогической, филологиче-
ской мысли особый интерес представляют книж-
ные разделы первого номера, анонсированные 
в  программе журнала. Так, в  разделе «Отзывы 
о  книгах» находим обстоятельную рецензию са-
мого редактора-издателя «Родного языка в  шко-
ле» А.  Лебедева на  книгу: Данилов  В.  В.  Русский 
язык в  высшем начальном училище. Курс мето-
дики русского языка для учительских институ-
тов (СПб., 1914). Интерес представляет и данный 
в  сокращении отзыв поэта В.  Брюсова о  книге: 

Шульговский Н. Н. Теория и практика поэтическо-
го творчества (СПб.; М., 1914) (в полном объеме 
отзыв был опубликован в  №  3 «Русской мысли» 
за 1914 г.). Отмечая множество недостатков это-
го издания, Брюсов заключает: «Все же, в общем, 
как единственная и добросовестная в своей обла-
сти, книга г. Шульговского заслуживает широкого 
распространения. С ней должны бы ознакомить-
ся все, желающие писать стихи по-русски или от-
носиться к стихам сознательно...»

Раздел «Новости учебной и научной литера-
туры» представляет целый ряд изданий, полезных 
для учителя-словесника того времени. С  одной 
стороны, это, например: Миртов  А. Как не  пу-
тать Ѣ и Е? (СПб., 1914); Огиенко И. И. Наглядная 
таблица для расстановки знаков препина-
ния. Пособие для экзаменов (Киев, 1914); 
Пешковский  А.  М.  Школьная и  научная грам-
матика. Опыт применения научно-грамматиче-
ских принципов к школьной практике (М., 1914); 
с другой: Будде Е. Ф. Лекции по истории русского 
языка (Казань, 1914); Фортунатов  Ф.  Ф. О  про-
исхождении глаголицы (СПб., 1913); Потебня А. 
Мысль и язык. 3-е изд. (Харьков, 1913). 

Обратим внимание и на раздел, представля-
ющий книги, одобренные Министерством народ-
ного просвещения для использования в  учебном 
процессе. Среди книг, допущенных «к классному 
употреблению в  низших учебных заведениях», 
приведены издания: Яковлев  Е. Начало. Букварь. 
6-е изд. (СПб., 1913); Нифонтов В. Учебник русской 
грамматики. Ч. I. Этимология. Для младших клас-
сов средних учебных заведений с русским и ино-
родческим составом учащихся, применительно 
к новой программе Министерства Нар. Пр. 1912 г. 
с  материалом для устных и  письменных упраж-
нений (1914); Розанов  Н. и  Сахаров  И. «Добрый 
путь». Книга для чтения. II часть (М., 1914) и др. 
А  в  список книг, предназначенных «к классному 
употреблению в  средних учебных заведениях», 
вошли учебники, хрестоматии, методические ра-
боты, опубликованные не только столичными из-
дательствами: Яковлев В. А. Учебный курс теории 
словесности. (СПб., 1913); Смирнов В. Я. Методика 
русского языка (в качестве руководства в VIII кл. 
женских гимназий и  в  учительских институтах) 
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(М., 1914); Ильинский  Н. Хрестоматия к  курсу 
теории словесности. 3-е значительно доп. изд. 
(Тифлис, 1914) и др.

Мы подробно остановились на  содержа-
нии первого номера журнала. Очевидно, однако, 
что и каждый из последующих номеров в первые 
годы его издания — это чрезвычайно важный ма-
териал для изучения исторического опыта языко-
вого и литературного образования в России рубе-
жа XIX–XX вв. 

Общей ориентации, которая была задана 
программой журнала и ясно видна в первых но-
мерах, стремились придерживаться его продол-
жатели — несмотря на колоссальные изменения, 
происходившие в стране и обществе.

Уже в начале своего существования «Родной 
язык в школе» стремился объединить вокруг себя 
как преподавателей-практиков, так и деятелей пе-
дагогической науки, ученых-филологов. Не  слу-
чайно спустя год такие периодические издания, 
как «Русский филологический вестник», «Русская 
школа», «Вестник воспитания», «Русские ведомо-
сти», опубликовали благожелательные отклики 
о новом журнале. 

С 1917  года «Родной язык в  школе» начи-
нает издаваться в  Москве (после переезда туда 
А. М. Лебедева). До середины 1930-х гг. его содер-
жание передавало специфику школьного предме-
та «родной язык» (он в то время не делился на две 
учебные дисциплины). Эта специфика отража-
лась и в менявшихся названиях журнала: «Родной 
язык и  литература», «Родной язык и  литература 
в  трудовой школе», «Русский язык в  советской 
школе», «Литература и  язык в  политехнической 
школе», «Русский язык и  литература в  средней 
школе». После того, как в 1936 году был образо-
ван отдельный журнал «Литература в школе», ме-
тодический журнал по русскому языку стал выхо-
дить под привычным для нас названием «Русский 
язык в  школе». Б�льшая самостоятельность из-
дания позволила увеличить его объем, ввести но-
вые разделы, расширить тематику публикуемого 
материала.

В течение четырнадцати лет (до 1928 года) 
А.  М.  Лебедев оставался редактором журнала, 
пережив вместе с  ним тяжелый период, когда 

русский язык был вначале исключен из учебного 
плана школы (в 1923-м), затем, в связи с резким 
падением грамотности учащихся, вновь введен 
в программу обучения (в 1927-м). Позднее ответ-
ственными редакторами были В.  Ф.  Переверзев, 
А.  М.  Пешковский, К.  А.  Алавердов, С.  И.  Аба-
кумов, Д.  Э.  Розенталь, В.  И.  Борковский, 
Е. М. Галкина-Федорук и др. Более сорока лет — 
с 1963 по 2005 г. — журнал возглавлял академик 
Николай Максимович Шанский. И  вот уже поч-
ти 10 лет этим научно-методическим изданием 
успешно руководит заведующая кафедрой русско-
го языка Московского педагогического универси-
тета профессор Наталия Анатольевна Николина.

Активная гражданская позиция журнала 
проявлялась не  только в  освещении актуальных 
вопросов преподавания русского языка в  связи 
с меняющимися взглядами на школьное и вузов-
ское образование, но  и  в  поиске новых методи-
ческих форм обучения родному языку, воспита-
ния учащихся средствами русского языка, в про-
ведении практической работы по  школьному 
строительству. 

Журнал стал инициатором созыва I  Все-
российского съезда учителей русского языка и ли-
тературы (21 декабря 1916 г. — 4 января 1917 г.), 
принял непосредственное участие в организации 
конференций и  съездов словесников в  Москве 
и  Петрограде (1919–1921  гг.). Как отмечалось, 
буквально с первого номера «Родной язык в шко-
ле» отстаивал необходимость реформы русского 
письма. И  он  стал одним из  тех педагогических 
изданий, которые раньше других перешли на но-
вую орфографию (августовский выпуск журнала 
за 1917 год был напечатан по новой орфографии).

Содержание и  структура журнала всегда 
определялись его основной — методической  — 
направленностью. В  разные годы теоретические 
статьи по  вопросам методики русского язы-
ка публиковали К.  Б.  Бархин, М.  А.  Рыбникова, 
И. А. Фигуровский, В. А. Добромыслов, Е. И. До-
сы чева, С. Г. Бархударов, С. Е. Крючков, А. В. Те-
кучев, Е.  А.  Баринова, А.  В.  Дудников, Л.  П.  Фе-
доренко, М. В. Ушаков, Н. М. Шанский, М. Т. Ба-
ранов и  др. Серьезное обсуждение этих вопро-
сов, инициированное дискуссионной статьей 
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С.  Г.  Бархударова «О состоянии методики пре-
подавания русского языка» (1959. № 4), находим 
в номерах журнала за 1960–70-е гг. (см., например, 
статьи И.  А.  Фигуровского «Методика русского 
языка и ее исследовательские методы» (1968. № 1) 
и А. В. Текучева «Методы исследования и методы 
обучения русскому языку в их взаимоотношени-
ях» (1976. №  1))2. И  в  наше время, уделяя долж-
ное внимание теоретическим основам методики 
как науки, журнал информирует читателей о кон-
кретных видах деятельности преподавателя-сло-
весника на  уроке, на  факультативных курсах, 
во внеучебное время. 

Статьи этой тематики составляют со-
держание не  только ведущих разделов жур-
нала «Методика и  опыт», «Методическая по-
чта», «Внеклассная работа», «Наши учителя», 
но  и  подразделов «Дидактический материал», 
«Совершенствуем профессиональную подготов-
ку», «Такие разные уроки...», «Письма с уроков», 
«А я делаю так...». Углублению теоретических зна-
ний учителя, повышению его лингвистической 
компетенции служат материалы, публикуемые 
в  разделах «Языкознание», «Лингвистические 
заметки», «В помощь самообразованию», «Спра-
вочный материал — учителю». 

Большим подспорьем преподавателю-сло-
веснику стал раздел «Консультация». Сегодня 
в нем предлагается примерное планирование ра-
боты по действующим в школе учебникам и учеб-
но-методическим комплексам, помещаются про-
граммы элективных курсов, предназначенных 
для учащихся, которые проявляют особый инте-
рес к русскому языку. Более полувека в журнале 
существует раздел, посвященный методике пре-
подавания русского языка в вузовской подготовке 
учителя. Преподавателям не  только российских, 
но зарубежных школ могут быть полезны публи-
кации в разделе «Язык и культура».

Очевидно, что в  центре внимания журна-
ла  — широкий спектр вопросов преподавания 
русского языка как родного. Вместе с  тем в  нем 
всегда находилось место для публикаций, каса-
ющихся обучения русскому языку в  нерусской 
аудитории. В настоящее время авторы статей об-
ращаются к учебному процессу в полиэтнической 

школе, требующей особой профессиональной 
компетенции преподавателя. 

Даже в ранние годы, когда журнал был еже-
месячным педагогическим изданием «для учи-
телей начальной и  средней школы», он  не  огра-
ничивался рамками одной лишь методики. 
Присущая А.  М.  Лебедеву убежденность в  том, 
что надо знакомить учительство «со всеми новы-
ми научными течениями», расширять его знания 
в области русского языка, языкознания в целом, 
характерна и  для нынешнего редакционного со-
вета журнала. «Такой лингводидактический ха-
рактер издания,  — подчеркивают Т.  А.  Боброва 
и  Н.  А.  Николина,  — обусловлен не  только не-
обходимостью повышать методическую и  линг-
вистическую компетенцию учителя. Он  заложен 
в  самой специфике развития науки как целост-
ной и единой системы знаний о природе, челове-
ке и обществе, и, конечно, о языке. Как говорил 
Н. М. Шанский, прогресс в обучении языку и про-
гресс в изучении языка — единое и нерасторжи-
мое целое и одно стимулирует другое. Без разви-
тия русского языкознания немыслимо развитие 
методики преподавания русского языка как части 
лингводидактики, а без этого невозможно реаль-
ное совершенствование преподавания»3.

На протяжении целого столетия в  журна-
ле печатался разнообразный материал по  рус-
скому языкознанию. В  архиве издания и  теоре-
тические статьи, и  статьи по  частным вопросам 
истории и  современного состояния русского 
языка, его грамматики, лексики, фразеологии, 
стилистики, а также правописания. Авторами пу-
бликаций были многие выдающиеся лингвисты: 
В.  И.  Чернышев, Д.  Н.  Ушаков, Н.  Н.  Дурново, 
А. М. Пешковский, Л. В. Щерба, И. И. Мещанинов, 
Е. С. Истрина, М. Н. Петерсон, С. П. Обнорский, 
Л. А. Булаховский, С. И. Абакумов, А. Б. Шапиро, 
Е. Д. Поливанов, С. И. Бернштейн, А. Н. Гвоздев, 
Б.  А.  Ларин, С.  Г.  Бархударов, В.  В.  Виноградов, 
Г.  О.  Винокур, П.  Я.  Черных, А.  П.  Евгеньева, 
П. С. Кузнецов, В. И. Борковский, С. И. Ожегов, 
А. А. Реформатский, Р. И. Аванесов, Т. П. Лом тев, 
В.  А.  Белошапкова, Н.  М.  Шанский, Л.  Ю.  Мак-
симов, Д. Н. Шмелев и др. Так, целый ряд статей 
принадлежит перу академика В.  В.  Виноградова. 
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Назовем лишь некоторые из  них: «Основные 
этапы истории русского языка» (1940. №  3–5); 
«О  грамматической омонимии в  современном 
русском языке» (1940. № 1); «Из истории русской 
лексики: 1) небосклон; 2) вдохновить; 3) подвер-
гать свою жизнь; 4) точить балы (балясы, лясы)» 
(1941. №  2); «К изучению языка и  стиля пуш-
кинской прозы (Работа Пушкина над повестью 
“Станционный смотритель”)» (1949. № 3); «К во-
просу об  упорядочении современного русского 
правописания» (1954. № 4).

Даже самый общий обзор языковедческих 
статей в  журнале показывает, что в  них неред-
ко обсуждались и  предлагались новые подходы 
к  решению дискуссионных вопросов русистики. 
В немалой степени это способствовало оформле-
нию новых лингвистических дисциплин: фразе-
ологии, словообразования (синхронного и  диа-
хронического), функциональной грамматики, 
стилистики, ортологии, теории текста, лингви-
стического анализа художественного текста и др. 
Не будет преувеличением сказать, что вузовский 
курс «Лингвистический анализ художественного 
текста» восходит к  разделу «Язык художествен-
ных произведений». Публиковавшиеся в нем ра-
боты методологического характера представляют 
интерес и  для современного исследователя ху-
дожественного языка. Это статьи А. И. Ефимова 
(«Некоторые задачи изучения образной речи» 
(1960. № 3), Л. Ф. Тарасова («К методике лингви-
стического анализа поэтического текста» (1972. 
№ 4), Н. М. Шанского («Лингвистический анализ 
и  лингвистическое комментирование художе-
ственного текста» (1983. №  3)). Статьи, публи-
куемые в  разделе сегодня (теперь он  называется 
«Анализ художественного текста»), показывают, 
что дают современные методики сбора и анализа 
материала для понимания смысла художествен-
ного произведения и его интерпретации. 

С теорией и  практикой владения русским 
языком, использованием его в различных ситуаци-
ях и сферах общения, проблемами нормирования 
языка и нарушения литературной нормы знакомит 
читателей специальная рубрика «Вопросы культу-
ры речи», начало которой положила статья Г. О. Ви-
нокура «Проблема культуры речи» (1929. № 5). 

Одно из важных направлений деятельности 
издания составляют разделы «Лингвистическое 
наследство» и  «Методическое наследство». 
Утверждая преемственность многих поколе-
ний лингвистов и  методистов, журнал публику-
ет здесь статьи о  деятельности отечественных 
и  зарубежных ученых и  педагогов прошлого. 
См. статьи разных лет о  трудах и  концепци-
ях М.  В.  Ломоносова, А.  Х.  Востокова, В.  И.  Да-
ля, А. А. Потебни, А. А. Шахматова, А. И. Собо-
левского, М.  М.  Покровского, Е.  Д.  Поливанова, 
Ш. Балли, Фр. Миклошича, В. Матезиуса; о мето-
дических взглядах Я. К. Грота, И. И. Срезневского, 
К. Д. Ушинского, В. А. Богородицкого, А. В. Мир-
това и  многих других. Важно сказать, что при 
этом журнал нередко восстанавливает справед-
ливость, напоминая читателям о «первооткрыва-
телях» в той или иной области языкознания. 

В традиционном разделе «Критика и  би-
блиография» публикуются рецензии (на учебную 
литературу, монографии, словари), которые по-
могают преподавателям в  расширении их  линг-
вистического и методического кругозора, служат 
ориентиром в море выходящей специальной ли-
тературы. В разделе «Хроника» журнал освещает 
организуемые в  разных городах страны, за  ру-
бежом конференции по  актуальным вопросам 
методики и  языкознания. Здесь же  печатаются 
сообщения о  периодически проводимых обсуж-
дениях журнала, в которых участвуют школьные 
учителя, методисты, преподаватели вузов.

«Русский язык в  школе» всегда чутко ре-
агировал на  изменения в  жизни общества, 
улавливал потребности своей аудитории и  от-
кликался на  них. Одним из  удачных новшеств 
журнала стало появление в  2011  году приложе-
ния «Русский язык в  школе и  дома» (главный 
редактор С.  Н.  Кузина, редактор Т.  А.  Боброва). 
Предназначенный для учителей школы и  самих 
школьников, маленький журнал нацелен на  бо-
лее глубокое постижение учащимися русского 
языка, укрепление их интереса к родному языку 
и науке о нем, на развитие их речевой культуры. 
Этим целям служит доступная и  заниматель-
ная форма изложения разнообразных сведений 
лингвистического и  методического характера, 

[����)�%� *��*�)�"���( �'##%�!� (&�%�]



[��� �'##%�!� #��"�  1 2 / 2014] 103

что видно уже по названиям многочисленных ру-
брик: «Учебник+», «Из старых учебников», «От 
А до Я», «Тайны слова», «Лингвистическая мозаи-
ка», «За строкой текста», «Вы, наверное, замечали, 
что...», «А не  сказать ли  по-русски», «Проверьте 
себя», «Будущим студентам», «У нас на  уро-
ке», «Что-то знакомое», «Увы! Так говорят и  пи-
шут...», «Занимательная грамматика», «Листая 
календарь», «Игры. Шарады», «Лингвистические 
пазлы», «Кроссворд» и  др. Примечательно, что 
в  разделах «Проба пера» и  «Пишут школьники» 
публикуются тексты (в  том числе поэтические), 
написанные самими учащимися.

На протяжении десятилетий журнал 
«Русский язык в  школе» успешно выполняет 
свою просветительскую миссию, служит повы-
шению уровня мастерства, образованию препо-
давателей школ и  вузов. И  сегодня наследники 
А. М. Лебедева стараются донести до своего чита-
теля мысль, прозвучавшую в первом номере жур-
нала: «Надо проникнуться духом языка, не  бо-
яться его глубин и не бежать от его внутреннего 
света...»
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Данная монография, 
выполненная в  рамках 
лингвокультурологиче-
ского подхода к описанию 
языка, посвящена иссле-
дованию особенностей 
русской, американской 
и  китайской культур, 
находящих отражение 
в  языке. В  работе пред-
ставлены сопоставитель-
ные описания важных 
фрагментов националь-

ных концептосфер: концептуальной области возраста 
в  русской и  американской культурах; концепта «бо-
лезнь» в  русской и  американской культурах; концеп-
та «чай» в  русской и  китайской культурах; концепта 

«национальная кухня» в русской и китайской культу-
рах. Книга содержит интересный языковой и культу-
рологический материал, актуальный для студентов, 
магистрантов, аспирантов и  преподавателей филоло-
гических факультетов (кафедры русского языка как 
иностранного, иностранных языков, межкультурной 
коммуникации и др.), а  также для курсов по лингво-
культурологии, лексикологии, межкультурной комму-
никации, русскому языку как иностранному. Работа 
адресована студентам, магистрантам, аспирантам 
и  преподавателям филологических и  гуманитарных 
факультетов, а также всем тем, кто интересуется про-
блемой связи языка и культуры.

К. В. Томашевская, д-р филол. наук,
проф. кафедры русского языка и литературы

Санкт-Петербургского государственного
университета экономики и финансов

ВАСИЛЬЕВА Г. М., НЕКОРА Н. Е. ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНЫХ КУЛЬТУР В ЗЕРКАЛЕ ЯЗЫКА: 
Монография. — СПб., 2012. — 221 с.
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ТЕХНОЛОГИИ И МЕТОДЫ ПРОДУКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ
КАК СПОСОБЫ РАЗВИТИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ

MARINA N. ZLYGOSTEVA 
TECHNOLOGIES AND METHODS OF PRODUCTIVE LEARNING

AS A MEANS OF DEVELOPMENT OF COMMUNICATIVE COMPETENCE
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Cтатья посвящена проблеме активизации интеллектуальной деятельности студентов 
вузов на лекционных и семинарских занятиях. В работе описаны различные технологии 
и методы, реализующие модель продуктивного обучения и позволяющие развивать ком-
муникативную компетентность.

Ключевые слова: продуктивное обучение, образовательная технология, технология 
активного обучения, активизация мышления, проблемное обучение, развивающее  об-
учение, деятельностный подход, коллективное сочинение. 

Th e article is devoted to the problem of the student intellectual activation on lectures and 
seminars. Range of technologies and methods which implement the model of productive learn-
ing and help to develop communicative competence are described in the paper.

Keywords: productive education, educational technologies, technology of active education, 
activation of thinking, troubled education, developing training, the activity approach, collective 
essay.

Вечно учиться,
но не вечно получать уроки.

Григорий Ландау

Современное образование нацеливает обучающихся на  то, что 
обучение в стенах учебного учреждения любого типа — только первый 
этап образовательной системы, моделирующей личность человека.

«Long life education» (буквально  — «образование в  течение всей 
жизни») — таким должен быть лозунг сегодняшнего профессионального 
обучения, при котором образование рассматривается как процесс и ре-
зультат накопления не только предметных знаний, но и индивидуальной 
культуры, формирующей социокультурное пространство нравственной, 
творчески свободной личности, способной к социализации и созиданию 
в  условиях постоянно меняющегося мира, к  осуществлению диалога 
культур. Таким образом, приобретаемые в  процессе обучения знания 
и практические навыки должны быть инструментом, позволяющим спе-
циалисту реализовываться в социуме, быть востребованным, а значит, 
устойчиво успешным в разных общественных сферах — в этом заключа-
ется перспективная стратегическая цель образования, которую можно 
определить как «социально-личностную или личностно-социальную» 
[5: 4]. Для достижения данной цели необходимо не только накапливать 
багаж предметных компетенций в  определенной профессиональной 
сфере, но и развивать компетентность, то есть умение применять кон-
кретное знание в различных условиях объективной реальности, умение 
понимать формально-содержательные составляющие высказывания, да-
вать их адекватную оценку, осуществлять коммуникацию с учетом цели 
общения и речевой ситуации. 
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В связи с  этим особенно в  системе совре-
менного гуманитарного образования актуализи-
руются вопросы, связанные с решением пробле-
мы активизации интеллектуальных способностей 
студентов, дальнейшего развития коммуникатив-
ной компетенции в рамках различных форм ауди-
торных занятий. 

Как сделать процесс обучения максимально 
субъектно-субъектным, какие технологии и  ме-
тоды использовать в работе, чтобы осуществлять 
деятельностный подход в  обучении, как раз-
вивать общекоммуникативную и  общекультур-
ную компетентности, во  многом определяющие 
возможность применения полученных знаний 
на практике? Поиску ответов на эти вопросы по-
священо данное исследование.

По утверждению Л.  С.  Выготского, «каж-
дая мысль, каждое движение и  переживание 
являются стремлением к  созиданию новой дея-
тельности, прорывом вперед к  чему-то новому» 
[1: 398]. Мыслительный и  духовный «прорыв», 
а также высокое качество обретения нового зна-
ния со стороны обучающихся обусловлено рядом 
факторов: 

1) степенью проблематизации предлагаемого 
материала: проблемная ситуация, создающая кол-
лизию, активизирует мыслительную деятельность, 
повышает уровень мотивации в получении знаний;

2) наличием аргументированной прямой за-
висимости предлагаемых для освоения теорети-
ческих знаний и  востребованностью этих знаний 
со стороны социума;

3) осознанностью и  принятием со  стороны об-
учающихся тех целей, которых необходимо достичь 
в процессе изучения тематического блока; 

4) индивидуализацией учебного процесса, по-
зволяющей соотносить степень сложности изучае-
мого материала с уровнем способностей и потреб-
ностей обучающихся и выстраивать индивидуаль-
ную образовательную траекторию;

5) вариативностью, реализующейся на всех эта-
пах обучения;

6) обращением к  уже имеющемуся теоретиче-
скому и практическому опыту обучающихся в про-
цессе получения новых знаний; 

7) способом включения обучающихся в  учеб-
ную деятельность, то есть от конкретных приёмов, 
направленных на решение поставленных задач.

Построение образовательной системы с уче-
том выше перечисленных факторов позволяет вве-
сти студентов в зону активного развития — в со-
стояние, уровень развития человека, при котором 
он способен самостоятельно понять и осмыслить 
информацию, решить задачи известным ему спо-
собом. Модель продуктивного обучения, подразу-
мевающая под собой «группу методов, требующих 
творческой деятельности, порождающих основной 
продукт образования — изменение в личности об-
учаемых» [5: 71], позволяет осуществить такое по-
строение. В свою очередь, продуктивное обучение 
реализуется в  технологиях активного обучения, 
которые, с точки зрения Г. М. Коджаспировой, есть 
«такая организации учебного процесса, при кото-
ром невозможно неучастие в познавательном про-
цессе: каждый ученик либо имеет определенное 
ролевое задание, в  котором он  должен публично 
отчитаться, либо от его деятельности зависит ка-
чество выполнения поставленной перед группой 
познавательной задачи» [2: 388].

Какие технологии и методы, активизирую-
щие мыслительную деятельность обучающихся, 
возможно применять в  рамках такой пассивной 
формы обучения, как лекция?

К. С. Махмурян [3], анализируя технологии 
и  приемы оценивания деятельности студентов, 
применяемые в  университетах Европы и  США, 
указывает следующие:

1) фокусированное составление списка основ-
ных проблем, связанных с темой лекции; 

2) прямое перефразирование материалов лек-
ции или какого-либо печатного текста; 

3) фокусированные диалектические заметки, 
предполагающие критическую оценку со  сторо-
ны студентов лекционных или иных материалов 
в форме системы вопросов или обоснованного со-
гласия либо несогласия с определенной позицией; 

4) аналитические докладные, имеющие целью 
расширенное описание содержания научной про-
блемы и путей ее решения; 

5) составление опорной схемы-коллажа по  ма-
териалам лекции, то есть разработку схематически 
фиксированного отображения какой-либо части 
предметного содержания;

6) составление концептуальной карты темы 
в  форме диаграмм, иллюстрирующих ассоциации 
студентов на заданные темы;

[
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7) написание проспектов темы, то  есть описа-
ние цели работы и системы вопросов по определен-
ной теме;

8) составление самодиагностирующих обу-
чающихся заметок  — дневников с  самооценкой 
успеваемости;

9) написание одноминутных работ — создание 
монологического высказывания на  заданную тему 
в рамках ограниченного времени;

10) написание граффити  — составление 
на больших листах бумаги замечаний, касающихся 
темы лекции;

11) составление настенных таблиц по материа-
лам тематического блока;

12) составление вопросов для викторин.
Безусловно, все перечисленные выше тех-

нологии и  приемы реализуют деятельностный 
подход и  позволяют развивать коммуникатив-
ную компетентность. При этом отметим: обо-
значенный достаточно обширный список не  яв-
ляется исчерпывающим. Так, опыт показывает, 
что на лекционных занятиях студентам, обучаю-
щимся на  гуманитарных факультетах, возможно 
предложить следующие задания, реализующие 
принципы развивающего, а  следовательно, про-
дуктивного, обучения:

1) самостоятельно разработать варианты на-
звания темы лекции в процессе ее чтения: данное 
задание предполагает высокий уровень обобщения 
прослушанного материала, развитие умения раз-
граничивать родовые и видовые понятия;

2) самостоятельно составить выводы по  мате-
риалам лекции: это задание развивает коммуника-
тивную компетенцию, аналитическое мышление, 
активизирует мыслительную деятельность на при-
тяжении всего занятия;

3) выделить ключевые слова или словосоче-
тания, на  которых базируется содержание темы: 
такая работа учит ранжировать факты, опреде-
лять главную мысль, видеть смысловые центры 
высказывания; 

4) сделать информационный коллаж лекции 
(рисунок или композицию из газетно-журнальных 
вырезок), отражающий идею услышанного: зада-
ние такого типа развивает ассоциативное мышле-
ние, позволяет перенести зачастую абстрактный 
материал в систему иллюстративных образов;

5) разработать план прослушанной лекции: эта 
задача формирует умение видеть части текста, пра-

вильно выделять композиционные блоки, обуслов-
ленные микротемой;

6) разработать проект лекции;
7) разработать проект практического занятия 

по лекционным материалам. 

Последние два задания, реализующие тех-
нологию проекта, максимально отражают прин-
ципы деятельностного подхода в  обучении: лю-
бой проект (в  данном случае имеются в  виду 
групповые монопроекты) предполагает включе-
ние его участников в  целенаправленную работу, 
воплощаемую в  конечном результате, развива-
ет Я-концепцию и  рефлексивную деятельность, 
учит функционировать в  коллективе как части 
социума. 

Проект состоит из ряда этапов, прохожде-
ние которых обеспечивает успешность первого. 
К таким этапам относят: выявление круга вопро-
сов, позволяющих определить тему проекта, ор-
ганизация работы по  поиску материала, анализ 
и синтез материала, подготовка мультимедийных 
презентаций, публичное представление проекта, 
оценка по заранее определенным критериям про-
дукта проекта.

Проектная технология «погружает» сту-
дентов в  информационно-коммуникативную 
среду, где последняя есть «совокупность условий, 
способствовавших возникновению и  развитию 
процессов учебного информационного взаимо-
действия между обучаемыми, преподавателем 
и  средствами информационно-коммуникатив-
ных технологий», «совокупность условий, обе-
спечивающих осуществление деятельности с ин-
формационным ресурсом некоторой предметной 
области с  помощью интерактивных средств ин-
формационно-коммуникативных технологий» [4: 
179]. Информационно-коммуникативная среда 
частично обеспечивает связь предметных лекци-
онных курсов с  информационным полем социу-
ма, реализовывает принцип интеграции гумани-
тарных и технических курсов.

В отличие от лекционных практические за-
нятия есть более активная форма организации 
обучения, позволяющая реализовать исследова-
тельскую и научную деятельность студентов. Тем 
не  менее в  силу количественного признака даже 
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такие методы активного обучения, как дебаты, 
мозговой штурм, игровое проектирование, метод 
эвристических вопросов, не  позволяют задей-
ствовать в течение занятия полностью всю ауди-
торию. Чтобы расширить круг студентов, вклю-
ченных в  активный познавательный процесс, 
можно предложить ряду обучающихся готовить 
на протяжении всего занятия тезисы по каждому 
обсуждаемому вопросу, а в конце семинара (или 
круглого стола) выступить с монологическим вы-
сказыванием, обобщающим тему.

Повысит интерес к  исследуемому матери-
алу следующая задача: в  начале практического 
занятия преподаватель предлагает студентам 
в  процессе слушания ответов, индивидуальных 
подготовленных сообщений по  анализируемой 
теме сформулировать один вопрос, претенду-
ющий на  уровень вопросов для интеллектуаль-
ной игры-викторины «Что? Где? Когда?», в  фи-
нале занятия на  конкурсной основе  — выбрать 
вопрос-победитель. 

Кроме этого выше обозначенную проблему 
решает технология проекта, реализуемая на прак-
тических занятиях как в групповой, так и инди-
видуальной форме. В  качестве примера исполь-
зования данной технологии рассмотрим проект 
«Коллективное сочинение».

Любая область деятельности человека со-
пряжена с  языковой коммуникацией. Научить 
студентов владеть своей речью, то  есть целесо-
образно использовать языковые средства в  раз-
личных сферах и ситуациях общения, — цель, до-
стижение которой обеспечивает профессиональ-
ную состоятельность и успешность. 

Языковая коммуникация реализуется пер-
воначально в устной речи, а затем в письменной, 
как в  более сложном варианте нормированного 
высказывания. Одним из  видов самостоятель-
ной речевой практики студентов гуманитарных 
факультетов является создание расширенного 
письменного высказывания. Именно эта форма 
деятельности позволяет обобщить материал, от-
разить личностную оценку, апробировать языко-
вую компетенцию и достигнуть компетентности. 
Создание текста риторизирует речь, развивает 
память, логическое и  образное мышление, воле-

вые качества личности — усидчивость, терпение. 
Однако в ходе создания текста студенты сталки-
ваются с  целым рядом проблем как собственно 
предметного, так и  психологического характера. 
Причины первых  — незнание законов построе-
ния текста, его свойств как основной речевой еди-
ницы, неумение целесообразно соединять форму 
и содержание, недостаточный лексический запас; 
вторых  — страх перед объемом работы, неспо-
собность эмоционально настроиться на  анализ 
собственных мыслей. Технология построения 
коллективного сочинения частично разрешает 
эти проблемы.

Моделируя занятие, преподаватель форми-
рует в  аудитории обучающихся четыре группы: 
классическая схема текста включает вступление, 
два тезиса, обоснование каждого, заключение 
(возможны другие варианты, например: вступле-
ние, два тезиса, аргумент от  противного, подо-
бие, заключение  — композиция текста зависит 
от  цели и  темы занятия). С  учетом содержания 
изучаемого материала, профессиональной сферы, 
текущих событий студенческой жизни избирает-
ся определенная тема для создания письменного 
монологического высказывания. Каждая группа 
получает задание  — написать одну из  составля-
ющих текста, при этом нужно сохранить логику 
развития темы. В  начале работы над проектом 
оговариваются критерии проверки монологиче-
ских высказываний: они разрабатываются исходя 
из обучающей и развивающей целей.

После того как части текста написаны, 
группы презентуют свои проекты. В каждой груп-
пе выбирается рецензент, задача которого — на-
ходить в процессе прослушивания речевые, сти-
листические, логические, фактические ошибки. 
Можно предложить студентам оценивать по  за-
данным критериям как работу других групп, так 
и  свой текст. Оценка собственной деятельности 
формирует способность к рефлексии, что необхо-
димо человеку для полноценной жизни в социуме, 
для результативного сотрудничества с будущими 
коллегами. Кроме этого данная работа наглядно 
демонстрирует обучающимся: самый простой 
путь редактирования своего текста  — озвучить 
его, так как «неувиденная» речевая ошибка может 
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быть услышанной. После выступления рецензен-
тов студенты получают задание отредактировать 
текст с учетом полученных рекомендаций. 

Благодаря технологии построения коллек-
тивного сочинения в  рамках одного занятия от-
рабатываются умения и  навыки и  по  созданию 
расширенного монологического высказывания, 
и  по  способам редакционной правки текста. 
Важно, что все студенты, с  разными учебными 
способностями, включены в  работу, все видят 
продукт своей деятельности в конечном вариан-
те. Помимо речевых умений, проектирование тек-
ста развивает аналитическое мышление, способ-
ность реализовывать себя в коллективно-распре-
делительной деятельности. Совместное построе-
ние текста снимает психологическое напряжение, 
студент пребывают в  условиях взаимопомощи, 
взаимообучения. Сверхзадача, которую может 
позволить решить такая технология, как постро-
ение коллективного высказывания, лежит в пло-
скости педагогики понимания и  заключается 
в следующем: писать, чтобы правильно говорить, 
говорить, чтобы слушать, слышать и понимать.

Итак, занятия, спроектированные в  рам-
ках модели продуктивного обучения, развивают 

не только предметные компетенции, но и ф орми-
руют универсальную коммуникативную компе-
тентность. Владение речью, умение понимать как 
устное, так письменное монологическое высказы-
вание, давать оценку услышанному и  увиденно-
му, соотносить узкопредметные знания с инфор-
мационным полем социума — эти важные состав-
ляющие гуманитарного образования позволяют 
формировать технологии и методы продуктивно-
го обучения.
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2. Существуют объективные трудности с  обучением 
русскому языку детей трудовых мигрантов в российских 
общеобразовательных учебных заведениях, обусловлен-
ные, во-первых, различием в уровнях владения русским 
языком у  российских и  иностранных учащихся, а  во-
вторых, тем, что школы стараются не  принимать на  об-
учение детей мигрантов в  старшие классы с  тем, чтобы 
не  «испортить» общешкольные показатели сдачи ГИА 
и ЕГЭ. 

В целях решения этой проблемы необходимо:
– создавать при общеобразовательных учебных за-

ведениях подготовительные классы для детей мигрантов 
с тем, чтобы к поступлению в 1 класс сформировать у них 
элементарный уровень владения русским языком (А-1, 
120 учебных часов), выделять финансовые средства для 
оплаты труда учителей в этих подготовительных классах;

– давать возможность школам организовывать кур-
сы языковой адаптации детей трудовых мигрантов, вклю-
чающихся в обучение со 2 класса и позже;

– разрешить детям, не являющимся гражданами РФ, 
проходить в качестве итоговой аттестации любой вид го-
сударственного тестирования уровня владения русским 
языком (от А1 до С2), без чего невозможно решить про-
блему устройства детей мигрантов в старшие классы рос-
сийских школ.

Проведение семинара способствовало распростране-
нию знаний о новых методических подходах к препода-
ванию русского языка как неродного и научных основах 
современных учебников русского языка, обмену педаго-
гическим опытом по  работе с  мигрантами и  их  детьми, 
повышению квалификации преподавателей и  привлече-
нию их к творческой научно-методической деятельности. 

На заключительном заседании Семинара Оксана 
Борисовна Орлова, учитель начальной школы № 30 п. 
Молодежного Белоречинского района Краснодарского 
края, была представлена к  награждению медалью 
А.  С.  Пушкина за  большие заслуги в  распространении 
русского языка в мире.
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РУССКО-ИСПАНСКИЕ КОНТАКТЫ В ЗЕРКАЛЕ ДИАЛОГА КУЛЬТУР
(О ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ОСНОВАХ И СТРУКТУРЕ НАЦИОНАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОГО УЧЕБНОГО 

ПОСОБИЯ ПО ЧТЕНИЮ И РАЗВИТИЮ РЕЧИ ДЛЯ ИСПАНСКИХ СТУДЕНТОВ
 «РОССИЯ И ИСПАНИЯ: ДИАЛОГ КУЛЬТУР»)

LARISA V. SOKOLOVA, RAFAEL GUZMÁN TIRADO
RUSSIAN-SPANISH INTERCULTURAL DIALOGUE (THEORETICAL PRINCIPALS AND STRUCTURE

OF THE NATIONALLY ORIENTATED TEXTBOOK FOR READING AND PERFECTION OF SPOKEN HABITS
FOR SPANISH STUDENTS “RUSSIA AND SPAIN: DIALOG OF CULTURES”)
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В статье раскрываются теоретические основы учебно-методического пособия для 
испаноязычных студентов, ориентированного на поиск и выделение межкультурных 
соответствий и различий на концептуальном уровне. Особенностью данного учебно-
методического пособия является то, что в нем представлен диалог культур на текстовом 
материале, отражающем разнообразные русско-испанские контакты.

Ключевые слова: русский язык, испанский язык, межкультурная коммуникация, 
учебно-методическое пособие.

Th e paper deals with the theoretical principles of intercultural communication textbooks. 
Particular attention is paid to dialogue of two cultures, presented as a dialog of texts in a new 
textbook “Russia — Spain: dialogue of cultures” which is addressed to Spanish students.

Keywords: Russian, Spanish, intercultural communication, textbook.

В современной теории и  практике преподавания русского языка 
как иностранного особую актуальность приобретает идея межкультур-
ной коммуникации, активно разрабатывается сопоставительное лингво-
страноведение, нацеленное не  на  традиционное описание уникальных 
черт культуры изучаемого языка и  нахождение лакун, а  на  изучение 
взаимодействия культур*. В современных условиях изменились задачи 
и цели обучения иностранным языкам. Они состоят в подготовке уча-
щихся к  включению в  интеркультурную коммуникацию, в  том числе 
в роли «посредников» между своей и другой культурой. 

На современном этапе развития образования целью обучения 
иностранному языку становится интеграция личности обучаемого 
в  системы мировой и  национальной культур. Новейшие исследования 
в области межкультурной коммуникации показывают, что именно сред-
ствами языка межкультурного общения можно качественно изменить 
личность, а также способствовать развитию у учащихся полилингваль-
ной социокультурной компетенции, включающей формирование таких 
качеств, как толерантность и непредвзятость к представителям других 
культур.

Подход к обучению иностранному языку с позиций диалога куль-
тур соответствует современной гуманитарной парадигме образования: 
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в  соответствии с  концептуальными положени-
ями Еврообразования и  Еврокультуры (поли-
лингвизм, межкультурная коммуникация, диалог 
культур, вторичная языковая личность) процесс 
обучения языкам должен быть социально ори-
ентированным, интегративным, направленным 
на развитие иноязычной коммуникативной ком-
петенции, основными составляющими которой 
являются языковая и  социокультурная компе-
тенции. При этом обращается особое внимание 
на  закономерности процесса взаимодействия 
контактирующих культур в сознании учащегося. 

Следует отметить, что в  Испании русский 
язык, русская литература и  культура (на  испан-
ском языке) изучается в  университетских струк-
турах, Государственных школах иностранных язы-
ков, университетских Центрах непрерывного об-
учения для взрослых (Aula Permanente Formacion 
Continua). Так, например, на  курс по  истории 
русской литературы и  культуры в  2012–2013 гг. 
в  Центре непрерывного обучения для взрослых 
(Гранадский университет) записалось 130 чело-
век, что составляет весьма внушительную циф-
ру, причем речь идет не  о  студентах-филологах, 
а о людях разного возраста и разных профессий. 
Курс по  истории русской литературы и  культу-
ры, разработанный авторами статьи и  апроби-
рованный в Центре непрерывного обучения для 
взрослых Гранадского университета, позволяет 
не  только приобщить испаноязычную аудито-
рию к духовно-нравственным ценностям русской 
культуры, но  и  создать ситуацию диалога куль-
тур. Необходимо подчеркнуть, что современные 
процессы межкультурной интеграции на  нацио-
нальном и  международном уровнях обусловили 
модернизацию содержания гуманитарного обра-
зования в России и в Европе. Язык и литература 
выступают как средства познания национальной 
картины мира, приобщения к  ценностям, соз-
данным другими народами. Одновременно язык 
и  литература  — это основные способы откры-
тия уникальности своей национальной культуры 
и исторических достижений представителей дру-
гих культур. Именно на идее межкультурной ком-
муникации базируется курс по  истории русской 
литературы и культуры для испаноязычной ауди-

тории. Данный курс включает разделы, которые 
освещают ключевые темы, идеи и образы русской 
литературы, и  разделы, в  которых представлен 
диалог русского мира с миром Запада и Востока 
(разделы: «Русская литература в контексте миро-
вой культуры», «Русская литература и византий-
ская традиция», «Русская литература в контексте 
Pax Slavia Orthodoxa, Pax Slavia Latina», «Россия 
и  Запад: диалог культур», «Россия и  Восток: 
диалог культур»), а  также диалог русской и  ис-
панской культур (разделы: «Древнерусская ли-
тература и  испанская литература средних ве-
ков», «Слово о полку Игореве» и «Песнь о моем 
Сиде»: основные темы, идеи, образы, типоло-
гические параллели», «Русский и  европейский 
сентиментализм. Испанские темы и  мотивы 
в произведении Н. Карамзина «Сиерра Морена», 
«Пушкин и Испания», «Испанские мотивы в ли-
рике А. Пушкина», «Рецепция образа Дон Кихота 
в  творчестве Ф.  Достоевского и  И.  Тургенева», 
«Испанские темы, мотивы и образы в русской по-
эзии Серебряного века»). Как показывает методи-
ческий опыт работы в испаноязычной аудитории, 
поиск и выделение межкультурных соответствий 
в курсе по истории русской литературы в испано-
язычной аудитории способствует популяризации 
русской культуры в целом.

В данном контексте идея создания наци-
онально ориентированного пособия по  чтению 
и  развитию речи для испаноязычных студентов, 
в котором представлен диалог культур на тексто-
вом материале, отражающем русско-испанские 
контакты (а контакты между культурами России 
и Испании дают очень богатый и разнообразный 
материал), представляется очень актуальной 
и востребованной. Разработка и публикация ин-
новационного учебно-методического пособия для 
испаноязычных студентов «Россия и Испания: диа-
лог культур» были реализованы смешанным рос-
сийско-испанским коллективом (руководитель 
проекта — д-р филол. наук Л. Соколова, участни-
ки проекта — д-р филол. наук Р. Гусман Тирадо, 
д-р филол. наук С. Кибальник, канд. филол. наук 
И.  Моклецова, д-р филол. наук Л.  Сафронова) 
при грантовой поддержке фонда «Русский мир» 
(Грант № 830Гр/I-444–12). Разработка и внедрение 
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данной образовательной модели рассматривается 
нами как фактор модернизации методов препо-
давания русского языка как иностранного и  по-
пуляризации русской культуры в испаноязычной 
аудитории.

Основная цель пособия  — развитие на-
выков чтения текстов на  русском языке. 
Дополнительные цели: 1) закрепление изученного 
языкового материала; 2) расширение словарного 
запаса учащихся; 3) развитие умений читать вслух 
и пересказывать содержание текстов; 4) развитие 
навыков и умений в области говорения. 

Особенностью данного учебно-методиче-
ского пособия является то, что в нем представлен 
диалог культур на текстовом материале, отражаю-
щем разнообразные русско-испанские контакты. 
Это первое учебно-методическое пособие для ис-
паноязычных студентов, ориентированное на по-
иск и  выделение межкультурных соответствий 
и различий на концептуальном уровне и позволя-
ющее эффективно использовать русский язык как 
иностранный в  реальных условиях межкультур-
ной коммуникации. 

Каждый раздел учебного пособия посвя-
щен конкретной теме, представляющей одну гла-
ву из  долгой и  богатой истории взаимоотноше-
ний двух культур: русской и испанской. Речь идет 
о наиболее значимых явлениях русской и испан-
ской культур, оставивших след в текстах, о кото-
рых, как показывает практика, испанским студен-
там известно немного. Так, например, в учебнике 
есть тематические блоки, рассказывающие о куль-
турно-историческом диалоге Испании и  России, 
о русско-испанских литературных связях (разде-
лы: «Россия и Испания: культурно-исторический 
диалог», «Августин Бетанкур и  Россия», «Образ 
Испании в письмах русских путешественников», 
«Образ Испании в «Письмах об Испании» Василия 
Боткина», «Образ Испании в  русском сентимен-
тализме (Николай Кармазин)», «Герой Гоголя  — 
испанский король», «Образ Испании в  комиче-
ских произведениях Козьмы Пруткова и Федора 
Достоевского», «Федор Достоевский в  испан-
ской критике и философии», «Образ Дон Кихота 
в  творчестве Ивана Тургенева», «Образ Кармен 
в поэзии Александра Блока», «Образ Дон Жуана 

в  поэзии Марины Цветаевой», «Русский Дон 
Жуан Николая Гумилева», «Константин Бальмонт 
и  Испания», «Образ Дон Кихота в  творчестве 
Михаила Булгакова и Андрея Платонова»), о кон-
тактах в области искусства (разделы: «Испанские 
мотивы в  русской музыке», «Самая «испанская» 
советская песня (М. Светлов «Гренада»)», «Анхель 
Гутьеррес — основатель Камерного театра имени 
Антона Чехова в Мадриде», «Начо Дуато: „Россия 
и Испания имеют много общего!“ (интервью с ис-
панским хореографом)» и  др.). Данный корпус 
текстов предполагает эмоциональную вовлечен-
ность студентов в изучаемый материал, основная 
задача учебного пособия  — не  просто познако-
мить испаноязычных студентов, изучающих рус-
ский язык, с фактами русской культуры, но и по-
мочь им понять, осмыслить свою культуру через 
отражение ее  в  русской ментальности, выявить 
различия и  продемонстрировать сходства, бли-
зость двух культур.

Структура данного пособия определяется 
уровневым подходом в  обучении иностранно-
му языку, весь материал распределен по  степе-
ни сложности и охватывает уровни от А1 до C1. 
Учебное пособие состоит из  двух частей: пер-
вая — предназначена для студентов, начинающих 
учить русский язык (уровни А1-А2), вторая  — 
для тех, кто учил русский язык два года и более 
(уровни B1-C1). 

В первой части «Россия и Испания: диалог 
культур (тексты для чтения)» (уровни А1-А2) 
каждый тематический раздел включает: текст, 
лексический, лингвострановедческий и  культур-
но-исторический комментарии и систему упраж-
нений. Каждый урок состоит из  нескольких ча-
стей: «Готовимся читать», «Читаем», «Проверяем», 
«Учимся говорить», «Пишем». В  первой части 
урока содержатся предтекстовые задания, гото-
вящие к чтению текста, направленные на снятие 
возможных языковых трудностей. Сами тексты 
сопровождаются лингвострановедческим и  куль-
турно-историческим комментариями, а  также 
глоссариями, содержащими перевод слов и выра-
жений (выделенных в  тексте). Далее даются по-
слетекстовые упражнения, направленные на про-
верку понимания прочитанного и отработку лек-
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сико-грамматических конструкций, необходимых 
для разговора на  предложенную тему. В  раздел 
«Учимся говорить» включаются задания на ком-
ментирование, на выражение своего мнения, со-
гласия/несогласия. Раздел «Проверяем», включа-
ющий тесты и грамматические задания к тексту, 
снабжен ключами. В  качестве итоговых даются 
письменные задания творческого характера для 
самостоятельной работы. В  каждом тематиче-
ском разделе представлены рубрики: «Знаете 
ли  вы, что...» (содержащая интересные данные 
и  факты); «Для тех, кто хочет знать больше» 
(здесь даются отсылки к интернет-сайтам, на ко-
торых студенты могут найти информацию, рас-
ширяющую их представление о предмете). 

Во второй части учебного пособия 
«Испанские мотивы в  русской литературе 
(Читаем поэзию и  прозу русских писателей)» 
и в Приложении «Испанские мотивы в литерату-
ре русского постмодерна»  — (уровни В1–С1)  — 
представлены оригинальные и  адаптированные 
художественные тексты. Все художественные тек-
сты снабжены информацией о писателях биогра-
фического характера, лексическим комментарием 
(глоссарием), вопросами и  заданиями. Система 
заданий в  данной части направляет учащихся 
на  внимательное прочтение произведений рус-
ской классики, на овладение принципами анализа 
художественного текста, обеспечивает ведение 
беседы на  определенную тему и  воспроизведе-
ние самостоятельных высказываний оценочного 
характера. Использование на уроке художествен-
ных текстов вводит учащихся в реальную жизнь 
языка, его действительное функционирование, 
требует от них творческого (а не механического) 
использования приобретенных знаний  — язы-
ковых и  страноведческих. Все материалы учеб-
ного пособия были апробированы в  различных 
по  уровню владения языком учебных группах. 
Результаты апробации превзошли ожидания ав-
торов учебного пособия, практически на каждом 
уроке обнаруживалась эмоциональная вовлечен-
ность студентов в изучаемый материал, возможно, 
потому, что явления русской культуры, отражаю-
щие непосредственные, прямые контакты между 
двумя странами, оставившие след в родной куль-

туре студентов, вызывают больше чувств и эмо-
ций, чем те, которые не имеют непосредственного 
отношения к родной культуре. И в свою очередь, 
«испанский след» в русской культуре несомненно 
обладает притягательной силой для учащихся. 

9–11 сентября 2013 года в  Гранадском 
университете состоялась презентация проекта 
«Россия и Испания: диалог культур», реализован-
ного российско-испанским коллективом руси-
стов при поддержке фонда «Русский мир». Ареалу 
славистики, библиотекам Факультета переводчи-
ков и Факультета гуманитарных наук Гранадского 
университета, Центру современных иностранных 
языков было передано в  дар 50 учебно-методи-
ческих пособий «Россия и Испания: диалог куль-
тур» с мультимедийным приложением для испа-
ноязычных студентов, изучающих русский язык. 
Презентация освещалась несколькими телека-
налами и  получила отклик в  газетах El español 
global, La opinión de Granada и др. Представители 
испанских СМИ отметили инновационный ха-
рактер книги: это первое учебно-методическое 
пособие для испаноязычных студентов, в  кото-
ром представлен диалог культур на текстовом ма-
териале, отражающем разнообразные русско-ис-
панские контакты в истории, литературе, музыке, 
театральном искусстве. Эмоциональную реакцию 
испанских журналистов вызвал тематический 
раздел учебника, посвященный рецепции обра-
зов Кармен, Дон Жуана и  Дон Кихота в  русской 
литературе и  музыке. 19–26 сентября 2013 года 
проект «Россия и Испания: диалог культур» был 
представлен на  IV  Всероссийском конгрессе ис-
панистов в  Московском государственном линг-
вистическом университете им. Мориса Тореза, 
на  факультете иностранных языков и  регионо-
ведения в  Московском государственном уни-
верситете им. М.  В.  Ломоносова, в  московском 
отделении института Сервантеса, 5–7 октября 
2013 года  — на  Международной конференции 
«Русское слово и  диалог культур в  современном 
мире» в  Бухарестском университете, 11 ноября 
2013 года  — на  Международной научно-прак-
тической конференции «Актуальные вопросы 
русской филологии в поликультурном простран-
стве» в Университете Арзрума (Турция). 
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К проекту проявили интерес не только вузы 
и  государственные языковые школы Испании, 
но  и  муниципальные и  областные власти, тури-
стические компании, предприниматели, предста-
вители рекламного бизнеса. 

В сентябре 2015 года в Гранадском универ-
ситете состоится XIII Конгресс МАПРЯЛ, кото-
рый станет значимым событием в  истории рос-
сийско-испанских культурных связей, укрепит 
позиции русского языка и культуры во всем мире. 
На  Конгрессе предполагается работа по  следую-
щим научным направлениям: современный рус-
ский язык: социолингвистические аспекты иссле-
дования, системно-структурное описание совре-
менного русского языка, русский язык: диахро-
ния и  динамика языковых процессов, современ-
ная русская лексикография: теория и  практика, 
русский язык: коммуникативно-прагматические 
аспекты исследования и др. 

Во время Конгресса состоится генераль-
ная Ассамблея МАПРЯЛ, куда приедут пред-
ставители всех национальных ассоциаций пре-
подавателей русского языка и  литературы, и  за-
седание президиума МАПРЯЛ. Будут вручаться 
медали А.  С.  Пушкина видным русистам мира. 

Ожидаемым событием предстоящего Конгресса 
МАПРЯЛ будет открытие памятника великому 
русскому поэту Александру Пушкину в Гранаде.

Оргкомитет Конгресса готовит разнообраз-
ную программу культурных мероприятий, вклю-
чающую посещение знаменитой Альгамбры, исто-
рической Гранады и музея Гарсиа Лорки, экскур-
сии по старинным испанским городам (Севилья, 
Кордова), а также этнотуры по винным погребам, 
по местам традиционных промыслов (оливковое 
масло, хамоны), по старинным мастерским (тра-
диционная испанская гитара). Также вниманию 
участников и гостей Конгресса будут предложены 
концерты фламенко и выставки: «Два поэта — две 
судьбы (Сергей Есенин и Гарсиа Лорка)», «Россия 
и Испания: диалог культур», «Испанские мотивы 
в русской музыке», а также интересные туристи-
ческие маршруты: «Русский „след“ в Альгамбре», 
«Маршрут Василия Боткина по  Андалусии», 
«Испанский маршрут М.  Глинки», «Дорогами 
Кармен и Дон Жуана» и др. 

ПРИМЕЧАНИЕ

* Костомаров В. Г. Роль русского языка в диалоге куль-
тур // Русский язык за рубежом. 1994. № 5–6. С. 9–11.
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(Начало на с. 31. Окончание на с. 120)

ния именно современной лингвокультурной ситуации, кото-
рую изучать, конечно, сложнее, но, однако, не менее важно. 
Потому именно современная лингвокультурная ситуация 
стала предметом научного интереса ученых кафедры русско-
го языка ИГХТУ и была исследована на материале речевой 
культуры ивановского студенчества [2]. 

Говоря о региональном аспекте изучения ЛКС, Л. Н. Ми-
хеева подчеркнула, что именно на основе анализа состояния 
языка и  культуры речи в  различных регионах страны, где 
формируется этноязыковая среда, теория лингвокультурной 
ситуации может получить свое дальнейшее развитие. 

Здесь теоретический аспект проблемы соединяется 
с  практическим, так как современное состояние русского 
языка и культура речи его носителей, считает Л. Н. Михеева, 
требуют также активного воздействия на лингвокультурную 
ситуацию. Реализация новых подходов к языковой политике 
в  Ивановской области, в  частности, в  рамках деятельности 
областного Совета по  русскому языку, выразилась в  целом 
ряде конкретных мероприятий по укреплению позиций рус-
ского языка в регионе и совершенствованию речевой куль-
туры в обществе.

Вопросам преподавания дисциплины «Русский язык 
и культура речи» в техническом вузе был посвящен доклад 
доцента, кандидата филологических наук Ю. Н. Здориковой 
«Русский язык и культура речи: традиции и новации», свое-
образно «проиллюстрированный» выступлением студента-
первокурсника Павла Дикарева  — победителя внутриву-
зовского конкурса ораторов 2014 года. Говоря об ортологи-
ческом компоненте культуры речи, докладчик, в частности, 
затронул злободневную тему нежелания студентов работать 
со словарями и отсутствия мотивации к чтению вообще, что 
становится общей проблемой, связанной с речевой культу-
рой молодого поколения (ср.: [2: 149–150]). 

О комплексном подходе к  работе с  иностранными сту-
дентами рассказала доцент, кандидат педагогических наук 
Е. Н. Стрельчук. В докладе «Речевой портрет иностранного 
студента: комплексный подход» был представлен анализ ре-
чевого портрета китайских студентов и  определены основ-
ные причины, способствующие формированию портрета. 
Автор предложил методические и психолого-педагогические 
рекомендации, позволяющие преподавателям-предметни-
кам учитывать речевые особенности китайских учащихся 

[�. �. ��%���"�, �. �'#��� 	���)�]
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ЮБИЛЕЙ ПРОФЕССОРА, ЗАВЕДУЮЩЕГО КАФЕДРОЙ СТРАНОВЕДЕНИЯ МАДГТУ (МАДИ) 

АЛЕКСАНДРА ЛЕОНИДОВИЧА КУЗНЕЦОВА

В марте 2014 года юбилей отметил про-
фессор Московского автомобильно-до-
рожного государственного технического 
университета (МАДИ), кандидат истори-
ческих наук, почётный работник высшего 
профессионального образования, один 
из  постоянных авторов нашего журна-
ла — Александр Леонидович Кузнецов.

Александр Леонидович окончил 
филологический факультет МГУ им. 
М.  В.  Ломоносова в  1967 году и  сра-
зу после окончания вуза был направлен в  Египет 
на два года в качестве военного переводчика. Затем 
почти 20 лет работал в Общесоюзном совете по де-
лам иностранных учащихся, а  с  февраля 1987 года 
перешёл на работу в МАДИ. В 1999 году Александр 
Леонидович был назначен на  должность заведую-
щего кафедрой страноведения подготовительного 
факультета для иностранных граждан, которую воз-
главляет и сейчас. Помимо педагогической деятель-
ности в России, А. Л. Кузнецов выступал с лекциями 
в США, Великобритании, Словакии, Египте, активно 
продвигая за рубежом знания о российской истории, 
географии и культуре.

Научные интересы А.  Л.  Кузнецова лежат в  об-
ласти истории обучения иностранных граждан в на-
шей стране. В  1983 году он  защитил кандидатскую 
диссертацию по историческим наукам, где обобщил 
опыт практической работы в  странах Тропической 
и Южной Африки. Общее число публикаций, осно-
ванных на педагогических и методических разработ-
ках А.  Л.  Кузнецова, превысило 100. Автор высту-
пал с  докладами на  международных конференциях 
в  Китае, Болгарии, Словакии, Франции, Японии, 
Бельгии и других странах, а также на конференциях 
в российских вузах. 

Перейдя на  педагогическую работу в  МАДИ, 
А. Л. Кузнецов внёс значительный вклад в создание 
учебников и учебных пособий как для иностранцев, 
обучающихся в  России, так и  для тех, кто изучает 
русский язык за рубежом: было выпущено более 20 
учебников и учебных пособий по русскому языку как 
иностранному, страноведению, географии, истории 
России, а также истории русской культуры. 

Среди наиболее интересных и значимых можно на-
звать учебный комплекс «Русский. Экзамен. Туризм», 

созданный в рамках специального проек-
та Государственного института русского 
языка им. А.  С.  Пушкина под  руковод-
ством Л.  Б.  Трушиной. Благодаря этому 
проекту на свет появился целый ряд учеб-
ников для будущих гидов, работников 
туристического и  гостиничного бизнеса, 
с  учётом их  профессиональных потреб-
ностей. Необходимость создания подоб-
ного комплекса была вызвана постоянно 
растущим потоком российских туристов, 

поэтому выпущенный учебный комплекс пользует-
ся большим спросом за  рубежом. За  участие в  этом 
проекте авторский коллектив был награждён специ-
альным дипломом в рамках Х юбилейной ежегодной 
международной премии «Лидеры туриндустрии» 
(Москва, 2006 год).

А.  Л.  Кузнецов также является соавтором таких 
учебных пособий для иностранных учащихся, как 
«Экономическая и  социальная география. Место 
России в  мире» (совместно с  А.  Н.  Ременцовым, 
М. Н. Про ниной и др.), «Из истории России ХХ века» 
(совместно с А. Н. Ременцовым, М. Н. Ко жевниковой 
и  др.), «Из истории русской культуры» (совместно 
с М. Н. Кожевниковой и др.), «Русские имена на карте 
мира» (совместно с М. Н. Ко жевниковой) и др.

Более 45 лет А.  Л.  Кузнецов посвятил обучению 
иностранных граждан в  России, продвижению на-
циональной истории и  культуры, развитию между-
народного сотрудничества. А.  Л.  Кузнецов награж-
дён медалью «Ветеран боевых действий» (награда 
Комитета по  делам воинов-интернационалистов 
при Совете глав правительств государств  — участ-
ников СНГ), ведомственными наградами  — «За от-
личные успехи в  работе в  области высшего образо-
вания СССР», «200 лет транспортному образованию 
в России». Юбиляр носит звание Почётного работни-
ка высшего профессионального образования Р оссии.

Коллеги и  друзья А.  Л.  Кузнецова отмечают его 
высокий профессионализм, преданность педагоги-
ческой работе, прекрасные человеческие качества. 
От всей души поздравляем Александра Леонидовича 
с юбилеем и желаем ему крепкого здоровья и даль-
нейших успехов во всех областях его деятельности! 

[	��� ������
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ДЕКАБРИСТ
КАК ЛИЧНОСТЬ…

Альбина Болотова
Зав. историко-мемориальным 

музеем г. Ялуторовска
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Журнал продолжает публикацию статей, посвящённых декабристам, внёсшим огромный вклад в развитие 
русской культуры. В этот номер включены статьи Альбины Болотовой, зав. историко-мемориальным музеем 
г. Ялуторовска, и Ольги Трофимовой, доктора филологических наук, зав. кафедрой русского языка Тюменского 
государственного университета, посвящённые Е. П. Оболенскому и И. А. Анненкову.

«Декабристы всегда 
интересны и вызывают 

самые серьёзные
мысли и чувства»

Л. Толстой

Изучая подвиг декабристов, совершенный ими 14 декабря, невольно 
ближе знакомишься с участниками этого беспримерного события в истории 
России. О них пишут по-разному... И все же среди исторических личностей 
декабристы занимают особое место. Они постоянно притягивают к  себе, 
и чем больше с ними знакомишься, тем острее понимаешь, как надо гордиться 
тем, что в истории нашего государства были такие люди! И восхищаясь мно-
гими, можно и должно в разные периоды своей жизни брать с них пример. 
Они помогают из далекого девятнадцатого столетия нам, живущим в двадцать 
первом веке. О многих из них можно писать романы. В этой статье я немного 
расскажу читателям о, казалось бы, противоречивой личности — декабристе 
Оболенском. Со стороны казалось, что иногда он поступал вопреки собствен-
ному мнению. При этом декабристы характеризовали Евгения Петровича до-
брым, деликатным, благородным, «полусвятым», и  «тишайшим». И, вместе 
с тем, он иногда поступал очень решительно. Судите сами.

Князь Евгений Петрович Оболенский родился 6 октября 1796 года 
в  богатой дворянской семье, получил прекрасное домашнее образова-
ние в  московском доме отца, а  поскольку со  времён Отечественной войны 
1812 года военная карьера являлась предпочтительнее гражданской, отец 
Евгения определил его в 1814-м в воинскую службу, в первую учебную роту 
лейб-гвардии Артиллерийской бригады. 30 декабря 1818 года он и его брат 
Константин зачислены подпоручиками лейб-гвардии Павловского полка. 

Членом тайного общества князь Оболенский стал в 1818 году — всту-
пил в Союз благоденствия и уже в Северном обществе в Петербурге состо-
ял в  управлении  — вместе с  Сергеем Петровичем Трубецким и  Никитой 
Михайловичем Муравьёвым. 

В решении важных жизненных вопросов Евгений Петрович очень дол-
го сомневался и колебался, как всякий мыслящий человек. Может, это и соз-
давало видимость противоречивости личности Оболенского? Однако, при-
няв решение, он уже не отступал от него никогда. А это уже говорит о цель-
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ности характера. Так, например, когда его сводный 
брат Сергей Николаевич Кашкин неудачно пошутил 
над офицером П.  П.  Свиньиным и  тот вызвал его 
на  дуэль, Оболенский долго раздумывал  — конеч-
но, честь дороже жизни, но убить другого человека? 
Решившись драться вместо Кашкина только потому, 
что тот один сын в семье, а у Оболенских десять де-
тей — пять братьев и пять сестёр, — он уже пошёл 
до конца и выиграл поединок. 

Тайну дуэли удалось сохранить, но  ни  с  чем 
не  сравнить те  душевные муки, которые до  конца 
своих дней испытывал князь при воспоминании 
о  своём страшном поступке. Говорят, что именно 
с  того момента Евгений и  наложил на  себя нрав-
ственные вериги, до самой смерти его мучило глубо-
кое чувство вины: Бог даёт жизнь, и только он впра-
ве распоряжаться ею.

Впоследствии Евгений Петрович писал: 
«Дуэль  — это гнусный предрассудок, который ве-
лит кровью омыть запятнанную честь... им ни честь 
не  восстанавливается и  ничто не  разрешается, 
но удовлетворяется только общественное мнение...».

Характерно поведение Евгения Петровича 
и в случае с А. В. Никитенко (1805–1877). Александр 
Васильевич состоял крепостным графа Шереметева. 
Граф, приметив у  него блистательные способно-
сти, доверил ему исполнять обязанности секрета-
ря. Но Никитенко мечтал об образовании, которое 
для него как крепостного было недоступно. Тогда 
К. Ф. Рылеев, А. Н. Муравьёв и Е. П. Оболенский при-
нялись хлопотать о  предоставлении Шереметевым 
вольной Никитенко. Граф долго сопротивлял-
ся, но  декабристы добились своего, и  в  1825 году 
Александр Васильевич получил вольную и  по-
ступил в  университет. Уже свободного Никитенко 
Евгений Петрович пригласил для занятий со  сво-
ими младшими братьями Дмитрием и  Сергеем, 
он и жил на квартире Оболенского. Уходя 14 дека-
бря из  дома, Евгений Петрович считал, что остав-
ляет своих домашних с верным человеком. Однако 
тот сразу же после мрачных известий страшно испу-
гался и сжёг все бумаги Оболенского. Не оправдал 
он и надежд на помощь в обучении братьев: в 1827 
году их обоих одновременно отчислили из пажеско-
го корпуса. Никитенко же даже не привлекли к след-
ствию, и он впоследствии вошёл в историю России 
как профессор Петербургского университета, акаде-
мик, цензор, редактор журнала «Современник».

Что касается участия в  тайном обществе, 
то  Оболенский мучительно сомневался в  его це-
лях Незадолго перед восстанием он  говорил 
К.  Ф.  Рылееву, вошедшему в  Петербургскую Думу 
вместо Трубецкого, уехавшего в  Киев: «Имеем 
ли мы право, как частные люди, составляющие едва 
заметную единицу в  огромном большинстве насе-
ления нашего Отечества, предпринимать государ-
ственный переворот и свой образ воззрения на го-
сударственное устройство налагать почти насильно 
на тех, которые, может быть, довольствуясь насто-
ящим, не ищут лучшего; если же ищут и стремятся 
к лучшему, то ищут и стремятся к нему путём исто-
рического развития»? 

Но, решившись принять участие и назначен-
ный товарищами начальником штаба восстания, 
активно участвовал в его подготовке и проведении: 
«...у него проходили совещания о начатии действия 
14 декабря... он был одним из главных виновников 
возмущения». Как старший адъютант при генерале 
Бистроме — командующем гвардейской пехотой — 
Оболенский имел связь со всеми полками и деятель-
но собирал силы для выступления.

14 декабря 1825 года, как и  для многих его 
участников, для князя стал страшным днём. Ещё на-
кануне, поздно вечером 13 декабря, его сослуживец 
и сосед по квартире Яков Ростовцев признался ему, 
что написал письмо государю об  их  намерениях, 
но без имён и без подробностей — сам знал немного. 
Предательство Ростовцева послужило предупреж-
дением, которое позволило Николаю назначить пе-
реприсягу на более раннее время и этим сломать на-
меченный план действия декабристов. Оболенский 
уже в разгар событий 14 декабря, побывав в полках 
и  увидев, что намеченные действия рушатся, не-
вольно чувствуя свою вину, встретив Ростовцева, 
дал ему пощёчину. Через 30 лет оба предпочтут это 
не вспоминать, мало того, князь будет защищать из-
менника перед А. И. Герценом... 

А 14-го он  одним из  первых вышел 
на  Сенатскую площадь и  решительно действовал 
до последней минуты, пока картечь не рассеяла не-
покорных. За  час до  разгрома восстания князя из-
брали командующим восставших войск, и он триж-
ды пытался собрать военный совет. 

Приговорённый по первому разряду к смерт-
ной казни «отсечением головы», а потом к пожиз-
ненной каторге в  Сибири, достойно встретил на-
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казание. В Усолье, недалеко от Иркутска, он должен 
был в лесу заготовлять дрова, и научившись этому, 
он скоро стал справляться с нормой. В Нерчинских 
рудниках кайлом в  шахте добывал руду с  содер-
жанием серебра. Прибывшая к  мужу княгиня 
Трубецкая от  своих сапог отрезала ленты и  при-
шила их  к  его шапочке, чтобы защищать голову 
«Рюрика» от пыли (друзья не случайно так его зва-
ли: старинный аристократический род Оболенских 
действительно корнями восходил к  первым кня-
зьям на Руси). В Чите он молол на ручной мельнице 
муку, а в Петровском заводе товарищам читал курс 
по  истории философии и  как хороший математик 
замечательно кроил одежду.

В Ялуторовск его перевели вместе с И. И. Пу-
щиным в 1843 году. Влюбившись в ялуторовскую ме-
щанку Варвару Самсоновну Баранову, нянечку доч-
ки Пущина, он тоже действовал решительно. Пущин, 
ярый противник браков декабристов на  сибиряч-
ках, как дамах не их круга общения, долго убеждал 
своего товарища не  связывать себя узами брака 
с Варенькой. Но Оболенский остался верен себе — 6 
февраля 1846 года протоиерей Стефан Знаменский 
венчал их в Сретенском соборе. Евгений Петрович 
стал хорошим мужем и отцом. После освобождения, 
уже в Калуге, их с Варварой Самсоновной Барановой 
причислили к  шестой части дворянской родослов-
ной книги, самой почетной, куда вносились только 
древние, благородные роды. 

Да, судьба по-своему распоряжается чело-
веком: дед декабриста, Евгений Петрович Кашкин, 
в XVIII веке управлял Пермским и Тобольским кра-
ем, в состав которого входила тогда и Ялуторовская 
слобода. Он  по  указу Екатерины  II учреждал за-
пасные магазины, боролся со  злоупотреблениями 
в  искоренении старообрядчества, наводил поря-
док в  пользовании лесами, реками, помогал лю-
дям преодолевать стихийные бедствия и  оставил 
о  себе очень хорошую память в  истории управ-
ления Сибири. Под  его руководством 21 августа 
1872 года торжественно открылось Тобольское 
наместничество с  десятью уездами, в  том числе 
и  Ялуторовским. Тогда же  эта слобода обрела ста-
тус города. Екатерина Великая наградила Кашкина 
за  деятельность в  Сибири Владимирским крестом 
первой степени. А  вот внук знаменитого деда, на-
званный в его честь Евгением, в Сибирь попал как 
государственный преступник... 

В нашем городе с  ним произошёл очень ин-
тересный случай. Полковой офицер, следуя по  ме-
сту назначения, в  карты проиграл армейскую каз-
ну. Услышав, что у Оболенского могут быть деньги, 
он явился к нему за помощью. Опальному помогали 
родственники, высылали ему деньги, в Ялуторовске 
«Рюрик» многим оказывал материальную помощь. 
Но  в  данном случае у  него не  оказалось за  душой 
ни копейки. Тогда он решил отдать по существу пер-
вому встречному ценные памятные часы. И  толь-
ко М.  И.  Муравьёв-Апостол спас семейную релик-
вию — друзья собрали деньги и отвели беду от про-
винившегося офицера. 

В Ялуторовске Евгений Петрович вместе 
с Николаем Васильевичем Басаргиным владел мель-
ницей. Объединив с Иваном Ивановичем Пущиным 
земельные участки, выделяемые с  1835 года по  15 
десятин на  каждого, они вместе занялись сельско-
хозяйственными работами, о  результатах кото-
рых писали в Петербург в Земледельческую газету. 
Держали коров и  лошадей. Когда сибирская язва 
эпидемией прошла по  городу, отстояли свой скот 
и помогли другим справиться с несчастьем, восполь-
зовавшись специальной литературой. Оболенский 
с Якушкиным мечтал по примеру Бестужевых заве-
сти недалеко от города опытно-показательную фер-
му, да денег всё как-то не доставало для реализации 
этого плана. Уже проживая прощённым и  свобод-
ным человеком в Калуге, Евгений Петрович в пись-
мах к друзьям снова и снова возвращался к своему 
Ялуторовскому проекту.

Бытует мнение, что со  временем Евгений 
Петрович изменил свои убеждения в  отношении 
тайных обществ. Однако, убедившись в  цельности 
его характера, трудно с этим согласиться: декабрист 
постоянно возвращался к своему прошлому, в том 
числе и к работе в Союзе благоденствия, вспоминал, 
как они в  то  время мечтали воспитывать высоко-
нравственных, порядочных людей во  всех органах 
власти и  жизнедеятельности человеческого обще-
ства и через них формировать общее мнение.

В своих мемуарах, написанных в  1856 году, 
в последний год своего пребывания в Ялуторовске, 
Оболенский писал, что, уже опальные, они всегда 
жили по  законам прежнего братства: «Взаимное 
уважение было основано не  на  светских правилах 
и  не  на  привычке приобретенной светским обра-
зованием, но на стремлении каждого ко всему, что 
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носит печать истины и правды. Рассеянные по всем 
краям Сибири, каждый сохранил своё личное до-
стоинство и приобрёл уважение тех, с коими он на-
ходился в близких отношениях». А в 1863 году за два 
года до своей смерти в письме к Матвею Ивановичу 
Муравьёву-Апостолу написал: «Многое, мой друг, 
мы  пережили и  многое переживаем ныне. Но  мы, 
люди прежнего поколения, мы, представители бы-
лого, и не можем вступить в число деятелей настоя-
щего, но остаёмся верны прошедшему — пусть оно 
явится в  свете истины и  жизнь наша не  потеряет 
своего значения. Пусть юное поколение действует, 
но пусть оно видит в нас ценителей добра и всегдаш-
них противников зла, в каком бы обманчивом свете 
оно не представлялось. В этом наше призвание».

В Калуге князь принимал участие в  работе 
городского комитета по уничтожению крепостного 
права. Он видел проблему взаимоотношения власти 
и  людей в  том, что «правительственные действия 
никем не  контролируемы, но, напротив, переходя 
от высшего лица к низшим, постепенно искажают-

ся согласно с  нравственною и  умственною степе-
нью тех лиц, через которые они проходят, касаясь, 
наконец, всею своею тяжестью массы народа, кото-
рая одна и  может судить по  личному болезненно-
му или благотворному ощущению о  той массе зла 
или добра, которая пала на нее с высших ступеней 
управления».

Евгений Петрович Оболенский дожил до ре-
ализации своей мечты: отмены рабства в  России. 
Поздравляя Муравьёва-Апостола с Новым 1862 го-
дом, он  написал ему: «Хотелось бы  на  закате дней 
видеть нашу Русь Святую окрепшую на  началах 
гражданской свободы и нравственно, разумно иду-
щую по  пути политической самостоятельности, 
не  по  подражанию иноземному, но  своеобычным, 
нам свойственным развитием». Николай Иванович 
Греч (1787–1867), журналист, писатель, издатель, пи-
сал по поводу его кончины: «Я не знал его хорошо, 
но встречал его в обществе и не мог им налюбовать-
ся. По  словам лиц, знавших его, Россия лишилась 
в нём героя».

Редакция журнала имеет возможность познакомить читателей с  уникальным документом, 
дающим представление о  жизни другого декабриста Ивана Александровича Анненкова 
в период с 1837 по 1851 год.

тической смерти; приговор этот был 
смягчен Императором Николаем  I: 
он был сослан в Сибирь сроком на 10 
лет. Находясь в  Читинском остро-
ге, в  1828 г., Анненков женился, 
на  Полине Гебль, которая последо-
вала за  ним в  ссылку. Переведенный 
в 1830 г. в Петровский завод, в особо 
устроенную для декабристов тюрьму, 
Анненков в  1836 г. был освобожден 
от  каторги и  водворен на  поселение 
в с. Бельск, Иркутского уезда. В следу-
ющем году Анненков был переведен 
в гор. Туринск, Тобольской губ., «с упо-
треблением» на  службу в  земском 
суде, на правах лица из податного со-
словия. Затем, в 1841 г., по ходатайству 
матери, был переведен в Тобольск, где 
состоял при губернаторе для поруче-
ний, занимал место начальника отде-
ления в приказе о ссыльных и в при-
казе общественного призрения, 
а с 1845 г. стал заседателем. 

Справка: И. А. Анненков родился 
в  1802 году в  Москве. Его отец, от-
ставной капитан лейб-гвардии Пре-
ображенского полка, умер на следую-
щий год после рождения сына. Мать — 
Анна Ивановна Якобий  — дочь ир-
кутского генерал-губернатора Ивана 
Вафоломеевича Якобия. После домаш-
ней подготовки Иван Александрович 
был студентом Московского уни-
верситета, в  котором, однако, кур-
са не  кончил, и  поступил в  военную 
службу, юнкером в  Кавалергардский 
полк. В чине поручика принимал уча-
стие в заговоре декабристов как член 
северного общества («Союза благо-
денствия») и, по приговору верховно-
го уголовного суда, сослан в  каторж-
ные работы в  Восточную Сибирь. 
В списке, представленном суду «от ко-
миссии, избранной для основания раз-
рядов», Анненков отнесен ко второму 
разряду. Суд приговорил его к  поли-
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тридцать девятаго года Ноября двадцать пятаго. — 
1839. Ноябрь 25.

Съ разрѣшенiя Генералъ Губернатора За-
под ной Сибири, перемещенъ въ  Штатъ Кан-
це ля рiи Тобольскаго Общаго Губернскаго 
Управ ленiя. — 1841.

По ходатайству Генералъ Губернатора 
Заподной Сибири Высочайшимъ повѣленiемъ 
Государя Императора, сообщеннымъ 11 Апрѣля 
1842 года Военнымъ Министромъ, повышенъ изъ 4. 
въ  3й разрядъ канцелярскихъ служителей.  — 1842. 
Апрѣля 11.

Определенъ къ  исправленiю должности 
Ревизора Поселенiй Тобольской Губернiи.  — 1843. 
Сентебря 10.

По Всѣподданнѣйшему Докладу Министра 
Вну треннихъ Дѣлъ, Государь Императоръ Высо-
чай ше повѣлеть соизволилъ считать установлен-
ный закономъ на  производство въ  первый оберъ 
Офицерскiй чинъ шести лѣтнiй срокъ со  дня 
поступленiя его на  дѣйствительную службу т.  е. 
съ 25 Ноября 1839 года.

Высочайшимъ приказомъ по  Гражданскому 
вѣдомству въ  24 день Апрѣля 1848 года произве-
денъ въ Коллежкiя Регистраторы со старшенствомъ 
тысяча восемьсотъ сорокъ пятаго года, Ноября 
Двадцать пятаго. — 1845. Ноябрь 25. [...]

[Во  в]ремя1 управленiя [Иваномъ] Ан нен-
ковымъ по  [долж]ности Засѣдателя Отдѣ ле нiемъ 
Приказа О ссыльныхъ, подъ личнымъ наблюдѣнiемъ 
его и безъ увѣличенiя средствъ въ томъ отдѣленiи, 
приведено въ  должный порядокъ значительное 
запущенiе прежняго времени по обороту суммъ изъ 
числа принадлежащихъ ссыльнымъ и  дано оному 
законное теченiе.

I. Чинъ имя, отечество фамилiя, должность 
лѣта отъ роду, вѣроисповѣданiе, знаки отличiя 
и получаемое содержанiе.

Губернскiй секретарь Иванъ Александровичъ 
Анненковъ. Исправляющiй Должность Засѣдателя 
Тобольскаго Приказа Общественнаго Призрѣнiя. 
Пятидесяти лѣтъ. Православнаго исповѣданiя. 
Жалованья 285 р 79 ¾.

II. Изъ какого званiя происходитъ
Изъ Дворянъ бывшiй гвардiи поручикъ, ли-

шенный всѣхъ правъ состоянiя. [...]
VII. Гдѣ получилъ воспитанiе и  окон-

чилъ ли въ заведенiи полный курсъ наукъ, когда 
въ  службу вступилъ, какими чинами, въ  какихъ 
должностяхъ и  гдѣ проходилъ оную; не  было 
ль  какихъ особенныхъ по  службѣ дѣянiй или 
отличiй; не  былъ ли  особенно, кромѣ чиновъ, 
чѣмъ награждаемъ, и  въ  какое время; сверхъ 
того, если находясь подъ судомъ или слѣдствiемъ, 
былъ оправданъ и признанъ невиннымъ; то когда 
и за что именно былъ преданъ суду и чѣмъ дѣло 
кончено? VIII. Годы. IX. Мѣсяцы и числа.

Воспитанiе получилъ домашнѣе; въ 1819 году 
по  выдержанiи Экзамена при Главномъ штабѣ Его 
Императорскаго Величества вступилъ въ  служ-
бу Юнкеромъ въ  кавалергардскiй Ея  Величества 
Государани Императрицы полкъ; гдѣ продолжая 
оную включительно до  чина Поручика въ  1825 г. 
былъ подвергнутъ суду и  наказанiю объясненно-
му въ  XI графѣ настоящаго формулярнаго спи-
ска, а  затѣмъ по  Высочайшему повѣленiю объяв-
ленному 26 Сентебря 1839 года Шефомъ Корпуса 
жандармовъ Графомъ Бенкендорфомъ Генералъ 
Губернатору Заподной Сибири, поступилъ въ служ-
бу въ  Туринскiй земскiй судъ тысяча восемьсотъ 

[)�%�-��#� %�% ��$��#��…]
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Выполненiе этихъ порученiй Анненковымъ 
свѣрхъ лѣжа[щ]ихъ на немъ обя[за]нностей по са-
мымъ [дол]жностямъ его [привед]ено въ  фор му-
ляр[ном списке] о службѣ его [...]

XI. Былъ ли в штрафахъ, подъ слѣдствiемъ 
и судомъ; когда и за что именно преданъ суду; ког-
да и чѣмъ дѣло кончено?

Былъ сужденъ за  участвованiе въ  умыслѣ 
на  Цареубiйство согласiемъ, принадлежа тайно-
му обществу съ  знанiемъ цѣли; за  что пригово-
ромъ Верховнаго уголовнаго Суда по  силѣ указа 
11 Апрѣля 1753 года былъ осужденъ къ  поли-
тической смерти т.  е. положить голову на  плаху, 
а по потомъ2 сослать вѣчно въ каторжную работу; 
но по Высочайшей волѣ наказанiе это уменьшено 
и онъ приговоренъ къ лишенiю чиновъ и дворян-
ства и къ сылкѣ въ каторжную работу на 20 лѣтъ 
а  потомъ на  поселенiе; послѣ сего по  имянному 
Высочайшему указу данному правительствующему 
Сенату 22 Августа 1826 года срокъ нахожденiя ему 
въ работѣ сокращенъ на 15ть лѣтъ.

XII. Къ продолженiю статской службы спо-
собенъ и  повышенiя чиномъ достоинъ ли; если 
же нѣтъ, то по какимъ причинамъ? 

Способенъ и достоинъ3. [...]

XV. Холостъ или женатъ, на  комъ, имѣетъ 
ли  дѣтей [...]; гдѣ они находятся и  какого 
вѣроисповѣданiя?

Женатъ съ Высочайшаго соизволенiя Государя 
Императора на  иностранкѣ бывшей Француской 
подданной Полинѣ Полс, имѣетъ детей родившiхся: 
дочерей Александру 11го Апрѣля 1826 года Ольгу 
19 Маiя 1830 года сыновей Владимера 18 Октебря 
1831 г. Ивана 8 Ноября 1835 г. и Николая 15 Декабря 
1838 года и дочь Ниталью 28 Iюня 1842 г.

Старшая дочь Александра находится 
въ  замужествѣ за  Маiоромъ Тепловымъ, Старшiй 
сынъ Владимеръ состоитъ на службѣ по гражданско-
му вѣдомству; остальные дѣти находятся при роди-
теляхъ и изъ нихъ сыновья Иванъ и Николай обуча-
ются своекошными воспитанниками въ Тобольской 
Губернской Гимназiи; Жена вѣроисповѣданiя 
Римскокатолическаго, а дѣти православнаго.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Края отдельных архивных листов утрачены, и текст 
в квадратных скобках восстановлен О. В. Трофимовой.

2 Так в тексте из-за переноса слова на следующую строку.
3 Ответ вписан другим почерком, напоминающим по-

черк самого И. Анненкова.

По амнистии 26.8.1856 года И. А. Анненков восстановлен в правах. 1.1.1857 года сдал дела в Тобольске 
и  переехал в  Нижний Новгород, где назначен состоять сверх штата для особых поручений при нижего-
родском губернаторе (декабристе А. Н. Муравьеве). В 1861 году избран нижегородским уездным предво-
дителем дворянства, был им несколько трехлетий, активный участник подготовки и проведения крестьян-
ской реформы 1861 года. В 1865–1868 годах председатель нижегородской земской управы. Умер в Нижнем 
Новгороде в 1878 году. 
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в  процессе получения высшего профессионального обра-
зования в  вузах РФ. Наглядным подтверждением успехов 
в  этом направлении работы стало выступление студентки 
из Китая Чжоу Шентун.

«Художественный текст как объект лингвокультуроло-
гического анализа»  — тема доклада, с  которым выступила 
доцент, кандидат филологических наук И. В. Долинина, по-
святив его исследованию художественного текста как фено-
мена языковой деятельности писателя, в которой напрямую 
отражается его языковое сознание. 

Заинтересованное обсуждение затронутых проблем, 
в  котором приняли участие как гости, так и  преподавате-
ли ИГХТУ, студенты, показало неподдельный интерес всех 
участников семинара к  данной тематике. А  предложение 
объединить усилия различных ивановских вузов в общеву-

зовский проект по изучению речевой культуры ивановского 
студенчества было встречено одобрением.
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