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VIII Ассамблея Русского мира

VIII Assembly of the Russian World

 3 ноября 2014 года, накануне Дня народного единства, в городе Сочи состоится VIII Ассамблея 
Русского мира. Тема Ассамблеи: «Культура и время».

В этом году, объявленном Президентом Российской Федерации Годом культуры, в столице зим-
ней Олимпиады соберутся представители российских и зарубежных организаций из десятков стран 
для того, чтобы обсудить в ходе панельных дискуссий и круглых столов актуальные проблемы Русского 
мира: «Закон о русском языке», «Культура русской речи в XXI веке», «Украина», «Славянофильство и за-
падничество сегодня», «Современный учебник по русскому языку: каким он должен быть?», «Русская 
школа за рубежом: опыт, проблемы, перспективы», «Кавказский пленник: неизвестный Лермонтов».

VIII Ассамблея Русского мира проводится фондом на площадках Зимнего театра и Российского 
Международного Олимпийского Университета (г. Сочи).

В работе примут участие известные политические и общественные деятели, руководители мини-
стерств и ведомств, представители объединений соотечественников, университетские преподаватели 
и учителя русских школ, авторы учебников, ученые, писатели, дипломаты, духовенство, культурологи, 
журналисты.

Контактная информация для представителей СМИ:
+7 (909) 935-60-17

mokhovikova@russkiymir.ru
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Л. А. Вербицкая

Русский язык в России
и за ее пределами

Lyudmila A. Verbitskaya
Russian Language in Russia and Abroad

Русский язык по общему числу говорящих занимает место в пер-
вой десятке мировых языков, однако точно определить это место до-
вольно трудно.

Численность людей, которые считают русский родным языком, 
превышает 200 миллионов человек, 130 миллионов из  которых живут 
на территории России. В 300–350 миллионов оценивается число людей, 
владеющих русским языком в совершенстве и использующих его в каче-
стве первого или второго языка в повседневном общении.

Всего же русским языком в мире в той или иной степени владеют 
более полумиллиарда человек, и по этому показателю русский занимает 
третье место в мире после китайского и английского.

Спорным на  сегодняшний день остается также вопрос, падает 
в последние десятилетия влияние русского языка в мире или нет.

Статья представляет разносторонний анализ состояния русского языка в современ-
ном мире. Рассматривается его роль на постсоветском пространстве, детально освеща-
ется ситуация во всех бывших советских республиках. Сообщаются результаты анке-
тирования преподавателей русского языка в странах, где русский язык имеет прочную 
традицию изучения. Проведённое в 2013–2014 гг. анкетирование выявило разную сте-
пень успешности распространения русского языка, причины чего также подвергаются 
в статье анализу. Наблюдения над состоянием языка в самой России сопровождаются 
предложениями по поводу совершенствования государственной политики в этой обла-
сти и выделением проблем, разрешение которых достижимо в рамках деятельности фон-
да «Русский мир» и тех организаций, которые профессионально занимаются изучением 
и преподаванием русского языка.

Ключевые слова: русский язык, постсоветское пространство, изучение русского язы-
ка в мире, профессиональные организации русистов, языковое состояние внутри стра-
ны, проблемы мотивации и обучения.

Th e article covers various types of analysis of the Russian language in the contemporary 
world. Th e role of the language in the post-Soviet territory and all former Soviet republics lan-
guage situation are refl ected. Th e questionnaire results (the respondents of which are Russian 
language teachers) are given of those countries that have a sound tradition of Russian language 
learning. Th e 2013-2014 year questionnaire detects diff erent level of success of Russian lan-
guage extendability. Th e reasons of it are also reviewed in the article. Th e survey of the lan-
guage state in Russia are accompanied  by suggestions made for enhancement of language policy 
regulations and also by identifying the problems that could be solved within the framework of 
“Th e Russian World” Foundation as well as those organizations studying and teaching Russian 
language professionally. 

Keywords: Russian language, post-Soviet territory, Russian language studying worldwide, 
specialists in Russian philology organizations, language status inside within the state, problems 
of motivation and teaching.

Людмила Алексеевна 

Вербицкая

Доктор филологических 
наук, профессор, Президент 

Санкт-Петербургского 
государственного университета, 

Президент Российской 
академии образования, 

Президент МАПРЯЛ и РОПРЯЛ
▶ president@pu.ru
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Международная ассоциация преподавате-
лей русского языка и литературы (МАПРЯЛ), соз-
данная более 40 лет назад в Париже, объединяет 
представителей более чем 85 стран.

Руководители национальных ассоциаций 
в  течение многих лет делают все возможное для 
распространения русского языка, знакомства 
с русской культурой и литературой.

Безусловно, интерес к русскому языку, же-
лание его изучать напрямую связаны с процесса-
ми, происходящими в мире и внутри России. 

Радует и  наметившаяся в  последние годы 
тенденция роста желающих получить образова-
ние в  российских университетах. Например, об-
учаться по  программе МВА Executive в  Высшей 
школе менеджмента Петербургского универ-
ситета. Среди стран, в  которых растет интерес 
к  русскому языку, можно назвать Австрию (все 
больше студентов и  школьников выбирают рус-
ский язык как второй или третий иностранный), 
Грецию (в  трех вузах Северной Греции открыты 
факультеты, где преподается русский язык как 
основной предмет; в  Афинском университете 
открыт отдельный факультет славистики (обу-
чение бесплатное); в 2008–2009 гг. в 15 гимнази-
ях ввели русский язык как второй иностранный. 
Увеличился состав групп, изучающих русский 
язык. В  школах происходит повышение мотива-
ции обучения русскому языку в связи с развити-
ем туризма и экономики.

В Испании имеется тенденция изучения 
русского языка на  предприятиях. В  Гранадском 
университете русский язык преподается не толь-
ко на  филологическом факультете, но  и  на  фа-
культете переводчиков.

Медленно, но  растет интерес к  русскому 
языку в Италии. В Китае русский язык препода-
ется как специальность в 103 вузах, размещенных 
в  25 провинциях, по  всей стране насчитывает-
ся 15 000 студентов, аспирантов и  докторантов 
и 1200 преподавателей русского языка. В 414 ву-
зах русский язык преподается в  качестве ино-
странного для неязыковых специальностей.

В Польше в  последние 2 года наблюдается 
большой конкурс на русские отделения универси-
тетов (особенно в Варшавском университете).

Растет число изучающих русский язык 
в Румынии, Словакии, Хорватии, Финляндии.

В США благодаря активной деятельности 
Американской ассоциации преподавателей рус-
ского языка и литературы (АСПРЯЛ) с 2001 года 
наблюдается устойчивый рост числа изучающих 
русский язык.

Языковая ситуация на постсоветском про-
странстве, где до распада СССР русский язык слу-
жил общепризнанным языком межнациональ-
ного общения, весьма противоречива, и  здесь 
можно выявить самые различные тенденции. 
Вместе с  тем русскоязычная диаспора в  дальнем 
зарубежье за  последние двадцать лет выросла 
многократно.

Конечно, еще Владимир Высоцкий в семи-
десятые годы писал песни про «распространение 
наших по  планете», но  в  девяностые и  двухты-
сячные это распространение стало гораздо более 
заметным.

Но начинать рассмотрение ситуации с рус-
ским языком по состоянию на начало прошедше-
го десятилетия нового столетия следует, конечно, 
с постсоветских государств.

На постсоветском пространстве помимо 
России есть как минимум три страны, где судьба 
русского языка не вызывает никакого беспокой-
ства. Это Белоруссия, Казахстан и Киргизия. 

В Белоруссии большинство населения го-
ворит в быту и вообще в повседневном общении 
по-русски, и в городах у молодежи и многих лю-
дей среднего возраста в русской речи практиче-
ски отсутствует даже характерный в  прошлом 
белорусский акцент. При этом Белоруссия  — 
единственное постсоветское государство, где 
государственный статус русского языка под-
твержден на  референдуме подавляющим боль-
шинством голосов.

Языковая ситуация в  Казахстане более 
сложна. В девяностые годы доля русских в насе-
лении Казахстана заметно сократилась, и казахи 
впервые с тридцатых годов прошлого века стали 
национальным большинством. По  Конституции 
единственным государственным языком в Казах-
стане является казахский. Однако с  середины 
девяностых существует закон, приравнивающий 
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русский язык во всех официальных сферах к го-
сударственному. И  на  практике в  большинстве 
государственных учреждений городского и  ре-
гионального уровня, а также в столичных прави-
тельственных учреждениях русский язык исполь-
зуется не реже, чем казахский.

Причина проста и  вполне прагматична. 
В этих учреждениях работают представители раз-
ных национальностей — казахи, русские, немцы, 
корейцы. При этом абсолютно все образованные 
казахи в совершенстве владеют русским языком, 
тогда как представители других национальностей 
знают казахский хуже.

Похожая ситуация наблюдается и в Кирги-
зии, где также существует закон, придающий 
русскому языку официальный статус, и в повсед-
невном общении русскую речь в  городах можно 
услышать чаще, чем киргизскую.

К этим трем странам примыкает Азер бай-
джан, где статус русского языка официально ни-
как не регулируется, однако в городах большин-
ство жителей коренной национальности очень 
хорошо владеют русским, а многие предпочитают 
пользоваться им в общении. Этому тоже способ-
ствует многонациональный характер населения 
Азербайджана. Для национальных меньшинств 
со времен Советского Союза языком межнацио-
нального общения является русский.

Вопрос о  русском языке на  Украине явля-
ется болезненным вопросом, вызывавшим в  по-
следние годы противостояние различных групп 
граждан Украины, которое в 2014 году вылилось 
в открытую гражданскую войну. В связи с поло-
жением русского языка корректнее ставить во-
прос не  об  интересе к  русскому языку, который 
характеризуется как очень высокий, а  о  статусе 
русского языка на Украине. 

В последние годы на Украине происходило 
сокращение сфер функционирования русского 
языка: ликвидация образования, сворачивание 
теле- и радиовещания на русском языке, принима-
ются постановления государственных ведомств 
и местных органов власти, имеющие целью огра-
ничение сферы использования русского языка. 
Эти меры неоднозначно воспринимаются насе-
лением Украины и зачастую встречают сопротив-

ление в русскоязычных регионах. Русскоязыч ная 
социокультурная общность, отличающаяся не-
формальной целостностью, выступает самостоя-
тельным субъектом социального поведения. 

Проблемы русского языка тесно связа-
ны с  политической ситуацией на  Украине и  от-
ношениями с  Россией. В  своих комментариях 
в 2012 году один из респондентов отмечал, что «в 
Украине уровень интереса к русскому языку пря-
мо пропорционально зависит от региона. В целом 
русскоязычные регионы не отличаются высоким 
уровнем интереса к русскому языку среди моло-
дежи, т. к. наличие государственного украинско-
го языка заставляет молодежь его изучать, чтобы 
в будущем быть конкурентоспособными на рын-
ке труда и образования». Однако в настоящее вре-
мя одним из  требований самопровозглашенных 
Донецкой и  Луганской народных республик яв-
ляется требование говорить и писать на родном 
русском языке. 

Наиболее крупными центрами русисти-
ки являются Донецкий национальный универ-
ситет, Харьковский национальный университет 
им. В. Каразина, Днепропетровский национальный 
университет, Одесский национальный универси-
тет им. И. И. Мечникова, Киевский национальный 
университет им. Т. Г. Шевченко, Черкасский педа-
гогический университет им. Б. Хмельницкого. 

На Украине работают следующие обще-
ственные организации, связанные с обеспечени-
ем функционирования и исследованием русского 
языка и культуры на Украине:

– Украинская Ассоциация преподавателей рус-
ского языка и  литературы (УАПРЯЛ), коллектив-
ный член Международной ассоциации преподава-
телей русского языка и литературы (МАПРЯЛ).

– Всеукраинская общественная научная орга-
низация «Украинская Академия русистики» 

– Всеукраинская общественная организация 
«Национально-культурный творческий союз рус-
ских журналистов и литераторов» 

– Всеукраинская общественно-педагогическая 
организация «Русская школа» 

– Украинская ассоциация преподавателей рус-
ского языка и литературы 

– Фонд поддержки русской культуры 
на Украине (Русский фонд).
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Итак, решение проблем русского языка, 
сохранение многовековых традиций взаимодей-
ствия оказывается непосредственно связанным 
с  урегулированием отношений внутри самой 
Украины. 

Сложной оказывается ситуация с  русским 
языком в странах Балтии. Правда, надо отметить, 
что языковая политика государства и отношение 
населения — это совершенно разные вещи. Слухи 
о  том, что для общения с  местным населением 
российскому туристу нужен перевод с английско-
го, сильно преувеличены.

Требования жизни сильнее, чем усилия го-
сударства, и в данном случае это проявляется как 
нельзя более наглядно. Даже молодежь, родивша-
яся в Латвии и Эстонии уже в период независимо-
сти, владеет русским языком в достаточной мере, 
чтобы можно было понять друг друга. И случаи, 
когда латыш или эстонец отказывается говорить 
по-русски из принципа, — редки. Настолько, что 
каждый из таких случаев оказывается предметом 
бурного обсуждения в прессе.

По свидетельствам большинства росси-
ян, побывавших в  Латвии и  Эстонии за  послед-
ние годы, с  приметами языковой дискримина-
ции им  сталкиваться не  приходилось. Латыши 
и эстонцы весьма гостеприимны, а русский язык 
продолжает оставаться в  этих странах языком 
межнационального общения. В Литве же языко-
вая политика изначально была более мягкой.

В Грузии и  Армении русский язык име-
ет статус языка национального меньшинства. 
В  Армении доля русских в  общей численности 
населения весьма незначительна, но  многие ар-
мяне могут хорошо говорить по-русски. В Грузии 
ситуация примерно та  же, причем русский язык 
более распространен в  общении в  тех местах, 
где велика доля иноязычного населения. Однако 
среди молодежи знание русского языка в Грузии 
весьма слабое.

В Молдавии русский язык не имеет офици-
ального статуса (за исключением Приднестровья 
и  Гагаузии), но  де  факто может использоваться 
в официальной сфере. Вместе с тем, в связи с со-
бытиями последних двух лет, когда руководство 
страны взяло курс на  сближение с  Румынией, 

состояние русского языка начало ухудшать-
ся. Наверное, большую роль должна играть 
МАПРЯЛ.

В Узбекистане, Таджикистане и Туркмении 
русский язык менее употребителен, нежели в со-
седних Казахстане и  Киргизии. В  Таджикистане 
русский язык согласно Конституции является язы-
ком межнационального общения, в  Узбекистане 
он имеет статус языка национального меньшин-
ства, в  Туркменистане ситуация остается неяс-
ной. В таджикских школах уже 3 года дети учатся 
русскому языку по  учебникам, подготовленным 
российскими и таджикскими русистами.

Так или иначе, во  всех трех государствах 
русским языком владеет большая часть город-
ского населения. С  другой стороны, коренные 
жители между собой разговаривают на  родном 
языке, а на русский переходят только в разговоре 
с русскими или с представителями национальных 
меньшинств.

Языковую и  социокультурную ситуацию 
в Узбекистане очень наглядно иллюстрируют со-
временные узбекские кинофильмы. По ним очень 
интересно наблюдать, в  каких ситуациях узбек-
ские горожане переходят на русский язык в раз-
говоре между собой.

Например, в  некоторых новых узбекских 
фильмах, напоминающих по  сюжету индийские 
мелодрамы, герои переходят на русский язык для 
выражения чувств или выяснения отношений, ко-
торые не вписываются в патриархальные местные 
обычаи, и  вырисовывается своеобразный языко-
вой барьер. В довольно европеизированном узбек-
ском обществе можно обсуждать любые темы  — 
но не всякие можно обсуждать на узбекском язы-
ке. Для некоторых лучше подходит русский.

Таким образом, можно отметить, что рус-
ский язык по-прежнему остается языком меж-
национального общения на  всем постсоветском 
пространстве. Причем главную роль здесь играет 
не позиция государства, а отношение населения.

Секретариат МАПРЯЛ обобщил материал, 
собранный в 2012–2014 гг. в ходе анкетирования 
преподавателей русского языка в разных странах 
мира по  вопросам востребованности русского 
языка в разных странах и интереса к его изучению. 

[официальные материалы]
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Как выяснилось, уровень интереса к  рус-
скому языку в Австрии большинство респонден-
тов (47,5%) определили как высокий, 20% опро-
шенных максимально высоко оценили уровень 
интереса к русскому языку в Австрии, и еще 20% 
оценивают интерес к русскому языку как низкий.

Уровень интереса к  русскому языку 
в Аргентине 78% респондентов оценили как низ-
кий, 7,5%  — как очень низкий, 7,5%  — как ну-
левой, 6,6%  — как средний. Тем не  менее в  сво-
их комментариях участники опроса отмечают, 
что в  Аргентине отмечается большой интерес 
к  России, ее  культуре, современной политике. 
Кроме того, результаты исследования показали, 
что интерес к  русскому языку и  культуре имеет 
небольшую, но  постоянную тенденцию к  росту, 
что отмечают 55% респондентов. 

Главными центрами распространения рус-
ского языка в  Аргентине являются языковые 
курсы. Русский язык преподается факультативно 
в  университете Буэнос-Айреса, в  школах препо-
давания русского языка нет. 

Немаловажную роль в  пропаганде нашего 
языка в Аргентине играют Российский центр на-
уки и культуры в Буэнос-Айресе, а также объеди-
нения российских соотечественников. 

Уровень интереса к  русскому языку 
в  Бельгии 78% респондентов оценили как сред-
ний. В  своих комментариях участники опроса 
отмечают, что в  целом, после всплеска интере-
са по  отношению ко  всему русскому 90-х годов, 
можно сказать, что интерес к изучению русского 
языка в  Бельгии вернулся к  обычному уровню. 
При этом результаты исследования показывают, 
что интерес к  русскому языку и  культуре имеет 
небольшую, но  постоянную тенденцию к  росту, 
что отмечают 55% респондентов. Хотя количе-
ство изучающих и знающих русский язык невели-
ко, Бельгия в относительных показателях не усту-
пает другим странам Европы.

Главными центрами распространения рус-
ского языка, и в целом двустороннего сотрудни-
чества в области науки и образования, являются 
Брюссельский свободный, Гентский, Льежский 
и  Лувенский католический университеты, где 
действуют сильные кафедры славянских язы-

ков и  имеются налаженные связи с  целым ря-
дом высших учебных заведений Москвы, Санкт-
Петербурга, Екатеринбурга и  Российской акаде-
мией наук.

Немаловажную роль в  пропаганде нашего 
языка в  Бельгии играют Бельгийская ассоциа-
ция преподавателей русского языка и  литерату-
ры (БАПРЯЛ), Союз бывших советских граждан, 
Союз русских дворян и Бельгийско-русский куль-
турный клуб.

В Болгарии русский язык успешно конку-
рирует с  французским или немецким. Молодых 
людей привлекает сложность русского языка, это 
своеобразная «гимнастика ума», к  тому же  для 
иностранного специалиста написать в  резюме, 
что он  владеет русским языком  — престижно. 
С другой стороны, русский язык был и остается 
языком, на  котором написаны шедевры миро-
вой литературы, его знание дает возможность 
приобщиться к огромному пласту мировой куль-
туры. Отмечается и  высокий уровень интереса 
к русскому языку, и неизменный рост внимания 
к нему. Эти тенденции отмечают 75 и 80% респон-
дентов соответственно.

В Болгарии также есть потребность в изуче-
нии русского языка для туристического бизнеса. 
Именно это, вероятно, имеют в  виду участники 
опроса (68%), когда отмечают важность знания 
русского языка для успешной карьеры. 

В Болгарии активно работают профес-
сиональные объединения русистов и  кабинеты 
«Русского мира». 

Интерес к изучению русского языка в Вели-
ко британии в  той или иной степени существует 
во всех возрастных и социальных группах населе-
ния. Уровень интереса по  ответам 65% опрошен-
ных характеризуется как средний. Однако 73% ре-
спондентов отмечают повышение общественного 
внимания к русскому языку и культуре в послед-
нее время. В своих комментариях они как тенден-
цию отмечают наличие частных курсов русского 
языка во  всех крупных городах Великобритании. 
Влияние знания русского языка на  карьерный 
рост, по мнению участников опроса, невелико. 80% 
выбирают ответы «нет, не  зависит» и  «да, но  это 
не играет решающей роли».

[Л. А. Вербицкая]
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Наиболее крупными центрами по  пре-
подаванию русского языка и  подготовке руси-
стов являются университеты Суррей, Бат, Глазго, 
Лондонский университет, Оксфорд, Кембридж, 
Бристоль, Шеф филд, Ноттингем, Бирмингем, 
Кентерберри. По данным статистики, общее коли-
чество владеющих русским языком около 50  000 
человек. Количество изучающих в учебных заведе-
ниях: школы — 8000 человек, университеты — 410 
человек. Количество изучающих вне учебных заве-
дений — 600 человек.

Русисты Венгрии также приняли актив-
ное участие в  анкетировании. Уровень интереса 
к русскому языку в Венгрии большинство респон-
дентов (75%) определили как высокий. 55% ре-
спондентов отмечают повышение общественного 
интереса к русскому языку в Венгрии.

Среди организаций, играющих наиболь-
шую роль в  распространении и  поддержке рус-
ского языка, большинство называют МАПРЯЛ, 
Российский культурный центр в  Будапшете. 
Упоминают также о РОПРЯЛ и ВАПРЯЛ. Не ме-
нее 85% опрошенных отмечают, что в  Венгрии 
карьерный рост молодого специалиста не  за-
висит от знания русского языка. Главными кон-
курентами русского языка считают английский 
и немецкий языки.

Русисты Германии отмечают, что притя-
гательность русского языка в  настоящее время 
существенно повышается, такое повышение от-
мечает 75% респондентов. В своих комментариях 
они пишут, что можно назвать много причин, по-
чему важно учиться русскому языку. Благодаря 
знанию русского языка возможен доступ к  луч-
шему пониманию богатой культуры и жизни рус-
ского народа, а также других народов Российской 
Федерации — многообразной, динамичной и пер-
спективной страны. Но самая важная — для хо-
рошего специалиста знание русского языка мо-
жет открыть новые перспективы профессиональ-
ного роста, улучшить шансы на  рабочем рынке. 
Именно поэтому 35% опрошенных отмечают зна-
чение знания русского языка для карьерного ро-
ста молодого специалиста.

Количество студентов в  Германии, изуча-
ющих или желающих изучать русский язык 

и культуру в вузах, не уменьшается. По данным 
«Немецкой ассоциации славистов» (объединения 
вузовских преподавателей славистики), общее 
количество студентов — будущих учителей рус-
ского языка и  студентов, изучающих русский 
язык, возросло от  10 тысяч в  2005 году до  12,5 
тысяч в  2006 году. Большинство из  них изуча-
ет русский как первый или второй славянский 
язык. Русский язык остается на пятом месте по-
сле английского, французского, латинского и ис-
панского языков.

Участники опроса отмечают, что «Ассо-
циация преподавателей русского языка в  Гер-
мании» проводит активную деятельность для 
того, чтобы повышать в школах интерес к русско-
му языку. В этом она получает поддержку других 
общественных сил, таких как МАПРЯЛ.

Уровень интереса к русскому языку в Ита-
лии большинство респондентов (80%) определи-
ли как высокий. По 10% набрали полярные точки 
зрения (очень высокий и низкий уровни интере-
са). В комментариях подчеркивается, что интерес 
к  русскому языку сейчас повышается, но  в  тео-
ретическом плане, а  в  практическом отношении 
мало что делается.

Называя организации, которые помогают 
в  распространении и  поддержке русского языка 
в Италии, респонденты упоминают, прежде всего, 
различные университеты (40%), МАПРЯЛ (30%), 
РОПРЯЛ (20%), ГЦТ (10%).

Русисты Республики Корея отмечают, что 
притягательность русского языка в настоящее вре-
мя существенно повышается, это отмечает 75% 
респондентов.

Количество студентов в Республике Корея, 
изучающих или желающих изучать русский язык 
и культуру в вузах, не уменьшается. Большинство 
студентов изучает русский как первый или вто-
рой иностранный язык. 

Участники опроса отмечают, что корейские 
преподаватели проводят активную работу для 
того, чтобы повысить интерес учащихся к русско-
му языку. В этом они получают поддержку других 
общественных сил, таких как МАПРЯЛ.

Интерес к изучению русского языка в США 
в  той или иной степени существует в  основном 
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у  учащейся молодежи. Русский язык преподает-
ся и в высшей школе, и в средней, и в последние 
годы число учащихся и  студентов, выбирающих 
русский язык, увеличивается. 

65% респондентов характеризуют уровень 
интереса к русскому языку как низкий, 29% — как 
очень низкий, 3% — как нулевой и еще 3% — как 
средний. При этом 73% респондентов отмечают 
повышение общественного внимания к  русско-
му языку и культуре в последнее время. Влияние 
знания русского языка на карьерный рост в США, 
по  мнению участников опроса, невелико, 80% 
выбирают ответы «нет, не зависит» и «да, но это 
не играет решающей роли».

Уровень интереса к  русскому языку 
во  Франции 85% респондентов оценили как 
средний или невысокий. Однако по  сравнению 
с  заметным падением интереса к  русскому язы-
ку в  90-х гг. и  начале 2000-х в  настоящее время 
большая часть участников опроса, 68%, отмечает 
повышение общественного интереса к  русскому 
языку и культуре.

Среди организаций, оказывающих наи-
большую поддержку русскому языку во Франции, 
называют Общество дружбы Франция — Россия, 
Российский культурный центр в Париже.

Чтобы пролить свет на  ситуацию и  пер-
спективы с  русским языком в  Швейцарии, надо 
сказать несколько слов об  истории русистики 
в  этой четырехъязычной стране. Славистика и, 
соответственно, «русистика» в Швейцарии вошли 
в число признанных филологических дисциплин 
довольно поздно, позднее, чем в  соседних стра-
нах. В  Швейцарии никогда не  было славянских 
меньшинств, как в  австро-венгерской монархии 
или в Пруссии, не существовало и союзнических 
политических интересов. К тому же в такой мно-
гоязычной стране, как Швейцария, существова-
ла и до сих пор существует более настоятельная, 
чем в  других западноевропейских государствах, 
потребность в развитии связей между немецкой, 
французской и  итальянской культурами. Этот 
факт влияет на статус русского языка. 

Уровень интереса к русскому языку оцени-
вается 60% опрошенных как средний или невы-
сокий. При этом повышение общественного вни-

мания к  русскому языку отмечают 40% респон-
дентов. Вероятно, это связано с  активизацией 
деятельности Общества преподавателей русско-
го языка Швейцарии (ОПРЯШ). Как отмечается 
в  комментариях, русский может быть третьим, 
но не первым или вторым изучаемым иностран-
ным языком.

Все больше студентов выбирают русистику 
как специальность в странах балканского региона 
и восточной Европы. 

Изучение русского языка в  Словакии 
на  протяжении многих лет отличалось широ-
ким охватом и  высоким уровнем преподавания. 
Однако к  настоящему времени ситуация суще-
ственно изменилась. Это подтверждается и  дан-
ными анкетирования, где мнения разделились. 
Лишь около 50% опрошеных считают интерес 
к русскому языку по-прежнему высоким и отме-
чают рост этого интереса с  2002 года. Сузилась 
сфера практического применения русского язы-
ка как средства делового общения. В  настоящее 
время «соперниками» русского являются англий-
ский, немецкий, французский языки, оттеснив-
шие русский на четвертое место. А значит, и вли-
яние на  карьерный рост не  так значительно, его 
отмечают лишь 30% респондентов. По  оценкам 
статистики, на  сегодня активно русским языком 
в  той или иной степени владеют примерно 10% 
населения страны, т. е. до полумиллиона человек. 
Учебная база для занятий русским языком из года 
в  год сокращается. Наблюдается ежегодная тен-
денция снижения числа изучающих русский язык. 
Так, в вузах, где в настоящее время русский язык 
изучают всего 680 студентов, 5 лет назад их было 
свыше 3 тысяч. 

Среди организаций важнейшую роль в рас-
пространении русского языка играет Ассоциация 
русистов Словакии (АРС), которая, хотя и  су-
щественно сократилась (насчитывает сейчас 189 
человек против 800 человек в начале 90-х годов), 
тем не менее продолжает вести большую работу, 
несмотря на финансовые и материально-техниче-
ские трудности. Отмечается также и деятельность 
Российского культурного центра в Братиславе.

Интерес к  русскому языку, культуре 
и  литературе в  Словении существовал всегда. 

[Л. А. Вербицкая]
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Однако участники анкетирования отмечают, что 
мотивация для изучения языка меняется в  за-
висимости от  политических и  экономических 
взаимоотношений с  Россией. Около 60% опро-
шенных признают степень интереса к  русскому 
языку достаточно высокой; отмечается также 
рост общественного интереса к русскому языку 
и культуре. 

Среди организаций, поддерживающих рус-
ский язык, Люблянский университет называют 
крупнейшим центром по изучению русского язы-
ка. В  Словении активно работает и  Ассоциация 
русистов Словении. 

В Сербии русский язык конкурирует с  ан-
глийским. Респонденты отмечают, что во многих 
вузах английский язык сейчас вытеснил русский. 
При этом в целом большинство участников опро-
са (74%) отмечают повышение интереса к  рус-
скому языку. С этим, вероятно, связано и то, что 
большинство (55%) указывают на влияние знания 
русского языка на карьерный рост специалистов. 
Так, в  Сербии большое число студентов-слави-
стов изучают русский на  последних курсах уни-
верситетов, потому что считают, что иначе они 
не будут славистами в полном смысле этого сло-
ва. Некоторые студенты полагают, что через не-
сколько лет в Сербии будет ощущаться нехватка 
специалистов-русистов, что даст им возможность 
устроиться на высокооплачиваемую работу.

Большое значение для поддержки русского 
языка имеет деятельность Славистического об-
щества Сербии, Российского культурного центра 
в Белграде.

Значительную роль в укреплении позиции 
русского языка за  рубежом сыграл созданный 
В.  В.  Путиным в  2007 году фонд «Русский мир», 
целью которого является сохранение русского 
языка внутри страны и укрепление его позиций 
в странах мира.

Работа фонда проводится по  двум основ-
ным направлениям: открытие Центров и кабине-
тов «Русского мира» в разных странах и рассмо-
трение заявок на гранты, представленные россий-
скими и  зарубежными филологами, деятелями 
культуры и искусства.

За годы работы фонда открыто около 99 
Центров и  136 Кабинетов Русского мира в  43 
странах. Поддержано более 3000 грантов.

Фонд «Русский мир» активно содействует 
русским школам, курсам, кафедрам русского язы-
ка за рубежом, проводит фестивали и дни русско-
го языка, готовит и издает учебники, учебные про-
граммы, словари, методические материалы. Фонд 
участвует в проведении конференций, семинаров 
и  выставок, поддерживает русскоязычные СМИ 
и  программы развития библиотек. Организует 
научные и социологические исследования, содей-
ствует в проведении олимпиад и конкурсов, соз-
дает специализированные интернет-порталы.

Есть все основания надеяться, что все эти 
действия фонда приводят и  будут приводить 
к дельнейшему росту интереса к русскому языку. 
Многое для сохранения и  распространения рус-
ского языка за рубежом делает Рос сотрудничество. 

Среди проблем, которые необходимо ре-
шить в ближайшие годы, я назову лишь основные:

1) создание современных учебников рус-
ского языка с разной целевой ориентацией;

2) подготовка учебно-методической лите-
ратуры;

3) создание словарей современного рус-
ского языка (с  учетом пользователя) на  основе 
Комплексного нормативного словаря современ-
ного русского языка [1]. 

И конечно, нас всех не может не беспокоить 
состояние русского языка внутри страны.

Мы не  можем не  замечать, что на  наших 
глазах скудеет наш прекрасный, удивитель-
но богатый, яркий, образный русский язык. 
Безграмотность, бедный словарь, отсутствие ло-
гики, грубость, ненормативная лексика, прими-
тивная аргументация  — вот черты современной 
русской речи.

Язык  — это форма существования созна-
ния, и преобладание примитивного, агрессивно-
го, грубого языка говорит о соответствующем со-
стоянии сознания нации. «Обращаться с языком 
кое-как — значит мыслить кое-как: неточно, при-
близительно, неверно» [2]. Единственный способ 
справиться с этими проблемами состоит в изме-
нении отношения к языку, в нахождении способа 
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выработать в  людях способность пользоваться 
богатым, красивым языком, тем самым подняв 
на другой уровень и их сознание.

Все разговоры о нравственности, толерант-
ности, воспитании остаются пустыми словами 
до тех пор, пока люди слышат и используют тот 
язык, который в наши дни стал основной формой 
общения. Когда говорят о нормативной речи, чаще 
имеют в виду ее письменную форму («Тотальный 
диктант»  — более 80% сделали ошибки в  слове 
интеллигент), а  ведь сегодня, как мне кажется, 
гораздо важнее устная. Так считал и А. П. Чехов: 
«В сущности ведь для интеллигентного человека 
дурно говорить должно считаться таким же  не-
приличием, как не  уметь читать и  писать» [3]. 
А для всего русского мира должно быть престиж-
но говорить по-русски правильно.

Степень современной раскованности рус-
ской речи сегодня дошла до  предела. Наша оте-
чественная литература, опьянев от  предостав-
ленной ей  свободы, пользуется примитивным 
языком и  даже нецензурными словами на  уров-
не образности. (Кажется, слава богу, как говорят 
литературоведы, этой пищей уже накушались, 
и  есть надежда, что эта волна пошла на  убыль... 
Кстати, о  слове кушать: норма требует сегодня 
употребления слова есть.)

В главе «Петербургские сантименты» книги 
Д.  Гранина «Тайный знак Петербурга» речь идёт 
о том, что мат, т. е. предельное «опускание речи», за-
владевает городом, подавляет его культуру именно 
как знак неблагополучия «в датском королевстве», 
что мат становится петербургским стилем настоль-
ко, что ни о какой правильности речи и говорить 
не  хочется. Закон о  русском языке запретил мат 
еще в 2006 году. Но этот закон не остановил увле-
чение неформальной лексикой. 8 апреля 2014 года 
Президент РФ подписал закон об административ-
ной ответственности и штрафах за использование 
нецензурной лексики в  СМИ. Рядовые граждане, 
нарушившие закон, должны будут заплатить от 2 
до  3 тысяч рублей, должностные лица от  5 до  20 
тысяч, юридические — от 20 до 200. При появле-
нии этой лексики в печатных СМИ предполагается 
конфискация тиража, в электронных СМИ — кон-
фискация носителей информации.

СМИ не  только допускают неформальную 
лексику, но и активно внедряют в наш язык осо-
бый лексикон, насыщенный вульгарной воров-
ской терминологией. Благодаря «бандитским» 
сериалам, низкопробным кинофильмам, крими-
нальным репортерам, сочинителям примитив-
ных песен и эстрадных выступлений, а зачастую 
и благодаря политикам, за последние два десяти-
летия в разговорную речь проник низкий стиль, 
и он упорно держится, расширяя круг пользовате-
лей и область применения. Это некий вульгарный 
примитивный язык, для которого характерны 
выражения водило, пацан, хавать, жрать, слюни 
пускать, сечь/накрыть поляну, заморачиваться, 
ваще, устаканиться и  пр. Более вульгарными 
становятся даже слова-паразиты; если раньше са-
мыми частотными были это самое, так сказать, 
то  есть, фактически, на  самом деле, то  теперь 
гораздо чаще звучат блин, прикинь, типа, типа 
того, короче, как бы.

Телевизионные каналы (а  это значит, ре-
жиссёры, менеджеры и, честно говоря, хозяева 
каналов) не обращают внимания на речь ведущих 
(может быть, потому, что они довольно извест-
ные в России люди). 

В результате  — скудость словарного за-
паса современных молодых людей, в  том чис-
ле и  студентов. Материал, использованный для 
проведения тестирования на  знание лексиче-
ского значения книжных слов (некоторые слова, 
кстати, включены в тесты ЕГЭ, т. е. должны быть 
известны выпускникам школ), в  аудитории уни-
верситетских студентов-первокурсников вызвал 
серьёзные затруднения: многие не  знали таких 
слов, как дилемма, компетенция, альтруист, все-
нощная, монолит, идентичность, альянс, аутен-
тичный, периферия.

Интересно замечание Юрия Шевчука: 
«Читаю залу стихи и вижу по лицам — некоторых 
русских литературных слов уже не  понимают» 
(«Аргументы и Факты», 2011).

И еще: мы  никак не  можем выработать 
достойную форму обращения к  незнакомому 
человеку. «Слышь, мужик..., Эй, куда пошла?.., 
Эй, красотка!, Женщина!, Коллеги!, Друзья!, 
Уважаемый!»

[Л. А. Вербицкая]
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А ведь русский язык богат разнообразными 
вариантами форм вежливости, которыми мож-
но пользоваться: «Многоуважаемый! Господин! 
Госпожа! Сударь! Сударыня! Милостивый госу-
дарь! Извините! Простите! Прошу прощения! 
Скажите, пожалуйста..., Позвольте узнать..., Вам 
не трудно сказать..., Будьте добры...»

Удивительно, что частотным приветствием 
стало Хай!, а фамильярная реплика Ну давай! ста-
ла заключительным компонентом рамки неофи-
циального разговора.

Нельзя не сказать об огромном количестве 
заимствований, вошедших в наш язык в послед-
ние двадцать лет (и это не самое страшное!).

В истории русского языка были периоды 
существенного пополнения лексики за  счет за-
имствований. Из учебников мы знаем, что замет-
ную роль в XVII–XVIII вв. (в связи с реформами 
Петра  I) сыграли слова из  германских языков 
(немецкого, английского, голландского), а  также 
из  романских языков (например, французского, 
итальянского, испанского). К немецким относит-
ся ряд слов торговой, военной, бытовой лексики 
и слов из области искусства, науки и т. д.: вексель, 
штемпель; ефрейтор, лагерь, штаб; галстук, 
штиблеты, верстак, стамеска, фуганок; шпинат, 
рюкзак, бутерброд, шлагбаум; мольберт, капель-
мейстер, ландшафт, курорт. Голландскими явля-
ются некоторые мореходные термины: буер, верфь, 
вымпел, гавань, дрейф, лоцман, матрос, рейд, флаг, 
флот и  др.  К  французским относятся отдельные 
заимствования XVIII–XIX вв., например бытовые 
слова: браслет, гардероб, жилет, пальто, трико; 
бульон, мармелад, котлета, туалет, а также слова 
из военной лексики, искусства и т. д.: артиллерия, 
батальон, гарнизон, канонада; актер, афиша, пье-
са, режиссер. Из английского языка вошли в рус-
ский некоторые морские термины: мичман, бот, 
бриг, слова, связанные с развитием общественной 
жизни, техники, спорта и т. д., например: бойкот, 
лидер, митинг; тоннель, троллейбус, баскетбол, 
футбол, спорт, хоккей, финиш; бифштекс, кекс, 
пудинг и др. Особенно распространились англий-
ские слова (часто в американском варианте) в 90-е 
годы XX в. в связи с экономическими, социальны-
ми и политическими преобразованиями в россий-

ском обществе (компьютер, дисплей, бартер, бро-
кер, дилер, римейк, ток-шоу, андеграунд, рейтинг, 
импичмент, лобби) Однако сегодняшний наплыв 
американизмов, переполнивших экономическую, 
коммерческую, финансовую, музыкальную лек-
сику, язык рекламы и средств массовой информа-
ции, трудно сравнить с любым другим периодом 
развития русского языка. Не  могут не  вызывать 
неприятия упс, вау, хотя некоторые заимствован-
ные слова стали частотными и практически вош-
ли в русский язык: кофе-брейк, саммит, бренд, от-
ель, гастарбайтер, топ-менеджер, холдинг и т. д.

Многое, как я уже говорила, приходит к нам 
с экранов телевизоров. Мне кажется, что требует-
ся серьезный разговор о том, какова философия 
современных СМИ. Нельзя пускать в  эфир всё 
подряд. Государство должно больше заботиться 
о духовном воспитании. Мне кажется, что сегод-
ня еще можно всё изменить, не всё еще потеряно. 
Думаю, если бы чистота родной речи находилась 
под  постоянным контролем общества, а  людей 
с  активной жизненной позицией было бы  боль-
ше, мы бы слышали кругом другую речь.

Я уверена, что законы языкотворчества 
в каждую эпоху, даже в такую переменчиво-пере-
строечную, как наша, не настолько слабы и уступ-
чивы, чтобы сменить веками наработанную язы-
ковую культуру на  грязную пену уличного мата. 
И особая ответственность лежит на всех нас, жи-
телях Москвы и  Санкт-Петербурга. Когда-то мо-
сковский и петербургский (ленинградский) вари-
анты речи были эталонами правильного и краси-
вого русского языка. К сожалению, сейчас в речь 
москвичей и петербуржцев всё больше проникают 
просторечные пласты лексики, возрастает число 
отклонений от  литературной произносительной 
нормы — по-видимому, под влиянием огромного 
количества приезжих из разных регионов России.

Языковая политика — часть общей полити-
ки в области морально-нравственного состояния 
общества. Совершенно очевидно, что государ-
ственная языковая политика должна быть более 
жёсткой и  регламентирующей по  отношению 
к публичной речи, сферам социального общения, 
воспитывая в  тех, для кого эти сферы являются 
областью профессиональной деятельности, дис-

[официальные материалы]
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циплину речи, строгое отношение как к ее содер-
жанию, так и к языковому выражению.

6 июня, день рождения А.  С.  Пушкина, 
в России и в мире отмечается как День русского 
языка. Я верю, что это будет способствовать тому, 
что жители нашей и других стран обратят внима-
ние на наш язык и сделают всё возможное, чтобы 
его сохранить.

По предложению В.  В.  Путина филологи 
и историки подготовили список из 100 книг для 
самостоятельного чтения школьников и  студен-
тов. 30 июля на сайте СПбГУ эти книги представ-
лены для всеобщего обсуждения.

Нужно предоставлять в  информационном 
пространстве место и время для трансляции по-
зитивных ценностей, пропаганды высоких нрав-
ственных идеалов.

Гуманитарные науки должны быть вклю-
чены в список приоритетов развития Российской 
Федерации. Нужна четкая координация действий 

всех организаций, призванных сохранять, раз-
вивать и  распространять русский язык в  мире. 
Это и фонд «Русский мир», и Россотрудничество, 
и  МАПРЯЛ, РОПРЯЛ, Санкт-Петербургский 
и  Московский университеты, и  другие ведущие 
вузы России.

«Необходимо сохранять и  совершенство-
вать свой язык  — это громадное удовольствие, 
не меньшее, чем хорошо одеваться, только менее 
дорогое», — писал Д. С. Лихачёв.
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«РОПРЯЛ» и фонд «Русский мир»

проведут в Сочи Педагогический форум

ROPRYAL and the Russian World Foundation
Will Hold Pedagogics Forum in Sochi

1–2 ноября 2014 года в Сочи Российское общество преподавателей русского языка и литературы («РОПРЯЛ») 
при поддержке фонда «Русский мир» проводит I Педагогический форум «Русский язык в современной школе» и в его 
рамках IV Конгресс «РОПРЯЛ» «Динамика языковых и культурных процессов в современной России». 

изучения русского языка как родного, неродного 
и иностранного взрослыми учащимися. 

Насыщенной будет и конкурсная програм-
ма форума, включающая смотр инновацион-
ных педагогических технологий, демонстрации 
дидактических разработок школьных учителей 
и вузовских преподавателей. Запланировано про-
ведение круглых столов по  темам «Российские 
писатели в  осмыслении жизни современной 
России», «Проблемы создания и внедрения учеб-
ников русского языка и  литературы в  учрежде-
ния средней и  высшей школы», «Компьютерные 
технологии в обучении русскому языку и культу-
ре», «Государственное тестирование по русскому 
языку как иностранному: актуальные проблемы 
и перспективы».

Мероприятие призвано объединить более 
300 участников — преподавателей русского языка, 
литературы и культуры, ученых-лингвистов, пред-
ставителей организаций   — членов «РОПРЯЛ», 
руководителей органов власти и  управления. 
География участников форума охватывает все ре-
гионы России, а также страны ближнего и дальне-
го зарубежья. 

В рамках мероприятий будут рассмотрены 
актуальные аспекты исследования русского язы-
ка, взаимосвязь русского языка и русской культу-
ры, роль отечественной литературы в  современ-
ном мире. Особое внимание будет уделено особен-
ностям преподавания русского языка как родного 
и  неродного в  школах и  дошкольных образова-
тельных учреждениях России, а также специфике 

[Л. А. Вербицкая]
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К 90-летию со дня рождения доктора филологических наук, 
профессора Александра Давидовича Швейцера

Переводческий дискурс на рубеже веков

Svetlana V. Vlasenko
Translation Discourse At The Turn Of The Centuries 

Светлой памяти 
Александра Давидовича Швейцера
и Виктора Михайловича Суходрева 

Нужда в переводчике 

останется во все времена, 

потому что к единому, 

общему языку человечество 

никогда не придет. Все равно 

на официальных переговорах 

люди будут говорить 

на родном.

Виктор Суходрев

Статья посвящена 90-летию со дня рождения А. Д. Швейцера, патриарха советского 
и  российского переводоведения, известного переводчика, американиста и  социолинг-
виста. Описано профессиональное отношение А. Д. Швейцера к ряду проблемных зон 
перевода, не  потерявших своей актуальности и  до  сих пор не  нашедших однозначно-
го решения в переводоведении. К ним помимо прочего относятся проблемы передачи 
терминологических значений, идиоматики и  наименований социальных ролей и  ин-
ститутов. Воссоздаются эпизоды переводческой деятельности и примеры из практики 
государственных/официальных переводчиков  — А.  Д.  Швейцера и  В.  М.  Суходрева. 
Цитируются фрагменты книг и интервью двух титанов переводческой профессии.

Ключевые слова: государственный/официальный переводчик, двойное кодирование, 
декодирование, дискурсивное значение, идиоматические выражения, имплицитное зна-
чение, инференция, коннотация, общеязыковое значение, отраслевой перевод, перево-
доведение, переводческая рефлексия, переводческое решение, расплывчатое множество, 
словарное значение, социальный перевод, социологема, терминологическое значение, 
фразовый текст.

Th e article marks the 90-th anniversary of Prof. Alexander D. Shveitser, thus honoring 
the memory of the Soviet and Russian translation studies Patriarch and an authority in 
translation/interpretation practices, who excelled in American studies and sociolinguistics 
as well. Th e focus is made on Shveitser’s professional approaches to a number of translation/
interpretation problem areas associated with sustained challenges cross-linguistically and, 
hence so far unresolved. Th ese include terminology, idiomatics, and namings for social roles 
and institutes. A few instances from Alexander Shveitser’s and Viktor Sukhodrev’s practices as 
‘offi  cial interpreters’ are cited based on their recollections from interviews and/or books written 
by these Titans of the translating/interpreting profession.

Keywords: community interpreting, connotation, decoding, dictionary meaning, discursive 
meaning, double coding, fuzzy set, idiomatic expression, implied meaning, inference, general 
meaning, phrasal text, sociologeme, subject-specifi c translation, terminological meaning, 
translation studies, translator’s decision, translator’s refl ection, public sector/offi  cial translator/
interpreter, public service translation/interpreting.

8 декабря 2013 года исполнилось 90 лет со  Дня рождения Алек-
сандра Давидовича Швейцера. Этот очерк посвящается памяти великого 
российского языковеда — англиста, американиста и социолингвиста, ко-
торый еще при жизни стал гуру отечественного переводоведения. Не бу-
дет преувеличением утверждать, что на трудах Александра Давидови ча 
сформировались целые поколения переводчиков как нашей страны, так 
и зарубежных, работающих в языковых парах с русским языком.

Отсутствует ощущение, что Александра Давидовича нет. Есть по-
нимание, что с ним нельзя встретиться и обсудить насущные пробле-
мы, но  его книги, фотографии, воспоминания коллег и  друзей  — всё 

[лингвистические заметки]
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это подкрепляет ощущение неувядаемости, вос-
требованности и  присутствия Учителя в  более 
высоком смысле, чем физическое присутствие. 
Философия переводческого мышления Швейцера 
отражена в его трудах и небольшой книге мему-
арных очерков «Глазами переводчика» [22], к ко-
торой применима русская пословица «Мал золот-
ник, да дорог». 

Переводовед-колосс:
наследие Мастера и Учителя

Переводоведческое мировоззрение Учителя 
широко. Оставленное Александром Давидовичем 
творческое наследие включает две диссертации 
по  германистике, семь монографий на  русском 
языке [10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 18; 20], три моно-
графии на английском [35; 38]1, одна из которых 
в соавторстве с Л. Б. Никольским [25; 39], около 
сотни статей по разным аспектам контрастивной 
лингвистики, теории и практике перевода на рус-
ском, английском и немецком языках [17; 19; 21; 
23; 24; 40 и др.], десятки отредактированных на-
учных сборников; многолетний действующий 
семинар по теории и практике перевода на мате-
риале самых разных языков, который он органи-
зовал и  проводил лично в  Институте языкозна-
ния РАН и в МГПИИЯ им. Мориса Тореза (ныне 
МГЛУ). Главное же  наследие А.  Д.  Швейцера  — 
это школа переводческой мысли и переводческо-
го творчества, которые позволили сформировать 
профессиональное мировоззрение и  программу 
действий современных ему поколений перевод-
чиков-практиков и переводоведов. 

Учителем всегда называли человека, кото-
рому удалось повести за  собой других, помочь 
единомышленникам увидеть границы профессии 
при непостижимости границ знания, указать Путь 
ученикам и трудности продвижения вперед, муки 
отставания и боль ухода со своего Пути. Основы 
предложенной А.  Д.  Швейцером переводческой 
этики несложны: описать свой опыт, привлекая 
как можно больше научных положений, обме-
няться выводами и  наблюдениями с  коллегами, 
обобщить закономерности и передать свой опыт 
начинающим карьеру коллегам, только вступаю-
щим на Путь. Он показал отношенческую сторо-

ну дела, свое понимание тонкой материи профес-
сиональной этики, оставив нетленный след в па-
мяти современных ему поколений переводчиков 
и подготовив почву для грядущих [2].

Виртуозность Мастера
Виртуозность переводческих навыков 

Мастера объяснялась врожденной способностью 
к  глубинному постижению текстовых смыслов, 
к  оперативной взаимозаменяемости языковых 
кодов в  языковых парах английский–русский 
и  немецкий–русский. В  современном мире по-
нятие эксклюзивности той или иной личности 
связано, прежде всего, с  имущественными и  со-
циально-статусными параметрами. В  понятие 
эксклюзивности не  включаются знания о  языке 
как модели отражения мира, отточенность владе-
ния языками и понимание их природы или сущ-
ностных характеристик. Однако именно сегодня 
отношение к этим знаниям и навыкам меняется, 
и в этом — одна из заслуг юбиляра. 

Александр Давидович Швейцер был но-
сителем эксклюзивного ума. Ему удалось опи-
сать ключевые параметры перевода, признанным 
Мастером которого он по праву являлся. Лишь из-
бранные переводчики-практики наделены таким 
даром. У  Александра Давидовича такой дар был. 
Вместе с тем Мастеру не была присуща авторитар-
ность и он вовсе не претендовал на статус истины 
в последней инстанции. Не переоценивая ни сво-
его вклада, ни вклада своих коллег, он утверждал: 
«Богатейшая практика перевода еще ждет своего 
теоретического осмысления. Нами сделаны лишь 
первые, хотя и многообещающие, шаги в познании 
процесса перевода» [16: 4]. Такая позиция лишний 
раз подтверждает профессионализм Мастера, если 
исходить из мнения патриарха американского пе-
реводоведения Юджина Найды, который утверж-
дал, что «недооценка себя — первый и типичный 
признак профессионализма переводчика»2.

Личность Мастера 
Переводческая философия Швейцера рас-

творена во мне до такой степени, что порой дума-
ется, что свои переводческие решения я принимаю 
коллегиально с  Александром Давидовичем  — его 
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оценки живут в памяти так, как будто он озвучил 
их вчера. В 1990-е годы встречи и частые телефон-
ные разговоры с Учителем стали для меня своео-
бразной переводческой «лабораторией». Сейчас 
мне представляется, что почти каждодневная фик-
сация переводческой рефлексии с таким Мастером 
перевода, которым был Александр Давидович, 
и  стала главной школой мастерства, о  которой 
я могла только мечтать и которую, волею Судеб, за-
служила. Здесь важно его доверие, диалог с млад-
шим коллегой, в котором Мастер приоткрывал за-
весу над рутинным «походом» переводчика к ори-
гиналу как цельному авторскому замыслу. 

В то  время сложно было рассчитывать 
на  внеаудиторный формат освоения профессио-
нальных истин. Казалось бы, зачем знать бытий-
ный антураж Учителя? Не важнее ли быть рядом 
в  деле? Но  cо временем возникло понимание 
того, что именно знание бытийного уклада жиз-
ни Учителя как экзистенциальной составляющей 
и  как базового фона его переводческой рефлек-
сии, явилось значимым для моего профессио-
нального становления. Знание контекста жизни 
переводчика-созидателя, ищущего и  находящего 
ключи к  множеству потаенных, непрозрачных 
для взгляда извне механизмов переключения 
вербальных кодов, оказалось важным и органич-
но включенным в  переводческое мыслетворче-
ство. Оценки, выводы, решения старые и новые, 
и вновь пересмотренные, — всё это формировало 
рефлексивную лавину, поток умозаключений, на-
страивающий отношение к профессии. 

Обычный жизненный ритм переводчи-
ков отличается от  ритма жизни людей других 
профессий. У  переводчиков он  подчинен пост-
верификации переводческих решений, взвешива-
нию соположенных вербальных знаков исходного 
и переводящего языков. Рефлексия переводчиков 
также подчинена, или соподчинена, осмыслению 
текущих вербальных коллизий, их  пониманию, 
перенастройке своего сознания, где код родно-
го языка «потеснился» и запараллелился с кодом 
иностранного языка, ставшего сопоставимым, 
равноценно соположенным, достаточным для пе-
редачи осмысляемого и накапливаемого или уже 
накопленного индивидуального опыта.

Будничные мысли Мастера позволили мне 
наблюдать его «внеаудиторную» рефлексию, его 
подходы к истинным мотивам, установкам автора 
оригинального текста, к  оттачиванию точности 
проникновения в  смысловые интенции, показа-
ли, как улавливать моменты внутренней готовно-
сти сознания к  переключению вербального кода 
через выбор словесных решений и  их  комбина-
ций, и многое другое, неоценимое для переводчи-
ка в практике и теоретических обобщениях. 

Вербальные башни несвоих смыслов 
Вспоминается эпизод, который относится 

к 1999 году, когда Александру Давидовичу было 66 
лет, но он по-прежнему не оставлял синхронный 
перевод. По  его словам, его друзья из  ИМЭМО 
и Института США и Канады «по старой памяти» 
обращались к  нему всякий раз, когда возникала 
необходимость. Однако уверена, что ни  по  ста-
рой, ни по новой памяти не обратились бы, если 
бы  не  получали желаемого  — адекватного пере-
вода. Накануне 2000 года в  сутолоке московско-
го метро на  вечно многолюдной станции «Парк 
культуры» Александр Давидович делился впе-
чатлениями «вчерашнего синхрона» в  ИМЭМО 
и спросил меня о том, как я понимаю семантику 
экономического термина hoard, в  особенности 
смысл «ресурсной скрытости». 

Сейчас нетрудно в  считанные минуты по-
знакомиться со  значениями этого понятия, от-
крыв электронный словарь ABBYY или иной 
электронный лексикографический источник. 
В  то  время такие возможности еще не  были об-
щедоступными. Переводчики работали с  тем, 
что знали, опираясь на англоязычные словарные 
издания, в  основном на  непревзойденный полу-
миллионный Unabridged Webster, а  также изучая 
и  сопоставляя немногочисленные двуязычные 
отраслевые словари. 

Забегая вперед, справедливости ради от-
метим, что почти молниеносная инвентариза-
ция значений термина посредством электронных 
словарных источников способна облегчить по-
иск и существенно сократить временные затраты 
на  процесс принятия переводческого решения, 
но не способна устранить проблем концептуаль-
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ных расхождений в  понятийных структурах со-
полагаемых терминов, вопрос о которых Мастер 
поднимал десятилетия назад.

В экономическом контексте у термина hoard 
два значения3: (1) накопленные запасы (имеется 
в виду экономически важная дихотомия «запасы» 
и «потоки» — stocks and fl ows, — которые в эконо-
мическом анализе принципиально различаются4), 
и  (2) скрытые запасы, т.  е. накопления или запа-
сы как отложенный ресурс для каких-либо целей 
или вследствие временного отсутствия потреб-
ностей в  данном виде ресурса. Второе значение 
может пониматься так же, как «резервный запас» 
(reserve(s)). Вместе с тем стоит указать, что сам тер-
мин не содержит указания, оставляя совершенно 
неясным, какого рода ресурсы могут подразуме-
ваться как скрытые: золотовалютные запасы ка-
кой-либо отдельной страны, или запасы воору-
жений, или какие-то иные; неясными остаются 
и  формы «скрытости»: официальная отчетность 
стран или отдельных ведомств или что-либо иное. 
Именно из  второго значения субстантива выво-
дится значение глагольной лексемы  — «тезаври-
ровать», т.  е. откладывать часть дохода [в  виде 
наличных денег]5 для будущего использования 
или в надежде на повышение их [денег] ценности 
(на основе [46]). Укажем, что в настоящее время со-
хранять в дефиниции понятие «наличные деньги» 
вряд ли целесообразно в силу существования пре-
имущественно электронных потоков денежных 
средств и большой эволюции понятия «денежные 
ресурсы», которую оно претерпело как в  эконо-
мической теории и  практике, так и  в  правовой 
доктрине и законодательстве. При этом отметим, 
что другие словарные источники дают более ску-
пые дефиниции рассматриваемому термину, что 
с  неизбежностью требует использование приема 
вынужденной инференции [43; 44]. В то же время 
глагол «тезаврировать» при более скрупулезном 
анализе определяется в энциклопедии следующим 
образом: 

(1) накопление золота в монетах и слитках част-
ными лицами в качестве сокровища; 

(2) создание золотого запаса страны централь-
ными банками, казначействами и  специальными 
фондами [46]. 

При этом выбор релевантного семантиче-
ского признака вновь упирается в очередной этап 
вынужденной инференции. 

Рассуждая о  семантике hoard, Александр 
Давидович подчеркивал важность учета также 
и  общеязыковых значений слова  — «сокровищ-
ница» или «казна» (treasury), которые в сочетании 
с  семантическими признаками «накопленности» 
и  «скрытости» приводят к  осознанию еще одно-
го имплицируемого признака, а именно: большой 
ценности скрываемого запаса как экономическо-
го ресурса. Кроме того, в обсуждаемом контексте 
было понятно, что «скрытость» запасов могла 
быть вызвана экономически оправданными мо-
тивами, но тем не менее имплицируемая оценоч-
ность термина вполне могла тяготеть и к негатив-
ной коннотации. По мнению Мастера, переводчи-
ки-синхронисты, работающие с  актуальной для 
международного сообщества отраслевой пробле-
матикой, — своего рода заложники выступающих 
ораторов, поскольку им  предписывается деко-
дировать смыслы, о наличии которых они могут 
даже не подозревать. 

Характерна в  этой связи следующая ме-
муаристическая зарисовка юбиляра о  переводе 
на  торжествах в  Киеве в  честь Тараса Шевченко 
в начале 1960-х:

«Дело происходило в  Верховной Раде, где со-
бралось много народу, в  том числе иностранных 
гостей. Мне пришлось переводить на русский язык 
речь индуса, говорившего по-английски,  — вспо-
минает Александр Давидович. — Свою речь оратор 
начал издалека. Он <...> остановился на историче-
ских корнях дружбы, которая связывает наши на-
роды, отметил, что символом этой дружбы явля-
ется древний язык Индии санскрит, связывающий 
все народы, говорящие на  индоевропейских язы-
ках, и  совершенно неожиданно сказал: „А теперь 
я  перехожу на  этот язык, язык единства народов 
Индии и России“. И заговорил на санскрите.

Я, естественно, замолчал, предполагая, что каж-
дому ясно, что синхронный перевод с санскрита не-
возможен. Но не тут-то было! Сидевшие в зале стали 
оглядываться в  мою сторону. Потом распахнулась 
дверь, и в кабину влетел дюжий молодец с повязкой 
„распорядитель“: „Почему не  переводите?“  — „Но 
ведь это санскрит!“ — „Ну и что?“ — „Это же мерт-
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вый язык“.  — „Как так мертвый? Ведь он  же  гово-
рит“. В этот момент на выручку неожиданно пришел 
сам индус. „А сейчас,  — сказал он,  — для тех, кто 
забыл санскрит, я переведу свое выступление на ан-
глийский“. Я вздохнул с облегчением» [22: 82–83].

Александр Давидович часто предлагал иде-
альные конструкции переводческой реальности, 
выстраивая идеальные модели переводческого 
бытия, обсуждая, «что должно быть» отражено 
в  двуязычных отраслевых словарях и  «как над-
лежало бы» представлять прагматические знания 
с тем, чтобы отраслевые переводчики могли улав-
ливать смысловые акценты при выстраивании 
вербальных башен несвоих смыслов. Александр 
Давидович не раз затрагивал в своих беседах про-
блему отсутствия прагматических помет в  двуя-
зычных и многоязычных терминологических сло-
варях, которая усугубляла фактор неизвестности 
коннотаций сообщения, подлежащего переводу 
на язык принимающей культуры, в особенности 
коннотаций имплицированных. 

Я любила задавать Мастеру вопросы, зара-
нее предусмотрев рабочие решения, — а он всег-
да спрашивал о них. Когда решения совпадали — 
мое счастье было беспредельным. Перебирание 
возможных альтернативных решений при сме-
не языкового кода  — одна из  рутинных проце-
дур Швейцера, которую он  охотно обсуждал. 
Вероятно, именно к этому обыкновению Мастера 
применимо выражение У. Эко «перекличка озна-
чающих» [26: 269]. Такую «перекличку» Александр 
Давидович называл «веером альтернатив». Сам 
факт наличия «веера альтернатив» он  оценивал 
как принцип «неединичности переводческого ре-
шения» [12: 264]. Указанный принцип неединич-
ности разделяли и другие отечественные перево-
доведы, см. среди прочих работы З. Д. Львовской, 
которая в  своей последней монографии утверж-
дает, в частности, что «может существовать много 
текстов перевода, эквивалентных одному и тому 
же исходному тексту» [7: 75].

Перевод как языковая игра. Четки ли правила 
языковой игры при смене кода?

Мастер полагал, что четких правил 
игры в  переводе нет. Он  был убежден, что 

их  не  существует. Не  единожды мы  обсужда-
ли с  Александром Давидовичем неизбежность 
фактора неопределенности, непрерывность на-
пряженного отслеживания смысла, отсутствие 
четкой «лыжни», линии следования за  автор-
ским текстом, переводческие дилеммы по  типу 
альтернативных построений в  русском фоль-
клоре: «Пойдешь направо  — найдешь... пой-
дешь налево — потеряешь... пойдешь прямо — 
увидишь...» Как-то Швейцер сказал мне, указав 
на  идеалистичность собственных слов: «Как 
было бы  просто, если бы  можно было перевод 
приравнять к  игре в  шахматы, где за  каждой 
фигурой закреплен жесткий алгоритм дей-
ствий. Тогда перевод как процесс был бы пред-
сказуем, а  как результат  — точен и  в  главном, 
и в мелочах». 

Математическое понятие «расплывча-
тые множества», по  убеждению Александра 
Давидовича, ближе всего подходит к  определе-
нию перевода как процесса передачи смысла  — 
несвоего смысла  — посредством приписывания 
значений словам, порожденным людьми, опыт 
которых, возможно, несопоставим с  опытом пе-
реводика. Другими словами, в расплывчатом мно-
жестве каждый член множества может прини-
мать практически любое значение на своем поле, 
при этом логика принятия этого значения понят-
на лишь самому члену множества или оператору. 
И в самом деле, если представить значение — дис-
курсивное значение переводимого высказыва-
ния — в виде, скажем, числа «7», то способы пере-
дачи этого значения могут быть множественны-
ми и непредсказуемыми, хотя и понятными: 1 + 6; 
2 + 5; 3 + 4; 4 + 3; ... или 0,1 + 6,9; 0,2 + 6,8; ... или 
1,1 + 5,9; ... или 2,4 + 4,6; ... или 6,005 + 0,995 и т. д. 
и т. п. до бесконечности.

Иными словами, Мастер был убежден, что 
четкие правила в  переводе не  работают, а  роль 
переводчика не  сводима к  «межъязыковому по-
средничеству», что предписано вузовскими учеб-
никами перевода; роль переводчика, безусловно, 
приравнивается к  передающему устройству, жи-
вому коммутирующему аппарату, но онтологиче-
ски значимые признаки профессиональной роли 
еще до конца не определены.

[лингвистические заметки]
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Ответственность за слово, длиною в жизнь
Своим примером блестящего практи-

ка-виртуоза Александр Давидович воспитывал 
переводчиков в  рамках традиций профессио-
нального диалога, по  установленным им  и  его 
коллегами-современниками координатам. Этими 
коллегами были известные лингвисты: В.  Г.  Гак, 
В.  Н.  Комиссаров, З.  Д.  Львовская, Я.  И.  Рецкер, 
М. Я. Цвиллинг, Г. В. Чернов, Э. А. Черняховская 
и др. Знаменательно, что внутренняя ответствен-
ность за качество межъязыковых переходов, осу-
ществленных другими людьми, составляла неотъ-
емлемую часть профессиональной ответственно-
сти Мастера. Словно упреждая ситуацию, которая 
постигла современный русский язык, в особенно-
сти медийный дискурс, с многочисленными либо 
вынужденными, либо немотивированными лек-
сическими заимствованиями,  — А.  Д.  Швейцер 
указывал: «По-прежнему идут споры вокруг та-
ких фундаментальных проблем, как статус тео-
рии перевода, сущность перевода, определение 
его границ, или, иными словами, четкое разгра-
ничение перевода и различных видов квазипере-
водческой деятельности» [16: 4]. 

Стремление дифференцировать професси-
ональный перевод и  квазиперевод было всецело 
подчинено определению значимых лингводидак-
тических целей подготовки переводческих кадров 
в МГЛУ в контексте активно растущих междуна-
родных связей России. Особое значение стало 
в  то  время придаваться развитию направления 
профессионально ориентированного перевода 
и  была организована одна из  первых в  России 
магистерских программ «Переводчик в  сфере 
профессиональной коммуникации». Мне никог-
да не забыть слов Александра Давидовича, обра-
щенных ко мне в самые горячие дни финансового 
кризиса в России конца 1998 года, когда необхо-
димость работы с  экспертами международных 
финансовых организаций исключила всякую воз-
можность продолжения преподавания на факуль-
тете переводческого мастерства МГЛУ. Сложность 
вопроса заключалась в том, что именно Швейцер 
и  рекомендовал меня для преподавания на  этот 
факультет, где я проработала всего два года, раз-
работав свою авторскую программу последова-

тельного перевода в рамках программы подготов-
ки переводчиков в сфере профессиональной ком-
муникации. Именно тогда, в  1998-м, Александр 
Давидович сказал мне: «Я знаю, что времени у вас 
на  преподавание нет и  что ваша переводческая 
стязя исключает пристрастие к педагогике: вы все 
время в  работе, на  передовой, на  самой линии 
идеологического фронта, но знайте, что препода-
вать — это правильно. Успейте передать!»6

Возраст не  был и  не  мог стать помехой 
развития Мастера: и  после 70 лет включенность 
в профессиональный диалог оставалась у него по-
разительной. Именно от него я впервые услышала 
имена Гидеона Тури (Gideon Touri) и Динды Горли 
(Dinda Gorlee), ставшие знаковыми в  зарубеж-
ном переводоведении. Постоянный профессио-
нальный диалог с коллегами по цеху и уважение 
мнения коллег  — это краеугольные камни пере-
водческой этики и  мировоззренческой позиции 
А. Д. Швейцера. 

Переводчики на государственной службе
и институциональные контексты перевода

В зарубежном переводоведении понятия 
«государственный перевод» и  «государственные 
переводчики» не имеют устоявшихся номинатив-
ных единиц и  в  качестве отдельного вида пере-
вода не выделяется, хотя этого заслуживают бо-
лее других. В последние три десятилетия в связи 
с большими миграционными потоками стал бур-
но развиваться еще один вид перевода, называе-
мый public service translation/interpreting (ср.: pub-
lic sector interpreting). Уместно указать, что ‘public 
service’ имеет два значения: (а) государственная 
служба и  (б) услуги органов государственного 
управления. В этом смысле очевиден относитель-
ный характер данной номинации, которая обу-
словлена некоторой конвенцией. Представляется, 
что данная номинация может быть с  течением 
времени вытеснена другой, позволяющей бо-
лее убедительно дифференциировать два вида 
перевода. 

Большой акцент делается зарубежными пе-
реводоведами на  описании этого вида перевода, 
который имеет альтернативное название — com-
munity translation/interpreting — преимуществен-
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но в США, Канаде и Австралии, в то время как pub-
lic service translation/interpreting предпочтительно 
используется в Великобритании и ЕС [6; 8; 28; 42]. 
В  отношении устойчивости русскоязычных эк-
вивалентов эстонские руссисты и  переводоведы 
отмечают, что название это вида перевода пере-
дается рядом описательных вариантов  — «соци-
альный», «сопроводительный», «общественный», 
«перевод для этнической диаспоры» или даже 
«коммунальный» [8: 208–215]. Обращает на себя 
внимание тот факт, что понятие «сопроводитель-
ный перевод (эскорт-перевод, сопровождающий 
перевод)» [Там же: 220] фиксирует основную 
функцию устной практики перевода и  вызывает 
много вопросов не столько в отношении целесо-
образности выделения community translation/in-
terpreting в  обособленную ветвь переводческого 
древа, сколько к обоснованию такого выделения, 
критериям и различительным признакам. 

Этому виду перевода, по  мнению австра-
лийской ученой С. Хейл, в последние три десяти-
летия посвящено много исследований [28] и дано 
много названий. Переводовед указывает также 
на третье альтернативное название в английском 
языке, взаимозаменяемое с  вышеуказанными 
при обозначении социального перевода: liaison 
interpreting, community interpreting и  public service 
interpreting [Там же: 345]. Если учесть мнение С. 
Ваденшё о  том, что социальный перевод проте-
кает в  публичной сфере или, другими словами, 
в  секторе государственных услуг [42: 43], содей-
ствуя более прозрачным отношениям органов 
государственного управления и граждан страны, 
в  особенности иммигрантов и  социально уязви-
мых слоев населения, то  четкая дифференция 
между государственным переводом и  социаль-
ным должна быть проведена с большей тщатель-
ностью. В  особенности учитывая тот факт, что 
преимущественно устная форма осуществления 
социального перевода уже сама по  себе форми-
руется в  отдельный объект переводоведческо-
го исследования, а  именно в  Interpreting Studies 
(см., например, одноименную работу Франца 
Пёххакера [33]).

Описанную широкую гамму названий сле-
дует, видимо, рассматривать как некоторую «не-

устроенность» статуса и  функций социальных 
переводчиков, в  массе востребованных в  связи 
с  указанными выше экономическими фактора-
ми. Отметим дальновидность Мастера, который 
в 1999 году утверждал:

«Есть основания полагать, что мы  приближа-
емся к  поворотному пункту истории перевода. 
В  течение тысячелетий перевод был профессией 
небольшой, порой элитарной, группы одаренных 
людей. Однако к концу 20 века растущая важность 
мировой торговли и других глобальных процессов 
в сочетании с технологической революцией в зна-
чительной мере преобразовали профессию пере-
водчика. Экономические и  технологические силы 
повлияли на  саму структуру этой профессии, вы-
звав ее  переход от  парадигмы, основанной на  ин-
дивидуальной профессиональной деятельности, 
к  модели профессиональных групп, небольших 
бюро и  надомной деятельности в  рамках профес-
сиональных ассоциаций. И  наконец, к  парадигме, 
основанной на  полномасштабной индустрии об-
служивания» [22: 257]. 

Вместе с тем сколь масштабной не станови-
лась бы  переводческая профессия, титаны легко 
узнаваемы и всегда останутся таковыми.

Учитель — Ученик.
А. Д. Швейцер: «Виктор Суходрев —

мой самый первый и самый любимый ученик»
Виктор Михайлович Суходрев (1934–

2014) — «Генеральный переводчик» Кремля с по-
лувековым стажем работы с  первыми лицами 
нашей страны и  зарубежных государств; автор 
мемуаров [9]. Коллеги по  МИДу метко назвали 
его «гордостью профессии  — генеральным пере-
водчиком» Кремля, использовав для каламбура 
советскую социологему «Генеральный секретарь 
Центрального Комитета КПСС» [2]. По  призна-
нию Виктора Михайловича, он  знал «восьмерых 
президентов США  — от  Эйзенхауэра до  Буша-
старшего, но  лучшим из  всех был Кеннеди 
<...>». В  отставку с  дипломатической службы 
В.  М.  Суходрев вышел в  ранге чрезвычайного 
и полномочного посланника первого класса. Этот 
ранг приравнивается к  воинскому званию гене-
рал-полковника. Столь высоко ранга не был удо-
стоин ни один из известных переводчиков [50]. 
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В.  М.  Суходрев, профессиональный по-
лет которого могли наблюдать несколько по-
колений советских переводчиков,  — первый 
ученик Александра Давидовича в  Военном ин-
ституте иностранных языков (ВИЯке). В  разго-
ворах о  Викторе Михайловиче чувствовалось, 
что Швейцер испытывал заслуженную гордость 
за  успехи своего ученика, ставшего достойным 
коллегой и  другом, с  которым было о  чем гово-
рить. У Швейцера и Суходрева были общие темы 
и  взгляды на  профессию, которые они неодно-
кратно обсуждали на отдыхе в Крыму, куда езди-
ли со своими семьями. 

Институциональные контексты работы 
переводчика государственной службы много-
образны. Практика Учителя, которой он  делил-
ся на  занятиях по теории и  практике перевода 
на курсе перевода в институте, была всецело ус-
воена, впитана его учеником. Неудивительно, 
что калибр профессионализма учителя и  учени-
ка совпал и, по  всей видимости, именно это об-
стоятельство можно по  праву считать улыбкой 
Судьбы. Органична в  связи с  фигурой Виктора 
Михайловича миниатюрная зарисовка юбиляра 
о непредсказуемости мотивов в выборе перевод-
чиков руководителями страны7:

«После окончания визита парламентской де-
легации Д.С. [Полянский] должен был остаться 
в Канаде еще на неделю для ознакомления с сель-
ским хозяйством. Было неясно, кто из  двух пере-
водчиков  — Виктор Суходрев, переводчик № 1 
МИДа, или я  — останется с  Полянским. Остался 
я. Через некоторое время его помощник рассказал 
мне, что, когда обсуждался этот вопрос, Д.С. ска-
зал: «Суходрев, конечно, отлично знает английский 
язык, но в сельском хозяйстве Швейцер разбирает-
ся лучше»« [22: 41]. 

Двойной код фразовых текстов
Переводческая практика доучивает, как 

слушать и  как слышать передаваемое сообще-
ние. Среди множества рассказов о  перепети-
ях, вызовах и  казусах, изложенных Виктором 
Михайловичем в  его книге «Язык мой  — друг 
мой», есть одна, которую он  неоднократно по-
вторял в своих выступлениях на радио и в интер-
вью журналистам,  — это история про «кулика». 

Согласно воспоминаниям Виктора Михайловича, 
в официальной речи советского руководителя Н. 
Хрущева прозвучала русская пословица «Всяк 
кулик свое болото хвалит», которая была переве-
дена с использованием приема замены референта 
(в терминах теории референции). В. М. Суходрев 
так излагает этот случай: 

«Хрущев полемизировал с  американцами, ко-
торые расхваливали свой строй, свою демокра-
тию, порядки, существующие в  США. А  Хрущёв, 
естественно, хвалил преимущества коммунисти-
ческого строя. Ну, а подытожил он это все извест-
ной русской поговоркой: „Всяк кулик свое болото 
хвалит“. Очень уместная была фраза. А  я  просто 
не знал, как будет „кулик“ по-английски. Я это пе-
ревел, как: „Всякая утка свое болото хвалит“. Эту 
речь синхронно переводил для одного из каналов 
американского телевидения американский пере-
водчик русского происхождения, бывший князь 
Орлов <...>. Я  потом у  него поинтересовался, от-
куда он знает это слово, на что он ответил: „Ну, как 
я  могу его не  знать? Я  еще мальчишкой в  нашем 
имении охотился на этих птиц“. Мы разошлись по-
дружески. Но на следующий день в одной из газет 
вдруг вместо утки и кулика откуда-то появилась 
змея. Дело в  том, что по-английски кулик  — это 
snipe, а змея же — snake, довольно близкие по зву-
чанию слова» [49]. И Виктор Михайлович продол-
жил: «Американский зритель слышал два пере-
вода  — сначала орловский синхронный, а  потом 
мой. Так вот, граф Орлов правильно перевел ку-
лика — snipe. А какому-то газетчику вместо snipe 
послышалось snake —„змея“. <...> Хрущев вчера 
сказал то, что телевидение перевело как „кулик“, 
официальный переводчик  — как „утка“, а  газет-
чик — как „змея“» [48]. 

«В итоге американские журналисты перепута-
ли и решили, что их переводчик вместо утки под-
ставил змею, пикируя со мной. После этого в одной 
из центральных газет появилась заметка с заглави-
ем: „Холодная война переводчиков“. Статья закан-
чивалась вопрошающими словами: „Итак, утка, 
кулик или змея? Озеро, болото или трясина?“» (цит. 
по: [9: 47]). 

Поговорка как фразовый текст
и сложный переводческий тест

Перевод идиоматических выражений 
по праву считается одной из золотых трасс пере-
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водоведения, что понятно, так как языки выбира-
ют разные ассоциативно-образные средства для 
фиксации невербального опыта и  общенацио-
нальной картины мира, если под последней пони-
мать разделяемые большинством носителей язы-
ка взгляды на историю и культуру своей страны 
и  мироздания. Заметим, что сложность описан-
ной ситуации не сводима к названию птицы и со-
ответствующего водоема ее  обитания (болото, 
озеро, трясина), которые стали объектом домыс-
лов прессы. Сложность перевода идиоматических 
выражений, таких как пословицы и  поговорки, 
состоит в  том, что пословица сама по  себе  — 
цельный текст или, согласно Д.  З.  Гециридце 
и Г. Т. Хухуни, фразовый текст, к которым авторы 
относят заглавия, пословицы, поговорки, крыла-
тые фразы и т. п. [5: 10]. Представляется, что к со-
держанию идиомы вполне применимо понятие, 
используемое У. Эко,  — «двойное кодирование» 
[27: 119]. Кроме того, всплывает проблема швей-
церовского «веера альтернатив» в  виде целого 
ряда вариантов англоязычных версий послови-
цы, в  котором не  всегда используется «птичий» 
образный ряд (хотя «птичий» ряд, безусловно, 
преобладает) [46; 47: 324]:

– Every cook praises his own broth
(букв. «Каждый повар хвалит свой бульон»); 
– Every snipe praises its own bog; 
– Every bird thinks his own nest best;
– Every bird likes its own nest; 
– It is a bad bird that fouls his nest;
– Th ere is nothing like leather.
Вместе с тем не обилие вариантов послови-

цы является проблемой, которая привлекла так 
много внимания в описанном случае. Настоящей 
проблемой, видимо, следует полагать так называ-
емую «наивную языковую картину мира», соглас-
но которой принимающая аудитория — простые 
американцы, истэблишмент и  пресса  — ожида-
ли услышать в  речи официального переводчика 
Кремля название птицы (или иного животно-
го — змеи, ведь именно в болотистых местах во-
дится много змей). И если делать ставку на птицу, 
то опять проблема: какую из трех? Согласно рус-
ско-английским словарям: кулик — sandpiper, лес-
ной кулик (как известно, в лесах болота есть) — 

woodcock, бекас  — snipe (использован графом 
Орловым). Энциклопедический словарь поясня-
ет: кулик — подотряд птиц отряда ржанкообраз-
ных; два семейства: цветные бекасы и ржанковые; 
162 вида; объект охоты; бекас — род птиц семей-
ства ржанковых; обитают в сырых и болотистых 
местах; шесть видов; объект охоты [45: 667, 120]. 
Иными словами, бекас — разновидность куликов, 
входит в  отряд тех же  птиц. Уместен риториче-
ский вопрос о том, насколько безграничным дол-
жен быть объем знаний государственных пере-
водчиков, чтобы перевести одну пословицу, пред-
полагающую понимание близкого биологическо-
го родства «бекаса» и «кулика». Небезынтересно 
в этой связи, что У. Эко вводит параметр «размер-
ности» в  отношении энциклопедических знаний 
как основы в ситуациях перевода текстов, имею-
щих двойной код [27: 119]. 

Знаменательно, что комментарии описан-
ного эпизода находим у Александра Давидовича, 
который также посчитал прецедент с «куликом» 
симптоматичным и  расширил контекст употре-
бления, который не мог не знать из первых уст — 
от самого Виктора Михайловича:

«В моей переводческой карьере было немало 
драматических моментов. Мне вспоминается XIV 
съезд комсомола в  апреле 1962 года. <...> Он  про-
ходил в  Кремлевском дворце съездов. Ожидалось 
выступление Хрущева. <...> Я  знал, что Никита 
Сергеевич не  может обойтись без  импровизации. 
Так оно и  случилось. Прочитав несколько первых 
абзацев, где воздавалось должное достижениям 
советской молодежи, он отодвинул текст и стал го-
ворить „от себя“: „Вы, молодежь, не  зазнавайтесь. 
Я вас тут, конечно, похвалил. Но не забывайте, что 
мы, старое поколение, тоже ноздрями мух не били“. 
Эту пословицу я слышал впевые. В считанные доли 
секунды целый рой мыслей пронесся у меня в голо-
ве: Что же делать? Я знаю более или менее близкий 
эквивалент этой пословицы  — что-то вроде на-
шей — „старого воробья на мякине не проведешь“. 
<...> Но  Хрущев имеет привычку обыгрывать по-
словицы. Мой коллега Виктор Суходрев, <...> рас-
сказывал, как однажды в США Хрущев употребил 
пословицу: „Всякий кулик свое болото хвалит“, а че-
рез некоторое время спросил: „Долго ли мы с вами 
будем торчать в  болоте холодной войны?“ Слава 
Богу, Виктор не  перевел пословицу ее  английским 
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эквивалентом: „Каждый повар хвалит свой бульон“. 
Хорош бы  он  был „с бульоном холодной войны“. 
Поэтому я решил перевести хрущевскую пословицу 
почти дословно. Единственное, что я  изменил,  — 
это слово „бить“. В моем переводе это звучало „Мы 
тоже ноздрями мух не ловим“. Так было понятнее. 
Через несколько секунд после того, как раздался 
смех тех, кто слушал Хрущева на  русском языке, 
по  залу прокатилась вторая волна  — смеялись те, 
кто слушал перевод. Я понял, что смысл поговорки 
дошел до иностранных гостей» [22: 81–82].

В связи с идиоматикой уместно мнение пе-
реводоведа-испаниста З.  Д.  Львовской, которая 
отмечает, что формальная близость к исходному 
тексту никогда не  может служить ориентиром 
для переводчика и  что единственное понятие 
близости следует основывать на концептуальной 
близости к оригиналу, часто не зависящей от язы-
ковых средств, используемых переводчиком при 
создании эквивалентного текста [7: 77].

Социальный статус и его обозначение:
дилеммы несовпадений 

В связи со столь «счастливой» по частотно-
сти ссылок судьбой кулика/бекаса уместно при-
вести мнение патриарха американской школы 
перевода Ю. А. Найды. Переводовед полагает, что 
даже внешне очевидные соответствия языковых 
единиц могут нести в  себе значительные семан-
тические расхождения. Убедительным примером, 
на его взгляд, является испанское Presidente, обо-
значающее президента правящей партии Испании, 
чьи полномочия существенно меньше, чем, ска-
жем, у  Президента США. Ю.  А.  Найда отмечает, 
что фактически функции Presidente de España бо-
лее соотносимы с функциями, которые в других 
странах выполняют премьер-министры, неже-
ли президенты. Другой пример Ю.  А.  Найды  — 
«Председатель», причем в контексте Китая эпохи 
правления Мао Цзэдуна, где «Председатель Мао» 
имел практически неограниченные полномочия, 
превосходящие властные полномочия руководи-
телей других государств [31: 7]. 

В прежние времена эта проблема была 
бы  отнесена к  «ложным друзьям переводчика». 
Развитие лингвистической теории и лингвистиче-
ских аспектов переводоведения позволяет отнести 

эту проблему к  международной омонимии. В  ней 
особенно рельефно выступают вопросы перевода 
социологем  — единиц, кодирующих социальный 
статус коммуникантов [3; 4]. Сравним описание 
Ю.  А.  Найды с  ситуацией, перед которой оказы-
вается переводчик, подбирающий эквивалент для 
социологемы «Председатель Центрального банка». 
Заметим, что «председателей» в зарубежных струк-
турах центральнобанковского управления, как пра-
вило, не бывает: зарубежными центральными бан-
ками управляют Governors (букв. «губернаторы»), 
а  в  ряде стран  — Presidents (букв. «Президенты»). 
И совет директоров в центральных банках остается 
без «директоров» — Board of Governors. Тем не ме-
нее в США исключение — Chair, а сам центральный 
банк называется Th e U.S. Federal Reserve System (the 
Fed), отсюда ‘the Fed Chair’ или ‘the Fed Chief ’ [51]. 
Отметим вариативность употребления рассматри-
ваемой социологемы в США: если на официальной 
странице ФРС действующий председатель назы-
вается Incumbent Chair, то  в  центральной прессе, 
например в New York Times, — the Chairman of the 
Federal Reserve [52].

Однако и такая с первого взгляда доступная 
для перевода социологема, как «председатель», 
обросла множеством условностей, а именно: ген-
дерной маркировкой. В отсутствии в английском 
грамматикализованного рода приходится часто 
слышать и  видеть в  программах международ-
ных форумов вместо привычного Chairman  — 
Chairwoman или Chairperson. Видимые соот-
ветствия могут быть чреваты неадекватностью 
порождаемых коммуникантами стратегий веде-
ния переговоров и  деловых встреч, в  особенно-
сти в  заданных институциональных контекстах 
осуществления государственного перевода, ча-
сто с  особыми режимами функционирования. 
Со всей очевидностью проблематика передачи со-
циологем соотносится с  социолингвистическим 
направлением изучения перевода, исследование 
которого предвосхитил А. Д. Швейцер в своих ра-
ботах по социолингвистике.

Жизненность идей Мастера
Нетленно и  востребованно наследие Мас-

тера: его переводоведческие наблюдения и  идеи 

[С. В. Власенко]
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далеко не  исчерпаны. Верю, что к  наследию 
Александра Давидовича  — его книгам и  статьям, 
отражающим уникальный опыт в  уникальный 
период жизни нашей страны и мира, обращаются 
и будут обращаться многие поколения переводове-
дов. Знаменательно, что отечественные и зарубеж-
ные переводоведы, обращаясь к истокам переводо-
ведения как дисциплине, которая одновременно 
разрабатывалась лингвистическими школами раз-
ных стран, ссылаются на  работы А.  Д.  Швейцера 
[29: 524; 30; 32: 572; 34: 16; 41]. И  вдвойне знаме-
нательно, что признание русской школы перевода 
как «сильной переводческой традиции» содержит 
прямое указание на юбиляра [30: 106]. 

Среди моих коллег-переводчиков об Алек-
сандре Давидовиче помнят все, кто у него учился 
или был с ним знаком в жизни или по роду дея-
тельности — в синхронной будке, в университет-
ской аудитории, в группе переводчиков больших 
международных мероприятий. Неувядаемые вос-
поминания друзей и коллег — это и есть то при-
знание, которого заслуживает ученый-переводо-
вед и Мастер перевода. На переводческом жарго-
не Швейцер — это «нетленка». 

Когда 22 января 2002 году голос Мастера за-
мер, возникло ощущение сиротства, чувство по-
тери камертона, точки отсчета и равнения. На са-
мом же деле голос Мастера по-прежнему звучит 
и, верится мне, будет звучать многие лета. Сам 
Александр Давидович писал о  профессии так: 
«Вся моя жизнь связана с переводом... Мне всег-
да хотелось разгадать тайну перевода, понять, как 
протекает этот сложнейший, связанный с  пре-
одолением языковых и культурных барьеров вид 
общения» [22: 3]. Он понял и разъяснил нам. 

А нам остается продолжать этот Путь с бла-
годарностью Судьбе за  предоставленную честь 
общения с Мастером.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Примечание к орфографии фамилии Швейцер в ино-
странных публикациях. Встречающиеся в  международных 
публикациях формы написания фамилии А.  Д.  Швейцера 
объясняются наличием разных книгоиздательских практик 
зарубежных издательств. Согласно правилам международ-
ной транслитерации в  ряде случаев встречается написание 
A.D. Švejсer (как варианты Svejcer, Šveitser, Švejčer), а согласно 

английской транслитерации — A. D. Shveitser; формы взаи-
мозаменяемы. См., например: Shveitser [36]; Švejčer [37]. 

2 Цитируемое мнение Ю.  А.  Найды о  характерной для 
переводчиков недооценке себя и  своего профессионализ-
ма было высказано им  на  одной из  заключительных лек-
ций по переводу, которые он читал в 1991 г. в Московском 
государственном лингвистическом университете (МГЛУ) 
на  Остоженке; мне довелось быть слушательницей этих 
лекций. — С. В.

3 В электронном словаре ABBYY цитируется определение 
из Oxford Dictionary: “a secret stock or store of something” [46].

4 Есть отдаленное сходство, безусловно изоморфное, 
с дихотомией язык — речь.

5 Квадратные скобки в  цитируемой дефиниции 
наши. — С. В.

6 Лишь в 2006 году обстоятельства позволили мне опи-
сать редкий опыт преподавания в МГЛУ в учебнике, который 
я посвятила А. Д. Швейцеру, Г. В. Чернову и В. Н. Комиссарову 
[1]; к тому времени все они оставили наш мир.

7 Речь идет о планировании визита в Канаду в 1966 году 
в  составе делегации Верховного Совета СССР; делегацию 
должен был возглавить Д. С. Полянский — член Политбюро 
ЦК КПСС.
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IV международная конференция

«Русский язык как неродной: новое в теории и методике»

[хроника]

16 мая 2014 года в  Институте гуманитарных наук 
МГПУ (организаторы — кафедра русского языка и ла-
боратория «Стратегии формирования вторичной язы-
ковой личности в  преподавании русского языка как 
иностранного») прошла IV международная конфе-
ренция «Русский язык как неродной: новое в  теории 
и методике».

Конференция проводится с 2008 года. На этот раз 
в Оргкомитет поступило более 100 заявок от препо-
давателей-русистов из 13 стран. Работа шла в шести 
секциях по  4-м направлениям: «Методика и  мето-
дология обучения детей мигрантов русскому языку 
и  методика преподавания русского языка как ино-
странного», «Лексико-грамматический аспект препо-
давания русского языка как неродного и  иностран-
ного», «Культуроведческие и лингвострановедческие 
основы преподавания русского языка как неродного 
и  иностранного», «Художественный и  нехудоже-
ственный текст на  занятиях по  русскому языку как 
неродному и  иностранному». Основная задача кон-
ференции  — обмен теорией и  практикой работы 
в  полиэтнической аудитории школьников. Однако 
по традиции не обходили вниманием и работу в сту-
денческой аудитории.

С приветственным словом от  руководства вы-
ступил директор Института гуманитарных наук 
МГПУ В.  В.  Кириллов и  зам. директора по  науке 
И. Н. Райкова. На пленарном заседании большой ин-
терес вызвало сообщение ответственного секретаря 
Общественно-консультативного совета при УФМС 
г. Москвы Ю. В. Московского о миграционной ситуа-
ции в Москве.

Участникам конференции была представлена пре-
зентация, рассказывающая о работе с детьми мигран-
тами в Москве и о традициях МГПУ.

В научной части пленарного заседания выступили 
проф. А. Н. Щукин (Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина), проф. 
С. А. Хавронина (РУДН), проф. Л. И. Богданова (МГУ).

Зав. лабораторией «Стратегии формирования вто-
ричной языковой личности в  преподавании РКИ» 
Т.  В.  Саченко рассказала о  становлении работы 
со школьниками из семей мигрантов в Москве (МГПУ).

Были заслушаны содержательные доклады, мно-
гие из  которых вызвали живой отклик и  дискуссии. 
Участники конференции представили новые учебные 
пособия, в том числе и электронные, для работы в по-
лиэтническом классе. С  интересом слушали участ-
ники конференции не  только преподавателей вузов 
из разных регионов России (Москва, Санкт-Петербург, 
Казань, Елец, Тула, Иваново, Махачкала, Иркутск, 
Хабаровск, Якутск и  др.), зарубежья (Германия, 
Италия, Швеция, Финляндия, Монголия, Китай и др.), 
но  и  учителей-практиков (Москва, Подмосковье, 
Санкт-Петербург), делившихся опытом работы в  по-
ликультурной аудитории.

Конференция проходила в  доброжелательной ат-
мосфере сотрудничества. Участники говорили о  не-
обходимости продолжить традицию проведения таких 
встреч.

В сборнике конференции будут представлены ста-
тьи участников из  13 стран и  самых разных уголков 
России.

От Оргкомитета конференции
канд. пед. наук, ст. науч. сотр. М. С. Берсенева
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Структурно-семантические особенности

фразеологических единиц, содержащих в своем составе абстрактные 

имена существительные

с собственно дейктическим значением 

Irina N. Korsunova
Structural-Semantic Features of Phraseological Units

Containing Abstract Nouns with Actual Deixis Value in Its Composition

В статье рассматривается группа фразеологических единиц, в состав которых вхо-
дят абстрактные имена существительные с собственно дейктическим значением. Кате-
гориальные и формальные признаки подобных фразеологизмов, а также их лексические 
значения анализируются на основе лексикографической представленности данных еди-
ниц языка.

Ключевые слова: имя существительное, дейксис, фразеологизм, лексическое значение.
Th e article considers the group of phraseological units which are composed of abstract nouns 

with actual deixis value. Categorical and formal indicators of such idioms and their lexical mean-
ing are analyzed on the basis of lexicographic representation of the data of the language units.

Keywords: noun, deixis, idioms, lexical meaning.

Необходимое звено в исследовании языка — изучение фразеоло-
гии. Фразеологические единицы представляют собой устойчивые слово-
сочетания, имеющие определённое лексическое значение, постоянный 
компонентный состав и грамматические категории. Фразеологизмы воз-
никают и развиваются в языке путем переосмысления конкретных сло-
восочетаний и отражают богатый исторический опыт народа, его само-
бытность, национальную специфику языка. 

В русской традиции начало научной разработки фразеоло-
гии как научной дисциплины связывается с  именем академика 
В.  В.  Виноградова, выделившего три основных вида фразеологизмов. 
Дальнейшее изучение фразеологических единиц осуществлялось в раз-
личных аспектах и  с  применением разнообразных методов и  при-
ёмов в работах Н. М. Шанского, Б. Л. Архангельского, С. И. Ожегова, 
А.  И.  Молоткова, В.  П.  Жукова, А.  М.  Бабкина, Т.  И.  Вендиной, 
Е. И. Дибровой, П. А. Леканта, В. Н. Телия и др.

Широкое распространение в  современном русском языке аб-
страктных имен существительных с собственно дейктическим значени-
ем [1; 4] делает актуальным рассмотрение тех фразеологических единиц, 
в состав которых входят данные существительные.

Цель данной статьи — представить типологию обозначенных выше 
фразеологических единиц, рассмотрев их  семантические, структурные 
особенности, специфику толкования в лексикографической литературе.

В зависимости от  включенности в  различные фразеологические 
выражения абстрактные имена существительные можно разделить 
на две группы:

[И. Н. Корсунова]
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1) имена существительные с  собственно дейк-
тическим значением, выступающие в составе фра-
зеологических единиц: вещь, вопрос, дело, предмет, 
статья, штука;

2) имена существительные с  собственно дейк-
тическим значением, не  образующие фразеологи-
ческих сочетаний: объект, понятие, штуковина, 
ерундовина, пустяковина, ситуёвина, фиговина, 
хреновина, чепуховина.

Анализ фразеологизмов, компонентами 
которых являются абстрактные имена существи-
тельные с  собственно дейктическим значени-
ем (нами было рассмотрено 55 подобных фра-
зеологических единиц, отмеченных авторами 
«Русского семантического словаря...»), в их коли-
чественном отношении показал следующее: зна-
чительно преобладает число фразеологических 
единиц, в  составе которых имеется абстрактное 
существительное дело (эти сочетания составля-
ют 2/3 от  всех выявленных: в  самом деле, в  чём 
дело? грешным делом, дела нет кому до кого-чего, 
дело гиблое, дело десятое, дело идёт к чему, дело 
не  станет за  кем-чем и  др.). Следующее место 
по  числу имеющихся фразеологических единиц 
принадлежит лексемам вещь и  вопрос, каждое 
из  которых зафиксировано в составе лишь пяти 
фразеологических единиц: вещь в себе, в порядке 
вещей, положение вещей, называть вещи свои-
ми именами, силою вещей; по вопросу о ком-чём, 
оставить вопрос открытым, вопрос ясен, во-
прос жизни и смерти, вопрос чести. Далее следу-
ет абстрактное существительное штука, высту-
пающее в составе двух фразеологизмов (Вот так 
штука! Не штука), и существительные предмет 
(На предмет чего) и статья (Особая (иная, дру-
гая) статья), каждое из которых выступает в со-
ставе лишь одного фразеологического сочетания. 

Рассмотрение лексико-грамматической 
семантики данных фразеологизмов позволило 
выделить в  составе данных единиц следующие 
разряды фразеологизмов по  их  номинативной 
специфике (назвать предмет; назвать действие, 
процесс; охарактеризовать признак предмета; 
охарактеризовать ситуацию; выразить чувство):

– именного характера (вещь в себе, положение 
вещей, дело чести кого, мокрое дело и др.); 

– глагольного характера (называть вещи сво-
ими именами, оставить вопрос открытым, во-
прос ясен, это к  делу не  идёт, дело идёт к  чему 
и др.);

– адъективного характера (вопрос жизни и смер-
ти, дело десятое, хорошенькое (миленькое, весё-
ленькое) дело, особая статья и др.);

– адвербиального характера (в порядке вещей, 
в самом деле, первым делом, на самом деле, по пья-
ному делу и др.); 

– междометного характера (вот так штука! 
ну и дела! и все дела!). 

По составу компонентов, входящих в состав 
фразеологизма, анализируемые фразеологические 
единицы выступают как двухкомпонентные (по-
ложение вещей, силою вещей, вопрос ясен, вопрос 
чести, грешным делом, дело гиблое, дело десятое, 
дело житейское, дело твоё, известное дело, особая 
статья и  др.), трехкомпонентные (в  порядке ве-
щей, в  силу вещей, оставить вопрос открытым, 
в  самом деле, дело рук человеческих, есть такое 
дело, и все дела! моё дело маленькое, моё дело сторо-
на, на самом деле, не твоё дело, ну и дела! по пьяно-
му делу, то и дело, то ли дело, это другое дело, вот 
так штука! и  др.) и  многокомпонентные (назы-
вать вещи своими именами, вопрос жизни и смер-
ти, за чем дело стало, и дело с концом, не в том 
дело, не твоего ума дело, это к делу не идёт и др.).

Было выявлено, что для анализируемой 
группы фразеологизмов свойственно явление 
вариантности, т.  е. заменяемости, компонен-
тов фразеологизмов. Причём это варьирование 
осуществляется:

– по форме компонентов (так называемые фор-
мальные варианты): силою [в силу] вещей, и дело 
[делу] с  концом [конец], вопрос жизни и  [или] 
смерти;

– по составу компонентов (лексические вари-
анты): это другое [иное] дело, называть вещи 
своими [настоящими, собственными] именами, 
дело твоё [моё, его, её, наше, ваше, их], моё [твоё, 
его, её, наше, ваше, их] дело сторона, хорошенькое 
[миленькое, весёленькое] дело! это другое [иное] 
дело, ясное [понятное] дело, особая [иная, другая] 
статья, дело не станет [не постоит] за кем-чем, 
дело идёт [пошло] к чему;

– по составу и по форме компонентов одновре-
менно (смешанные варианты): примером может 
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служить комбинация видовых и лексических вари-
антов глагольного компонента, отмечаемая у  гла-
гольных фразеологизмов (называть [назвать] 
вещи своими именами, называть [назвать] вещи 
по имени).

Следующей особенностью фразеологизмов, 
в состав которых входят абстрактные существи-
тельные с  собственно дейктическим значени-
ем, является наличие или отсутствие у  того или 
иного фразеологизма парадигматических форм. 
Соответственно этому:

– не имеют парадигматических форм фразеоло-
гизмы с  адвербиальным характером, употребляю-
щиеся в  предложении в  синтаксической функции 
обстоятельства (в  силу вещей, в  порядке вещей, 
в самом деле, первым делом, то и дело, то ли дело 
и под.) и фразеологизмы междометного характера 
(вот так штука! ну и дела! и все дела!);

– парадигматическими формами обладают фра-
зеологизмы с глагольным, именным и адъективным 
характером значения, хотя и  они строго ограниче-
ны минимумом таких форм, которые достаточны 
для выражения отношений и связей фразеологизма 
со словами в предложении. Обычно выражение этих 
связей закрепляется за определенным компонентом 
фразеологизма, а  именно: во  фразеологизме гла-
гольного характера — за глагольным компонентом, 
во  фразеологизме именного характера  — за  имен-
ным компонентом. Так, например, во фразеологизме 
называть вещи своими именами («говорить о ком-
либо или о  чем-либо прямо, откровенно, не  поды-
скивая смягчающих слов, выражений») формы сло-
воизменения имеет только глагольный компонент: 
называл вещи своими именами, называет вещи 
своими именами, называла вещи своими именами, 
называли вещи своими именами, а во фразеологиз-
мах именного характера — только именной компо-
нент, например: вещь в себе («независимая от чело-
веческого сознания реальность, непознаваемое или 
поддающееся познанию с  трудом») (оставаться) 
вещью в себе, (противостоять) вещи в себе; поло-
жение вещей («существующая ситуация, то, что про-
исходит в  действительности»)  — (вернуться к  об-
суждению) положения вещей, (соответствовать 
данному) положению вещей, (мириться с подобным) 
положением вещей, (разобраться в  сложившемся) 
положении вещей.

Фразеологизмы, в  состав которых входят 
абстрактные имена существительные с собствен-

но дейктическим значением, отличаются разно-
образием типов толкования лексического значе-
ния. Так, в  лингвистических словарях значение 
фразеологизма может быть охарактеризовано 
с помощью:

1) именного описательного оборота или 
существительного:

Положение вещей  — существующая ситуация, 
то, что происходит в действительности [4: 566];

Дело гиблое — о провале или грозящей неудаче 
[Там же];

Мокрое дело — то же, что убийство [Там же];
2) глагольных форм (инфинитив, глагол 

в форме повелительного наклонения, глагольный 
описательный оборот):

Называть вещи своими именами  — говорить 
прямо, не скрывая истины [Там же]; говорить о ком-
либо или о чём-либо прямо, откровенно, не поды-
скивая смягчающих слов, выражений [5: 263];

Грешным делом  — приходится признать вину, 
ошибку, виноват [4: 566]; к сожалению, следует при-
знаться. Выражение признания своей или чужой 
ошибки, слабости, промаха, вины и т. п. [5: 134].

Какое дело кому до  кого-чего?  — совершенно 
не интересует, не касается кого-нибудь [4: 566]; со-
всем не касается кого-либо [5: 133];

3) описательного оборота, состоящего из двух 
элементов: указательного слова, употребляемого 
в качестве родового наименования, и набора диф-
ференциальных признаков видовых сем:

Вопрос жизни и  [или] смерти  — о  том, что 
крайне важно [4: 566]; то, от  чего зависит самое 
важное, самое существенное [5: 78];

Дело идёт к  чему  — о  том, что приближается 
к чему-нибудь [4: 566];

Дело рук кого — о том, кто виноват в чём-нибудь 
[Там же];

Не штука — о том, что не представляет труд-
ности [4: 567];

4) указания на эмотивный характер фразео-
логической единицы: 

Новое дело! — выражение недовольства, неодо-
брения по поводу чего-нибудь неожиданного [Там 
же: 566]; выражение неудовольствия или удивле-
ния по  поводу чего-либо неожиданного или не-
уместного [5: 134];

Ну и дела! — выражение удивления [4: 566];
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Хорошенькое (миленькое, весёленькое) дело — 
выражение недовольства, удивления, недоумения 
[Там же: 567]; выражение возмущения, неодобре-
ния по поводу чего-либо [5: 134];

Вот так штука! — восклицание, выражающее 
удивление, оценку [4: 567]; выражение удивления, 
разочарования, оценки и т. п. [5: 80];

5) указания на функциональную роль фра-
зеологической единицы в составе словосочетания:

По вопросу о  ком-чём, в  роли предлога с  предл. 
п.  — о, относительно, насчёт кого-чего-нибудь [3: 
97; 4: 566];

На предмет чего, в роли предлога с род. п. — для 
чего, с какой-нибудь целью [4: 567];

6) указания на функциональную роль фра-
зеологической единицы в составе предложения:

Дело в том, что... — вводит объяснение пред-
шествующего [3: 159; 4: 566];

Дело состоит (заключается) в том, что... — 
вводит предложение, подчёркивая в нём основное, 
сущность сообщаемого [Там же];

7) отсылочного способа толкования к фра-
зеологизмам сходного состава:

Моё (твоё, его и т. д.) дело маленькое — то же, 
что моё дело сторона [4: 566];

Милое дело  — 2) то  же, что хорошенькое дело 
[Там же].

Подвержена изменениям стилистиче-
ская характеристика анализируемых фразео-
логических единиц языка. Так, например, если 
«Фразеологический словарь русского языка», из-
данный в  1986 году, закрепляет за  фразеологиз-
мами грешным делом, дело десятое, известное 
дело, новое дело! первым делом, вот так штука! 
помету «просторечное» [5], тем самым определяя 
их как единицы языка со стилистически снижен-
ной характеристикой, то авторы «Русского семан-
тического словаря» 2003 года издания снабжают 
их пометой «разговорное» [4].

Кроме того, «статус» фразеологизма со вре-
менем может быть снижен. Так, например, фра-
зеологизм не  твоего (моего, его, её  и  т.  д.) ума 
дело, бывший в  прошлом «разговорным», о  чём 
свидетельствуют данные «Фразеологического сло-
варя русского языка» [5: 134], приобрел характер 
«просторечного», что отмечается составителя-

ми «Русского семантического словаря» [4: 566]. 
Аналогично фразеологизм это к  делу не  идёт, 
зафиксированный во «Фразеологическом словаре 
русского языка» 1986 года издания с пометой «раз-
говорный», [5: 181] в словаре начала XXI века вы-
ступает с характеристикой «устарелый» [4: 567].

Таким образом, фразеологические едини-
цы, имеющие в  своём составе абстрактные име-
на существительные с  собственно дейктическим 
значением, характеризуются значительным раз-
нообразием, как в формальном, так и в семанти-
ческом отношении: они относятся к  различным 
разрядам, имеют разный состав компонентов, 
характеризуются различными типами толкова-
ния лексического значения, обладают свойством 
вариантности компонентов и наличием парадиг-
матических форм. Вероятно, такое разнообразие 
обусловливается характерными свойствами са-
мих абстрактных существительных, входящих 
в состав этих фразеологизмов, такими как: широ-
кие сочетаемостные возможности данной груп-
пы существительных, синтезирующих в  составе 
своих значений лексико-семантические признаки 
класса существительных и  класса местоимений; 
десемантизированный характер этих существи-
тельных, а также динамический характер их лек-
сикографической представленности [1, 2]. 
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Комплексный концепт защита родины

в былинной картине мира

Irina P. Chernousova
The Complex Concept “Defence of Motherland”

in the Epic Tale Picture of The World

В статье исследуется комплексный концепт «защита Родины», репрезентированный 
в былинной картине мира обобщенным ментальным инвариантом — диалоговой моде-
лью и представляющий собой сложный ментальный конструкт, заключающий интегри-
рованный смысл. Лингвокогнитивный и лингвокультурологический анализ концептов, 
входящих в состав комплексного фольклорного концепта, позволил выявить ценност-
ные доминанты эпохи становления Российской государственности.

Ключевые слова: комплексный фольклорный концепт, фольклорная концептосфера, 
былинная картина мира, ментальный инвариант, диалоговая модель. 

Th e article investigates the complex concept “defence of motherland” which is represented 
in the epic tale picture of the world by a generalized mental archetype — a dialogue model, and 
which is a complex mental construct with an integrated meaning. Th e linguocognitive and lin-
guocultural analyses of concepts making up the complex folklore concept allowed singling out 
axiological dominants of the period when Russian national identity was being shaped.

Keywords: complex folklore concept, folklore conceptosphere, epic tale picture of the world, 
mental archetype, dialogue model.

Одной из  важных проблем современной гносеолингвистики яв-
ляется выявление специфики национальной концептосферы и  состав-
ляющих ее  концептов. Решение этой задачи возможно, если будут ис-
следованы разные типы концептов в различных языковых и текстовых 
формах. В  концептосферу национального языка входит фольклорная 
концептосфера — упорядоченная совокупность фольклорных концеп-
тов (ФК)  — система традиционных культурных смыслов, из  которых 
складывается миропонимание носителя фольклорной культуры и языка 
устно-поэтических произведений. Устно-поэтические концепты высту-
пают в качестве «орудия манифестации мировоззренческих установок 
традиционной культуры (орудия выполнения фольклором культурной 
социорегламентирующей функции)» [2: 277]. 

В исследовании фольклорно-языкового строя на  передний план 
выдвигается лингвокогнитивный анализ, позволяющий выявить осо-
бенности фольклорного сознания, комплекс когнитивных структур кол-
лективных знаний о  себе и  мире, представленных в  языке фольклора, 
и  описать содержание репрезентируемой фольклорной картины мира 
(ФКМ)  — фрагмента концептуальной картины этноса, одной из  ипо-
стасей картины мира носителей фольклорной традиции, и лингвокуль-
турологический анализ, позволяющий раскрыть культурную информа-
цию, содержащуюся в ФК, изучить ФКМ как феномен культуры, описать 
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фольклорный код, его вербальное воплощение 
в  рамках национальной культуры, выявить сво-
еобразие ценностной ФКМ в  отношении нацио-
нальной картины мира. Такой анализ предполага-
ет изучение ФК как особого типа знания — мен-
тальной структуры хранения и передачи в языке 
фольклора традиционных культурно-этнических 
смыслов. 

Устно-поэтическим концептам, нашедшим 
выражение в  текстообразующих моделях, свой-
ствен более сложный характер. Для определения 
такого рода концептов Е. Б. Артеменко использу-
ет термин «комплексный культурный концепт» 
[1: 16]. В когнитологии такие концепты квалифи-
цируются, как фреймы и сценарии [8: 4]. В струк-
турном и содержательном аспектах комплексный 
ФК по сравнению с концептами, репрезентируе-
мыми обычными языковыми единицами, пред-
ставляет собой сложный ментальный конструкт, 
заключающий в  себе интегрированный смысл 
и  репрезентированный обобщенным менталь-
ным инвариантом — моделью. Нами рассмотрен 
комплексный ФК, средством вербализации кото-
рого является диалоговая модель (ДМ)  — уни-
фицированный, включающий совокупность ва-
риантов, структурно-семантический образец по-
строения цепочки взаимосвязанных формульных 
диалогов. Нами выявлен ментальный инвариант 
ДМ  — комплекс типизированных культурно-эт-
нических (фольклорных) смыслов, представлен-
ных в формульных диалогах с традиционной глу-
бинной семантикой. 

Базой эмпирического материала послужили 
авторитетные фольклорные собрания, обладаю-
щие исключительной историко-культурной и на-
учной ценностью: Онежские былины, записанные 
А. Ф. Гильфердингом летом 1871 года. Т. I–III [6], 
Древние российские стихотворения, собранные 
Киршею Даниловым [4], Беломорские былины, 
записанные А. Марковым [3], Песни, собранные 
П. Н. Рыбниковым. В 3 томах [7].

В былинной картине мира, являющейся 
разновидностью фольклорно-языковой карти-
ны мира  — части ФКМ, эксплицируемой в  язы-
ке фольклора, выделяется комплексный концепт 
защита Родины, состоящий из 20 концептов: за-

прет, знакомство, служба, красота, благослове-
ние, испытание, награждение, печаль / невзгода, 
сватовство, богатырь, заповедь, паломничество, 
хвастовство, наказание, заклад, дарение, честь-
хвала, женитьба, Родина, заклинание. Все концеп-
ты, входящие в состав комплексного концепта за-
щита Родины, содержат цикл действий, направ-
ленных на  решение проблемы государственной 
важности  — защиту нашего государства от  вра-
гов, и субъектов этих действий — богатырей. 

Ментальный инвариант ДМ в былине
Запрет: не  взаимодействуй с  этнически 

и  хтонически чуждым и  враждебным миром 
(запреты змееборства, купания в  реке, встречи 
с  колдуньей и  куртизанкой, прыгать через мо-
гильный камень), не хвались богатством в чужом 
мире. [Если нарушишь запрет, то  случится беда 
(угрожает смерть)]. 

Знакомство: сообщи сведения об имени, от-
честве и происхождении героя как представителе 
не только семьи и рода, но и народа и государства.

Служба: выполните княжеские поручения 
(повыправьте / соберите с  покоренных земель 
или отвезите дани-выходы, корите языки (наро-
ды) неверные, прибавляйте земельки святорус-
ские, отыщите (достаньте) племянницу Забаву 
Путятичну).

Красота: найдите невесту для главы го-
сударства и  государыню для Киева, во  внешнем 
облике которой представлены типичные черты 
внешности русской женщины в максимально на-
сыщенной и концентрированной форме, и посва-
тайте ее за князя Владимира. Такая красавица на-
ходится в чужом государстве.

Благословение  — обращение героя к  мате-
ри (родителям или дяде): дай согласие выехать 
из дома в место совершения подвига или палом-
ничества [если не дашь согласие, я все равно пое-
ду]; а также обращение к князю: разреши «словцо 
вымолвить».

Испытание: поедем в чистое поле отведаем 
силы, проверим мастерство в  стрельбе и  интел-
лектуальной игре в шашки-шахматы. 

Награждение: бери богатства и  земли; мне 
не нужна эта награда. 

[лингвистические заметки]
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Печаль: сообщи причину печали; причи-
ной печали является неуважительное отношение 
к  богатырю, которое проявляется в  княжеском 
поручении, недостойном богатыря и  оскорбля-
ющем чувство богатырской чести. [Молись, спи, 
утром исполняй службу].

Невзгода: ведешь праздный образ жизни, 
потому что не  знаешь, что случилось несчастье, 
произошло горестное событие; называется собы-
тие, требующее немедленной реакции героя.

Сватовство  — обращение сватов (реже 
жениха) к отцу невесты: отдай дочь замуж. Если 
не отдашь с честью, мы ее возьмем нечестно.

Богатырь: сила, храбрость, cмелость, красо-
та, талант, счастье, слава, могущество, богатство, 
щегольство, вежество, хитрость, кротость  — ка-
чества, необходимые богатырю.

Заповедь: не  губить змеёнышей, принять 
по  злату венцу (обвенчаться), быть похоро-
ненным вместе с  умершим супругом (великие 
заповеди  — взаимодействие с  чужим миром), 
не  выходить замуж (мужняя / женская за-
поведи), поминать мужа (вдовья заповедь), 
не  совершать тяжкий блудный грех (калицкая 
заповедь).

Паломничество: отправляемся в святые ме-
ста, чтобы поклониться святыням, причаститься, 
помолиться и искупаться в священной реке. 

Хвастовство: сообщи причину неучастия 
в почестном пире, похвастай, чтобы узнать, за что 
воздать честь богатырям и наградить их. Богатырь 
хвастает совершенным подвигом, богатством, же-
ной и сестрой.

Наказание: сруби голову (лиши жиз-
ни) за  нападение на  святую Русь или за  измену 
с врагом.

Заклад: давай поспорим (ударим о заклад); 
кто проиграет, обязан поплатиться своей головой.

Дарение: насыпьте или получите емкость 
с дарами.

Честь-хвала (представлен в  отрицатель-
ной форме): нельзя богатырю совершать поступ-
ки, которые недостойны уважения, гордости, 
одобрения. 

Женитьба: все женятся, но  женитьба 
на иноземке, иноверке и женитьба обманным пу-

тем на замужней женщине не удается. Женитьба 
старому человеку не нужна.

Родина: надо защищать Отечество, землю, 
столицу этой земли, православную веру, князя-
правителя с княгинею и народ.

Заклинание: не нападайте на святую Русь.
Концепты в фольклорно-языковой картине 

мира имеют отличное от общеязыковой значение. 
На  общеязыковое значение таких концептов на-
кладывается, определенным образом дополняя 
и  модифицируя его, во-первых, функциональ-
ное значение, выполняемое им  в  фольклорном 
тексте (приказ, требование, просьба, совет, (не-)
разрешение), и  грамматическая семантика (пре-
жде всего форм глагольного императива, которы-
ми выражается концепт функционального типа), 
во-вторых, глубинная традиционная семантика 
ФК, находящаяся в  системе народных взглядов 
(традиции). В  ФК  воплотилась традиционная 
культурная информация. Канонические значения 
связывают фольклорный текст с миром традици-
онных представлений и  идеалов. Большинство 
из  ФК  — концепты функционального типа  — 
концептуальные образования, выполняющие 
сюжетно-прогностическую функцию, являются 
типизированным средством стимулирования 
и прогнозирования поступков и акций персона-
жа, претворяемых далее в элементы сюжетно-по-
вествовательного плана.

Запрет  — неразрешение взаимодейство-
вать с  этнически и  хтонически чуждым и  враж-
дебным миром, хвалиться богатством; также  — 
предупреждение об  опасности в  случае наруше-
ния запрета. Можно предположить, что запрет 
в  фольклорно-языковой картине мира воспри-
нимается как ограничение свободы персонажей, 
а  нарушение запрета  — отстаивание ими своей 
независимости. В  былине нарушение запрета  — 
противопоставление враждебным силам и  пред-
начертаниям судьбы, в единственном случае (на-
рушении запрета прыгать через камень) заканчи-
вается трагически. 

Знакомство  — приобретение сведений 
об  имени, отчестве и  происхождении героя как 
представителе не  только семьи и  рода, но  и  на-
рода и  государства, что определяет его принад-
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лежность к своему или чужому миру (в былинной 
картине мира это самый частотный концепт). 

Служба — выполнение княжеского поруче-
ния государственного значения, представляющее 
собой общественное служение Родине. Семантика 
концептов знакомство и служба в былине свиде-
тельствует о  высоком уровне исторического со-
знания и  о  процессе становления этнического 
самосознания у  носителей былинной культуры 
и соответствует более поздним периодам народ-
ного творчества. 

Концепт красота в  былине содержит 
не  только концептуальный признак «красивая 
внешность», но  и  включает такие понятия, как 
ум и красивая речь. В концепте красота сконцен-
трирован образ величественной, умной, но  вме-
сте с тем скромной красавицы. 

Благословение — согласие родителей на вы-
езд героя из дома для совершения подвига, в том 
числе паломничества, а также разрешение князя 
высказывать богатырям свое мнение. В  былин-
ном мире родительское благословение необходимо 
герою, чтобы успешно исполнить службу, возло-
женную на него. 

Испытание  — проверка физической 
силы, меткости в  стрельбе и  интеллектуальных 
способностей. 

Награждение  — предложение государем 
герою богатств и земель и отказ богатыря от та-
кой награды. Формула награждения, или, вернее, 
одаривания князем Владимиром  — отражение 
в фольклоре исторической действительности. 

Печаль  — некое особое внутреннее состо-
яние отчаяния, вызванное княжеским поруче-
нием, недостойным богатыря, оскорбляющим 
чувство богатырской чести, или хвастовством, 
или отказом в сватовстве, а также совет, как вы-
полнить княжеское поручение. В концепте печаль 
выделяются субконцепты служба, молитва, сон, 
утро. Разновидностью концепта печаль является 
невзгода — неожиданная беда, требующая немед-
ленной реакции героя, и  имеет дополнительное 
значение: праздное состояние героя из-за незна-
ния невзгоды. 

Сватовство  — обращение сватов (реже 
жениха) к отцу или дяде невесты из чужой зем-

ли с  разрешением отдать дочь или племянницу 
замуж. 

Богатырь — защитник Русской земли, рус-
ский удалый добрый молодец, обладающий сово-
купностью таких качеств: силой, храбростью, 
смелостью, красотой, талантом, счастьем, славой, 
могуществом («могутушкой»), богатством, ще-
гольством, вежеством, хитростью и кротостью. 

Паломничество  — путешествие калик 
к  Святой земле и  другим географическим мест-
ностям, имеющим сакральное значение для хри-
стианской веры, с целью поклонения и молитвы; 
традиционная форма искупления грехов. Этот 
концепт отражает факт паломнического движе-
ния, имеющийся в исторической действительно-
сти Древней Руси в XI–XII вв. 

Наказание — казнь совершившего нападе-
ние на святую Русь или неверной жены за измену 
с врагом. 

Заклад — спор с высокой ставкой, согласно 
которому проигравший, не  имеющий богатств, 
обязан поплатиться своей головой, т.  е. должен 
стать «слугой противника»  — потерять свободу 
или даже жизнь. 

Дарение  — поднесение подарков; отда-
ча безвозмездно емкостей с  чистым серебром, 
красным золотом и скатным жемчугом, которые 
необходимы, чтобы задобрить противника для 
осуществления своих целей; во многих случаях — 
для защиты Родины и спасения жизни. 

Концепт честь-хвала представляет собой 
кодекс богатырской чести, называющий те  мо-
ральные качества, этические принципы, поступ-
ки, которые не  достойны уважения, гордости 
и одобрения со стороны народа. 

Интегрированный смысл концепта Родина 
включает в  себя несколько взаимосвязанных 
компонентов: вера православная / христианская 
(церкви, монастыри), Отечество (земля рос-
сийская, Святорусская), столица этой земли  — 
«стольный Киев град», князь-правитель с княги-
нею и народ (сироты, вдовы и бедные люди). 

Заклинанием в  былине является клятва 
врага не нападать на Русь ни самому, ни последу-
ющим поколениям, потому что русский народ не-
победим, совершивший нападение будет наказан. 
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Некоторые из  былинных концептов (за-
прет, награждение, благословение, сватовство, 
заповедь, хвастовство, женитьба) отличаются 
амбивалентностью: запрет почти всегда наруша-
ется, от награждения всегда отказываются, неза-
висимо от того, получает герой благословение ро-
дителей или нет, он все равно отправляется в путь 
для осуществления своих целей, сватовство в бы-
лине оценивается как доброе дело, но  представ-
лено как добыча невесты путем военного набега. 
Заповедь  — повеление, не  подлежащее измене-
нию, правило строго обязательного поведения, 
но в былине всегда нарушается. Отмечены следу-
ющие разновидности заповедей: великая, мужняя 
(мужская), женская, вдовья и калицкая. Две запо-
веди в былине (о «соумирании» супругов и калиц-
кая) наиболее архаичны: восходят к доисториче-
ской действительности  — к  погребению живых. 
Хвастовство, с одной стороны, на княжеском по-
честном пиру является нормой и восходит к тому 
времени, когда на эпических пирах были приняты 
рассказы, включающие элемент похвальбы само-
го рассказчика. С  другой стороны, существуют 
запреты хвастовства, оно может стать причиной 
печали героя и разрешается только на почестном 
пиру лишь теми «заслугами», которые невозмож-
но оспорить, хотя всегда имеет общественный 
резонанс. Хвастовство же  самим собой, своими 
подвигами и достоинствами, превознесение себя 
выше других в  иной эпической ситуации клей-
мится в  былине величайшим позором и  закан-
чивается трагедией. Противоречивость концепта 
женитьба отмечена в  самой формуле, которой 
он  выражается: «Всяк молодец на  этом свете 
женится, да  не  всякому женитьба удавается». 
Женитьба в былине не каждому удается и старо-
му не нужна. Неудачная женитьба (на иноземке, 
иноверке и на замужней женщине) нарушает гар-
монию эпического мира и ведет к конфликтам. 

Большинство былинных концептов вос-
ходит к  комплексу древнейших представлений 
и  верований. Былинные запреты змееборства 
и купания в реке, в которой обитает змей, отра-
жают древнейшие представления, когда человек 
поклонялся хозяевам стихий. Запрет прыгать че-
рез могильный камень связан с дохристианскими 

верованиями. В  концепте сватовство отмечена 
трансформация древних семейно-брачных обря-
дов. Этнографическая и историческая реальность, 
отразившаяся в  содержании концептов запрет, 
служба, благословение, испытание, награждение, 
печаль, сватовство, подверглась «пересемантиза-
ции» и «формулизации» (термины Б. Н. Путилова 
[9]) в фольклорно-языковой картине мира. 

В исследованном нами комплексном кон-
цепте защита Родины, представленном в  ДМ, 
центральное место занимает преломленная в цен-
ностном плане магистральная мифологическая 
оппозиция свой — чужой, которая проецируется 
в былине на различные плоскости, по-своему ин-
терпретируется различными кодами. На  макро-
космическом уровне локализуется в  виде про-
тивопоставления полярных миров: Святой Руси 
и этнически / хтонически чуждого и враждебного 
государства, между которыми осуществляется 
борьба. Большинство былинных концептов, кро-
ме концептов знакомство, наказание, сватовство 
и заклинание, представлено в диалогах, ведущих-
ся между персонажами своего мира, который оце-
нивается как идеальный. 

В ФК  содержится противопоставление 
свой  — чужой, реализуемое на  разных уровнях 
(бытовом и мифологическом, этнически-религи-
озном, социальном) и  спроецированное на  раз-
личные плоскости (человеческий / нечеловеческий, 
естественный / чудесный (сверхъестественный), 
профанный / сакральный, антропоморфный / не-
антропоморфный, живой / мертвый, близкий / 
далекий, русский / нерусский, христианин / не-
христь, родной / неродной). 

Все концепты в  былинной картине мира 
взаимосвязаны. Нами отмечен привативный тип 
связи (термин Ю. Н. Караулова [5]) ФК — вклю-
чение концепта служба в  концепты красота, 
благословение, испытание, награждение, печаль, 
концепта паломничество в  концепт благослове-
ние, концепта сватовство в концепт красота: для 
выполнения княжеского поручения (концепты 
служба, красота) и  для паломничества требует-
ся согласие родителей на подвиг (концепт благо-
словение), проверка физической силы, меткости 
в  стрельбе и  интеллектуальных способностей 
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(концепт испытание), одним из княжеских пору-
чений богатырям является сватовство (концепт 
сватовство), княжеское поручение, недостой-
ное богатыря, оскорбляющее чувство богатыр-
ской чести, является причиной печали (концепт 
печаль), за  успешно выполненное поручение го-
сударственного значения богатырю предлагают 
богатство и земли (концепт награждение). Между 
концептами служба и  награждение отмечаются 
отношения иерархии (чтобы получить награду, 
необходимо выполнить княжеское поручение). 
Концепты запрет, служба, испытание и  печаль 
включают в свой состав субконцепты.

Таким образом, в  комплексном былинном 
концепте защита Родины отражена идея непре-
ходящей ценности Родины и  заключена мысль 
о том, что государственные, а не личные интересы 
важнее всего, что свидетельствует о высоком на-
циональном самосознании русского народа в тот 
далекий период, когда родине угрожала опас-
ность нападения. Былинная картина мира в «пе-
рекодированном» виде воспроизвела ценностные 
доминанты эпохи становления Российской госу-

дарственности, когда высшее предназначение че-
ловека заключалось в его способности быть вои-
ном, защитником. 
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[предлагаем вашему вниманию]

Мощинская Н. В., Разинкина Н. М. Русская культура: диалог со време-
нем. — М.: Русский язык. Курсы, 2013. — 416 с.

Пособие адресовано иностранным учащимся, владеющим русским язы-
ком на уровне В1–В2, а также может быть полезным российским и зарубежным 
школьникам. 

Тексты пособия знакомят учащихся с наиболее важными событиями и вы-
дающимися деятелями русской культуры. Русская культура, при всей своей са-
мобытности, предстает в контексте мировой культуры как ее неотделимая часть. 
Текстовый и иллюстративный материал пособия подобран таким образом, что 
позволяет увидеть в артефактах культуры отражение русского национального 
характера.

Отличительная черта пособия состоит в том, что собранные в нем материа-
лы (вопросы, задания, таблицы и схемы) построены на сопоставлении элементов 
русской культуры с элементами других национальных культур и дают учащим-
ся языковые и речевые средства, необходимые для обсуждения тем, затронутых 
в текстах. 

Материалы пособия служат развитию всех видов речевой деятельности: 
чтения, говорения, аудирования и письма. Ключевые слова и словосочетания тек-
стов переведены на английский язык.

К пособию прилагается комплект дисков, который содержит иллюстрации 
к текстам, аудиозадания, аудиодиктанты и аутентичные тексты по теме на англий-
ском языке.
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Лексема Троица по данным словарей

и свободного ассоциативного эксперимента

Maria N. Dmitrieva
The Meaning of the Word Whitsun According to Dictionaries

Статья посвящена описанию наименований религиозного православного календаря, 
выявлению возможной динамики в семантике отдельных ключевых номинаций по дан-
ным источников лингвистического и справочного характера. На основе свободного ас-
социативного эксперимента предпринята попытка определить семантику единиц Троица 
и Пятидесятница в представлении современного носителя русского языка. 

Ключевые слова: Троица, Пятидесятница, лексическая единица, динамика, словарная 
статья, лингвокультурология, семантика. 

Th is article covers the denominations description of the religious orthodox calendar and 
revelation of possible dynamics in semantics of separate clue nominations according to sources 
of linguistic and informative character data. Th e author attempts to determine the semantics of 
units Trinity and Pentecost in the conception of modern Russian language native speaker, based 
on free associative experiment.

Keywords: Whitsun, Pentecost, lexical unit, dynamics, vocabulary entry, linguoculturology, 
semantics.

Одной из  актуальных задач современной лингвистики является 
реконструкция содержания важнейших понятий культуры. Методика 
современного лингвокультурологического исследования предполагает 
обращение к данным словарей, так как в лексикографических источни-
ках отражены и базовое понятие, и семантика языковых единиц. Чтобы 
определить содержательный объем лексической единицы Троица, ко-
торая является существенным фрагментом религиозной картины мира 
современного носителя русского языка, а также русской языковой кар-
тины мира, выявить возможную динамику в  семантике ключевых но-
минаций Троица и  Пятидесятница, были использованы источники 
справочного характера: «Большой академический словарь» [2] (да-
лее — БАС), «Словарь русского языка» под редакцией А. П. Евгеньевой 
[12] (далее  — МАС), «Толковый словарь русского языка» под  редак-
цией Д.  Н.  Ушакова [14], «Словарь русского языка» С.  И.  Ожегова, 
Н. Ю. Шведовой [9] (далее — СОШ), «Большой толковый словарь рус-
ского языка» С. А. Кузнецова [6], «Словарь синонимов русского языка» 
З. Е. Александровой [1], «Словарь синонимов ASIS» В. Н. Тришина [13], 
«Большой словарь русских поговорок» и «Словарь сравнений русского 
языка» В. М. Мокиенко [7; 8], «Большой толковый словарь русских суще-
ствительных» под ред. Л. Г. Бабенко [4] и «Большой лингвострановедче-
ский словарь» под ред. Ю. Е. Прохорова [3].
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Лексема Троица относится к  лексико-се-
мантической группе наименований церковного 
календаря, религиозный праздник не имеет фик-
сированной календарной даты. Г. Н. Скляревская 
в  словаре «Лексика православной церковной 
культуры» выделяет тематическую группу под на-
званием «Элементы церковного календаря, отра-
жающие названия церковных праздников и  су-
точных богослужений», к  которым относится 
и Троица. В данном словаре лексема Троица пред-
ставлена отдельной словарной статьей, где в зоне 
толкования дается отсылка «то же, что Святая 
Троица» [11: 174]. Первое значение Святой 
Троицы  — «Триипостасный Единый Бог (Отец, 
Сын, Святой Дух)» [Там же: 157]. Второе значе-
ние — Пятидесятница. Это позволяет предполо-
жить, что согласно религиозным представлениям 
номинация Пятидесятница, возможно, являет-
ся более корректной, в  то  время как номинация 
Троица, связанная с  народными верованиями, 
в большей степени характерна для современного 
носителя русского языка. 

В книге, посвященной русским традици-
онным праздникам, под. ред. И.  И.  Шангиной 
Троица именуется как день Святой Троицы, 
Пятидесятница, Троицын день. Одним из симво-
лов Троицы названа береза, которая всегда почи-
талась русским народом. «Береза символизирова-
ла женское начало, считалась покровительницей 
девушек и женщин, а также воспринималась как 
дерево, связанное с душами умерших» [15:153].

Праздник Троицы связан с  рядом других 
символов, например, цвета: желтый, красный 
и зеленый. В православной христианской культу-
ре Троица символизирует собой, прежде всего, бо-
жественное начало: Бога-Отца, Бога-Сына и Бога-
Святого Духа. В  других религиозных традициях 
представлены иные триады, например, в египет-
ской: Озирис, Изида, Гор; в греческой и римской 
культурах: Зевс, Посейдон, Аид; Юпитер, Нептун, 
Плутон; Небо, Океан, Подземный мир; у  будди-
стов  — Триратна: Будда, Дхарма, Сангха; Будды, 
Сыновья Будд и  Дхармакая. Можно сделать вы-
вод о  том, что триада, троичность  — это харак-
терная особенность религиозной картины мира 
разных народов. 

Представления о  семантике лексических 
единиц фиксируются в  грамматике и  словарях, 
которые отражают не только лексические и грам-
матические характеристики единиц, но и нацио-
нально-культурные аспекты. Анализ лексических 
единиц, выявление их национально-культурного 
содержания невозможны без обращения к толко-
вым словарям. 

Выделим словари, в  которых представ-
лены три и  более значений слова Троица. В  сло-
варях БАС, СОШ, в  словарях С.  А.  Кузнецова 
и  Д.  Н.  Ушакова в  первом значении лексема 
Троица толкуется как триединое божество, также 
в этих словарях к различным значениям указаны 
стилистические пометы (иронич., разг., шутл.). 
В словарях БАС, СОШ, С. А. Кузнецова во втором 
значении Троица обозначена как один из двунаде-
сятых праздников. Лексическая единица Троица 
зафиксирована в  Толковом словаре живого ве-
ликорусского языка В.  И.  Даля [5]. Особенность 
данного словаря состоит в том, что он не являет-
ся нормативным, но отражает функционирование 
живого разговорного языка первой половины 
ХIХ века. Словарь В. И. Даля содержит различные 
значения, определяющие лексему Троица. В этом 
словаре дан исчерпывающий комментарий значе-
ний данной лексемы с использованием пословиц 
в  качестве контекста. Дериваты лексемы Троица 
даны в словосочетаниях: Троицын день, Троицкая 
церковь, Троичень, троичность (триединство Бог-
Отец, Бог-Сын, Бог-Дух Святой).

В словаре под  ред. Д.  Н.  Ушакова Троица 
не выделена как праздник, что, возможно, связа-
но с богоборческой советской идеологией 40-х гг. 
XX века, но необходимо отметить, что в данном 
словаре дана помета (рел.). Отдельная словарная 
статья Троицын день определяет двунадесятый 
праздник, то же, что Пятидесятница. В словаре 
под ред. А. П. Евгеньевой даны обе лексемы, но как 
праздник выделена лексема Пятидесятница 
и только во втором значении. В первом значении 
Пятидесятница то  же, что пятидесятник, т.  е. 
прогрессивный общественный деятель пятидеся-
тых годов XIX века в России.

В Русском Семантическом словаре под ред. 
Н. Ю. Шведовой Троица так же, как и в толковых 
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словарях, представлена словарной статьей в трех 
значениях [10: 333].

ТРОИЦА, -ы, ж. 1. (Т прописное). В христиан-
стве: триединое божество (Бог Отец, Бог Сын и Бог 
Дух Святой). Святая Т. 2. (Т прописное). В право-
славии: один из двенадцати (двунадесятых) основ-
ных церковных праздников, отмечаемый в  50-й 
день от  Пасхи (Пятидесятница) в  память Святой 
Троицы. Праздновать Троицу. 3. Трое людей, свя-
занных между собой какими-н. отношениями 
(разг., часто ирон.). Неразлучная т. ◆  Бог троицу 
любит  — посл. о  том, что всё так или иначе про-
исходит трижды, что любое дело завершается 
не с первого или второго, а только с третьего раза. 
Без троицы дом не строится — посл. о том, что вся-
кое дело имеет начало, середину и конец, т. е. обя-
зательно третий, завершающий этап [по  старин-
ному обычаю при постройке дома подкладывать 
под  каждый из  трёх его углов монеты, предметы, 
обещающие благополучие этому дому]. || прил.тро-
ицкий, ая, ое (ко 2 знач.) и троичный, ая, ое (ко 2 
знач.). Троичная церковная служба. ◆ Троицкая суб-
бота — в православии: Родительская суббота в ка-
нун Троицы.

■  Из  церк.-слав., ср. ст.-слав. троица, калька 
греч. Triás. Сюда же местн. назв. Троицк, т. е. осно-
ван на Троицу.

В данной словарной статье первым толко-
ванием является триединое божество, во втором 
значении данная лексема отмечена как праздник 
в  память Святой Троицы. Лексическая единица 
Пятидесятница определяет 50-й день от  Пасхи. 
Необходимо отметить, что в  словарной статье 
дается этимологическая справка и помета (церк.-
слав.). Здесь же упоминается и Троицкая суббота 
как родительская суббота  — день поминовения 
усопших, приводится топоним Троицк как назва-
ние города, основанного на Троицу. В словарной 
статье дана рекомендующая помета о написании 
прописной буквы «Т» в  наименовании праздни-
ка, а  также приведены примеры паремиологиче-
ских единиц: Бог Троицу любит; Без Троицы дом 
не строится.

В толково-идеографическом словаре под 
ред. Л. Г. Бабенко материал расположен по содер-
жательно-упорядоченному принципу, все лекси-
ческие единицы систематизированы и  содержат 
информацию научно-лингвистического характе-

ра. Существительные объединены семантикой, 
основанием для которой является денотативная 
ситуация. Л.  Г.  Бабенко осуществила попытку 
формирования структуры словаря на основании 
антропологического подхода, который учитывает 
процесс освоения человеком окружающей дей-
ствительности и  пополнения своего словарного 
запаса. Выделена и  описана денотативная сфера 
«Религия», внутри которой дается идеографиче-
ская подгруппа существительных, обозначающая 
праздники. Троица толкуется как один из двенад-
цати главных религиозных праздников и приво-
дится синоним Пятидесятница.

В Большом словаре русских поговорок 
В.  М.  Мокиенко приведено несколько приме-
ров с лексемой Троица: Делать Троицу (трижды 
повторять что-л), Бог любит Троицу, слово-
сочетание Святая Троица связано с  народным 
названием города Пскова по  имени святого по-
кровителя. В Словаре синонимов русского языка 
З.  Е.  Александровой Троица и  Пятидесятница 
выступают как синонимы. В Словаре синонимов 
В. Н. Тришина приводится синонимический ряд, 
который включает 9 единиц: Троица — божество, 
праздник, пятидесятница, триада, тримурти, 
трио, триумвират, трое, тройка. Подчеркнем, 
что в  данном ряду первое место отведено лек-
семе божество, как и  по  данным большинства 
словарей, где в  первом значении Бог-Отец, Бог-
Сын и  Бог-Дух Святой как божество триединое. 
Праздник и  Пятидесятница находятся на  2 и  3 
месте в  последовательности данного синоними-
ческого ряда.

В Большом лингвострановедческом словаре 
под ред. Ю. Е. Прохорова (далее — БЛС) описано 
около тысячи словарных статей, которые называ-
ют реалии быта, истории, культуры, а также фак-
ты, явления, понятия и многое другое, что непо-
средственно связано с данной реалией и важно для 
понимания ее роли в жизни России. Особенность 
БЛС в том, что он ориентирован не только на но-
сителей языка, но и на иностранную аудиторию. 
Реалии представленных статей проиллюстриро-
ваны работами известных художников, фотогра-
фиями и рисунками, что дает возможность пред-
ставить с  достаточной полнотой как сам язык, 
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так и отдельные его единицы. Толкование, посвя-
щенное Троице как одному из главных христиан-
ских праздников, приводится в словарной статье 
Двунадесятые праздники. Здесь же  и  другое на-
звание праздника  — Пятидесятница. В  словар-
ной статье дается подробное описание народных 
традиций и  обрядов, связанных с  праздником, 
(украшение березовыми ветками церкви и  дома, 
поминовение в  родительскую субботу умерших), 
упоминается икона Андрея Рублева, написанная 
для Свято-Троицкой Сергиевой Лавры.

С целью определения представлений 
о  Троице и  Пятидесятнице в  сознании совре-
менного носителя русского языка был проведен 
свободный ассоциативный эксперимент в  со-
циальной сети «ВКонтакте». Данный экспери-
мент проводился в  течение трех дней. В  экс-
перименте участвовало 300 человек в  возрасте 
22–35 лет. Респондентам было предложено за три 
минуты дать ассоциации на  стимулы Троица 
и Пятидесятница. 

На стимул Троица даны следующие реак-
ции: Праздник  — 71,66%; Триединое божество, 
Бог-Отец, Бог-Сын, Бог-Дух Святой, три лица, 
триединство  — 71,66%; Береза, лето  — 53,33%. 
Вероятно, реакция береза связана с  символикой 
украшения березовыми ветками храмов и  церк-
вей; лето, возможно, — с тем, что Троица является 
летним праздником, несмотря на отсутствие фик-
сированной даты. Зеленый цвет, деревня, зеленая 
трава — 14%; В данных реакциях также просле-
живается связь с  преобладанием зеленых оттен-
ков в украшениях храмов и соборов. Бог — 6,33%; 
Кладбище, родители, дедушки, бабушки  — 6%, 
возможно, имеется в  виду празднование роди-
тельской субботы перед Троицей и  поминовение 
усопших родственников, посещение кладбища. 
Реакция, называющая религиозные понятия ико-
на, молитва, — 3,33%. В 2,66% случаев отсутству-
ют реакции на предложенный стимул. 

На стимул Пятидесятница получены 
следующие реакции: 80% — женщина; 2,66%  — 
праздник; 2% — Святой дух, церковь.

Таким образом, анализ данных словарей 
и  проведенного свободного ассоциативного экс-
перимента позволяет сделать выводы о  том, что 

большинство носителей русского языка имеют 
представление о  Троице как о  празднике и  со-
блюдают некоторые традиции, связанные с  ним. 
Представленные в свободном ассоциативном экс-
перименте реакции на  стимул Троица показыва-
ют, что данная лексема закреплена в  активном 
словаре носителей русского языка, прежде всего, 
как летний праздник. Ни у одного из респонден-
тов не  возникло ассоциаций синонимического 
ряда Троица и  Пятидесятница, несмотря на  то, 
что в  задании эксперимента эти две лексемы 
были даны парой. Ответы респондентов на  сти-
мул Пятидесятница иллюстрируют, что для 
большинства носителей русского языка в возрас-
те 22–35 лет данная лексема является агнонимом.
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and the Problem of a Modern Scientifi c Language

В статье дается лингвостилистический анализ научной прозы А. Е. Ферсмана, в ре-
зультате чего делается вывод, что ей присущи такие особенности, как лаконизм, образ-
ность, нагрузка на  глагол, «энергичный» и  ясный синтаксис. Названные особенности 
оттеняют недостатки, характерные для современного научного языка: обилие канцеля-
ризмов, запутанный синтаксис.

Ключевые слова: А. Е. Ферсман, научный стиль, художественная литература, метафо-
ра, канцеляризм.

Th e article gives the linguostylistic analysis of the scientifi c prose of Alexander E. Fersmann 
that possesses such peculiarities as laconicism, fi gurativeness, stress on the verbs, energetic and 
clear syntax. Th e given peculiarities emphasize the features of a modern scientifi c language: lots 
of bureaucratese and intricate syntax.

Keywords: Alexander E. Fersmann, scientifi c style, fi ction, metaphor, bureaucratese.

Наука и искусство —

это как бы два глаза 

человеческой культуры. 

Ю. М. Лотман

В научном мышлении всегда 

присутствует элемент поэзии.

А. Эйнштейн

Современный язык науки вызывает немало нареканий. К  нему 
порой прилагаются эпитеты: темный, тяжелый, лишенный воздуха, без-
ликий, чугунный, маловразумительный, серый, засоренный канцеляриз-
мами. Действительно, в  советское время множество бюрократических 
оборотов вторглось в  научный стиль, выражения типа «в силу выше-
изложенного...», запутанный синтаксис стали обычными приметами 
научного текста. Это явление вписывается в  общую картину речевой 
динамики последних десятилетий, и ныне нередко приходится слышать 
сетования об измельчании языковой личности, о том, что русский язык 
страдает не только от бизнесменов, но и от ученых1.

В поисках выхода из  этой ситуации интересно обратиться к  на-
учным текстам, авторы которых были не  только крупными учеными, 
но и писателями.

Одно из  первых имен в  ряду тех, кто соединял в  себе научную 
и  художественную одаренность,  — академик Александр Евгеньевич 
Ферсман, минералог и геохимик, автор прославленных «Рассказов о са-
моцветах». Для понимания масштабов Ферсмана-стилиста стоит напом-
нить, что популяризаторские труды ученого достаточно обстоятельно 
описаны исследователями-филологами, а также высоко оценены публи-
цистами и писателями: «научная лирика», «поэзия познавательной кни-
ги» (С. Я. Маршак), «поэт камня» (А. Н. Толстой), «артист своего дела» 
(А. М. Горький).
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Покажем, насколько важно не  только ут-
вердить в  нашей культуре место Ферсмана, бле-
стящего популяризатора науки и замечательного, 
несправедливо забытого писателя2, но  и  пройти 
школу Ферсмана как мастера научного стиля. 

В поисках материала для занятий со  сту-
дентами технического вуза я решила посмотреть 
научные труды Ферсмана, чьё живое слово помо-
гало обрести жизненное призвание многим мо-
лодым людям, читавшим «Занимательную мине-
ралогию» и другие книги ученого. По сравнению 
с нашим безжизненным, а порой и маловразуми-
тельным научным канцеляритом ферсмановский 
язык оказался  — при его точности и  информа-
тивной насыщенности — легким, льющимся, кри-
стально прозрачным. 

Еще одним аргументом стало знакомство 
с недавним переизданием «Занимательной мине-
ралогии», которое содержало обширные дополне-
ния к  Ферсману. И  насколько же  разителен был 
контраст ферсмановского слова с  этими встав-
ками, авторы которых, доктора геолого-минера-
логических наук, решили дать пространные ком-
ментарии к классическому тексту с современных 
научных позиций, однако их  тяжелый, неудобо-
читаемый язык3 был явным препятствием к этой 
цели.

В попытках постичь гармонию научного 
языка Ферсмана будем опираться на изученное. 

Исследования, посвященные научному 
стилю, неизменно обращаются к  научно-попу-
лярным книгам Ферсмана. Не касаясь здесь дис-
куссионного вопроса о  статусе научно-популяр-
ных книг, отметим: в  авторитетном исследова-
нии М.  Н.  Кожиной говорится о  том, что книги 
Ферсмана принадлежат к  лучшим образцам на-
учно-популярной литературы4. В  монографиях 
Э.  А.  Лазаревич, представляющих подробный 
анализ научно-популярного стиля, главное вни-
мание уделяется наследию Ферсмана, изучение 
языка которого  — «овладение методом и  мето-
дикой создания общедоступных и  художествен-
но ярких книг о науке»5. В книге М. П. Сенкевич 
«Стилистика научной речи и литературное редак-
тирование научных произведений» упоминается 
имя Ферсмана, ученого, обладающего яркой ре-

чевой индивидуальностью6. Однако в названных 
исследованиях нет обращения к  собственно на-
учным трудам Ферсмана, что становится препят-
ствием для целостного осмысления языка и стиля 
ученого.

Рамки статьи не позволяют рассмотреть все 
грани языковой личности Ферсмана — писателя, 
мемуариста, публициста, популяризатора науки, 
ученого-минералога. Однако, сосредоточившись 
на языке и стиле научных книг Ферсмана, поста-
раемся исходить из целостности языковой лично-
сти, пусть и весьма чуткой к переходу от одного 
стилистического регистра к другому.

Обратимся к  трудам Ферсмана, ориенти-
рованным на  восприятие коллег-минералогов, 
указав вначале на некоторые биографические об-
стоятельства, повлиявшие на  формирование его 
научного стиля.

Испытывая на  первом курсе Новорос-
сийского университета скуку от  минералогии, 
преподаваемой как бухгалтерская опись, как 
инвентаризация, Ферсман едва не  расстался 
с  избранной им  еще с  раннего детства наукой 
(«Я  сделался страстным минералогом, когда мне 
было только шесть лет»7). И  только оказавшись 
в Московском университете, Ферсман принимает 
решение не изменять минералогии, оставаясь при 
убеждении, что есть живая наука, а есть мертвая. 
В книге «Воспоминания о камне», принадлежащей 
к редкостному типу книг — это литература о на-
уке, — он писал: «Вы, творцы толстых фолиантов, 
написанных в кабинете, о происхождении цинко-
вых руд или о свойствах тысячи шлифов змееви-
ка, умеете ли вы так любить и ценить камень?<...> 
Нет, если вы не любите камня, если вы не понима-
ете его там, в самой горе, в забое, в руднике, если 
не умеете в самой природе читать законы прошло-
го, которые рождают его будущее, то  мертвыми 
останутся все ваши ученые трактаты и мертвеца-
ми, обезображенными, изуродованными, будут 
лежать бывшие камни в ваших шкафах».

Эта мысль проходит в научных книгах уче-
ного. Недаром у  Ферсмана часты такие необыч-
ные словоупотребления, выражающие идею ис-
тинной науки, науки-творчества: «Но творческая 
и исследовательская мысль ученого почти не ка-
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салась этих месторождений»8; «...надо еще много 
творческой исследовательской работы»9.

Вторым обстоятельством, повлиявшим 
на точность научного языка Ферсмана, была вы-
учка у Павла Карловича Алексата — главного по-
мощника В.  И.  Вернадского. Под  руководством 
П.  К.  Алексата студенты проходили блестящую 
школу не только как минералоги, но и как стили-
сты. «Особенно он был беспощаден и строг к пе-
чатному слову, — вспоминал Ферсман. — Каждую 
нашу статью, сдаваемую в печать, он просматри-
вал критически, беспощадно выбрасывая каж-
дое лишнее слово, стремясь к точности, ясности 
и краткости изложения»10.

Для анализа приведем законченный фраг-
мент научной прозы Ферсмана:

«Интересные пегматиты Троицкого камня 
на р. Туре и ниже Верхотурья до сих пор еще не из-
учены, а  между тем они весьма замечательны. 
Лейкократовые жилы мощностью до  1 м, с  боль-
шими листами биотита, проходят в довольно ос-
новном биотитовом граните, частью в кварцевом 
сиените, и характеризуются отсутствием рассло-
енности, обилием меланократных минералов, рас-
сеянных в  массе пегматита. Здесь встречены: ор-
тит, биотит, роговая обманка (мало), магнетит, 
халькопирит, кварц, микроклин-пертит и кислый 
плагиоклаз.

Проработка материала, привезенного академи-
ком В. И. Вернадским и мною в 1913 г., привела к ре-
зультатам, сведенным в геохимической диаграмме 1.

Эта диаграмма показывает, что минералоо-
бразование шло лишь в самые начальные моменты 
пегматитового процесса: никаких пустот или ми-
нералов пневматолиза, ничтожные следы гидролиза 
парами воды»11.

Это традиционный научный стиль изло-
жения, единственное исключение  — употребле-
ние личного местоимения первого лица «мною». 
По сравнению с современной научной традицией 
тексты Ферсмана выглядят более личными, ря-
дом с  традиционным авторским объективирую-
щим «мы» («приведем несколько примеров» 94), 
в  «Пегматитах» встречается и  местоимение «я». 
Однако это не производит впечатления разнобоя, 
напротив, делает отсылку к  личному полевому 
опыту автора. Так, в предложении: «Подобные яв-

ления я наблюдал весьма часто в южной Норвегии; 
однако точное выяснение их  происхождения за-
труднительно», — замена местоимения «я» тради-
ционным словосочетанием «автор данного труда» 
придала бы излишнюю громоздкость фразе.

Вернемся к  приведенному фрагменту, его 
язык, оставаясь в пределах классического научно-
го стиля, отличается живостью, смелостью, ярко-
стью и носит печать личности автора — человека 
безудержных жизненных сил12.

Особая энергия ферсмановской фразы 
создается отсутствием характерных для совре-
менной научной речи «затушевывающих» (сво-
его рода, некий, как бы) и  «связывающих» слов. 
У  Ферсмана: «Здесь встречены: ортит, биотит...» 
(более привычным сегодня было бы: «Здесь 
встречаются следующие элементы: ортит, био-
тит...»). У Ферсмана эллиптическая конструкция: 
«никаких пустот или минералов пневматолиза» 
(Современный аналог: «не наблюдается никаких 
пустот или минералов пневматолиза».)

На фоне типичного для современного на-
учного языка разветвленного синтаксиса ферс-
мановская синтаксическая простота и  строй-
ность не только делают ясными его конструкции, 
но и создают некую вибрацию в строе его науч-
ной прозы, сообщая ей особый динамизм и, глав-
ное, — лишая ее скуки. Наверное, всем знакома эта 
особого рода усталость, возникающая, когда на-
учный текст, при всей значительности его содер-
жания, написан так, что при прохождении пред-
ложений-лабиринтов приходится возвращаться 
к их началу, чтобы расшифровать их смысл. 

Секрет легко воспринимаемого синтакси-
са «Пегматитов» восходит и  к  особой ритмике 
текста, которая заставляет вспомнить музыкаль-
ность художественной прозы Ферсмана13. Когда 
в  научных текстах Ферсмана встречаются длин-
ные предложения, можно проследить, как их рит-
мика — вплоть до использования приема синтак-
сического параллелизма  — работает на  воспри-
ятие. Приведем пример, где ритмический строй 
фразы умело подчеркивается знаками препина-
ния — скобками и точками с запятой:

«Особенно замечательны мигматические пег-
менты Трансвааля, где пегматит, проникший в зме-
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евики, дает на границе с ними зону контактных по-
род до 3 метров мощности; вокруг пегматита (пре-
вращенного в данном случае в плумазит) наблюда-
ется оторочка бурой слюды с умеренным плеохро-
измом, по  составу отвечающей чему-то среднему 
между биотитом и флогопитом; далее следует зона 
талька, переходящего в змеевик» (271). 

Лексика научной прозы Ферсмана, с одной 
стороны, вполне классична для научного стиля, 
с другой — своеобразна.

В приведенном выше фрагменте «Пегма-
титов» внимание останавливает непривычное 
для научной речи яркое словоупотребление: «ни-
чтожные следы гидролиза» (более характерным 
для научного стиля было бы — «незначительные 
следы гидролиза»), а  также заметно своей лако-
ничной простотой и обыденной разговорностью 
выражение: «роговая обманка (мало)». Живость 
и  даже смелость языка Ферсмана создаются 
и свободой его обращения с обиходным словом, 
что так контрастирует с  современным научным 
языком. У Ферсмана они способствуют легкости 
восприятия речи, чуждой академической чопор-
ности: «Прежде всего бросается в  глаза, что...» 
(89); «Эти идеи нашли свое краткое выражение 
в сводках Розенбуша, который, однако, несколько 
перегибал палку в сторону пневматолиза» (18). 

В рассматриваемом отрывке не  встрети-
лось характерной для научных текстов Ферсмана 
образной и эмоциональной лексики. И та и дру-
гая присутствуют у  него в  минимальных дозах, 
так что их проявление не размывает строгих гра-
ниц научного стиля. Необходимо напомнить, что 
ученые говорят не  о  полном отсутствии эмоци-
ональности и образности в научном стиле речи, 
а о специфике их проявления и функции в этом 
стиле14. Возможность индивидуального речево-
го выражения научной мысли обоснована также 
в  известном труде по  стилистике: «Одни при-
влекают к  научному повествованию „беллетри-
стические“ способы, широкий диапазон мета-
форических средств языка; другим свойственны 
планомерные отступления от  книжной нормы 
в пользу разговорной; третьи нарушают цеховые 
обязательства и  пристрастия тем, что намерен-
но избегают так называемого „наукообразия“, 

стремясь к максимальной простоте и минималь-
ной терминологичности текста, к  отсутствию 
штампов»15.

Метафоры в  научных трудах Ферсмана 
не  производят впечатления резкого контраста 
с основным текстовым пространством. Примеры 
выделены курсивом: «...мы имеем очень точный 
термометр — переход β-кварца в α-кварц» (45); 
«часы мира еще не  построены»16 (по  поводу не-
решенных вопросов геологического времени); 
«...каждая последующая фаза процесса частично 
уничтожает предыдущую: пневматолитическая 
съедает полевые шпаты...» (235).

Язык научных трудов Ферсмана чуток 
к любому талантливому расширению терминоло-
гического поля, в том числе и за счет «народной 
минералогии». Написав об  образовании пустот 
в  каменной породе, Ферсман делает примечание 
относительно слова «занорыш»: «Считаю пра-
вильным введение в  научный обиход этого пре-
красного термина уральских горщиков» (84). 

Другое нестандартное явление в  научном 
языке Ферсмана  — эмоциональность, которая, 
как и  образность, проявляет себя весьма сдер-
жанно. Что же изредка повышает эмоциональный 
градус научного повествования? Любовь автора 
к  своему каменному миру и  его восхищение до-
стижениями научной мысли.

Особая этичность проявляет себя и в нека-
тегоричности тона, и в радостной, восторженной 
оценке достижений коллег. «Блестящие имена 
Брейтгаупта и Науманна характеризуют этот пе-
риод исключительного научного подъема» (14); 
«Лакруа дал блестяще сопоставленный факти-
ческий материал, без которого бесплодны и бес-
сильны всякие научно-теоретические построе-
ния» (55); «Не менее глубоки и  проницательны 
были идеи Эли де Бомонта» (15); «Великолепная 
работа Делеса дала новый толчок анализу пегма-
титового процесса» (16); «Броггер дал блестящий 
анализ, а позднее и синтез всего накопленного ма-
териала» (21). Исключительная радостная отзыв-
чивость на успехи коллег проявляется у Ферсмана 
даже в отношении труда, опередившего его моно-
графию («блестящий труд Вогта» 21). Благодарно 
принимает критику: «Раньше я  называл эту 
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структуру гранофировою, но  В.  Н.  Лодочников 
совершенно справедливо высказался против это-
го» (96). Крупная натура Ферсмана проявляется 
и в этом отсутствии чувств соперничества, науч-
ной ревности.

Эмоции удивления и  восторга проявляют-
ся не только по отношению к людям, но и по от-
ношению к  пегматитам: «Интересные пегматиты 
Троицкого камня» (117); «прекрасно выраженное 
срастание» (94); «замечательная пегматитовая 
жила» (118); «Особенно хороши здесь типичные 
структуры» (92); «Интересно окончание их  со-
вместного роста» (93) (своеобразие научного язы-
ка Ферсмана определяется, в  частности, частот-
ностью слова «интересно», встречающего при-
близительно один раз на 3–4 страницах: «Гораздо 
интереснее второй тип» — 93, «Очень интересным 
явлением в структурах наложения представляет-
ся перекрытие позднейшим минералом»  — 97). 
Подобные словоупотребления, появляясь на фоне 
строго научного языка, занимают совсем не-
значительную долю повествования, однако об-
легчают восприятие текста, заряжают его живой 
человеческой эмоцией, передавая очарованность 
предметом своего изучения, способность видеть 
его красоту, хотя речь идет не об алмазах, а лишь 
о пегматитах.

Еще одна речевая примета в «Пегматитах» — 
особая динамика языка. Например: «пегматито-
вый расплав врывается в  трещины охлаждения 
уже застывшей гранитной породы». Одно из со-
ставляющих этого явления  — значительная на-
грузка на глагол в ферсмановском тексте, что до-
вольно необычно для научного стиля, для которо-
го характерно преобладание отглагольных суще-
ствительных; например, вместо «пробурить»  — 
«производить бурение», вместо «подключить» — 
«осуществить подключение» и т. п.). У Ферсмана 
же  семантика глаголов остается в  полной силе: 
«полевой шпат сначала замещается скаполитом»; 
«далее скаполит вытесняется десмином».

Особенности научной прозы Ферсмана  — 
простота, лаконизм, «энергичный» и  стройный 
синтаксис, глагольная динамика, образность, 
эмоциональность, личностный характер, ритми-
ческий строй — проявляют себя и в других сфе-

рах его творчества (в научно-популярных книгах, 
путевых очерках, мемуаристике).

Один из  истоков гармонической точности 
ферсмановского научного языка  — во  внутрен-
нем тяготении автора к глубинному единству ху-
дожественного и научного видения мира. О роли 
поэтических образов в  научном мышлении 
Ферсман писал неоднократно, оставаясь и в этом 
единомышленником В.  И.  Вернадского, считав-
шего, что художественное творчество помогает 
открывать научную истину17. Так, Ферсман го-
ворил, что лермонтовские описания природы 
Кавказа обострили его научную зоркость больше, 
нежели труды некоторых коллег. 

И всё же попытка приблизиться к тайне не-
разделимости и  неслиянности художественного 
и научного у Ферсмана становится хорошей шко-
лой русской научной речи, которую неплохо прой-
ти, во всяком случае, студентам технических вузов. 
Воспитанная дисциплиной науки потребность ис-
кать точности, в  том числе языковой, соседство-
вала у Ферсмана с художественной одаренностью. 
Поэтому изучать особенности научного стиля 
на материале ферсмановских трудов — эффектив-
ное противоядие беспомощному примитивному 
новоязу. Студент, почувствовавший вкус к  лако-
ничной ясности научной речи, никогда не  будет 
писать: «в силу вышеперечисленных факторов 
и  ввиду того что...», а  строгость научного стиля 
не станет для него прокрустовым ложем.

Взгляд на  Ферсмана-минералога под  фи-
лологическим углом зрения помогает осознать 
проблемы современного научного языка. Увидев 
в кристально ясном зеркале ферсмановского сло-
ва недостатки нашей научной прозы, можно дви-
гаться к простоте и ясности научной речи. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Критика недостатков современного научного языка 

ведется с разных позиций. Несомненно, отечественный на-
учный стиль испытал сильное воздействие официально-де-
лового стиля (см. об этом в статье: Александрова Т. Моя слу-
жебная муза // Троицкий вариант. № 62. 2010. 14 сент.). О не-
оправданном злоупотреблении иностранных заимствований 
пишет С. Г. Инге-Вечтомов в статье «Язык ученого и наци-
ональная идея». Иронией над чрезмерным наукообразием 
речи ученых, немотивированной ее  усложненностью, про-
никнута статья «Пишите по-геологически!», где в  качестве 
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образчика запутанного тяжелого языка приводятся фразы: 
«...однако ориентация решетки, не сопутствуемая подобной 
пространственной ориентацией, никогда не может характе-
ризоваться ростом по  пути изотропной перекристаллиза-
ции»; «Использование халькопиритовых руд для получения 
свободной серной кислоты в  связи с  эффектом иона меди 
при переходе железа из закисной форм в окисные были ме-
нее выгодны».

2 Одно из  наименее известных направлений ферсма-
новского творчества  — проникнутые глубоким лиризмом 
и  яркие по  сюжетике очерки, которые достойны попол-
нить нашу классическую литературу путешествий. Книгу 
«Путешествия за камнем», особенно ранние очерки, можно 
поставить близко к таким образцам отечественной путевой 
литературы, как «Фрегат Паллада» Гончарова, «Из одного до-
рожного дневника» Лескова. К сожалению, последнее изда-
ние книги «Путешествия за камнем» осуществлено в 1960 г.

3 Не называя имен, приведу примеры из  книги 
Занимательная минералогия» (издательство «Урал», 2000), 
в  которых очевидны такие стилистические недостатки. 
Порядок слов: «Уран является намного более важным для 
человечества компонентом» (с. 242). Нанизывание родитель-
ных падежей, громоздкость и нестройность синтаксической 
конструкции: «И как различны оказались по условиям обра-
зования эти месторождения! От пегматитовых и жильных — 
связанных с  процессами кристаллизации гранитных магм, 
отложением минерального вещества из горячих водных рас-
творов — до осадочных и даже биогенных, возникших в ре-
зультате процессов поверхностной миграции соединений 
урана и накопления его в глинистых, известковых и кремни-
стых осадках» (с. 245).

4 Кожина М. Н. О специфике художественной и научной 
речи в аспекте функциональной стилистики. Пермь, 1966. 

5 Лазаревич Э.  А. Искусство популяризации науки. М., 
1978. С. 174.

6 Сенкевич М. П. Стилистика научной речи и литератур-
ное редактирование научных произведений. М., 1976.

7 Ферсман А.  Е. Занимательная минералогия. Л., 1975. 
С. 9.

8 Ферсман А.  Е. Самоцветы России. Петроград, 1921. 
С. 81.

9 Ферсман А. Е. Время. Петроград, 1922. С. 14.
10 Ферсман А. Е. Путешествие за камнем. М., 1960. С. 29.
11 Научный язык Ферсмана мы  рассматриваем на  мате-

риале многотомной работы «Пегматиты», ставшей итогом 
многолетнего труда. Цит. по: Ферсман А. Е. Пегматиты. Т. 1. 
Л., 1932 — с указанием страницы в тексте статьи.

12 Безусловно, уникальность научно-художественно-
го наследия Ферсмана определяется складом его личности. 
Вокруг Ферсмана всегда складывалась радостная атмосфера, 
он умел всех включить в напряженный приподнятый ритм 
работы. «Человек, приносящий радость», «Шаровая мол-
ния», «Ослепительный оптимизм», «Удивительный темпе-
рамент и экспрессия докладчика» — такими словами мемуа-
ристы воссоздавали облик Ферсмана (Александр Евгеньевич 
Ферсман. М., 1965. С. 382, 176, 144).

13 Напр.: «Одновременно с  Индией наше внимание 
в  истории культуры человечества привлекает Египет с  его 
любовью к спокойным синим тонам, с его стремлением во-
площать идеи вечности, постоянства и незыблемого покоя» 
(Самоцветы России. Пг., 1921. С. 169). Своеобразные ритмы 
ферсмановской фразы, с одной стороны, заставляют вспом-
нить о роли музыкальных впечатлений, полученных в ран-
нем детстве (его мать была хорошей пианисткой). С другой 
стороны, эти ритмы, наряду с  другими приметами языка 
и  стиля, возводят генезис научно-художественных книг 
Ферсмана к эстетической системе XIX века. Хотя по возра-
сту Ферсман принадлежал к поколению создателей русского 
«серебряного» века, однако по  литературным пристрасти-
ям он  более был укоренен в  XIX, «золотом», веке русской 
литературы.

14 Функция образности в научном стиле — прежде все-
го наглядно-конкретизирующая, а  затем  — эмоционально-
оценочная, способствующая облегчению и  ускорению вос-
приятия научной информации (Сенкевич М. П. Стилистика 
научной речи и литературное редактирование научных про-
изведений. М., 1976. С. 31).

15 Винокур Т. Г. Закономерности стилистического исполь-
зования языковых единиц. М., 1980. С. 121–122.

16 Ферсман А. Е. Время. Петроград. 1922. С. 8.
17 Вернадский В.  И. Памяти А.  Н.  Краснова // 

Природа. 1916. №  10. С.  1178. Приводим высказывание 
В.  И.  Вернадского полностью: «Нередко в  наш век точного 
знания,  — писал он,  — мы смотрим с  излишней небреж-
ностью на  художественное творчество в  научном искании 
и  в  научной литературе. Мы  забываем, что это творчество 
не  только является элементом, помогающим открывать на-
учную истину, но что оно само по себе представляет великую 
ценность, имеет значение независимо от того, что достигает-
ся благодаря ему при решении научной задачи».
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К определению термина «лингвоцинизмы»

Alexander P. Skovorodnikov
To Defi nition of the Term “Linguocynism”

В статье на  основе изучения лексикографических источников дано обобщающее 
определение цинизма и, соответственно, определение термина «лингвоцинизмы». Затем 
значение этого термина уточняется путем соотнесения его с  близкими по  значению, 
но не синонимичными терминами «вульгаризмы» и «обсценизмы». Показано, что вуль-
гаризмы и обсценизмы, будучи нарушением этико-речевой нормы, не всегда являются 
лингвоцинизмами. Выявлены языковые средства выражения лингвоцинизмов и  роль 
контекста в их реализации. 

Ключевые слова: цинизмы; лингвоцинизмы; вульгаризмы; обсценизмы; языковые 
средства; контекст; речевая этика.

On the basis of studying the lexicographic sources a defi nition of cynicism the term “linguo-
cinism” is given in the article. Th e meaning of this term is specifi ed by its correlation with simi-
lar to its meaning, but not synonymous to the terms “vulgarisms” and “obscenism”. It became 
clear that vulgarisms and obscenisms being violation of ethic-linguistic norm are not always 
linguocinisms. Linguistic means of expressing linguocinism and the role of context in their 
realization are revealed.

Keywords: cynicism, linguocinism, vulgarisms, obscenism, language means, context, speech 
ethics.

В теории культуры речи (и  вытекающей из  нее практике) одной 
из приоритетных является проблематика этики речи, которой посвяще-
ны многие статьи, диссертации, учебные пособия и словари ([18; 3; 31; 
11; 4; 25; 26; 30; 34; 2; 21; 9 и др.]). На этом фоне актуализируется значение 
понятия и термина «лингвоцинизмы», предложенного автором данной 
статьи в 1992 году и постепенно входящего в научный обиход (см., на-
пример: [23; 7; 19; 35; 36; 15 и др.]) и лексикографическую практику [16; 
37; 17; 32; 39]. Первоначально лингвоцинизмы были охарактеризованы 
как «слова и словосочетания, в которых получили отражение психоло-
гия технократизма, негуманистичность социального мышления», на-
пример: «отвоевать у природы», «человеческий материал», «человекое-
диница», «рабсила» и т. п. [26: 108]. Впоследствии дефиниция была мною 
уточнена, и лингвоцинизмы определены как «слова, обороты речи и це-
лые высказывания, в которых нашел отражение цинизм индивидуаль-
ного или группового мышления (мировоззрения)», и иллюстрированы 
следующими примерами:

«Склещились»  — такое впечатление возникло при виде целования 
Селезнева и Ельцина (Завтра. 1997. № 45) (Здесь и далее выделено мною. — 
А. С.); Только у нас в аэрофлоте людей могут загонять в накопитель, хоро-
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шо, что не в отстойник (М. Задорнов в выступле-
нии по  ЦТ  10 марта 1991 г.); В  августе текущего 
года, как известно, исполняется аккурат 20 лет 
с того скорбного дня, как всех нас покинул г-н Элвис 
Аарон Пресли (Как время-то бежит!...). По  это-
му поводу его вечнозеленая вдова Присцилла дала 
добро на  съемки очередного радикально нового вы-
сокохудожественного фильма об ее уже давно ску-
шанном червячками супруге (Сегодняшняя газета. 
22.07.1997 г.).

Словообразовательная структура термина 
«лингвоцинизмы» и  введение в  его дефиницию 
понятия цинизма как стержневого мотивируют 
необходимость определения последнего в его со-
отношении с  близкими, но  не  синонимичными 
понятиями, что позволит уточнить значение тер-
мина «лингвоцинизмы». Об  этом и  пойдет речь 
в  предлагаемой статье. Причем важно заметить, 
что, говоря о  цинизме, мы  будем иметь в  виду 
не его философское значение как этическое уче-
ние киников (см. об этом учении, например, в: [29; 
15]), а его общепринятое, «бытовое» значение.

В толковых словарях современного русского 
языка цинизм в  этом значении определяется как 
«грубая откровенность, бесстыдство, пренебрежи-
тельное отношение к нормам нравственности, бла-
гопристойности, к чему-л. пользующемуся всеоб-
щим признанием, уважением» ([28: 646]; так же в: 
[6: 1463]); «пренебрежение к  нормам обществен-
ной морали, нравственности, наглость, бесстыд-
ство» [33: 1080]; «вызывающе-пренебрежительное 
и презрительное до наглости и бесстыдства отно-
шение к  чему-л. (нормам общественной морали, 
нравственности и  т.  п.)» [12]. В  принципе анало-
гично, лишь с  небольшими вариациями, опреде-
ляется цинизм и в других словарях (см., например: 
[22; 13; 14; 8; 1; 20; 27; 38 и др.]). Обобщая эти дефи-
ниции по их основному содержанию, можно ска-
зать, что цинизм — это особое отношение к окру-
жающему и жизни вообще, отношение, вольно или 
невольно демонстрирующее отсутствие ориента-
ции на  нормы нравственности, а  часто и  наме-
ренное их нарушение. Следовательно, лингвоциниз-
мы — это такие включенные в речь (текст) слова, 
словосочетания и целые высказывания, в которых 
присутствует указанное отношение к кому — или 
чему-либо.

Внесем здесь одно уточнение: мы не разде-
ляем точку зрения авторов, полагающих, что ци-
низм, в том числе речевой, — непременно созна-
тельный акт, хотя часто является таковым. Ср., 
например, дефиниции: «Цинизм — умышленное 
оскорбительное выражение пренебрежения к лю-
дям, к тому, что им дорого, к общественной мора-
ли» [24: 293] и « лингвоцинизмы — это языковые/
речевые единицы, при помощи которых демон-
стративно выражается презрительное отношение 
к  общепринятым нормам морали и  нравствен-
ности» [10]. Что употребление лингвоцинизмов 
не  всегда преднамеренно, говорят следующие 
примеры:

...На тех самых дверях, перед которыми вы-
страиваются родственники, чтобы проститься 
с близким человеком, висит табличка с умопомра-
чительной надписью... «Трупохранилище»!... У  ка-
кого безголового и  бессердечного чиновника могла 
родиться такая «идея»?! (Советская культура. 
26.05.1990 г.); А мне вот всегда подобная жизнь — 
комфортабельное пенсионерство — казалась ужас-
ной, даже зловещей какой-то. Смерть заживо. Для 
такой жизни есть хорошее слово в пенсионном за-
конодательстве  — «дожитие» (Литературная га-
зета. 2013. №44); Другой критерий соответствия 
экономики требованиям суверенной демократии — 
обеспечение условий восстановления и  развития 
«человеческого капитала» (Завтра. 2007. №21); ... 
Из открытых публикаций исчезли работы в обла-
сти физики, биологии, психологии, медицины, свя-
занные с  программой управляемого человеческого 
материала (Сегодняшняя газета. 22.07.1997 г.).

Достаточно очевидно, что выделенные 
в  тексте лингвоцинизмы  — это канцеляризмы 
(ставшие уже, по  сути дела, языковыми факта-
ми), придуманные и  употребляемые чиновника-
ми (и не только ими!) без специального задания 
демонстрировать пренебрежительное отношение 
к людям и нормам нравственности. Такое слово-
употребление, скорее всего, показатель уровня 
образованности и культуры определенного соци-
ального слоя.

Лингвоцинизмы в  приведенных приме-
рах выступают, так сказать, в  «беспримесном», 
«чистом» виде. Однако их  употребление может 
быть связано с  вульгаризацией речи, под  кото-
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рой понимается «увлечение внелитературными 
элементами, неуместное использование в  речи 
просторечных языковых средств (сленг, жаргон, 
арго и  т.  п.), вульгаризмов (грубые, простореч-
ные, бранные слова и выражения)» [39: 88], а так-
же с использованием обсценизмов — грязной или 
неприличной, непристойной, нецензурной лекси-
ки, в том числе — мата [Там же: 361]. Например: 

Да не будут пиарщики хоть сколько-нибудь гра-
мотно разводить электорат <...> Не нужна краси-
вая обертка, какашку народ схавает и так, враз-
вес (Комок. 2002. №38; заметка); Не боги в  горшки 
отливают (Твой Додыр. 2003. №53; прикол); Нос 
в  соплях, а  в  жопе ветка, бодро топает развед-
ка! (Сегодняшняя газета. 22.02.2001 г.; заголовок); 
Закончив осмотр, я  пошла к  стеклянной двери 
на крышу. Вид отсюда открывался красивый. Внизу 
темнели дыры дореволюционных дворов, облагоро-
женных реставрацией. Над ними торчало несколько 
новых зданий фаллической архитектуры — их пы-
тались ввести в  исторический ландшафт плавно 
и мягко, и в результате они казались навазелинен-
ными. Дальше был Кремль, который величественно 
вздымал к облакам свои древние елдаки со вшиты-
ми золотыми шарами (В. Пелевин. «Священная 
книга оборотня»).

В  последнем примере восприятие город-
ского пейзажа профессиональной проституткой 
изображается соответствующим подбором всей 
лексики, а не только разговорным вульгаризмом 
«елдак» (см.: [5: 171]).

Здесь следует заметить, что не  все вульга-
ризмы и  даже обсценизмы можно причислить 
к разряду лингвоцинизмов. Дело в том, что не вся-
кий вульгаризм или обсценизм заключает в своей 
семантике ту  сему, которая в  первой из  вывы-
шеприведенных словарных дефиниций цинизма 
обозначена как «пренебрежительное отношение 
к  нормам нравственности, благопристойности, 
к чему-л. пользующемуся всеобщим признанием, 
уважением» ([28: 646]; так же в: [6: 1463]). В таком 
случае решающее значение имеет контекст, ко-
торый может «наводить» такую сему на соответ-
ствующий вульгаризм (или обсценизм) или не на-
водить. Так, например, в  следующих контекстах 
выделенные слова и  словосочетания являются 
не только вульгаризмами, но и лингвоцинизмами:

— А разве лошадь в конном клубе так уж стра-
дает?  — Там она по  23 часа в  сутки парится 
в стойле. Ее кормят на убой, ее распирает от лиш-
них калорий, она сходит с ума от перестоя и ску-
ки. И  всего час на  ней «катаются»  — в  седло вле-
зет толстозадое чмо и  наслаждается прогул-
кой по  парку... (Аргументы и  Факты. 2001. №26); 
В России на 1000 мужчин — 1154 женщины. А нам, 
женщинам, чтобы не загудеть в эти 154, нужно се-
рьезно раскорячиться. Например, сделаться стер-
вой (Комсомольская правда. 21.05. — 01.06.2006 г.); 
Но (как сообщают выжившие очевидцы) за кулиса-
ми было, натурально, не до веселья, хотя звезд на-
бралось и в самом деле завались. Среди них были и, 
понимаешь, Киркоров Ф.Б., и тебе Андрейка Губин, 
и  Земфира (Рамазанова), и, блин, Добрынин  В. 
Но разлаяться умудрились только двое — Лариса 
Долина и Юлий Гусман (Сегодняшняя газета. 2000. 
8–14 июля).

Здесь именно контекст создает в  выделен-
ных словах и  словосочетаниях ту  коннотацию 
неуважения к личности, которая побуждает при-
знать их лингвоцинизмами.

1. При отсутствии «наводящего» контекста 
употребление вульгаризма или обсценизма, пред-
ставляя собой, безусловно, нарушение этико-
речевой нормы, не  является лингвоцинизмом 
в  точном значении этого термина. Это просле-
живается, например, в следующих контекстах:

Как будет реагировать власть? Поймет 
ли  она, что в  новых условиях, продемонстриро-
ванных Wikileaks, в  долгосрочном плане выгоднее 
быть честнее, открытее, демократичнее, умнее? 
Меньше воровать, скрытничать, «хитрожопни-
чать», прикрываясь спецзапретами и  спецслуж-
бами (Аргументы и  Факты. 2010. №50); На  этом 
этапе развития рассмотрим принцип идентич-
ности. То есть совпадения того, что власть гово-
рит, с тем, что делает. Пристально рассмотрели. 
Полная херня (Новая газета. 19–22.10.2000 г.).

Здесь мы наблюдаем мотивированное объ-
ективными обстоятельствами выражение эмоции 
возмущения, осуществленное с довольно грубым 
нарушением этико-речевой нормы, но  не  содер-
жащее циничного отношения к действительности 
(в вышеозначенном понимании цинизма). 

И наоборот, под  влиянием контекста ней-
тральные слова и  словосочетания могут приоб-
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ретать характер лингвоцинизмов. Так, например, 
такие слова, как гильотина, сума, или словосоче-
тания последняя ходка и  перед расстрелом, сами 
по себе лингвоцинизмами не являются. Но в кон-
тексте газетного репортажа с  подзаголовком 
«А на второе — „Царские косточки“?», рассказы-
вающего об увеселительном заведении «Каземат», 
открывшемся в  Петропавловской крепости, эти 
словосочетания, употребленные в качестве назва-
ний подаваемых там блюд, приобретают статус 
лингвоцинизмов. Вот выдержки из этого текста: 

«В одном из бастионов крепости открылся бар 
с  мечтательным названием „Каземат“. К  услугам 
клиентов  — тюремный дизайн с  кандалами и  ре-
шетками, шоу с арестантками и монашками в ми-
ни-юбках, а  также роскошные выпивка и  жрат-
ва  — коктейль «Гильотина», торт белково-оре-
ховый „Сума“, блины с начинкой из грецких орехов 
„Последняя ходка“...

Когда-то здесь, в  главной политической тюрь-
ме России, томились Радищев, декабристы, петра-
шевцы, революционеры. <...> Впрочем, посетителей 
„Каземата“ это не коробит. Прикоснувшись к кир-
пичной кладке двухвековой давности, они, не  по-
перхнувшись, проглатывают шоколадный торт 
„Перед расстрелом“ и  жареные бананы „Весть 
на волю“, а потом идут танцевать до упаду.

Да и  то  сказать, революция в  сознании, о  ко-
торой так долго мечтали в  России, свершилась. 
А  теперь дискотека!» (Комсомольская правда. 
06.08.1998 г.).

Циничными могут быть не слово или сло-
весный оборот сами по себе в силу своей семан-
тики, а высказывание или даже целый микрокон-
текст, содержащие описание ситуации, выходя-
щей за рамки «приличия», то есть этико-эстети-
ческой нормы. Например:

Маша Распутина устраняет засор в  рако-
вине поцелуем (Комсомольская правда. 31.05.  — 
07.06.2007 г., из рубрики «Шутки КВН»); — Ты мой 
лучший кореш, не  могу промолчать. Вот ты  мо-
таешься по  командировкам, деньги зарабаты-
ваешь, а  твоя жена тут гуляет по-черному. 
Только ты  за  порог  — к  ней уже очередь мужи-
ков!  — Знаю,знаю... А  что делать?  — Да  раз-
ведись ты  с  ней!  — И  что потом, в  очереди сто-
ять? (Сегодняшняя газета. 2004. 9 февр., анекдот); 
Розовая слезно-романтическая любовь безнадежно 

устарела. <...> Красивые девушки и женщины через 
газету ищут спонсоров, которых обещают за пре-
доставленную им  красивую жизнь нежно любить 
в  любой позе (Свой голос. 1993. №5, корреспон-
денция); — Девушка! Можно вас на минуточку? — 
Слабак! (Шанс. 2013. №32, комический диалог). 

Более того, циничными могут быть контек-
сты, в которых нет циничных языковых единиц, 
а также описаний этически табуированных ситу-
аций, но в которых о том, что в данной культуре 
считается сакральным (религия, исторические 
победы, национальные герои и  т.  п.), говорится 
в неуважительной или, тем более, уничижитель-
ной, глумливой тональности. В  качестве при-
меров приведем отрывки из  а) стихотворения 
Павла Паленого «Пояс Богородицы» и  б) траге-
дии Венедикта Ерофеева «Вальпургиева ночь, или 
Шаги Командора»: 

а) Время там остановилось,
Словно в средние века.
Но зачем уединилось
В кельях по два мужика?
Там со страстью нездоровой
Пояс верности хранят.
Знать, от матери Христовой
Забеременеть хотят.
б) Прохоров (зычно). Этот день победы!!
Хор. Прохором пропа-ах!
Это счастье с беленою на устах!
Это радость с пятаками на глазах!
Циничность высказываний, включая даже 

целые микротексты, часто выражается косвен-
но, через подтекст, намеком, когда лексическая 
недостаточность информационного наполнения 
высказывания компенсируется актуализацией 
ассоциативных связей наличествующих слов. 
Например: 

Комический диалог: — Дорогая, я всю ночь ду-
мал о тебе! — Ничего, новым порошком «Тайд» все 
отстирается! (Вокруг смеха. 2005. №23); Анекдот: 
Светское общество. Званый ужин. Одна из дам рас-
сказывает свой сон:  — Господа, я  сегодня видела 
кошмарный сон! Как будто я засовываю палец в рот, 
а там нет ни одного зуба. Ржевский: — Мадам, вы, 
вероятно, не  туда палец засунули... (Вокруг сме-
ха. 24.02.2003 г); Прикол: Все девушки мечтают 
о принце на белом коне. Но, в зависимости от тем-
перамента, одни мечтают о принце, а другие о коне 

[культура речи]
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(Все в дом. 2007. №28); Фрашка: Отчего у граждани-
на / Оттопырилась штанина? / Никакой он не ма-
ньяк, / Он несет домой коньяк (Литературная газе-
та. 2002. №27).

Итак, на  основе всего вышесказанного 
можно сделать следующие выводы.

1. Лингвоцинизмы — это такие слова, сло-
восочетания или целые высказывания (пред-
ложения, микротексты), в  которых содержится 
циничное, то есть противоречащее нормам нрав-
ственности и  благопристойности нигилистиче-
ское, унижающе-глумливое отношение к  тому, 
что представляет собой более или менее обще-
признанную ценность (общечеловеческую. наци-
ональную, корпоративную, личностную). 

2. Цинизм в  речи выражается либо непо-
средственно лексическими значениями слов или 
словосочетаний, либо контекстуально, всей сово-
купностью взаимодействующих в  высказывании 
языковых единиц и категорий. Косвенной реали-
зации цинизма в речи может способствовать при-
ем намека на этически табуированную ситуацию.

3. Вульгаризмы и обсценизмы, будучи нару-
шением этико-речевой нормы, часто (но не обя-
зательно!) выступают в  роли лингвоцинизмов. 
Решающим фактором придания им статуса линг-
воцинизмов в этом случае является контекст. 

4. В массовом случае лингвоцинизмы носят 
преднамеренный характер, однако воможно и не-
преднамеренное их  использование. Этому спо-
собствует превращение лингвоцинизмов в канце-
лярские штампы.

5. Лингвоцинизмы являются довольно ча-
стотным явлением в разных жанрах современной 
публицистической и художественной речи.
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XIV ВсероссийскАЯ конференциЯ «Язык и социальная динамика»

В Сибирском государственном аэрокосмическом 
университете им. акад. М. Ф. Решетнева (Красноярск) 
23 и 24 мая 2014 года под эгидой Российского обще-
ства преподавателей русского языка и литературы 
(РОПРЯЛ) прошла XIV Всероссийская научно-прак-
тическая конференция с международным участием 
«Язык и социальная динамика», приуроченная ко Дню 
славянской письменности и культуры.

Конференция является ежегодным мероприятием 
в  области продвижения русского языка в современ-
ном мире, языкового строительства, власти и языка, 
языковой политики, языка рекламы и современных 
PR-текстов, оценочности СМИ, методических аспек-
тов в современном преподавании языка, мировой 
литературы и искусства как культурных феноменов 
теории и истории народного искусства, рекламно-вы-
ставочной деятельности. В конференции принимают 
участие исследователи из академических структур, 
преподаватели вузов, колледжей, средней школы, спе-
циалисты по коммуникациям, а также студенты, маги-
странты, аспиранты.

Язык, великолепный наш язык…
Речное и степное в нём раздолье,
В нём клёкоты орла и волчий рык,
Напев, и звон, и ладан богомолья…

Именно с этих строк поэта Константина Бальмонта 
ведущие открыли конференцию 2014 года.

В рамках конференции прошли пять заседаний, где 
прозвучали более 70 докладов с общей тематикой вер-
бальных и невербальных средств воздействия в соци-
альных коммуникациях, характеристик культурного 
пространства коммуникаций (литература, искусство, 
PR), соотношений языка, текстов, информации.

Конференция прошла весьма продуктивно. 
Студентам-победителям вручены призы от компаний-
партнеров — ОАО «РусГидро» и ОАО «Красно ярск-
энергосбыт», а также книги от компании «Сибирская 
книга».

Организационный комитет XIV Всероссийской 
научно-практической конференции с международ-
ным участием «Язык и социальная динамика» со-
общает также, что тематический сборник трудов 
конференции, в который прислали свои работы для 
публикации более 150 исследователей из семи стран 
(Украина, Белоруссия, Казахстан, Финляндия, Сербия, 
Монголия, Китай), выйдет с подзаголовком «Дискурсы 
сообщества» сначала в электронном виде (размещает-
ся на сайте конференции — langsd.sibsau.ru), а затем 
будет разослан авторам в бумажном виде.

[хроника]
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«Древний воинский артикул»

в русской рукописной и фольклорной традиции

Sergey V. Alpatov
“Ancient Military Code” in Russian Hand-written and Written Tradition 

Памяти 
Т. Б. Диановой

Новонайденные рукописные источники позволяют уточнить происхождение и пути 
эволюции традиционных анекдотов об обучении рекрутов.

Ключевые слова: фольклор и рукописная традиция, военные уставы, пародия.
New-found hand-written sources on Russian military history clear genesis and evolution of 

popular anecdotes about the training of recruits.
Keywords: oral and hand-written traditions, fi eld manuals, parody.

Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 14-04-00128
«Юмор в допетровской Руси: акт — текст — феномен культуры»

Изучение взаимосвязей русской литературы и  фольклора в  по-
следние два десятилетия обрело новое качество. Наряду с  »классиче-
скими» работами, анализирующими фольклорные корни авторского 
творчества и vice versa народное восприятие книжных источников, по-
явились и  оформились в  самостоятельное направление исследования 
смысловых, стилевых и  функционально-прагматических аспектов оте-
чественной «низовой» словесности Нового времени, рассматривающие 
русскую рукописную и фольклорную традицию XVIII–XX вв. как единое 
сюжетно-тематическое, образно-стилевое и  жанровое пространство1. 
При этом общее текстовое поле «третьей культуры» интерпретируется 
как совокупность специфических субкультур, среди которых особое ме-
сто занимает воинское сообщество2.

Предметом настоящей статьи стали традиционные анекдоты 
об  обучении новобранцев «премудростям» военной науки с  помощью 
приема «сено-солома»: не различающим правую и левую сторону рекру-
там вяжут сено и солому на разные ноги (вариант — руки) и учат мар-
шировать в ногу (поворачивать на марше в нужную сторону)3. В русской 
фольклорной традиции изобретение приема приписывается Петру I или 
Суворову, а в популярной исторической литературе — одному из млад-
ших офицеров под их командованием4.

Источником указанных анекдотов и  одновременно свидетель-
ством ранней фольклоризации реальной деятельности Петра по рефор-
ме военных уставов5 стал записанный П.  Н.  Крекшиным, а  затем вос-
произведенный И. И. Голиковым, А. С. Пушкиным и многими другими 
анекдот о юном царе, инспектировавшем в 1684 году стрелецкий полк: 
«Государь повелел Стрелецкому Тарбеева полку обучаться пред дворцом 

[взаимосвязь литературы и языка]
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по всем правилам военнаго, Царя отца своего, ар-
тикула; а сам с Боярами, смотря на учение онаго 
и имея пред собою тот артикул, поправлял ошиб-
ки их; по окончании же учения их сказал Боярам, 
что много излишняго в артикуле написано, и что 
надобно оный исправить: „Скажите мне, для чего 
напечатано: подыми мушкет ко рту; содми с пол-
ки; возьми пороховой зарядец; опусти мушкет 
к низу; насыпь порох на полку; поколоти немного 
о мушкет; закрой полку; стряхни; содми; положи 
пульку в мушкет; положи пыж на пульку; вынь за-
бойник; добей пульку и пыжь до пороха; приложи-
ся; стреляй — не лишния ли почти все сии слова? 
Вот я  не  стану говорить всех тех пустых слов“, 
да  и  повелел одному капральству стать пред со-
бою, да и закричал: „Слушай! Подыми мушкет; за-
ряжай; прикладывайся; стреляй!“ И с сего време-
ни младой Монарх стал артикул тот поправлять 
и выкинул из онаго многие излишние слова»6.

Помимо приведенного исторического анек-
дота еще одним звеном в  цепи преобразований 
реальных событий петровского времени в фоль-
клорно-мифологический образ «эпохи великих 
реформ» стал неоднократно отмеченый исследо-
вателями, но не получивший должной интерпре-
тации пародийный текст  — «Древний воинской 
артикул».

Выпущенный в  1782 году в  типографии 
Московского университета отдельной брошю-
рой7, «Древний воинской артикул» неоднократно 
копировался в  рукописных сборниках сатириче-
ского типа8 в  качестве курьеза и  был переиздан 
в  1829 году.9 Вместе с  тем известные историки 
XVIII в.10 восприняли публикацию как пародий-
ную реплику реально существовавшей традиции 
рукописных военных уставов: пародийные фор-
мулы «старинного» артикула находят прямые 
соответствия в тексте «Краткого обыкновенного 
учения» (1700).

«Древний воинской артикул»11 —
«Краткое обыкновенное учение»12

1. Слухайте, ребята-молодцы! — ...
2. Фурни пасть на лапасть! —

Клади на мушкет руку!
3. Виль бухальцомъ на сторожу! —

Мушкет на караул!

4. Торни к ноге дюжо! — Мушкет к ноге!
...
9. Положи на могучо плечо! — Мушкет на плечо!
10. Сними с могуча плеча! — Снимай с плеча!
...
57. Виль на сторожу! — На караул!
58. Бухальцом подъ мышку! — Мушкет под плечо!
59. Ступайте, ребята, домой, ешче гущу! — ...

Существенно, что дистанция почти в столе-
тие между пародией и  ее  прототекстом не  оста-
ется не заполненной. Тексту «Древнего воинского 
артикула» предшествует текст «Артикула новго-
родского и  псковского»13. Характерно, что и  эта 
версия пародийного военного устава не осталась 
без внимания ученых XVIII века: копия «Артикула 
новгородского» находится в  рукописной книге, 
принадлежавшей М.  В.  Ломоносову и  имеющей 
пометы, сделанные его рукою14. 

Еще одна копия15 не  только датирует воз-
никновение «Артикула новгородского» 1684 
годом  — временем формирования потешных 
полков, но  и  связывает его создание с  именем 
полковника Мирона Григорьевича Баишева, ко-
мандовавшего новгородским полком с 1692 года. 
Можно думать, что дата (1684) появилась в  за-
головке «Артикула» ретроспективно в  процессе 
фольклоризации исторической памяти, посколь-
ку тем же годом датируется исторический анекдот 
о Петре, исправляющем артикул времен Алексея 
Михайловича. 

Так же  следует думать и  об  имени воена-
чальника в  заглавии текста. Разумеется, не  ис-
ключена возможность того, что полковник Мирон 
Баишев и в самом деле использовал при обучении 
новобранцев некий упрощенный вариант строе-
вого устава16. Однако с точки зрения фольклорно-
мифологического механизма дистанцирования 
своего (настоящего) от  чужого (прошлого) важ-
нее то, что в гротескном «просторечии» пародий-
ного текста объединяются и взаимно играют друг 
на друга маркеры «устаревшей» («Древний воин-
ской артикул»), «диалектной» («Артикул новго-
родский и псковский»17) и »варварской» (инород-
ной: автор — Мирон Баишев) речи. 

Противопоставление темного и, как след-
ствие, бесполезного языка «старинного» артику-
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ла ясному (в  языковом плане) и  эффективному 
(в  плане прагматическом) языку нового воен-
ного устава очевидным образом вписывается 
в  общую парадигму языковых и  шире  — куль-
турных реформ петровского времени18. Вместе 
с  тем картина поляризованного противопостав-
ления «доморощенных» артикулов допетров-
ского времени и  вновь создаваемых уставов ев-
ропейского образца осложняется наличием еще 
одной версии пародийного строевого устава. Так 
опубликованная в  «Архиве историко-юридиче-
ских сведений» Н. Калачова19 «Копия с Артикулу 
Мирона Баишева» конца XVIII века соседству-
ет с  «Артикулом словян, которые содержатца 
под протекциею венецианскою»:

«1. Стантеся, юнаце, липо, изводитеся овако, 
яко и Тадесцы.

2. Слухайте: Пушку на рамо!
3. Пушку се с рамы!
4. Умер!
5. Испразни оружие!
6. Пушку за рамо!
7. Изводи мачь!
8. Удри у славу святаго Савы, за Великаго царя 

Питера, за свой юнацкой курас, посекай пасею веру 
Турчина як капуцни»20.

Южнославянские реалии последнего тек-
ста отсылают, с одной стороны, к историческому 
факту наличия сербских, хорватских, валашских 
и  венгерских подразделений в  составе петров-
ской армии. С  другой стороны, в  числе непо-
средственных прототекстов уставов петровского 
времени также известны венгерские и  австрий-
ские артикулы21. Наконец, в контексте указанного 
выше «варварского» (инородческого) компонента 
пародийных уставов важно отметить языковую 
коллизию, зафиксированную в  зоне русской во-
енной терминологии еще Ю. Крижаничем:

«Для храбрости было бы полезно, чтобы наши 
воины считали и  верили, что наш народ не  усту-
пает ни одному народу в воинской доблести и хра-
брее многих. Но  этому убеждению очень мешает 
употребление чужих слов в  воинском деле. Ибо 
воины много храбрости теряют, когда они, словно 
попугаи, называют чужими и  непонятными сло-
вами оружие и  свои военные дела и  занятия. Это 
ненужное смешение языков нигде не  полезно, од-

нако в военном деле оно особенно вредно. Поэтому 
было бы  полезно запретить во  всем царстве ино-
язычные слова в приказных бумагах, в челобитьях, 
в лагерях, в строю и под знаменами. Например:

Немецкие — Наши слова
Рейтар — Конник
Солдат — Пехотинец
Сержант — Поручник
Ротмистр — Сотник конный
Майор — Первый сотник
Гетман — Полевой бан
Капитан — Главарь, сотник
Лейтенант — Подвоевода
Есаул — Поручник
Мушкетер — Пищальщик
Драгун — „Конный пищальщик“

Иноязычные — Наши слова
Добош — Бубнарь
Барабанщик — Бубнарь
Витязь — Ратник, боец
Шипош — Свирельщик
Гусар — Копейщик
Аманат — Заложник
Атаман — Главарь, сотник
Барабан — Бубен
Сагайдак — Колчан
Кантар — Узда»22

Выходя за  пределы языка военного устава 
и пародий на него, укажем на тот известный факт, 
что процесс дистанцирования языка петровской 
времени от языковых стандартов предшествующих 
эпох отразился в целом ряде пародий на приказной 
формуляр. Это и  «Дело о  побеге из  Пушкарских 
улиц петуха от  куриц», и  «Апшит серому коту», 
и «Рапорт старого пронского воеводы», и — при-
надлежащий к «новгородскому» юмористическому 
«тексту» петровского времени  — анекдот «Ответ 
новгородцев в Военную коллегию»:

«Как не  было еще в  России судебных мест, 
а  во  время Петра Великого начаток оному после-
довал учреждением всякия  коллегии и  протчия 
места, между коими и Военная коллегия учрежде-
на. А  прежних времен военных дел да  и  протчих 
в Новегороде был Приказ. И по новости от Военной 
коллегии послан был указ в Нов город в помянутой 
Приказ, в котором между протчим было написано: 
„Прислать в Военную коллегию старинных дел точ-
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ные копии, а как сочинить, о том прислан при сем 
эстракт“. В Новегороде жители получили оной указ 
и собрались на сход думать, что ето значит Военная 
коллегия и что за Евстрат и что за точеные копии, 
и  думали несколько дней. Один из  оных людей, 
видно, что был попроворнее, и сказал: „Я знаю, что 
значит Военная коллегия — ето князя Меншикова 
сестра Варвара“, в  чем и  все согласились и  напи-
сали следующей ответ: „Милостивая государыня 
Военная коллегия Варвара Даниловна! Изволила 
ты к нам, рабам своим, в Новгород писать, что по-
слан к  нам Евстрат. Мы  онаго Евстрата не  вида-
ли и  искали по  всем домам три дни, что где оной 
Евстрат не пристал ли ночлеговать, и нигде не наш-
ли. А точеных копьев во всем городе не отыскалось, 
а  найден оставшей от  разных старых людей один 
бердыш, которой при сем к милости вашей и посы-
лается“. Подлинное подписано всего города жите-
лями числа 17-го майя 1721-го года»23.

Суммируя сказанное, отметим, что анекдо-
ты о  марширующих под  команду «сено-солома» 
новобранцах петровской армии не только восхо-
дят к  историческим анекдотам времен создания 
русской регулярной армии на  базе петровских 
эскпериментов с потешными полками, но имеют 
и более широкие и системные соответствия в оте-
чественной словесности XVIII столетия, в  част-
ности, в  виде пародий на  сами тексты строевых 
артикулов допетровского времени.

В свою очередь, в  перспективе фольклор-
но-литературных взаимодействий XVIII–XX вв. 
особое значение имеют образы солдат, берущих 
«бухальцо под мышку» и идущих в казармы «есть 
гущу», корреспондирующие с  традиционными 
мотивами севернорусских небылиц о »кухонных 
баталиях», герой которых «пироги в полон взял, 
яичницу на  шестке сказнил»24. Итогом совмест-
ного развития указанных стилевых линий стано-
вятся пародийные формульные фрагменты, по-
добные финалу анекдота «Солдатский Отче наш», 
где награжденный за смекалку вестовой отправ-
ляется пировать: «Бутылочки и стаканчики, ров-
няйся, а рюмочки, наливайся, большой пирог — 
шаг вперед, а маленькие — на месте, а вы, блины, 
справа, слева заходи, буду придензию опраши-
вать! Вилочки — на плечо, а ножики — слушай, 
на краул! А ты, казенный суп-прохвос, убирайсе 

к едрене матере в три приема и шагом марш, раз-
два, раз-два!»25.

Рассмотренный в настоящей статье тексто-
вый фрагмент отечественной юмористической 
культуры XVIII столетия как нельзя лучше ил-
люстрирует сформулированный Т.  Б.  Диановой 
тезис: «сочетание в текстах разных фольклорных 
жанров общих мест и  переходных формульных 
и неформульных участков, скрепляющих сюжет-
ные структуры ряда жанров, дает нам возмож-
ность исследования фольклора как гипертексто-
вой системы»26.
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Школьный энциклопедический словарь «Русский язык»

[предлагаем вашему вниманию]

Санкт-Петербургский государственный университет предлагает вашему вни-
манию словарь и бесплатное мобильное приложение на платформе IOS «Школьный 
энциклопедический словарь „Русский язык“».

Полиграфическая версия словаря была выпущена в прошлом году и пока явля-
ется библиографической редкостью. Словарь ориентирован прежде всего на стар-
шеклассников, но написан так, что может заинтересовать всех, кто из любозна-
тельности или необходимости задумывается над тем, как устроен русский язык 
и  как он употребляется. Словарь подготовлен петербургскими лингвистами  — 
специалистами СПбГУ, РГПУ им. Герцена и Института лингвистических исследо-
ваний РАН — и содержит около 600 словарных статей и 2000 разъясняемых линг-
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Диалог культур

в романе М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»

Irina S. Yukhnova
The Dialogue of Cultures in Mikhail Yu. Lermontov’s «A Hero of Our Time»

В статье раскрывается, как в романе М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» пред-
ставлена проблема взаимодействия культур, показано, как осуществляется межкультур-
ная коммуникация. В центре внимания автора два персонажа — Максим Максимыч 
и странствующий офицер.

Ключевые слова: Лермонтов, «Герой нашего времени», диалог культур, межкультур-
ная коммуникация.

Th e article reveals how Mikhail Yu. Lermontov’s novel «A Hero of Our Time» presents the 
problem of cultures interaction. It is shown how the intercultural communication realized. Th e 
author focuses on two characters: Maxim Maksimych and errant offi  cer.

Keywords: Lermontov, «A Hero of Our Time», dialogue of cultures, intercultural 
communication.

Понятие «диалог культур» приобрело особую актуальность 
и остроту в последнее время как в литературе, так и в литературоведе-
нии. В частности, это проявляется в том, что во многих произведениях 
современных авторов центральным стал образ переводчика. Михаил 
Шишкин («Венерин волос»), Людмила Улицкая («Даниэль Штайн, пере-
водчик»), Евгений Чижов («Перевод с подстрочника») и другие героем 
своих произведений делают переводчика, посредника между культу-
рами. В  этих романах раскрыты разные модели и  типы межкультур-
ной коммуникации: Печигин (герой Чижова) переводит стихи восточ-
ного сатрапа, а  для того, чтобы перевод удался, погружается в  жизнь 
Каштырбастана; герой Шишкина, переводчик в  Швейцарском центре 
приема беженцев, напротив, дистанцируется от «историй» интервьюе-
ров, чтобы не впустить в свое сознание чужие трагедии; Даниэль Штайн, 
католический священник, верит в возможность диалога между людьми 
разных вероисповеданий и национальностей и посвящает свою жизнь 
его установлению.

В литературоведении понятие диалога культур обычно связыва-
ют с М. М. Бахтиным. Его идея диалогичности, мысль о том, что слово 
«входит в диалогическую ткань человеческой жизни, мировой симпози-
ум», позволяет «любое социокультурное явление <...> [рассматривать] 
как диалог образов культуры и ее моделей, как равноправное общение 
разных художественных миров и  сознаний, воплощенных в  текстах»1. 
Раскрывается понятие диалога культур в  современных исследованиях 
в  разных ракурсах. Прежде всего активно изучаются локальные тек-
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сты. Огромный пласт исследований связан с вы-
явлением творческих влияний, форм взаимодей-
ствия национальных литератур. Анализируются 
принципы художественного воплощения образов 
иностранцев. В  данном аспекте рассматривается 
проблемно-тематический уровень произведений, 
а также публицистические высказывания писате-
лей на эту тему, их общественная позиция.

Понятно, что данная коммуникативная 
проблема не  изобретена современной литерату-
рой. Она ярко представлена, например, в  таких 
популярных и давних жанрах, как путевые запи-
ски и  паломничества по  святым местам, восхо-
дящих к жанру древнерусского хождения. В каж-
дом из  них эта тема имеет свой специфический 
ракурс. В  записках путешественник изначально 
чужой в той культуре, о которой ведет повество-
вание, его пребывание в  ней временное, на  но-
вую для него реальность он  смотрит сторонним 
взглядом наблюдателя. Путешественник прояв-
ляет интерес к  истории, литературе, преданиям, 
географии, укладу страны, рассказывает о встре-
чах с  людьми и  делится с  соотечественниками 
тем, что ему открылось в чужой культуре. Такой 
путешественник раздвигает границы мира для 
своих читателей, большинство из которых никог-
да не отправится в дальнее странствие и будет су-
дить о чужой стране по его запискам.

Иные задачи стоят перед автором паломни-
честв по святым местам: он оказывается в чужом 
географическом, но родном духовном простран-
стве. Этот край для него не география и история, 
а сакральное место. По сути, он припадает к сво-
им истокам, приобщается к  святыням. В  палом-
ничествах актуален не  столько контраст про-
шлого и  современного, сколько вневременное. 
Оказываясь в святом для него месте, автор видит 
не  столько настоящее, сколько тот момент про-
шлого, который и  стал вечностью. Таким обра-
зом, то, что человек впитал через чтение Библии, 
получает у него зрительное воплощение, а в итоге 
укрепляет веру христианина.

В романтической (байронической) поэме, 
отчасти в  жанре кавказской повести проблема 
диалога культур является сюжетообразующей 
и воплощается как конфликт естественного и ци-

вилизованного сознаний. Герой оказывался в не-
привычной для него среде «естественных людей», 
встречался «с миром другой („чужой“) культуры, 
сохраняющей „естественное состояние“ и  прин-
ципиально отличной в своих установках от совре-
менной цивилизации <...> по существу же герой 
<оказывался> лицом к лицу со своим „наследьем 
родовым“  — с  собственным прошлым, когда-то 
потерянным и иномирным его нынешнему стату-
су»2. В результате выявлялось, что диалог между 
культурами как взаимообогащение, как взаимо-
обмен принципиально не осуществим. Герой ока-
зывался во  враждебном для него мире (что еще 
усугублялось ситуацией пленения). В такой ситу-
ации были возможны «бытовая» коммуникация 
и межличностные контакты, но и они, как прави-
ло, заканчивались крахом, неудачей.

Пожалуй, впервые именно в  творчестве 
Лермонтова взаимодействие разных культур 
приобретает форму диалога, а  не  поглощения, 
уничтожения одного другим или взаимного дис-
танцирования. Н. А. Куренова, автор небольшой 
статьи по данной теме, так сформулировала суть 
своих наблюдений: «Сталкивая в  повести [име-
ется в  виду «Бэла».  — И.  Ю.] не  только героев, 
рисуя конфликт двух культур, Лермонтов лишь 
поднял проблему, ярко обозначил её, но  гото-
вого ответа не  дал»3. Такой вывод делается ис-
следовательницей на основе анализа лишь одно-
го аспекта проблемы  — воздействия европейца 
на горцев: Печорина на Казбича, Азамата, Бэлу4. 
Однако думается, что данная проблема представ-
лена у Лермонтова значительно шире — в романе 
«Герой нашего времени» обозначены разные типы 
взаимодействия с чужой культурой, разные фор-
мы и степени ее освоения.

В частности, показано, как происходит про-
цесс физического восприятия чужого географи-
ческого пространства. Человек в новой для него 
географической реальности прежде всего отме-
чает то, что он видит, слышит, ощущает. Иными 
словами, описывает природу, звуки, людей. 
Именно это и  фиксирует странствующий офи-
цер в своих записках. Как мы узнаем, на Кавказе 
он уже с год — то есть он еще не вжился в чужую 
культуру, не  сросся с  ней, но  уже научился раз-
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личать ее реалии, соотносить их с той или иной 
национальной традицией, поэтому и  указывает 
точно: повозку везет «осетин-извозчик», в  ру-
ках у  Максима Максимыча «кабардинская труб-
ка», на  голове  — «черкесская мохнатая шапка». 
Не будь у него хоть небольшого опыта кавказской 
жизни, не  было бы  и  этих видовых определе-
ний — все сопровождалось бы эпитетами родово-
го свойства: кавказский, горский и т. д.

Новая для героя действительность уже по-
лучила свое словесное обозначение, он  «назы-
вает» окружающие его предметы их  «именами», 
а  потому в  описании окружающего мира у  него 
соединилось привычное и  новое, слова своего 
языка и чужого: горы, скалы, плющ, чинары, ду-
хан, сакля... А упоминание «Арагва, обнявшаяся 
с безымянной речкой» симптоматично: известное 
дается в сочетании с безымянным.

Его взгляд постоянно отмечает человече-
ское присутствие в природе как необычное, экзо-
тическое: «сакли, сложенные из плит булыжника 
и обведенные такою же стеною», пропасть, в ко-
торой «целая деревушка осетин, живущих на дне 
ее, казалась гнездом ласточки» и пр.

Путешественник погружен в чужую языко-
вую среду, а потому его ухо фиксирует непривыч-
ные — «гортанные» — звуки. Он испытывает дис-
комфорт и от мелодики речи, и от непонимания, 
обусловленного иноязычием.

Но и звуки природы для него тоже непри-
вычны. Причем если человеческая речь его по-
ражает резкостью, гортанностью, диссонансами, 
то  природа потрясает молчанием и  тишиной: 
«Кругом было тихо, так тихо, что по жужжанию 
комара можно было следить за  его полетом». 
Не  случайно герой так чуток к  знакомым, при-
вычным звукам, а упоминания о них почти всегда 
сопровождаются эмоциональной оценкой: «...ве-
село было слышать среди этого мертвого сна при-
роды фырканье усталой почтовой тройки и  не-
ровное побрякиванье русского колокольчика». 
Через знакомый, родной звук величественно-над-
мирное пространство очеловечивается, делается 
ближе.

Еще один способ познания новой действи-
тельности — поиск аналогий, сопоставление схо-

жих явлений. Так чаще всего строятся пейзажные 
описания. «Южная» природа воспринимается че-
рез соотношение с «северной»: «На темном небе 
начинали мелькать звезды, и странно, мне пока-
залось, что они гораздо выше, чем у нас на севе-
ре»; «метель гудела сильнее и сильнее, точно наша 
родимая, северная; только ее дикие напевы были 
печальнее, заунывнее. «И ты, изгнанница, — ду-
мал я,  — плачешь о  своих широких раздольных 
степях! Там есть где развернуть холодные кры-
лья, а здесь тебе душно и тесно, как орлу, который 
с криком бьется о решетку железной своей клет-
ки»; «ветер, врываясь в  ущелья, ревел, свистал, 
как Соловей-Разбойник».

Заметим, что странствующий офицер от-
четливо разделяет «чужое»  — «свое» в  таком 
варианте: «здесь» / «на юге» — «у нас» / «на севе-
ре». Даже если в  его описании отсутствует вто-
рая часть сравнения, она мыслится. Такие сопо-
ставления — следствие тоски по родине, чувства 
одиночества в чужом краю, а с точки зрения ху-
дожественной, это еще способ психологического 
изображения.

Примечательно, что у Максима Максимыча 
тоже есть разделение на  «свое» и  «чужое». Для 
него «чужие» — народы, населяющие Кавказ, так 
как они источник опасности. Максим Максимыч 
предвидит их  поступки, знает поведенческие 
стратегии, а  потому ждет подвоха, неприятно-
стей, трудностей: «Уж эта мне Азия! что люди, что 
речки — никак нельзя положиться», — замечает 
он. Но это в дороге. Когда же штабс-капитан рас-
сказывает историю Бэлы, то  его оценки горцев 
оказываются иными, более индивидуализиро-
ванными и  психологически мотивированными. 
Максим Максимыч любуется ими, знает особен-
ности их характеров, и судьбу связывает именно 
с  личностными качествами, а  не  национальны-
ми особенностями. При этом в  его объяснении 
поступков, мотивов поведения интересно со-
четание типичного и  индивидуального, обще-
го и  личностного. Так, отвечая на  вопрос о  том, 
зачем Казбич похитил Бэлу, Максим Максимыч 
говорит: «...да эти черкесы известный воровской 
народ: что плохо лежит, не могут не стянуть; дру-
гое и не нужно, а всё украдет... уж в этом прошу 
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их извинить! Да притом она ему давно-таки нра-
вилась». Как видим, последняя фраза  — почти 
оправдание поступка.

В нем еще живо воспоминание о годах, ког-
да «на сто шагов отойдешь за вал, уже где-нибудь 
косматый дьявол сидит и караулит: чуть зазевал-
ся, того и гляди — либо аркан на шее, либо пуля 
в  затылке. А  молодцы!..» И  опять же  последнее 
добавление показывает уважение к  отваге, хра-
брости, цельности того, кто защищает свой мир 
и свою землю.

Штабс-капитан незаметно для себя посто-
янно меняет наполнение понятия «свое»: в  его 
речи «у нас» чаще всего значит «на Кавказе»: «на 
Кавказе у  нас недавно»; «не знает наших горок! 
<...> они растрясут хоть английскую [коляску]»).

Вросший в  жизнь Кавказа, он  становит-
ся для новичков проводником в  чужом для них 
мире. А  открывая неизвестную страну, даже ис-
пытывает «азарт», удовлетворение, гордость, 
когда ему удается удивить, поразить своего спут-
ника местными «реалиями» (вспомним его эмо-
ции, когда он видит впечатление, произведенное 
красотой Бэлы на Печорина). Если же возникает 
необходимость, то Максим Максимыч выступает 
еще и  в  роли переводчика. Печорину переводит 
«комплимент», пропетый Бэлой, то  есть стано-
вится посредником в  первом коммуникативном 
акте героев, позволяет осуществиться диалогу. 

И здесь возникает еще один важный аспект 
проблемы  — проблема понимания не  просто 
языка, но  семиосферы чужой культуры. Она из-
вестна, описана во  всех учебниках: можно знать 
язык  — и  не  суметь установить контакт и  осу-
ществить элементарный коммуникативный акт. 
Максим Максимыч, по  сути, учит своего по-
путчика понимать новую для него действитель-
ность на  другом  — более глубоком уровне: ког-
да не  только слово, обозначающее неизвестный 
предмет, входит в кругозор и лексикон человека, 
а  формируется представление о  семиосфере чу-
жого культурного пространства. Это касается как 
географии, так и мира человека.

В этом и  состоит смысл диалогов о  пред-
стоящей погоде. Странствующий офицер «про-
читывает» природные приметы так, как они дей-

ствуют в условиях его родной природы, но здесь, 
на  Кавказе, не  срабатывают. Жест Максима 
Максимыча («Штабс-капитан не отвечал ни сло-
ва и  указал мне пальцем на  высокую гору, под-
нимавшуюся прямо против нас») и  объяснение 
(«Посмотрите, как курится» Гуд-гора)  — и  есть 
указание на новый природный «код».

Но главное  — Максим Максимыч откры-
вает своему попутчику особенности местной 
коммуникации: «Вы думаете, они помогают, что 
кричат? А  черт их  разберет, что они кричат? 
Быки-то их  понимают; запрягите хоть двад-
цать, так коли они крикнут по-своему, быки все 
ни  с  места... Ужасные плуты! А  что с  них возь-
мешь?.. Любят деньги драть с  проезжающих... 
Избаловали мошенников! Увидите, они еще с вас 
возьмут на водку. Уж я их знаю, меня не прове-
дут! [выделено мной]». Как видим, сама диалоги-
ческая реплика противоречива — в ней два вза-
имоисключающих тезиса: «черт их  разберет, что 
кричат» и «я их знаю». 

Характерно, что позже возникнет имен-
но эта коммуникативная ситуация: «Извозчики 
с  криком и  бранью колотили лошадей, которые 
фыркали, упирались и не хотели ни за что в све-
те тронуться с  места, несмотря на  красноречие 
кнутов». И Максим Максимыч ничего не сможет 
ей  противопоставить. Оказывается, что, даже 
зная «рифы» в  общении с  местными жителями, 
коммуникативной неудачи избежать не  удается. 
И убеждение, что «я их знаю» — лишь иллюзия. 
Максим Максимыч знает язык, знает привыч-
ки, имеет представление о  национальном типе, 
но  он  не  проник в  главное  — в  мышление, со-
знание горцев, в  то, что существует «сверх язы-
ка» и в теории коммуникации называют «кодом», 
«контекстом».

Это отчетливо проступает в  его рассказе 
о свадьбе, который полон этнографических дета-
лей, бытовых подробностей: «Женщины, увидя 
нас, прятались»; «У азиатов, знаете, обычай всех 
встречных и поперечных приглашать на свадьбу. 
Нас приняли с  всеми почестями и  повели в  ку-
нацкую», «Мы с Печориным сидели на почетном 
месте». Но все это — констатация, перечисление 
правил, характерных для уклада горцев. Их  со-
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держание, обрядовый смысл ускользает, не  ком-
ментируется. А любой обряд всегда семиотичен — 
то есть каждое действие в нем имеет свой риту-
альный смысл, сакральное значение, глубинную 
природу. Однако все это остается закрытым для 
Максима Максимыча: «Сначала мулла прочитает 
им что-то из Корана, потом дарят молодых и всех 
их  родственников, едят, пьют бузу, потом начи-
нается джигитовка, и  всегда один какой-нибудь 
оборвыш, засаленный, на  скверной, хромой ло-
шаденке, ломается, паясничает, смешит честную 
компанию; потом, когда смеркнется, в  кунацкой 
начинается, по нашему сказать, бал. Бедный ста-
ричишка бренчит на  трехструнной... забыл, как 
по-ихнему... ну, да вроде нашей балалайки. Девки 
и молодые ребята становятся в две шеренги, одна 
против другой, хлопают в ладоши и поют. Вот вы-
ходит одна девка и  один мужчина на  середину 
и начинают говорить друг другу стихи нараспев, 
что попало, а остальные подхватывают хором».

Максим Максимыч оказывается не внутри 
обряда, а  вне него (в  этом смысле Печорин, ни-
чего не зная о местных обычаях, органичнее во-
шел в  сам обряд, когда ответил Бэле, подхватив 
ее  «игру», реплику). Максим Максимыч лишь 
формально присутствует среди людей на  этом 
действе. Как мы помним, его сознание больше за-
нято другим: он ждет опасности. Он, оказавшись 
на  свадьбе, «считал» другой «код» (увидев коль-
чугу на Казбиче), а потому примечает, где поста-
вили лошадей, и  заранее продумывает пути для 
отхода5. Действия Максима Максимыча мотиви-
руются тем, что свой диалог с  чужой культурой 
он  выстраивает в  условиях войны6. Сама вой-
на перестала быть открытым противостоянием, 
ожесточенным конфликтом, а  потому и  возни-
кают возможности для контакта, диалога между 
людьми. Однако культура, ментальность, тради-
ции местных народов для щтабс-капитана все 
же не наполняются исконным смыслом, остаются 
непонятными и закрытыми. А только в этом слу-
чае можно говорить о глубоком погружении в чу-
жую культуру. Ведь, «реальное взаимодействие 
культур <...> есть не только и не столько переда-
ча количества культурной информации, сколько 
„способ внесения той или иной коррекции“ в ми-

рообраз коммуниканта. Иными словами, сущ-
ность межкультурной коммуникации состоит 
в том, чтобы трансплантировать не информацию, 
а способы ее построения, и следом за этим — соз-
давать такие условия, при которых воспринимаю-
щая культура начнет сама генерировать „чужие“ 
структуры»7.

Подобное генерирование новой культуры 
происходит  — на  Кавказе начинает возникать 
новая общность — «кавказцы». Типовой портрет 
Лермонтов дал в одноименном очерке. А в «Герое 
нашего времени» создал яркий художественный 
образ штабс-капитана Максима Максимыча.

Русские на  Кавказе обретают свою исто-
рию, а вместе с тем рождается и новая хроноло-
гия. Такой хронологической вехой становится 
время правления Ермолова: «Да, я уж здесь слу-
жил при Алексее Петровиче, — отвечал он, при-
осанившись. — Когда он приехал на Линию, я был 
подпоручиком, — прибавил он, — и при нем по-
лучил два чина за дела против горцев».

Во-вторых, у  них формируется свой язык 
общения с  горцами, представляющий собой со-
четание русского и  местного наречий. Максим 
Максимыч увещевает Азамата: «Эх, Азамат, 
не сносить тебе головы <...> яман будет твоя баш-
ка». И фраза представляет собой в первой ее ча-
сти — русскую поговорку, во второй — ее пере-
вод на  псевдоместное наречие. Получается, что 
Максим Максимыч переводит самого себя для 
лучшего понимания его мысли юношей.

В-третьих, их  отличает повышенное чув-
ство опасности, предельная осторожность; они 
живут с ощущением все же «чужого» мира, пред-
сказуемого именно своей взрывоопасностью, бы-
стротой переходов от мира к конфликту.

Таким образом, Лермонтов обозначает про-
блему диалога культур не как их конфликт, не как 
уничтожение и разрушение одного другим, но как 
сложный процесс взаимодействия, освоения чу-
жого языка и чужой семиосферы.
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I международная научно-практическая конференция

«Русистика на северо-востоке России и в странах Азиатско-Тихоокеанского региона»

[хроника]

11–12 сентября 2014 года в  Якутске состоялась 
знаменательное для развития филологической на-
уки событие: кафедра русского языка как иностран-
ного Северо-восточного федерального университета 
им.  М.  К.  Аммосова провела первую международную 
конференцию, предметом которой был русский язык 
как иностранный. 

Организаторы конференции поставили амбициоз-
ную задачу: выявить актуальные проблемы обучения 
РКИ на  северо-востоке России и  в  странах Азиатско-
Тихоокеанского региона. В работе конференции приня-
ли участие профессора из Москвы и Санкт-Петербурга, 
из Казанского и Якутского федеральных университетов, 
из Монголии, Китая, Южной Кореи и Японии. 

Прежде всего отметим высокий уровень при-
глашённых докладчиков, обеспечивший широкий 
спектр и глубокое содержание обсуждаемых проблем. 
Выступавшие на  Пленарном заседании затрагивали 
и проблемы геокультурной стратегии РКИ в XXI веке 
(проф. В. С. Елистратов), и актуальные вопросы изуче-
ния РКИ в  российских вузах (проф. И.  П.  Лысакова, 
проф. Р.  Ф.  Мухаметшина), и  этапы эволюции куль-
турного обмена между Россией и странами Азиатско-
Тихоокеанского региона (проф. Канг Доксу, проф. Хам 
Ен Джун, проф. Лю Ли Фэнь, проф. В. Н. Жданов).

Большое впечатление на  меня произвели сообще-
ния молодых преподавателей Северо-восточного фе-
дерального университета и  студентов из  Латинской 
Америки, Вьетнама, Эстонии и  других стран. 
Иностранные студенты хорошо владеют русским язы-
ком, увлечены своими научными темами и  очень до-
вольны своим выбором этого северного вуза для изу-
чения русского языка. Чувствуется внимание препода-
вателей к своим питомцам, которых привлекает тёплая 
атмосфера кафедры русского языка как иностранного 
и высокий профессионализм наставников.

Особые слова признательности всех гостей кон-
ференции были обращены к  заведующей кафедрой 
русского языка как иностранного проф. Светлане 
Максимовне Петровой, создавшей интересную 
не только научную, но и культурную программу кон-
ференции. Участники конференции с  большим ин-
тересом осмотрели и музей мамонта, и музей вечной 
мерзлоты; с  удовольствием побывали и  на  Ленских 
столбах. 

Большое внимание уделило конференции руковод-
ство Северо-восточного федерального университета: 
участников конференции принял проректор СВФУ 
М. П. Федоров, а начальник управления международ-
ных связей В. В. Кунгуров постоянно сопровождал го-
стей конференции на всех мероприятиях.

Прекрасная организация первой международ-
ной научно-практической конференции «Русистика 
на  северо-востоке России и  в  странах Азиатско-
Тихоокеанского региона» делает честь Северо-
Восточному федеральному университету и  под-
тверждает его высокий научный статус в  Российской 
Федерации.

Хочется пожелать кафедре русского языка сделать 
эти конференции традиционными и  ежегодными, 
по  возможности расширив круг участников за  счёт 
дальневосточных университетов России. Было бы не-
плохо подготовить сборник материалов конференции 
не только в электронном, но и в бумажном варианте.

Нет никаких сомнений, что у  кафедры русского 
языка как иностранного Северо-Восточного феде-
рального университета им.  М.  К.  Аммосова имеются 
большие перспективы развития и  в  скором  времени 
она станет научно-методическим центром развития 
РКИ на севере Сибири!

И. П. Лысакова, д-р филол. наук,
проф. РГПУ им. А. И. Герцена
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Лингвокультурологический потенциал

романа Е. Водолазкина «Лавр»

Ekaterina A. Ivanova
Linguoculturological Potential of Ye. Vodolazkin’s novel «Lavr» 

В статье рассматриваются проблемы использования романа Е. Водолазкина «Лавр» 
в лингвокультурологических целях при обучении русскому языку иностранных учащих-
ся. Приводятся темы, ситуации, реалии, фрагменты текста, наиболее целесообразные 
для использования в аудиторной и внеаудиторной работе.

Ключевые слова: лингвокультурологический потенциал, средневековье, темы, ситуа-
ции, реалии; образ врача, целителя, святого.

Th e problems of the usage of Ye. Vodolazkin’s novel “Lavr” in linguoculturalogical aims, 
during Russian as foreign language classes, are being depicted in this article. Th e most expedient 
topics, situations, realities and text blocks for classes and extracurricular work are examined.

Keywords: linguoculturalogical potential, the Middle Ages, themes, situations, realities, the 
image of a doctor, healer, saint.

2014 год объявлен в России годом культуры, а 2015 год станет годом 
литературы. В свете этих знаменательных событий важную роль при об-
учении иностранных учащихся РКИ будут играть новые имена авторов, 
писателей, произведения которых могут содержать тексты и материалы, 
полезные в профессиональном и культурологическом аспекте, так как 
их можно использовать в образовательных и воспитательных целях.

Таким новым автором стал Евгений Германович Водолазкин, писа-
тель и ученый, доктор филологических наук, специалист по древнерусской 
литературе, ученик Д. С. Лихачева, а также автор двух романов и сборни-
ка эссе «Инструмент языка». Последний из его романов «Лавр» был опу-
бликован в 2013 году и вошел в шорт-лист премии «Большая книга».

Е. Г. Водолазкин, отвечая на вопросы Т. Н. Толстой, ведущей пе-
редачи «Школа злословия» о двух своих «женах» (науке и литературе), 
утверждает, что наука и литература важны для него в равней степени 
как два разных способа познания мира. Наука, для которой важно ра-
циональное знание, не  раскрывает всех возможностей человека, а  ли-
тература соединяет рациональное с иррациональным и предоставляет 
возможность дать ответ своего времени на вечные вопросы, вербализо-
вать неизреченное. Е. Водолазкин назвал свой роман «олитературенным 
житием святого целителя».

Предки писателя были священнослужителями, сам автор испове-
дует православие. Факты его биографии и духовные устремления нашли 
отражение в романе «Лавр». Главный герой его романа — средневековый 
врач, сменивший 4 имени: Арсений — Устин — Амвросий — Лавр и полу-
чивший два прозвища: Рукинец и Врач. Имя персонажу дается в соответ-
ствии с деянием и на основе «святцев». Каждый новый этап, каждая новая 
ступень делают героя более совершенным духовно, более просветлен-
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ным. Арсений  — травник, целитель, потом врач. 
Устин  — странник, юродивый, предсказатель. 
Снова Арсений  — паломник, врач. Амвросий  — 
монах, провидец, лекарь. Лавр — (цикл жизни вер-
нулся к исходному) — схимник, врач, святой.

В романе «Лавр» прослежена жизнь 
Арсения в четырех ипостасях: от восприимчиво-
го ребенка до молодого врача, травника и целите-
ля, Устина — от раскаявшегося юноши, взвалив-
шего на  себя груз вины в  смерти возлюбленной 
Устины, до  странника, юродивого, паломника 
в Святую землю, Амвросия — от монаха, лекаря, 
целителя, предсказателя судеб человека и  мира, 
врача, Лавра до  схимника, спасителя Анастасии 
и ее ребенка, святого.

Автор создает неисторический роман. 
Он  показывает нам жизненный путь человека, 
путь страдания и самоотречения, молитвы, путь 
лечения увечных травами, снадобьями, руками, 
путь любви к людям (врач) и к конкретному че-
ловеку (Устине), к  Богу. Это путь святого, так 
как вместо удобства, сытости и  комфорта, сла-
вы, семьи, заботы о  себе, Арсений  — Устин  — 
Амвросий  — Лавр выбирает бездомность, оди-
ночество, униженное положение, поругание и по-
бои, но  духовный рост. И  это только совершен-
ствует его дар целителя и предсказателя.

Ю. М. Лотман, рассматривая поведение от-
дельного человека в плане его реализации по не-
которым стереотипам (традиции, законы, этика), 
приходит к  выводу: «В момент, когда историче-
ское, социальное, психологическое напряжение 
достигает той высокой точки накала, когда для 
человека резко сдвигается его картина мира (как 
правило, в  условиях высокого эмоционального 
напряжения), человек может изменить стереотип, 
как бы перескочить на другую орбиту поведения» 
[2: 348]

Главным в  романе является его четырех-
частная композиция. Вступление, предисловие 
романа (перед «логосом») — Пролегомена, явля-
ется как бы его квинтэссенцией — мозаикой всей 
картины, а  части  — отдельными фрагментами 
этой мозаики. (Пролог  — пролегомена  — от  гла-
гола «пролечь», «пролегать»). Число четыре  — 
это число Библии. Слово «библия» (в  переводе 

с  греческого  — книги) содержит книги Ветхого 
и Нового Завета, книги Нового Завета включают 
четыре Евангелия (от Матфея, от Марка, от Луки, 
от Иоанна). Автор представляет четыре книги ро-
мана: Книга Познания, Книга Отречения, Книга 
Пути, Книга Покоя. Если в  четырех Евангелиях 
Нового Завета путь Иисуса представлен по-
разному, в четырех вариантах, то главный герой 
романа «Лавр» проходит четыре этапа жизни. 
На  каждом новом этапе у  него изменяется кар-
тина мира, происходит трансформация в  другое 
лицо — поэтому меняется его имя.

Хотя автор называет свое произведение «не-
историческим романом», в нем отражен сложный 
период русской истории конца XV — нач. XVI в., 
время правления Ивана III, затем Василия III, пе-
риод падения Орды и  объединения русских зе-
мель вокруг Москвы, присоединения к ним кня-
жеств Новгородского и Тверского. Таким образом 
московские границы продвинулись на юго-запад 
к Киеву — матери городов русских. Местом дей-
ствия в  романе «Лавр» является русский Север, 
точнее земли около Кирилло-Белозерского мо-
настыря, который являлся не  только форпостом 
на  севере, но  и  центром русской духовности. 
Иван  III попытался перераспределить церков-
ные земли в  пользу великокняжеского престола. 
Сторонником политики Ивана  III был старец 
Кирилло-Белозерского монастыря Нил Сорский, 
который считал стяжание богатств «противным 
истинному христианству» (монастыри должны 
быть бедными). Иван III был первым великим мо-
сковским князем, именовавшим себя «Государем 
всея Руси». Полностью его титул звучал так: 
«Иоанн, Божией милостью Государь всея Руси 
и  Великий князь Владимирский и  Московский 
и  Новгородский и  Псковский и  Тверской 
и  Югорский и  Пермский и  иных», официально 
был принят в 1493 году. Тогда же в употребление 
впервые входит титул «царь» и »самодержец».

В плане лингвокультурологическом в рома-
не Е.  Водолазкина «Лавр» интерес представляет 
жизнь средневековой России: Кириллов, Псков, 
Киев.

8  октября 2014  года исполняется 700 лет 
со  дня рождения величайшего русского свято-
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го и  государственного деятеля, «Игумена земли 
Русской», преподобного Сергия Радонежского, 
основателя Троице-Сергиевой Лавры, величай-
шего духовного подвижника, преобразовате-
ля русского монашества. Преподобный Сергий 
Радонежский является национальным героем 
не  только для православных христиан, но  и  для 
каждого жителя страны. Поэтому с  15  февра-
ля 2014  года, с  праздника Сретения Господня, 
в России весь год будет продолжаться празднова-
ние этого юбилея: торжественные богослужения 
в храмах, восстановление и освящение храма пре-
подобного Сергия Радонежского в Царском селе, 
научно-общественные конференции, художе-
ственные выставки, концерты, фестивали христи-
анского кино. Главные торжества в Северной сто-
лице состоятся в октябре, в день памяти святого.

В романе «Лавр» действие происходит в се-
верных монастырях.

Настоятель Московского Симонова мо-
настыря Кирилл (1337–1427), ученик Сергия 
Радонежского, уже будучи шестидесятилет-
ним старцем пришел на  место, открытое ему 
Пресвятой Богородицей в видении, и пустынно-
жительствовал на  Белом озере 30 лет до  своей 
кончины. На этом месте вырос монастырь, кото-
рый стал одной из трех великих крепостей, наряду 
с Троице-Сергиевой Лаврой и Соловецким мона-
стырем. Долгое время Кирилло-Белозерский мо-
настырь являлся центром изучения живой свято-
сти. Монастырские старцы активно вмешивались 
в политическую и духовную жизнь страны в XV–
XVI вв., обитель считалась оплотом нестяжатель-
ства, в XVII веке монастырь называли «Северной 
лаврой». При монастыре выросла целая слобо-
да  — город Кириллов. В  стенах обители была 
большая библиотека, работали известные духов-
ные писатели: старец Ефросин, Пахомий Серб, 
резчики, иконописцы. Основатель живописной 
школы, преподобный Дионисий Глушицкий 
устроил несколько монастырей на  русском се-
вере. Ему также принадлежат иконы «Успение 
Богоматери» и «Иоанн Предтеча в пустыне» и об-
раз Кирилла Белозерского, созданный при жиз-
ни святого. Главный его храм, Успенский собор 
в Кириллове, был построен в 1497 году. Храмовую 

икону «Успение Богоматери», возможно, написал 
Андрей Рублев.

Ферапонтов монастырь находится на пере-
шейке между двух озер: Бородаевским и Пасским. 
Основал его инок московского Симонова мона-
стыря Ферапонт, пришедший вместе с Кириллом, 
учеником Сергия Радонежского, в  1397  году 
на  Белозерье. Со  временем Ферапонтов мона-
стырь стал центром русской монастырской книж-
ности, оплотом ортодоксального православия 
и местом пребывания и ссылок опасных священ-
нослужителей, ученых, знаменитостей (митропо-
лит Спиридон, реформатор Никон и другие).

Кроме этого Ферапонтов монастырь знаме-
нит своими уникальными росписями, фресками 
и  иконами, выполненными Дионисием (1440–
1502) и его сыновьями Феодосием и Владимиром. 
Росписи покрывают всю внутреннюю поверх-
ность собора Рождества Богородицы и фасад хра-
ма, где изображен главный сюжет  — Рождество 
Богородицы. Все уникальные фрески интерьера 
собора, богородичный цикл, несколько евангель-
ских сцен, фигуры святителей и чудотворцев, в том 
числе житие Николая Мирликийского, сцены 
из  Вселенских соборов  — выполнены в  соответ-
ствии с особым державным стилем и ритмом, соз-
данным Дионисием. Внутри храма фрески распо-
ложены в четыре ряда. В изображенных эпизодах 
многофигурных композиций мягкость и  лирич-
ность сочетаются с торжественностью. Все сцены 
подчинены четкому ритму, в котором звучит еди-
ная величавая и  нежная мелодия. Особой силой 
эмоционального воздействия отличается колорит: 
Дионисий не любит ярких красок, он как бы при-
глушает цвет, высветляя палитру. Живопись его 
как бы  раздвигает стены храма, а  северная при-
рода, окружающая храм, усиливает радостное 
и  праздничное звучание его живописи. Иконы 
из  Ферапонтова монастыря также отличаются 
изысканной простотой и утонченностью живопи-
си. Многие из них находятся в музеях Белозерска, 
Третьяковской галерее и Русском музее.

Примером может служить икона Дионисия 
«Сошествие во ад» из коллекции Русского музея. 
В  центре композиции  — Спаситель, попираю-
щий врата ада и  выводящий из  отверстых гро-
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бов Адама и  Еву. Слева  — праотцы и  пророки, 
справа — праотцы, праматери и пророки во главе 
с Иоанном Предтечей. Христа окружают бесплот-
ные ангельские чины с державами в руках, на каж-
дой из которых — название добродетелей: счастье, 
восстание, любовь, истина, радость, мудрость, 
смирение, сладость, разум, живот (жизнь), чисто-
та. Ангелы пронзают своими копьями тела демо-
нов, олицетворяющих пороки: смерть, истление, 
горесть, отчаяние, ненависть, скверность, нераз-
умие, кривость, жажду, величие, скорбь. В бездне 
ада видны два светлых ангела, которые связывают 
Сатану. По обеим сторонам от них — завернутые 
в  белый саван фигуры восставших из  мертвых. 
Ангелы, славящие голгофский крест, венчают эту 
многофигурную композицию.

Фрески для собора Рождества Богородицы 
Дионисий выполнил незадолго до смерти. Это его 
песнь в красках, прославляющая добро и красоту 
и  символизирующая расцвет культуры и  искус-
ства Руси в  период утверждения ее  могущества 
и формирования государственности.

Иконопись средневековья занимает осо-
бое место в романе «Лавр». Большую роль в вос-
питании и  образовании Арсения сыграл его дед 
Христофор, в доме которого была икона Святого 
Христофора. Ребенку казалось, что лицо деда 
похоже на  лик святого. В  свою очередь, дед 
Христофор наблюдал, как таинственные токи 
иконы перетекают в руки Арсения.

В православной живописной традиции 
на иконах Святой Христофор изображался высо-
ким и стройным, в красном плаще, с песьей голо-
вой, с мечом в одной руке и крестом — в другой. 

Святой Христофор до  обращения в  православ-
ную веру был человеком высокого роста и  не-
обычной силы, лицо же  его было зверообразно, 
звали его Репрев. Уверовав во Христа, он обратил 
в  христианство многих язычников, умер за  веру 
около 251 года.

Святой Христофор в  традициях европей-
ской живописи изображается богатырем, перено-
сящим на плечах младенца Христа. Таким мы ви-
дим святого на картинах Д. Боутса и И. Босха. Для 
Иеронима Босха история обращения Христофора 
была поводом еще раз указать на  то, как труден 
путь к  спасению. Сгибаясь под  тяжестью, святой 
несет на плечах младенца Христа, ведь ребенок от-
крыл великану, что он держит на плечах не только 
весть мир, но и его творца. Посох Христофора дает 
молодые побеги. Зацветший посох в Средние века 
был символом чудесной способности человеческой 
души возродиться для светлой, праведной жизни.

Иероним Босх велик не  только тем, что 
на  всех полотнах изображал эсхатологические 
картины мира, выворачивая наизнанку созна-
ние и  рождая фантомы и  кошмары подсозна-
ния, за  что художники, во  главе с  Сальвадором 
Дали, назвали его «почетным профессором кош-
маров». Двадцатый век признал Босха великим 
пророком и  предтечей за  то, что он  отличался 
от великих мастеров итальянского Возрождения 
с  их  гармоничными и  прекрасными образами. 
Его картины похожи на  вещий сон, на  преду-
преждение о грядущих катастрофах. Путь к спа-
сению, к  избавлению от  грехов лежит в  трудах 
души, в  поисках просветления, в  вертикальном 
восхождении к  Богу. Этому посвящен цикл его 
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картин: «Святой Христофор» (1505), «Триптих 
святых Отшельников», триптих «Искушение 
Святого Антония», где он  изображает сражение 
человека со злом. У Босха, самого таинственного 
из всех художников северного Предвозрождения, 
на  картине «Святой Христофор» сделан акцент 
не  на  облике, а  на  деянии святого, на  его пути 
к просветлению.

При сравнении русской иконы и  картины 
Босха можно увидеть не только сакральный смысл 
иконы с акцентом на природное языческое нача-
ло, но и тайну лика святого, в образе кинокефала. 
Изображение Святого лика на  главных русских 
иконах с  песьей головой было запрещено офи-
циальным распоряжением Синода от  1722  года 
как противное естеству, истории и самой истине. 
После этого запрета святого Христофора изобра-
жают антропоморфно в облике воина.

Много общего имеют романы Е.  Во до-
лазкина «Лавр» и У. Эко «Имя Розы». Умберто Эко, 
знаменитый итальянский ученый, специалист 
в области семиотики, знаток философии Средних 
веков, писатель. Роман «Имя Розы» (1980) стал 
образцом интеллектуальной прозы XX  века. 
В  нем, кроме занимательной фабулы и  картины 
жизни итальянского бенедиктинского монастыря 
XIV века, c его помещениями и библиотекой, нра-
вами монахов, показаны поиски истины ученого, 
францисканского монаха Вильгельма и  послуш-
ника Адсона, его секретаря и ученика.

Подобно Адсону, постигающему окружа-
ющий мир с  помощью своего духовного настав-
ника Вильгельма, Арсений делает первые шаги 
на  пути образования и  воспитания благодаря 
деду Христофору, его иконам, книгам, берестя-
ным грамотам. Арсений становится травником, 
лекарем, врачом, целителем, а затем паломником, 
монахом и  святым, потому что дед, одаренная 
и  талантливая личность, приобщил его к  миру 
природы и  людей, дал представление о  мире, 
Вселенной и Боге. Дальнейший жизненный путь 
Арсений проделывает сам, становясь взрослым. 
На каждом новом жизненном этапе он все боль-
ше отказывается от  своих потребностей, вплоть 
до отказа от имени, беря на себя чужую боль, бо-
лезни и  грехи. Жизненный путь его  — это путь 

духовных поисков, поисков очищения и просвет-
ления души путем добрых дел, искоренения зла 
и грехов, прежде всего в своей душе.

В романе Е.  Водолазкина «Лавр» у  глав-
ного героя (Арсения  — Устина  — Амвросия  — 
Лавра) есть его итальянский двойник Амброджио 
Флеккиа. Не случайно Арсений при пострижении 
в монахи получает имя Амвросий в честь свято-
го Амвросия Медиаланского, по  святцам, а  его 
итальянский друг, единомышленник и  предска-
затель Амброджио, с  которым Арсений совер-
шает паломничество в  Святую землю, родился 
в  Маньяно под  Миланом и  был назван в  честь 
того же  святого (Амвросий  — итальянский ва-
риант  — Амброджио). Эта идея двойничества 
главного героя, его паломничество через Русь — 
Италию — Средиземное море в Иерусалим, дела-
ет его гражданином мира, благодаря духовным 
поискам, желанию постичь добро, слиться с выс-
шей правдой, миром и Богом, постичь мир.

Ключевой идеей романа Е. Водолазкина яв-
ляется идея времени, бессмертия, вечности. Автор 
показывает на примере жизни своего персонажа, 
как время его жизни то ускоряется, то замедляет-
ся, то течет линейно, то по кругу (в монастыре), 
то по спирали, а Вечность уготована для святых 
(усопшие монахи Киево-Печерской Лавры), для 
исчезнувшего после смерти Лавра. Для этого 
автор использует указания древних книг о  кон-
це света. Автор вводит в  роман ключевую дату 
7000  год от  сотворения мира, которая соответ-
ствует 1492  году от  Рождества Христова, когда 
должен наступить Апокалипсис. Амброджио ин-
тересует время наступления конца света, он ради 
подтверждения или опровержения этой даты 
приезжает в  Россию, во  Псков, где знакомится 
с  Арсением (будущим Амвросием). Им  движет 
любознательность ученого-историка и  талант 
провидца, так как он способен предрекать буду-
щее. Они вместе отправляются в Святую землю, 
в пути Амброджио погибает, так как жизнь чело-
века конечна. Мир же  не  погибает, слухи о  кон-
це света не подтвердились. Эта эсхатологическая 
мысль будоражила умы людей не только в пери-
од средневековья, она интересует человечество 
и в XXI веке.

[взаимосвязь литературы и языка]
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Е.  Водолазкин широко использует в  своем 
романе фразы на  древне-русском языке, особен-
но в  сценах моления и  обращения к  Богу и  речи 
священнослужителей, старцев, а  также в  ситу-
ациях беседы Арсения со  своими пациентами 
и  с  умершей Устиной. Старец Никандр говорит 
монастырской братии: «Глаголю вам: не  рыдайте 
мене, яко днысь узрю лице Господа моего. Глаголю 
же и Ти Господи: в руце Твои дух мой Ты же мя по-
милуй и живот вечный даруй ми. Аминь» [1: 114]. 
«Помози, Великомучениче Георгие! Что убо сем 
речиши... Имам, отче, пшеницу жати, где бо зимою 
зимою брашно обрящем? Зрю на  нем знамение 
смертно. Жити хоцу, Врачу. Помози мне» [1: 26, 34].

Автор вводит в роман средневековые пись-
менные источники: берестяные грамоты, древ-
ние книги, предания («Александрия», «Соломон 
и Китоврас»), а также народные мифические об-
разы: Птица Феникс является Арсению в пламени 
печи, костра, птица Харадр веселится, если боль-
ного ожидает выздоровление, и  отворачивается, 
если больной умрет.

Значительное место в романе занимает лек-
сика, связанная с темой средневекового жилища: 
изба, бревна, слободка, глиняная печь, дымоход, 
разводить огонь, березовые поленья, хворост, оби-
талище лекаря, хутор, палаты знати, кладбище, 
скудельница. Большое внимание уделено культо-
вым зданиям: монастырь, божедомка, храм, келья, 
Дом божий, громады куполов, рака преподобного 
Кирилла и  названиями религиозных ритуалов 
и  фрагментов богослужения: молитва, отпеть 
на  кладбище, причаститься в  Кирилловом мо-
настыре, грядущая исповедь, всенощное бдение, 
первое причастие, отслужить благодарствен-
ный молебен, приложиться к мощам, осенять себя 
крестным знамением, пасть ниц, целовать икону.

В романе присутствуют названия болезней 
и их симптомы, способы их лечения, а также на-
звания трав, которые используются для лечения.

Врач (от  врати), врачеватель, исцелитель, 
юродивый, знахарь, травник, травное дело; боль, 
недуги, болезнь, страдание, тело, плоть, утроба, 
нутро, лоно, плоть и дух, пациент, болящий, не-
дугующий; моровое поветрие, чума, мор, погибшие 
от  мора, смерть, окоченение плоти, душа поки-

дала тело, грыжа, кашель, опухоль; можжевеловые 
ягоды, васильки, осот, анис, мята, лас-трава, ца-
ревы очи, адамова голова, одолень, пострел, сова, 
дягиль (плакун) и т. д. Способы лечения: лечить 
травами, класть руку на лоб, касаться раны, ис-
целять, очищение плоти.

Грехи: опоздание на  церковную служ-
бу, блуждание по  храму, мысли о  постороннем 
во время богослужения, ругань, праздное слово, 
кража сена, распускание сплетен, пьянство, чре-
воугодие, осуждение монаха.

Особую группу слов составляют имена 
и  названия занятий главного героя: Арсений  — 
Устин — Амвросий — Лавр, паломник, травник, 
лекарь, знахарь, Рукинец, Врач, врачеватель, це-
литель, исцелитель, юродивый, Божий человек, 
предсказатель, святой.

Он убеждался, что лекарства имеют вто-
ростепенное значение. Главная же  роль принад-
лежит лекарю и  его врачующей силе. Он  лечил 
и обмывал больных. Прикасаясь к телу больного, 
руки Арсения теряли материальность, струились. 
Христофор записывал врачевательные молитвы. 
Ему казалось, что слово записанное упорядочива-
ет мир, останавливает его текучесть, не позволяет 
понятиям размываться.

Он исцелял больных, брал их грехи на себя. 
Поучения деда Христофора помогли Арсению: 
«Будь же  сам этой птицей Арсение, как Харадр! 
Тело ты должен знать как можно лучше. В малом 
человеческом теле, подобно солнцу в капле воды, 
отражается бесконечная мудрость Божия» [1: 31].

Таким образом, романа Е. Водолазкина об-
ладает значительным лингвокультурологическим 
потенциалом. Он дает возможность использовать 
сведения об истории средневековых монастырей 
и монашестве, о храмах и скитах, о культуре и ис-
кусстве России, архитектуре и живописи, в част-
ности русского Севера, а главное, ставит вопросы 
о  времени, о  грехе, счастье/несчастье, добре/зле, 
времени/вечности. Это универсальные категории.
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Направления в методике обучения

русскому языку как иностранному

с позиций методологии исследования

Leonid V. Moskovkin
Directions in the Theory of Teaching

Russian as a Foreign Language
from a Research Methodology viewpoint 

В статье рассматриваются направления исследований в методике обучения русскому 
языку как иностранному в России: лингвистическое, коммуникативное, культуроведче-
ское, антропоцентрическое, тестологическое, технологическое. Описывается понятие 
«направление в методике», устанавливаются его связи с понятием «подход к обучению». 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, методология исследования, направ-
ление в методике. 

Th is article analyzes main directions of research in the theory of teaching Russian as a for-
eign language in Russia: linguistic, communicative, culturologic, anthropocentric, testologic, 
technologic. Th e notion “direction in the theory of teaching” is described, these relations with 
the notion of “approach to teaching” are established.

Keywords: Russian as a foreign language, methodology of researches, directions in the the-
ory of teaching.

К методологическим вопросам методики обучения русскому язы-
ку как иностранному традиционно относят вопросы о  научном ста-
тусе методики, о  специфике методического знания, о  связи методики 
со смежными и базовыми науками и с практикой преподавания языка, 
о  категориальном аппарате методики, о  построении методических те-
орий и  проведении эмпирических исследований (см. подробнее: [10]). 
Этот список постоянно дополняется. Не исключено, что в состав методо-
логических категорий нашей науки будет включено понятие «направле-
ние в методике», под которым будут понимать разновидность методиче-
ских исследований, ориентированную на определенные цели обучения, 
опирающуюся на специфические теоретические основы и обладающую 
присущим только ей  содержанием исследований. Совокупность таких 
направлений нами была выделена в  ходе проводившегося в  течение 
последних 10 лет анализа тематики научных выступлений методистов 
на конференциях и конгрессах русистов, а также тематики кандидатских 
и докторских диссертаций по специальности 13.00.02 — Теория и мето-
дика обучения и воспитания (русский язык как иностранный). 

Представим кратко эти направления.

[методика преподавания русского языка]
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1. Лингвистическое направление
Лингвистическое направление включает 

в себя обширную проблематику, связанную с ис-
следованием обучения аспектам языка (фонетике, 
лексике, морфологии, синтаксису, графике и  ор-
фографии, словообразованию, фразеологии). Эту 
проблематику часто называют лингвометодиче-
ской, так как в данном случае методические выво-
ды делаются на основе анализа закономерностей 
строения и функционирования языка. 

Отличительной чертой лингвометодиче-
ских исследований является их ориентация на об-
учение языку, иногда с  уточнениями: обучение 
языку художественной литературы, языку СМИ, 
разговорному языку, языку науки или, в  других 
терминах, обучение художественному, разговор-
ному, публицистическому, научному стилям речи. 
Переориентация с  обучения языку на  обучение 
речи в нашей методике произошла в 1950–1960-е 
годы, во многом, благодаря И. М. Пулькиной, пи-
савшей о необходимости придания всему обуче-
нию русскому языку как иностранному речевой 
направленности [15]. 

В 1970–1980-е годы в  связи с  развитием 
идей коммуникативного обучения появились но-
вые уточнения: ориентация на обучение русскому 
языку как средству бытового общения, русскому 
языку как средству учебно-профессионального 
общения, русскому языку как средству делового 
общения и т. д. При этом главным в этих слово-
сочетаниях остается слово «язык», а не слово «об-
щение». Речевая деятельность некоторыми мето-
дистами рассматривается как средство обучения 
языку, например, чтение как средство пополне-
ния словарного запаса. Р.  Б.  Сабаткоев в  одной 
из своих книг пишет: «Работа над развитием связ-
ной речи в полиэтнических классах имеет целью: 
знакомство с  нормами русского литературного 
языка; обогащение словарного запаса и  грамма-
тического строя речи; овладение механизмом 
самостоятельного конструирования связных тек-
стов» [17: 4]. 

Лингвистическое направление является 
в методике самым давним из существующих на-
правлений и  кажется хорошо изученным, хотя 
оно до  сих пор привлекает к  себе внимание ис-

следователей. Поскольку лингвистика рассматри-
вается многими учеными как основная теорети-
ческая база для методических исследований (так 
считали не только Л. В. Щерба или Г. И. Рожкова, 
но  и  целый ряд современных ученых), любые 
лингвистические новации сразу же получают от-
ражение в методике. 

В России лингвистическое направление 
наиболее интенсивно развивалось в 60–80-е годы 
ХХ века. В 1967 году был издан обзорный мето-
дический труд под  редакцией С.  Г.  Бархударова, 
в котором основное внимание уделялось лингви-
стическим основам обучения русскому языку как 
иностранному [16]. В 1960–1980-е гг. были изда-
ны ставшие уже классическими работы по обуче-
нию фонетике (А. А. Акишина, С. А. Барановская, 
Е.  А.  Брызгунова, П.  С.  Вовк, М.  М.  Галеева, 
И. М. Логинова, Н. А. Любимова, И. В. Соколова), 
лексике (П.  Н.  Денисов, А.  Ф.  Колесникова, 
В. И. Половникова, И. П. Слесарева), грамматике 
(З. Н. Иевлева, С. И. Кокорина, В. И. Остапенко, 
Г. И. Рожкова). Из лингвометодических работ по-
следних лет следует отметить «Книгу о граммати-
ке» [6] и  работу Н.  А.  Любимовой по  обучению 
фонетике [8]. 

Объектом лингвометодических исследо-
ваний как в  прошлые годы, так и  в  наши дни, 
остается обучение языковому материалу, а пред-
метом — его отбор, организация (расположение), 
введение, организация усвоения и контроль усво-
ения. Теоретической основой лингвистического 
направления в  методике являются данные линг-
вистических исследований, которые кладутся 
в основу лингвометодических описаний русского 
языка. Главной трудностью в обучении специали-
сты по лингвометодике считают понимание язы-
кового материала, поэтому большое внимание 
уделяется его объяснению. Основным показате-
лем проблем в  обучении они считают языковые 
ошибки, и  отсюда большое внимание уделяется 
их предупреждению, исправлению и устранению. 

Значимость изучения аспектов русского 
языка на всех этапах учебного процесса и во всех 
формах его организации очевидна  — это гаран-
тия жизнеспособности лингвистического направ-
ления в методике. 

[Л. В. Московкин]
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2. Коммуникативное направление 
Коммуникативное направление в методике 

охватывает проблематику, связанную с обучени-
ем общению, коммуникативной или речевой дея-
тельности. Опираясь на достижения психологии 
общения, психологии обучения иностранному 
языку, психолингвистики, речевой прагматики, 
теории текста, оно формирует условия для оп-
тимального овладения языком в  его коммуни-
кативной функции. В  рамках этого направления 
исследуются сферы, ситуации, темы и проблемы 
общения, речевые действия / тактики общения, 
типы текстов, проводится анализ видов речевой 
деятельности (лежащих в их основе речевых ме-
ханизмов, присущих им операций, связей с дру-
гими видами речевой деятельности). 

Коммуникативное направление называют 
также деятельностным или коммуникативно-дея-
тельностным, что впрочем, одно и то же, так как 
общение и по внешним признакам, и по внутрен-
ней структуре является одним из видов человече-
ской деятельности [5], а обучение общению имеет 
много общего с обучением другим видам челове-
ческой деятельности. 

Значимость коммуникативного направле-
ния в  методике обусловлена постановкой ком-
муникативных целей практически во  всех фор-
мах обучения русскому языку как иностранному. 
Объектом исследований в  рамках этого направ-
ления выступает обучение речевой деятельности, 
обучение общению (коммуникативной деятель-
ности), формирование коммуникативной компе-
тенции, предметом исследований — отбор, орга-
низация, введение, организация усвоения и кон-
троль усвоения речевого материала. 

Исследования проводятся с  ориентацией 
на  обучение общению на  русском языке, иногда 
с  уточнениями: бытовому общению, академи-
ческому общению, деловому общению, профес-
сиональному общению и  т.  д. При этом обуче-
ние аспектам языка рассматривается как второе 
по  значимости в  учебном процессе и  вспомо-
гательное, служебное по  своей функции  — как 
средство обучения общению. Если в рамках линг-
вистического направления чтение выступает как 
средство пополнения словарного запаса учащих-

ся, то  в  рамках коммуникативного направления 
пополнение словарного запаса рассматривается 
как фактор, обеспечивающий более эффективное 
чтение (понимание текстов).

Основной трудностью в  обучении комму-
никативной деятельности считается усвоение 
речевого материала, поэтому большое внимание 
уделяется разработке условно-речевых и  подлин-
но речевых упражнений. Показателем проблем 
в  обучении являются коммуникативные ошибки 
(ошибки, затрудняющие понимание собеседника 
в процессе акта коммуникации). Признание этого 
вызвало постановку вопроса о создании закрытого 
списка таких ошибок с тем, чтобы преподаватель 
мог обращать на них особое внимание в учебном 
процессе. Этот список до  сих пор не  составлен, 
и имеются основания сомневаться в возможности 
его создания, так как некоммуникативные ошиб-
ки в определенных контекстах могут становиться 
коммуникативными, а  коммуникативные неком-
муникативными, и вообще в языке, возможно, нет 
ничего коммуникативно не значимого.

Коммуникативное направление в  мето-
дике обучения русскому языку как иностран-
ному в  России интенсивно развивалось со  вто-
рой половины 1970-х годов, после появления 
«Методического руководства» В.  Г.  Костомарова 
и  О.  Д.  Митрофановой [7] и  «Основ методи-
ки» Е.  И.  Пассова [12]. В  тот период были изда-
ны работы по  обучению разным видам речевой 
деятельности (Л.  С.  Журавлева, Н.  Д.  Зарубина, 
М. Д. Зиновьева, Д. И. Изаренков, Л. М. Кузнецова, 
Н.  С.  Ожегова, В.  П.  Павлова, Т.  Н.  Протасова, 
Н. И. Соболева, Э. Ю. Сосенко). Из работ послед-
них лет следует отметить сборник статей «Живая 
методика» [3], в котором представлены разновид-
ности коммуникативного обучения. 

В настоящее время некоторые методисты 
выступают против дальнейших исследований 
в  области коммуникативного обучения, считая, 
что эра коммуникативности подошла к  концу. 
Среди них и  основатель коммуникативного на-
правления в нашей стране Е. И. Пассов, который 
пишет: «... дальнейшее движение в  направлении 
коммуникативности нецелесообразно ... ком-
муникативность как философия, как методоло-

[методика преподавания русского языка]



[мир русского слова  № 3 / 2014] 75

гия в принципе исчерпала себя» [13: 32]. Однако 
сколько бы ни выступали против коммуникатив-
ного направления современные методисты, оно 
будет оставаться ведущим направлением в мето-
дике, так как люди изучают языки, главным об-
разом, для того чтобы на них общаться. 

3. Культуроведческое направление 
Культуроведческое направление выдвигает 

в качестве одного из ведущих объектов исследо-
вания обучение элементам российской культу-
ры. Оно не является единым, так как, во-первых, 
культуроведческие исследования в методике опи-
раются на разные источники — лингвостранове-
дение (исследование единиц языка с этнокультур-
ным компонентом семантики) и лингвокультуро-
логию (исследование единиц национального мен-
талитета и  их  отражение в  языке), а  во-вторых, 
эти исследования ориентированы на реализацию 
разных целевых установок:

1. Язык — цель обучения, культура — средство 
обучения языку. 

2. Общение — цель обучения, культура — сред-
ство обучения общению.

3. Культура  — цель обучения, язык и  обще-
ние на  языке  — средства обучения иноязычной 
культуре.

Разные целевые установки обусловливают 
разное понимание не  только объекта исследова-
ния, которым является соизучение языка, обще-
ния и  культуры, но  и  его предмета  — отбора, 
организации, введения, организации усвоения 
и  контроля усвоения культуроведческого мате-
риала. Общим же  в  работах специалистов куль-
туроведческого направления является признание 
того, что основная трудность в  обучении  — это 
понимание чужой культуры, поэтому они уделя-
ют большое внимание объяснению ее особенно-
стей. Показателем проблем в обучении считаются 
ошибки, вызванные незнанием или непонимани-
ем чужой культуры, что стимулирует их изучение 
и разработку приемов их преодоления. 

Среди методических работ культуро-
ведческой направленности следует отметить 
труды Е.  М.  Верещагина и  В.  Г.  Костомарова, 
Ю.  Е.  Прохорова, Д.  Б.  Гудкова. Представляет 

большой интерес совместная работа Е.  И.  Пас-
сова, Л. В. Кибиревой и Э. Колларовой [14], по-
священная теории и  практике иноязычного 
образования.

Для современной методики характерно 
признание того факта, что при обучении любо-
му иностранному языку принципиально важно 
формировать личность, которая обладает умени-
ем налаживать межкультурный диалог. Интерес 
к  диалогу культур, к  проблемам межкультурной 
коммуникации привел к  разработке методики 
межкультурного образования средствами русско-
го языка как иностранного [9]. 

Большой интерес учащихся и преподавате-
лей к  российской культуре позволяет предполо-
жить, что культуроведческое направление в мето-
дике в будущем не утратит своего значения. 

4. Антропоцентрическое обучение 
Интерес к  личности обучающихся, антро-

поцентризм в гуманитарных науках в целом при-
вели к  распространению в  российской методике 
идей антропоцентрического или личностно ори-
ентированного обучения. Основные положения 
этой теории были заимствованы из  зарубежных 
концепций: концепций недирективной педагоги-
ки, индивидуализации обучения, автономии об-
учения, гуманизации образования и  некоторых 
других, которые исторически восходят к  трудам 
Я. А. Коменского, И. Базедова, А. Дистервега, Дж. 
Дьюи и других исследователей. 

Личностно ориентированный подход обе-
спечивает обучающимся свободу выбора цели, 
содержания, методов обучения, учебника, а в от-
дельных случаях и учителя. Он предполагает соз-
дание условий личностной самоактуализации 
и  личностного роста обучающегося, формиру-
ет его готовность к  решению проблемных задач 
в  условиях равно-партнерских, доверительных 
субъектно-субъектных отношений с  учителем. 
Личностно ориентированный подход к обучению 
означает, что в  центре обучения находится лич-
ность обучающегося (учитель является лишь его 
консультантом, помощником). В  таких условиях 
все обучение становится антропоцентрическим 
по цели, содержанию и формам организации. 

[Л. В. Московкин]
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Методические исследования антропоцен-
трической направленности ориентированы, глав-
ным образом, на  развитие личности учащегося. 
Обучение языку, культуре, общению выступает 
в данном случае в качестве вторичной цели или од-
ной из задач обучения. В целях развития личности 
учащихся методисты разрабатывают так называе-
мые инновационные технологии обучения, пред-
полагающие выполнение учащимся какой-либо 
продуктивной деятельности на изучаемом языке.

Считается, что изучаемый иностранный 
язык усваивается непроизвольно в процессе игро-
вой, учебно-познавательной, исследовательской, 
любой другой деятельности, осуществляющейся 
на  этом языке. Среди инновационных техноло-
гий, привлекающих интерес методистов — игро-
вая, проблемная, проектная, театральная, экскур-
сионная музейная), а  также технологии работы 
с компьютером и портфолио. 

Идеи антропоцентрического обучения 
в настоящее время популярны в России и за ру-
бежом, более того, они доминируют в  системах 
среднего и высшего образования. В нашей стране 
применительно к  обучению иностранным язы-
кам и русскому языку как иностранному их про-
пагандировали М. Н. Вятютнев [2] и И. А. Зимняя 
[4]. Обобщенное описание инновационных тех-
нологий в  обучении русскому языку как ино-
странному содержится в работе Л. В. Московкина 
и Г. Н. Шамониной [11].

5. Тестологическое направление 
Под тестологическим направлением в  ме-

тодике обучения русскому языку как иностран-
ному понимаются исследования не  процесса 
тестирования, а  процесса подготовки учащихся 
к тестированию. Эти исследования ориентирова-
ны на прохождение учащимися теста какого-либо 
уровня. Изучаются проблемы отбора и организа-
ции обучения, методов и средств обучения. 

Учебных пособий, предназначенных для 
подготовки учащихся к тестированию, создано не-
мало. Это типовые тесты, тренировочные тесты, 
адаптационные тесты. Теоретическое же  их  обо-
снование, как и обоснование методики подготовки 
к тестированию в целом, еще требует разработки. 

Важно отметить, что в  наше время теория 
тестирования все больше и  больше оказывает 
влияние на  процесс обучения русскому языку 
как иностранному в  разных формах, заставляя 
его видоизменяться с учетом специфики лингво-
дидактического теста, а также конкретного уров-
ня владения языком. Можно предполагать, что 
и  в  дальнейшем влияние тестирования на  про-
цесс обучения сохранится. 

6. Технологическое направление 
Технологическое направление в  методике 

обучения русскому языку как иностранному раз-
вивается под  влиянием информационных и  те-
лекоммуникационных технологий. Исследуются 
работа со  стандартными офисными програм-
мами, методические возможности Интернета 
(поиск информации, коммуникация, виртуаль-
ная поддержка учебников, дистанционное об-
учение), создание и  использование электрон-
ных учебников, проблематика дистанционного 
обучения. 

Технологическое направление в  методике 
отражено в трудах ряда методистов (Э. Г. Азимов, 
А.  Н.  Богомолов, А.  Д.  Гарцов, Л.  А.  Дунаева, 
О.  И.  Руденко-Моргун). Представляет интерес 
и  обзорная работа Э.  Г.  Азимова, описывающая 
методические достижения в этом направлении [1]. 

Таким образом, можно выделить по  край-
ней мере шесть актуальных направлений совре-
менной методики, что позволяет говорить о воз-
можности рассмотрения понятия «направление 
в методике» в качестве особой методологической 
категории. Из всех известных современной мето-
дике категорий к понятию «направление в мето-
дике» ближе всего понятие «подход к обучению». 
Ясно, что в основе каждого из описанных направ-
лений лежит подход к обучению, определяющий 
целевую ориентацию методических исследова-
ний, их теоретические основы, объект и предмет, 
понимание трудностей в  обучении, отношение 
к  ошибкам и  т.  д. Некоторые из  этих подходов 
(коммуникативный, культуроведческий, лич-
ностно ориентированный) давно сформулирова-
ны. Остальные же легко могут быть сконструиро-
ваны по их образцу. 

[методика преподавания русского языка]
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VI Международная летняя квалификационная школа

«Современные педагогические технологии в обучении русскому языку как иностранному»

[хроника]

С 17 по  22 августа 2014 года в  Русском центре 
Варненского свободного университета им. Черноризца 
Храбра при содействии фонда «Русский мир» прошла 
VI Международная летняя квалификационная школа 
«Современные педагогические технологии в  обуче-
нии русскому языку как иностранному». В этом году 
школа посвящена пятой годовщине открытия первого 
Русского центра на Балканах — в Варне.

В шестой раз Варненский свободный университет 
и фонд «Русский мир» проводят Международную лет-
нюю квалификационную школу, в которой обучаются 
молодые русисты из Европы и Азии.

Международная летняя квалификационная школа 
«Современные педагогические технологии в обучении 
русскому языку как иностранному» является одним 
из  самых успешных проектов университета и  фон-
да «Русский мир». Проект начался ещё в 2009 году — 
в год открытия Русского центра в университете. С тех 
пор школа превратилась из национальной в междуна-

родную и заняла почётное место в научном календаре 
не только Болгарии — она стала одним из самых попу-
лярных форумов для русистов в Европе.

Проект уникален своей направленностью на  сту-
дентов — будущих преподавателей русского языка как 
иностранного и  тем, что он  реализует идею совмест-
ной квалификационной деятельности Русских центров 
в  ряде европейских и  азиатских стран. Участниками 
школы являются шестьдесят студентов из тринадцати 
университетов Европы по  направлению тринадцати 
Русских центров.

Это значимое событие проходит при интеллекту-
альной поддержке мэрии Варны, Генерального кон-
сульства Российской Федерации в Варне, Российского 
культурно-информационного центра в Софии, Санкт-
Пе тербургского государственного университета 
и  Национального издательства образования и  науки 
«АзБуки» при Министерстве образования Республики 
Болгария.

Более подробная информация о работе квалификационной школы представлена
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Метод проектов

в ракурсе интерактивно-коммуникативной организации 

обучения иностранных учащихся русскому языку

Rimma M. Teremova, Valentina L. Gavrilova
Project-Based Learning from the Perspective

of Interactive and Communicative Organization of Russian
as a Foreign Language Teaching Process

В статье рассматривается метод проектов, предполагающий интерактивный режим 
процесса обучения иностранных учащихся русскому языку. Реализации проектной де-
ятельности в практике обучения способствует создание учебников нового поколения, 
методически обеспечивающих презентацию студентами проблемных тем в форме дис-
куссий на занятиях по разговорной практике и лингвокультурологии. 

Ключевые слова: интерактивно-коммуникативная организация обучения, метод про-
ектов и формы его реализации, принцип интерактивности, учебники нового поколения.

Th e article deals with the project-based method which provides an interactive mode of 
teaching Russian as a foreign language. Implementation of project activities in training 
practice is encouraged by creating new generation manuals that methodically provide students’ 
presentations on problem topics in the form of discussion in conversation and linguoculturology 
classes. 

Keywords: interactive and communicative organization of teaching process, project-based 
learning and the ways of its realization, principle of interactivity, new generation textbooks.

Проблема оптимизации обучения иностранных учащихся рече-
вому общению на русском языке целесообразно решать в рамках ком-
муникативно-прагматического подхода, предполагающего внимание 
к языковой личности адресанта и адресата, к диалектике взаимоотно-
шений коммуникантов: говорящего и слушающего, автора и читателя, 
преподавателя и учащегося.

Коммуникативно-прагматическая ориентация позволяет ввести 
в число принципов, принятых в качестве ведущих в теории и методике 
обучения РКИ, принцип интерактивности, который, дополняя и суще-
ственно обогащая принцип коммуникативности, позволяет обеспечить 
интерактивный режим учебного дискурса, когда преподаватель и уча-
щиеся, становясь партнерами, вырабатывают единую стратегию взаи-
модействия и получают возможность вести позитивный, конструктив-
ный диалог.

Существенно изменилась педагогическая парадигма. В  соответ-
ствии с  принципом интерактивности познавательная деятельность 
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строится на  активном взаимодействии всех 
участников и  предусматривает обратную связь, 
что предполагает организацию диалогового об-
щения, ведущего к взаимопониманию, к совмест-
ному решению общих, но значимых для каждого 
участника задач.

Обучающий (преподаватель)  — субъект 
обучения, организующая составляющая учебно-
го дискурса, инофон — активный субъект, веду-
щий коммуникацию с целью развития личности, 
реализации своих интересов, мотивов, запросов 
и потребностей, приобретения способности осу-
ществлять лингвокультурное общение, субъект, 
способный самостоятельно принимать решения, 
вступать во взаимоотношения с другими учащи-
мися (формулировать и самостоятельно аргумен-
тировать свою точку зрения, вести дискуссию).

Ориентация на  интерактивный режим об-
учения русскому языку как иностранному позво-
ляет добиться того, чтобы инофоны стали равно-
правными партнерами общения в русском социу-
ме, постигли динамику информационного обмена 
и  речевого взаимодействия, не  только овладели 
социокультурной информацией, но  и  адекватно 
использовали ее  как в  плане речевого общения, 
так и в плане сопоставления с культурой своего 
народа, развивали внутренние резервы личности, 
креативные качества, формировали рефлексию, 
самосознание. 

Адекватному структурированию интерак-
тивно-коммуникативной организации учебного 
процесса способствует внедрение в учебный про-
цесс метода проектов, суть которого  — «стиму-
лировать интерес учащихся к определенным про-
блемам, предполагающим владение определенной 
суммой знаний через проектную деятельность, 
предусматривающим решение этих проблем, уме-
ние практически применять полученные знания, 
развитие рефлекторного мышления» [1].

В ряду методов проектов следует отметить 
презентацию студентами выбранных проблем-
ных тем на  занятиях по  разговорной практике 
и лингвокультурологии. Идеи преподавателя пре-
творяет в жизнь один из студентов (ведущий), ко-
торый выбирает тему для дискуссии и подготав-
ливает дискуссию-презентацию по соответствую-

щей проблеме. Он самостоятельно разрабатывает 
сценарий дискуссии, используя учебные матери-
алы, организует дискуссию, привнося свои соб-
ственные идеи, мысли, понимание ценностных 
ориентиров. Ведущий привлекает к организации 
дискуссии других студентов: знакомит участни-
ков с  темой дискуссии, с  правилами проведения 
презентации, с  этапами работы и  рассматрива-
емой проблемой. Ведущему после представле-
ния презентации (гипотезы решения выбранной 
им  проблемы) необходимо вовлечь слушателей 
в обсуждение темы.

Возможен и  другой вариант подготовки 
и проведения дискуссии — когда студенты зара-
нее не знакомятся с проблемой и не готовят соот-
ветствующий материал. В этом случае дискуссия 
носит спонтанный характер и  успешность ис-
следовательского поиска (будет ли дискуссия ин-
тересной и  результативной) в  основном зависит 
от ведущего. 

Перед студентом, выступающим в  роли 
ведущего, организатора дискуссии, стоят доста-
точно сложные задачи: подобрать темы, которые 
были бы интересны не только для него, но и для 
всей иностранной аудитории, подготовить, сце-
нарий дискуссии, организовать самостоятельную 
работу студентов, учитывая индивидуальные 
психологические особенности обучаемых, соз-
дать на занятии положительный эмоциональный 
фон, когда субъекты коммуникации в  процессе 
учебного общения ведут конструктивный диа-
лог (полилог) и  максимально раскрываются на-
встречу друг другу, добиться взаимопонимания 
в  решении поставленной проблемы, конструк-
тивного, адекватного полилога, положительного 
результата. Решение этих вопросов предполагает 
осознание ведущим самой сущности интерактив-
ной коммуникации и  адекватной организации 
ее на учебном занятии, специфики дискуссии как 
жанра, выработку стратегической цели и  после-
довательности тактических ходов в  реализации 
поставленных задач. При этом он должен учиты-
вать уровень владения русским языком, знание 
участниками дискуссии как культуры своей стра-
ны, так и культуры других инофонов, а также но-
сителей русского языка.

[Р. М. Теремова, В. Л. Гаврилова]
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Тексты, должны содержать актуальный ма-
териал проблемного характера, обеспечивающий 
не  только коммуникацию, адекватную условиям 
общения, но  и  формирование социокультурной 
компетенции иностранных учащихся. Как пока-
зывает опыт работы с иностранными стажерами, 
весьма эффективной представляется презентация 
иностранными учащимися на  занятиях по  раз-
витию речи специальных тем с  использованием 
текстов широкой проблематики, представленных 
в  учебных пособиях «Актуальный разговор: чем 
живет человек» (рубрика «Мир вокруг нас. Мир 
внутри нас»), «Традиции в России: вчера, сегодня, 
завтра» (рубрики «Для дополнительного чтения», 
«В ваш лингвокультурологический словарь») [2, 3]. 

Однако возникает необходимость созда-
ния учебника, ориентированного на реализацию 
интерактивной составляющей учебного процес-
са — метода проектов в форме презентации вы-
бранных иностранными учащимися проблемных 
тем на  учебных занятиях, имеющего определен-
ную структуру, содержательное наполнение, со-
ответствующий методический инструментарий. 
Таковым является недавно изданный учебник 
«Человек и  мир его общения: читаем, размыш-
ляем, дискутируем» [4], целью которого являет-
ся представление учебного материала, позволя-
ющего учесть и  удовлетворить познавательные, 
культуроведческие и  коммуникативные потреб-
ности иностранных учащихся, развить навыки 
межкультурного общения, а также методическое 
обеспечение презентации выбранных студентами 
тем в форме дискуссий на учебных занятиях.

Реализация  в  учебном пособии «Человек 
и мир его общения: читаем, размышляем, диску-
тируем» принципа интерактивности, взаимодей-
ствия автора (адресанта) и иностранных учащих-
ся (адресата), который терминируется как прин-
цип воздействия автора учебника на  учащихся 
и  косвенного воздействия обучаемых на  авто-
ра [5], приобретает новые повороты в учебном 
процессе. 

Значимым становится учет автором нацио-
нально-культурной специфики обучаемых (обра-
за жизни, быта, культуры, национальных особен-
ностей, понимания мира, духовных ценностей, 

потребностей, интересов и  запросов инофонов), 
предполагаемого понимания ими представленной 
в учебном пособии информации и возможной ре-
акции на нее, а также уровня владения ими рус-
ским языком и  русской культурой. Актуальным 
представляется также ориентация в  процессе 
обучения на  индивидуально-психологические 
особенности, жизненный опыт, социальную роль 
адресата. 

Дидактическим материалом, который слу-
жит основой для совершенствования языковой 
(совокупность знаний, системы и структуры язы-
ка), собственно коммуникативной (способность 
общаться на  изучаемом языке) и  лингвокульту-
рологической (совокупность всех культурных 
сведений, поведенческих правил и приемов в ов-
ладении культурным опытом) компетенций, яв-
ляется текст. Текстотека книги содержит культу-
роведческую информацию, способствующую соз-
данию у  обучаемых всесторонней модели мира, 
эффективно воздействующую на учащихся и по-
буждающую их  к  обсуждению, сопоставлению, 
дискуссии. Темы и  ситуации подобраны с  уче-
том интересов, возраста, культурного опыта уча-
щихся, в  то  же  время отражают универсальный 
жизненный опыт всего человечества. Это адап-
тированные к уровню владения русским языком 
публицистические и художественные тексты, не-
адаптированные и  адаптированные, результаты 
социологических опросов, интервью. 

Специфика краткосрочного обучения опре-
деляет правомерность реализации такого прин-
ципа тематического наполнения учебного посо-
бия, как энциклопедизм и  вариативность. Они 
реализуются в  предлагаемых иностранным уча-
щимся темах, охватывающих все стороны жизне-
деятельности человека, что позволяет удовлетво-
рить разнообразные запросы инофонов, обеспе-
чить их  коммуникативные потребности: какие 
социальные роли придется им выполнять, в какие 
речевые контакты вступать в процессе реальной 
межкультурной коммуникации. 

Своевременны темы, связанные с социоло-
гическими проблемами: понятие экологии, окру-
жающей среды, экология как образ жизни, ре-
шение экологических проблем в разных странах; 
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проблемы социально не защищенных слоев обще-
ства (дети, оставшиеся без родителей, бомжи, без-
домные, наркоманы), а  также способы оказания 
им  помощи. Поднимаются проблемы волонтер-
ского движения, иностранным студентам инте-
ресно узнать о волонтерском движении в Санкт-
Петербурге, а также в РГПУ имени А. И. Герцена. 
Популярна тема, посвященная проблемам семьи: 
знакомство, женитьба, семья, взаимоотношения 
в семье, интернациональная семья. Поднимается 
вопрос о статусе семьи («Официальный брак или 
свободный союз?»).

В текстах, которые можно объединить об-
щей темой «Психология жизни», поднимаются 
актуальные проблемы: как избавиться от  нега-
тивных эмоций, хорошо ли: постоянно жаловать-
ся, что значит быть уверенным в себе, способны 
ли люди изменить жизнь, нужно ли искать вино-
ватых в наших бедах и т. д.; дается психологиче-
ский портрет человека: оптимисты и пессимисты, 
зависть, лень, хитрость, ревность с оценкой этих 
качеств; предлагаются вопросы о счастье: может 
ли человек быть счастливым, есть ли счастье, при-
носят ли счастье деньги, в каком возрасте человек 
счастливее, бывает ли  «женское» и  «мужское» 
счастье. Отвечают вызову времени такие темы, 
как «Женщина и  мужчина», «Власть и  женщина 
в ней», проблемы молодежи, понимание дружбы, 
деньги, искусство общения.

Интерес вызывают рассказы о  братьях на-
ших меньших  — домашних питомцах: разные 
факты из жизни животных, животные на службе 
у  человека, трогательные воспоминания хозяев 
о своих любимцах, информация о самых умных, 
самых способных, самых больших животных, 
взаимоотношения человека и животного.

Иностранных учащихся интересуют куль-
турно-исторические и природные достопримеча-
тельности России. Обучаемые знакомятся с нео-
бычными путешествиями («Вояж по Галактике»), 
путешествиями по  России (Петербург, Селигер, 
Кижи), с  новыми веяниями в  области туристи-
ческого бизнеса («Друзья в  аренду»). С  боль-
шим интересом воспринимается ими также тема 
«Оцените мир: самый-самый...»: самые счастли-
вые города мира, самый лучший в  мире город, 

самые гостеприимные страны, самая «вкусная» 
страна, самый дорогой город в мире, самый кра-
сивый город. Вхождение иностранных учащихся 
в  русское лингвосоциокультурное пространство 
делает необходимым изучение русской картины 
мира. Тема «Семь чудес России» рассказывает 
о семи достопримечательностях, ставших «побе-
дителями» общероссийского голосования: гора 
Эльбрус, озеро Байкал, Долина гейзеров, Столбы 
выветривания, Петергоф, Мамаев курган и  ста-
туя Родины-Матери, собор Василия Блаженного. 
Перспективно обращение к  русскому челове-
ку, речь идет об именах, которые вошли в исто-
рию и  культуру России и  мира: А.  Д.  Сахаров, 
Д. С. Лихачев, А. В. Суворов, Александр Невский, 
В. И. Даль, М. Ростропович. В некоторых случа-
ях приводятся и их произведения (Д. С. Лихачев 
«Ансамбли памятников искусства»).

Окружающий нас мир весьма разнообра-
зен в своих проявлениях, не всегда понятных со-
временному человеку. Это обусловливает интерес 
иностранных учащихся ко  всему необычайному 
в нашей жизни, от неразгаданных мировых зага-
док до смешных, странных явлений в повседнев-
ной жизни: «Тайны Бермудского треугольника», 
«Снежный человек», «Фэн-шуй в  вашем доме», 
«Флэш-моб».

Тексты сопровождаются вопросами, акцен-
тирующими внимание на  сущности проблемы, 
реже — заданиями более широкого плана, требу-
ющими от студента рассуждения на ту или иную 
тему, например:

Согласны ли вы со следующими 
высказываниями:

1. «Счастлив тот, кто счастлив у себя дома» 
(Л. Н. Толстой).

2. «Если хочешь быть здоровым, счастливым 
и жизнерадостным, надо просто захотеть стать та-
ким» (Виктор Сухоруков, артист).

3. «Здоровый нищий счастливее больного коро-
ля» (А. Шопенгауэр).

Картина мира, представленная в  учебном 
пособии, является продуктом познавательной дея-
тельности автора, совокупностью приобретенных 
им знаний о мире и в то же время источником ин-
формации, суммой знаний, которая должна быть 
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усвоена иностранными студентами. В этом смысле 
автор является как бы отправителем информации, 
а  следовательно, и  заложенных в  этой информа-
ции идей, интенций; иностранные же  учащиеся 
не  только получают эту информацию, а  вместе 
с  нею идеи и  ценностные ориентиры, но  и  усва-
ивают их, сопоставляют с  фактами своей жизни, 
культуры, проводя через свое сознание, познают 
отраженную в  учебном пособии картину мира и, 
в процессе этого познания, овладевают новым для 
них социальным и культурном опытом.

Воздействие автора на  иностранных уча-
щихся через прямое обращение к  обучаемым 
осуществляется в виде развернутого текста-пре-
амбулы, нацеливающего студентов на  проведе-
ние дискуссии. Его основная цель — «органи-
зовать» взаимодействие участников дискуссии. 
Студентам предлагается перечень специальных 
реплик-реакций, являющихся образцами речево-
го поведения как ведущего, так и участников дис-
куссии на разных ее этапах. Например, формули-
руя тему своего выступления, ведущий дискуссии 
говорит: «Наше выступление (доклад) посвящено 
(чему?); В нашем выступлении (докладе) мы рас-
смотрим (что?); остановимся (на чем?); затронем 
проблему (чего?)». Как правило, начало рассужде-
ния сопровождается констатацией фактов: «Все 
мы знаем, что...; Как известно...; Хорошо извест-
но, что...; Существует мнение, что...; (Широко) 
распространено мнение, что».

Проведение подобных дискуссий создает 
условия, при которых учащиеся обучаются груп-
повому взаимодействию и  приобретают комму-
никативные умения, активизирует процесс об-
учения, делая его более творческим, увлекатель-
ным, стимулируя заинтересованность студентов 
в изучении русского языка.

Прямое обращение к  иностранным уча-
щимся осуществляется через задания в  конце 
каждой темы: например: «Чем мужская дружба 
отличается от женской?», «Говорят, что существу-
ют правила успешного студента. Каковы они?»

Интерактивная роль формулировок зада-
ний [6] усиливается, когда автор непосредственно 
обращается к студенту, в процесс взаимодействия 
вовлекается сама личность обучаемого, факты его 

жизни: «Подумайте, как вы  могли бы  изменить 
свою жизнь так, чтобы от  этого выиграла наша 
планета», «А вы хотите стать волонтерами? И чем 
заниматься?», «Если бы  счастье было блюдом, 
то какие ингредиенты вы выбрали бы для его при-
готовления?» и др.

В целом реализация метода проектов в си-
стеме интерактивно-коммуникативного обучения 
иностранных учащихся русскому языку позволя-
ет удовлетворить самые разнообразные запросы 
инофонов, обеспечить их знаниями в различных 
областях русской и общечеловеческой культуры, 
навыками межкультурного общения в современ-
ном поликультурном мире. 
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Методологические основы обучения детей письму

на неродном русском языке

Andrey A. Ostapenko, Vyacheslav V. Gouzeev
Methodology Basis of Teaching Children Writing

in Russian as a Non-Native Language 

На основе анализа последовательности формирования содержательной и моторной 
составляющей навыка грамотного письма предложена модель формирования формаль-
ной и функциональной русской грамоты детей с неродным русским языком. Выявлены 
факторы, влияющие на особенности формирования русской письменной грамоты детей-
инофонов. Проанализированы особенности формирования русской письменной гра-
мотности в зависимости от степени схожести родного и русского языков, типа графики 
письма родного языка и наличия или отсутствия естественного двуязычия.

Ключевые слова: дети-инофоны, письменная грамотность, русский язык, навык гра-
мотного письма, последовательность речевых навыков, формальная грамота, функцио-
нальная грамота.

A model of forming a formal and functional Russian reading and writing of non-native 
Language children is presented. It is made on basis of analysis of sequence of forming  purposeful 
and motor component of literate writing skill. Th e factors aff ecting the peculiarities of Russian 
literate writing skills forming within the non-Russian speaking children are revealed. Th e above 
mentioned peculiarities are analyzed subject to the index of similarity of native and Russian 
languages, type of graphics of native language and occurrence or absence of bilingualism.  

Keywords: non-Russian language speaking children, writing literacy, Russian language, se-
quence of speech skills, formal literacy, functional literacy.

В обучении детей младшего школьного возраста русскому языку 
как неродному значительную трудность представляет формирование 
у них навыка грамотного русского письма. Проблемы овладения пись-
менной речью на русском языке обусловлены сложностью самого языка, 
применяемыми способами обучения, а  также особенностями родного 
(первого) языка учащихся.

Навык грамотного письма можно условно разделить на две состав-
ляющие: это техническая сторона навыка, выражающаяся в способно-
сти изображать слова символами — например буквами, и содержатель-
ная сторона навыка  — собственно письменная речь как способность 
выражать свои мысли в письменной форме. Обе составляющие навыка 
письма формируются в определенной последовательности, нарушать ко-
торую нельзя. Рассмотрим каждую составляющую в отдельности. 

Последовательность формирования 
содержательной составляющей навыка грамотного письма
Формированию содержательной составляющей навыка грамотно-

го письма предшествует овладение более простыми, легко осваиваемы-
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ми речевыми навыками. Их последовательность, 
видимо, едина для освоения навыка грамотного 
письма как на  родном языке, так и  на  втором 
(в  нашем случае русском) языке. Сначала осва-
иваются более простые навыки, а  затем из  них 
«вырастают» более сложные речевые навыки. 
При этом значительная часть операционального 
состава письменно-речевой деятельности долж-
на быть сформирована в составе других деятель-
ностей еще на  дописьменном этапе. Аналогично 
и большинство грамматических навыков должно 
формироваться до введения грамматики в содер-
жание обучения. Именно поэтому мы начали рас-
смотрение проблемы с  содержательной стороны 
навыка грамотного письма.

Опыт общения с  педагогами показывает, 
что последовательность речевых навыков, необ-
ходимых для формирования содержательной со-
ставляющей навыка грамотного письма, не  оче-
видна, поэтому ее необходимо четко обозначить. 
Она такова.

1. Самый первый и  самый простой форми-
рующийся у  ребенка речевой навык  — это навык 
понимания звучащей речи. Когда у  родителей го-
довалого малыша спрашивают, сколько слов знает 
их ребенок, то они чаще всего называют ориенти-
ровочное число слов, которые малыш может вос-
произвести. Но ведь очевидно, что если у этого ма-
лыша трудное имя, то он на него откликается, даже 
не умея его произносить (воспроизводить). Когда 
говорят ребенку «Принеси ведерко» и он точно вы-
полняет это действие, то вовсе не обязательно, что-
бы он умел произносить слово «принеси» и слово 
«ведерко». Понимать звучащее слово — это более 
простой речевой навык, чем умение это слово про-
износить. И освоение более простого навыка пред-
шествует освоению более сложного. 

Понимать звучащее слово  — значит уметь 
связывать образ предмета (ведерко) или образ 
действия (принеси) со звучащим из уст взрослого 
словом. Связь образ предмета/действия + звуча-
щее слово образует первый и самый простой рече-
вой навык ребенка.

2. Второй речевой навык состоит в  отрабо-
танном умении связно воспроизводить звучащий 
текст. Этот навык более сложен, чем первый, и на-

зывается он говорение. Количество понимаемых ре-
бенком слов многократно превышает количество 
слов, которые он  умеет произносить. Понимание 
звучащего слова значительно опережает говорение. 

3. Третий речевой навык — это навык чте-
ния текста, представленного печатными буква-
ми. Не будем долго останавливаться на подходах 
к  обучению чтению, поскольку это многократно 
описано. Акцентируем внимание лишь на, ка-
залось бы, очевидном утверждении, что умение 
читать  — это умение понимать графический 
текст (печатный или рукописный). Увы, опыт 
работы с учителями начальных классов на курсах 
повышения квалификации убеждает нас в  том, 
что под  умением читать они, чаще всего, пони-
мают иное (умение сливать буквы, звуки, слоги 
в  слова, умение артикулировать и  т.  д.), нежели 
умение понимать графический текст. 

Понимать печатное слово  — это зна-
чит уметь связывать образ предмета/действия 
не только со звучащим из уст взрослого словом, 
но и с его графически воспроизведенным (печат-
ным) образом. Тройная связь образ предмета/
действия + звучащее слово + печатное слово об-
разует третий речевой навык ребенка  — чтение 
печатных текстов.

4. Четвертый речевой навык  — это на-
вык связного воспроизведения печатного текста. 
Обретение этого навыка никак не  может опере-
жать развитие навыка чтения печатного текста. 
Побуждать ребенка писать печатными буквами 
или воспроизводить (печатать) на  клавиатуре 
текст, который он  не  понимает (не  читает), бес-
смысленно. И совершенно очевидно, что это тре-
бует неких дополнительных моторных навыков, 
соединенных с  навыком чтения как понимания 
печатного текста. А это уже достаточно сложный 
синтетический навык и  поэтому в  ряду речевых 
навыков он стоит лишь четвертым.

Русский язык обладает двумя видами гра-
фического представления  — в  виде печатной 
и в виде рукописной (каллиграфической) графи-
ки. Это требует освоения двух дополнительных 
речевых навыков  — навыка чтения рукописных 
текстов и навыка каллиграфичного воспроизведе-
ния рукописного текста. 
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Во многих европейских странах, отчасти 
в  США и  Канаде, отказались от  необходимости 
учить детей по  прописям, учить каллиграфии. 
В этих странах дети только «печатают», а не пи-
шут тексты рукописными буквами. На наш взгляд, 
это необычайно обедняет культуру языка и выхо-
лащивает эстетическую воспитательную состав-
ляющую языка1. Замена рукописных альбомов 
и тетрадок со стихами и пожеланиями личными 
страничками в социальных сетях не только унич-
тожила таинственность и загадочность, но и при-
митивизировала восприятие текста и  содержа-
тельно, и  графически. Изысканность вензелей 
в альбомах сменил примитивизм граффити на за-
борах. В преподавании каллиграфии кириллицы 
это пока что выразилось в тенденции упрощения 
графики через скоропись, что не так сильно при-
митивизировало кириллическую письменность, 
как латиницу.

5. Совершенно очевидно, что прежде чем 
учить ребенка осваивать прописи и  каллигра-
фично писать, необходимо его научить читать 
рукописные тексты. Традиционная методика на-
чального обучения опускает целый этап речево-
го развития ребенка. Этап не самый длительный, 
но  он  должен быть, однако в  школах нет книг 
с  рукописными текстами. Их  не  издают. Пятый 
речевой навык, связанный с  освоением чтения 
рукописных текстов, необходим для освоения 
каллиграфического письма. Опущение этого эта-
па, перескакивание через него в  дальнейшем се-
рьезно деформирует в первую очередь эстетиче-
скую сторону каллиграфии. Отсутствие богатого 
языкового опыта видения красивых каллиграфи-
ческих рукописных текстов  — одна из  главных 
причин скверных почерков. В российском опыте 
работы по технологии А. М. Кушнира дети перво-
го класса имеют несколько книг с готовыми руко-
писными текстами (книга сказок А. С. Пушкина, 
книги «Наши песни», «Бабушкины песни», «День 
Победы»), которые зачастую неверно называют 
прописями. 

Понимать рукописное слово — значит уметь 
связывать образ предмета/действия не  только 
со  звучащим из  уст взрослого словом и  его гра-
фически воспроизведенным печатным образом, 

но  и  с  рукописным каллиграфическим словом. 
Четверная связь образ предмета/действия + зву-
чащее слово + печатное слово + рукописное слово 
образует пятый речевой навык ребенка — чтение 
рукописных текстов.

6. На основе умения читать рукописные 
тексты формируется шестой навык — каллигра-
фическое письмо как способность графически вос-
производить рукописные тексты.

7. На базе этих шести этапов происходит 
формирование седьмого навыка  — грамотного 
письма. 

Таков общий алгоритм перехода от простых 
речевых навыков к  сложным. Исходя из  распро-
страненного среди методистов понимания навы-
ка как умения, доведенного до автоматизма, пред-
ставим этот алгоритм в виде следующей цепочки: 
1) умение понимать звучащий текст → 2) умение 
связно воспроизводить звучащий текст → 3) уме-
ние читать печатный текст → 4) умение воспро-
изводить печатный текст → 5) умение читать 
рукописный текст → 6) умение воспроизводить 
рукописный текст → 7) умение грамотно писать.

Последовательность формирования 
технической (моторной) составляющей

навыка грамотного письма
Описанная цепочка-последовательность 

формирования содержательных речевых навы-
ков позволяет выделить параллельную последо-
вательность технических (моторных) навыков, 
без которых содержательная сторона немыслима.

1. Первому содержательному речевому на-
выку — пониманию звучащего текста — предше-
ствует техническое умение слышать и отличать 
речь от неречевых звуков. Соответствующий на-
вык формируется на  раннем этапе развития ре-
бенка и  плохо вычленяется как отдельное дей-
ствие, поскольку связан с  одновременным овла-
дением другими умениями (например, умением 
связывать звучащую речь с движениями губ ма-
тери). У слепых же детей освоение этого (не свя-
занного со  зрением) навыка дифференцируется 
и более точного вычленяется и исследуется.

2. Говорению как второму содержательно-
му речевому навыку предшествует техническое 
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умение продуцировать звуки и слова при помощи 
артикуляционного аппарата. Для младенца род-
ным языком становится тот, на котором с ним го-
ворят родители. При этом ему никто не объясня-
ет, как должен быть расположен язык между зуба-
ми, чтобы произнести тот или иной звук. Ребенок 
«как бы сам собой» (без технологического пони-
мания устройства артикуляционного аппарата) 
осваивает ряд фонем языка, который для него 
становится родным. Как только он  начнет связ-
но говорить на ставшем для него родным языке, 
возникает потрясающее явление  — артикуляци-
онный аппарат как бы  «задубевает» и  иные фо-
немы, которые не входят в строй родного языка, 
становятся трудными и иностранными. Еще вче-
ра ребенок без  труда мог освоить французский 
звук [r] или английский [θ], а сегодня, после того 
как он заговорил на родном языке, остальные зву-
ки стали для него неродными и трудными. И для 
того, чтобы ребенок их освоил, приходится долго 
объяснять ему, как следует поставить язык. Это 
объясняется психологическим феноменом убы-
вания количества степеней телесной свободы 
(в нашем случае, телесного артикуляционного ап-
парата) по мере освоения новых функций органов 
(в нашем случае, родной речи). Это явление точ-
но описал В. П. Зинченко: «Каждая новая стадия 
онтогенеза закрывает прежние степени свободы 
развития, которыми обладает организм. <...> Ухо 
младенца открыто для усвоения фонематического 
строя любого из почти 7000 языков, существую-
щих на Земле. Однако очень скоро, по мере усво-
ения родного языка, створки закрываются, вы-
деление фонем чужого языка становится трудной 
задачей»2.

3. Чтению печатного текста как третьему 
содержательному речевому навыку предшеству-
ет техническое умение узнавать печатные бук-
вы и  другие печатные речевые графические зна-
ки. Традиционно этот этап называют букварным 
периодом. Уточним, что под  букварным перио-
дом мы понимаем этап освоения печатных букв, 
а не период работы с учебной книгой под назва-
нием «Букварь», «Азбука» или «Алиппе». При 
обучении русскому языку ( родному или второ-
му) этот период должен быть очень коротким. 

В русском языке 33 буквы (в отличие, например, 
от китайского, где тысячи иероглифов), и тратить 
на их освоение учебное полугодие и даже учебную 
четверть — непозволительная роскошь. Отдельно 
от букварного этапа и, как правило, непроизволь-
но, между делом, осваиваются остальные знаки. 
Цифры, как правило, осваиваются раньше букв, 
а синтаксические знаки — позднее.

4. Четвертому содержательному навыку  — 
воспроизведению связного печатного текста (уме-
нию писать текст печатными буквами)  — пред-
шествует умение воспроизводить сами печатные 
буквы и другие печатные знаки (цифры, синтакси-
ческие знаки). В  современных условиях этот на-
вык можно разделить на  три отдельных навыка: 
а) традиционное привычное воспроизведение пе-
чатных знаков с помощью ручки (карандаша, мела 
и т. п.); б) воспроизведение печатных знаков с по-
мощью пальцевой (клавишной или сенсорной) 
клавиатуры; в) воспроизведение печатных знаков 
с помощью мелкой клавиатуры со стилусом (для 
компактных электронных устройств). Каждый 
из  этих навыков осваивается эффективно, если 
у ребенка хорошо развита мелкая моторика руки, 
хорошо развиты мышцы кисти.

5. Чтению рукописного текста как пятому 
содержательному речевому навыку предшествует 
техническое умение узнавать рукописные буквы 
и  другие рукописные знаки. Этот этап предельно 
краток и даже почти незаметен.

6. Умению воспроизводить связный руко-
писный текст как шестому содержательному ре-
чевому навыку предшествует техническое умение 
воспроизводить рукописные буквы и другие знаки. 
Этот громоздкий и трудный этап связан с мото-
рикой кисти и  требует специального описания 
технологии. 

7. Отработка навыка грамотного письма 
никаких дополнительных технических навыков 
не требует.

Таким образом, мы  выстроили параллель-
ную содержательным навыкам цепочку-последо-
вательность технических (моторных) навыков/
умений. Она такова: 1) умение слышать и отли-
чать речь от  неречевых звуков → 2) умение при 
помощи артикуляционного аппарата продуциро-
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вать звуки и слова → 3) умение узнавать печат-
ные буквы и  знаки → 4) умение воспроизводить 
печатные буквы и  знаки → 5) умение узнавать 
рукописные знаки → 6) умение воспроизводить ру-
кописные буквы и знаки.

Сведем обе последовательности в  полную 
таблицу (Табл. 1) речевых навыков/умений.

Общая схема последовательности обрете-
ния речевых навыков, обеспечивающих форми-
рование навыка грамотного письма, представлена 
на рисунке 1.

Рис. 1. Общая схема последовательности
обретения речевых навыков

Последовательность освоения всех указан-
ных речевых навыков и для детей с родным рус-

ским языком, и  для детей с  каким-либо другим 
родным языком одинакова. Освоение же русского 
языка в качестве второго, неродного осуществля-
ется на  базе полноценной речевой деятельности 
на родном языке, поэтому здесь в формировании 
формальной и функциональной русской грамоты 
будут определенные особенности. Они обуслов-
лены тем, что некоторые из  перечисленных ре-
чевых навыков уже были освоены ребенком для 
родного языка и  при освоении русского языка 
их повторно осваивать не надо. 

Далее мы рассмотрим факторы, позволяю-
щие оценивать педагогические условия, предше-
ствующие освоению русского языка детьми, пред-
ставляющими разные народы. А  эти начальные 
условия для разных национальных языковых сред 
различны, и их надо уметь анализировать.

Факторы, обусловливающие особенности
формирования формальной и функциональ-

ной русской грамоты детей-инофонов

Обучение чтению и письму на русском язы-
ке детей-инофонов, принадлежащих к  различ-
ным языковым группам, имеет свои особенности, 
обусловленные следующими факторами.

Таблица 1. Формирование технической (моторной) составляющей навыка грамотного письма

Содержательный (С) навык
и его условное обозначение 

Технический (Т) навык
и его условное обозначение 

умение понимать звучащий текст 1С умение слышать и отличать речь от неречевых 
звуков 1Т

умение связно воспроизводить звучащий 
текст 2С умение при помощи артикуляционного аппарата 

продуцировать звуки и слова 2Т

умение читать печатный текст 3С умение узнавать печатные буквы и другие печат-
ные речевые графические знаки 3Т

умение воспроизводить связный печатный 
текст (писать текст печатными буквами) 4С умение воспроизводить печатные буквы и другие 

печатные речевые графические знаки 4Т

умение читать рукописный текст 5С умение узнавать рукописные буквы и другие руко-
писные речевые графические знаки 5Т

умение воспроизводить связный рукопис-
ный текст 6С умение воспроизводить рукописные буквы и дру-

гие рукописные речевые графические знаки 6Т

умение грамотно воспроизводить связный 
текст 7С
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А. Степень схожести родного языка с  рус-
ским. Родной язык обучаемых детей может быть 
схожим или несхожим с русским. При этом сте-
пень схожести может быть различной. Наиболее 
схожи с  русским языки восточно-славянской 
группы  — украинский и  белорусский. Дети, ко-
торые освоили на этих языках письменную речь 
раньше, чем на  русском, зачастую русское пись-
мо осваивают быстрее и  эффективнее, чем дети 
с родным русским языком. Это обусловлено осо-
бенностями родного языка. 

Б. Тип графики письма родного языка. 
Графика письма (начертание знаков) родного язы-
ка обучаемых может быть схожа или несхожа с рус-
ским письмом. При этом степень схожести может 
быть различной. Эффективность освоения рус-
ского письма иноязычными детьми будет напря-
мую зависеть от типа письма в родном языке. Для 
огромного числа народов (в т. ч. и Кыргызстана), 
проживающих на  постсоветской территории, ки-
риллица  — основа национального типа письма. 
Для этих детей снимается проблема освоения но-
вой графики букв. Для народов, принявших в каче-
стве основы письма латиницу, эта проблема суще-
ствует, но она незначительна в сравнении с детьми, 
которые изначально освоили иероглифическую 
письменность, арабское консонантное или еврей-
ское курсивное письмо. Эта проблема усугубляет-
ся, если с детства усвоено иное направлением чте-
ния и письма (справа налево), чем в русском языке.

В. Наличие/отсутствие естественной дву-
язычной среды. Эффективность освоения русской 
письменной грамоты во многом обусловлена на-
личием или отсутствием естественной двуязыч-
ной среды. Под естественным двуязычием мы по-
нимаем наличие у  ребенка с  рождения или ран-
него детства постоянной возможности слышать 
и  общаться одновременно как на  родном, так 
и на русском языке. Наличие естественного дву-
язычия обусловлено следующими факторами или 
их сочетанием: а) смешанный брак родителей; б) 
проживание на территории со смешанным насе-
лением; в) воспитание и  обучение ребенка-ино-
фона в детском саду (а в дальнейшем и в школе) 
с русским языком обучения; г) проживание наци-
ональной семьи на русскоговорящей территории. 

При отсутствии этих факторов обучение русско-
му языку (включая письменную грамотность) 
сравнимо с  обучением иностранному языку. 
Промежуточным вариантом, т. е. частичным на-
личием естественного двуязычия, можно считать 
случаи, когда ребенок оказался в двуязычной сре-
де не сразу и какое-то время воспитывался толь-
ко в родной языковой среде (переезд семьи, появ-
ление русскоговорящего члена семьи и т. п.) или 
пребывает в двуязычной среде время от времени.

Г. Количество форм письменной речи родно-
го языка. Для большинства детей-инофонов пере-
численные выше этапы необходимы для освоения 
всех навыков, связанных с родным языком. Но для 
детей, родной язык которых принадлежит к  чис-
лу языков с  «каллиграфической» письменностью 
(иероглифизм, арабская и монгольская вязь), тре-
тий (умение читать печатные тексты) и четвертый 
(умение воспроизводить печатные тексты) эта-
пы неактуальны. В этих языках существует един-
ственная форма письменной речи. Назовем ее «ру-
кописной» (а не печатной). Пятый (умение читать 
рукописные тексты) и  шестой (умение каллигра-
фично писать) этапы неактуальны для языков, 
в  которых отсутствует (или со  временем упразд-
нилась) каллиграфия. Выше мы  это рассмотрели 
на примере упрощения графики латиницы. В этих 
языках тоже существует единственная форма 
письменной речи. Назовем ее «печатной» (а не ру-
кописной). Для языков с только «рукописной» или 
только «печатной» формами письменности два 
этапа описанного алгоритма, связанные с различе-
нием печатных и рукописных текстов, опускаются. 
Для таких детей процесс освоения письма на род-
ном языке упрощается и сокращается во времени 
подобно тому, как при обучении китайских детей 
исключается неверный опыт обучения чтению 
по  слогам из-за отсутствия слогов в  китайском 
языке. Несмотря на огромное количество иерогли-
фов китайского языка, обучение чтению и письму 
в китайских школах требует меньше сил и времени 
из-за отсутствия послогового чтения и  наличия 
единственного (иероглифического, а не печатного 
и рукописного). 

Все четыре группы факторов сведем в  та-
блицу 2.
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Таблица 2. Многообразие факторов, влияющих на особенности формирования русской письменной грамоты 
детей-инофонов 

Факторы

Степень влияния фактора на эффективность освоения
русского языка как неродного

Способствует Отчасти 
способствует Не способствует

(1) (½) (0)

А. Степень схожести родного языка 
с русским

Высокая
(восточно-славян-
ские языки)

Средняя
(иные славянские 
языки)

Низкая
(иные языки)

Б. Тип графики письма в родном 
языке Кириллица Латиница Иной

В.
Наличие/отсутствие естественной 
двуязычной среды, одна из кото-
рых русская

Имеется Имеется отчасти Отсутствует

Г. Количество форм письменной 
речи в родном языке

Две
(и печатная,
и рукописная)

Одна
(либо печатная, 
либо рукописная)

Иная
(например, 
иероглифическая)

Принципы выявления особенностей
формирования формальной и функциональ-

ной русской грамоты детей-инофонов

Особенности формирования формальной 
и  функциональной русской грамоты детей-ино-
фонов будут зависеть от сочетания четырех пере-
численных факторов: степени схожести родного 
языка с русским, типа графики письма в родном 
языке, наличия или отсутствия естественной дву-
язычной среды и  количества форм письменной 
речи в родном языке.

1. Самый неблагоприятный вариант осво-
ения русского языка как неродного  — это ког-
да родной язык учащихся нисколько не  похож 
на  русский; письменная графика родного языка 
не схожа ни с кириллицей, ни с латиницей; есте-
ственное двуязычие отсутствует; и  рукописную, 
и печатную графику русской письменности надо 
осваивать с  нуля. В  этом случае русский язык 
(включая грамотность и каллиграфическое пись-
мо) осваивается как иностранный. Все этапы ос-
воения речевых навыков русского как второго 
языка полностью повторяют этапы освоения род-
ного языка, но с некой временной задержкой. 

2. Если письменность родного языка соз-
дана на базе кириллицы с добавлением неких до-
полнительных букв, надстрочных или подстроч-
ных знаков, то при изучении русского языка от-
сутствует (или резко упрощается) необходимость 
освоения навыков 3Т, 4Т, 5Т, 6Т. Эти навыки при-
обретаются при освоении родного языка. В этом 
случае всё дело сводится к  освоению содержа-
тельных навыков. 

3. В случае естественного двуязычия два 
процесса (освоение речевых навыков и  на  род-
ном, и  на  русском язхыках) просто совпадают 
и движутся синхронно.

Таким образом, опираясь на  таблицу 2 
и  анализируя разные языки относительно рус-
ского по указанным выше четырем группам фак-
торов, можно без проблем создать для детей лю-
бой языковой принадлежности точный алгоритм 
освоения речевых навыков, обеспечивающих 
формирование у  них навыка грамотного письма 
по-русски. Суть составления алгоритма сводится 
к тому, чтобы из максимально сложного алгорит-
ма «убрать» повторяющиеся и  совпадающие на-
выки. Для наглядности создадим полную матри-
цу особенностей.
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Для упрощения понимания возьмем край-
ние варианты влияния факторов и  обозначим 
их единицей (1 — фактор способствует освоению 
русского языка) и нулем (0 — фактор не способ-
ствует освоению русского языка). Из  четырех 
факторов для определения языковых ситуаций 
выберем первые три, поскольку их  влияние не-
сравнимо больше четвертого. Так как каждый 
из факторов либо способствует освоению русско-
го языка, либо нет, то вариантов сочетания фак-
торов будет восемь (хотя не все из них актуальны 
для постсоветского пространства). И каждый бу-
дет иметь свой набор особенностей.

Все варианты отразим в  таблице 3. 
Особенности освоения грамотного русско-
го письма иноязычными детьми представлены 
в таблице и описательно, и графически — в виде 
граф-схем. Пунктиром в граф-схемах обозначены 
речевые навыки, которые неактуальны при осво-
ении русского языка как неродного, поскольку 
их освоение произошло на этапе освоения родно-
го языка. Варианты в таблице расположены от са-
мого сложного к  самому простому по  степени 
их реализации.

Принципы формирования
письменной грамотности 

Обобщая сказанное, сформулируем ос-
новные принципы формирования письмен-
ной грамотности при обучении русскому языку 
детей-инофонов.

Общие принципы формирования гра-
мотности детей (как русскоязычных, так 
и инофонов). 

1.1. Принцип последовательности формиро-
вания содержательных (функциональных) речевых 
навыков. Этот принцип  — частный случай все-
общего классического дидактического принципа 
последовательности, рассмотренный для частной 
задачи языкового воспитания. Его суть состоит 
в  том, что: а) последовательность формирования 
речевых навыков должна быть выстроена в поряд-
ке их усложнения; б) ни один из навыков указан-
ной последовательности не может быть пропущен.

1.2. Принцип предварения каждого содер-
жательного (функционального) речевого навыка 

техническим (формальным). Суть этого принци-
па заключается в  необходимости предваритель-
ной отработки технических моторных навыков, 
причем при условии доминирования режима не-
произвольного действия над произвольным.

1.3. Принцип опоры на  богатый языковой 
опыт. Суть принципа состоит в  необходимости 
создания условий погружения ребенка в богатую 
языковую среду.

1.4. Принцип преобладания реальной языко-
вой деятельности над лингвистическим анали-
зом. Этот принцип предполагает преобладание 
и  первенство действительной подлинной рече-
вой деятельности (слушания, говорения, чтения, 
сочинительства) ребенка младшего школьного 
возраста над специальной лингвистически-ана-
литической деятельностью (разбор слов и  пред-
ложений, заучивание правил, поиск проверочных 
слов и т. п.).

1.5. Вычитательный принцип ликвидации 
безграмотности. Овладение устной и  письмен-
ной грамотностью как на родном, так и на нерод-
ном языках состоит не в накоплении лингвисти-
ческих знаний, а  в  индивидуальном избавлении 
от  речевых ошибок, обусловленных неверным 
языковым опытом.

1.6. Принцип преобладания непроизвольных 
действий над произвольными. При освоении ре-
чевых навыков этот принцип заключается в педа-
гогической установке, состоящей в том, что вла-
дение устной и письменной речью есть средство, 
а не цель.

Частные принципы формирования грамот-
ности русского языка как неродного.

2.1. Принцип опоры на индивидуальную для 
каждого народа языковую среду. Поскольку каж-
дая языковая среда имеет свои несхожие особен-
ности формирования формальной и  функцио-
нальной грамоты, алгоритм освоения речевых 
навыков на  русском языке как неродном, опи-
раясь на общую последовательность, имеет свои 
особенности.

2.2. Принцип исключения повторов отра-
ботки схожих или повторяющихся навыков. Так 
как часть речевых навыков, необходимых детям 
для овладения их родным и русским языками, по-
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Таблица 3. Матрица многообразия особенностей формирования формальной и функциональной русской 
грамоты детей-инофонов

Описание особенностей 
родного языка и родной 
языковой среды ребенка

Факторная 
формула

Описание особенно-
стей освоения грамот-

ного письма на русском 
языке как неродном 

Граф-схема последовательно-
сти освоения навыков грамот-
ного письма на русском языке 

как неродном 

1.

Язык несхож с русским 
(А0), письменность не-
схожа с кириллической 
(Б0), естественное двуя-
зычие отсутствует (В0)

А0Б0В0

Ни единого навыка при 
освоении русского язы-
ка пропустить нельзя, 
он изучается фактиче-
ски как иностранный

2.

Язык схож с русским 
(А1), письменность не-
схожа с кириллической 
(Б0), естественное двуя-
зычие отсутствует (В0)

А1Б0В0 Вариант неактуален в связи с отсутствием подобной языковой 
ситуации на постсоветском пространстве

3.

Язык несхож с русским 
(А0), письменность не-
кириллическая (Б0), 
естественное двуязычие 
имеется (В1)

А0Б0В1 Необходимо начинать 
с навыка 2Т

4.

Язык несхож с русским 
(А0), письменность ки-
риллическая (Б1), есте-
ственное двуязычие от-
сутствует (В0)

А0Б1В0

Не надо осваивать тех-
нические навыки, не-
обходимые для чтения 
и письма (3Т–6Т)

5.

Язык схож с русским 
(А1), письменность ки-
риллическая (Б0), есте-
ственное двуязычие от-
сутствует (В0)

А1Б1В0

Необходимо осваивать 
только содержательные 
навыки, поскольку тех-
нические полностью 
освоены при обучении 
родному языку

6.

Язык схож с русским 
(А1), письменность не-
кириллическая (Б0), 
естественное двуязычие 
имеется (В1)

А1Б0В1

Необходимо осваивать 
только навыки чтения и 
письма, начиная с навы-
ка узнавания печатных 
букв (3Т)

7.

Язык несхож с русским 
(А0), письменность 
кириллическая (Б1), 
естественное двуязычие 
имеется (В1)

А0Б1В1

Не надо специально ос-
ваивать навыки первых 
двух уровней и техниче-
ские навыки, необходи-
мые для чтения и пись-
ма (3Т–6Т)

8.

Язык схож с русским 
(А1), письменность 
кириллическая (Б0), 
естественное двуязычие 
имеется (В1)

А1Б1В1
Все навыки родного и русского языка сливаются и осваива-
ются одновременно, специальное изучение русского языка 
не требуется 
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вторяется, то для эффективного освоения русско-
го языка это повторение должно быть исключено.

2.3. Принцип культурной идентичности. 
На начальных этапах обучения чтению и письму 
на  русском языке как неродном массив текстов 
преимущественно должен состоять из  русских 
переводов текстов национальной культуры, что-
бы культурные различия, зафиксированные в ау-
тентичных русскоязычных материалах, не высту-
пали содержательным препятствием пониманию 
этих текстов и тем самым не препятствовали фор-
мированию базовых моторных составляющих 
навыка письма. Эти же  тексты на  родном языке 
должны использоваться при обучении родному 
языку. Тем самым через языковой дуализм будет 
закрепляться национально-культурная идентич-
ность ребенка.

2.4. Принцип культурного плюрализма. 
По  мере закрепления моторных навыков и  ро-
ста способности к  пониманию русскоязычных 
текстов тексты национальной культуры должны 
заменяться текстами русской культуры и русско-
язычными текстами мировой культуры и межна-
ционального общения. Эти же  тексты мировой 
культуры и межнационального общения должны 
использоваться при обучении иностранным язы-
кам. Текстуальный плюрализм будет способство-
вать идентификации детьми себя не  только как 

субъектов национальной культуры, но и как чле-
нов межкультурных и мультикультурных общно-
стей — как граждан России или стран СНГ и как 
жителей планеты Земля.

Применение принципов 2.3 и 2.4 существен-
но зависит от  состава учебной группы (класса). 
В представленном порядке эти принципы приме-
няются в моноэтнической группе. В полиэтниче-
ских учебных коллективах, в которых учатся дети, 
говорящие на разных родных языках и представ-
ляющие разные национальные культуры, кон-
струкция образовательного процесса должна 
быть обратной: сначала используются тексты рус-
ской культуры и русскоязычные тексты мировой 
культуры и межнационального общения. И толь-
ко по мере закрепления базовых речевых навыков 
можно переходить к индивидуализации обучения 
посредством текстов национальных культур.

Описание конкретных технологий освое-
ния русского языка как неродного (и в частности, 
русской грамоты) требует отдельных публикаций.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Не говоря уже о чрезвычайной важности мелкой мото-
рики рук для развития интеллекта. Каллиграфическое пись-
мо и «печатание» просто несопоставимы по эффективности 
для формирования мелкой моторики.

2  Зинченко В.  П.  Образ и  деятельность. М.; Воронеж, 
1997. С. 349.
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Учебное пособие направлено на формирование и закрепление гра-
фических навыков студентов-иностранцев, приступивших к изучению 
русского языка.

Учащиеся не только научатся писать разборчиво и красиво, рацио-
нально соединяя буквы между собой, но и получат представление о том, 
как должна быть оформлена русская фраза, как переносить слова в конце 
строки, познакомятся с элементарными правилами русской орфографии.

Поскольку этап формирования фонетических и графических навы-
ков сопровождается усвоением новой лексики, в пособие включен специ-
альный раздел, который помогает проконтролировать запоминание новых 
слов и правильного их  написания, а также диагностировать готовность 
учащихся приступить к дальнейшему изучению русского языка.
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Формирование языковой и коммуникативной компетенций 

студентов-филологов в практике преподавания русского языка 

как неродного 

Аlina Yu. Maslova, Тatiana I. Mochalova
Growing Linguistic and Communicative Competences Among Philology Students in the Practice of Teaching Russian 

as a Foreign Language

В статье рассматриваются актуальные вопросы, связанные с особенностями препо-
давания русского языка как неродного в условиях поликультурной среды Республики 
Мордовия, выявляются причины появления интерференционных ошибок в устной 
и письменной речи студентов-билингвов.

Ключевые слова: русский язык как неродной, билингвизм, полилингвальный, ком-
муникативная компетентность, межъязыковая интерференция, финно-угорские языки.

Th e paper concerns topical issues pertaining to specifi cs of teaching Russian as a foreign 
language in a multicultural environment of the Republic of Mordovia and highlights reasons 
causingcross-language interference errors among bilingual students’ oral and written speech.

Keywords: Russian as a foreign language, bilingualism, polylingual, communicative 
competence, cross-language interference, Finno-Ugric languages.

Республика Мордовия является одним из  субъектов Российской 
Федерации, где установлен государственный полилингвизм: в качестве 
государственных языков выступают русский язык и мордовские (эрзян-
ский, мокшанский). Языковая политика региона направлена на создание 
полиязычного поликультурного образования в  полиэтнической среде, 
поскольку в современных условиях проблема межнационального взаи-
мопонимания приобретает особую значимость.

Директор Департамента воспитания и  социализации детей 
А.  А.  Левитская, формулируя основные принципы поликультурного 
образования, в  качестве определяющего называет принцип полилинг-
вальности. «Развитие полилингвального обучения в мире обусловлено 
общими тенденциями интеграции, диалога культур, расширения меж-
культурной коммуникации. Методически обоснованное соотношение 
языков обучения и изучения является важнейшей составляющей поли-
культурного обучения, расширяет индивидуальную картину мира, во-
оружает человека набором социокультурных кодов — таких кодов, кото-
рые соответствуют сложной конструкции идентичности» [3].

В настоящее время низкий уровень коммуникативной культуры, 
проявления бездуховности — во многом результат неумения использо-
вать мощный познавательный, развивающий и воспитательный потен-
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циал гуманитарной сферы образования, которая 
априори ориентирована на  умение выстраивать 
диалог культур с  целью формирования умения 
жить в  многонациональной стране, воспитания 
терпимости, уважения друг к  другу, гармониза-
ции национальных отношений. Во многом этому 
способствует филологическое направление под-
готовки в системе высшего образования, в задачи 
которого изначально заложено осознание много-
образия духовного и  материального мира, при-
знание и понимание ценностей другой культуры, 
в  частности языковой, формирование коммуни-
кативной компетенции, ориентированной на ре-
ализацию и  в  полиэтнической среде. Поэтому 
одной из основных проблем обновления филоло-
гического образования является переориентация 
«знаниецентристской» системы преподавания 
на  «культуросообразную» систему, призванную 
обеспечить формирование духовного мира чело-
века, его приобщение к ценностям национальной 
и  мировой культуры [9]. При таком подходе од-
ним из  основополагающих понятий становится 
понятие бикультурной / поликультурной языко-
вой личности, что довольно актуально и в усло-
виях полиэтнической Республики Мордовия, если 
учесть, что в век глобализации будущее — за че-
ловеком, владеющим родным языком, языком 
своей страны и иностранным языком, открываю-
щим ему мир без границ.

В данный момент в  регионе наблюдается 
возрождение национальной культуры, повы-
шенное внимание к  родному языку. При обуче-
нии студентов Мордовского государственного 
университета им. Н. П. Огарева по направлению 
подготовки «Филология», в  частности профилю 
«Отечественная филология (Языки и литературы 
народов России (мокш./эрз.), русский язык и ли-
тература)», преподавание ведется на  двух язы-
ках — родном и русском. В такой ситуации важно 
актуализировать вопросы, связанные с  приоб-
ретением языковой и  коммуникативной компе-
тенций в области русского языка и русской речи, 
ее  культуры студентами-билингвами, будущими 
специалистами в области языка и литературы.

Студенты  — носители мордовских язы-
ков,  — как правило, хорошо владеют русским 

и  не  позиционируют его как неродной язык. 
Однако нередко обучающиеся переоценивают 
свой уровень владения, потому что оценивают 
свою способность к  коммуникации, но  не  обра-
щают внимание на правильность речи, ее однооб-
разие, порой неразвитость. В связи с этим выяв-
ляется проблема неадекватной оценки студента-
ми собственного языкового уровня. Для решения 
проблемы, думается, целесообразно разработать 
специальные диагностирующие тесты, которые 
позволят студенту адекватно оценить свой уро-
вень владения русским языком. Преподавателю 
результаты такого тестирования позволят опре-
делить, где «пролегают границы» языковой ком-
петенции студента, влияющей на их коммуника-
тивную компетенцию [2]. 

Следует отметить и  такую особенность 
языковой ситуации, когда студенты мордовской 
национальности хорошо владеют лишь разговор-
ным родным языком или хорошо его понимают, 
но  на  нем не  говорят. Таким образом, русский 
язык, так или иначе, является активным посред-
ником в функционировании родного языка. При 
этом изучению русского языка именно как нерод-
ного уделяется недостаточно внимания. Это объ-
яснимо: язык в силу специфики направления под-
готовки является объектом изучения для филоло-
гов, поэтому студенты не мотивированы изучать 
русский язык как неродной, с одной стороны, по-
скольку не считают его таковым, с другой — по-
тому что часть дисциплин посвящена изучению 
русского языка согласно образовательным целям 
подготовки филолога. Преподаватели же  в  пер-
вую очередь ориентированы представить теоре-
тический материал как систему. При этом ими 
не  всегда учитывается, что русский язык  — это 
еще и метаязык. Отсутствие у студентов навыков 
хорошего владения русским языком затрудня-
ет освоение образовательной программы и, как 
следствие, формирование общепрофессиональ-
ных компетенций, предусмотренных ФГОС.

Таким образом, одна из  проблем  — это 
осознание студентами-билингвами, изучающи-
ми филологию, необходимости знать и понимать 
специфику русского языка как неродного, а пре-
подавателями  — необходимости акцентировать 
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на ней внимание студентов в полиязычной ауди-
тории. Не всегда учебные планы позволяют даже 
в  их  вариативную часть ввести дополнительные 
дисциплины. Однако грамотный преподаватель 
в  рамках дисциплин общепрофессионального 
блока может использовать возможности своего 
курса для формирования, развития, совершен-
ствования уровня владения русским языком как 
неродным. 

Федеральные государственные стандарты 
высшего образования предлагают компетент-
ностную модель высшего образования, что пере-
носит акцент на «поведенческую» составляющую 
образовательного процесса, поэтому важно доне-
 сти до  студентов мысль о  том, что совершенное 
владение русским языком, особенно специали-
стами в этой области, — это одно из самых важ-
ных условий успешной самореализации, не толь-
ко профессиональной, но и личностной в много-
национальном обществе. 

Овладение же  общекультурными, профес-
сиональными компетенциями во  многом будет 
обусловлено ценностно ориентированным под-
ходом к  преподаванию русского языка [4]. Для 
этого необходимо разработать программы кур-
сов, учебные пособия и для студентов-филологов 
с  учетом специфики русского языка как нерод-
ного. Цель  — расширение лингвокультурологи-
ческих знаний, знаний особенностей русского 
коммуникативного поведения, развитие и  со-
вершенствование навыков устной и  письменной 
речи, выявление проблем, в наибольшей степени 
влияющих на  формирование практической гра-
мотности студентов-билингвов.

Одна из  таких проблем  — межъязыко-
вая интерференция, т.  е. взаимодействие  языко-
вых систем в условиях двуязычия, что приводит 
к  наложению системы неродного языка на  род-
ной. В связи с этим в практике преподавания рус-
ского языка в  билингвальном пространстве сле-
дует учитывать особенности родного языка обу-
чающихся, акцентировать внимание на явлениях, 
не  свойственных ему. Знание подобных законо-
мерностей позволит избежать интерференцион-
ных ошибок, возникающих вследствие влияния 
родного языка. 

Финно-угорские языки по  своей структу-
ре значительно отличаются от  русского языка 
и обладают рядом особенностей на всех уровнях. 
Не  вызывает сомнений тот факт, что в  рамках 
межкультурной коммуникации, на фоне родного 
языка глубже вскрываются сущностные характе-
ристики языка изучаемого. Поэтому одной из за-
дач является углубление теоретических сведений 
о  системном характере языкового материала 
на каждом из уровней языка. 

Так, звуковой строй финно-угорских язы-
ков и по составу фонем, и по характеру фонети-
ческих процессов имеет ряд специфических черт. 
В  современных финно-угорских языках может 
отсутствовать качественная редукция гласных 
в  сигнификативно-слабой позиции, поэтому 
не происходит изменения гласных в потоке речи 
и эти звуки произносятся во всех положениях до-
статочно отчетливо: [голова´], [с-игло´й]. В эрзян-
ском и коми языках ударным может быть любой 
гласный, в мокшанском — как правило, первый, 
в  удмуртском и  восточномарийском  — послед-
ний, в  горно-марийском  — предпоследний. Как 
отмечают исследователи, «согласные звуки фин-
но-угорских языков также существенно отли-
чаются от  русских» [5: 25]. В  частности, во  всех 
финно-угорских языках отсутствует звук, обозна-
чаемый на письме буквой щ, в пермском и эрзян-
ском языках нет звуков [ф], [ф’], в марийских язы-
ках — звуков [д’], [з’], во многих языках звук [ч] 
звучит тверже, чем в  русском. Все это приводит 
к появлению в речи билингвов национального ак-
цента, поскольку отсутствующие в родном языке 
звуки учащиеся заменяют какими-либо другими. 
Особенности звукового строя родного языка вы-
зывают немалые трудности и  при изучении ор-
фографии русского языка, осознании тождества 
морфем, различающихся графически и  фонети-
чески [7]. 

Структура слова в финно-угорских языках, 
являющихся агглютинативными, также имеет 
определенные отличия от  строения слова в  рус-
ском языке. В частности, к корневой морфе в фин-
но-угорских языках морфемы присоединяются 
только справа, после корня, внося различного 
рода дополнительные значения, а приставок нет. 

[А. Ю. Маслова, Т. И. Мочалова]
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Отсутствие приставок может затруднять пони-
мание значения слова, осознание семантических 
отличий между однокоренными словами срезать, 
порезать, нарезать, надрезать и  т.  п., поэтому 
при изучении морфемной и  словообразователь-
ной структуры русского слова необходимо особое 
внимание уделять деривационной роли префик-
са, выявлению спектра значений, вносимых этой 
морфемой.

При изучении грамматического строя рус-
ского языка наиболее сложными для усвоения 
являются изменяемые части речи и  предлоги. 
При изучении существительных в практике пре-
подавания русского языка как неродного необхо-
димо обратиться к таким темам, как «Категории 
рода, числа и  падежа имен существительных», 
«Склонение имен», поэтому целесообразно оха-
рактеризовать своеобразие выражения данных 
грамматических категорий в  финно-угорских 
языках, выявить отличительные признаки. 

Отсутствие грамматической категории 
рода в финно-угорских языках вызывает затруд-
нения в  определении родовой принадлежности 
существительных в русском языке, в образовании 
согласуемых с ними форм. Это связано с тем, что 
в  мордовских языках, например, родовой при-
знак может быть выражен только дополнитель-
ными лексическими средствами, указывающими 
на пол, например: катка — ‘кот’ или ‘кошка’, но: 
авака катка  — ‘кошка’, атяка катка  — ‘кот’. 
В русском же языке все существительные (за ис-
ключением pluralia tantum) относятся к  одному 
из трех родов, при этом категория рода может вы-
ражаться различными способами: лексически  — 
в зависимости от того, лицо какого пола это сло-
во называет (мама, сестра — женский род, отец, 
брат  — мужской род); словообразовательно 
(-ость, -от(а) — суффиксы женского рода; -тель, 
-чик/-щик  — мужского рода; -ниj(е), -ств(о)  — 
среднего); морфологически (-о, -е  — окончания 
среднего рода и др.); синтаксически — в согласу-
емых формах или при координации подлежащего 
со сказуемым (наступил/а золот/ая осень). 

Различие в  реализации грамматической 
категории числа существительных проявляется 
в том, что в русском языке число — это словоиз-

менительная категория, выражаемая, как прави-
ло, формами одного слова: дом — дом/а. При этом 
для образования множественного числа употре-
бляются синонимичные морфемы  — окончания 
-а, -я, -ы, -и (дом/а, пол/я, стол/ы, книг/и). В фин-
но-угорских языках форма множественного числа 
образуется при помощи суффикса, присоединяе-
мого к  основе существительного: в  удмуртском 
языке употребляется суффикс -ос, -ёс; в  марий-
ском — -влак, -шамыч; в мордовском — -т, -ть; 
в коми-пермяцком — -эз, -ез; в коми языке — -яс 
[5]. Кроме того, в  финно-угорских языках, в  от-
личие от русского, отсутствуют существительные 
pluralia tantum, имеющие форму только множе-
ственного числа (брюки, очки, часы). 

В финно-угорских языках представлено 
большее количество падежей, чем в  русском: 
7 — в марийском языке, 12 — в эрзя-мордовском, 
13  — в  мокша-мордовском, 15  — в  удмуртском, 
16 — в коми; 17 — в коми-пермяцком. Этот факт 
объясняет существование различий в  средствах 
выражения грамматических отношений между 
словами, затруднения в  образовании падежных 
форм. Тема «Склонение существительных» по-
зволяет наглядно продемонстрировать учащим-
ся принципиальное отличие двух типов язы-
ков — агглютинативного и флективного. Финно-
угорские языки относятся к  агглютинативному 
типу, поэтому каждый формант, присоединяе-
мый к слову, имеет чаще всего только одно грам-
матическое значение. Например, в  мордовских 
языках у  существительного веле  — ‘село’ может 
появляться несколько суффиксов (веле-т-не-
нень  — ‘селам’), указывающих на  признак мно-
жественности (суффикс -т-), семантику опреде-
ленности (суффикс -не-) и  значение дательного 
падежа (суффикс -нень). Русский язык является 
флективным, поэтому один формант (флексия) 
выражает одновременно несколько грамматиче-
ских значений. Для сравнения учащимся можно 
предложить то  же  слово селам, в  котором окон-
чание -ам передает значения дательного падежа, 
множественного числа. Эти примеры показывают 
то, что в мордовских языках, в отличие от русско-
го, употребляются не  предлоги, а  послелоги, по-
зволяют объяснить появление в речи билингвов 
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ошибок, связанных с  употреблением служебных 
слов, например, пропуск предлогов (пошел шко-
лу), их ошибочное употребление (ходил на кино). 

Влиянием грамматического строя родного 
языка объясняется появление в  речи учащихся 
ошибок в употреблении и других именных частей 
речи. Затруднение вызывают, во-первых, образо-
вание и употребление форм кратких прилагатель-
ных, поскольку в коми, удмуртском и мордовских 
языках отсутствуют краткие прилагательные; во-
вторых склонение количественных числительных; 
в-третьих, образование супплетивных форм лич-
ных местоимений (я — меня, ты — тебя и т. п.). 

Глагол в финно-угорских языках, как и в рус-
ском, может выражать грамматические категории 
вида, залога, времени. В  то  же  время реализа-
ция этих значений имеет ряд особенностей. Так, 
в  финно-угорских языках отсутствует противо-
поставление двух видов (совершенного и несовер-
шенного), а  глагольными основами выражается 
лишь значение однократности и  многократности 
реализации действия. Семантика глагольного вида 
во  многом является абстрактной, поэтому нали-
чие в русском языке двух форм будущего времени 
(простого и сложного) в зависимости от видовой 
принадлежности слова становится причиной сме-
шения подобных форм: буду прочитать и  т.  п. 
Для имеющихся в  финно-угорских языках не-
скольких разновидностей прошедшего времени 
характерно изменение по лицам, а не по родам, как 
в  русском языке. Для русского глагола характер-
но чередование звуков при образовании личных 
форм, что обусловлено действием палатализации 
(бежит  — бегут). Существование подобных раз-
личий в родном языке и русском приводит к по-
явлению ошибок, обусловленных межъязыковой 
интерференцией, поэтому педагогу необходимо 
выявить ошибки  в  русской речи учащихся, уста-
новить устойчивость, определить пути и методику 
предупреждения и устранения их.

На синтаксическом уровне затруднения 
у  учащихся-билингвов связаны, как правило, 
с  порядком слов в  словосочетании и  предложе-
нии. Так, «в русской речи учащихся финно-угор-
ских школ наиболее часто встречаются ошибки 
на употребление прямого дополнения перед ска-

зуемым, например: утром я зарядку делаю, я паль-
то надеваю» [5: 38]. Это объясняется тем, что 
во многих финно-угорских языках закрепленный 
порядок слов в предложении, в частности марий-
ском и  мордовских языках, наблюдается тенден-
ция ставить сказуемое в конце предложения, что 
проявляется и при построении фразы на русском 
языке. В  связи с  этим педагогу необходимо нау-
чить детей пользоваться прямым порядком слов, 
а затем показать специфику инверсии в русском 
предложении.

Таким образом, при прямой интерферен-
ции говорящий допускает ошибки, которые сра-
зу заметны слушающему. Поэтому теоретические 
знания, выявляющие специфику русского языка 
как неродного, методически должны быть ори-
ентированы на то, чтобы студент не только заме-
чал эти ошибки, но и мог определить их причину 
с последующим самостоятельным устранением. 

Однако может иметь место и скрытая интер-
ференция. Она проявляется в  замедленной реак-
ции при ответе на поставленные вопросы, в боль-
ших паузах, сознательном упрощении русской 
речи посредством употребления только тех языко-
вых конструкций, которые имеют аналог в родном 
языке. Это свидетельствует о недостаточно высо-
ком уровне не только языковой, но и коммуника-
тивной компетенции, формирование которой ба-
зируется на развитии речевых навыков студента-
билингва. В связи с этим в практике преподавания 
русского языка в условиях поликультурной среды 
следует обращать внимание на  дидактический 
материал, использовать такие тексты, в  которых 
представлены различные изобразительно-вырази-
тельные средства, фигуры речи, что будет способ-
ствовать обогащению словарного запаса, грамма-
тического строя речи студентов, осознанию «фено-
мена русского языка, его богатства, самобытности, 
национального своеобразия» [1]. Наряду с  этим 
в  поликультурной аудитории оправдано связать 
изучение художественного текста с освоением его 
лингвокультурологического потенциала, что будет 
способствовать расширению лингвистического 
и  общекультурного кругозора, правильному по-
ниманию общественно-этических и  эстетических 
представлений и идеалов русского народа.

[А. Ю. Маслова, Т. И. Мочалова]
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Таким образом, основным принципом 
изучения русского языка в  условиях двуязычия 
является постоянное обращение к  родному 
языку учащихся, «к культурному наследию рус-
ского и  мордовского народов как сокровищни-
це духовных ценностей, познании двух культур 
в диалоге» [8]. 

В условиях билингвизма такой подход по-
зволит вызвать интерес к изучению русского язы-
ка, который будет восприниматься не как вытес-
няющий родной язык, а  как обогащающий, рас-
ширяющий сферы профессиональной деятельно-
сти. Актуально в этой связи высказывание гене-
рального директора ЮНЕСКО Коитиро Мацууры 
по случаю международного дня родного языка: «...
бережное отношение к множественности языков, 
ознакомление с теми неисчерпаемыми богатства-
ми, который содержит каждый из них, демонстра-
ция того, что неизбежно присущие им различия 
на деле оказываются источниками беспрестанно-
го развития человеческой мысли, означают пре-
образование духа мира в дух как таковой, в дви-
жущую силу мира и разума» [6]. 
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[предлагаем вашему вниманию]

Вольская Н. П. Можно? Нельзя?: Практический минимум по культурной 
адаптации в русской среде. — М.: Русский язык. Курсы, 2012. — 48 с.

Пособие адресовано иностранцам, которые не имеют опыта обще-
ния с русскими и хотят с ними поближе познакомиться. Содержит ми-
нимум информации, которая поможет иностранцу легче ориентировать-
ся в разных ситуациях общения с русскими. Состоит из 2 частей. Первая 
представляет собой самое общее и вместе с тем очень краткое описание 
основополагающих принципов русского традиционного уклада жизни. 
Вторая часть — это собственно практический минимум, освоив который, 
иностранец будет чувствовать себя более комфортно в русской среде.
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В настоящее время музеям как образовательной среде уделяется 
особое внимание. Исследователями рассмотрены следующие вопросы: 
образовательные функции музея [8]; методологические основания дея-
тельности вузовского музея [5]; информационная образовательная сре-
да школьного музея [3]; музеи в системе высшего образования [1]; вир-
туальный музей как PR-средство [2].

Актуальность данной темы обусловлена тем, что конкурентная 
среда становится все более агрессивной, поэтому предприятия должны 
использовать новые эффективные методы работы, чтобы быть конкурен-
тоспособными. Виртуальные музеи как новая форма музеев становятcя 
востребованными, активно используются в образовательном процессе.

Виртуальный музей определяют как:
– тип веб-сайта, оптимизированный для экспозиции музейных матери-

алов: от  предметов искусства и  исторических артефактов до  виртуальных 
коллекций и  фамильных реликвий. Виртуальные музеи за  счёт примене-
ния  интернет-технологий предлагают решение традиционных музейных 
проблем: хранение, безопасность, обеспечение широкого, быстрого и лёгко-
го доступа к экспонатам;

– (в  широком смысле) это музей, не  существующий в  реальном 
пространстве;

– информационный ресурс, созданный средствами компьютерных тех-
нологий и представляющий в виртуальном пространстве цифровые версии 
объектов материального и  нематериального наследия. Формы представле-
ния могут быть различными: веб-сайт, веб-страница, DVD диск, CD диск 
и др. [7].

[В. И. Гвазава]
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Виртуальный музей характеризуется следу-
ющими возможностями:

– наличие виртуального тура;
– расширенные поисковые возможности для 

нахождения и классификации экспонатов.
Виртуальные музеи классифицируют 

по различным принципам:
1) в  соответствии с  технологиями разработки 

выделяют: статичные виртуальные музеи, содержа-
щие статическую информацию; динамичные вир-
туальные музеи, включающие комплекс динамиче-
ских эффектов и  предусматривающие технологии 
обратной связи с пользователем;

2) по тематическому принципу классификация 
виртуальных музеев аналогична классификации 
реальных музеев: архитектурные, естественнонауч-
ные, исторические, художественные, технические, 
литературные, театральные, музыкальные и др.

Ряд исследователей считают, что на  совре-
менном этапе понимание виртуального музея при-
ближается к понятию электронной публикации.

Выделяют особенности виртуального 
музея:

– физически такого музея не существует, музей 
расположен в сети Интернет, основан на реальных 
экспонатах, имеет свою собственную структуру;

– посещать виртуальный музей можно в любое 
время, нет ограничений на время пребывания в му-
зее для просмотра экспонатов;

– музей позволяет сохранить уникальную ар-
хивную информацию, т. е. снимает вопрос о сохран-
ности образцов, при этом место для сохранности 
любой информации практически не ограничено;

– в  Интернете размещается собственно экс-
позиция музея и выставки. Его задача — показать 
посетителю виртуального музея здесь и сейчас то, 
что в  другом месте (реальном или виртуальном) 
он увидеть не сможет;

– педагогические коллективы образователь-
ных учреждений могут использовать музеи для 
выполнения различных функций: коммуникатив-
ной, культурно-просветительской, обучающей 
и мотивационной. Благодаря виртуальному музею 
возможны виртуальные экскурсии, конкурсы и ак-
ции по  овладению культурным наследием страны 
и мира [9].

Практика использования виртуальных 
музеев в  образовательном процессе школьни-

ков, студентов достаточно широкая: в школе — 
уроки-экскурсии по музеям края, страны, мира 
(предмет — история); в колледжах — виртуаль-
ные экскурсии по  известным музеям разных 
стран (дисциплина  — культурология, обще-
ствознание и др.); в вузе — экскурсии по музеям 
мира, например Лувр, Эрмитаж, Национальный 
музей в  Лондоне и  др. (дисциплина  — «Города 
мира»).

При подготовке специалистов для сферы 
туризма виртуальные музеи предоставляют ши-
рокие образовательные возможности.

Для занятий по  литературе и  в  школе, 
и в колледже есть возможность познакомить уча-
щихся не только с биографией писателя или по-
эта, но и увидеть дом, где жил писатель, музей его 
имени. Например, Виртуальный литературно-
мемориальный музей А.  С.  Грина, Виртуальный 
музей-квартира Горького;  Виртуальный музей 
А. П. Чехова и многие другие.

Потенциал музеев можно использовать до-
статочно широко:

– формировать у учащихся чувства причастно-
сти к истории и культуре своего народа с помощью 
музейных программ;

– помочь раскрыть творческие способности;
– способствовать духовному и нравственно-па-

триотическому воспитанию учащихся и др.
А. Гриф считает, что возможно создать пол-

ноценную экскурсию по  виртуальному музею, 
используя смешанные методики моделирования. 
Компьютер позволяет значительно расширить 
возможности фото, кино и строить на их основе 
полноценные трехмерные миры.

Воссоздание пространства музея само 
по  себе не  является целью при создании вирту-
ального музея. Основой является предоставле-
ние возможности пользователю самостоятельно 
знакомиться с  коллекциями музея и  его инте-
рьерами, получать любую необходимую сопро-
водительную информацию. Виртуальный музей 
необходимо строить на основе модульного прин-
ципа с использованием баз данных, что позволит 
постепенно и  неограниченно расширять объем 
информации, используя ее  в  разных продуктах. 
Музей несет ответственность за качество и объем 
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информации. Если от  музея информация не  по-
ступает, ее предоставят другие люди [10]. 

В целях осуществления государствен-
ной социальной политики Минкультуры России 
и  Минобрнауки России считают необходимым 
активизировать работу по  использованию куль-
турно-образовательного потенциала музеев в раз-
витии системы общего образования РФ. Перед 
учреждениями культуры и образовательными ор-
ганизациями ставится задача приобщения к отече-
ственному и  мировому культурно-историческому 
наследию через максимально эффективное исполь-
зование образовательных ресурсов музеев [11].

В связи с широким распространением Ин-
тернета виртуальные музеи стали популярными. 
Школьная практика имеет большой опыт объ-
единения компьютерных технологий и  учебных 
предметов на  занятии (например, русский язык 
как предмет учебной программы и музей; матема-
тика и музей; биология и музей и др.). 

При подготовке студентов–бакалав-
ров направления «Туризм» и  специалистов 
«Социокультурный сервис и  туризм» большое 
внимание уделяется экскурсионной деятельно-
сти, которая нацелена на  знакомство с  музеями 
края, России и другими странами. 

Студенты получают задание разработать 
тур по  какой-либо стране, затем по  трем горо-
дам выбранной страны, а далее — тур, по одно-
му из  городов. Таким образом, студенты более 
глубоко и  целенаправленно изучают выбранную 
страну, учатся составлять туры, приобретая об-
ширные знания по  культуре страны, ее  возмож-
ностям для туристского бизнеса. В  конкретном 
городе они описывают все культурные достопри-
мечательности, делая акцент на музеях.

Например, выбирается страна Испания 
и дается ее описание с т.з. туристского интереса.

В Испании выбираются для тура три го-
рода, например: Мадрид, Барселона, Севилья 
и  дается их  характеристика. Затем описывается 
один из  этих городов как объект туризма. Так, 
в Барселоне более 55 музеев, посвященных искус-
ству, истории, архитектуре, науке, спорту, войне 
и морю. Можно выбрать для описания один-два 
музея и провести виртуальную экскурсию по за-

лам этих музеев. Например, музей «Дом Бальо» — 
один из самых известных особняков, на его архи-
тектурном плане подпись великого Гауди.

Дом-музей Гауди. В Доме-музее выставлены 
личные вещи мастера, представлена богатая кол-
лекция мебели и  шедевров искусства, сотворен-
ных его руками.

CosmoCaixa — это научно-познавательный 
музей, который по праву считается храмом чело-
веческих познаний о природе и космосе [6].

Студенты получают задание  — написать 
текст экскурсии по одному из музеев. Текст созда-
ется с учетом требований русского языка, культу-
ры речи, речевого этикета.

Разработаны основные правила написания 
текста экскурсии:

– в  тексте не  должно быть разногла-
сий с  историческими фактами, необходимы 
ссылки на источники;

– текст должен быть не  только информатив-
ным, но и удерживающим внимание слушателей;

– текст нужно соотнести по времени с маршру-
том экскурсии;

– в тексте должны присутствовать формулы ре-
чевого этикета [13].

При проведении виртуальной экскурсии 
студентам рекомендуется самостоятельно рас-
смотреть следующие вопросы: 

– техника ведения экскурсии;
– техника проведения рассказа при движении 

автобуса;
– культура речи экскурсовода;
– лексические нормы;
– грамматические нормы;
– произносительные (орфоэпические) нормы;
– темп речи;
– сила голоса;
– дикция экскурсовода;
– жесты и мимика и др.
Следует учитывать, что экскурсионная ме-

тодика опирается на педагогические методы: сло-
весные, наглядные и  практические. В  рассказе 
экскурсовода используются словесные методы: 
устное изложение материала, беседа, объяснение, 
пересказ содержания источника, объяснительное 
чтение. В значительной части показа используют-
ся наглядные методы: демонстрация изучаемых 
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объектов в  натуре или в  изображении; практи-
ческие методы  — самостоятельное знакомство, 
осмотр объектов и  т.  д. Экскурсионная методи-
ка опирается на активные методы, прежде всего, 
на метод наблюдения. Наблюдение является пер-
воначальной стадией изучения и  исследования, 
оно позволяет накопить необходимый фактиче-
ский материал, способствует сознательному вос-
приятию предметов и явлений.

При организации и проведении экскурсий, 
ориентированных на  юношескую аудиторию, 
должны учитывается три аспекта предлагаемого 
материала: познавательный (развитие интеллек-
та), чувственный (эмоциональная отзывчивость 
и  восприятие выразительных особенностей му-
зейного памятника) и  аффективный (сопережи-
вание, являющееся основой сотворческого от-
ношения к  памятнику). Экскурсионные занятия 
дают учащимся возможность соприкоснуться 
с подлинником, освоить приемы художественно-
го анализа на  примере конкретных памятников, 
понять художественно-образную идею создания 
экспозиции или систему произведения изобрази-
тельного искусства.

Музей может стать одной из  важных со-
ставляющих вузовского образования, так как 
именно он  является школой визуального и  про-
странственного восприятия, где, осваивая язык 
вещей, студент постигает их культурное значение. 

На базе Калининградского института эко-
номики и  Калининградского Бизнес-колледжа 
было проведено исследование, цель которого  — 
определить частотность посещения виртуальных 
музеев, наличие или отсутствие интереса к ним. 
Проведенное анкетирование показало (90 чело-
век), что виртуальные музеи посещают менее 
10% студентов; интерес к музеям вообще и к вир-
туальным в  частности испытывают менее 20% 
опрошенных.

Таким образом, исследование показало, 
что оптимальными в  современной модели му-
зея являются интерактивные формы, которые 
носят социально-воспитательный характер, 
предусматривающий:

– воздействие на  эмоциональную сферу моло-
дого человека, способность вызвать разнообраз-

ные переживания, связанные с  осознанием тех 
или иных явлений, прекрасных или безобразных, 
трагических или комических, возвышенных или 
низменных;

– пробуждение творческого начала, способ-
ности стратегического мышления, развитие 
воображения.
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Русский язык в многоречном социокультурном пространстве: [монография] / 

Отв. ред. Б. М. Гаспаров, Н. А. Купина. —
Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та. 2014. — 324 с.

Монография, создан-
ная коллективом авторов, со-
средоточивших своё внимание 
на  функционировании русско-
го языка и  характере полиглос-
сии говорящих на  нём, посвя-
щена проблеме «многоречия» 
в  социокультурном простран-
стве, так или иначе затрагивае-
мой в  лингвистике XX–XXI вв. 
(Б. А. Ларин, Л. В. Щерба) и свя-
занной с  разнообразием типов 
речевых культур (Н.  И.  Толстой, 
О. Б.  Сиротинина), что проявля-
ется в  существовании субъязы-
ков (Ю.  М.  Скребнев), функцио-
нальных стилей (М.  Н.  Кожина), типов дискур-
сов (П. Серио, Н. Д. Арутюнова, Ю. С. Степанов, 
Е.  С.  Кубрякова и  др.), регистров речи 
(Г. А. Золотова) в  составе русского (как, очевид-
но, и любого другого) языка. Новизна в постанов-
ке проблемы Б.  М.  Гаспаровым, автором статьи, 
открывающей монографию (1.1),  — ориентация 
на  обоснование нового теоретического подхода, 
«при котором неоднородность и  фрагментар-
ность речевого поведения не только не будет про-
тиворечить конструированному единству языко-
вого сознания, но  окажется важнейшим и  необ-
ходимым инструментом такого единства» (с. 33).

Первая часть монографии носит обще-
теоретический характер. В  1.2, написанном 
Н.  А.  Купиной, излагаются все принципиальные 
положения, организующие содержание моногра-
фии и  её  композицию Прежде всего, разводятся 
«разноязычие» и  «многоречие»: первое «предпо-
лагает функционирование разных языков в пре-
делах одного геопространства; многоречие — со-
существование субъязыков внутри общенацио-
нального языка» (с. 49), что определяет структу-
ру книги, первые три главы которой посвящены 

многоречию, последняя, четвёр-
тая  — разноязычию «в мульти-
культурном обществе».

В этой же части (1.2) пред-
ставлен практически исчерпыва-
ющий обзор того многообразия, 
которое характеризует функцио-
нирование современного русско-
го языка в соответствии с потреб-
ностями разных видов речевой 
коммуникации, что становится 
базой дальнейшего изложения: 
характеризуется литературный 
(кодифицированный) язык в  его 
книжной и  разговорной формах, 
функциональные стили (со  сво-

ими подстилями и  субъязыками) как книжные 
разновидности литературного языка, «некодифи-
цированные страты языка»  — диалекты, город-
ское просторечие, жаргоны и профессиональные 
языки. Ставятся вопросы о  «совокупности ори-
ентиров общения»  — коммуникативных нор-
мах, представляя проблему многоречия «частью 
общей проблемы коммуникативной ортологии» 
(с. 47). 

В 1.3 (И. Т. Вепрева) демонстрируется отра-
жение «взаимодействия субъязыков новейшего 
времени» в  рефлексивных высказываниях носи-
телей языка, образующих особого рода дискурс 
(с. 52). Делается вывод о том, что «корпус рефлек-
сивов, фиксирующих ссылки на сферы бытования 
языка, является точным диагностирующим ин-
струментом, позволяющим описать особенности 
функционирования средств разных субъязыков 
в границах единого национального языка» (с. 67).

Большое количество словарей, появляю-
щихся в последнее время, в том числе фиксирую-
щих территориально и социально ограниченные 
подсистемы, также рассматривается как прояв-
ление изменений в  культурно-речевой ситуации 
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и  отражение «современного состояния языка 
во всех его проявлениях» — 1.4 (О. А. Михайлова. 
С.68). На  основании словарных данных автор 
представляет обобщённый лингвокультурный 
портрет образованного россиянина: «...это но-
ситель литературного языка, употребляющий 
в  определённых коммуникативных ситуациях 
лексику общего жаргона, профессиональные жар-
гонизмы (особенно активно слова компьютерной 
сферы), а также сниженную лексику. Расширение 
границ речевой свободы свидетельствует о функ-
циональной значимости многоречия в современ-
ной коммуникации» (с. 75).

Рассмотренные в  первой главе вопросы 
прогнозируют описание многоречия в  социо-
культурных коммуникативных практиках (гл.  2) 
и в индивидуальной практике носителей русского 
языка (гл. 3).

В 2-й главе в  поле зрения исследователей1 
попадают: диалектное субъязыковое простран-
ство, успех изучения которого связывается с «вы-
явлением и описанием ассоциативных стереоти-
пов социального, возрастного, гендерного, про-
фессионального и  пр. характера» (с.  86), и  про-
сторечие, изучение которого позволяет автору 
скорректировать представление о его носителях, 
которые «пассивно или активно владеют литера-
турным языком и, несмотря на отсутствие глубо-
кого аналитизма при выборе средств языкового 
выражения и ортологическую непросвещённость, 
способны к кодовым переключениям» (с. 88), под-
тверждая положение о  том, что «непрерывные 
коммуникативные контакты приводят к  инкор-
порации культурного и языкового опыта» (с. 100).

Для наблюдений за религиозной коммуни-
кацией отбирались дискуссии и  диалоги в  сфе-
ре православия, которые обнаружили высокую 
степень языковой свободы и  свободы выраже-
ния собственного мнения, что нашло отражение 
в  свободном использовании церковнославяниз-
мов, высокой книжной лексики и наряду с ними 
лексики сниженной, жаргонизмов и заимствова-
ний (с. 112–113). 

Речь в  Интернете и  тексты рекламы в  по-
следние годы изучаются особенно активно. 
В  данной монографии при представлении сиг-

налов многоречия в  свободном пространстве 
Интернета авторы опираются на  (психологиче-
ские) типы коммуникантов, определяющие их ре-
чевое поведение: возмущённые, равнодушные 
и благодарные. Рекламный дискурс характеризу-
ется как «пространство многоречия, в  котором 
сосуществуют вербальные знаки разных субъя-
зыков, единицы литературного языка и  некоди-
фицированных страт» (с. 135).

Что касается многоречия в  индивидуаль-
ной практике носителей русского языка (гл.  3), 
то  здесь рассматривается2 письменная речь 
старшеклассника, позволившая «сделать вывод 
о  субъязыковом эклектизме, который обнару-
живает себя в  непреднамеренном употреблении 
специфических средств разных субъязыков, от-
сутствии дифференциации этих средств» (с. 164); 
речь политика, которая «сочетает в  себе разные 
субъязыковые сигналы, свидетельствующие о по-
лифункциональном типе речевой культуры» 
(с.  188), и  субъязык писателя: «странное слово» 
С. Д. Кржижановского (1887–1950), направленное 
на «создание подтекста и поля для эвристического 
взаимодействия авторских и  читательских реф-
лексий над словом» (с. 205), и эстетизация устной 
речи в пьесах Николая Коляды (1957), у которого 
столкновение языков, «на которых „говорят“ раз-
ные типы культур внутри одного времени», пред-
ставляется как важнейшее условие социальной 
жизни и  неотъемлемая примета поэтики новой 
российской драмы (с. 218).

Четвёртая глава посвящена разноязычию3: 
рассмотрению актуальных проблем русского язы-
ка в  Финляндии, Казахстане, Беларуси, Грузии, 
наблюдению над речью русских эмигрантов в се-
годняшней Германии, производимому в  рамках 
«контактной лингвистики» (с.  241), а  также во-
просам языковой и  культурной адаптации ми-
грантов в  России. Эта глава имеет специальное 
значение и приобретает особый интерес в  связи 
с  перспективами «разработки адаптационных 
лингвокультурных технологий» (с. 13). 

Подводя итог краткому представлению со-
держания монографии, можно охарактеризовать 
её  как первое исследование русской речи, пред-
ставленной в «разных сегментах речевой комму-
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никации». Авторы исходят из положения о мно-
горечии (полиглоссии) русской речи и доказыва-
ют его в  анализе социокультурных и  индивиду-
альных практик носителей русского языка. 

Однако многоречие, по  утверждению 
Б. М. Гаспарова, вступает в конфликт с традици-
онным представлением о языке как лингвистиче-
ском явлении, которое предполагает «некое иде-
альное единство, разделяемое всеми его носите-
лями» (с.  18), а  также наличие единой языковой 
картины мира, характерной для каждого языка 
и  народа. Гаспаров полагает, что такое единство 
является «воображённым» и  не  отвечает на  во-
прос, «каким образом в  этом многоречном про-
странстве реализуется идея воображённого един-
ства, на основании которой у говорящих поверх 
всех различий в их речи сохраняется убеждение 
в том, что они говорят „на одном языке“?» (с. 31). 
Он  отказывает современным лингвистическим 
теориям в  возможности разрешения «парадокса 
путём постулированных одним росчерком пера 
полярных состояний, таких как язык и  речь, 
структура и  прагматика, норма и  просторечие, 
они, по мысли Гаспарова, всё больше утрачивают 
харизматическую привлекательность, которой 
они обладали в минувшем столетии» (Там же).

Иначе говоря, наблюдая безграничное раз-
нообразие речевого поведения носителей языка, 
отмечая их  способность к  спонтанному приспо-
соблению к ситуации и партнёру, Гаспаров пола-
гает, что единство создают не  «общеобязатель-
ные для всех и всего правила культурного языка, 
но  постоянное взаимодействие, метаболический 
обмен, совмещения и  гибридизация», не  одно-
родность языковых практик, а  их  разнообразие, 
«без которого не  может возникнуть осознание 
контактности» (с. 37). 

Приведённые положения, если принять 
во внимание прежние работы Б. М. Гаспарова, сви-
детельствуют о том, что под «воображённостью» 
Гаспаров понимает множество «коллективных 
и  индивидуальных когнитивных пространств», 
а также очень разный объём «языкового опыта», 
что не даёт уверенности говорящим во взаимопо-
нимании. Но все эти положения говорят и о про-
должении поиска Гаспаровым возможности «вы-

работать такой динамический подход к языку, ко-
торый мог бы  получить широко разработанную 
дескриптивную реализацию... не  просто подчер-
кнуть динамически-текучий и творчески-субъек-
тивный аспект языковой деятельности в качестве 
общего философского принципа, но  выделить 
и описать те конкретные приемы, из которых этот 
процесс складывается, те  категории, в  которых 
он протекает»4.

При этом Гаспаров не  отказывает нам 
в  стремлении «обнаружить и  выделить в  язы-
ке  — как и  во  всяких проявлениях жизненного 
опыта — общее, определенным образом органи-
зованное, повторяющееся и  устойчивое», нечто 
возвышающееся «над частными случаями, общее 
для всех, за кем признается причастность к этой 
системе», но как «нечто вторичное, производное, 
возникающее из  рефлективной трансформации 
первичного опыта». Однако подчёркивает, что 
«все обнаруживаемые тождества, регулярности, 
правила» не устойчивы, они «все время растека-
ются, меняют контуры и условия своего примене-
ния, сталкиваясь с  многообразными факторами 
и  обстоятельствами, возникающими в  конкрет-
ном языковом опыте; их никак не удается свести 
вместе, в единую и раз навсегда построенную си-
стему» (с. 17).

Собственно здесь нет существенных разно-
гласий с  Ф. де  Соссюром, который отмечал раз-
нородность и  многообразие речевой деятельно-
сти: «...протекая одновременно в  ряде областей, 
будучи одновременно физической, физиологиче-
ской и психической, она, помимо того, относится 
и  к  сфере индивидуального и  к  сфере социаль-
ного; её  нельзя отнести определённо ни  к  одной 
категории явлений человеческой жизни, так как 
неизвестно, каким образом всему этому мож-
но сообщить единство»5. Кажется, что Соссюр 
не выстраивал соотношения: языковая система — 
речь как её функционирование, что было резуль-
татом упрощения в дальнейшем. Он писал: «Язык 
не деятельность говорящего. Язык — это готовый 
продукт, пассивно регистрируемый говорящим, 
он  никогда не  предполагает преднамеренности 
и сознательно в нём проводится лишь классифи-
цирующая деятельность»6. Такая «классифициру-
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Лащук О. Р. Рерайтерские новостные сообщения:

создание и редактирование. — М.: Медиамир, 2013. — 261 с.

Актуальность работы Ольги 
Ростиславов ны Лащук обусловле-
на рядом обстоятельств, ключевы-
ми из  которых, как справедливо 
отмечено в монографии, являются 
«наметившееся в  современной ин-
формационной индустрии смеще-
ние акцента с создания новостной 
информации на поиск и обработку» 
уже имеющегося контента, расши-
рение сферы публичного общения 
вследствие возникновения граж-
данской журналистики, которая 
принципиально изменила подход 
к новостной информации, а также 
расширение перечня путей посту-
пления и способов обработки новостной инфор-
мации. Теперь в  этот перечень входят не  только 
целенаправленный поиск и  профессиональное 
освещение определенного типа информации 

в  СМИ, но  и  выработка офици-
альной позиции и составление до-
кументов для публикации на  сай-
тах; сбор свидетельств очевидцев 
и провоцирование их последующе-
го обсуждения у блогеров. Сегодня, 
когда восторг по поводу возникно-
вения в  отечественном медиапро-
странстве таких изменений пошел 
на  убыль, наступила пора его се-
рьезного и  всестороннего изуче-
ния, осмысления. И по сути своей 
исследование О. Р. Лащук является 
медиатеорией на вызовы времени.

О.  Р.  Лащук сосредоточила 
внимание на  рерайтерском на-

правлении создания новостных интернет-сооб-
щений. Это направление ориентировано на пре-
доставление в  электронном виде оперативной, 
полной и разнообразной информации. Его спец-

ющая деятельность» возникает лишь на базе уже 
существующей письменности7.

Известно, что Соссюр третью объявлен-
ную им часть своего курса «Теория речи» не про-
читал8. Теории речи пока не  существует9. Шаги 
по  её  созданию можно только приветствовать, 
даже иногда не  соглашаясь или не  воспринимая 
с достаточной ясностью ещё не завершённых по-
ложений. В  рецензируемой коллективной моно-
графии предложено одно из возможных решений 
сформулированной проблемы.
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ифика проявляется при освещении богатых но-
востными фактами развивающихся событий, что 
автору монографии удалось продемонстрировать 
при дифференциации текстов, посвященных за-
вершенному и длящемуся событию. Аспекты ре-
дактирования мультимедийного текста и  задачи 
конвергенции СМИ являются для рерайтерско-
го направления актуальными, поэтому в  моно-
графии им  уделяется необходимое внимание. 
Хотелось бы  подчеркнуть, что специфический 
материал рассматривается с определенной и име-
ющей практическое значение установкой на «вы-
работку теоретических оснований и  практиче-
ских предложений по  редактированию», которые 
становятся базой методики создания и  редакти-
рования данных материалов.

Исследовательская задача убедительно ло-
кализуется и решается в широком научном кон-
тексте  — с  учетом уже существующих научных 
работ, представляющих разные направления гу-
манитаристики, так или иначе связанные с раз-
ноаспектным исследованием эволюции инфор-
мационного ландшафта, модернизации коммуни-
кативных функций современных СМИ, развития 
Интернета, с вопросами интерактивности, муль-
тимедиа и гипертекстуальности и т. д.

Серьезная общетеоретическая база во мно-
гом определила взвешенное отношение О. Р. Ла-
щук к  анализируемым фактам и  явлениям. 
Основные выводы, в которых фиксируются важ-
ность традиционных методов журналистики, 
возрастание их «абсолютного вклада» в создание 
информационного продукта, констатируются 
преждевременность заключений об  их  вытесне-
нии рерайтингом, значительные преувеличения 
в  прогнозировании «вездесущности и  компе-
тентности гражданской журналистики», свиде-
тельствуют, с одной сторо ны, о реализации в ра-
боте научного, объектив ного подхода к  эмпири-
ческому материалу, с другой — о высокой исследо-
вательской культуре, позволившей создать реле-
вантный аналитический алгоритм. В 2000–2003 гг. 
автором было проведено комплексное исследова-
ние проблем редактирования новостных матери-
алов трех крупнейших отечественных информа-
ционных агентств: ИТАР-ТАСС, РИА «Новости», 

«Интерфакс» (Лащук  О.  Р. Принципы и  при-
емы редактирования материалов информа-
ционных агентств (на  примере сообщений 
ИТАР-ТАСС, РИА «Новости», «Интерфакс»): 
Дис. … канд. филол. наук. М., 2003). Многие 
из  полученных тогда результатов вполне при-
менимы и к рерайтерским мультимедийным но-
востным сообщениям. Опираясь на полученные 
результаты, новая работа получает теоретиче-
ское звучание, наполняется масштабными прак-
тическими и специально-дидактическими смыс-
лами. Разработанная в  результате проведенного 
исследования методика может быть использована 
для организации работы рерайтерских информа-
ционных агентств. Как нам представляется, пред-
ложенный автором в  виде блок-схемы алгоритм 
окажет существенную помощь в создании рерай-
терских новостных сообщений.

Также к  достижениям автора монографии 
можно отнести разработку понятийного аппарата 
для обслуживания процесса редактирования но-
востных интернет-сообщений (представляется, 
что это достаточно серьезный вклад в  теорию), 
основным качеством созданного понятийного ап-
парата является системность.

Материалы и  выводы О.  Р.  Лащук могут 
быть использованы при обучении журналистов 
приемам редактирования информационных со-
общений, при чтении лекций, спецкурсов и про-
ведении семинарских занятий в рамках обучения 
студентов по  специализации «Журналистика». 
Последнее обстоятельство кажется значи-
тельным, потому что последние десятилетия 
именно факультет журналистики МГУ «вел» 
«Литературное редактирование», преобразован-
ное затем в  «Редактирование медиатекстов», как 
научно-дидактическое направление в  россий-
ском университетском пространстве, а  работа 
О. Р. Лащук позволяет это ведущее положение со-
хранить и упрочить.

Н. С. Цветова,
д-р филол. наук, проф. СПбГУ
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РУССКИЕ ОКСЮМОРОНЫ В СЛОВАРНОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ
(Козинец С. Б. Словарь оксюморонов русского языка. Саратов: Саратовский источник, 2014. — 116 с.)

«Безвинная виновность. 
Безрадостность веселья. / Кровавая 
бескровность. Убийственность ве-
селья. / Победность пораженья, по-
гожих дней ненастье, / В статич-
ности движения  — трагическое 
счастье...» (с. 10). Что это такое? 
Конечно, оксюмороны  — «одно 
из  самых ярких средств речевой 
выразительности». Оксюморон, 
как известно, — это особый троп, 
фигура речи, суть которой  — на-
меренное обращение к  абсурду, 
совмещение несовместимого, «на-
рочитое нарушение логического 
закона противоречия», приводя-
щее, однако, к рождению нового понятия, ново-
го смысла. Обо всем этом можно узнать в терми-
нологических словарях, в работах по стилистике 
и поэтике художественной речи, а также в специ-
альных научных исследованиях, посвященных 
этому весьма своеобразному явлению живой рус-
ской речи, прежде всего поэтической. 

Но вот появился и первый словарь русских 
оксюморонов. Саратовский ученый С. Б. Козинец 
собрал и  представил в  специальном лексикогра-
фическом издании более шестисот оксюморонов 
различных типов. Ключ к  словарю, как всегда, 
в  предисловии. Предисловие С.  Б.  Козинца от-
личается краткостью, ясностью и  в  то же время 
содержательной глубиной. Читатель легко усво-
ит суть загадочного явления, его типовое строе-
ние, разберется в  разновидностях оксюморонов 
и их речевых функциях. Более того, предисловие 
и  словарные материалы позволяют понять, по-
чему оксюморон можно рассматривать как троп 
и  как фигуру речи, поскольку это может быть 
и сложное слово, и составной термин, и фразео-
логизм, и предложение, и, вероятно, даже целый 
текст. Несомненное достоинство предисловия — 
обращение составителя Словаря к работам пред-
шественников (предисловие сопровождается 

списком справочной и  научной 
литературы), щедрое цитирование, 
необходимый ссылочный аппарат 
и даже весьма интересные и впол-
не уместные эпиграфы, что в  лек-
сикографических работах встреча-
ется нечасто. 

Внимание читателя, несо-
мненно, должна привлечь и  клю-
чевая, как представляется, идея 
издания, на которую С. Б. Козинец 
обращает внимание в предисловии 
и  которая затем последовательно 
реализуется им  в  материалах сло-
варя: «оксюморон требует мыс-
лительной работы», «оксюморон 

побуждает адресата к поиску интерпретации» и, 
наконец, «оксюморон вызывает деавтоматизацию 
восприятия текста» (с. 3–4). Иначе говоря, оксю-
морон заставляет адресата, т.  е. читателя/слуша-
теля думать, размышлять, а  это именно то, чего 
нам в  нашей жизни, в  том числе и  научной, так 
часто не хватает.

«Словарь оксюморонов русского языка» 
построен по  ономасиологическому (идеографи-
ческому) принципу: словарные единицы распре-
делены по темам, что дает читателю возможность 
использовать Словарь не  только для поиска ин-
формации, но и с продуктивными целями. Всего 
в Словаре 16 тем с соответствующими подтемами, 
например: «Интеллектуальная сфера: утвержде-
ние — отрицание; ум — мудрость — глупость...»; 
«Зрительные ощущения: белый / светлый — чёр-
ный / тёмный... зрячий  — слепой...»; «Бытийная 
сфера: жизнь  — смерть; здоровье  — болезнь...» 
и  т.  п. При этом найти нужный оксюморон-сло-
восочетание можно и в алфавитном списке (было 
бы неплохо, впрочем, если бы для удобства поис-
ка этот список включал сочетания и по второму 
их  компоненту). Собственно словарная статья 
состоит из двух частей: словарная единица — ок-
казионализм, и  речевая иллюстрация к  нему  — 
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Благодаря помощи России

издано более 50 000 учебников для школ Армении

Тысячи учебников русского языка переданы 
в дар школам Армении в преддверии нового учеб-
ного года. Каждый класс в  школах с  углубленным 
изучением русского языка получит бесплатные 
учебники.

26 августа 2014 года в  Ереване состоялась 
церемония передачи комплектов учебников шко-
лам, в которых углубленно изучают русский язык. 
Проект стал возможен благодаря финансовому 
содействию фонда «Русский мир». 

Комплекты содержат линейку учебников 
по  р усскому языку, литературе и  культуре спе-
циально созданных для школ с  углубленным 
изучением русского языка: буквари, учебники 
«Радуга» для начальной и  средней школы, учеб-
ник «Русский язык и литература» для 10–11 клас-
сов, учебник «Русский язык, диалог культур» для 
12 классов, сборники диктантов, методические 
рекомендации для преподавателей. Изданные 
в  Армении учебники  — это комплект, утверж-
денный Министерством образования и  науки 
РА, он  прошел экспертизу как в  Армении, так 
и в России.

На протяжении последних 15 лет идет по-
степенное увеличение количества таких школ, 
если в 1999 году их было всего 16, то сейчас это 

уже 65 учебных заведений в  разных регионах 
республики, в  которых обучается порядка 4500 
учащихся. Проект предусматривает, что каждое 
учебное заведение получит полный комплект для 
всех классов по трем ступеням обучения.

Подобные проекты направлены не  только 
на поддержание качества преподавания русского 
языка на достойном уровне, но и на расширение 
школ с углубленным изучением.

В церемонии передачи книг приняли уча-
стие представители Министерства культуры 
Армении, Министерства образования и  науки 
РА, Посольства России в РА, Россотрудничества, 
Армянской ассоциации учителей русского языка 
и  литературы общеобразовательных школ, фон-
да «Русский мир», директора школ, журналисты, 
общественность.

Пресс-служба фонда «Русский мир»,
Армянская ассоциация учителей

русского языка и литературы
общеобразовательных школ 

пример использования, по-преимуществу ху-
дожественно-поэтический. Конкретного тол-
кования нет, но  общее содержание оксюморона 
задано темой или подтемой, к  которой данная 
единица относится. Так, ученое невежество — это 
по  Словарю, «Интеллектуальная сфера», под-
тема «Знание  — Невежество»; хрупкая мощь  — 
«Физические характеристики предмета», подтема 
«Сила — Слабость». Более определенные коммен-
тарии (итоговый смысл, семантическое и  праг-
матическое наращение) отсутствуют, но  здесь 
мы  снова обратимся к  ключевой идее издания 
и  сути рассматриваемого явления: поиск интер-

претации оксюморона, возникающего смысла, 
особенно в поэтическом тексте, — задача адреса-
та: «оксюморон требует от него самостоятельной 
работы».

Вне всякого сомнения, словарь С.  Б.  Ко-
зинца  — интересная, оригинальная работа, ко-
торая обогащает не  только отечественную лек-
сикографию, но  и, потенциально, мир русского 
слова в  его семантическом и  функциональном 
многообразии.

В. В. Химик,
д-р филол. наук, проф. СПбГУ

[хроника]
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XLIII Международная филологическая конференция
(Санкт-Петербург, 11–15 марта 2014 года)

На протяжении более сорока лет на  Фи лоло-
гическом факультете СПбГУ проходит междуна-
родная конференция, ставшая за  эти годы одним 
из  важнейших событий отечественной филоло-
гии. В  2014 году состоялась XLIII Международная 
филологическая конференция, в  работе которой 
участвовали 42 секции, прошло 7 пленарных и 108 
секционных заседаний, Андреевские, Державинские 
и  Французские чтения, а  также круглый стол, по-
священный путям исследования риторической тра-
диции (лингвистический и  историко-культурный 
аспекты). За время работы конференции было сде-
лано около тысячи докладов и сообщений, слушате-
лями которых были более тысячи семисот человек.

По сложившейся традиции конференция объ-
единяет разнообразную научную тематику: общее 
и прикладное языкознание, история и современное 
состояние различных языков, теория и история ли-
тературы, проблемы методики и перевода.

Среди докладчиков конференции — представи-
тели самых разных российских регионов: Москва, 
Санкт-Петербург, Уфа Ростов-на-Дону, Владивосток, 
Нижний Новгород и  Новгород Великий, Самара, 
Пермь, Воронеж, Новосибирск, Владивосток, 
Кемерово, Брянск, Ярославль, Ижевск, Саратов, 
Пятигорск, Псков, Омск, Смоленск и  многие дру-
гие. С каждым годом расширяется круг зарубежных 
участников конференции. Это не  только предста-
вители стран ближнего зарубежья  — Белоруссии, 
Украины, Казахстана, стран Балтии, но  и  коллеги 
из  Тайваня, Китая, Франции, Англии, Испании, 
Чехии, Польши, Болгарии, Германии, Финляндии, 
Швейцарии, Словакии, Хорватии и США — в общей 
сложности в этом году в конференции приняли уча-
стие ученые из 20 стран мира.

Одной из традиций, возникшей за время прове-
дения Международной филологической конферен-
ции, является выделение в  ее  структуре основных 
научных направлений и  проведение нескольких 
пленарных заседания по  различным направлени-
ям. В  2014 году в  структуре конференции работа 
шла по  следующим направлениям: «Общее и  при-
кладное языкознание», «Классическая филология. 
Византинистика. Балканистика», «Русский язык», 
«Русский язык как иностранный», «История зару-

бежных литератур» и  «История русской литерату-
ры», «Медиевистика», «Романо-германский цикл». 
На пленарных заседаниях было сделано 15 докладов, 
в работе пленарных заседаний приняло участие око-
ло 400 человек. C докладами выступили выдающи-
еся лингвисты и литературоведы: А. Л. Мальчуков, 
Х. Томмола, А. Спиро, И. Б. Левонтина, Л. В. Зубова, 
В. Г. Костомаров, К. А. Рогова, В. В. Химик, Г. Корте, 
И.  П.  Смирнов, П.  Покорный, А.  А.  Алексеев, 
С. Хорст, Е. В. Иванова. Доклады пленарных доклад-
чиков отражают широту научного охвата конферен-
ции — от библеистики (А. А. Алексеев) до русской 
разговорной речи (В. В. Химик) — и позволяют по-
нять, какие области филологического знания нахо-
дятся в центре внимания исследователей и ученых 
на современном этапе.

Заседание круглого стола по  риторической тра-
диции под руководством П. Е. Бухаркина было по-
священо научному обсуждению вышедшего в  2013 
году издания «Риторика М. В. Ломоносова».

Самыми разноплановыми оказались пленар-
ные заседания по теории языкознания, на которых 
обсуждались проблемы конкурирующих моти-
ваций и  разрешения синтаксических конфлик-
тов (А.  Л.  Мальчуков), проблемы аспектологии 
(Х. Томмола) и классификации современных грече-
ских диалектов (А. Спиро). 

На пленарных заседаниях по литературоведению 
исследователи продемонстрировали незыблемость 
интереса к  истории литературы XX века (доклады 
Г. Корте, Р. Ходеля, И. П. Смирнова).

Лингвистическая тематика пленарных докладов, 
связанных как с русским, так и с иностранными язы-
ками, отражала внимание языковедов к взаимосвя-
зям языковой и социокультурной картины мира, на-
циональному и универсальному в языке, проблемам 
стилистики, разговорной речи и методики препода-
вания русского языка как иностранного. 

Традиционно на конференции в целом и на пле-
нарных заседаниях в частности было много докладов, 
посвященных различным уровням и  методам ана-
лиза русского языка, — от фонетики до семантики.

Сделанные секционные доклады во многом под-
тверждают интерес к тематике, заявленной на пле-
нарных заседаниях, однако многочисленность сек-
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Международный научно-методический семинар

для преподавателей русского языка Северной Греции

В 2013 году отмечался юбилей славянской 
письменности, созданной 1150 лет назад благода-
ря подвижнической деятельности святых Кирилла 
и  Мефодия. Тогда же  было положено начало тес-
ным историческим и  культурным связям Греции 
и  России. Организованный Всегреческой ассоци-
ацией преподавателей русского языка и  литерату-
ры (ВАПРЯЛ) в  г.  Салоники Международный на-
учно-методический семинар «Проблемы фонетики 
и грамматики в лингводидактическом аспекте», ко-
торый проводился 14–15 декабря 2013 года на базе 
Учебного центра по  преподаванию русского языка 
как иностранного «Русское слово», имеет глубокое 
символическое значение.

Организаторы семинара  — председатель 
Всегреческой ассоциации преподавателей рус-
ского языка и  литературы, профессор Западно-
Македонского университета, директор Учебного 
центра «Русское слово» Екатерина Федоровна 
Журавлева, ведущий преподаватель Учебного цен-
тра Татьяна Халкониду, а также преподаватели цен-
тра «Русское слово». Русским языком в  центре за-
нимаются более двухсот учащихся разного возраста 
и происхождения, с разными интересами и уровнем 
подготовки. Всех их объединяет искренняя любовь 
к русскому языку и русской культуре. 

В работе семинара принимали участие пре-
подаватели из  различных греческих городов, уча-
щиеся «Учебного центра» — всего около 130 чело-
век. Для выступлений с  докладами и  мастер-клас-
сами были приглашены специалисты из  Москвы 
и  Афин: автор известных учебников и  учебных 
пособий по  русскому языку для иностранцев про-
фессор Российского университета дружбы народов 
С.  А.  Хавронина, профессор Афинского универси-
тета имени И.Каподистрия Е. С. Стергиопулу, про-
фессор филологического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова Е. Л. Бархударова, доцент филоло-
гического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 
О. Ю. Дементьева.

Семинар показал, что в Греции растет интерес 
учащихся как к русскому языку в целом, так и к ос-
новополагающим аспектам его преподавания — фо-
нетике и грамматике. Работа семинара началась еще 
до  его открытия, по  предварительным просьбам 
участников семинара были даны открытые методи-
ческие консультации по  различным аспектам пре-
подавания русского языка как иностранного: мето-
дике организации учебного процесса по  русскому 
языку как иностранному (С.  А.  Хавронина), про-
блемам преподавания русской грамматики в  ино-
язычной аудитории (О. Ю. Дементьева), проблемам 

ций, подсекций, тематических заседаний и круглых 
столов конференции позволила значительно расши-
рить круг обсуждаемых проблем и затронуть прак-
тически все направления современной филологии. 

В многообразии секционных докладов были 
представлены и  темы, отражающие интересы ши-
рокого круга филологов, и более специализирован-
ные исследования. Сделанные доклады позволяют 
заметить характерное для современного языкоз-
нания стремление к  системности синхронических 
и  диахронических изысканий, возрождение инте-
реса к  диалектологии и  неизменный интерес к  из-
учению взаимосвязи языка, культуры и ментально-
сти. Нашла свое место на конференции и проблема 
грамматического анализа языковых единиц, причем 
как на основе традиционного описания, так и с при-
влечением современных лингвистических методов. 

Разнообразные подходы к анализу литературно-
го творчества были продемонстрированы в  секци-
онных докладах по истории и теории литературы. 

Проведение конференции и  публикация ее  ма-
териалов стала возможной благодаря поддержке 
со стороны ректората СПбГУ и помощи сотрудни-
ков отдела научных исследований по  направлени-
ям востоковедение, искусства и  филология, за  что 
участники конференции приносят им  самую ис-
креннюю благодарность.

Ю. В. Меньшикова, заместитель председателя
программного комитета XLIII Международной

филологической конференции, канд. филол. наук,
доцент СПбГУ
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преподавания практической фонетики в  высшей 
школе (Е. Л. Бархударова), сопоставительному ана-
лизу греческого и русского языков в целях обучения 
произношению (Е. Ф. Журавлева). 

На открытии семинара 14 декабря выступи-
ли атташе Генерального консульства Российской 
Федерации в  г. Салоники В.  В.  Потапов, организа-
тор семинара — председатель Всегреческой ассоци-
ации преподавателей русского языка и литературы 
Е. Ф. Журавлева, профессор Российского универси-
тета дружбы народов С.  А.  Хавронина, профессор 
Афинского университета имени И.  Каподистрия 
Е. С. Стергиопулу.

С.  А.  Хавронина сделала доклад на  тему 
«Основные направления в  развитии методики 
преподавания русского языка как иностранного 
на  современном этапе». Как важнейшее достиже-
ние методики последнего времени ею  была оцене-
на разработка системы уровней владения русским 
языком и создание государственных образователь-
ных стандартов и программ для различных этапов 
обучения русскому языку и разных категорий уча-
щихся. Следующее важнейшее направление раз-
вития методики преподавания русского языка как 
иностранного связано с инновационно-компьютер-
ными технологиями, их внедрением в учебный про-
цесс. Третье направление обусловлено появлением 
этнометодики преподавания русского языка как 
иностранного. В зависимости от особенностей вос-
питания и  образования, характерных для разных 
этносов, закономерности усвоения знаний и опыта 
у  разных контингентов учащихся могут быть раз-
ными. Четвертое направление в  области методики 
преподавания практического русского языка свя-
зано с развитием лингвокультурологии и межкуль-
турной коммуникации. В рамках этого направления 
стоят важнейшие задачи  — создание положитель-
ного образа России, русского народа и  укрепление 
интереса к русскому языку во всем мире.

Доклад Е. С. Стергиопулу назывался «Русис-
тика на  факультете славистики в  Афинском уни-
верситете имени И. Каподистрия». С  2007 года 
в Афинском университете работает славянское от-
деление, его создание стимулировало интерес уча-
щихся к изучению славянских языков и литератур. 
В данный момент на отделении обучается более 300 
студентов. Центральное место в  подготовке сту-
дентов славянского отделения занимает русистика. 

На  протяжении всего курса обучения ведется ин-
тенсивное преподавание русского языка. Наряду 
с  практическим курсом русского языка студента-
ми отделения изучаются теоретические лингви-
стические курсы. Значительная часть программы 
обучения отведена русской литературе и  истории. 
Широкий научный и общественный резонанс име-
ла организованная в  конце 2012 года славянским 
отделением Афинского университета конференция 
«Славяне и греческий мир». 

В докладе Е. Л. Бархударовой «Проблемы ис-
следования и  устранения иностранного акцента 
в русской речи» были рассмотрены принципы клас-
сификации ошибок иностранных учащихся в обла-
сти русского произношения. В основе классифика-
ции «отрицательного материала» могут лежать раз-
личные критерии: результат, к  которому приводит 
ошибка; степень сложности работы над ошибкой; 
ее происхождение. Характеристика ошибок по этим 
критериям во многом определяет методику работы 
над фонетическими отклонениями в интерфериро-
ванной русской речи иностранцев. Особое место 
в докладе занимал анализ греческого акцента в об-
ласти произношения русских звуков, русской рит-
мики и  интонации. На  основе этого анализа были 
даны рекомендации, важные для работы над рус-
ским произношением в греческой аудитории и соз-
дания курсов русской практической фонетики для 
греков. В частности, в ходе обучения студентов рус-
ской фонетике мало внимания уделяется расхож-
дениям в  позиционных закономерностях русского 
и  греческого языков, тогда как с  этими расхожде-
ниями связаны наиболее яркие и устойчивые черты 
греческого акцента.

О методах работы над грамматикой в  ино-
язычной аудитории говорила О.  Ю.  Дементьева 
в  докладе «Основные трудности русского синтак-
сиса в  лингводидактическом аспекте». В  русском 
синтаксисе выделяются как универсальные, так 
и национально специфичные модели предложения. 
Первые — характерны для всех языков и не создают 
проблем в процессе обучения иностранцев, послед-
ние — могут отсутствовать в других языках (в том 
числе, в  греческом) и  поэтому вызывают трудно-
сти. В  частности, специфически русскими являют-
ся предложения со значением количества объектов 
(Ручек пять, а карандашей только два). Учащиеся, 
незнакомые с  этой моделью, как правило, делают 
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грамматические ошибки типа *В нашей группе сту-
дентки больше, чем студенты. В докладе было по-
казано, что к  числу специфических черт русского 
синтаксиса следует отнести отсутствие однознач-
ной соотнесенности компонентов смыслового, фор-
мального и коммуникативного уровней. Данное по-
ложение было проиллюстрировано посредством си-
нонимико-вариативного ряда предложения В древ-
ности греки удивительно искусно строили корабли. 

Доклад Е. Ф. Журавлевой «Особенности рус-
ского ударения в сопоставлении с новогреческим: 
анализ и  классификация ошибок» был посвящен 
детальному исследованию характерных для грече-
ского акцента нарушений в  области русской рит-
мики. Основой данного исследования послужило 
сопоставление характеристик ударения в  русском 
и новогреческом языках. Е. Ф. Журавлева проана-
лизировала сходства и  различия в  акцентологии 
двух языков, что позволило определить как воз-
можности для положительного переноса особен-
ностей фонетической системы греческого языка 
на  русский, так и  причины трудностей, возника-
ющих в  ходе изучения греками русской ритмики. 
В  обоих языках ударение разноместное, подвиж ное 
и играет смыслоразличительную роль, что упроща-
ет усвоение греками ритмических моделей русских 
слов. Однако если в русском языке ударение может 
падать на любой по счету слог, то в новогреческом 
языке ударным может быть только один из трех по-
следних по счету слогов. По этой причине для гре-
ков оказываются трудными многосложные русские 
слова с ритмическими моделями, отличающимися 
от тех, которые возможны в их родном языке: на-
пример, путаница, судорога, квалифицированный. 
Кроме того, большие проблемы возникают в связи 
с тем, что, в  отличие от  греческих, в  русских тек-
стах ударение обычно не  проставляется. Особые 
сложности вызывает у  греков произношение слов 
с буквой Ё. 

Особое место в  программе научно-методи-
ческого семинара заняли мастер-классы по пробле-
мам преподавания фонетики и грамматики русского 
языка как иностранного. Надо отдать должное ор-
ганизаторам семинара  — для мастер-классов были 
выбраны, пожалуй, наиболее актуальные темы: 
«Особенности употребления глагола ЕСТЬ в  рус-
ском языке» (С.  А.  Хавронина), «Неопределенные 
местоимения в русском языке и методика их изуче-

ния в иноязычной аудитории» (Е. Л. Бархударова), 
«Субтесты по  русскому языку как иностранному 
и  тестирование по  фонетике» (Е.  Ф.  Журавлева), 
«Употребление притяжательного местоиме-
ния СВОЙ в  русском языке» (О.  Ю.  Дементьева). 
Интерес, который вызвала эта часть программы се-
минара, трудно переоценить, аудитории Учебного 
центра «Русское слово» даже не  вмещали всех 
желающих.

Научно-методический семинар стал одним 
из  наиболее значимых событий научной, обще-
ственной и культурной жизни, продемонстрировал, 
что, несмотря на  экономический кризис и  связан-
ные с  ним трудности, интерес греков к  русскому 
языку неуклонно растет. В  этом большая заслуга 
руководителей и сотрудников центра «Русское сло-
во», создавших все условия для изучения русского 
языка и  русской культуры людьми разных возрас-
тов, с  разными языковыми и  профессиональными 
интересами. 

Семинар «Проблемы фонетики и грамматики 
в лингводидактическом аспекте» — уже четвертый 
в серии семинаров по преподаванию русского языка 
как иностранного в г. Салоники: три предшествую-
щих семинара проводились в марте 2012 года, в де-
кабре 2012 года и в апреле 2013 года. Работа этих се-
минаров по своему масштабу соотносима с курсами 
повышения квалификации, которые организаторы 
семинара в  ближайшее время планируют открыть 
для преподавателей Греции. Хотелось бы  от  всей 
души пожелать успеха Всегреческой ассоциа-
ции преподавателей русского языка и  литературы 
и  Учебному центру «Русское слово» в  этом благо-
родном деле!

Е. Л. Бархударова, О. Ю. Дементьева,
МГУ имени М. В. Ломоносова
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Памяти Татьяны Борисовны Диановой

(19.10.1962–27.05.2014)

27 мая 2014 года скоропостижно скончалась от сер-
дечного приступа доцент кафедры русского устного на-
родного творчества филологического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова, кандидат филологических наук 
Татьяна Борисовна Дианова.

Татьяна Борисовна Дианова — выпускница филоло-
гического факультета МГУ, с этим вузом связана её ос-
новная научная и педагогическая деятельность. Татьяна 
Борисовна работала на  филологическом факультете 
с  1987 года, в  1990 году защитила кандидатскую дис-
сертацию «Военно-бытовые песни донских казаков», 
в разные годы была и.о. заведующего кафедры русского 
устного народного творчества, зам. декана по  научной 
работе и всегда нежно любимым студентами педагогом.

Татьяна Борисовна была в  гуще жизни своей ка-
федры, факультета и  отечественной фольклористики 
в  целом. Постоянный участник и  ведущий секцион-
ных заседаний международных конференций (XIII 
Международный съезда славистов, Любляна, Словения, 
2003; «Филология — искусствознание — культурология: 
новые водоразделы и  перспективы взаимодействия», 
Москва, 2009; «Казаки-некрасовцы: язык, история, куль-
тура», Ростов-на-Дону, 2010; ХIII Виноградовские чте-
ния «Текст, контекст, интертекст», Москва, 2013; серия 
конференций «Славянская традиционная культура и со-
временный мир» и многие другие), конгрессов («Русский 
язык», Москва, 2004; «Русский язык: исторические судь-
бы и современность» Москва, МГУ, 2010; IX и X Конгрессы 
этнографов и антропологов России, Москва, 2011, 2013; 
Второй и Третий Всероссийские конгрессы фольклори-
стов, Москва, 2010, 2014;), научных симпозиумов (I и II 
Международные научные симпозиумы «Славянские 
языки и культуры в современном мире», Москва, 2009, 
2012), круглых столов («Мультифольклорное простран-
ство Среднего Поволжья», Москва–Казань, 2013), фоль-
клористических чтений в рамках Дней славянской пись-
менности и культуры и Ломоносовских чтений.

На филологическом факультете Т. Б. Дианова чита-
ла общий курс «Русское устное народное творчество» 
и  спецкурсы, вела семинарские занятия. Её  научные 
статьи и  доклады были посвящены исследованию тра-
диционной лирики, вопросам жанровой классификации 
фольклора и  межжанровому взаимодействию фоль-
клорных произведений в процессе их бытования, акту-
альным проблемам полевой фольклористики, возникно-
вению новых форм фольклора, в том числе — «сетевых».

Татьяна Борисовна Дианова  — организатор фоль-
клорных экспедиций на Дон. Для всех, кому посчастли-
вилось выезжать в эти экспедиции вместе с ней, — это 
одно из  самых ярких событий студенческой жизни. 
Пожалуй, трудно найти другого такого преподавателя, 
который относился бы к своим студентам с таким внима-
нием и заботой. Студенты тянулись к Татьяне Борисовне, 
она умела вдохновлять их на работу, заражать любовью 
к фольклору и науке. У Татьяны Борисовны всегда было 
много идей, и  она щедро делилась ими со  своими сту-
дентами, аспирантами и коллегами. Только за последние 
пять лет под её руководством защитилось 46 дипломни-
ков! Её ученики — активные участники молодёжных на-
учных конференций и  форумов. Т.  Б.  Дианова уделяла 
большое внимание становлению молодого поколения 
фольклористов, на  протяжении нескольких лет была 
руководителем экспертной группы и секции «Народная 
культура» Всероссийского Конкурса юношеских иссле-
довательских работ им. В. И. Вернадского.

В последние годы Татьяна Борисовна заканчивала 
работу над докторской диссертацией, которую, к сожа-
лению, не успела защитить.

Татьяна Борисовна Дианова была эмоциональным, 
ярким и, в  то  же  время, мудрым и  чутким человеком. 
К  ней всегда можно было обратиться за  консультаци-
ей или просто человеческим советом. Уход из  жизни 
Татьяны Борисовны  — это невосполнимая потеря для 
науки, для её студентов, коллег и близких людей!
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Лермонтовский Пятигорск
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В статье раскрывается восприятие Лермонтовым Пятигорска как главного локуса 
Северного Кавказа и интерпретация его творчества в произведениях современных евро-
пейских и русских писателей. 

Ключевые слова: Лермонтов, Пятигорск, «кавказский текст», интерпретация, пародия.
Th e article reveals the perception of Pyatigorsk by Lermontov as the main locus of the North 

Caucasus and the interpretation of his creativity in the works of contemporary European and 
Russian writers.

Keywords: Lermontov, Pyatigorsk, “Caucasian text” interpretation parody.

Словосочетание «Лермонтов и  Кавказ» никогда не  воспринима-
лось как русскими, так и горцами в качестве некоей условной смысло-
вой конструкции или, скажем, столь существенной для структуралистов 
оппозиции. В ней содержится единство и взаимополагание, при явном 
отсутствии принципиально необходимого в  таких парных категориях 
амбивалентного разъединения и  взаимоисключения. Даже в  периоды 
жесткой российско-кавказской конфронтации эти два слова, словно за-
клятие, сберегались каждой из враждующих сторон как последний аргу-
мент в поисках столь вожделенного для обеих сторон согласия. 

Так, в недавно изданной книге чеченского писателя К. Ибрагимова 
о  жившем в  первой половине ХIХ века художнике-самородке Петре 
Захарове, горском ребёнке-сироте, усыновленном воевавшим на Кав казе 
генералом Ермоловым и ставшем впоследствии вторым после К. Брюллова 
русским портретистом, есть примечательный эпизод. Да, скорее это ле-

[россия... народы, языки, культуры]



[мир русского слова  № 3 / 2014]116

генда, но  сколь о  многом она говорит! Согласно 
ей бесстрашно сражавшиеся с  русскими солдата-
ми горцы старались в боях, в которых участвовал 
поручик Лермонтов, не  нанести ему смертельной 
раны, ибо «он — ашуг!»1. Ашуг — народный певец-
поэт, сказитель, едва ли не святое звание у многих 
народов Закавказья, Турции и  Персии. Но  здесь 
еще утверждается и  факт, уверена И.  С.  Юхнова, 
страстного стремления Лермонтова к  общению, 
к диалогу с кем бы то ни было в эпоху «глобального 
разобщения — с небом, богом, обществом, другим 
человеком»2.

Кавказ и сегодня, в год двухсотлетия со дня 
рождения М.  Ю.  Лермонтова, остается тем ме-
стом на безмерных отечественных просторах, ко-
торое всегда будет символизировать новое время 
в  развитии главного национального достояния 
нашей культуры — великой русской литературы. 
Поэтому многостороннее исследование и  опи-
сание одноименной темы необходимо признать 
долгосрочным научным проектом, важной исто-
рико-культурной задачей, имеющей непреходя-
щее национально-духовное значение. 

Описывая «кавказский текст» в  русской 
литературе, В.  И.  Шульженко особое значение 
уделил разработанной В.  Н.  Топоровым концеп-
ции единства поэта и  текста и, в  частности, по-
нятию «первопоэта»3. Пятигорский ученый на-
зывает Лермонтова главным элементом «кавказ-
ского текста», его  Гомером. Почему не  Пушкин? 
Все дело в  том, и  здесь трудно не  согласиться 
с  М.  Амусиным, что в  отличие от  Пушкина, ко-
торый, с  этим вряд ли  кто возьмется спорить, 

принимал, не  примиряя, любые противоречия, 
Лермонтов мучился, метался и бунтовал, не в си-
лах покориться судьбе и не зная, что делать с жиз-
нью. И  парадокс, но  русская литература пошла 
именно лермонтовским путем. Путем поиска гар-
монии в дисгармонии. Смысла в хаосе. Духовности 
в  душевной болезни. Именно здесь на  Кавказе 
томится большая страна, веками не  зная, что 
выбрать: западную доктрину свободы личности 
или азиатскую покорность судьбе. Жизненная 
органика, согласно э той традиции, помещается 
в фокус и центр изображения, точно так же, как 
и  устойчивая субстанция бытия, со  всех сторон 
объемлющая человека и определяющая его пове-
дение, «направляющая его на предустановленные 
пути»4. Именно Лермонтов внес в  изображении 
человека ставшую ныне столь характерной для 
русской литературы отчужденность и флегматич-
ность, нередко сопровождающиеся едва скрыва-
емой иронией, ощущаемую едва ли не на каждой 
странице «Героя нашего времени». 

Пребывание же  Лермонтова на  Кавказе  — 
с детских наездов на Воды и в усадьбу Хастатовых 
до  предсказуемой дуэли у  подножья горы 
Машук  — маркирует начало расцвета «петер-
бургского периода российской истории»  — ев-
ропеизации первой волны, завершившего-
ся революциями 1917 года. Собственно и  сам 
Пятигорск  — нынешняя столица Северного 
Кавказа — городской имидж получает вследствие 
этой дуэли. Поэт, удивительно чуткий к  геогра-
фическому пространству, размещает Пятигорск 
в  центре мира, с  присущей центру символикой, 
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репрезентованной расположенной рядом с горо-
дом и  давшей ему название уникальной горной 
системой Бештау, которую Пушкин в свое время 
назвал «новым Парнасом» русской литературы. 
На ее вершинах, согласно легендам, после потопа 
были занесены волнами обломки Ноева ковчега. 

Лермонтовский Пятигорск, кстати, не  те-
ряет некоей мистической притягательности и для 
современных зарубежных авторов. Так, фран-
цузский писатель американского происхожде-
ния Джонатан Литтелл в  2006 году был осыпан 
многими литературными наградами за  роман 
«Благоволительницы», герой которого — офицер 
СС, эстет и мизантроп Максимилиан Ауэ во вре-
мя нахождения в  оккупированном немцами 
Пятигорске постоянно бродит по Машуку, и его, 
одного из  рядовых исполнителей Холокоста, 
упорно преследует дух русского поэта. В  ро-
мане даже описана повседневная жизнь музея 
«Домик Лермонтова» в годы военного лихолетья. 
Надо отдать должное усердию и скрупулезности 
Литтелла: он, создавая роман, пытался постиг-
нуть genius loci, для чего немало времени прожил 
в  городе, много раз посещая различные места, 
связанные с именем нашего поэта.

Почти одновременно с  книгой Литтелла 
в  Европе публикуется недавно переведенный 
на русский язык роман Милана Кундеры «Жизнь 
не здесь», всколыхнувший в памяти события со-
рокапятилетней давности, ибо название книги 
было одним из  лозунгов французской студенче-
ской революции 1968 года. Однако для нас в дан-
ном случае гораздо более важен «лермонтовский» 

след в  романе. Сквозь фрейдистский сюжет от-
ношений молодого поэта с деспотичной и слепой 
в своей любви матерью, сквозь излюбленный для 
Кундеры прием изысканной и ироничной эроти-
ки неожиданно проступает судьба главного героя 
книги, по семейным и историческим обстоятель-
ствам растущего практически без мужского окру-
жения. К финалу романа Кундера все чаще вспо-
минает Лермонтова, проводя параллель между 
судьбой своего героя и  судьбой русского гения, 
который также предпочел смерть мнимому по-
зору света, однако называет своего героя не  бо-
лее чем пародией на великого поэта. Столь явно 
обозначенный чешским писателем пиетет перед 
нашим великим поэтом побуждает по-новому 
осмыслить кавказские страницы лермонтовского 
творчества и  вновь вернуться к  незаконченной 
до сих пор дискуссии о его основаниях и истоках. 

Думается, что столь заинтересованное от-
ношение зарубежных писателей к нашему гению 
можно объяснить не  только биографическими 
фактами и  родословной Лермонтова, с  особой 
тщательностью изученным в  недавней книге 
В.  Бондаренко «Мистический поэт», вышедшей 
в малой серии ЖЗЛ, но и его особым, пристраст-
ным, отношением к  «польскому вопросу», кото-
рый в эпоху 30–40-х годов оказался в контексту-
альном единстве с Кавказом. Об этом нам напо-
минает пока не оцененный по достоинству роман 
«Дубовой листок» Ирины Корженевской, кото-
рую «открыл» еще в советском Куйбышеве Павел 
Нуйкин. Не  будет трудным доказать, что роман 
так назван по аллюзии со знаменитым стихотво-
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рением Лермонтова «Листок», посвященном со-
сланным на Кавказ мятежным полякам. 

Подчеркнем, что поляки на  Кавказе, 
и в Пятигорске в частности (как, впрочем, и немцы, 
и итальянцы, и шотландцы), — особая тема. Сам 
Ю. М. Лотман в свое время приводил немало при-
меров соединения в русской литературе польской 
и кавказской тематики. Ученый подчеркивал, что 
типологический треугольник «Россия — Запад — 
Восток» имел для того же Лермонтова специфиче-
ский оборот: он неизбежно вовлекал в себя острые 
в 1830-е гг. проблемы Польши и Кавказа. В каждод-
невной жизни лермонтовской эпохи один из углов 
этого треугольника выступал как «конкретный 
Запад», а другой как «конкретный Восток». Как тут 
не вспомнить и Льва Толстого, в повести которо-
го «Хаджи-Мурат» один из  героев, барон Ливен, 
произносит слова, не потерявшие до сих пор своей 
актуальности: «La Pologne et le Caucase, ce sont les 
deux cauteres de la Russie» («Польша и Кавказ — это 
две болячки России»).

Современных российских авторов вле-
чет к  первопоэту Кавказа не  только оконча-
тельно сформированная разумом Лермонтова 
полка в  «великой библиотеке» культуры. В  по-
исках ответа на  вопрос об  особой притягатель-
ности лермонтовского творчества для современ-
ных писателей стоит, прежде всего, обратиться 
к Б. М. Эйхенбауму. Он выстраивает следующую 
логическую схему. Лермонтов выступал заверши-
телем литературной эпохи, подводящим ее итоги, 
ее, сказал бы В. Тюпа, «модус художественности»5. 
Эта роль со  всей неизбежностью оборачивается 
«вторичностью» собственного поэтического сти-
ля, ибо избежать давления накопленного предше-
ственниками — «чужого» — материала оказыва-
ется непросто. То есть не обремененный поиском 
нового материала, Лермонтов сосредоточивается 
на  методе, каноне, если хотите, исключающем 
возникновение каких-либо комплексов, связан-
ных с чужими заимствованиями. Вот откуда мас-
штабный поиск сравнений и афоризмов, основы-
вающийся на априорности и посему отражающий 
скорее не структуру реальности, а самого разума. 

Есть все основания назвать в связи с этим 
роман «Хоровод», зримо следующего лермонтов-

ским путем А. Уткина, одновременно умело вы-
полненную стилизацию под исторический роман. 
Главная заслуга автора видится нам в  изобра-
жении эпохи 30–40-х годов позапрошлого века 
без  столь традиционного для нашей историче-
ской прозы  — от  Тынянова до  Окуджавы  — де-
кабристского контекста. В действии все атрибуты 
авантюрного романа, имеющего свою собствен-
ную семантику текста. Речь идет о  всякого рода 
«роковых» встречах, о письмах, которые попада-
ют в руки тех, кому они попадать не должны, о се-
мейных тайнах, с их леденящими душу раскрыти-
ями, преступных страстях, о черкесском плене и, 
конечно же, дуэли сосланного на Кавказ корнета 
Неврева с бретёром Елагиным. 

Магическую силу лермонтовского ро-
мана, где столь велико художественно-пси-
хологическое значение пятигорского поедин-
ка Печорина с  Грушницким, ощущал задолго 
до  Уткина Б. Окуджава, автор исторического 
романа «Путешествие дилетантов». Следует по-
путно упомянуть и о повести А. Родина «Я убил 
Лермонтова», написанной в  форме записок 
Николая Мартынова, якобы обнаруженных при 
ремонте старинного дома в  некоей шкатулке. 
В  критике повесть особого отклика не  имела, 
если не считать вялого спора: что это — «вежли-
вая мистификация» или откровенный вымысел. 
Сошлись на  нейтральном: реконструкция про-
шлого с  использованием документальных мате-
риалов. На  наш взгляд, в  произведении Родина 
существуют различные несоответствия своему 
времени с  точки зрения языка. Однако лермон-
товская эпоха нарисована в  ней с  множеством 
живых деталей и фактов окружающего персона-
жей бытия. 

«Пятигорский» цикл произведений талант-
ливого современного писателя В. Пискунова об-
разует очень «сложную и разветвленную цепь ас-
социаций и аллюзий не только с умозрительно су-
ществующим в читательском сознании образцом, 
но  и  художественным контекстом современной 
автору эпохи. В этом ряду особое место занимает 
рассказ „Кормление дракона“, который воспри-
нимается  — в  бахтинском смысле  — своеобраз-
ным диалогом то с „Выхожу один я на дорогу...“, 
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то  с  „Кавказским пленником“, то  с  „Валериком“. 
Словно по  Л. Бергеру, Пискунов изображает 
своего героя-повествователя в рамках новой ин-
тенции познания, нового, небывалого ракурса 
интерсубъективного мировосприятия»6, ставше-
го едва ли  не  главным признаком современного 
художественного сознания. Это дает нам осно-
вание высказать одно предположение, суть кото-
рого состоит в  том, что в  случае с  «Кормлением 
дракона» мы имеем дело с наглядным примером 
литературной пародии, о  чем свидетельствует 
необычно широкий круг внутрилитературных 
ассоциаций межтекстового порядка. В  пародий-
ности «Кормления дракона» парадоксально со-
вмещаются многие лермонтовские произведения, 
что позволяет говорить о  рассказе как об  уни-
кальном произведении, насыщенном пародий-
но подсвеченными литературными аллюзиями. 
Пародирует Пискунов и в своих фантасмагориче-
ских «Мифах долины Бештау», тем самым перево-
дя пятигорскую тему в совершенно иной, мисти-
ко-карнавальный план, снимая, таким образом, 
с нашего классика не только романтический оре-
ол, но и этическую напряженность социокультур-
ных проблем. 

Глубоко мотивированная тенденция к  ос-
мыслению Пятигорска как центру кавказского 
локуса ощутима и  у  одного из  самых известных 
современных писателей Б. Акунина в  романе 
«Герой иного времени», где курортный город 
в  разных ракурсах весьма живописно пред-
стает в  первое после смерти Лермонтова лето. 
Если быть точным, то  автором романа являет-
ся некий Анатолий Брусникин, придуманный Б. 
Чхартишвили ради, думается, эффективных мар-
кетинговых стратегий. 

Б. Акунин, пожалуй, самый успешный 
из  «раскрученных» благодаря рыночным меха-
низмам нынешних авторов, вообще произвел 
самое крупное заимствование у Лермонтова, во-
плотив одновременно старую мечту не одного по-
коления русских читателей сделать из  классиче-
ского романа приключенческий. Он и прежде ни-
когда не пытался скрывать, что главный герой его 
произведений Фандорин явно имеет лермонтов-
ские литературные источники, точнее, «печорин-

ские»: внешне симпатичен, почти красив, окутан 
тайнами, авантюрен, храбр, знает цену словам. 
Но  как-то по-лабораторному, стерильно, совер-
шает в  основном только благородные поступки. 
И  еще Акунин демонстративно «колониален»  — 
ему не  нравятся изображенные Лермонтовым 
отношения русских и  горцев. Поэта, естествен-
но, в  романе нет, хотя о  нем и  немало говорят 
в  романе, он  незримо присутствует в  репликах 
персонажей, в  нелицеприятных оценках, в  па-
родийных сценах, указывающих на  источники 
из  «Героя нашего времени». Вместо узнаваемых 
человеческих черт, знакомых нам по  собствен-
ному опыту проживания на  Земле, нам предла-
гают разноцветную мишуру аллюзий, анаграмм 
и  каламбурных намеков. «Колониальное» вы-
сокомерие автора приводит к  искусственному 
«осовремениванию» героев, из-за чего главный 
герой Никитин выглядит, скорее, современником 
не Печорина, а лейтенанта Шмидта или молодого 
Колчака; друг Никитина морской капитан Платон 
Платонович Иноземцев похож больше на  депу-
тата первой Государственной Думы от  кадетов, 
а не на Максима Максимыча, в двойники которо-
го, судя по всему, он определялся по замыслу ро-
мана; Мангаров — значительно улучшенная копия 
Грушницкого, словно выполненная Брусникиным 
по заказу появившегося в последнее время нема-
лого числа адвокатов Николая Мартынова. Не бу-
дем о женщинах: порой они напоминают предре-
волюционных выпускниц Бестужевских курсов. 

Для нас очевидно, что само обращение 
Акунина к русской истории, стремление к созда-
нию ярких, запоминающихся образов во многом 
проистекает из  конъюнктурных соображений, 
из  осознания общественных ожиданий на  воз-
вращение литературы к  глубоким гуманисти-
ческим идеям. Поэтому стремление Никитина 
в романе «Герой иного времени» начать наводить 
порядок в стране с Кавказа выглядит, по меньшей 
мере, наивным, хотя автор и наделяет его черта-
ми новой ментальности, верящей, скорее, в лич-
ный жест человека, нежели в  государственные 
программы. 

Ну и  заканчивая с  Пятигорском, под-
черкнем, что он  воспринимается каждым сюда 
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приезжающим как некий решительный рубеж 
в  пространстве России, бесповоротно делящий 
ее  на  разные миры. Уходя в  дальнейшем вглубь 
Кавказа — в Карачай и Черкессию или в Кабарду, 
Осетию, Чечню и Дагестан — образованный рус-
ский человек уже не  воспринимал столь драма-
тично эту раздвоенность мира, какой она виделась 
ему еще в Пятигорске. Вообще, говоря о семанти-
ке воображаемого Кавказа в русской литературе, 
не следует забывать, что она во многих текстах да-
леко не исчерпывается и не поглощается топони-
мом «Кавказ». В  художественной метагеографии 
Кавказ — сугубо азиатская территория, не только 
в  географическом, но  и  геопоэтическом смысле. 
Об  этом можно судить по  многим произведени-
ям, где кончается обыденное, тривиальное, при-
вычное в  мышлении и  начинается фантастиче-
ское и магическое.

Эти примеры также важны для нас и  по-
тому, что до Лермонтова русская литература об-
наруживала то, что в  геокультурном контексте 
следовало бы  назвать искусственной узостью. 
Её в полной степени затем совсем скоро удалось 
преодолеть Гоголю, прочертившему в  «Записках 
сумасшедшего» Южную православную дугу от бе-
регов Адриатики до Каспия. 

Лермонтов же  окончательно оформил 
в  русской литературе судьбоносную д ля вели-
кой страны «духовно-нравственную вертикаль 
Север — Юг, в которой Петербург и Кавказ — по-
жалуй, одна из наиболее ярких контекстуальных 
образно-географических пар на  евразийском 
пространстве, которую можно считать ипостасью 
одноименной глобальной антиномии, имеющей 
для России не временный и локальный, а универ-
сальный и  перманентный характер. Если Север 
в  образе „Северной Пальмиры“/Петербурга яв-
лял собой русский вариант западноевропейской 
цивилизации, холодной и циничной, то Юг, оли-
цетворяемый Кавказом, видится карнавальным 
и  искренним, навсегда остающимся школой 
чувств и резервуаром открытых эмоций»7. 

Таким образом, «...вреден север для меня» 
и  «Быть может за  стеной Кавказа...» хрестома-
тийны не только с точки зрения школьного курса 
поэзии, но и в качестве констатации двух не смы-

кающихся друг с другом полюсов русской жизни, 
русской ментальности. Пусть и было так, кажет-
ся, чуть ли не всегда, еще с уходящего в глубину 
веков противостояния Руси с  Полем, но  очерта-
ния привычной для нас парадигмы начинают вы-
рисовываться прежде всего с персидского похода 
Петра, заявившего всему миру об имперских при-
тязаниях России на  Кавказ. Вернее, не  с  самого 
похода, а с упоминания о нем в «Элегии о смерти 
Петра Великого» В. К. Тредиаковского, будущего 
известного петербургского стихотворца. 

Потому сегодня вряд ли  кто всерьез возь-
мется опровергать ставшее после Лермонтова 
аксиоматическим: Кавказ с начала ХIХ века вхо-
дит в русскую литературу как новая модель гео-
пространства, в которой степная безграничность 
противопоставлялась четко очерченной на гори-
зонте горной готике. Такой образ Кавказа был от-
крыт, следует согласиться, Г. Р. Державиным, здесь 
никогда не бывавшим, но канонизирован творче-
ством Лермонтова, благодаря которому он  и  со-
храняет свою притягательность и продуктивность 
вплоть до  новейших вариаций кавказской темы 
в прозе не попавших в нашей статье под анализ 
произведений современных русских писате-
лей: Владимира Маканина, Ирины Полянской, 
Анатолия Кима, Людмилы Агеевой, Рустама 
Ибрагимбекова, Александра Иличевского, 
Владимира Березина, Алисы Ганиевой и  многих 
других. 
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