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ОСНОВЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ
STATE CULTURE POLICY FUNDAMENTALS

24 декабря 2014 года Президентом Рос сийской 
Федерации был подписан Указ «Об  утверждении 
Основ государственной культурной политики», кото-
рый представляет собой «базовый документ для разра-
ботки и совершенствования законодательных и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации, 
регулирующих процессы культурного развития 
в  Российской Федерации, а  также государственных 
и муниципальных программ». В соответствии с  этим 
документом, «государственная культурная политика 
призвана обеспечить приоритетное культурное и  гу-
манитарное развитие как основу экономического про-
цветания, государственного суверенитета и цивилиза-
ционной самобытности страны».

В документе отмечается ключевая, объединяющая 
роль в  историческом сознании многонационального 
российского народа русского языка, великой русской 
культуры:

«Культура России — такое же ее достояние, как 
и природные богатства. В современном мире культу-
ра становится значимым ресурсом социально-эко-
номического развития, позволяющим обеспечить 
лидирующее положение нашей страны в мире.

На протяжении всей отечественной истории 
именно культура сохраняла, накапливала и  пере-
давала новым поколениям духовный опыт нации, 
обеспечивала единство многонационального наро-
да России, воспитывала чувства патриотизма и на-
циональной гордости, укрепляла авторитет страны 
на международной арене.

Утверждение приоритета культуры призвано 
обеспечить более высокое качество общества, его 
способность к  гражданскому единству, к  определе-
нию и достижению общих целей развития. Главным 
условием их  реализации является формирование 
нравственной, ответственной, самостоятельно мыс-
лящей, творческой личности».

Указывается, что, принимая настоящие Основы, 
«государство впервые возводит культуру в  ранг на-
циональных приоритетов и  признает ее  важнейшим 
фактором роста качества жизни и  гармонизации об-
щественных отношений, залогом динамичного соци-
ально-экономического развития, гарантом сохранения 

единого культурного пространства и  территориаль-
ной целостности России».

Среди направлений государственной культурной 
политики выделены задачи, стоящие в области русско-
го языка, языков народов Российской Федерации, оте-
чественной литературы:

«Повышение качества владения гражданами 
России русским языком.

Использование в  общероссийском публичном 
пространстве и  государственных средствах массо-
вой информации эталонного русского литературно-
го языка.

Развитие системы подготовки преподавателей 
русского языка.

Повышение качества обучения русскому языку 
в  системе общего и  профессионального образова-
ния независимо от места проживания человека.

Развитие системы преподавания русского языка 
как иностранного.

Создание условий для сохранения и  развития 
всех языков народов Российской Федерации, для со-
хранения двуязычия граждан, проживающих в  на-
циональных республиках и регионах, для использо-
вания национальных языков в печатных и электрон-
ных средствах массовой информации.

Государственная поддержка переводов на  рус-
ский язык произведений литературы, созданных 
на языках народов России, их издание и распростра-
нение на всей территории страны.

Организация и  поддержка работ в  области на-
учного изучения русского языка, его грамматиче-
ской структуры и функционирования, исследования 
древних памятников письменности, создания акаде-
мических словарей русского языка и  электронных 
лингвистических корпусов.

Продвижение русского языка в  мире, поддерж-
ка и  содействие расширению русскоязычных сооб-
ществ в иностранных государствах, повышению ин-
тереса к русскому языку и русской культуре во всех 
странах мира.

Расширение присутствия русского языка в  сети 
„Интернет“, существенное увеличение в  сети 
„Интернет“ количества качественных ресурсов, по-
зволяющих гражданам разных стран изучать рус-
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ский язык, получать информацию о русской культу-
ре и русском языке.

Поддержка современного литературного твор-
чества, издания и  распространения литературных 
журналов.

Поддержка научной работы по подготовке акаде-
мических изданий классической литературы и тру-
дов по истории литературы.

Сохранение традиций и развитие отечественной 
школы художественного перевода.

Принятие мер по  возрождению интереса 
к чтению.

Расширение доступности для граждан произве-
дений классической и  современной отечественной 
и мировой литературы, детской литературы, произ-
ведений, созданных на языках народов России.

Сохранение книги как вида печатной продукции, 
развитие отечественной традиции искусства книги.

Создание условий для развития книгоиздания 
и  книжной торговли, поддержка социально ориен-
тированной деятельности издательств и  предпри-
ятий книжной торговли.

Сохранение библиотек как общественного 
института распространения книги и  приобще-
ния к  чтению, принятие мер по  модернизации 
их деятельности».
Специально отмечены и  задачи, связанные с  рас-

ширением и поддержкой международных культурных 
и гуманитарных связей:

«Поддержка в  зарубежных странах сети госу-
дарственных и общественных институтов русского 
языка и русской культуры.

Поддержка деятельности общественных орга-
низаций и  объединений русскоговорящих граждан 
в зарубежных странах.

Расширение межгосударственного сотрудниче-
ства в области образования на русском языке в за-
рубежных странах и  изучения русского языка как 
иностранного.

Расширение сотрудничества профессиональных 
научных и культурных сообществ, институтов и ор-
ганизаций в сфере реализации совместных проектов 
по изучению и представлению за рубежом россий-
ской культуры, истории, литературы, а также в сфе-
ре реализации совместных творческих проектов.

Поддержка деятельности профессиональных ру-
систов за  рубежом и  славистов, переводчиков рус-
ской художественной литературы.

Содействие расширению взаимодействия и  со-
трудничества российских организаций культуры 
с организациями культуры зарубежных стран.

Содействие сотрудничеству российских обще-
ственных организаций, осуществляющих деятель-
ность в сфере образования, просвещения, воспита-
ния, семейных отношений, работы с  детьми и  мо-
лодежью, культуры и  искусства, с  аналогичными 
общественными организациями зарубежных стран.

Поддержка международных проектов в  области 
искусств, гуманитарной науки, отдельных видов 
культурной деятельности».
Документ содержит и  такой важный компонент, 

как Ожидаемые результаты реализации государствен-
ной культурной политики:

«1. Результатами реализации государственной 
культурной политики должны стать:

повышение интеллектуального потенциала рос-
сийского общества;

рост общественной ценности и повышение ста-
туса семьи, осознание семейных ценностей как ос-
новы личного и общественного благополучия;

увеличение числа граждан, прежде всего молоде-
жи, стремящихся жить и  работать на  родине, счи-
тающих Россию наиболее благоприятным местом 
проживания, раскрытия творческих, созидательных 
способностей;

владение русским литературным языком, зна-
ние истории России, способность понимать и  це-
нить искусство и  культуру  — как необходимые 
условия личностной реализации и  социальной 
востребованности;

гармонизация социально-экономического раз-
вития регионов России, особенно малых городов 
и сельских поселений, активизация культурного по-
тенциала территорий;

качественный рост культурных и  досуго-
вых запросов граждан, в  том числе в  отношении 
медиапродукции.

2. Достижение целей государственной культур-
ной политики требует проведения регулярного мо-
ниторинга состояния общества и  его культурного 
развития на  основе специально разработанной си-
стемы целевых показателей, в которой должны пре-
валировать качественные показатели.

3. Достижение целей и  задач государственной 
культурной политики потребует не менее 15–20 лет, 
в течение которых сформируется новое поколение.

4. Первые ощутимые результаты реализации го-
сударственной культурной политики могут быть по-
лучены в течение ближайших пяти лет».

С текстом указа можно ознакомиться на сайте 
Президента России: http://www.kremlin.ru/news/47325
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VIII АССАМБЛЕЯ РУССКОГО МИРА

8TH RUSSIAN WORLD ASSEMBLY

I ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ФОРУМ РУССКОГО МИРА

«РУССКИЙ ЯЗЫК В СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЕ»

И IV КОНГРЕСС РОПРЯЛ

«ДИНАМИКА ЯЗЫКОВЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ»

RUSSIAN WORLD IST PEDAGOGICAL FORUM
AND IVTH ROPRYAL CONGRESS

“DYNAMICS OF LANGUAGE AND CULTURAL PROCESS IN MODERN RUSSIA”

3–4 ноября 2014 года в Сочи прошла VIII Ассамблея 
Русского мира. Это мероприятие, ставшее уже тра-
диционным, проводится фондом «Русский мир» еже-
годно в канун Дня народного единства. Тема нынеш-
ней Ассамблеи Русского мира — «Культура и время». 
Более 800 российских и  зарубежных представителей 
Русского мира из 81 страны — преподаватели русско-
го языка и литературы, ученые, политики, дипломаты, 
представители духовенства, руководители многочис-
ленных объединений соотечественников за  рубежом, 
журналисты — определяли шаги по координации со-
вместных усилий по поддержке и популяризации рус-
ского языка, культуры, истории и философии Русского 

мира, дальнейшей консолидации российских соотече-
ственников за рубежом.

В рамках мероприятия прошли панельные дис-
куссии «Украина, Россия, мир», «Культура русской 
речи в  XXI веке», а  также круглые столы «Русский 
язык. Проблемы государственного регулирования», 
«Русская школа за рубежом: опыт, проблемы, перспек-
тивы», «Славянофильство и  западничество сегодня» 
и  «Кавказский пленник: неизвестный Лермонтов». 
Участники мероприятия приняли участие в  возло-
жении цветов к  памятнику А.  С.  Пушкину. В  рамках 
Ассамблеи также состоялось награждение победите-
лей конкурсов «Слово за нами!» и «Со-Творение».

В преддверии Ассамблеи, 1–2 ноября 2014 года, 
при поддержке фонда «Русский мир» и  при участии 
Российской Академии образования  — Российское 
общество преподавателей русского языка и литерату-
ры («РОПРЯЛ») провело в Сочи I Педагогический фо-
рум Русского мира на тему «Русский язык в современ-
ной школе». Содержательное наполнение программ 
Форума определялось следующими вопросами.

1. Каковы требования к организации образователь-
ного процесса по русскому языку и литературе в усло-
виях модернизации современного образования?

2. Как сделать обучение русскому языку и литера-
туре увлекательным для современных школьников?

3. Читать по-русски — уроки смыслового чтения.
4. Новые технологии на службе у русского языка.
Обсуждались:
1) программа координации деятельности, связан-

ная с определением приоритетных задач по развитию 
«преподавания русского языка» в текущем году;

2) дискуссионная исследовательская программа, 
создающая условия для решения актуальных проблем 
преподавания русского языка и литературы;

3) конкурсная программа для выявления и распро-
странения передового педагогического опыта; 

4) просветительская программа (программа повы-
шения квалификации).

В рамках же  этого форума состоялся IV Конгресс 
РОПРЯЛ «Динамика языковых и культурных процес-
сов в современной России». Цель мероприятий — из-
учение и распространение передового педагогического 
опыта в области преподавания русского языка (родно-
го и неродного) и литературы, а также — приобщение 
детей и молодежи к чтению, воспитание у них любви 
и  уважения к  русскому языку. В  обсуждении приня-
ли участие 300 педагогов из  России и  приглашенная 
делегация русистов из  стран ближнего и  дальнего 
зарубежья.

[официальные материалы]
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1–2 ноября 2014 года в  г.  Сочи прошел Первый 
Педагогический форум «Русский язык в современной 
школе» и в его рамках IV Конгресс Российского обще-
ства преподавателей русского языка и  литературы 
(РОПРЯЛ) «Динамика языковых и  культурных про-
цессов в современной России». 

В работе форума и конгресса приняло участие более 
300 участников из более чем 30 субъектов Российской 
Федерации. В  мероприятиях также приняли участие 
представители зарубежных стран  — Китая, США, 
Германии, Швейцарии, Польши, Болгарии, Испании, 
Нидерландов, Чехии, Румынии, Казахстана, Молдовы, 
Латвии, Эстонии, Финляндии. 

Научные заседания на форуме и конгрессе прохо-
дили по  5 направлениям: «Русский язык: актуальные 
аспекты исследования», «Русский язык и  культура 
России: взаимосвязь и взаимовлияние», «Русская лите-
ратура в современном мире», «Русский язык (родной, 
неродной) в  школах и  дошкольных образовательных 
учреждениях России», «Русский язык (родной, нерод-
ной, иностранный) для взрослых». 

Конкурсная программа Педагогического фору-
ма была организована по  секциям: «Русский язык. 
Новые образовательные технологии», «Русский язык. 
Программы и методики для системы повышения ква-
лификации», «Русский язык в контексте Федерального 
государственного образовательного стандарта ново-
го поколения», «Русский язык и  развитие культуры 
чтения». 

В рамках мероприятий форума и  конгресса со-
стоялись круглые столы по  темам «Российские пи-
сатели в  осмыслении жизни современной России», 
«Учебники русского языка и  литературы для обще-
образовательной средней школы: проблемы создания 
и внедрения», «Компьютерные технологии в обучении 
русскому языку и культуре», «Государственное тести-
рование по  русскому языку как иностранному: акту-
альные проблемы и перспективы», «Чтение молодежи 
и проблемы „новой грамотности“», «„Вузовская руси-

РЕЗОЛЮЦИЯ

I ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ФОРУМА «РУССКИЙ ЯЗЫК В СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЕ» 

И IV КОНГРЕССА РОCCИЙСКОГО ОБЩЕСТВА ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ

РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ

RESOLUTION OF IST PEDAGOGICAL FORUM OF THE RUSSIAN WORLD
AND IVTH ROPRYAL CONGRESS

от 2 ноября 2014 года

стика“: новое поколение учебников по русскому языку 
и литературе для высшей школы».

Прозвучавшие на  форуме и  конгрессе доклады 
и сообщения были посвящены как традиционным во-
просам русистики, так и новым результатам исследо-
ваний в области русского языка, литературы, культуры 
и лингводидактики. Мероприятия определили основ-
ные тенденции современной русистики, сформулиро-
вали ключевые направления развития и преподавания 
русского языка, литературы и культуры. 

Первый педагогический форум и  IV Конгресс 
РОПРЯЛ выдвигают следующие предложения.

Правительству Российской Федерации, 
Федеральному собранию Российской Федерации:

– привлекать профессиональное сообщество руси-
стов к обсуждению законодательных инициатив в об-
ласти развития и преподавания русского языка и рус-
ской литературы в образовательных организациях.

Министерству образования и  науки Российской 
Федерации:

– привлекать научное сообщество, методистов, 
педагогов-практиков в области русского языка и лите-
ратуры к фундаментальному обновлению содержания 
образования по русскому языку и литературе при раз-
работке и  внесении изменений в  нормативно-право-
вые документы, определяющие развитие содержания 
образования, включая федеральные государственные 
стандарты общего и профессионального образования;

– учесть роль русского языка и  литературы как 
метапредметный фактор воспитания при разработ-
ке «Стратегии развития воспитания в  Российской 
Федерации»;

– возродить в  российских вузах систему подго-
товительных факультетов для иностранных граждан, 
на  которых установить соотношение иностранных 
студентов и преподавателей 1:4; обеспечить предвузов-
ское обучение русскому языку в объеме 720 ч. (для сту-
дентов гуманитарного профиля  — 850  ч.), предусмо-
треть обучение не только русскому языку, но и обще-

[официальные материалы]
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образовательным учебным предметам на русском язы-
ке по профилю подготовки студентов; 

– возобновить обучение иностранных студентов 
русскому языку в  филологических и  нефилологиче-
ских вузах в объеме, необходимом для успешного ус-
воения ими учебных программ; 

– включить в  программу кандидатского экзамена 
по иностранному языку для аспирантов-иностранцев 
дисциплину «Русский язык как иностранный»;

– разработать комплект нормативно-правовых 
актов, регламентирующих вопросы организации обу-
чения детей, изучающих русский язык как неродной 
в  учреждениях начального и  среднего образования, 
предусмотреть возможность прохождения итоговой 
аттестации по русскому языку в формате Теста по рус-
скому языку как иностранному (ТРКИ).

Россотрудничеству:
– при организации конкурсных процедур, направ-

ленных на  методическую поддержку и  повышение 
квалификации педагогических кадров в  области рус-
ского языка за  рубежом, привлекать представителей 
РОПРЯЛ, МАПРЯЛ и  национальных ассоциаций ру-
систов для экспертизы содержательной части учебно-
методических материалов.

Российской академии образования: 
– при проведении фундаментальных исследова-

ний в  области наук об  образовании акцентировать 

внимание на  развитии русского языка и  литературы 
как учебных предметов, являющихся основой для фор-
мирования национального самосознания и  духовно-
нравственного развития молодежи.

Российскому обществу преподавателей русского 
языка и литературы (РОПРЯЛ):

– активизировать деятельность по  расширению 
представительства РОПРЯЛ в  субъектах Российской 
Федерации;

– усилить взаимодействие с  другими обществен-
ными организациями, занимающимися продвижени-
ем российского языкового и культурного наследия как 
в России, так и за ее пределами;

– рекомендовать к  проведению конференций ре-
гионального и  федерального уровня по  тематикам, 
связанным с  развитием русского языка и  русской 
литературы. 

Фонду «Русский мир»:
– ввести в  ежегодный календарь мероприятий 

проведение Педагогического Форума Русского Мира 
и  общественных слушаний в  формате конкурсных 
программ для реализации педагогических инициатив 
и проектов в области русского языка и литературы.

Президент «РОПРЯЛ»
Л. А. Вербицкая

[официальные материалы]

ПОСТАНОВЛЕНИЕ «О СОХРАНЕНИИ И РАЗВИТИИ РУССКОГО ЯЗЫКА,

ПОВЫШЕНИИ ЕГО РОЛИ В ОБЛАСТИ МЕЖДУНАРОДНЫХ

КУЛЬТУРНЫХ И ГУМАНИТАРНЫХ СВЯЗЕЙ»

DECREE «ABOUT PRESERVATION AND DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN LANGUAGE,
ENHANCEMENT OF ITS ROLE IN THE AREA OF THE INTERNATIONAL

CULTURAL AND HUMANITARIAN RELATIONS»

(Начало. Продолжение на с. 26, 85)

В Совете Федерации называют сохранение и раз-

витие русского языка внутри страны и за ее пределами 

важнейшими национальными задачами.

4 февраля 2015 года Совет Федерации принял за ос-
нову Постановление «О сохранении и  развитии рус-
ского языка, повышении его роли в области междуна-
родных культурных и гуманитарных связей».

Документ представил член Комитета СФ по науке, 
образованию и культуре С. Е. Щеблыгин.

«Русский язык как государственный язык Рос сий-
ской Федерации является основой единения народов 
Российской Федерации, фундаментом национальной 
идентификации, культурной и  исторической памя-

ти. Языковая культура в  немалой степени определя-
ет авторитет страны на международной арене. Таким 
образом, сохранение и  развитие русского языка как 
внутри страны, так и за ее пределами являются важ-
нейшими национальными задачами»,  — говорится 
в Постановлении СФ.

В документе отмечается, что за последние годы от-
ношение к  русскому языку со  стороны государства 
заметно изменилось. Создана необходимая законода-
тельная база, направленная на защиту и поддержку рус-
ского языка как государственного языка Российской 
Федерации и языков народов России, принят ряд осно-
вополагающих документов, предусматривающих меры 
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ

КЛАССИФИКАЦИЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ,

РЕЛЕВАНТНАЯ ДЛЯ ЗАДАЧ КОММУНИКАТИВНОЙ ГРАММАТИКИ

MARINA YU. SIDOROVA
FUNCTIONAL AND SEMANTIC NOUNS CLASSIFICATION,

RELEVANT TO COMMUNICATIVE GRAMMAR AIMS

Статья представляет функционально-семантическую классификацию существитель-
ных в рамках коммуникативной грамматики Г. А. Золотовой. Классификация соответ-
ствует репертуару русских именных синтаксем, составленному проф. Золотовой, и спи-
ску моделей предложения в коммуникативной грамматике. В классификации учтен ряд 
когнитивных характеристик субстантивных значений, которые возникают в результате 
осмысления человеком результатов научно-технического прогресса.

Ключевые слова: коммуникативная грамматика, русский язык, существительное, 
классификация, синтаксема.

Th e article presents a functional and semantic classifi cation of nouns in the framework 
of Galina. A. Zolotova’s communicative grammar. Th e classifi cation corresponds to the list of 
Russian noun case syntaxemes compiled by Galina A. Zolotova and to the matrix of sentence 
models in the same concept. Some cognitive characteristics of noun meanings resulting from 
the scientifi c and technical development of modern society and their perception by a man are 
taken into account in this classifi cation.

Keywords: communicative grammar, Russian language, nouns, classifi cation, syntaxeme.

В двух изданиях «Коммуникативной грамматики русского язы-
ка» [7] функционально-семантическая классификация существитель-
ных не представлена в вычлененном виде, как классификации глаголов 
и  прилагательных. Информация о  делении имени существительного 
на  функционально-семантические разряды, необходимая для изложе-
ния коммуникативно-грамматической концепции, дается в  различных 
разделах «Грамматики», в «Синтаксическом словаре» [6] и предшеству-
ющих работах Г. А. Золотовой [4; 5; и др.]. Настоящая статья призвана, 
с  одной стороны, восполнить этот пробел, с  другой  — продемонстри-
ровать на примере категории существительного органичное взаимодей-
ствие коммуникативно-грамматического подхода с когнитивным.

Для коммуникативной грамматики функционально-семантиче-
ская классификация существительных, так же как и функционально-се-
мантические классификации глаголов и прилагательных, является деле-
нием слов в пределах части речи на семантические разряды, релевант-
ные для синтаксического поведения, что в категории существительного 
проявляется в различиях семантики и функциональных возможностей 
образуемых (предложно-)падежных синтаксем*. Основными критерия-
ми разграничения служат:

[лингвистические заметки]
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а) способность/неспособность имени высту-
пать в  качестве субъекта с  предикатами дей-
ствия (противопоставляет личные имена всем 
остальным); 

б) способность/неспособность имени быть само-
стоятельным компонентом предложения (про-
тивопоставляет полнознаменательные суще-
ствительные неполнознаменательным); 

в) способность имени выполнять функцию пре-
диката в  моделях предложения основных ти-
повых значений (ср.: Он был в гневе — Он был 
в доме, Пироги на столе — Пироги на дрожжах), 
а также функцию полупредикативного распро-
странителя в  полипредикативных конструк-
циях (ср.: Он ел суп с хлебом — Он ел суп с удо-
вольствием; Он вернулся из леса — Он вернулся 
из экспедиции); 

г) сочетаемость с  глаголами разных функцио-
нально-семантических разрядов (например, 
в  состав предиката с  глаголами-компенсато-
рами входят только признаковые существи-
тельные, ср.: Медсестра ведет больного в  ка-
бинет  — с  акциональным глаголом и  Врач 
ведет операцию — с глаголом-компенсатором; 
предметные имена способны функциониро-
вать в роли каузаторов в предложениях с кауза-
тивными глаголами, только если приобретают 
признаковое прочтение: Кислота вызвала раз-
дражение (попадание кислоты на кожу), Капля 
никотина убивает лошадь и т. п.); 

д) наличие специфических (предложно-)падеж-
ных синтаксем и/или специфических значений 
в ряду омонимичных синтаксем (например, «из 
+ Род.» от  вещественных существительных  — 
материал, из золота; от собственно предметных 
и  локативных существительных  — директив, 
из ящика, из города; от признаковых существи-
тельных, обозначающих качества человека,  — 
каузатив, из  любопытства; от  предметных 
и личных существительных — исходный пункт 
трансформации, Из него выйдет хороший док-
тор, Из этого ящика получится отличное хра-
нилище для овощей).

Как и  любая естественная классификация, 
данная классификация строится по  центрально-
периферийному принципу: в  центре находятся 
лучшие представители класса, прототипы, мак-
симально демонстрирующие признаки данного 
класса, а  при движении к  периферии признаки 
класса ослабевают, замещаясь на  границах кате-

гории признаками другого класса. Центр катего-
рии существительного образуют изосемические 
предметные и личные существительные, перифе-
рию — неизосемические признаковые и неполно-
знаменательные существительные. 

Данная функционально-семантическая 
классификация по  определению содержит более 
крупные классы, чем классификации идеографи-
ческого (тезаурусного) типа или семантические 
классификации для корпусов (см.: http://www.
ruscorpora.ru/corpora-sem.html) и построения се-
мантических сетей. Она позволяет исследователю 
действовать на  том уровне обобщения, который 
необходим для определения правил построе-
ния приемлемых предложений данного языка 
(по Л. Теньеру). 

После этих общих соображений предста-
вим саму классификацию (она будет включена 
в новое, готовящееся издание «Коммуникативной 
грамматики»).

1. Полнознаменательные существительные
1.1. Личные существительные
1.1.1. Собственно личные, нарицательные 

и  собственные: студент, сестра, командир, Иван, 
Анна Сергеевна и под. — предрасположенные к вы-
полнению роли субъекта в конструкциях с акцио-
нальными глаголами, в  том числе в  репродуктив-
ном регистре.

1.1.2. Коллективно-личные (обозначающие 
организованные коллективы людей). Эти суще-
ствительные отличаются от  собственно личных 
способностью организовывать неопределенно-
личные конструкции типа: В  бригаде считают, 
что...  — и  сочетаемостью с  реляционными пар-
титивными предикатами: Делегация состоит из... 
Сборная команда включает... Кроме того, в  отли-
чие от  собственно личных коллективно-личные 
существительные не  участвуют в  ряде конструк-
ций, обозначающих качества человека, наблюда-
емые и  ненаблюдаемые (ср.: У  капитана команды 
темные волосы, Капитан команды высокого роста, 
Капитан команды — сибиряк — *У команды тем-
ные волосы, *Команда высокого роста, *Команда — 
сибиряки — такая характеристика возможна только 
в случае, если коллектив эксплицитно, с помощью 
лексических показателей «расчленяется» на отдель-
ных представителей: Вся команда высокого роста. 
Все члены команды — сибиряки и под.).

[лингвистические заметки]
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1.1.3. Лично-собирательные: старичье, моло-
дежь, профессура, беднота, народ. Это производные 
существительные, обозначающие недискретное 
множество людей (личных субъектов), большин-
ство таких существительных не имеют формы мно-
жественного числа (см. написанный Н. К. Онипенко 
раздел 7.1 Главы IV «Коммуникативной граммати-
ки» [7]). 

1.1.4. Зоонимы. Эти существительные, как было 
замечено М.  В.  Всеволодовой, в  отличие от  лич-
ных  — не  мыслятся в  качестве субъектов неопре-
деленно-личных предложений (На реке построили 
плотину  — не  бобры, В  саду поют  — не  птицы) 
и  не  соединяются с  собирательными числитель-
ными (*Трое медведей), а в отличие от предметных 
и  признаковых  — не  участвуют в  конструкциях 
со стихийным каузатором: ср.: *Его убило упавшим 
с дерева медведем и Его убило упавшим с крыши кир-
пичом // молнией (об  этих и  других особенностях 
функционирования зоонимов см.: [3: 48]).

1.2. Предметные существительные
Предметные существительные субъектами ак-

циональных предложений не  являются, так как 
предметы не  обладают собственной целенаправ-
ленной активностью (за  исключением разряда 
1.2.5.). Сопряжение в составе модели предложения 
предметного имени и акционального глагола пере-
водит глагол в разряд неакциональных — функтив-
ных, локативных, авторизационных, каузативных: 
Фонарь освещает площадку, Колонны поддержи-
вают свод, Дорога огибает гору, Тучи закрывают 
солнце, Цепь мешает проходу судов, Рифы угрожа-
ют морякам.

1.2.1. Собственно предметные  — артефакты 
и натурфакты: стол, макаронина, подставка, ябло-
ня, звезда.

1.2.2. Вещественные: масло, золото, неон, вода. 
Эти существительные, в  отличие от  предметных, 
реализуют в синтаксемах «из + Род.» и «с + Твор.» 
прежде всего значения материала, составного 
вещества, компонента, из  которого или с  при-
менением которого что-то изготовлено: ср.: крем 
из масла и крем из пакетика, принес колье с изум-
рудами — принес колье с серьгами. Известно также, 
что имена веществ могут обозначать предметы, из-
готовленные из этих веществ или их содержащие, 
при этом характерно использование единственно-
го числа для обозначения множества предметов: 
На экзамене в художественное училище абитуриен-
ты рисуют гипс (гипсовые слепки); Улицы города 

сверкали неоном (неоновыми вывесками); Он  спе-
циалист по  компьютерному железу (компонентам 
компьютера).

1.2.3. Предметно-собирательные: листва, улов, 
урожай, крепеж. Отдельные предметы оязыковля-
ются как единая масса по перцептивным признакам 
(листва  — множество листьев) либо осмысляясь 
как результат определенной деятельности (пойман-
ная рыба — улов) или в связи с ее целью (предметы 
для закрепления чего-либо — крепеж). 

1.2.4. Делиберативные (материальные носите-
ли речемыслительного содержания): ср.: Он забыл 
стихотворение на  столе (листок со  стихотворе-
нием) и Он забыл стихотворение (текст, содержа-
ние стихотворения), Он разорвал акт и Он соста-
вил акт, Ваше сочинение лежит на  столе и  Ваше 
сочинение меня удивило. 

1.2.5. Названия высокотехнологичных устройств 
(эти существительные обозначают устройства, 
способные к  механической и  интеллектуальной 
активности, которая воспринимается как целена-
правленная)  — могут сочетаться с  акциональными 
глаголами не  превращая их  в  функтивные или не-
акциональные, при этом глаголы не  теряют спо-
собности к пассивизации и номинализации [4], ср.: 
Аналитики обрабатывают данные / Данные об-
рабатываются аналитиками / обработка данных 
аналитиками — Компьютер обрабатывает данные 
/ Данные обрабатываются компьютером / обработ-
ка данных компьютером (или: на компьютере); Врач 
определяет причину болезни / Причина болезни опре-
деляется врачом / определение причины болезни вра-
чом — Компьютерная программа определяет причи-
ну болезни / Причина болезни определяется компью-
терной программой / определение причины болезни 
компьютерной программой; Астрономы зафиксиро-
вали вспышку на Солнце / Вспышка на Солнце была 
зафиксирована астрономами / фиксация вспышки 
на  Солнце астрономами  — Радиотелескоп зафик-
сировал вспышку на  Солнце / Вспышка на  Солнце 
была зафиксирована радиотелескопом / фиксация 
вспышки на Солнце радиотелескопом; Зонд взял про-
бу грунта с Венеры / Проба грунта с Венеры была взя-
та зондом / взятие зондом пробы грунта с Венеры. 
Творительные падежи здесь субъектные, а  не  ин-
струментальные. В отличие от предложений с пред-
метным субъектом и функтивным предикатом пред-
ложения с  именами высокотехнологичных интел-
лектуальных устройств образуют модальные моди-
фикации типа Компьютеру не удалось обработать 
данные (ср.: *Алмазу не  удалось разрезать стекло) 

[М. Ю. Сидорова]
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и Зонд должен взять пробу грунта с Венеры с должен 
в  значении обязанности (ср.: Этот инструмент 
должен разрезать стекло — с должен в значении вы-
сокой степени вероятности в  предложении с  пред-
метным субъектом и функтивным предикатом). 

1.2.6. Локативные существительные: конти-
нент, город, Африка, Волга, лестница, берег. В дан-
ный разряд входят существительные, для которых 
локативное значение не  является производным 
от предметного в синтаксемах с локативными пред-
логами (как, например, у  собственно-предметных 
существительных мяч и  дерево в  предложениях 
По мячу ползет букашка; Крошечные жучки бурят 
свои ходы внутри дерева). Категория локативных 
существительных взаимодействует с  категорией 
предметности, если локус является созданием рук 
человека (имеет артефактное происхождение), та-
кие локативы могут выступать в функции объекта 
при акциональных глаголах: соорудили лестницу 
из бетонных блоков, сожгли город. Если локус насе-
лен (занят) людьми, локативные существительные 
имеют потенциал к  использованию для обозначе-
ния личного субъекта (в именительном падеже или 
в локативных синтаксемах): Об этом знает весь го-
род, В Кремле обсуждают этот вопрос. Кроме того, 
локативные существительные функционируют как 
маркеры временных промежутков и точек, что от-
ражает общее взаимодействие категорий локатив-
ности и темпоральности в языке: Отдохнем на пе-
рекрестке (когда дойдем до перекрестка), В деревне 
(когда он  жил в  деревне) он  не  следил за  одеждой, 
а переехав в город, вырядился щеголем. Предложно-
падежные синтаксемы с предлогами В и НА от на-
званий транспортных средств демонстрируют 
сложное соотношение локативного и медиативного 
значений (в метро/ на метро, в корабле / на кора-
бле, в машине / на машине и под. — более подробно 
см. в «Синтаксическом словаре» [6]).

1.3. Признаковые существительные

1.3.1. Девербативы и  непроизводные существи-
тельные соответствующих значений  — акциональ-
ные (бег, прыжок, спасение, решение, подмигивание, 
бунт, демарш и т. п.) и неакциональные (ощущение, 
стремление, похолодание, горение, высыхание, зуд, 
тремор и т. п. Признаковое существительное, произ-
водное от глагола, будет относиться к тому же клас-
су, что и производящий глагол. Такие существитель-
ные а) выполняют функцию знаменательной части 
предиката в  монопредикативных предложениях 
с  неполнознаменательными глаголами, например, 

Хирург делает операцию (с  глаголом-компенсато-
ром), Закончилось первое выступление (с фазисным 
глаголом); б) выступают в качестве полупредикатив-
ного компонента (свернутой предикации) в  поли-
предикативных предложениях, например, Ваше объ-
яснение неправдоподобно (оценочная конструкция), 
Финальный забег вызвал огромный интерес зрителей 
(каузативная конструкция), Мы  слушали пение со-
ловья (авторизованная конструкция), Выступление 
гимнастки закончилось под  аплодисменты зала 
(темпоральное соотнесение двух действий в  одном 
предложении); в) выполняют функцию предиката 
в  номинативных предложениях с  распространите-
лями и без типа Шепот. Робкое дыханье.

1.3.2. Имена событий-артефактов, «меропри-
ятий», то  есть организованных (сконструирован-
ных) человеком комплексов действий, имеют по-
тенциал к  образованию темпоральных и  локатив-
ных синтаксем: Автосалон открылся в четверг — 
На автосалоне были продемонстрированы новинки 
ведущих мировых производителей  — Во  время ав-
тосалона посетители имели возможность встре-
титься с  гонщиками Формулы-1. Подобные собы-
тийные имена, как правило, имеют не единичного 
субъекта, а круг участников, выполняющих в дан-
ном событии разные роли. Ср. c именами простых, 
гомогенных действий: У меня сегодня плавание, вы-
шивание, доклад (я буду плавать, вышивать, докла-
дывать...), но: * В плавании / вышивании / докладе 
принимают участие... и У меня сегодня презента-
ция, конференция, судебное слушание, фестиваль, 
вернисаж, именины (какое конкретное действие 
будет выполнять субъект, непонятно) — В презен-
тации, конференции, судебном слушании, фестива-
ле принимают участие... Эти имена не  участвуют 
в  предложениях репродуктивного регистра, что 
особенно ярко проявляется в  их  неспособности 
быть предикатами номинативных предложений 
типа Шепот. Робкое дыханье, обозначающих на-
блюдаемые действия и процессы, ср.: *Фестиваль. 
*Презента ция. Такие номинативы могут участво-
вать в  тексте только как темпоральные маркеры 
информативного регистра: Москва. XII Всемирный 
фестиваль молодежи и  студентов. Сюда при-
ехали тысячи молодых людей со всех континентов. 
По  темпоральному и  пространственному охвату 
такие события в актуальный хронотоп, как прави-
ло, не укладываются: Чемпионат мира по футболу 
проходил в нескольких городах Бразилии.

Размытость и  различие ролей субъектов, при-
нимающих участие в  событии-артефакте (меро-
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приятии), не позволяет сообщать о таком событии 
в  неопределенно-личной конструкции. Ср.: Вчера 
состоялся успешный запуск ракеты с  космодро-
ма «Байконур»  — Вчера с  космодрома «Байконур» 
успешно запустили ракету и Вчера состоялось от-
крытие Олимпиады — *Вчера открыли Олимпиаду. 

1.3.3. Деадъективы и непроизводные существи-
тельные соответствующих значений  — см. функ-
ционально-семантическую классификацию при-
лагательных: перцептивные признаки — краснота, 
тургор; информативные признаки  — интеллек-
туальность, агорафобия; эмоциональные призна-
ки — грусть, депрессия; оценочные признаки — по-
лезность, комфорт. О  синтаксических свойствах 
деадъективов см.: [4].

1.3.4. Производные от  существительных оце-
ночные характеристики деятельности человека: по-
требительство, вредительство, доносительство, 
тунеядство.

1.3.5. Реляционные существительные, произ-
водные от  других существительных и  обозначаю-
щие интерсубъектные отношения: партнерство 
(=партнерские отношения), соперничество (=со-
пернические отношения), дружба, вражда и  под. 
Такие существительные не  сочетаются с  глаго-
лами произойти, состояться в  отличие от  акци-
ональных, но  могут входить в  состав предиката 
с  глаголом установить (установиться), то  есть 
имеют иное отношение к  признакам процессу-
альности, целенаправленности и  пространствен-
но-временной локализованности, чем, например, 
существительные встреча, схватка или драка, 
ср.: произошла встреча, схватка, драка — *произо-
шла вражда, произошло соперничество, но  *уста-
новилась схватка, драка  — установилась вражда, 
установилось соперничество. Обратим внимание 
на то, что конструкции с произойти в прошедшем 
времени будут выполнять в  тексте аористивную 
функцию, а  с  установить(ся)  — перфективную 
(последние сообщают о  том, что субъекты при-
обрели некоторое свойство, а не приняли участие 
в завершившемся в определенном месте в опреде-
ленное время действии), ср.: На столичном кладби-
ще произошла драка со стрельбой (НТВ, 14.07.2014) 
и Фармацевтическая компания «Санофи-Авентис» 
установила сотрудничество в  области исследова-
ний с Гарвардским университетом. Этот набор син-
таксических различий обосновывает выделение 
имен, обозначающих интерсубъектные отношения, 
в  отдельный разряд. Ср. с  семантической класси-
фикацией в  Национальном корпусе русского язы-

ка, где существительные взаимопомощь, вражда, 
схватка, драка попадают в одну рубрику «взаимо-
действие и взаимоотношение». 

1.3.6. Темпоральные существительные  — обо-
значения конкретных и  обобщенных периодов 
и  моментов времени: секунда, ночь, весна, рожде-
ство, полчаса, май. 

2. Неполнознаменательные существительные

2.1. Девербативы и  непроизводные существи-
тельные соответствующих значений — см. функци-
онально-семантическую классификацию глаголов. 
Например: фазисные  — начало, конец, продолже-
ние; локативные  — расположение, местонахожде-
ние, бытность (В  бытность мою в  Воронеже...); 
авторизационные — обзор, ощущение.

2.2. Деадъективы, образованные от  неполно-
знаменательных прилагательных. Например: мо-
дальные  — способность, возможность; реляцион-
ные — сходство, противоположность.

2.3. Параметрические: качество, количество, 
размер. Параметрические существительные требу-
ют распространения и  «слева», и  «справа»  — ука-
зания на значение параметра и на то, что измеряет-
ся: В  Москве пьют невероятное количество пива 
(М. Булгаков).

2.4. Классификаторы  — имена научно выделя-
емых классов и  единиц, их  составляющих: отряд 
(млекопитающих), таксон, (химический) элемент. 
Этот разряд, как и  предыдущий, отражает особое 
место существительных в  «оязыковлении» резуль-
татов изучения мира человеком  — категоризирую-
щей деятельности человеческого сознания, расчле-
няющего сплошной поток впечатлений, которым 
является окружающий нас мир, на  отдельные объ-
екты, дающего им номинации, классифицирующего 
и обобщающего их не только на уровне эмпириче-
ского познания, но и на уровне абстрактного мыш-
ления, что позволяет нам оперировать как образами 
конкретных объектов, так и  понятиями о  классах 
объектов, единицах этих классов и  их  свойствах. 
Классификаторы не  участвуют в  предложениях ре-
продуктивного регистра, ср.: Кольцо было из  золо-
та — Кольцо было из какого-то желтого металла — 
*Кольцо было из  химического элемента; На  клумбе 
благоухали левкои и  розы  — На  клумбе благоухали 
цветы  — *На клумбе благоухали различные виды 
растений. Из  приведенных примеров явствует, 
что классификаторы следует отличать от  «родо-
вых» предметных имен, которые так же  легко, как 
видовые, входят в  конструкции репродуктивного 
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регистра. Ср. также: Лошади едят/жуют траву  — 
Копытные едят/но не *жуют траву; В углу под наве-
сом всхрапывали лошади / *копытные — репродук-
тивный регистр работает на таком уровне конкрет-
ности, который запрещает использование научных 
классификаторов (см. ниже).

Так же, как и  в  категории глагола, среди 
существительных обнаруживаются более или 
менее регулярные полисемические соотноше-
ния, при которых разные значения одной лексе-
мы в  одной или разных синтаксемах попадают 
в разные функционально-семантические классы. 
Например, «название организованного коллекти-
ва людей — место, где функционирует этот кол-
лектив — встреча / заседание этого коллектива»:

(1) Наша кафедра состоит из  20 преподавате-
лей и  сотрудников. На  нашей кафедре рабо-
тают 20 преподавателей и сотрудников.

(2) Кабинет 345  — кафедра русского языка. 
Попроси уборщицу помыть окна на кафедре.

(3) На кафедре было решено, что защиты ба-
калавров состоятся в начале июня. Кафедра 
продолжалась два часа.

Аналогично функционирует целый ряд су-
ществительных, таких как суд, коллегия, правле-
ние и под.

Следует заметить, что деление на  разря-
ды существительных, называющих наблюдаемые 
конкретные натурфакты и артефакты, выполнить 
гораздо проще, чем разграничение существитель-
ных, называющих продукты самоорганизации че-
ловеческого общества и ментальные конструкты. 
В  первом случае мы  классифицируем имена он-
тологических объектов, во втором — имеем дело 
с  достаточно сложными результатами обработ-
ки действительности человеческим сознанием. 
Первые и  вторые формируют разные типы тек-
стов  — основанные, соответственно, на  перцеп-
тивном и на ментальном модусе. Сравним.

1. Художественный текст в  репродуктив-
ном регистре:

В окно все летел морозный воздух; клубящийся 
пар точно выливался в комнату, в которой от него 
уже стало холодно. Большая низкая лампа с непро-
зрачным абажуром горела ясно, но освещала толь-
ко поверхность стола да часть потолка, образуя 

на нем дрожащее круглое пятно света; в остальной 
комнате все было в полумраке. В нем можно было 
разглядеть шкап с  книгами, большой диван, еще 
кое-какую мебель, зеркало на  стене с  отражени-
ем светлого письменного стола и  высокую фигу-
ру, беспокойно метавшуюся по комнате из одного 
угла в  другой, восемь шагов туда и  восемь обрат-
но, всякий раз мелькая в  зеркале. Иногда Алексей 
Петрович останавливался у  окна; холодный пар 
лился ему на  разгоряченную голову, на  открытую 
шею и грудь (Гаршин).

Научно-популярный текст в  наглядно-
примерном регистре:

[Ю.  Бахрушин с  юмором описывал, как сама 
Евфимия Павловна занималась ужением рыбы  — 
информативный регистр]. Она являлась на  берег 
реки в  сопровождении слуги, несшего за  ней удоб-
ное кресло и большой зонтик. Носова усаживалась 
в  кресло под  раскрытым зонтиком, а  стоявший 
за ее спиной слуга разматывал удочки, насаживал 
червяка на крючок и передавал снасть Евфимии. 
Сидя в кресле, она закидывала удочку в воду. Если 
удавалось поймать рыбу или нужно было насадить 
новую наживу, Носова молча протягивала удочку 
назад, и слуга так же молча делал все необходимое 
(Н. Г. Думова. «Московские меценаты»). 

В этих текстах преобладают предметные 
и  личные существительные (выделены жирным 
шрифтом). Также присутствуют признаковые су-
ществительные, называющие наблюдаемые со-
стояния и действия и неполнознаменательные су-
ществительные, обозначающие части предметов. 
В первом фрагменте с помощью функтивных, ста-
туальных и авторизационных предикатов и опре-
делений, называющих перцептивные признаки, 
эти существительные формируют картинку, моде-
лируемую как актуально наблюдаемая, — интерьер 
комнаты. Во втором фрагменте предметы вовлече-
ны в  цепочку действий личных субъектов и  уча-
ствуют в  акциональных конструкциях в  качестве 
объектов и инструментов (последовательные дей-
ствия в повторяющейся наблюдаемой ситуации). 

2. Научный текст в  информативном 
регистре:

Уничтожая священную пустоту, доминирующую 
в  структуре пространства, поэтика бидермайе-
ра тем самым отменяла господство зрительных 
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ценностей, внутренне связанных с культом пусто-
ты. Удобство обзора и строгая, стильная красота 
картин перестала быть критерием организации 
замкнутых пространств. Модные интерьеры по-
степенно забиваются таким количеством зелени, 
что пространство теряет зрительную отчетли-
вость. Вещей к  тому же  становится все больше, 
а места между ними, соответственно, все меньше. 
Осязательные и  мышечные ощущения получают 
не менее важное значение, чем зрение. Поэтому твер-
дые, гладкие и  блестящие поверхности, радующие 
глаз, но не очень приятные на ощупь, в интерьере по-
степенно сменяются мягкими, матовыми и глухими. 
Скатерти и драпировки делаются более тяжелыми 
и плотными. Приятность касания и удобство поло-
жения тела предпочитаются внешней красоте, если 
она идет в ущерб комфорту (Г. Каганов).

Темой этого текста так же, как и у приведен-
ного выше фрагмента из рассказа Гаршина, служит 
интерьер — но это описание не конкретной ком-
наты, а общих принципов построения интерьеров 
в эстетике стиля бидермайер, поэтому данный от-
рывок строится с помощью средств информатив-
ного регистра. Участие предметных имен сведено 
к минимуму, причем даже те, которые на первый 
взгляд кажутся предметными, на самом деле тако-
выми не являются (на глаз, картина — авториза-
торы). Преобладают признаковые деадъективные 
и  девербативные существительные. Определить 
принадлежность целого ряда признаковых суще-
ствительных к  тому или иному семантическому 
разряду затруднительно: поэтика, культ, крите-
рий, организация, структура. В тексте отсутству-
ют акциональные предикаты, преобладают кауза-
тивные, фазисные, авторизующие. Автор текста 
не  моделирует наблюдаемый мир, а  оперирует 
сформированными в  области человеческого зна-
ния понятиями об устройстве этого мира, устанав-
ливая между ними пространственно-временные 
и  причинно-следственные отношения. В  подоб-
ном тексте слово поверхность, в репродуктивном 
тексте выступающее как неполнознаменательное 
существительное, обозначающее часть предме-
та, отрывается от  имени конкретного предмета 
и приобретает полнознаменательность, не нужда-
ясь в  распространении именем целого. Ощутимо 
подчиненное положение прилагательных в  реги-

стровой характеристике текста: большая насы-
щенность двух предложений в  конце фрагмента 
именами перцептивных признаков не  переводит 
их в информативный регистр.

Газетная новостная заметка в информатив-
ном регистре:

Рижский коммерческий банк (РКБ) первым 
из  латвийских банков вошел в  рейтинг кредито-
способности, составляемый известным междуна-
родным агентством «Томсон БэнкУотч» (США). 
Банку присвоен долгосрочный рейтинг ВВ, а  так-
же краткосрочный рейтинг и  рейтинг внутри-
государственного эмитента. Рейтинг составлен 
до того, как акционерами РКБ стали Европейский 
банк реконструкции и  развития, государствен-
ный инвестиционный фонд Шведского королевства 
СВЕДФАНД и  американский частный фонд Нью 
Сенчури Холдингз («Известия»); Российская ярмар-
ка есть необходимая часть программы Art Moscow... 
Коммерческие итоги пятидневного марафона пока-
зывают, что большинство наших гостей остались 
довольны собой и  покупателями: хотя число про-
даж на  летней Московской ярмарке было больше, 
ясно, что провинциальное народное творчество 
имеет некоторый спрос. Что и  понятно  — цены 
не велики, качество потребителей вполне устраи-
вает («Незав. газета»). 

В приведенных заметках речь идет о  со-
бытиях, происходящих в  человеческом обще-
стве. Тем не  менее, в  первой из  них имена лиц 
полностью отсутствуют, а во второй имеется три 
личных существительных, одно из  которых (по-
требитель) не  используется в  репродуктивных 
текстах. Агентства составляют и присваивают 
рейтинги, фонды становятся акционерами бан-
ков, авиакомпании приобретают самолеты и от-
меняют рейсы  — так организована хозяйствен-
но-экономическая жизнь современного обще-
ства, отражаемая в  текстах на  соответствующие 
темы. Эти «действия» коллективных субъектов 
или организаций находятся на  периферии кате-
гории акциональности: они не  доступны непо-
средственному наблюдению, передаются только 
в информативном регистре, в узуальном времени, 
оторванном от конкретного хронотопа. 

Таким образом, функционально-семанти-
ческая классификация существительных отра-
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жает не только этапы и способы познания чело-
веком мира, но и этапы и способы преобразова-
ния этого мира и  регулирования человеческой 
деятельности в  нем. Возникающие в  результате 
такого преобразования и  регулирования новые 
объекты видятся человеку  — творцу и  пользо-
вателю языка  — и  «оязыковляются» в  соответ-
ствии с уже имеющимися системными лексико-
грамматическими средствами выражения лич-
ности, предметности, локативности, признако-
вости и т. п.

Наблюдая природный мир, человек вычле-
няет в  нем отдельные объекты, получающие на-
звания  — натурфакты и  натурсобытия. В  ка-
честве субъекта предикативных конструкций 
эти имена сочетаются с глаголами локативными, 
экзистенциальными и  фазисными, статуальны-
ми, авторизационными и  др. неакциональными, 
натурсобытия выступают как каузаторы в поли-
предикативных конструкциях; в  качестве объ-
екта  — с  глаголами восприятия, перемещения 
и действия-преобразования: 

Лиана свисает с дерева — Лиана засохла; После 
дождя река разлилась — Река блестит на солнце — 
Река пересохла  — Река преградила путешествен-
никам путь — Река течет на север между лесами 
и полями; Разразилась страшная буря — Буря про-
должалась четыре часа — Буря уничтожила линию 
электропередач — За окошком воет буря;

Путешественники рубили лианы маче-
те  — Путешественники переправились че-
рез реку  — Путешественники увидели реку  — 
Путешественники укрылись от бури.

Вовлечение природы в  деятельность чело-
века приводит к  переименованию натурфактов 
в  соответствии с  их  целевым предназначением: 
собирали колосья — собирали урожай, рубили де-
ревья — рубили дрова для костра, ловили рыбу — 
пересчитывали улов — и участию имен натурфак-
тов в  акциональных конструкциях, где они обо-
значают не  объект, а  инструмент действия, ср.: 
бросил камень на землю — бросил камень в анти-
лопу. Так же с развитием научных представлений 
о мире «переименовываются» перцептивные при-
знаки: Наш самолет трясет — Наш самолет на-
ходится в зоне турбулентности.

Научившись создавать артефакты и органи-
зовывать свою деятельность в события-артефак-
ты, а общество в более или менее формализован-
ные коллективы (племя, нация, колхоз, дивизия, 
банк и  т.  п.), человек дает имена и  им, частично 
«делегируя» именам коллективов и  организаций 
свои признаки (см. п. 1.1.2. выше). Испытывая не-
обходимость оперировать предметами и событи-
ями не только физически, но и ментально, человек 
создает для этого соответствующий языковой ин-
струментарий — средства обобщения, классифи-
кации, сопоставления, установления отношений, 
вычленения и анализа признаков. Например, по-
являются такие наименования, как инструмент, 
устройство, прибор, механизм, сооружение, ко-
торые не являются в полном смысле слова пред-
метными существительными, что ярко проявля-
ется и  в  их  синтаксическом функционировании. 
Предмет доступен непосредственному наблюде-
нию, поэтому, как мы уже видели, имена предме-
тов прекрасно чувствуют себя в текстовых блоках 
репродуктивного регистра, сочетаясь в  моделях 
предложений с  предикатами в  актуальном вре-
мени: На  столе лежат ножницы, В  углу громко 
стрекотала пишущая машинка, В конце пустыря 
мы увидели дом, Он наклонился, взял шланг и на-
чал поливать грядку. Классификаторы типа со-
оружение, устройство и др. могут входить в по-
добные предложения только с конкретизаторами, 
превращающими их  в  именования конкретного 
предмета (На столе лежит устройство для удале-
ния катышков с одежды — такой способ именова-
ния используется либо если говорящий не знает 
специальной номинации, либо если такая специ-
альная номинация отсутствует в языке), с неопре-
деленным местоимением — показателем неполно-
ты знания или нечеткости восприятия (На столе 
лежит какое-то устройство, В  конце пустыря 
мы увидели какое-то сооружение) или с прилага-
тельным, выполняющим аналогичную функцию 
(На  столе лежит загадочное устройство, В  углу 
громко стрекотал непонятный прибор).

С развитием технологии некоторые арте-
факты становятся человекоподобны, «выходят 
из-под контроля», воспринимаясь и «оязыковля-
ясь» как обладающие собственной целенаправ-
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ленной активностью. См. примеры сообщений 
с  сайтов http://spacetimes.ru/kosmicheskie-zondy/ 
и http://www.vesti.ru:

Вояджер официально покинул Солнечную систе-
му. «Вояджер» смело проник туда, куда не проникал 
ни  один зонд до  этого, совершив тем самым одно 
из  самых значительных технологических достиже-
ний в  анналах истории науки, и  поскольку он  про-
ник в  межзвездное пространство, это открыва-
ет новую главу в  человеческой науке; «Зонд-ПП» 
составит первую карту из  космоса. Запущенный 
буквально три месяца назад аппарат «Зонд-ПП» 
уже через пару месяцев будет готов представить 
на  Землю первую карту, демонстрирующую рас-
пределение влаги по поверхности всей земной суши, 
а  также уровень солености мирового океана; Зонд 
New Horizons изменит траекторию своего дви-
жения. Американский зонд New Horizons в  скором 
времени начнет изменение траектории своего дви-
жения к  Плутону; Зонд Европейского космического 
агентства «Розетта», который уже 10 лет пресле-
дует комету 67P/Чурюмова-Герасименко, получил 
первые снимки своей космической «жертвы». В авгу-
сте 2014 года произойдёт максимальное сближение 
с объектом, но уже сегодня «Розетта» пересылает 
снимки «хвостатой звезды».

Следует еще раз подчеркнуть отличие по-
добных предложений от предложений с предмет-
ным субъектом и  неакциональным предикатом 
типа Дорога ведет к  реке, Карты демонстриру-
ют распределение влаги по  поверхности Земли, 
Петунии любят подкормку. В  приведенных тек-
стах предикаты акциональные, они сообщают 
о  действиях высокотехнологичных «самостоя-
тельных» устройств, что подтверждается и  лек-
сическим окружением: смело проник, будет готов 
представить, снимки своей жертвы.

Более того, выражение «становятся челове-
коподобны» в  начале предыдущего абзаца явля-
ется не вполне точным. Высокоинтеллектуальные 
артефакты создаются по образу и подобию чело-
века, так что метафора «человек — машина» яв-
ляется для них не просто отражением в языке ре-
зультата «творения», а исходным пунктом их су-
ществования. См., например, в книге М. Арбиба 
«Метафорический мозг» характеристику двух 
направлений создания машин, способных «вы-

полнять интеллектуальные функции, аналогич-
ные функциям мозга человека» (с  позиций ис-
кусственного интеллекта — «нас просто интере-
сует, как составить программу для существующей 
вычислительной машины, с тем, чтобы получить 
„разумное“ поведение», с  позиций теории моз-
га — «создание машин, структура которых в из-
вестном смысле аналогична структуре мозга») 
как двух способов реализации метафоры «чело-
век — машина» [1: 18]. 

Накапливаемая человечеством в  процес-
се изучения окружающего мира, создания арте-
фактов и событий-артефактов, самоорганизации 
и ментальных операций информация фиксирует-
ся и передается разного рода носителями инфор-
мации  — медиа разной технической сложности, 
которым также даются свои названия (делибера-
тивные существительные). Состав имен информа-
ционных медиа с  развитием коммуникации ста-
новится все разнообразнее: к  существительным, 
соединяющим предметное и делиберативное зна-
чение (уронил список — выучил список наизусть, 
развернул грамоту — прочитал грамоту) или ак-
циональное и делиберативное значение (высказал 
обвинения  — осмыслил обвинения, закончил до-
клад — не понял доклад), добавляются существи-
тельные типа фильм, презентация, телепередача, 
клип, синтаксемы которых могут реализовывать 
и  предметное, и  признаковое, и  делиберативное 
значение: убрал фильм в  коробку  — фильм про-
должался два часа — фильм был грустный; забыл 
презентацию дома  — закончил презентацию  — 
бессмысленная презентация. Язык наполняется 
именами все новых, возникающих в  практике 
человека способов фиксировать разные типы 
информации  — истории (анамнез), списки (рей-
тинг, хит-парад), программы (скрипт, плагин).

Изменяется с  движением вперед науки 
и техники и граница между наблюдаемыми и не-
наблюдаемыми феноменами, то есть доступность 
предметов, явлений и  их  признаков перцептив-
ному модусу, что также сказывается на их пред-
ставлении в языке. Возникают тексты со сложным 
взаимодействием перцептивного и  ментального 
модуса. С  одной стороны, в  сферу наблюдения 
посредством использования новых оптических 
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и  измерительных средств вводятся ранее не-
доступные органам чувств человека объекты 
и их параметры:

Эритроциты  — мельчайшие красные кровяные 
тельца поперечником 7–8 микрон  — при рассма-
тривании в  микроскоп выглядят круглыми, вдав-
ленными с  обеих сторон дисками... Внутри крове-
носных сосудов эритроциты образуют стройные 
кольца, плоскость которых перпендикулярна к оси 
сосуда. На рисунке изображен в разрезе кровеносный 
сосуд. Черные, сплюснутые в  середине тельца  — 
эритроциты (тоже в разрезе). Все эти концентри-
ческие кольца эритроцитов погружены в  жидкую, 
заполняющую весь сосуд плазму крови. Каждый эри-
троцит подобен крошечному колесику. Он  уста-
навливается в  сосуде так, чтобы быть наилучше 
обтекаемым плазмой крови, то есть вдоль потока, 
параллельно стенке сосуда. Слева и справа от него 
жидкие слои плазмы, как вода в потоке, движутся 
с  разной скоростью  — чем ближе к  стенке сосуда, 
тем медленнее. Разница в скоростях «закручивает» 
эритроцит, и он катится вдоль сосуда.

В  этом тексте средствами репродуктивно-
го регистра, с использованием предметных суще-
ствительных, адъективных имен перцептивных 
признаков, локативных предлогов и  предикатов, 
авторизаторов, маркирующих перцептивный мо-
дус, рисуется картинка, которая не  просто под-
властна наблюдению только с помощью микроско-
па — она смоделирована (из общей картины «вы-
хвачен» один эритроцит и описано его движение, 
что, конечно же, представляет собой ментальный 
конструкт). Ср. другой текст, в котором нам пред-
лагается «увидеть» и «услышать» реально происхо-
дящий процесс, тем не менее не доступный челове-
ческому зрению и слуху в том виде, в котором его 
конструирует современная физика:

Знаете ли  вы, как колеблется струна? Любая, 
самая обыкновенная, например у гитары?

Оттяните середину струны и  отпустите ее. 
Колебания струны, усиленные резонатором (де-
кой инструмента), породят звук. Но  «состав» 
этого звука не простой. Оказывается, колеблется 
не только вся струна, но и одновременно колеблют-
ся в отдельности ее части.

Струна в целом дает основной тон. Половинки 
струны, колеблясь быстрее, издают более высокий 
звук — так называемый первый обертон. Но и поло-

винки половинок, или, иначе говоря, каждая из чет-
вертей струны, также самостоятельно колеблясь, 
издают еще более высокий звук — второй обертон.

С развитием науки перцептивные признаки 
объектов, например форма или скорость, начи-
нают не наблюдаться, а вычисляться, выводиться 
на основе математических формул:

Авторы статьи догадались, что для того, что-
бы определить вид движущихся красных кровяных 
телец, необходимо вычислить величину и направле-
ние скорости каждой точки их эластичной (подвер-
женной деформации со  стороны течения плазмы) 
оболочки. В целях упрощения они свели решение это 
задачи к 2D-случаю, считая эритроцит двумерной 
фигурой и  рассматривая двумерное течение кро-
ви... Записав соответствующие уравнения и затем 
решив их, исследователи выяснили, что главный 
параметр, определяющий форму эритроцитов,  — 
это параметр уменьшения ν, то  есть отношение 
площади эритроцита к площади окружности, име-
ющей тот же  периметр, что и  фигура красного 
кровяного тельца. Ученые доказали, что ниже опре-
деленного критического значения ν симметричный 
вид эритроцитов под  действием внешнего тече-
ния плазмы теряет устойчивость и  превраща-
ется в асимметричный, имеющий форму тапочки 
(http://www.help-patient.ru).

Форма  — признак, который традиционно 
относится к зрительно воспринимаемым, в данном 
случае не наблюдается, а вычисляется. Происходит 
на первый взгляд нечто парадоксальное: скорость, 
направление, площадь, периметр, симметричный 
вид — то есть по сути своей измеряемые и наблю-
даемые признаки, становятся предметами вычис-
лений и  доказательств. Замечательно, что язык 
предоставляет такие же эффективные ресурсы для 
передачи ментальных операций с  этими параме-
трами, как и для описания скорости, формы, раз-
мера и т. п. реально движущихся объектов в акту-
альном хронотопе.

Р.  Карнап замечает: «Для философа наблю-
даемое имеет очень узкое значение. Оно приме-
няется к таким свойствам, как „синий“, „твердый“, 
„горячий“. Такие свойства непосредственно вос-
принимаются чувствами. Для физика „наблюдае-
мое“ имеет более широкое значение. Оно относит-
ся ко  всем количественным величинам, которые 
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могут быть измерены простым, непосредствен-
ным путем. Тело может быть взвешено на  весах. 
Температура измеряется термометром. Однако 
физик не  скажет, что масса молекулы, не  говоря 
уже о  массе электрона, есть что-то наблюдаемое, 
потому что здесь процедура измерения являет-
ся гораздо более сложной и  косвенной» [8: 301]. 
«И для физика, и  для философа, неоднократно 
подчеркивал Р.  Карнап, линия, отделяющая на-
блюдаемое от  ненаблюдаемого, в  значительной 
степени произвольна, поскольку наблюдаемость/
ненаблюдаемость представляет собой континуум, 
начинающийся с  непосредственных чувственных 
наблюдений и  переходящий к  более сложным, 
косвенным методам наблюдения. Как философ 
Р. Карнап как будто бы принимает термин „наблю-
дение“ в первом смысле, однако переходя от тер-
минов наблюдения к  эмпирическим законам как 
к  предложениям на  языке наблюдения, исполь-
зуемым „для объяснения наблюдаемых фактов 
и  предсказания будущих наблюдаемых событий“, 
он говорит, что эти законы содержат „либо непо-
средственно наблюдаемые термины, либо измеря-
емые сравнительно простой техникой“» [8: 303]. 
Соответственно, теоретические законы — это за-
коны об объектах, которые не могут быть измере-
ны простым, непосредственным способом» [9: 14]. 
Сказанное (как и предложенное Карнапом деление 
терминов и предложений языка науки на 1) логи-
ческие предложения без дескриптивных терминов; 
2)  предложения наблюдения, содержащие исклю-
чительно термины наблюдения; 3)  теоретические 
предложения, содержащие исключительно терми-
ны теории; 4) теоретические предложения, содер-
жащие как термины наблюдения, так и  термины 
теории [Там же]) имеет значение не только для се-
мантического анализа языка науки [9], но и а) для 
функционально-семантической классификации 
существительных и  б)  для модификации теории 
коммуникативных регистров, созданной изначаль-
но на основе художественных текстов, для которых 
традиционно разграничение в композиции «сцен» 
и «отвлеченных сообщений», с тем, чтобы эта те-
ория более адекватно охватывала весь языковой 
материал, в том числе научные тексты. Очевидно 
регистровое различие, которое можно трактовать 

через оппозицию «репродуктивность/информа-
тивность», между двумя фрагментами научно-по-
пулярного текста об эритроцитах, приведенными 
выше. Лингвистические различия и сходства меж-
ду «репродуктивным» описанием «внешнего вида» 
эритроцитов и  «каноническим» репродуктивным 
регистром требуют дальнейшего осмысления.

Поскольку грамматика по определению име-
ет дело с набором правил, а не с индивидуальными 
единицами, для нас здесь важен тот факт, что об-
ладая набором основных лексико-грамматических 
параметров, по которым классифицируются слова 
(полнознаменательность / неполнознаменатель-
ность, лицо / предмет / признак, акциональность 
/ неакциональность, наблюдаемость / ненаблю-
даемость), язык имеет возможность «вписать» 
в эту систему любой новый объект или новое ви-
дение объекта (представление об  объекте), какой 
или какое потребуется человеку, будь то  объект 
вновь созданный, переосмысленный или вновь 
обнаруженный.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Аналогичный способ классификации существитель-
ных и  слов других частей речи реализован в  [3], тогда как 
собственно семантический подход к  классификации суще-
ствительных демонстрируют [2; 10].
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К ОПИСАНИЮ РЕЧЕВОЙ МОДЕЛИ {Так вот + [вопр. предл.]!}:

АКТУАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ И ИНТОНАЦИОННЫЙ КОНТУР
MIKHAIL YA. DYMARSKY

FUNCTIONAL SENTENCE PERSPECTIVE AND INTONATION PATTERN
OF THE RUSSIAN SPEECH MODEL {ТАК ВОТ + [ВОПР. ПРЕДЛ.]!}

Исследование выполнено при поддержке
Российского гуманитарного научного фонда, проект № 13-04-00380.

На основе разработанной автором концепции трехуровневой системы синтаксиче-
ских моделей описывается фрагмент микросистемы моделей идентифицирующих вы-
сказываний русского языка. На фоне общих свойств заглавной модели дается характе-
ристика ее актуального членения и интонационного контура, имеющих фиксированные 
признаки: метатеза темы и ремы, эмфатический характер рематического акцента, па-
дающего на сращение «ВОТ + вопр.-отн. мест.». Рассматриваются случаи отклонения 
от этого прототипа — возникновение вторичных акцентов в составе темы — и причины 
таких отклонений.

Ключевые слова: трехуровневая система синтаксических моделей, речевая синтакси-
ческая модель, модель высказывания, идентифицирующие высказывания, актуальное 
членение, интонационный контур.

Th e work is based on the original concept of three-level system of syntactic models, i. e. 
1) basic language models (cf. “N1 Vf ” — “Самолет летит” / “Th e jet fl ies” which provides 
a number of communicative variations), 2) speech syntactic models (cf. “Это / N1 Vf ” — “Это 
/ самолет летит” / [there is no straight English equivalent, ≈ “Th is is a jet fl ying”], where the 
functional sentence perspective and the word order are partly fi xed, since Это may function only 
as the theme and always occupies the fi rst place), and 3) utterance models (cf. “{вводн.когн. 
[(А, Так) это // N1 \ Vf!]}” — “А, так это, оказывается, // самолет \ летит!” / ≈ “Ah, so this 
is // a jet \ fl ying!”, where the functional sentence perspective, the word order and the certain 
words are strongly fi xed which makes the model ready to function in a strictly prescribed type 
of communicative situations). Th e paper deals with a fragment of the microsystem of Russian 
identifying speech and utterance models. Against the background of a short general charac-
teristics of the model “{Так вот + [вопр. предл.]!}” (“Так вот где таилась погибель моя!” ≈ 
“So this is where my death was hiding!”; “Так вот о чем ты думаешь!” ≈ “So this is what you’re 
thinking about!”) its functional sentence perspective and its intonation pattern are considered 
which possess some fi xed features: metathesis of the theme and the rheme, the emphatic char-
acter of the rheme accent falling on the fusion “ВОТ + вопр.-отн. мест.”. Th e cases of deviation 
from this prototype: the emergence of secondary accents at the theme components — and the 
reasons for such deviations are analyzed.

Keywords: three-level system of syntactic models, basic language model, speech syntactic 
model, utterance model, identifying utterances, functional sentence perspective, intonation 
pattern.

Вводные замечания. Исследование, результаты которого частич-
но излагаются в  этой работе, опирается на  концепцию трехуровневой 
системы синтаксических моделей, предполагающую существование 1) 
языковых моделей (вида N1 Vf — Самолет летит), 2) речевых моделей 
(например: Это / N1 Vf — Это / самолет летит) и 3) моделей выска-
зывания (например: {вводн.когн. [(А, Так) это // N1 \ Vf!]} — А, так это, 
оказывается, // самолет \ летит!) (подробнее см.: [2]; там же  список 
литературы вопроса).
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Речевые синтаксические модели  — это 
модели:

а) производные от языковых;
б) обладающие более сложной структурой;
в) обладающие ограниченной вариативностью 

коммуникативного задания и актуального чле-
нения, а также 

г) фиксированным с  точностью до  лексико-се-
мантической группы (в  отдельных случаях  — 
до лексической единицы) способом выражения 
по  меньшей мере одного из  компонентов ис-
ходной языковой структуры.

Модель высказывания  — это регулярно 
воспроизводимая в  живой коммуникации сово-
купность следующих признаков отрезка речи:

а) способность быть отдельной репликой в диало-
ге. Этот признак тесно связан с признаками (в) 
и (д);

б)  наличие / отсутствие модели предложения 
(структурной схемы), реализацию которой 
представляет собой данное высказывание;

бʹ) в  случае наличия  — характер этой модели 
и полнота ее реализации;

бʹʹ)  в  случае отсутствия  — степень воспроизводи-
мости высказывания как готового речения;

в)  типовая функция высказывания в  контексте 
и  обусловленный этой функцией характер 
реализации и  распространения схемы (по-
следнее  — для высказываний, опирающихся 
на структурную схему предложения);

г)  характер тема-рематической организации (ко-
личество компонентов, их  соотнесенность 
с  компонентами грамматической структуры, 
полная  /  неполная реализация и  взаимное 
расположение);

д) интонационное оформление;
е) фиксированный с  точностью до  лексико-се-

мантической группы (часто — до лексической 
единицы) способ выражения по меньшей мере 
одного из компонентов;

ж) наличие и  позиция вводных и  вставных ком-
понентов, междометий, модальных частиц, 
обращений.

Из приведенного перечня признаков видно, 
что модель высказывания представляет собой ре-
гулярную реализацию (разновидность) речевой 
модели и отличается от последней полной фикси-
рованностью коммуникативного задания, акту-

ального членения, порядка слов и интонационного 
оформления, а также наличия и позиции вспомога-
тельных элементов (вводных компонентов, частиц).

Цель настоящего исследования состоит 
в описании лишь небольшого фрагмента системы 
синтаксических моделей, а  именно моделей рус-
ских идентифицирующих высказываний. Задача 
данной статьи заключается в  описании актуаль-
ного членения и  интонационного оформления 
одной речевой модели, краткая характеристика 
которой следует ниже.

1. Краткая характеристика модели. 
Идентифицирующие высказывания рассматрива-
емой группы строятся по общей речевой модели:

(1) {Так вот + [вопр. предл.]!}.

Примеры реализации модели (фрагменты, 
составляющие предмет нашего интереса, здесь 
и далее выделяются курсивом):

(2) Так вот где таилась погибель моя! 
(А. С. Пушкин. Песнь о вещем Олеге);

(3) — Нету Альки... — Н-не-ту-у? — у  Пелагеи 
ноги подкосились — едва мимо стула не  села. 
Так вот кто ей махал с парохода, когда она вы-
шла из  лесу к  реке! Родная дочь. А  она-то по-
хорошему подумала тогда: вот, мол, какая девка 
у  чьих-то родителей — чужому, незнакомому 
человеку машет. — С  тем, пройдохой, уехала? 
(Ф.Абрамов. Пелагея / НКРЯ1);

(4) ...так вот чего я  боялся тогда! Так вот что 
предчувствовала и  знала моя душа! Так вот 
отчего и цветочки, и поспешность наша, и бо-
язнь оглянуться, и стремление уйти подальше, 
скрыться, найти какой-то свой дом на земле... 
знала душа, что ей готовится, и трепетала в сла-
бом человеческом теле! (Л.  Н.  Андреев. Иго 
вой ны / НКРЯ).

С логической точки зрения любое высказы-
вание модели (1) выражает результат умозаклю-
чения, возникающего при сопоставлении некото-
рой новой информации, полученной говорящим, 
с уже имеющейся. Новая информация может быть 
выражена словесно (в диалоге), как в (3), и может 
выводиться говорящим из наблюдаемых явлений, 
фактов и т. п., как в (2) и (4).

Пусть говорящий знает, что некто какое-то 
время назад произнес фразу, обозначающую неко-
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торую ситуацию P (допустим, молодой человек ска-
зал отцу своей возлюбленной: «Я хотел бы погово-
рить с вами наедине»), и предполагает, что в струк-
туру P входит некоторое Q, значение которого ему, 
однако, неизвестно (например, в  структуру ситу-
ации {молодой человек говорит с  отцом девушки 
наедине} входит намерение инициатора разговора 
обсудить определенную тему, но какую — говоря-
щий не знает). Это можно записать так:

а) я знаю, что P;
б) я знаю, что P включает Q;
в) я не знаю, каково Q.

Через какое-то время имеет место (или го-
ворящему становится известно, что имеет / имела 
место) ситуация, похожая на P. Она включает и та-
кой элемент Q1, который похож на Q. Например, 
молодой человек разговаривает с  отцом своей 
возлюбленной наедине, при этом он  не  просит 
руки его дочери, не сообщает ему каких-то важ-
ных сведений, которые могут повлиять на ход его 
(отца) дел и др., а пространно рассказывает о сво-
их финансовых проблемах и просит дать ему денег 
в долг. Дифференциальным признаком, отличаю-
щим эту последнюю тему от  других возможных 
гипотез о теме разговора, является тот очевидный 
факт, что разговор наедине уже имеет место и эта 
тема уже поднята, а другие темы не возникают — 
разумеется, при самоочевидном тождестве всех 
остальных компонентов. Если говорящий (отец 
девушки) при этом восклицает: «Так вот о  чем 
вы хотели поговорить!», — то его высказывание 
свидетельствует о  завершении логической опе-
рации умозаключения, которая в итоге сводится 
к идентификации ранее неизвестного Q как Q1:

d)  Q  Q1.
Сказанное позволяет утверждать, что уста-

новление тождества (d) всегда рематично по  от-
ношению к ожиданиям говорящего. Это очевид-
но в том случае, если вариант разговора о деньгах, 
в  отличие от  других теоретически возможных, 
говорящим не предполагался. Но это так и в том 
случае, если этот вариант входил в число предпо-
лагаемых: информативен тот факт, что в качестве 
второго члена в тождество (d) вошел именно этот, 
а  не  какой-либо другой вариант, то  есть (d) им-

плицирует столько соответствующих отрицаний 
(Q  Q2, Q  Q3 и т. д.), сколько предполагалось ва-
риантов — за вычетом единственного, оказавше-
гося верным.

Впрочем, верным этот вариант является 
лишь по  мнению говорящего (пока не  получено 
достоверное подтверждение): его умозаключение 
может оказаться и  ошибочным. Однако для го-
ворящего в момент произнесения высказывания 
эти соображения неактуальны.

Важным компонентом модели (1) является 
синтаксический модуль [вопр. предл.] —исходно 
вопросительное предложение, которое целесоо-
бразно называть так потому, что в  изолирован-
ном виде оно функционирует как полноценное 
вопросительное высказывание2. Его семантиче-
ская функция в составе модели (1) состоит в вер-
бализации знания о некоторой ситуации, заклю-
ченного в пресуппозиции говорящего. Это имен-
но та ситуация, которая в момент речи находится 
в  фокусе внимания говорящего. Особенность 
пресуппозитивного знания в  данном случае  — 
в  том, что оно неполное. По  классификации, 
предложенной О. Б. Йокояма, это экзистенциаль-
ное знание, то есть тот случай, «когда говорящий 
обладает пропозициональным знанием некото-
рого события, но не обладает специфицирующим 
знанием некоторых из термов»; пропозициональ-
ным знанием в  этой классификации называется 
«мнение говорящего, что „голые“ пропозиции, 
которые не содержат специфичных термов, но со-
держат полнозначные предикаты (например, 
пропозиции [[кто-то где-то преподает]], [[кто-то 
является кем-то]] или [[кто-то куда-то уехал]]), 
являются истинными», под  специфицирующим 
же  подразумевается «знание, которое позволяет 
говорящему осуществлять в  таких пропозициях 
подстановку специфичных термов вместо неиз-
вестных типа „куда-то“» [3: 36–37].

Нужно уточнить, что чаще имеет место ча-
стичное отсутствие специфицирующего знания. 
Вещий Олег много лет назад узнал от волхва, что 
ему суждено принять смерть от своего коня: здесь 
налицо как пропозициональное знание (некто 
должен умереть от какой-то причины), так и спец-
ифицирующее знание (некто = Олег, причина = 
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конь), но  специфицирующее знание изначально 
неполно: «любимец богов» не сообщил, каким об-
разом конь станет причиной смерти. Смысл ситу-
ации многомерен: князь убежден, что ему удалось 
избежать судьбы, предреченной волхвом (тем 
самым посрамив последнего), и хочет отдать вер-
ному коню последний долг. О том, где может или 
могла таиться его погибель, он сейчас не помыш-
ляет; однако в момент появления змеи происходит 
мгновенная переоценка всех смысловых компо-
нентов: и судьбу обмануть не удалось, и прав был 
все-таки волхв, и гибель действительно приходит-
ся принять от коня, но не в том смысле, в каком 
понял волхва князь (все варианты семантизации 
неизвестного компонента, которые могли прийти 
ему в голову и которые он постарался исключить, 
оказались ложными). Именно эта почти забытая 
ситуация  — конь каким-то образом угрожает 
жизни князя, в нем каким-то образом таится его 
смерть — мгновенно актуализируется в сознании 
говорящего в момент произнесения реплики (2), 
и смысл ее — в идентификации останков коня как 
источника смерти. Змея, выползающая из черепа 
коня,  и есть то  звено, которого недоставало для 
того, чтобы специфицирующее знание князя о ре-
ферентной ситуации стало полным.

Таким образом, модуль [вопр. предл.] вер-
бализует знание о некоторой ситуации, входяшей 
в  пресуппозицию говорящего, причем для гово-
рящего это первая полная ситуативная номина-
ция, так как она включает только что открытое 
им  звено специфицирующего знания, которого 
раньше недоставало.

2. Актуальное членение и  интонацион-
ный контур модели (1) имеют фиксированный 
характер, с типичной для эмфатических высказы-
ваний метатезой (перестановкой) темы и ремы:

(5) Так [вот PronIntRel]R [ПГ]T!3

Рематический акцент падает на  сращение 
вот + вопр.-отн. мест. (в приводимых ниже при-
мерах оно заключено в квадратные скобки, чтобы 
подчеркнуть его единую функцию акцентоносите-
ля). Тип ремы — контрастная: как было показано 
в п. 1, новое знание (компонент Q1, выражаемый 

сращением) всегда противопоставлено другим 
предполагаемым вариантам семантизации Q. Тип 
акцента  — эмфатический восходяще-нисходя-
щий; ближе всего этот тип акцента к тому, кото-
рый Т. Е. Янко называет ИК-1-Э — эмфатический 
коррелят к  выделенной Е.  А.  Брызгуновой ИК-1 
[4: 64]; в приводимых ниже примерах этот акцент, 
в соответствии с системой нотации, используемой 
Т. Е. Янко, обозначается знаком ^, располагаемым 
после выделяемого этим акцентом компонента; 
если выделяемый компонент неоднословен, то его 
границы обозначаются квадратными скобками. 
Квалификация акцента как эмфатического опи-
рается на  то  положение, что планом выражения 
эмфазы служит «добавление к акценту [в данном 
случае — к прототипической ИК-1. — М. Д.] про-
тивоположного исходному движения тона (своего 
рода „форшлага“)» [Там же: 101].

2.1. В общем случае остальная часть выска-
зывания (тема) произносится тоном существенно 
более низким, нежели рема, с  возможным плав-
ным понижением тона к концу, без дополнитель-
ных акцентов и существенных подъемов:

(2а) Так [вот где] ^ таилась погибель моя!;

(6) — Руку поцелуй, — вдруг неожиданно сказал 
отец. Я до того растерялся, что вместо губ поце-
ловал её в нос. Тогда она, обвисая на костылях, 
развернула свёрток, и выпало длинное снежно-
белое полотенце с безыскусственным красным 
вышитым петухом. Так [вот что] ^ она прята-
ла под  подушку на  осмотрах (М.  А.  Булгаков. 
Полотенце с петухом / НКРЯ);

(7) — Тимочка? Ты ли это? — весело смеясь, спро-
сила Аленка, глядя на мокрого, всего покусан-
ного и опухшего Тимку. — Так [вот кто] ^ нас 
пугал, — засмеялся Федя (В. Постников. Шапка-
невидимка / НКРЯ). 

Однако в составе темы, роль которой играет 
модуль [вопр. предл.] за вычетом вопросительно-
относительного местоимения, может возникать 
вторичный акцент — менее яркий, чем рематиче-
ский, с меньшим подъемом тона, но в то же время 
легко идентифицируемый как своеобразное эхо 
обязательного эмфатического акцента на  реме. 
Это может происходить по следующим причинам 
(2.1.1–2.1.3).

[М. Я. Дымарский]
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2.1.1. Референтная ситуация [вопр. 
предл.] имеет для говорящего особое (напри-
мер, жизненно важное) значение. Вторичный 
акцент падает на  пропозициональное имя, или 
существительное в  функции имени пропози-
ции, или предикативную группу (разумеется, 
с  той же  функцией номинации пропозиции), 
причем и  в  последнем случае на  роль акценто-
носителя избирается, как правило, имя. Роль 
акцентоносителя у  пропозиционального имени 
или его функционального эквивалента объяс-
няется тем, что в структуре высказывания отра-
жается не только процесс идентификации неиз-
вестного компонента Q, но и процесс идентифи-
кации референтной ситуации как ситуации P, 
что и выражается в выборе содержательной но-
минации. Контраст при этом возникает автома-
тически, поскольку выбор номинации отража-
ет результат выбора из  некоторого множества 
ситуаций (например, текущая ситуация P1 есть 
на самом деле не ситуация P2 прощания с остан-
ками коня, не ситуация P3 торжества мудрости 
князя и заочного посрамления волхва, не какая 
бы то ни было еще ситуация Pn, а именно ситуа-
ция P, предсказанная волхвом):

(2б) Так [вот где] ^ таилась погибель ^ моя!

Дополнительные примеры случаев, когда 
чтение с вторичным акцентом ИК-3-К не только 
возможно, но и предпочтительно:

(8) Все кончено! Так [вот куда] ^ приводит Меня 
величья ^ длинная стезя! (А. К. Толстой. Смерть 
Иоанна Грозного / НКРЯ);

(9) Одно коротенькое, немецкое — матери. Другое 
— Пушкину. Второй Александр здесь, он  все, 
что нужно, сообщит, вот и  все расчеты бед-
ные покончены. Так [вот куда] ^ жизнь ^ шла 
(Ю. Н. Тынянов. Кюхля / НКРЯ).

Пример (8) демонстрирует типичную для 
русского языка тенденцию к  сдвигу акцента 
с подчиняющего на подчиненный компонент; ак-
цент в данном случае усилен их инверсией (сте-
зя величья → величья стезя): ср. выявленные 
И. И. Ковтуновой и уточненные Т. Е. Янко прави-
ла выбора акцентоносителя в именных и глаголь-
ных группах [4: 70–71]. Акцент усилен инверсией 

и в (9): нейтральным для исходного [вопр. предл.] 
является порядок Куда шла жизнь?

2.1.2. Референтная ситуация, хотя и входит 
в  пресуппозицию говорящего, возникает в  его 
сознании к  моменту речи в  результате припо-
минания и  приобретает для него актуальность 
только в данный момент. Появление вторичного 
акцента связано с  тем, что операции умозаклю-
чения сопутствует операция идентификации си-
туации, связанной, скажем, с  предметом, нахо-
дящимся в  данный момент в  центре внимания. 
Булгаковский молодой врач, разумеется, уже и ду-
мать забыл о  том, что девочка, которой он  спас 
жизнь, что-то прятала под подушку во время ос-
мотров. В  момент дарения полотенца с  петухом 
эта не  раз повторявшаяся ситуация всплывает 
в его памяти, причем это отнюдь не обязательно 
происходит само собой, ср. типичный для подоб-
ных случаев внутренний монолог: «Где-то я видел 
это белое, что-то оно мне напоминает...»

С обозначениями, использованными в п. 1, 
это можно выразить так: имеет место Q1, напоми-
нающее некоторое Q, причем ситуативная принад-
лежность последнего проблематична: Q принадле-
жит P — какой именно P? Отсюда с очевидностью 
вытекает перебор вариантов: P  P1? P  P2? и т. д. 
Останавливаясь на варианте P  P1 (допустим: ‘это 
белое я  видел [не  в  операционной, не  в  перевя-
зочной, не дома и т. п., а] во время осмотров, она 
прятала его под подушку’), говорящий тем самым 
отрицает все остальные возможные тождества, от-
куда и вытекает дополнительное значение контра-
ста на  тематическом компоненте высказывания, 
выражаемое эмфатическим акцентом.

Вторичный акцент падает либо на финитный 
глагол (что редко), либо на его (не первый) актант:

(6а) Так [вот что] ^ она прятала (^) [под подушку] 
^ на осмотрах4.

Возможна и  серия ослабевающих вторич-
ных акцентов на каждом члене группы сказуемо-
го. В этом случае между ними возникают микро-
паузы, и  вся конструкция приобретает черты 
парцеллированной:

(6б) Так [вот что] ^ она прятала ^ () [под поду-
шку] ^ () [на осмотрах] ^.

[лингвистические заметки]
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Разумеется, операции припоминания 
и  идентификации могут быть «запущены» 
не только предметом, находящимся в данный мо-
мент в фокусе внимания говорящего, но и, напри-
мер, неожиданно открывшимся фактом, ср. в (3) 
факт отсутствия Альки, подводящий Пелагею 
к умозаключению:

(3а) Так [вот кто] ^ ей махал [с парохода] ^, когда 
она вышла из лесу к реке!

Дополнительные примеры:
(10) Под  пластиковой крышкой ясно различал-

ся силуэт человека. Широкая синяя полоса 
на  корпусе контейнера указывала на  то, что 
этот жуткий «спальный ящик» — с полицей-
ского крейсера. Да  и  откуда ему ещё взять-
ся? Так [вот что] ^означал тот удар ^, ко-
торый я  почувствовал, находясь на  корпусе 
своего мусоровоза во  время перекачки мусора 
с  «Оазиса»! (П.  Михненко. Затянувшийся 
арест / НКРЯ);

(11) Воздух становился все плотнее. Я понял все: 
сзади нас был пущен вентилятор. Я  не  знал, 
что выводная труба могла не  только выду-
вать, но и вбирать в себя воздух... «Так [вот 
что] ^ означали [стрелки и  восклицатель-
ные знаки] ^ на плане!» — мелькнула мысль. 
И в ту же минуту ветер от вентилятора завыл, 
как разъяренное чудовище, увидевшее, что 
добыча ускользает из его пасти (А. Р. Беляев. 
Продавец воздуха / НКРЯ);

(12) Вот из  этой квартиры. Учительница ткну-
ла пальцем в  дверь. Но  я-то знаю, что с  ней 
на одной лестничной клетке проживала Лиза 
и  мужик-пьяница, никаких женщин с  кро-
хотными детьми там не было. Так [вот что] 
^ насторожило ^ меня тогда в  рассказе пя-
тиклассницы, [вот почему] ^ я  испытала 
[какое-то легкое недоумение...] ^ — Не может 
быть, — прошептала я. — Елена Тимофеевна! 
Нет, неправда (Д. Донцова. Микстура от косо-
глазия / НКРЯ);

(13) Из  рассказов старых разведчиков он  (Феок-
тистов. — М. Д.), конечно, знал, что человека, 
страдающего кашлем, на задание не возьмут, 
так как кашель может выдать всю группу нем-
цам. Травкин никогда в своей короткой жиз-
ни не испытывал такого страшного приступа 
ярости. Ему стоило большого усилия воли 
не  пристрелить этого высокого, красивого, 

испуганного мерзавца тут же при лунном све-
те, на  глазах у  недоумевающих разведчиков. 
— Так [вот что] ^ за холодные ванны ^, под-
лый трус! На  следующий день Феоктистова 
отчислили (Э. Г. Казакевич. Звезда / НКРЯ).

2.1.3. Номинация референтной ситуации 
носит перифрастический характер и, таким об-
разом, представляет собой ее  интерпретацию 
говорящим. Контрастное значение и в этом слу-
чае возникает с  необходимостью, так как любая 
перифраза представляет собой результат выбора 
из ряда возможностей. Ср.:

(14) «Как, разве всё тут? шутите!» — «Ей богу».
— «Так [вот куда] ^ октавы ^ нас вели!
К чему ж такую подняли тревогу,
Скликали рать и с похвальбою шли?
Завидную ж вы избрали дорогу!
Ужель иных предметов не нашли?
Да нет ли хоть у вас нравоученья?» 
(А. С. Пушкин. Домик в Коломне / НКРЯ)

Очевидно, что теоретически здесь были 
возможны и  другие номинации референтной 
ситуации, как перифрастические, так и  прямые: 
*Так вот о чем был весь рассказ; *Так вот к чему 
был весь разговор; *Так вот зачем была затеяна 
целая поэма; *Так вот куда вел долгий путь и т. п.

Дополнительные примеры:
(15) Когда парикмахер, вымыв мне голову, сорвал 

с  меня покрывало, я  почувствовал себя па-
мятником. Так [вот кто] ^ нам делает славу! 
^ (Ф. Искандер. Поэт / НКРЯ):

(16) Бойкий соучредитель лопнувшего банка <...> 
пустил наши деньги на  политическую под-
держку гайдаровской (и своей) партии. Я ах-
нула: так [вот куда] ^ заложила судьба эту 
бомбу ^ тройного проклятия. Ведь мы не ви-
дим всей картины, и лишь за поворотом вре-
мени нам приоткрывается высший смысл 
событий <...> Нашего ли ума дело хлопотать 
о справедливости, если огненными письмена-
ми начертано: «Мне отмщение, и Аз воздам». 
Меня теперь другое беспокоит: получается, 
я  со  своим банковским вкладом — терро-
ристка, вроде Веры Засулич, только механизм 
мщения — нечасовой (Т.  Набатникова. День 
рождения кошки / НКРЯ);

(17) — Чтоб я тебя больше на этом вокзале не ви-
дел, ясно? Андрей захохотал: — Так [вот 

[М. Я. Дымарский]
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кто] ^ тут пристроился! ^ Я тебе чего велел? 
Козел! Я тебе велел дыни стеречь, а ты чего на-
творил, а? (Э. Рязанов, Э. Брагинский. Вокзал 
для двоих / НКРЯ).

2.2. Наличие вторичного эмфатического 
акцента в высказываниях, рассмотренных в 2.1.1–
2.1.3, может подвести к предположению, что но-
ситель этого акцента является второй ремой. 
Действительно, значение контраста всегда создает 
впечатление рематичности. Однако точнее здесь 
говорить все-таки о контрастной теме, поскольку 
ни акцент на идентификации референтной ситуа-
ции, ни дополнительный акцент на процессе при-
поминания этой ситуации, ни  перифраза не  со-
ставляют главной цели высказывания. Эта цель 
реализуется только в компоненте [вот PronIntRel], 
который и составляет единственную рему рассма-
триваемых высказываний.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее сокращением НКРЯ снабжены примеры, 
полученные путем обращения к  Национальному корпусу 
русского языка.

2 О модульном принципе организации синтаксических 
построений см.: [1].

3 PronIntRel  — вопросительно-относительное местои-
мение; ПГ — предикативная группа, под которой в данном 

случае понимается модуль [вопр. предл.] за вычетом место-
имения; это понимание условно, так как местоимение может 
входить в ПГ; T — тема; R — рема.

4 Вторичный акцент должен падать в этом случае на по-
следний компонент глагольной группы, но  только при том 
условии, что порядок компонентов прототипический [Там 
же]. На  осмотрах  — детерминант, то  есть по  определению 
тематический элемент и  не  компонент глагольной группы 
(ср. нейтральный вариант словопорядка для исходного вы-
сказывания-сообщения: На осмотрах она что-то прятала 
[или: прятала что-то] под  подушку), поэтому последний 
компонент, который может претендовать на роль акцентоно-
сителя, — под подушку. (Варианты что-то прятала / прята-
ла что-то возникают при выражении дополнения неопре-
деленным местоимением. При выражении его конкретным 
существительным вариативность исчезает: На осмотрах она 
прятала очки под подушку.)
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[официальные материалы]

по  сохранению и  развитию русского языка в  России 
и  его продвижению за  рубежом. Образованы Совет 
при Президенте Российской Федерации по  русскому 
языку и Совет по русскому языку при Правительстве 
Российской Федерации.

Ключевые направления политики государства 
в области русского языка, языков народов Российской 
Федерации, отечественной литературы нашли свое от-
ражение в Основах государственной культурной поли-
тики, утвержденных Указом Президента Российской 
Федерации от 24 декабря 2014 года.

Вместе с тем, наряду с положительными тенденци-
ями в  области сохранения, развития и  продвижения 
русского языка существует ряд серьезных проблем. 
Так, сокращение количества часов, отведенных на из-
учение русского языка в  общеобразовательных орга-
низациях, приводит не  только к  снижению качества 

знаний учащихся по  русскому языку и  литературе, 
но  и  к  снижению баллов при сдаче единого государ-
ственного экзамена. Это, в свою очередь, вызывает не-
обходимость изменения методики преподавания рус-
ского языка.

Научное и  экспертное сообщество выступает 
с  предложениями о  возвращении преподавания ряда 
гуманитарных дисциплин — истории словесности, ри-
торики, речевого этикета  — в  образовательные орга-
низации и о подготовке единого школьного учебника 
русского языка.

В российском обществе растет беспокойство по по-
воду качества использования русского языка в  элек-
тронных и печатных средствах массовой информации.

Сенаторы выразили обеспокоенность тем, что в на-
стоящее время сужается область применения русского 
языка в странах ближнего и дальнего зарубежья, прак-

ПОСТАНОВЛЕНИЕ «О СОХРАНЕНИИ И РАЗВИТИИ РУССКОГО ЯЗЫКА...»

(Продолжение. Начало на с. 8. Окончание на с. 85)
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ

И КОГНИТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ

НОМИНАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ С ЧАСТИЦЕЙ ВОТ

OLGA YU. AVDEVNINA
STRUCTURAL AND SEMANTIC PECULIARITIES AND COGNITIVE POTENTIAL

OF NOMINATIVE CONSTRUCTIONS WITH “ВОТ” (“HERE IS”)

Специфика номинативных конструкций с «вот» заключается в том, что их возник-
новение и функционирование связано с  языковой репрезентацией психологического 
процесса восприятия. Перцептивная обусловленность этих единиц определяет их грам-
матическую интерпретацию и когнитивное  содержание, в частности, их участие в фор-
мировании языковой и художественной картины мира. 

Ключевые слова: перцепция; дейксис; номинативная конструкция; указательная ча-
стица; номинативность.

Th e nominative constructions with “вот” (“here is”) specifi city is that its origin and func-
tioning is connected with the linguistic representation of the psychological process of the per-
ception. Th e perceptual conditionality of these units determines grammatical interpretation and 
cognitive content, in particular, its participation in the forming of the linguistic and artistic 
picture of the world.

Keywords: perception, deixis, nominative construction, demonstrative article, nomination.

Возникновение и  функционирование конструкций с  указатель-
ными частицами вот, это, вон детерминировано вербализацией такого 
психологического процесса, как перцепция — восприятие окружающей 
действительности посредством той или иной формы чувствительности: 
зрения, слуха, осязания и т. п. 

Связь этих синтаксических структур с моделированием ситуации 
восприятия отчасти обусловлена направленностью лексической семан-
тики использованных в них частиц. Так, слово вот, конструкции с ко-
торым анализируются в данной статье, многозначно и включает, в том 
числе, следующие значения: «1.  Употребляется при указании на  кого-, 
что-л., находящееся или происходящее перед глазами, в непосредствен-
ной близости. Вот стороной дороги бегут две потные косматые лошади. 
Л.  Толстой, Отрочество. Сопровождает указательный жест. Я  выстре-
лил, и попал вот в эту картину. (Граф указывал на простреленную кар-
тину.) Пушкин, Выстрел.  — Вот...  — Шацкий торжественно показал 
на море. — Вот громадные водные плоскости. Паустовский, Кара-Бугаз. 
(...) 4. Употребляется для привлечения внимания собеседника [Аркадина 
(Тригорину)] Вот взгляните: старинное лото, в которое играла с нами 
покойная мать. Чехов, Чайка» [МАС]1. 

В этих значениях имплицируются не  только пространственные 
семы, типичные для указательных слов, например значение расстояния 
(’в непосредственной близости’), но  и  семы перцептивные. Связь это-
го слова с  моделированием ситуации восприятия выражается, напри-

[О. Ю. Авдевнина]
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мер, в  наличии такой семы, как ’перед глазами’ 
(зрительная перцепция), в  отмеченной словарем 
возможности ассоциации этого слова с указатель-
ным жестом и в семе ’привлечение внимания’, вы-
деленной в одном из значений. 

Эту обусловленность лексического содер-
жания слова репрезентацией процесса воспри-
ятия обнаруживают и  семы, имплицированные 
в  текстовых иллюстрациях. Так, в  приведенных 
в  словарной статье примерах из  произведений 
А. Пушкина, К. Паустовского, А. Чехова исполь-
зуются перцептивные глаголы (Граф указывал 
пальцем.., Шацкий торжественно показал.., Вот 
взгляните...), которые актуализируют семантику 
восприятия. Эти глаголы отмечены и спецификой 
употребления: коммуникативно-речевой кон-
текст с частицей вот — это речевые ситуации, ко-
торые предполагают совмещение речи (диалога) 
с актом восприятия окружающей действительно-
сти (главным образом, визуальной перцепции). 
Собеседники находятся в  одном перцептивном 
пространстве и воспринимают одни и те же объ-
екты: говорящий указывает, показывает и т. д. (см. 
словарные иллюстрации). 

В таких коммуникативно-речевых услови-
ях указательная частица вот приобретает функ-
цию своеобразного вербального жеста, так тесна 
ее  связь с  невербальными средствами речи. Эта 
ее  особенность во  многом определяет своеобра-
зие и  самих синтаксических конструкций, в  ко-
торых она используется2: основой их  содержа-
ния становится перцептивно-психологическое 
значение, которое влияет на  грамматическую 
их квалификацию. 

По мнению В.  В.  Бабайцевой, связь таких 
конструкций с  феноменом восприятия необхо-
димо учитывать в  структурно-семантическом 
анализе и  определении грамматического статуса 
данных предложений. Так, частица вот является 
«маркером номинативного указательного предло-
жения», тем его «особым структурным компонен-
том», который «вводит в семантику такого пред-
ложения наглядно-чувственные образы (воспри-
ятия представления). Синтаксическая характери-
стика таких предложений определяется тем, что 
они выражают двухкомпонентное логико-психо-

логическое суждение. Частицы вот/вон в перцеп-
тивно-психологическом значении не входят в со-
став главного члена номинативного указательно-
го предложения; они выполняют функцию связ-
ки, соединяющей наглядно-чувственные образы 
с их номинацией: „Х — вот/вон + сущ.“»3. 

Связь функционирования данных частиц 
и основанных на их употреблении синтаксических 
конструкций с  обозначением психологических 
процессов усматривают и  другие исследователи. 
Например, Ю. Д. Апресян и Л. Л. Иомдин в своей 
концепции СинтО (синтаксических отношений), 
интерпретирующей эти отношения как типы вза-
имодействия грамматики и словаря, относят кон-
струкции с частицей вот к типу «презентативных 
СинтО» — «презентативных», т. е. вводящих об-
разы восприятия. Смысловая структура этого 
типа отношений толкуется следующим образом: 
«В качестве вершины Х выступают слова вот или 
вон, которыми говорящий вводит нас в  некото-
рую ситуацию [Y]. В качестве Х могут выступать 
слова различных частей речи (существительные, 
прилагательные и даже целые предложения). Вот 
[Х] мой дневник [Y]. Вон [Х] стоит [Y] дом»4.

Сама природа той разновидности дейкси-
са, которую способны выражать конструкции 
с  указательными частицами, связана с  модели-
рованием реального перцептивно-речевого со-
бытия. Это не внутритекстовый (анафорический) 
дейксис, присущий употреблению многих место-
имений и местоименных наречий (он, она, этот, 
который, там, здесь, тогда и т. п.), и не обобщен-
но-абстрактный дейксис, характерный для язы-
ковых средств выражения таких категорий, как 
пространство, время, определенность / неопре-
деленность и т. п., а ситуативная указательность, 
обусловленная присутствием участников речи 
в одной перцептивной ситуации. 

Конструкции с  вот формируются и  функ-
ционируют в  результате совмещения двух важ-
нейших психологических процессов, имеющих не-
посредственное отношение к  процессу познания 
мира: восприятия (чаще всего зрительного) и речи. 
Первый — восприятие — реализует общее направ-
ление когниции, универсальное в плане познания 
объектов действительности: предметов, объектов 
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природы, человека, событий. Второй — речь — это 
особая форма познания, в котором когниция опос-
редована коммуникацией и выражением социаль-
ных и социально-психологических отношений. 

В силу совмещения разнородных когнитив-
ных установок и функций, важен анализ не толь-
ко способов выражения объекта восприятия (Вот 
дом), но  и  средств смысловой манифестации го-
ворящего и собеседника, которые являются одно-
временно участниками перцептивной ситуации. 
Конструкциям с вот присуща ориентация на пре-
имущественное использование форм первого 
и  второго лица, что является еще одним доказа-
тельством смыслового совпадения субъекта вос-
приятия с  говорящим или собеседником. Даже 
в  том фрагменте из  стихотворения И.  Сурикова 
(Вот моя деревня, вот мой дом родной...), кото-
рый часто используется в  качестве иллюстрации 
таких конструкций, уже отражена эта когнитив-
ная ориентация на первое лицо (моя, я), хотя этот 
контекст моделирует не  актуальное восприятие, 
а воспроизведенное перцептивное впечатление — 
представление памяти, воображение: «Вот моя де-
ревня...» — это воспоминания о детстве; я — это 
и  субъект, и  объект воспроизведенных впечатле-
ний: вот качусь я в санках по горе крутой.... 

Анализируя конструкции с  частицей вот, 
исследователи чаще всего ведут речь о  некото-
рой усредненной их модели — в основном о но-
минативных предложениях (Вот дом, Вот сад, 
Вот моя тетрадь), тогда как, согласно нашим 
наблюдениям, эти модели в  структурном и  се-
мантическом отношении весьма неоднородны. 
Структурное их разнообразие позволяет не толь-
ко выявить синтаксический потенциал частицы, 
но  и  уточнить и  детализировать представления 
о ее указательной функции и когнитивном содер-
жании самих конструкций. Так, в  зависимости 
от того, какую грамматическую структуру вводит 
это слово и каково лексическое наполнение этой 
структуры, можно выделить следующие струк-
турно-семантические типы конструкций с вот:

– номинативно-объектный тип (с  субстантив-
ной грамматической основой, обозначающей объ-
ект восприятия): Вот — луга и над оврагом мост, 
Под горой — поселок одинокий, На горе — заброшен-

ный погост (И. Бунин. «Вьется путь в снегах, в сте-
пи широкой...») 5;

– объектно-уточняющий тип (с субстантивной 
грамматической основой, в состав которой входит 
лично-указательное местоимение он, она, оно): Вот 
оно — мое небо ночное, Пред которым как мальчик 
стою... (О. Мандельштам. Тайная вечеря); 

– глагольно-описательный тип (с  глаголь-
ной грамматической основой, описывающей 
объект): Вот в  голубом луче скользнула чья-то 
тень, Неслышно подошла и  на  постель садится 
(Вс. Рождественский. Русская муза);

– пространственно-уточняющий тип (с  про-
странственными местоименными наречиями 
вот здесь.., вот тут...): Тут вот и  жил ваш ба-
тюшка?  — спросил Ивлев, входя и  снимая шляпу 
(И. Бунин. Грамматика любви);

– определительно-уточняющее употребление 
частицы (в препозиции к определению с указатель-
ными местоимениями этот, тот, такой): Вот 
в  этот без  света чуланчик на  охолодавшую кро-
вать и залег однажды Ипатов, чтобы не выходить 
уж больше и не видеть света (Л. Андреев. Ипатов);

– перцептивно-глагольный тип (с  перцептив-
ным глаголом, вводящим содержание восприятия): 
Смотри, вот мальчик бродит с  сеткой, Смотри, 
вот девушка наполнена весны (К. Вагинов. «О, за-
верни в конфектную бумажку...»);

– ментально-глагольный тип (с глаголами пред-
ставления, воображения, памяти и т. п.): И мнит-
ся — вот он, юный, буйный, Заденет древние кре-
сты (З. Гиппиус. Zepplin III);

– перформативный тип (предложение с  функ-
цией сопровождения невербального жеста):  — 
Вот ваше место,  — указала нянька на  высокую, 
чистую постель и  стоявший возле нее небольшой 
столик (Л. Андреев. Жили-были);

– комбинированный тип (комбинация струк-
турных элементов предыдущих типов): Вот он, 
здесь, мой белый месяц! Звезды ходят по  ковру... 
(С. Городецкий. Ущерб) — он и здесь; — А я люблю 
тебя, что ты  образованный и  понимаешь нашего 
брата,  — отвечал Абрам Петрович.  — Гляди-ка, 
рука-то: она вот! (Л. Андреев. В подвале) — пер-
цептивный глагол, объектное местоимение, функ-
ция жеста. Комбинированный тип — самая распро-
страненная разновидность структур с частицей вот.

Наиболее репрезентативным в  плане моде-
лирования перцептивной ситуации следует при-
знать номинативно-объектный тип конструкции 
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с  вот. Это номинативное (назывное, безглаголь-
ное) предложение, в  содержании которого актуа-
лизирован объект восприятия — то, что видит (на-
яву или в воображении, памяти) субъект перцеп-
ции: предметы, пейзажи, людей, события и т. д.:

Вот река по  имени Абава. Голубая, она через 
неделю стала б рыжей (И. Сельвинский. Кандава); 
Вот парк с  пустынными опушками, Где сонных 
трав печальна зыбь, Где поздно вечером с лягушками 
Перекликаться любит выпь (Н. Гумилев. Старина); 
Вот чей-то сад; он черен, гол — И не о нем ли мой 
осел Рыдающим томится ревом? (И. Бунин. Война); 
А  вот за  черными кипарисами  — низенький, 
скромный, тихий  — домик под  красной крышей 
(И. Шмелев. Солнце мертвых). 

На перцептивный характер этих контекстов 
указывает концентрация предметной и признако-
вой лексики (существительные, прилагательные 
со значением предмета, его внешних, перцептив-
ных, признаков), разнообразие и  концентрация 
определительной семантики (согласованные и не-
согласованные, одиночные и  распространенные 
определения, определительные придаточные с ко-
торый или где и т. д.). 

Сама синтаксическая категория номинатив-
ности, формирующая этот тип предложения, опре-
деляет перцептивность их содержания, ведь номи-
нативные предложения всегда, так или иначе, пред-
ставляют объекты как такие, которые наблюдаются 
или воспринимаются по  перцептивным каналам6. 
Номинативным предложениям свойственен «эф-
фект перцептивности»  — «рождение образа не-
посредственного восприятия» (И.  И.  Ковтунова). 
Бытийный аспект перцептивности связывается 
с  фиксацией предметов и  явлений в  некотором 
пространственном фрагменте, что обеспечивается 
субстантивом, который способен вводить не толь-
ко предметные сущности, но  и  представлять яв-
ления как объекты восприятия, как субстанции7. 
Действительно, наряду с  существительными, обо-
значающими конкретные предметы (дом, сад, река), 
частица вот может вводить и номинации явлений 
(туман) и отвлеченные понятия (закат в сердце):

Вот и туман, застилающий Рощ и лугов окоем, 
Вот и закат, догорающий В сердце вечернем моем... 
(Вс. Рождественский. «Вижу себя уже издали...»).

Перцептивно-обобщающий характер и суб-
станциональность подобных контекстов может 
быть усилена с помощью употребления при слове 
вот обобщающих слов вот картинка, вот кар-
тина или обобщающих компонентов при одно-
родных членах (это, все и т. п.):

Вот картина: какой-то итальянский лун-
ный пейзаж  — висит он  криво, и  никто этого 
не  замечает, и кажется, что всегда висел он так, 
и  при старом губернаторе, и  при том, который 
был еще раньше (Л.  Андреев. Губернатор); Вот 
картинка: Есенин в  черном котелке и  модном де-
мисезонном пальто «раглан», в  лаковых полубо-
тинках, с  тростью в  левой руке, облокотившись 
на выступ книжного шкапа, слушает... (И. Бунин. 
Из  воспоминаний. Автобиографические замет-
ки); Вот гвозди, вот сосуд, вот крест перед то-
бой, Все говорит тебе, чтоб сердцем сокрушен-
ный Мою святую плоть и кровь из всей вселенной, 
Мой глас и  Мой закон ты  возлюбил душой (Эллис 
(Л. Л. Кобылинский). «И молвил мне Господь...»). 

В таких конструкциях иногда объединяют-
ся чувственные образы разных форм перцепции 
(визуальные, звуковые, обонятельные, тактиль-
ные) и разной степени абстрагирования (ср. треск 
и  печка, блеск и  дом), что способствует художе-
ственной актуализации ситуации восприятия:

Вот смрадный дом: тупых ланцетов блеск, 
Куски кровавой ваты, печки треск, И тот же веч-
ный, беспощадный зной... (С.  Соловьев. Балашов); 
И вот еще запах: в  саду — костер, и крепко тя-
нет душистым дымом вишневых сучьев (И. Бунин. 
Антоновские яблоки). 

Область восприятия включает обычно не-
сколько объектов, именно этой особенностью 
объясняется возникновение в  высказываниях, 
моделирующих этот процесс, рядов однородных 
членов, называющих эти объекты или их призна-
ки. Номинативно-объектный тип конструкции 
с  вот чаще всего имеет именно такую реализа-
цию: вот + перечислительный ряд объектов, вво-
димых этой частицей:

Вот — хмурые страны сосен, уходящие в сум-
рак к востоку, вот — редкие леса, болота и пере-
лески, ниже которых, к югу, начинаются бесконеч-
ные поля и  равнины (И.  Бунин. Поздней ночью); 
Вот черный волос, вот багряный, Зеленый, си-
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ний... света сны! (В.  Брюсов. «Люблю в  закатном 
замираньи...»); Вот крыши изб, густо поросшие 
ярким мхом, вот знакомый старый столб с полу-
стертой надписью (название деревни и число душ), 
вот журавль, ведро, черная грязь, белоногая баба 
(В. Набоков. Защита Лужина).

Другой языковой особенностью таких кон-
струкций является активность указательной се-
мантики. Репрезентация чувственного впечатле-
ния нередко сопровождается частотностью упо-
требления пространственной лексики. В качестве 
пространственных локализаторов выступают на-
звания пространственных параметров (верх, низ, 
край, даль, горизонт, юг, север, запад), особен-
ностей земного рельефа, ландшафта (гора, поле, 
двор, город, дом, спуск, подъем), ориентиров дви-
жения в  помещении или местности (вход, дверь, 
выход, въезд), пространственные наречия (далеко, 
близко, тут, там, здесь, около, рядом), простран-
ственные предлоги и т. п.:

Вот верх и дверь в мой кабинет Вторая с краю. 
(...) Вот спуск, вот лестничный настил, Подъем, 
перила, Где я  так много мыслей скрыл В  тот век 
бескрылый (Б. Пастернак. «Когда я с честью проне-
су...»); Вот и  скамья, и  соломенный зонт, Дальше 
обрыв — и туманный, Мглисто-багровый морской 
горизонт, Запад зловещий и странный (И. Бунин. 
«К вечеру море шумней и мутней...»); Вот плетень 
и въезд в широкий двор (И. Бунин. Князь во кня-
зьях); Вот спуск в разлужья, как будто бездонные, 
залитые тонким белым паром (И. Бунин. Последнее 
свидание); Вот — Самария, и тут Мерзкий народ, 
злоязычный...(С. Соловьев. Перед Иерусалимом).

Конструкции номинативно-объектного 
типа могут быть рассмотрены и в аспекте логико-
функциональной категории описания. За такими 
структурами признана наглядно-чувственная ос-
нова выражения бытийной семантики8, связан-
ная с  изображением предметов реального мира. 
Эффект же  описательности, изобразительности 
достигается посредством активности призна-
ковой и  определительной семантики. Он  может 
быть усилен с помощью последовательного введе-
ния глаголов, уточняющих или детализирующих 
внешний облик объекта и  сообщающих целост-
ность всему чувственному впечатлению, выра-
женному в данном контексте. Контекст в данном 

случае приобретает форму сложного синтакси-
ческого целого, которое открывается одним или 
несколькими номинативными конструкциями, 
а  заканчивается развернутой структурой с  гла-
гольной грамматической основой (подлежащее 
объект восприятия): 

И вот еще запах: в саду — костер, и крепко тя-
нет душистым дымом вишневых сучьев (И. Бунин. 
Антоновские яблоки); Вот  — мальчик над цвет-
ком и с птицей, Вот — муж с пергаментом в руках. 
Вот — дряхлый старец над гробницей Склоняется 
на  двух клюках (А.  Блок. Сиенский собор); Вот 
старый дуб  — листва из  звонкой меди, Могучий 
стан в  извилинах коры, Он  весь гудит, рокочет 
о победе, Как некогда на струнах гусляры. Вот со-
сны. Прямоствольны и упруги, Колючие — ветрам 
не разорвать, Стоят в своей чешуйчатой кольчуге, 
Спокойные, как Игорева рать (Вс. Рождественский. 
Деревья); Вот  — вечер; тот же  город спящий, 
Здесь двое под одним плащом Стоят, кропимые до-
ждем, Укрыты сумрачным гранитом, Спиной к при-
поднятым копытам (В. Брюсов. Вариации на тему 
«Медного всадника») и т. п.

Такое построение предложения можно счи-
тать особой разновидностью номинативно-объ-
ектного типа конструкции с вот. Глагол в таких 
конструкциях чаще всего обозначает наблюдае-
мое действие (склоняется, глядит, рвет одежду, 
подымает бич и т. п.), движение (бредет), поло-
жение в пространстве (лежит, стоит), визуаль-
ные эффекты (река дрожит, туман плавает, луна 
сияет), звучание предмета (ревет, гудит, роко-
чет). Такая семантическая специфика глагольной 
лексики подтверждает связь подобных контек-
стов с репрезентацией чувственных впечатлений. 

Построение, при котором глагольные кон-
струкции следуют за  номинативными, развора-
чивая, детализируя чувственные впечатления, 
позволяет высказать предположение об  огра-
ниченности возможностей номинативных кон-
струкций в плане описания воспринимаемых или 
воображаемых объектов восприятия, целостно-
сти и полноты воссоздания чувственного образа. 
Глагол же  не  только передает динамику, движе-
ние, но и обнаруживает признаковую, качествен-
ную природу своей семантики: он  относится 
к тем ярким изобразительным, характеризующим 
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средствам, которые позволяют передать очень 
многие признаки наблюдаемых объектов: их  со-
стояние, положение в пространстве, соположение 
с другими объектами, особенности движения, по-
ведение, изменение и т. д. и т. п. 

Нельзя не  отметить исключительную ча-
стотность конструкций с вот в поэтическом тек-
сте. Их художественная маркированность прояв-
ляется в том, что они становятся базой формиро-
вания поэтического параллелизма. Такова компо-
зиция стихотворения А. Блока «Гимн»: 

В пыльный город небесный кузнец прикатил
Огневой переменчивый диск.
И по улицам — словно бесчисленных пил
Смех и скрежет и визг.

Вот в окно, где спокойно текла
Пыльно-серая мгла,
Луч вонзился в прожженное сердце стекла,
Как игла.

Все испуганно пьяной толпой
Покидают могилы домов...
Вот  — всем телом прижат под  фабричной 
трубой
Незнакомый с весельем разгульных часов...

Он вонзился ногтями в кирпич
В унизительной позе греха...
Но небесный кузнец раздувает меха,
И свистит раскаленный, пылающий бич.

Вот — на груде горячих камней
Распростерта не смевшая пасть...
Грудь раскрыта — и бродит меж темных бровей
Набежавшая страсть...

Вот — монах, опустивший глаза, 
Торопливо идущий вперед...
Но и тех, кто безумно обеты дает,
Кто бесстрастные гимны поет,
Настигает гроза! (...)

Такие конструкции могут участвовать 
в формировании антитезы (фрагмент из стихот-
ворения Б. Пастернака «Дрозды»):

Наверное, из этих впадин
И пьют дрозды, когда взамен
Раззванивают слухи за день
Огнем и льдом своих колен.

Вот долгий слог, а вот короткий.

Вот жаркий, вот холодный душ.
Вот что выделывают глоткой,
Луженной лоском этих луж (...)

Художественный потенциал этих кон-
струкций обусловлен, прежде всего, их исконной 
принадлежностью системе номинативных пред-
ложений. Тенденция же к актуализации номина-
тивности, к  устранению глагола, к  «безглаголь-
ности» является приметой поэтической речи. Так, 
М.  Л.  Гаспаров рассматривает безглагольность 
в  русле поэтической стратегии «изменения син-
таксиса в целях вытеснения повествовательности 
изобразительностью»9. 

Размышляя об  индуктивном и  дедуктив-
ном методах в поэзии и об индукции как особом 
стиле поэтического мышления, Л. Я. Гинзбург го-
ворит о  том, что возникновением именно этого 
стиля и  психологизмом новой литературы объ-
ясняется экспансия номинативных конструкций 
в  синтаксис поэзии XX века. Для индуктивного 
поэтического мышления характерна метонимич-
ность, заключающаяся в  актуализации «делока-
лизованной предметности», в  смене ракурсов 
восприятия и  описания, в  многопредметности 
(«Многопредметность при сближенности значе-
ний приводит к  широкому применению линей-
ного перечисления»10). И  все это позволяют вы-
разить номинативные конструкции. Активность 
их  функционирования связана именно с  внима-
нием поэзии к процессам восприятия и стремле-
нием максимально психологично и выразительно 
воспроизвести чувственные впечатления в образ-
ной системе произведения. 

Исключительную роль номинативных пред-
ложений в поэзии подчеркивает и Е. С. Кубрякова. 
Она тоже объясняет поэтическую актуализа-
цию этих конструкций существованием так на-
зываемого «номинативного стиля поэтической 
речи» — «безглагольного именного стиля»11. В но-
минативном стиле поэтического мышления пре-
дикация вытесняется стремлением к  описанию, 
воссозданию особенностей визуального вос-
приятия происходящего12. При этом синтаксис, 
понимаемый как система предикации  — спосо-
бов и средств установления связей и отношений 
между предметами, «может быть сведен до мини-
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мума», синтаксическая конструкция может быть 
равной слову по своей структурной (форматной) 
характеристике; «фокусом смыслов оказывается 
при этом слово, название, краткий, но емкий знак 
ситуации, события, явления, процесс»13.

Другой особенностью номинативных кон-
струкций с  вот, объясняющей их  актуализа-
цию в поэтической речи, можно считать, на наш 
взгляд, их  ритмическую оформленность и  инто-
национную окрашенность. Благодаря фиксиро-
ванному положению частицы (в  начале предло-
жения) и обусловленному этой позицией, доста-
точно предсказуемому порядку слов (вот + имя 
и  т.  п.  — см  выше), такие конструкции вполне 
отвечают параметрам образности, реализован-
ной в условиях тесноты стихового ряда, задачам 
фокусировки образа предмета, образного слова, 
ритмической организации поэтического текста. 
И  все это реализуется на  малом текстовом про-
странстве заданного объема (строка, строфа), 
структурирование которого ограничено требова-
ниями стихотворного размера: Вот вам бочка — 
Неба дно. Вот вам точка — Вот окно. Это звезд 
большая кружка, А  над ней Нарисована игруш-
ка  — Туз червей (Н.  Олейников. Пролог); Вот 
елочка, а вот и белочка, Из-за сугроба вылезает... 
(Г. Иванов. «Аспазия, всегда Аспазия...»).

Таким образом, когнитивный потенциал 
номинативных конструкций с  вот заключается 
не  только в  их  обусловленности перцепцией  — 
начальным этапом познания, в  их  тесной свя-
зи с  вербализацией перцептивных впечатлений 

и объектов восприятия, системная совокупность 
которых ложится в  основу формирования кар-
тины мира, но и в тех их смысловых и граммати-
ческих параметрах, которые позволяют активно 
использовать эти конструкции в  художествен-
ном познании — в передаче образности, лиризма 
и психологизма художественного контекста.
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В октябре и декабре 2014 года Международная ас-
социация преподавателей русского языка и литерату-
ры (МАПРЯЛ) провела серию семинаров в Монголии, 
Японии и  на  Тайване в  рамках научно-практической 
сессии «МАПРЯЛ — Русскому миру». 

Цель семинаров, организуемых МАПРЯЛ при под-
держке фонда «Русский мир», — расширение масшта-
бов совместных проектов между МАПРЯЛ и  нацио-
нальными ассоциациями русистов за рубежом, поиск 
и  обсуждение новых направлений научно-методиче-
ской работы, распространение новых подходов к пре-
подаванию и  изучению русского языка, литературы 

и культуры. В этом году в мероприятиях сессии при-
няло участие около 180 русистов Монголии, Тайваня 
и Японии. 

Семинар «Россия — Монголия» состоялся 7–8 ок-
тября в  Монгольском государственном университете 
науки и технологии, мероприятия семинара «Россия — 
Тайвань» проходили в 4–6 декабря в Тамканском уни-
верситете, а участников семинара «Россия — Япония» 
принимало 23–24 декабря Посольство России в Токио. 

Зарубежным русистам была представлена разноо-
бразная научная программа: круглые столы по вопро-
сам функционирования русского языка в мире, лекции 

МОНГОЛИЯ, ТАЙВАНЬ, ЯПОНИЯ: НОВЫЕ МАРШРУТЫ СЕССИИ «МАПРЯЛ — РУССКОМУ МИР У»
(Начало. Окончание на с. 105)
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ИМЯ СОБСТВЕННОЕ НА ГАЗЕТНОЙ ПОЛОСЕ
(НА МАТЕРИАЛЕ СОСТАВНЫХ НАИМЕНОВАНИЙ РУССКОГО ЯЗЫКА)
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THE PROPER NOUN IN A NEWSPAPER 

(ON RUSSIAN COMPOUND NAMES MATERIAL)

Данная статья посвящена исследованию имени собственного, которое является ча-
стью составного наименования. Анализ газетных текстов показал, что имя собствен-
ное как компонент составной номинации частотно в заголовках газетных материалов. 
Собственные имена в этом случае могут являться обозначениями известных людей, ве-
ликих событий, а также выступать в качестве источника прецедентности. 

Ключевые слова: язык газеты, заголовок, имя собственное, прецедентное имя, состав-
ные наименования.

Th e article is devoted to the study of a proper noun which is a part of a composite name. 
Th e analysis of newspaper texts has shown that proper noun as a component of a composite 
category in the headlines of newspaper articles is rather frequent. Proper names in this case can 
be signs of famous people, great events and to act as a source of precedent.

Keywords: newspaper language, headline, proper noun, case name, compound names.

Лексические новообразования являются продуктом креативной 
деятельности носителей языка. В  современной газете происходит по-
иск журналистами новых, более выразительных номинаций. По словам 
В. Г. Костомарова, «основными функциями экспрессии в газетно-публи-
цистических текстах являются: информационно-содержательная функ-
ция, функция убеждения, воздействия»1. Наше исследование показало, 
что эти функции выполняет газетный заголовок, выступающий главным 
источником составных наименований с  именем собственным. Слова-
заглавия типа Ленин-фараон, Куршевель-захватчик, Путин-молодец 
и т. п. поражают воображение читателя и привлекают своей неожидан-
ностью и новизной. 

В арсенале средств массовой коммуникации существует несколь-
ко категорий, обращение к которым является едва ли не обязательным. 
«К  числу подобных феноменов относится имя собственное в  его про-
тивопоставлении имени нарицательному и  в  его многообразных ком-
муникативных модификациях, результатом которых может быть пре-
вращение в  прецедентное имя, сохраняющее многие признаки имени 
собственного и вместе с тем в той или иной степени приближающееся 
к имени нарицательному»2.

Использование имени собственного в  специфических комму-
никативных смыслах издавна привлекало внимание ученых-лингви-
стов. Собственные имена в различных аспектах рассматривались в ра-
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ботах Т.  Н.  Кондратьевой, А.  В.  Суперанской, 
Н. В. Васильевой, Ф. Л. Агеенко, Д. И. Ермоловича 
и  других исследователей. Однако специфика ис-
следуемого объекта, неоднозначность его толко-
вания, а  также особенности функционирования 
в языке последних десятилетий пока еще не полу-
чили должного освещения. В данной статье имена 
собственные рассматриваются в рамках функци-
онального подхода как базовые компоненты со-
ставных наименований. 

В современной ономастике разграничива-
ется несколько видов онимов: антропонимы, зо-
онимы, топонимы, астронимы, урбонимы, назва-
ния событий, кораблей и др. Поскольку основная 
проблематика массовой коммуникации  — это 
человеческая деятельность, то вполне закономер-
но, что «здесь ведущее место занимает исполь-
зование прецедентных антропонимов»3. Анализ 
заголовков газетных текстов выявил употребле-
ние собственных имен, которые обозначают ху-
дожественные или иные произведения, а  также 
писателей:

Гоголь-переселенец (заголовок): Памятник 
классику хотят перенести на новое место. Авторы 
письма предлагают «восстановить историческую 
справедливость» и перенести памятник Гоголю ра-
боты скульптора Андреева, который сейчас стоит 
во дворе д. 7 на Никитском бульваре, на его прежнее 
место — Гоголевский бульвар. Именно здесь он был 
установлен в  1909 г.  — во  время празднования 
100-летия писателя (АиФ, 2008, № 49).

Имя собственное «Гоголь» использовано 
в  необычном темпоральном контексте: пред-
ставление деятеля прошлого как ныне живущего 
или даже способного воскреснуть. В  подобных 
контекстах фамилии политических лидеров про-
шлого используются в  контексте будущего или 
настоящего времени, что предопределяет неде-
нотативность речевого смысла соответствующих 
антропонимов:

Ленин-фараон (заголовок): Мумия Ильича ли-
шает страну жизненной силы. Проведённый недав-
но фондом «Общественное мнение» опрос показал: 
большинство россиян выступает за  захоронение 
тела Ленина. Вслед за  этим глава пресс-службы 
патриарха протоиерей Владимир Вигилянский 

призвал отдать останки Ильича коммунистам. 
А  историк Владимир Авдеев убеждён: «мощи» во-
ждя пролетариата нужно сжечь, так как над ними 
был проведён настоящий сатанинский обряд (АиФ, 
2012, № 20).

Исследователи отмечают тот факт, что пра-
вописание прецедентных антропонимов можно 
отнести к числу вариантных. Вместе с тем можно 
заметить, что при увеличении популярности и ча-
стотности антропонима возрастает вероятность 
его написания со строчной буквы, в форме мно-
жественного числа и без использования кавычек. 
Так, например, определенное влияние на предпо-
чтение написания со строчной буквы может ока-
зать и  наличие в  контексте негативной эмоцио-
нальной оценки соответствующих людей.

В материалах газетных СМИ было зафик-
сировано употребление имени собственного 
(персонажа классической литературы) в  новом 
необычном значении:

Шалтай-болтай (заголовок). Почему излиш-
няя гибкость тела может быть опасна? 5–7% на-
селения Земли могут без труда не только встать 
на  мостик или сесть на  шпагат, но  и  выделы-
вать со  своим телом поистине цирковые трюки. 
Но не спешите завидовать каучуковым людям, ведь 
эта их особенность — не талант, а наследствен-
ное заболевание под  названием «синдром гипермо-
бильности суставов» (СГМ) (АиФ, 2014, № 40).

По  сути, перед нами имя собственное, 
за  которым стоит прецедентная ситуация, опи-
санная в художественной литературе (персонаж, 
упавший со  стены, которого никто не  мог со-
брать). В русском языке это слово перешло в раз-
ряд наречий и  употребляется, когда речь идет 
о  бесцельном времяпровождении4. В  англий-
ском языке именем Humpty-Dumpty обозначают 
«толстячка-коротышку» или «разбитую вещь». 
В  газетном тексте имя «Шалтай-болтай» высту-
пает в  значении «гибкий человек». Интересным 
представляется то, что компоненты составной 
номинации являются рифмованными как в  рус-
ском, так и в английском варианте. В отношении 
антропонимов такого типа М. В. Сухих отмечает: 
«Имя — это всегда часть ритуала, сложный знак, 
символ, маркирующий человека в ряду ему подоб-
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ных и в то же время причисляющий его к опреде-
ленной родовой или социальной общности»5.

Как показывает рассмотренный матери-
ал, наиболее частотной группой среди имен соб-
ственных как компонента составных номинаций 
являются антропонимы. Второе место удержива-
ют топонимы. Возможно, это связано с  тем, что 
в русской речи прецедентные топонимы способны 
образно обозначать самые разные события, так 
или иначе связанные с соответствующим местом. 
Рассмотрим конкретный пример (обозначение 
большой, богатой и авторитетной части света):

Старушка-Европа (заголовок): Старушка-
Европа стонет под  натиском иностранцев. Тем, 
кто сегодня ищет лучшей жизни за рубежом, бога-
тая Европа шлет свое главное послание, состоящее 
из  двух взаимоисключающих сообщений: «нужны 
рабочие руки» и  «въезд закрыт». А  что делать? 
Европа сама дезориентирована. С  одной стороны, 
резко снизившаяся рождаемость, и, как следствие, 
демографическое старение наций грозят общеевро-
пейским опустошением (Собеседник, 2008, № 12).

Анализ газетных заголовков позволил вы-
делить собственные имена, которые обозначают 
известные географические объекты:

Амур-каток (заголовок): Во  всех населённых 
пунктах Амурской области работают бригады 
спасателей  — откачивают воду и  сушат дома, 
которые ещё могут быть пригодными для жизни. 
Наводнение превратится в  обледенение? (АиФ, 
2013, № 37).

Идентификатором островного государства 
в Средиземном море выступает имя собственное 
«Кипр». Актуализирующий компонент «празд-
ник» выражает характеристику объекта, назван-
ного в первой части составного слова: 

Кипр-праздник (заголовок): Кипр по  праву 
можно назвать «Музеем под  открытым небом!». 
Многочисленные туристы, приезжающие на остров 
для отдыха, порой, не подозревают, по какой зем-
ле ходят и  в  каких водах купаются... Люди жи-
вут здесь от  праздника к  празднику! Несмотря 
на  хитросплетения исторических событий, Кипр 
не утратил своей природной красоты, насыщенно-
сти достопримечательностей, а самое главное, не-
обыкновенного гостеприимства (КП, 2013, № 122).

В текстах газетной периодической печати 
отмечены имена собственные в метафорическом 
употреблении. Исследователь Е.  А.  Нахимова 
считает их  «прецедентными именами, которые 
восходят к  названиям кораблей», что объясняет 
связью имени собственного с прецедентной ситу-
ацией. Самое известное и  частотное имя  такого 
типа — «Титаник». Название корабля, погибшего 
в  результате столкновения с  огромным айсбер-
гом, в современных СМИ часто используется для 
образного обозначения катастроф, которые про-
исходят не только с кораблями:

Дом-«Титаник» (заголовок): Иркутяне десяти-
летиями ждут переселения из ветхого жилья (АиФ, 
2013, № 15).

Особенность составного слова в  том, что 
автор сравнивает «дом» и  «корабль». Главной 
функцией имени собственного является «указа-
ние на сходство объектов»6.

В следующем примере имя собственное 
«Олимп» не связано с древнегреческим названи-
ем, а представляет другое значение, указывающее 
на объект Олимпиады в Сочи:

Олимп-аврал (заголовок): «Меня несколько тре-
вожит фактор времени и готовности олимпийских 
объектов», — заметил, вернувшись из командиров-
ки в Сочи, министр спорта Виталий Мутко (АиФ, 
2012, № 45).

Имя собственное, именующее местность 
к западу от Москвы, можно также характеризовать 
как прецедентное, обозначающее «дорогое жилье»: 

Рублевка-стройплощадка (о масштабном стро-
ительстве в  самой богатой «деревеньке» России): 
Приезжих наше место удивляет не  только красо-
той и шиком, приличными дорогами, но и размахом 
строительства. И  даже заставляет по-хорошему 
завидовать! (КП, 19.01.2007). 

В составе составных наименований не  ме-
нее употребительными являются собственные 
имена, которые обозначают объекты бизнеса  — 
компании, заводы, банки (например, «Лукойл»-
предатель, «БАМ»-неудачник). 

Домодедово-полиглот (заголовок): Буквально 
с  каждым днем языковой диапазон дикторов в  аэ-
ропорту расширяется. На  сегодняшний день объ-
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явления делают на  7 языках: русском, английском, 
азербайджанском, французском, немецком, ита-
льянском и узбекском. Но, по заверению представи-
телей Домодедова, к  2008 году их  количество дой-
дет до 20. Имя собственное, обозначающее объект 
городской инфраструктуры, реализуется в  новом 
значении, которым обычно характеризуются толь-
ко люди: «аэропорт, который знает много языков». 
Особенность употребления имени собственного — 
его указание на сходство объектов.

Нередко журналисты используют интри-
гующий заголовок, который представляет со-
бой некую загадку и сразу привлекает внимание. 
Иллюстрацией является метафорическое исполь-
зование имени собственного по  фонетическому 
сходству с религиозной лексикой путем добавле-
ния букв:

Ангела-хранитель (заголовок): Ангела Меркель 
остаётся канцлером на  третий срок подряд. 
Почему же никто не говорит, что это недемокра-
тично? (АиФ, 2013, № 39).

На  наш взгляд, фактом является наличие 
смысловых преобразований в имени собственном 
«Ангел» («тот, кто оберегает от бед»), и, как след-
ствие, слово «Ангела» в представленном контек-
сте можно считать прецедентным антропонимом 
в  функции культурного смысла. Статистические 
данные свидетельствуют о том, что 80% жителей 
Германии верят, Меркель удастся сохранить евро, 
и они не задумываясь голосовали бы за нее на до-
срочных выборах. Немцы любят своего канцлера, 
чувствуют себя как за каменной стеной.

Исследование газетной публицистики по-
казало, что ведущими сферами-источниками ме-
тафоризации в  СМИ остаются «Война», «Театр» 
и  «Спорт». Это объясняется тем, что «актуаль-
ность тематических сфер, таких, как война, спорт, 
находящихся в фокусе массовых интересов, опре-
деляет и значимость созданных на этом материа-
ле метафор, придает им  соответствующий вес»7. 
Каждая из  тематических сфер, выражая общую, 
присущую ей идею, сему, позволяет передать со-
циальную оценку. Исследователь считает, что 
цель публицистической метафоризации не столь-
ко украшение, наглядность речи, сколько углу-
бление, заострение мысли. Так, имя известного 

спортивного тренера становится ключевым в сле-
дующем заголовке:

Карполь-контроль (заголовок): Тренер Николай 
Карполь: «Приходится вникать в  мировоззрение 
молодых, чтобы не  оказаться на  обочине». Пока 
отечественный волейбол выбирал нового настав-
ника для женской сборной, «АиФ» встретился с са-
мым титулованным волейбольным тренером мира 
и  поговорил о  том, почему работа может убить, 
зачем кричать на девушек и когда закончится мода 
на деньги (АиФ, 2013, №6).

В  названии газетной статьи есть эле-
менты языковой игры: новая составная номи-
нация образована по  подобию уже известной 
(допинг-контроль), при этом ее  компоненты 
рифмуются. Своеобразные рифмованные при-
цепы типа страсти-мордасти, штучки-дрюч-
ки ученые-лингвисты называют по-разному: 
«эхо-конструкции» (Е. А. Земская) «фокус-покус 
прием» (В.  З.  Санников), «повторы-отзвучия» 
(Н. А. Янко-Триницкая).

В современном газетном материале отме-
чаются случаи окказионального словообразова-
ния: «Марс-бросок» (по  аналогии с  общеизвест-
ным «марш-бросок»), в котором собственное имя 
Марс обозначает планету Солнечной системы:

Марс-бросок (заголовок): Лётчик-космонавт 
Георгий Гречко: «Королёв проектировал корабль для 
полёта на  Марс ещё в  1959-м». Новый американ-
ский марсоход прислал на  Землю цветные снимки 
Красной планеты. А  в  июле Барак Обама заявил, 
что у американских астронавтов появилась новая 
цель — полет на Марс. В России же в это время про-
должают терять спутники. Сможем ли  мы  вер-
нуть утраченные позиции в  космосе и  опередить 
американцев, отправив экспедицию на Марс? (АиФ, 
2012, № 33).

Приведенный пример подтверждает мысль 
о хрупкости языка: «Говорящих удивляет и забав-
ляет, когда минимальные изменения (иногда за-
мена одного звука) резко меняет смысл»8. 

Таким образом, языковой материал, из-
влеченный из  текстов массовых печатных из-
даний, позволил выявить некоторые особенно-
сти. Функция имен собственных заключается 
не только в указании на называемый ими объект, 

[М. А. Дрога]
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данные языковые единицы всегда передают до-
полнительную экстралингвистическую инфор-
мацию. «Выполняя ряд социальных функций, 
имя живет и развивается по законам языка, хотя 
причины, стимулирующие развитие именных 
систем, по  своему происхождению социальны, 
т.  е. лежат вне сферы действия лингвистики»9. 
Использование имени собственного в  языке 
СМИ часто имеет характер  языковой игры: ав-
тор задает загадку, а  читатель ищет на  нее от-
вет. Е.  А.  Нахимова по  этому поводу отмечает: 
«Языковая игра способствует привлечению вни-
мания к форме текста, снижению напряженности 
общения и делает его менее формальным».

Являясь базовым компонентом составного 
слова, имя собственное называет известных лич-
ностей, знаменательные события, исторические 
сражения, географические объекты. Однако ге-
рой современного словообразования  — человек, 
поэтому большая часть рассматриваемых наи-
менований  — антропонимы. Актуализирующий 
компонент служит характеристикой объекта, 
чаще негативной. В  словах-заголовках имя соб-
ственное может выступать в  метафорическом 
значении, становясь для потребителя массовой 
культуры прецедентным именем. В  этом случае 

контекст предопределяет появление нового со-
ставного слова, а читатель понимает значение со-
ставного наименования, исходя из фоновых зна-
ний и жизненного опыта. Отметим, что методика 
исследования подобного рода слов еще не разра-
ботана, что представляет перспективное направ-
ление в дальнейшем исследовании.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Костомаров  В.  Г., Бурвикова  Н.  Д.  Как тексты стано-
вятся прецедентными // Русский язык за рубежом. 1994. № 1. 
С. 35.

2 Нахимова Е. А. Прецедентные имена в массовой ком-
муникации. Екатеринбург, 2007. — URL: http://www.philology.
ru/linguistics2/nakhimova-07a.htm.

3 Там же.
4 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русско-

го языка. М., 1999. С. 891.
5 Сухих М. В. Символика личного имени в русской куль-

туре // Русская словесность в системе высшего образования. 
СПб., 2009. С. 113.

6 Флейшер Е.  А.  Основы прецедентности имени соб-
ственного: Дис. ... канд. филол. наук. СПб., 2014. С. 45.

7 Солганик Г. Я. Стилистика текста. М., 2002. С. 32.
8 Санников В. З. Русский язык в зеркале языковой игры. 

М., 1999. С. 454.
9 Суперанская А. В. Общая теория имени собственного. 

М., 1973. С. 26.

30 октября 2014 года в РГПУ имени А. И. Герцена 
состоялся V  семинар «Воспитание межкультурной 
компетенции иностранных учащихся в процессе обу-
чения русскому языку», организованный кафедрой ин-
тенсивного обучения (зав. кафедрой В. Л. Гаврилова), 
на  которой совершенствуют знания русского языка 
студенты из  многих европейских стран (Германия, 
Венгрия, Норвегия, Финляндия, Словения, Босния 
и Герцеговина, Австрия и др.), США (ежегодные пото-
ки), азиатских государств (Китай, Япония, Ю. Корея).

Данная тематика была и  всегда будет актуальной, 
что лишний раз подтвердилось на прошедшей в г. Сочи 
3 ноября этого года Ассамблее Русского мира «Культура 
и  время» и  I  Педагогическом форуме «Русский язык 
в  современной школе» (совместно с  IV  Конгрессом 
РОПРЯЛ «Динамика языковых и культурных процес-

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР

«ВОСПИТАНИЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ

В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ»
(Начало. Продолжение на с. 49, 55)

[хроника]

сов в современной России»), проведённым там же 1–2 
ноября, где много говорилось о связи языка и культу-
ры, межкультурной коммуникации, влиянии культу-
ры на мотивацию изучения русского языка и её роли 
в воспитательном процессе обучения.

В докладах выступающих и  свободной дискуссии 
обсуждались как общие проблемы специфики форми-
рования межкультурной компетенции иностранных 
учащихся (И.  А.  Латина), русского характера, ком-
муникативного поведения и  общения русских в  вос-
приятии иностранных студентов (В.  Л.  Гаврилова), 
методических принципов организации учебных ма-
териалов в  структуре курса РКИ для начинающих 
(А. С. Патаман) и организации воспитательной работы 
на факультете РКИ (О. А. Игошина), так и конкретные 
вопросы заявленной тематики. В  выступлениях про-

[культура речи]
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ФЕНОМЕН ШАНСОНА В МАССМЕДИА:

РАЗРУШЕНИЕ КУЛЬТУРЫ ИЛИ ТРАДИЦИЯ?
SVETLANA N. GLAZKOVA 

CHANSON IN MEDIA: DESTRUCTION OF CULTURE OR TRADITION?

В статье рассматривается необычайная популярность шансона в современных усло-
виях. Этот феномен осмысливается в лингвокультурном аспекте. Анализируется нацио-
нальная специфика данного явления и устанавливается корреляция репертуара шансона 
и репертуара русского песенного фольклора. 

Ключевые слова: шансон, жанры фольклора, русская языковая картина мира, массо-
вая культура.

Th e article deals with an extraordinary popularity of chanson nowdays. Th is phenomenon 
is interpreted in linguacultural aspect. National identity of chanson is examined. Chanson 
repertoire is compared with Russian folk songs.

Keywords: chanson, folklore genres, Russian linguistic consciousness, popular culture.

А. Н. Вертинский, оглушительная слава В. С. Высоцкого, а потом 
наши современники: И.  Кучин, А.  Новиков, А.  Розенбаум, А.  Бандера, 
Жека. От шансона открещиваются (слушать это неприлично), клеймят 
как вымирание культуры, но он живет и собирает огромные аудитории 
на гала-концертах в лучших залах России. Анализ рейтингов радиостан-
ций позволяет отнести, скажем, радиостанцию «Шансон» к популярней-
шей, она находится в первой десятке, а в некоторых регионах занимает 
первое место (например, в Тюмени). 

Борцы за чистоту русской культуры отрекаются от шансона, на-
зывая эти песни недостойными, противопоставляя их  традиционной 
народной песне. Засилье шансона воспринимают как узурпацию медий-
ного пространства. Приведем цитату из передачи А. Г. Гордона «Гордон 
Кихот», принадлежащую автору и ведущему: «Мы боремся с чудовищем 
блатняка, или, как он теперь называется, шансона»; «это как раз прими-
тивные представления о песенной культуре русского народа», исполни-
тели «пытаются на этом выжать слезу народную», «происходит роман-
тизация зоны» и т. д. 

Знак равенства между шансоном и  блатной песней не  отражает 
истинного положения дел. Важным представляется вопрос о  грани-
цах исследуемого явления. Понимающие шансон широко причисляют 
к  нему и  бардовский репертуар, и  песни тюремной тематики, и  лири-
ческие произведения. Понимающие исследуемый феномен узко рас-
сматривают в  рамках данного явления лишь некоторые из  указанных 
песен. Этот спор возвращает нас к дискуссиям лингвистов о жанровом 
разнообразии русской народной песни. Предметом данной статьи не яв-

Все популярные радиостанции 

Шансон  в едином приложении! 

(Шансон Кафе, Шансон Украина, 

Шансон Волшебный, 

Шансон 24, Шансон Россия) 

Присоединяйтесь! 

Приложение установили

110 000 человек

(Из рекламы)

[С. Н. Глазкова]



[мир русского слова  № 4 / 2014]40

ляется поиск жанровоопределяющих критериев: 
это предмет другого исследования. Мы исследуем 
в качестве лингвистического материала те песни, 
которые звучат на волнах «Шансона» и других по-
добных радиостанций. 

В этом отношении интересно вспомнить, ка-
кие группы народных песен, помимо обрядово-ка-
лендарных, называют фольклористы. В  традици-
онной русской культуре всегда бытовали разбой-
ничьи песни, бурлацкие, каторжные и  теремные. 
В фольклоре издавна записывали балладу, в более 
позднее время  — жестокие романсы. Несмотря 
на различие перечисленных жанров, они содержат 
элементы, роднящие их  с  репертуаром шансона. 
Шансон, очевидно, заимствует эти жанры и  ис-
пользует их, часто контаминируя элементы. 

Упреки шансону в жанровой вторичности, 
в  низком качестве текста не  новы. Однако как 
нельзя ставить знак качества на все фольклорные 
произведения, так нельзя отказывать в  качестве 
всем произведениям шансона. Есть подлинные 
шедевры в  обоих явлениях культуры. Оба куль-
турных пласта тяготеют к  явлениям массовой 
культуры. Однако коллективный автор, свой-
ственный фольклору, не характерен для шансона.

Таким образом, шансон и  фольклор впол-
не сопоставимы. Это явления, между которыми 
надо поставить знак корреляции. И говорить сле-
дует не о фольклоризме шансона, а о новой форме 
бытования лирической песни в России. Явление, 
которое возникло и бытовало как народная пес-
ня, звучало то  голосом разбойника и  каторжни-
ка в  тюремной, разбойничьей, бурлацкой песне, 
то наполнялось слезой брошенной невесты, обма-
нутого мужа, несчастного сиротины в  песне ли-
рической, упрямо трансформировалось и  снова 
воскресало то  как баллада, то  как жестокий ро-
манс, то как шансон. 

Объяснение феномена широкой популяр-
ности репертуара шансона требует, с  нашей точ-
ки зрения, лингвокультурного подхода. Вероятно, 
шансон укладывается в рамки традиционной рус-
ской культуры. Он вписывается в языковую карти-
ну мира русских, выступает камертоном по отно-
шению к русскому языковому сознанию, отражает 
национальный характер и особенности русских. 

Русскую национальную языковую кар-
тину мира исследовали Ю.  Д.  Апресян, 
Н. Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, Анна А.Зализняк, 
И.  Б.  Левонтина, Е.  В.  Рахилина, И.  А.  Стернин, 
А. Д. Шмелев, Е. С. Яковлева и др. Тем не менее 
споры о  возможности делать обобщения такого 
высокого порядка, как обобщения о  языковой 
картине мира целой нации, не  утихают. В  90-е 
гг. об этом в книге «Быть ли нам, русским?» пре-
красно написал А. И. Солженицын: «Допустимы 
ли какие бы то ни было суждения о нации в це-
лом? <...> Никак не сплошь по каждой личности, 
но народные характеры существуют несомненно. 
Они создаются наслоением опыта народной исто-
рии, традиций, обычаев, мировосприятия» [10]. 
Думается, устойчивость такого явления, как шан-
сон, снова заставляет размышлять о  националь-
ном сознании. 

Исследователи языковой картины мира счи-
тают ее экспликатором безэквивалентную лексику: 
тоска, надрыв, удаль, воля, неприкаянный, заду-
шевность, обидно, душа, судьба, счастье, справед-
ливость, разлука, обида, жалость и др. [4; 5].

«Для картины эмоциональной жизни че-
ловека в  представлении русского языка опреде-
ляющим является концепция души как вмести-
лища чувств. Наиболее важными из  специфиче-
ских „русских чувств“ являются тоска, жалость 
и обида» [5]. Ключевое слово русской культуры — 
душа. Именно душа говорит с  разной долей ма-
стерства в песнях шансона, именно сопричастно-
сти с чужой душой ищут, настраиваясь на волну 
Шансона, русские слушатели.

Чувства высокие, горькие покинули совре-
менную массовую песню, драматизм измельчал, 
а русскому человеку хочется подлинных страстей, 
безысходности, настоящего надрыва и  нешуточ-
ного накала, острых коллизий, неразрешимых 
противоречий, пусть сентиментальных, но  не-
пременно искренних. Берущая за  сердце заду-
шевность тоже становится дефицитом, а русский 
задыхается без ее очистительного омовения. Вот 
и  черпает россиянин необходимые, как воздух, 
эмоции и  страсти, страдания в  шансоне. Хотя, 
надо отметить, подлинной популярности все 
же достигают, как правило, песни, достойные ее.

[культура речи]
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В шансоне счастливо сошлись три важней-
ших чувства русских: обида, тоска, жалость (вы-
сказать-выплакать обиду, проявить жалость, вы-
разить тоску  — вот назначение песни); главные 
русские мифы: родина, мать, воля, любовь, спра-
ведливость, судьба; три важных для русского че-
ловека состояния: порыв, надрыв, безысходность.

Приведем типичный для шансона фрагмент 
из песни И. Кучина:

Ах, мама, жизнь была жестока
И потому так болен я,
Что без тебя мне одиноко
И очень страшно без тебя.
Сынок мой, не надо бояться,
Не смерть в этой жизни страшна.
Ты стал кое в чем разбираться,
Я больше тебе не нужна.

Требуется сказать отдельно о  «блатной те-
матике» в  шансоне. Это ведь не  только отзвук 
паремии: от  сумы да  от  тюрьмы не  зарекайся. 
Бытование и  популярность таких песен соотно-
сится с  выводами о  противопоставлении в  рус-
ском языковой сознании справедливости и исти-
ны, правды и истины, справедливости и законно-
сти [Там же]. О недоверии русских к закону писа-
ли неоднократно. Так, А. И. Солженицын в упо-
мянутой выше книге замечает: «Вместо правосо-
знания в нашем народе всегда жила и ещё сегодня 
не умерла — тяга к живой справедливости, выра-
женная, например, пословицей: Хоть бы все зако-
ны пропали, лишь бы люди правдой жили». Для 
русской языковой картины мира характерно по-
нимание справедливости как высшей ценности, 
когда все «пропитывается чувствами, прежде все-
го болью за человека обиженного, пострадавшего 
от  несправедливости» [Там же]. Представляется 
значимым, что в  качестве аргумента для своих 
рассуждений Анна А.Зализняк приводит цитату 
именно из репертуара шансона: «А душа, уж это 
точно, ежели обожжена, справедливей, милосер-
днее и  праведней она» (Б.  Окуджава). В  случае 
противоречия между законом и справедливостью 
в  русской культуре непосредственное чувство 
на стороне справедливости. 

«Русский дух больше вдохновлялся иде-
ей правды Божьей на  Земле, нежели  — получить 

внешнюю свободу», — пишет С. Левицкий, фило-
соф прошлого века. Будто вторит ему герой романа 
«Александр  I» Д.  Мережковского: «Русский чело-
век — самый вольный человек в мире <...> Я гово-
рю: вольный, а не свободный <...> самый рабский 
и самый вольный; тела в рабстве, а души вольные. 
<...> В Европе — закон и власть. Там любят власть 
и чтут закон; умеют приказывать и слушаться уме-
ют. А мы не умеем, и хотели бы да не умеем. Не чтим 
закона, не любим власти — да и шабаш. <...> Все, 
что в России хорошо, — по благодати, а что по за-
кону — скверно» [6]. Размышляя об этом, несколь-
ко по-иному слышишь знакомые песни.

Эх, воля! Законов нет и нет УК.
Эх, воля! Без кумового и курка.
Эх, воля! Заборов нет и нет зимы
От КПЗ до Колымы.
 (С. Наговицын)
Запетляла колея
И вышла в лес.
Синий «воронка» маяк
Кружил, как бес.
Занимается заря,
Бухтит сова,
Спят бараки в лагерях,
А в них братва.
Припев:
Не застрелит нас
Солнце стрелами,
Зной.
И над зонами
Есть озоновый
Слой.
 (С. Наговицын)
Вспоминаю, как утречком раненько
Брату крикнуть успел: «Пособи!»
И меня два красивых охранника
Повезли из Сибири в Сибирь.
А потом на карьере ли, в топи ли,
Наглотавшись слезы и сырца,
Ближе к сердцу кололи мы профили,
Чтоб он слышал, как рвутся сердца. 
 (В. Высоцкий) 
Тюрьма стоит, столица спит, земля вращается 
Бутырская тюрьма — судьба ломается 
Бутырская тюрьма — душа так мается 
Бутырская тюрьма — жизнь не кончается.
 (Группа «Бутырка»)

[С. Н. Глазкова]
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Сравнение с  фольклорными тюремны-
ми песнями показывает близость мотивов и  ху-
дожественных средств. В  широко известном 
сборнике «Русский фольклор», составленном 
В. П. Аникиным, среди тюремных находим такую 
песню [8].

Голова-то моя ль удалая,
Долго ль буду тебя я носить,
А судьба ты моя роковая,
Долго ль буду с тобою я жить?
Через тебя я спознался с тюрьмою,
Для чего родила меня мать?
Для того чтоб сидеть в этой клетке
И тюремную жизнь испытать.

Среди жанров необрядовой лирики фоль-
клористы выделяют любовные, социально-быто-
вые, семейные, игровые, шуточные, сатирические 
песни, плясовые песни, похоронные и рекрутские 
причитания, солдатские и бурлацкие песни, уда-
лые, разбойничьи и  тюремные песни, игровые, 
традиционные лирические песни, жестокие (ме-
щанские) романсы, баллады. Практически все это 
песенное жанровое многообразие представлено 
в  репертуаре шансона. Приведем несколько па-
раллелей с текстами фольклора. Сравним солдат-
скую народную песню (1) с авторской из реперту-
ара современного шансона (2). 

–1–
Что победные головушки солдатские, 
Они на бой и на приступ люди первые, 
А к жалованью люди последние. 
Как со вечера солдатам поход сказан был, 
Со полуночи солдаты ружья чистили, 
Ко белу свету солдаты на приступ пошли. 
Что не грозная туча подымалася, 
Что не черные облака сходилися, 
Что подымался выше облак черный дым, 
Загремела тут стрельба оружейная, 
Что не камешки с крутых гор покатилися, 
Покатились с плеч головушки солдатские. 

–2–
Разорвёт тишину пулемётная смерть. 
Мы в ненастную ночь перейдём на ту сторону, 
Чтоб в последней атаке себя не жалеть. 
И присяга верней, и молитва навязчивей, 
Когда бой безнадёжен и чуда не жди. 
И холодным штыком моё сердце горячее, 

Не жалея мундир, осади, остуди. 
И холодным штыком моё сердце горячее, 
Не жалея мундир, осади, остуди. 
Растревожится зорька пальбою да стонами, 
Опрокинется в траву вчерашний корнет. 
На убитом шинель с золотыми погонами, 
Дорогое сукно спрячет сабельный след. 
 (В. Медяник)

Все песенное многообразие шансона мож-
но обозначить термином лирическая песня. 
Лирические песни «выражают бытовые этические 
ценности, важные для самочувствия и самосозна-
ния личности. Песни используют содержательные 
напевные свойства взволнованной речи, в мело-
дии и словах передают чувства и мысли, которые 
приложимы к переживаниям многих лиц», — ре-
зюмирует жанровое своеобразие лирической пес-
ни В.  П.  Аникин [1: 530]. Исследователь считает 
источником стиля лирической песни «баллады, 
причитания, свадебные песни, календарные и сва-
дебные величания» [Там же: 543]. Действительно, 
многое заимствовала из  народной баллады ли-
рическая песня [7: 68–94]. То  же  можно сказать 
и о шансоне: он подчас пронизан балладными мо-
тивами. В книге «Современная баллада и жесто-
кий романс» С.  Б.  Адоньева и  Н.  М.  Герасимова 
выделили 26 сюжетообразующих тематических 
единиц и расположили их по частотности: изме-
на, разлука, убийство, самоубийство, раскаяние, 
неполученное прощение, неполученное благосло-
вение, утрата, долг и страсть и др. [9: 367; 2: 5–21]. 
Проиллюстрировать список текстами шансона 
достаточно легко. Ограничимся несколькими 
примерами.

Основной мотив борьбы долга и  страсти 
опознаем в песне А. Новикова. Приведем неболь-
шой фрагмент из нее.

— Расстанься с ней!.. — весь мир кричал-вопил.
Но я ее любил.
— Она грешна, ей места нет в раю!..
Но я ее люблю.
— Умерить пыл ее не хватит сил!..
Но я ее любил.
— А локоны совьют тебе петлю!..
Но я ее люблю.

Мотив измены явно обозначен в  песне 
А. Розенбаума: 

[культура речи]



[мир русского слова  № 4 / 2014] 43

Не знаю, как и быть:
Простить или убить,
Точить ли мне кинжал дамасской стали.
Застал свою жену
В постели не одну —
С дружком моим они в обнимку спали.

В  отрывке из  лирической баллады «Хру-
стальная ваза» И.  Кучина целый набор моти-
вов, среди которых убийство, адюльтер, бегство 
с любимым.

Та встреча была холодна как могила
Она лишь сказала: «Прости, я ушла,
А вазочку жалко,её я разбила,
Поранила руку, в дорогу спеша.
От жизни с тобой я к другому сбежала,
Боялась скандала, ведь ты не поймёшь...»
И вдруг она вскрикнула и застонала,
В руке хладнокровно сверкнул острый нож.

Художественный мир шансона — это высоко-
вольтный, мучительный мир, мир на последней гра-
ни, где соревнуются в вечном споре жизнь и смерть, 
любовь и ненависть, верность и предательство, до-
бро и зло, справедливость и законность. Этот мир 
по  тематике и  осмыслению жизненных коллизий, 
по  нравственному накалу является традицион-
ным для русской культуры. Назидательность, над-
лом соседствуют порой с  излишней красивостью, 
сентиментальностью. Низшее и  высшее в  текстах 
шансона соседствует. Следует констатировать вто-
ричность шансона. В свое время А. И. Соболев ский 
назвал баллады «низшими эпическими песнями». 
Это, напомним, не  помешало ему отвести балла-
дам первую книгу всемирно известного семитом-
ника [3]. Видимо, спор о великом, посредственном 
и низком в массовой культуре имеет далекие, еще 
фольклорные истоки.

Выводы. Шансон жанрово многолик: 
он вбирает в себя балладу, жестокий романс, по-
вествовательные песни-истории, жанр городской 
песни, городского и мещанского романса и другие 
синтетические жанры. Следует отметить особую 
значимость для шансона жанров баллады, ли-
рической любовной песни, тюремной песни как 
источников. Жанрово-стилевое и  тематическое 
многообразие шансона демонстрирует его асси-
милятивный характер. 

Шансон роднит с  ф ольклором сюжетное, 
жанрово-тематическое, единство. Шансон, как 
и фольклор, оперирует определенными клише, ис-
пользует одни и те же сюжетные ходы. Совпадая 
в этом с устным народным творчеством, шансон 
отличается от  него средствами художественной 
выразительности, стилистическими ресурса-
ми, используемыми в  текстах. Стиль шансона 
можно охарактеризовать как эклектический, 
неоднородный. 

Если квалифицировать сложное явление 
шансона в  терминах культуры, то  его следовало 
бы рассматривать как явление мультикультурное, 
тяготеющее в  разных своих проявлениях к  раз-
личным культурным полюсам. 

Шансон — ипостась традиционной русской 
народной культуры, одухотворяемой русским 
языковым сознанием, создаваемой и  распро-
страняемой в ассонансе и живом диалоге с ним. 
Положение шансона между фольклором и  ли-
тературой на  правах пасынка объяснимо. Как 
представляется, шансон имеет низшее и высшее, 
художественное свое проявление. Тем не  менее, 
с нашей точки зрения, явление заслуживает даль-
нейшего серьезного научного изучения.
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ СОЧЕТАЕМОСТЬ

СИНОНИМИЧНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

МОКРЫЙ, ВЛАЖНЫЙ, СЫРОЙ

EVGENIA V. ANDRYUSCHENKO
LEXICAL COLLOCATIONS OF SYNONYMOUS ADJECTIVES МОКРЫЙ, ВЛАЖНЫЙ, СЫРОЙ

В статье исследуется функционирование в речи синонимичных прилагательных 
мокрый, влажный, сырой. На материале художественных текстов автор выделяет раз-
личные тематические группы существительных, с которыми могут сочетаться данные 
прилагательные.

Ключевые слова: синонимичные прилагательные, лексическая сочетаемость, темати-
ческие группы существительных, художественные тексты.

Th e article provides a case study into synonymous adjectives мокрый, влажный, сырой 
functioning in speech. From literary texts the author singles out various thematic groups of 
nouns with which these adjectives can combine.

Keywords: synonymous adjectives, lexical collocations, thematic groups of nouns, literary 
texts.

Синонимия наглядно демонстрирует системные отношения 
в  лексике. Для русского языка характерно большое количество сино-
нимических рядов и  разнообразные отношения между их  членами. В 
словарях синонимов разграничение синонимичных слов может прово-
диться по оттенкам их значений, по экспрессивности, по сочетаемости 
и по принадлежности к определенному стилю речи. При разграничении 
синонимичных прилагательных мокрый, влажный, сырой учитываются 
главным образом смысловые признаки. Так, например, отмечается, что 
прилагательное мокрый указывает на самое большое количество влаги, 
находящейся на поверхности объекта или внутри него [3: 553]. 

Несомненно, существуют сходство и  различия в  особенностях 
функционирования данных синонимичных прилагательных. Это ка-
сается, в  частности, их  сочетаемости с  существительными различных 
лексико-семантических групп. Однако лексическая сочетаемость сино-
нимов обычно учитывается не в достаточной степени. Подробнее всего 
она представлена для указанных прилагательных в  «Новом объясни-
тельном словаре синонимов русского языка» под общим руководством 
Ю. Д. Апресяна [2: 538–542]. На некоторые особенности лексической со-
четаемости данных синонимов обращается внимание также в пособии 
С. И. Дерягиной и Е. В. Мартыненко, которое адресовано иностранным 
учащимся [1: 190–193].

Цель работы  — описать лексическую сочетаемость синонимич-
ных прилагательных мокрый, влажный, сырой. Для этого были проана-
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лизированы отрывки из художественных произ-
ведений XX–XXI  вв., взятые из  Национального 
корпуса русского языка.

Существительные, которые сочетаются 
с  рассматриваемыми нами прилагательными, 
были разделены на  26 тематических групп: рас-
тения, части тела человека или животного, зву-
ковые эффекты, природные объекты, предметы 
домашнего обихода и  т.  д. Ниже представлены 
тематические группы существительных, которые 
были получены для каждого прилагательного.

МОКРЫЙ
1. люди
 (человек, мужчина, мальчик, толстяк, парень, 

немец, офицер, матрос, рыбак, пешеход, по-
сетитель, полицейский, женщина, девочка, 
девушка)

2. животные, птицы
 (зверь, зверёк, пёс, конь, кот, котёнок, щенок, 

заяц, воробей, петух, животное, крыса, собака, 
кошка, лисица, лошадь, курица, птица, ворона)

3. части тела человека или животного
 (лоб, подбородок, хвост, лицо, тело, голова, 

спина, шея, рука, нога, ладонь, кожа, шкура, 
шерсть, лапа, подмышки, щёки, губы, ресницы, 
волосы)

4. растения
 (цветок, куст, папоротник, мох, лопух, тополь, 

дерево, трава, роза, хризантема, сирень, ёлочка, 
рябина, берёза, крапива, сосна, ель, яблоня)

5. части растений
 (стебель, ствол, пень, лист, листок, бревно, по-

лено, зёрнышко, ветка, кора, коряга, хвойные 
иголки, сучья, колосья, лепестки)

6. фрукты, овощи, ягоды
 (арбуз, огурец, яблоко, ягода, малина, черника, 

картошка, фрукты, овощи) 
7. одежда, головные уборы, обувь или их части
 (купальник, плащ, костюм, рукав, пальто, одеж-

да, рубашка, куртка, майка, кепка, шляпа, об-
увь, подошва, трусы, брюки, носки, варежки, 
сапоги, ботинки) 

8. помещения, сооружения или их части
 (дом, забор, подвал, гараж, угол, потолок, пер-

рон, фасад, окно, крыльцо, здание, пристань, 
постройка, стена, крыша, терраса, лестница, 
ступеньки)

9. различные материалы, вещества
 (гипс, картон, брезент, мех, цемент, бетон, ще-

бень, мел, гравий, порох, железо, стекло, дре-
весина, бумага, ткань, глина, извёстка, резина, 
штукатурка)

10. пространственные объекты
 (лес, луг, пляж, газон, берег, город, двор, сад, 

парк, место, шоссе, поле, трасса, дорога, ули-
ца, поляна, лужайка, площадь, набережная, 
равнина) 

11. природные явления и объекты
 (ветер, снегопад, туман, воздух, снег, иней, 

грунт, камень, сугроб, утёс, холм, земля, почва, 
галька, вьюга, метель, скала, кочка, дымка, хло-
пья снега)

12. звуковые эффекты
 (шелест, шорох, хруст, хрип, шлепок, звук, 

треск, голос, всхлип, чавканье)
13. зрительные эффекты 
 (глянец, блеск, разводы на стекле)
14. посуда
 (стакан, нож, кувшин, поднос, графин, блюдо, 

блюдечко, посуда, бутылка, рюмка, тарелка, 
кружка, ложка)

15. предметы домашнего обихода
 (матрас, ковёр, веник, плед, диван, стол, стул, 

полотенце, одеяло, покрывало, постель, поду-
шка, салфетка, простыня, скатерть, швабра, на-
волочка, щётка)

16. климат, погода, состояние природы и  окру-
жающей среды

 (холод, сумрак, тепло, погода, тьма, темень, 
темнота, стужа, свежесть, мгла)

17. времена года, части суток, названия месяцев
 (день, вечер, ноябрь, январь, июнь, рассвет, 

утро, лето, межсезонье, зима, осень, весна, 
ночь) 

18. отвлеченные существительные
 (вид, запах, поцелуй, прикосновение, состоя-

ние, уборка, объятия) 
19. количество или часть чего-либо
 (кусок, кусочек, клочок, кончик, конец, край, 

обрывок, верх, обломок, ком, комок, долька, 
клочья)

20. совокупности
 (букет, тряпьё, вороньё, бельё, снаряжение, 

хвоя, стая, пачка, листва, куча, зелень, толпа, 
дрова, заросли)

[Е. В. Андрющенко]
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21. различные предметы
 (носовой платок, плакат, мешок, рюкзак, зон-

тик, чемодан, свёрток, коробка, газета, сумка, 
палатка, мочалка, верёвка, тряпка, скамейка, 
вещи, спички)

22. цвета
 (чернота, желтизна, синь, зелень)
23. транспорт
 (трамвай, троллейбус, автомобиль, паровоз, ка-

тамаран, лодка, машина)
24. поверхности
 (склон, слой, наст, настил, откос, пол, покры-

тие, дно, днище, поверхность)
25. имена и фамилии
 (Стёпка, Андрей, Иван, Васильев, Дашка, 

Мария, Инка)
26. названия городов и стран
 (Париж, Москва) 

ВЛАЖНЫЙ
1. животные
 (улитка, лягушка, черви)
2. части тела человека или животного
 (лоб, нос, лицо, тело, рука, кожа, ладонь, спина, 

лысина, шея, щека, морда, лапка, шерсть, шку-
ра, губы, пальцы, глаза, волосы, ресницы)

3. растения
 (куст, цветок, клевер, папоротник, подорож-

ник, мох, ландыш, плющ, дерево, растение, си-
рень, трава, фиалка, орхидея, хризантема)

4. части растений 
 (ствол, бутон, стебель, лист, пень, бревно, поле-

но, ветка, кожура, кора, колосья, лепестки)
5. фрукты, овощи, ягоды
 (яблоко, черника, смородина, клюква, капуста) 
6. одежда, головные уборы, обувь или их части 
 (плащ, платок, рукав, воротник, одежда, рубаш-

ка, блузка, шляпа, футболка, майка, носки, чул-
ки, джинсы, штаны, рукавицы, сапоги, ботинки)

7. помещения, сооружения или их части
 (перрон, угол, окно, крыльцо, помещение, 

баня, стена, лестница, крыша, комната, камера, 
перила)

8. различные материалы, вещества
 (цемент, картон, брезент, мех, бетон, пластик, 

материал, линолеум, порошок, гравий, древе-
сина, бумага, ткань, материя, глина, черепица, 
штукатурка)

9. пространственные объекты
 (луг, сад, лес, участок, газон, берег, район, ме-

сто, низина, долина, поляна, обочина, мест-
ность, джунгли, равнина, площадка, зона, 
даль)

10. природные явления и объекты
 (ветер, воздух, снег, снежок, туман, песок, 

грунт, камень, холм, дым, почва, земля, галька, 
скала, кочка, дымка, хлопья снега, испарения)

11. звуковые эффекты
 (голос, шёпот, звук, хрип, бас, сип, посвист, ше-

лест, шорох, шуршание, хруст, баритон, лязг, 
чмоканье)

12. зрительные эффекты 
 (блеск, глянец, разводы, потёки, отпечатки)
13. посуда
 (посуда, бутылка)
14. предметы домашнего обихода
 (ковёр, половичок, веник, полотенце, одеяло, 

покрывало, подушка, салфетка, постель, про-
стыня, раскладушка, щётка, занавески, шторы)

15. климат, погода, состояние природы и  окру-
жающей среды

 (климат, циклон, зной, холод, мрак, сумрак, 
тепло, жара, духота, прохлада, погода, среда, ат-
мосфера, стужа, полутьма, свежесть, темнота, 
мгла) 

16. времена года, части суток, названия месяцев
 (день, вечер, август, год, июль, рассвет, лето, 

утро, полночь, осень, зима, ночь, весна)
17. отвлеченные существительные 
 (взгляд, взор, поцелуй, запах, аромат, смех, ве-

яние, дыхание, состояние, дуновение, пожатие, 
прикосновение, рукопожатие, уборка, улыбка, 
объятия) 

18. количество или часть чего-либо
 (кусок, край, ломтик, лоскуток, комок, комочек, 

часть, горсть, клочья)
19. совокупности
 (букет, бельё, тряпьё, зелень, листва, хвоя, пач-

ка, кипа, куча, заросли, груды)
20. различные предметы
 (спальник, пакет, зонтик, лист бумаги, тряпка, 

повязка, банкнота, подстилка, газета, афиша, 
скамейка, губка, доска, трубка телефона, вещи, 
папиросы)

21. цвета
 (чернота, синева, белизна, зелень)

[культура речи]
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22. поверхности
 (слой, пол, пласт, склон, покров, покрытие, дно, 

донышко, основание, поверхность)
23. названия городов и стран
 (Москва, Гавана, Сибирь) 

СЫРОЙ
1. части растений
 (бревно, полено, ветка, кора, коряга, сучья)
2. одежда, головные уборы, обувь или их части 
 (плащ, халат, костюм, шарф, одежда, майка, ру-

башка, футболка, кофта, обувь, платье, пальто, 
джинсы, брюки, носки, ботинки, сапоги)

3. помещения, сооружения или их части
 (дом, барак, подвал, номер, сарай, угол, кори-

дор, подъезд, помещение, здание, общежитие, 
комната, палата, тюрьма, стена, камера, гости-
ница, квартира)

4. различные материалы, вещества
 (бетон, гипс, цемент, порох, брус, сукно, дре-

весина, глина, штукатурка, извёстка, фанера, 
парусина)

5. пространственные объекты
 (лес, двор, луг, берег, участок, пустырь, место, 

равнина, низина, лужайка, долина, местность, 
область, подворотня, чаща)

6. природные явления и объекты
 (грунт, холм, бугорок, песок, чернозём, воздух, 

снег, ветер, ветерок, туман, кочка, метель, измо-
розь, дымка, земля, почва)

7. предметы домашнего обихода
 (тюфяк, полотенце, одеяло, покрывало, ска-

терть, простыня, постель, подушка)
8. климат, погода, состояние природы и  окру-

жающей среды
 (холод, сумрак, климат, мрак, полумрак, мороз, 

тепло, погода, духота, мгла, прохлада, стужа, 
темень, темнота, полутьма, атмосфера)

9. времена года, части суток, названия месяцев
 (день, денёк, декабрь, год, рассвет, январь, 

февраль, ноябрь, июнь, апрель, вечер, утро, 
лето, время года, ночь, зима, осень, весна, 
полночь)

10. отвлеченные существительные 
 (запах, аромат, дух, дыхание, гниль, пора)
11. количество или часть чего-либо
 (край, лоскут, обрывок, ком, комок, середина, 

клочья)

12. совокупности
 (тряпьё, бельё, зелень, листва, хвоя, куча, кучка, 

пачка, заросли, дрова)
13. различные предметы
 (спальник, платочек, полотнище, тряпка, па-

латка, рама, подстилка, папироса, верёвка, ска-
мейка, скамья, лавка, доска, спички, шмотки)

14. цвета
 (чернота, голубизна)
15. поверхности
 (слой, пол, склон, настил, дно, днище, 

поверхность)
16. названия городов и стран
 (Петроград, Питер, Лондон, Прибалтика) 

Таким образом, для описания помещений 
и  сооружений, различных материалов, одежды 
и  обуви могут использоваться все три прилага-
тельных мокрый, влажный и сырой, например:

Нюра выскочила на мокрое крыльцо, поскольз-
нулась, упала на одно колено (Владимир Войнович. 
Жизнь и  необычайные приключения солдата 
Ивана Чонкина. 1969–1975). Женщина разделась, 
чтобы высушить куртку, и  сидела во  влажной 
футболке у  костра (Алексей Варламов. Сплав // 
Новый Мир. 1999). Пахло сырой древесиной, влаж-
ной землей и еще чем-то особенным и острым, чего 
он не мог определить, потому что раньше никогда 
не знал этого своеобразного запаха (Г. А. Газданов. 
Пробуждение. 1966).

Также все три синонима могут сочетаться 
с названиями различных природных и простран-
ственных объектов.

Представьте себе мокрую лужайку перед ста-
рой подмосковной дачей (Лидия Иванова. Искренне 
ваша грешница. 2000). Погода была безветрен-
ная, сыпался редкий влажный снег (Владимир 
Войнович. Монументальная пропаганда // Знамя. 
2000]. Опустился на сырой песок, закурил и закрыл 
глаза (Юрий Буйда. Город палачей // Знамя. 2003). 

Людей может характеризовать только 
прилагательное мокрый. Соответственно это 
же  прилагательное определяет собственные су-
ществительные, обозначающие имена и фамилии. 
В то же время названия частей тела человека мо-
гут сочетаться не  только с  прилагательным мо-
крый, но и со словом влажный.

[Е. В. Андрющенко]
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Раздался как-то вечером звонок в  дверь, Надя 
открыла — и обнаружила за порогом насквозь мо-
крого человека в  длинном плаще и  в  шляпе с  по-
лями (Анна Берсенева. Возраст третьей любви. 
2005). А  потом вышла из  воды блаженно улыбаю-
щаяся мокрая Инка и, дойдя до  «спасалки», ужас-
нулась (Георгий Полонский. Репетитор. 1977–1995). 
Включил воду, провел влажной ладонью по  лицу 
(Захар Прилепин. Санькя. 2006).

Прилагательное мокрый обычно характери-
зует и животных. Синоним влажный использует-
ся в этой ситуации достаточно редко (обычно это 
животные типа лягушек, улиток). Но для описа-
ния частей тела любого животного свободно ис-
пользуются оба прилагательных.

К вечеру он вернулся на мокрой лошади, оста-
новился у правления и дал поводья все еще ждуще-
му своей участи Колчерукому (Фазиль Искандер. 
Сандро из Чегема. 1989). Петрок ждал, что корова 
рванется, взревет, а та как-то очень покорно опу-
стилась на подломившиеся ноги и ткнулась влаж-
ной мордой в грязь (Василь Быков. Знак беды. 1982).

Названия растений сочетаются с  прилага-
тельными мокрый и влажный, а названия частей 
растений  — со  всеми тремя прилагательными, 
например:

Я провалялся в мокрой траве часа два, потом 
начало светать (Юрий Петкевич. Ччь // Октябрь. 
2003). Трава еще блестела от  капелек росы, и  го-
ловки цветов низко склоняли свои влажные ле-
пестки... (Валентина Осеева. Динка прощается 
с детством. 1969). Я бреду к кострищу и усажива-
юсь на  сырое бревно (Алексей Иванов. Географ 
глобус пропил. 2002).

Синонимы мокрый, влажный и сырой могут 
характеризовать времена года, части суток, назва-
ния месяцев, а  также климат, погоду, состояние 
природы и окружающей среды. 

Знаменитый Кельнский собор показался 
мне в  мокрой ночи скопищем каменных утюгов 
(Владимир Березин. Свидетель // Знамя. 1998). 
 Было очень сыро, недавно прошел дождь, и  даже 
сквозь непромокаемый комбинезон Рэдрик ощу-
щал влажный холод (Аркадий Стругацкий, Борис 
Стругацкий. Пикник на  обочине. 1971). Тогда-то 
вот, от  тоски-печали и  несносной сырой пого-

ды, появилась у  меня мысль вернуться на  Родину 
(Виктор Астафьев. Затеси // Новый Мир. 2000).

Любое из  трех прилагательных может со-
четаться с  названиями различных предметов 
и поверхностей.

Ветер за  окном внезапно влепил в  стекло три 
лимонно-желтых листа, и они прилипли к мокрой 
поверхности, образовав странную конфигура-
цию, нечитаемый знак предназначения (Василий 
Аксенов. Новый сладостный стиль. 2005).  
Я сидел на сырой скамье в уже расцветающем, го-
лом, холодном парке (Фазиль Искандер. Созвездие 
Козлотура. 1966). Рита обтирала влажной тря-
почкой моё лицо (Сергей Довлатов. Чемодан. 1986). 

Существительные, обозначающие звуковые 
или зрительные эффекты, обычно не определяют-
ся прилагательным сырой.

Пуля натыкается на человека, ты слышишь — 
его не  забыть, ни  с  чем не  перепутать — харак-
терный мокрый шлепок (Светлана Алексиевич. 
Цинковые мальчики. 1984–1994). При смутном 
свете Никитин видел ее  миловидное, усталое 
лицо, влажный блеск мелких зубов (В. В. Набоков. 
Порт. 1924).

Для характеристики различных видов 
транспорта используется только прилагательное 
мокрый.

Словно получив пинок, мокрый катамаран вы-
летает из  порога, едва только чиркнувшего нас 
с Градусовым по сапогам (Алексей Иванов. Географ 
глобус пропил. 2002). 

Отвлеченные существительные, а  также 
слова со значением «совокупности», «количество 
или часть чего-либо», «цвета» могут сочетаться 
со  всеми тремя прилагательными. Кроме того, 
все три синонима могут характеризовать города 
и страны. Например:

Мокрый, лоснящийся ночной асфальт сойдет 
за  воду. Мокрый Париж или подсохшая Венеция? 
(Андрей Битов. Дежа вю  // Звезда. 2003). На  фоне 
белесой мглы выделялись влажной чернотой дере-
вья (Юрий Азаров. Подозреваемый. 2002). Сырой 
сочный запах из цветочного магазина — мокрые бе-
лые лилии и парная прелая земля (Михаил Шишкин. 
Письмовник // Знамя. 2010).

[культура речи]
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При описании посуды не  используется 
прилагательное сырой. В  то  же  время существи-
тельные, обозначающие другие предметы домаш-
него обихода, могут сочетаться с любым из трех 
синонимов.

Когда у  моих губ неожиданно возник холодный 
и  мокрый стакан, я  вздрогнул (Елена Хаецкая. 
Синие стрекозы Вавилона / Обретение Энкиду. 
1997). Я  вытер руки и  лицо влажным полотен-
цем, потом сухим (Павел Санаев. Похороните 
меня за  плинтусом // Октябрь. 1996). Маргарита 
может спорить сколько угодно, а  одеяло сырое 
(В. Ф. Панова. Кружилиха. Роман. 1947).

Отдельно нужно выделить темати-
ческую группу «фрукты, овощи, ягоды». 
Существительные, входящие в эту группу, могут 
определяться любым из  рассматриваемых при-
лагательных. Однако слово сырой имеет в данном 
случае значение «такой, который находится в на-
туральном состоянии; не подвергшийся тепловой 
обработке».

Марина склонилась над ее ящиком, выбрала не-
сколько мягких мокрых помидоров получше и поло-
жила в свой пакет (Виктор Пелевин. Жизнь насеко-
мых. 1993). Сырая капуста казалась очень вкусной, 
морковка — просто замечательной, сырую свеклу 
мы, конечно, не  ели, но  на  машины со  свеклой все 
равно нападали (Герард Васильев. Роли, которые 
нас выбирают. 2002).

В заключение можно сделать следующие 
выводы.

Лексическая сочетаемость синонимичных 
прилагательных играет важную роль при их раз-
граничении. Наиболее широкую лексическую со-
четаемость имеет прилагательное мокрый. Оно 
может определять самые различные по значению 
существительные. Достаточно широкой лексиче-
ской сочетаемостью обладает также прилагатель-
ное влажный. Оно не  используется только для 
характеристики людей и  транспорта. Наиболее 
ограниченная лексическая сочетаемость свой-
ственна синониму сырой. Это прилагательное 
не  определяет существительные, обозначающие 
зрительные и звуковые эффекты. Оно не характе-
ризует растения, людей, животных и птиц, а также 
части тела человека или животного. Кроме того, 
данный синоним не  сочетается с  названиями 
различных видов транспорта, фруктов, овощей 
и ягод и не используется при описании посуды. 
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О ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ

И СИМВОЛИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ АНТРОПОМОРФНЫХ ОБРАЗОВ 

ПРИНЦА-ЛЯГУШКИ И ЦАРЕВНЫ-ЛЯГУШКИ

KARINA N. GALAY, ANNA V. ZHUCHKOVA
THE TYPOLOGICAL CLASSIFICATION AND THE SYMBOLICAL VALUE

OF ANTHROPOMORPHOUS IMAGES OF THE FROG PRINCE AND TSAREVNA FROG

Анималистические образы играют значимую роль в мифологии, фольклоре и лите-
ратуре. Можно выделить несколько основных видов анималистических образов: зоо-
морфные образы, антропоморфные образы, персонажи-оборотни и оборачивающиеся 
герои. Образы царевны-лягушки из русской сказки и принца-лягушки из немецкой не 
имеют точного типологического соответствия с категориями антропоморфных фоль-
клорных образов. Определяя типологию сказочного образа лягушки, мы приходим к за-
ключению, что субстанциональным качеством этого образа в сказках является его пси-
хологическое и философское символическое значение.

Ключевые слова: анималистические образы, зооморфизм, антропоморфизм, оборот-
ничество, оборачивание, личностный рост, эгоизм.

Animalistic images play an important role in mythology, folklore and literature. Some types 
of animalistic images are allocated: zoomorfny images, anthropomorphous images, characters 
werewolves and turning-around heroes. Images of Tsarevna Frog from a Russian fairy tale and 
the Frog Prince from a German fairy tale don’t correspond to this typology. We come to a con-
clusion that its psychological and philosophical symbolical value is substantial quality of the 
image in fairy tales.

Keywords: animalistic images, zoomorphism, anthropomorphism, oborotnichestvo, revers-
ing, personal growth, egoism.

Анималистические образы и  сравнения  — распространенный 
прием в  мировой литературе. Отождествление человека и  животного 
генетически восходит к  мифологии и  древним магическим обрядам. 
В  наскальной живописи и  фольклоре изображение животного может 
восприниматься следующим образом: как тотем, к  которому обраща-
ются за  помощью и  поддержкой, как враг, которого можно победить 
средствами симпатической магии, либо как жертва, которую подобным 
образом подготавливают к поражению. Эти представления базируются 
на  материалистической концепции истории. Однако в  последнее вре-
мя восприятие первобытной культуры как примитивно-хищнической 
теряет свою актуальность. Более достоверным представляется взгляд 
на  прошлое человечества как на  сбалансированную систему отноше-
ний, построенных по  принципу взаимодействия человека и  природы. 
Находится все больше фактов, подтверждающих, что древний человек 
жил в  гармонии с  природой, или, прибегая к  научной терминологии, 

[лингвокультурология]
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умел строить системные контуры обратной свя-
зи, о которых писал Грегори Бейтсон в «Экологии 
разума» [2]. Европоцентричное цивилизованное 
общество не заботится о поддержании контуров 
системного взаимодействия с  природой и  ми-
ром, оно направлено на подавление и изменение 
окружающей среды и  не  осознает, что правиль-
ный путь взаимодействия с миром — изменение 
собственного «я», а  не  борьба с  биосоциосфе-
рой. Восстанавливая системные связи с  миром, 
мы ищем в сюжетно-символическом содержании 
сказок о  лягушках философское и  нравственное 
значение, так как придерживаемся мнения, что 
использование эйдосов животных в древней куль-
туре имело не  охотничье предназначение, а  слу-
жило в первую очередь способом познания мира 
и взаимодействия с ним. Поэтому анималистиче-
ские образы играют значимую роль в мифологии, 
фольклоре и  литературе, являясь метафорами 
и символами человеческих чувств и отношений. 

Сравнения людей с  животными извест-
ны любой литературе, сколь бы  древней она 
ни была. Например, в третьей песне гомеровской 
«Илиады» Менелай, увидевший Париса, срав-
нивается со  львом: «Радостью вспыхнул, как 
вспыхнул бы лев перед крупной добычей...» Как 
заметил немецкий литературовед Б.  Снель, «го-
меровские сравнения с  животными больше, чем 
просто способ усилить впечатление...» При срав-
нении воина со львом имеется в виду так называ-
емый menos, то есть порыв. «В эпические времена 
лев, бросающийся на стадо, считался животным, 
имеющим наибольший menos, поэтому человек, 
ведущий себя „как лев“, проявляет родство с жи-
вотным» [5: 270]. В памятнике древнерусской ли-
тературы «Слово о  полку Игореве» мир фауны 
представлен очень богато, и  его художественная 
функция отнюдь не исчерпывается эстетически-
ми задачами. С  помощью анималистических об-
разов автор «Слова...» отражает философскую си-
туацию двоемирия, противостояния добра и зла, 
деля вселенную на царство русичей, которым со-
ответствуют зооморфные образы соколов, соло-
вьев и др., и царство половецкой нечисти, с ми-
ром которых соотносятся галки, вороны, волки, 
лисицы и др.

Существующая классификация анимали-
стических образов позволяет выделить несколь-
ко основных видов анималистических образов 
в  художественном тексте: зооморфные образы, 
антропоморфные образы, персонажи-оборотни 
и  оборачивающиеся герои. Зооморфные и  ан-
тропоморфные образы многочисленны в русской 
и европейской литературе XIX–ХХ вв. Оборотни 
и  оборачивающиеся герои чаще встречаются 
в фольклоре и фэнтези.

Использование зооморфных образов в ли-
тературе (наделение персонажа чертами живот-
ного) имеет оценочную функцию. На  разных 
уровнях структуры художественного образа ис-
пользование зооморфизма позволяет выделять 
специфические черты персонажей, такие как: 
приметы внешности, особенности поведения, фи-
зические, интеллектуальные, нравственные каче-
ства, маркеры эмоционального состояния и при-
знаки культурной специфики страны (например, 
французский национальный герой — Лис Ренар). 
Почти всегда «перенос на человека признаков жи-
вотных подразумевает оценочные коннотации» 
[3: 52]. Такие сравнения возникают в  результате 
творческого осмысления мира, они формируются 
на  основе общечеловеческих или национальных 
представлений о  животных. Некоторые ученые 
считают, что разным народам известны, в  ос-
новном, одни и те же круги названий животных, 
выполняющих характеристическую функцию. 
Ассоциативная связь людей с животными, отра-
женная на уровне языковых идиом, является уни-
версальной для всех языков [4].

Антропоморфные образы, подразумева-
ющие очеловечивание представителей флоры 
и фауны, из которых нас интересуют последние, 
представлены в фольклоре несколькими видами. 
Ведовство — превращение человека в животное 
и его действия в образе животного с целью причи-
нения ущерба окружающим. Оборотничество — 
превращение человека в  животное в  определен-
ные периоды его жизни и  в  некоторой степени 
слияние с этим животным, восходящее к тотеми-
ческим представлениям. Оборачивание  — пре-
вращение человека в животное или птицу, что ча-
сто встречается в русских народных сказках, при 
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полной сохранности личности человека (в отли-
чие от  оборотничества). Напрашивается вывод, 
что оборачивание в  сказках используется чаще 
всего для удобства перемещения: герой или ге-
роини хлопаются оземь, оборачиваются некоей 
птицей (лебедью белой, соколом и т. д.) и улетают.

Отметим, что персонаж совершает транс-
формации «туда-обратно» сознательно, по  соб-
ственной воле. Эти образы восходят к тотемиче-
ским представлениям, хотя и  отличаются боль-
шей или меньшей степенью близости персонажа 
со своим тотемом.

Обратимся теперь к  рассмотрению обра-
за царевны-лягушки из  русской народной сказки 
и принца-лягушки из немецкой сказки с одноимен-
ным названием, записанной Якобом и Вильгельмом 
Гримм. Возникает вопрос, к какому типу анимали-
стических персонажей они относятся.

Это не  зооморфные образы, потому нали-
чие лягушачьей шкурки у  Василисы Премудрой 
и немецкого принца не имеет оценочной конно-
тации. За  оболочкой неприятного внешне суще-
ства скрываются прекрасные мужчина и женщи-
на. Их  облик  — это результат соприкосновения 
со злом, которое, однако, не затронуло их истин-
ную сущность: и принц, и царевна приносят сча-
стье своим избранникам. Более того, при транс-
формации в людей, герои не сохраняют никаких 
общих черт с лягушками, лягушачья натура не яв-
ляется оценкой их внутренних свойств. Тогда ка-
кую роль она выполняет?

Если рассматривать «лягушачьи» сказки 
как сюжеты о  зооморфном брачном партнере, 
который сбрасывает животную личину ночью 
(во сне или при определенных сопутствующих об-
стоятельствах, например, когда Царевна-лягушка 
едет на «смотрины» к царю-свекру), то нельзя за-
бывать, что отторжение звериной личины про-
исходит при утверждении героя в новом статусе 
жениха/невесты. В  сказках действительно при-
сутствует мотив перевоплощения в  прекрасного 
 принца/прекрасную деву именно во  временном 
рубеже, однако царевна-лягушка остается в своем 
облике даже будучи уже «утвержденной» женой 
царевича, и принц-лягушка также, получая статус 
избранного принцессой и «утвержденного» ее от-

цом, остается все же лягушкой. Значит, этот вари-
ант классификации не подходит.

Эти образы не  могут быть отнесены к  ан-
тропоморфным, наделяющим животных челове-
ческими качествами, как физическими, так и эмо-
циональными. Даже если рассматривать антропо-
морфизацию с точки зрения архаического миро-
воззрения (а волшебные сказки как раз и отража-
ют архаичную форму мышления, другой вопрос, 
верны ли  наши представления об  их  системе 
мира?), то  принц- и  царевна-лягушки не  подхо-
дят ни под одну категорию антропоморфизации. 
Можно ли  считать образ сбрасывания лягуша-
чьей кожи в немецкой сказке и сбрасывания-оде-
вания шкурки в  русской сказке отражением то-
темических представлений и обряда инициации? 
Если и есть некие ассоциативные связи сказочной 
лягушки с тотемным животным, то весьма опос-
редованные, поскольку непонятно, какую силу 
заимствуют персонажи сказки у лягушки. Скорее 
всего, никакую. Наоборот, лягушачья сущность 
враждебна их  природе, и  они стремятся от  нее 
избавиться.

Образы принца- и  принцессы-лягушек 
не подходят и под тип ведовства, так как принц 
и  царевна положительные персонажи, их  пре-
вращения не связаны с их злым умыслом, и они 
не владеют вредоносной магией. 

Пожалуй, типологически более близко 
фольклорным образам «лягушек королевской 
крови» оборотничество — чудесная способность 
существ или, в  нашем случае, людей, менять 
свой облик. Основные превращения происходят 
в  рамках противопоставления человек-живот-
ное и являются временными, то есть герой после 
перекидывания в  животное/птицу/рыбу и  т.  д. 
возвращается к  своему первоначальному обли-
ку. На первый взгляд принц-лягушка и царевна-
лягушка являются именно оборотнями, однако 
не  следует забывать, что в  оборотничестве есть 
важный фактор собственного желания героя. 
В рассматриваемых же сказках нахождение в обо-
лочке лягушки является не  собственным жела-
нием принца и царевны, а колдовством злых сил, 
и  против этого превращения сами герои ничего 
сделать не могут, им нужна помощь извне. 
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Идея оборотничества базируется на  пред-
ставлении о  двойственности бытия. При парал-
лельном существовании видимого, реального 
и  невидимого, фантастического мира оборотни 
занимают особое место в  иерархии мифологи-
ческих существ. Они могут жить в обоих мирах, 
превращаясь то в волшебного животного, то в че-
ловека. При этом двойственность их  природы 
обнаруживается не столько в различии обликов, 
сколько в поведении, чужеродном обоим мирам. 
Сущности животного-человека у оборотня пере-
текают друг у друга, мерцают, и грань между жи-
вотным и человеком очень тонкая. Случай с прин-
цем-лягушкой и  царевной-лягушкой не  соответ-
ствует в полной мере феномену оборотничества, 
так как, будучи в шкуре лягушек, они продолжают 
жить именно человеческой жизнью, у них сохра-
няются повадки человека, несмотря на  вынуж-
денную среду обитания (колодец, болото).К тому 
же в качестве суженого они выбирают не просто 
героя-человека, но  человека, равного им  по  со-
циальному статусу  — царевича и  принцессу. 
Приходим к выводу, что для определения типоло-
гии образов лягушек в сказках скорее применим 
термин «оборачивание»: герои не  меняют свою 
внутреннюю сущность при изменении облика. 
При оборотничестве герои меняются как внешне, 
так и внутренне. Более того, по поверьям, оборо-
тень меняет свою внешнюю форму именно вслед-
ствие изменения внутренней сущности: сначала 
герой испытывает душевное смятение, признаки 
острого психического расстройства, и только за-
тем обнаруживает постепенное проявление дета-
лей звериной внешности. Вполне возможно, что 
с  морально-этической точки зрения обротниче-
ство детерминировано именно «нечеловеческим» 
душевным состоянием и  поведением героя, вы-
ступая в  качестве логического следствия и/или 
«наказания». 

Следовательно, наибольшим типологиче-
ским сходством со  сказочными лягушками об-
ладают персонажи, способные к  оборачиванию, 
то есть к сугубо внешней трансформации, не за-
трагивающей личностных характеристик. Однако 
и здесь есть существенное отличие. Принц- и ца-
ревна-лягушки не по своей воле становятся зем-

новодными, а  из-за козней злых сил. Обычно 
мотив околдовывания атрибутирован особой 
художественной функциональностью шкуры жи-
вотного, о чем писал А. Н. Афанасьев: «На Руси 
хранится такое предание: красавица, превращён-
ная мачехой-ведьмою в рысь, прибегала к своему 
осиротелому ребёнку, сбрасывала с  себя звери-
ную шкурку и кормила его материнскою грудью, 
а накормив, — снова оборачивалась рысью и уда-
лялась в  дремучий лес; муж красавицы, улучив 
удобную минуту, захватил звериную шкурку, спа-
лил её на огне и тем самым освободил свою под-
ругу от  волшебного очарования. В  норвежской 
сказке один из королевичей, превращённых в же-
ребят, говорит своему избавителю: „возьми этот 
старый меч, в день твоей свадьбы ты должен от-
рубить нам головы и снять лошадиные кожи; тог-
да мы опять сделаемся людьми“» [1: 268].

Однако в  сказке о  Царевне-лягушке сжи-
гание лягушачьей кожи не  помогает Василисе 
Премудрой избавиться от злых чар, она вынужде-
на вернуться в царство Кощея, чтобы ждать сво-
его суженого, которому предстоит долгая дорога 
(метафорически  — личностный рост). Принцу-
лягушке из  сказок братьев Гримм удается также 
сбросить свою шкурку лишь тогда, когда в  нем 
и в принцессе происходят внутренние изменения 
и они оказываются способными высказать и ис-
пытывать искренние чувства друг к другу. Таким 
образом, в сказочных сюжетах о лягушках имеют 
качественное значение внутренние, психологиче-
ские изменения героев, а  не  внешние поврежде-
ния шкуры, как у А. Н. Афанасьева. Мы не нашли 
точного типологического соответствия образов 
принца и  принцессы лягушки ни  с  одной кате-
горией антропоморфных фольклорных образов. 
Следовательно, в сказках о царевне- и принце-ля-
гушках на первый план выходит не анималисти-
ческий, а психологический мотив.

А с  какими древними тотемистическими 
представлениями связана лягушка? Желанием 
обрести какие особые умения можно объяснить 
подобную инициализацию: надевание лягуша-
чьей шкурки? Из  физиологических свойств са-
мой лягушки выдающимся можно назвать толь-
ко плодовитость. Известно, что численность од-
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ной кладки икринок может достигать 20 тысяч. 
Некоторые фольклорные сюжеты обыгрывают 
это свойство лягушки: проглотившая лягушку 
женщина беременеет. Однако принцу-лягуш-
ке из  немецкой сказки данное свойство вроде 
бы ни к чему. Еще лягушки связываются со сти-
хией воды и  с  дождем. Действительно, принц-
лягушка живет в  колодце, царевна  — на  болоте. 
Но  к  объяснению функциональности использо-
вания образов лягушки в данных сказках нас это 
не  приближает. Вышесказанное свидетельствует 
о том, что связь персонажа и анималистического 
образа лягушки в рассматриваемых фольклорных 
сюжетах в  большей степени символическая, чем 
тотемистическая.

Трактовка символа субъективна, поэто-
му предоставим себе свободу творческого поис-
ка: лягушка связана с изменчивой стихией воды. 
Лягушка способна к изменениям и претерпевает 
их в процессе онтогенеза: икринка — головастик 
(рыба)  — прыгающая и  квакающая рептилия. 
Внутреннее значение данного анималистическо-
го образа  — предрасположенность к  изменению 
и  развитию. Его конкретно-чувственной состав-
ляющей является кинестетическое ощущение хо-
лодной, скользкой кожи, ассоциирующееся с ду-
шевной холодностью, закрытостью, эгоизмом.

Вспомним сюжет немецкой сказки. Принц-
лягушка заключил договор с  принцессой: если 
он достанет со дна колодца потерянную дорогую 
вещь (круглый золотой предмет, который в  раз-
ных версиях интерпретируется то  как мячик, 
то  как шарик), то  принцесса будет с  ним дру-
жить. Свою часть договора лягушка выполнила, 
а принцесса от дружбы с холодной скользкой тва-
рью отказалась. Лягушка настойчиво добивается 
от  принцессы соблюдения обязательств и, зару-
чившись поддержкой короля-отца, оказывается 
за  одним столом с  королевской семьей, а  потом 
и в спальне принцессы. Там лягушонок начинает 
плакать и жалуется, что принцесса не дарит ему 
обещанной дружбы. И только тогда девушка про-
никается сочувствием к лягушке, преодолевает от-
вращение, целует ее в зеленую щечку и на этот раз 
искренне обещает свою дружбу. Лягушка превра-
щается в принца, и живут они долго и счастливо.

Учитывая нашу трактовку образа лягуш-
ки как символического отражения холодности 
и эгоизма, интерпретация сказочного сюжета та-
кова: привычный в  европейской традиции брак, 
основанный на расчете и патриархальной власти 
отца, не  приносит счастья. Для гармонии в  бра-
ке необходимо внутреннее раскрытие мужчины 
и  женщины, душевная открытость, искренность 
и  доверие. В  большей степени мы  наблюдаем 
здесь урок мужчинам: пока лягушка добивалась 
своей цели рациональными путями, она остава-
лась лягушкой и  не  была мила принцессе. Когда 
же принц решился на открытое проявление своих 
чувств, принцесса почувствовала отклик в  сво-
ем сердце. Символический финал  — избавление 
от холодной уродливой лягушачьей кожи, закре-
пощавшего душу эгоизма и  расчетливости, пре-
вращение в человека.

Жанр любой сказки предполагает нрав-
ственный урок. Бытовые и  анималистические 
сказки учат общению в социуме, волшебная сказ-
ка — это метафора отношений между мужчиной 
и женщиной, зашифрованный в образах алгоритм 
обретения любви. Если в  немецкой традиции 
главный урок героям  — не  быть расчетливыми, 
то в русской сказке нравственный посыл сложнее. 
С социальной точки зрения Иван-царевич ниче-
го не теряет, имея в женах лягушку: хлеба, испе-
ченные женой, ковры, ею  вытканные, да  и  сама 
Василиса на  балу лучше всех. Однако царевичу 
этого мало. Действуя по-мужски прямолиней-
но, он  сжигает ее  шкуру. Потеряв после сожже-
ния лягушачьей кожи Василису, Иван-царевич 
вынужден идти за  тридевять земель в  царство 
Кощея ее вызволять. Ему предстоит путешествие 
в  иномирье, встреча с  бабой-ягой  — стражем 
мира мертвых. Сказочный сюжет дороги в ином 
мире — это метафора личностного роста, преодо-
ление трудностей на  пути духовного самосовер-
шенствования. Для достижения счастья в любви 
мужчине необходимо отказаться от прямолиней-
ности и  рациональной обусловленности мыслей 
и поступков. Ему надо предпринять путешествие 
в  иное измерение  — мир своей души, подсозна-
ния, чувств, чтобы понять жену и  поверить ей. 
Если бы  Иван-царевич оказался способен до-
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верять в  начале сказки, то  шкурка  — метафора 
отчужденности людей друг от друга, холодности 
и  эгоизма  — исчезла бы  сама собой. Теперь ему 
предстоит пройти путь самосовершенствования, 
прежде чем он обретет гармонию в любви.

На наш взгляд, облик лягушки в сказках — 
это метафора холодной рассудочности и эгоизма, 
которые необходимо преодолеть мужчине и жен-
щине на  пути друг к  другу. В  большей степени 
сказки о  лягушках  — это урок мужчинам, по-
скольку их сознание изначально настроено на ра-
циональный подход к действительности. Любовь 
же — путешествие в другое измерение, в область 
чувств, что представляет для мужчин определён-
ную сложность. В немецкой сказке герой-мужчи-
на сам оказывается в лягушачьей шкуре, а в рус-
ской Иван-царевич проходит путь к душевной от-

крытости и избавлению от эгоизма ради спасения 
свой возлюбленной.
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С большим интересом было воспринято выступле-
ние Б.  С.  Белоуса, посвящённое роли страноведения 
в системе обучения РКИ, рассказавшего о восприятии 
иностранными учащимися курса «Россия сегодня: по-
литика, экономика, общество». Докладчику задавали 
много вопросов о  конкретной тематике его лекций-
бесед, о  реакции стажёров на  события сегодняшнего 
дня, о донесении личной позиции преподавателя в ос-
вещаемой дискуссионной теме и  убедились лишний 
раз в  том, что общая эрудиция и  энтузиазм педагога 
являются гарантом межкультурной коммуникации 
и  воспитательного потенциала работы с  учащимися 
в области РКИ.

Этот энтузиазм был продемонстрирован на  от-
крытом занятии (мастер-класс), подготовленном пре-
подавателями кафедры. Студенты разных националь-
ностей показали композицию, посвящённую жизни 
и  творчеству М.  Ю.  Лермонтова, где использовались 
эффективные учебные технологии.

Ведущим был Андрей Рудт, студент из  Германии, 
который не  только умело управлял всем процессом, 

но и сам читал стихи, написал музыку к стихотворе-
нию поэта «Еврейская песня». Этот романс он  тро-
гательно исполнил вместе с  молодым преподавате-
лем Н.  Ю.  Спиридоновой. В  композицию был вклю-
чён и  представлен сценический отрывок из  драмы 
М. Ю. Лермонтова «Маскарад», что вместе со стихами 
и  бальными танцами (вальс А.  Хачатуряна к  драме 
«Маскарад»), исполненными студентами, позволило 
окунуться в атмосферу и настроения эпохи и творче-
ства поэта, юбилей которого отмечается в этом году.

В заключение хочется подчеркнуть, что организа-
ция и проведение такого рода семинаров, безусловно, 
имеет огромное значение не только для обучения ино-
странных учащихся, но и для расширения культурно- 
образовательного пространства и  профессиональной 
компетентности преподавателей РКИ.

М. А. Шахматова,
канд. филол. наук, доц. каф. РКИ

и методики его преподавания СПбГУ

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР «ВОСПИТАНИЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ...»
(Окончание. Начало на с. 38, 49)
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Статья посвящена смысло-стилистическому анализу рассказа А.  П.  Чехова «Сту-
дент», основанному на наблюдении за функционированием языковых средств в составе 
каждой его композиционной части, что позволяет проследить за процессом формиро-
вания смысла целого текста и провести анализ перевода этого рассказа на итальянский 
язык с учётом его представления в итальянской аудитории. Итальянский текст пред-
ставлен переводом Альфредо Полледро (1956 год), выполненным с максимальной лек-
сической точностью, однако потребовавшим развёрнутого комментария в учебном про-
цессе безэквивалентной лексики и слов, представляющих её церковнославянский пласт.

Ключевые слова: композиция рассказа, смыслоформирующие лексемы, церковно-
славянизмы, перевод на итальянский язык, лингвокультурологический анализ, безэк-
вивалентная лексика.

Th e article is devoted to the stylistic analysis of Anton P. Chekhov’s short story “Student”, 
as a tale based on the observation of the functioning of linguistic resources. Th e work allows 
us to follow the formation of the meaning of a text and to analyze the translation of the tale 
into Italian in view of its submission to the Italian audience. Th e Italian translator of the tale 
is Alfredo Polledro (1956): his translation is characterized by maximum lexical precision, but 
needs the support of a wider lexical and semantic analysis of untranslatable words and Church 
Slavonic vocabulary during the learning process.

Keywords: composition of the tale, semantic analysis, church Slavonic words, Italian transla-
tion, linguistic and cultural analysis, untranslatable words.

Анализ аутентичного литературного текста в  иностранной ау-
дитории позволяет не только отрабатывать навыки осмысленного чте-
ния, наблюдения за функционированием языковых единиц, а также во-
влечь студентов в творческую работу, отражающую их личное воспри-
ятие текста, нацелить их  на  интерпретацию данного художественного 
произведения.

Нет необходимости доказывать, что любой текст без  читателя, 
вернее, вне восприятия читателем, ущербен. Реально он  существует 
только в  процессе его восприятия. Именно в  этом смысле можно го-
ворить о коммуникативной природе художественного текста, который 
на самом деле представляет собой структуру большой сложности. Если 
бы объем информации, содержащейся в поэтической (стихотворной или 
прозаической — в данном случае не имеет значения) и обычной речи, 
был одинаковым, писал Ю. М. Лотман, художественная речь потеряла 
бы право на существование и, бесспорно, отмерла бы. Обладая способ-
ностью концентрировать огромную информацию на  «площади» очень 
небольшого текста (ср. объем повести Чехова и учебника психологии), 
художественный текст имеет еще одну особенность: он выдает разным 
читателям различную информацию — каждому в меру его понимания1.

[лингвокультурология]
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Для анализа мы  выбрали рассказ 
А.  П.  Чехова «Студент». По  воспоминаниям 
И.  А.  Бунина, Чехов выделял этот рассказ среди 
других своих произведений: «Напишут о  ком-
нибудь тысячу строк, а внизу прибавят: „а то вот 
еще есть писатель Чехов: нытик...“ А какой я ны-
тик? Какой я „хмурый человек“? Какая я „холод-
ная кровь“, как называют меня критики? Какой 
я  „пессимист“? Ведь из  моих вещей самый мой 
любимый рассказ „Студент“...»2

Однако смысл этого рассказа не так прост, 
филологи во  всем мире до  сих пор предлагают 
разные его толкования3.

В настоящей статье, кроме филологическо-
го толкования рассказа «Студент», будет проведен 
также сравнительный анализ оригинального тек-
ста с переводом на итальянский язык4. Зачастую 
любители русской литературы за рубежом знако-
мятся с произведениями русских классиков в пе-
реводе, кроме того, параллельное чтение русского 
текста и  перевода иногда используется в  прак-
тике преподавания РКИ. Известно, что любой 
переведенный художественный текст не передает 
полностью форму и  смысл оригинала. Не  нахо-
дя стопроцентного эквивалента, переводчик вы-
бирает более близкую по  значению лексему или 
грамматическую конструкцию, что, к сожалению, 
в  итоге приводит к  затруднениям в  понимании 
общей идеи, главного смысла текста. Увидеть не-
точности, отметить минусы, дать комментарий 
при работе с  итальянским переводом рассказа 
А. П. Чехова «Студент» — цель данной работы.

Прежде всего, обратимся к названию расска-
за, так как название содержит, может быть, не всег-
да прямые, но  указания на  тему текста и  на  его 
смысл. Студент — учащийся высшего учебного за-
ведения, молодой человек, делающий первые шаги 
в жизни, размышляющий о жизни, при этом важ-
но — учащийся, какого учебного заведения, к ка-
кому поприщу он себя готовит. Уже в самом начале 
рассказа читатель узнает, что герой — студент ду-
ховной академии, более того, его принадлежность 
к духовному званию отмечена трижды: он еще сын 
дьячка и у него типичная для русской церковной 
среды фамилия  — Иван Великопольский. Здесь 
важно отметить, что «служители церкви, имею-

щие священный сан, или священнослужители,  — 
это диаконы (первая, низшая степень священства) 
и иереи, или священники (вторая, высшая степень 
священства). В  России конца XIX века даже свя-
щенники и диаконы были, как правило, небогаты-
ми людьми; дьячки же (причетчики, псаломщики) 
жили крайне бедно, нередко на грани нищеты»5.

Альфредо Полледро в  данном случае упо-
требляет chièrico, что в  итальянской культуре 
обозначает  — membro del clero secolare o regolare; 
giovane avviato al sacerdozio, seminarista che non 
ha ancora ricevuto gli ordini; chi serve la messa e as-
siste il sacerdote nelle funzioni sacre; → ministrante6. 
Представитель духовенства, мирской или мона-
шеский; молодой, вошедший в  священство, семи-
нарист, еще не  получавший заданий; проводит 
службу и  помогает священнику в  церковных де-
лах; → алтарник.

В данном случае перевод практически пол-
ностью передает значение русского слова дьячок, 
теряя лишь указанную выше коннотацию (бед-
ное, нищенское существование представителей 
данной профессии). 

Духовная же академия, студентом которой 
является главный герой, давала по тем временам 
прекрасное образование, ее выпускники станови-
лись священниками, многие принимали монаше-
ский постриг. Однако зачастую молодые студенты 
выбирали противоположный путь и становились 
яростными нигилистами и  революционерами, 
примеры которых прекрасно приводит русская 
литература XIX века. 

Так начало рассказа предопределяет неко-
торые ожидания, может быть, даже готовность 
читателя к восприятию содержания, подкреплен-
ное указанием на  время события  — страстную 
пятницу, т. е. канун Пасхи, самого торжественного 
и любимого христианского праздника в России.

Рассказ как жанр малой повествовательной 
прозы содержит представление какого-то одного 
значимого для персонажа события, которое рас-
крывается в  нескольких частях, формирующих 
его композицию, представляя какую-то пробле-
му. Каждая композиционная часть составляет 
некоторое смысловое целое, характеризуясь от-
бором способных представить его смысл языко-
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вых средств. Интегрируясь к концу рассказа, эти 
смыслы формируют в сознании читателя концеп-
туальный смысл произведения в целом. Поэтому 
целесообразно при поставленной задаче  — ин-
терпретировать и  понять смысл рассказа на  ос-
нове лингвистического анализа — начать анализ 
с выделения композиционных частей.

В рассказе «Студент» можно выделить 5 ча-
стей. Условно обозначим их  как 1)  возвращение 
с охоты, 2) размышления Ивана, 3) встреча с жен-
щинами (вдовами) и рассказ о Петре, 4) реакция 
(отклик, переживания) женщин, 5) изменившееся 
настроение Ивана.

При работе в иностранной аудитории сту-
денты, читая рассказ с  помощью преподавателя, 
сами пытаются определить его композиционные 
части. В качестве домашнего — может быть дано 
задание озаглавить эти 5 частей. Очевидно, что 
в центре рассказа — те его части, где Иван переда-
ет содержание библейской притчи, а также ответ-
ная реакция женщин. Но  всякое повествование, 
рассказывая о  событии, включает действующих 
лиц: Иван и  детали, создающие его образ, обра-
зы женщин, фоном служат пейзажные зарисовки, 
которые в художественном тексте всегда соотно-
сятся с состоянием персонажей. Все это заслужи-
вает тщательного анализа при работе с текстом.

Первая часть рассказа, как мы  указыва-
ли, сообщает о  возвращении Ивана с  охоты. 
Остановимся на лексике, характерной для описа-
ния русской охоты:

Кричали дрозды, и по соседству в болотах что-
то живое жалобно гудело, точно дуло в  пустую 
бутылку. Протянул один вальдшнеп, и  выстрел 
по  нем прозвучал в  весеннем воздухе раскатисто 
и весело.

Schiamazzavano i tordi e nelle paludi dei dintorni 
qualcosa di vivo faceva un brusio lamentoso, come se sof-
fi asse in una bottiglia vota. Passò a volo una beccaccia e 
il colpo che le fu sparato risonò nell’aria primaverile con 
allegri rimbombi. 

Характеристика выстрела передается в ори-
гинале двумя наречиями (прозвучал раскатисто 
и весело), в итальянском переводе автор использу-
ет конструкцию (risonò con allegri rimbombi — про-
звучал с веселым грохотом). 

Дрозд, вальдшнеп (tordo, beccacia)  — виды 
птиц. Вальдшнеп — типичная для весенней охо-
ты птица. На утренней и на вечерней заре валь-
дшнеп-самец начинает тянуть, он  поднимает-
ся на  крыло и  облетает небольшую территорию 
в поисках самки. В этот момент охотники как раз 
и стреляют по птице. Здесь при совместной рабо-
те со студентами можно вспомнить других птиц 
и животных, на которых можно охотиться. 

Интересно обратить внимание, что в  тек-
сте используется архаичная грамматическая кон-
струкция выстрел по нем. Также особого внима-
ния заслуживает лексема тяга (caccia). 

Тяга, -и, ж. (спец.). Весенний перелет круп-
ных птиц (вальдшнепы, гуси, утки) в  поисках 
самки. Стоять на тяге (охотиться во время такого 
перелета). При переводе на итальянский язык ис-
пользуется более общий термин caccia — ricerca e 
inseguimento di animali per ucciderli o catturarli vivi7 — 
поиск и слежка за животными, чтобы или убить 
их или схватить живыми — то есть охота. 

Обратим внимание и  на  описание погоды. 
За  то  короткое время, которое Иван проводит 
в лесу, она резко меняется:

Погода вначале была хорошая, тихая Il tempo 
da principio fu bello, calmo;.. что-то живое жалобно 
гудело... qualcosa di vivo faceva un brusio lamentoso;.. 
выстрел по нем прозвучал в весеннем воздухе рас-
катисто и  весело... il colpo che le fu sparato risonò 
nell’aria primaverile con allegri rimbombi;.. некста-
ти подул c востока холодный пронизывающий ве-
тер... in mal punto soffi  ò da oriente un vento freddo 
e penetrante; По  лужам протянулись ледяные иглы, 
и стало неуютно, глухо, нелюдимо, запахло зимой. 
Sulle pozzanghere si allungarono degli aghetti di giaccio 
e il bosco divenne squallido, solitario e inospite. Si sentì 
l’odore dell’inverno. 

Здесь, как в  оригинале, так в  итальянском 
переводе, необходимо отметить, что повествова-
ние ведется от 3-го лица, но оно персонифициро-
вано: это не  только изменившаяся объективная 
картина погоды, но  и  ее  непосредственное вос-
приятие студентом, о  чем говорит не  только от-
бор лексики (что-то живое qualcosa di vivo, вы-
стрел по нем прозвучал il colpo che le fu sparato — 
значит, был кто-то, кто его услышал, некстати 
(для кого?) in mal punto (per chi?) пронизывающий 
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(кого?) ветер un vento penetrante), но и граммати-
ческие формы безличного предложения (стало 
(кому?) неуютно, глухо, нелюдимо divenne squallido, 
solitario e inospite), которые в  русском языке при 
отсутствии в  них непосредственного указания 
на субъект (ему, Ивану и т. п.) относят состояние 
к говорящему. Так в этом описании, без прямого 
на  то  указания, происходит перемещение точки 
наблюдения от повествователя к персонажу.

Подготовленная таким образом вторая 
часть рассказа позволяет читателю включиться 
в размышления студента, которые организуются 
конструкциями: ему казалось, что наступивший 
холод... gli pareva che questo freddo improvvisamente 
sopraggiunto...; студент вспомнил... lo studente 
rammentò...; он думал о том,.. lo studente pensa-
va...; и ему не хотелось домой... e non aveva voglia 
di andare a casa. Обратим внимание на «разноха-
рактерность» и поэтому естественность содержа-
ния его мыслей: общее восприятие окружающего 
мира сменяется бытовой зарисовкой:

Студент вспомнил, когда он уходил из дому, его 
мать, сидя в сенях на полу, босая, чистила самовар, 
а отец лежал на печи и кашлял; по случаю страст-
ной пятницы дома ничего не варили, и мучительно 
хотелось есть.

Lo studente rammentò che, quando era uscito di casa, 
sua madre, seduta nell’andito sul pavimento, scalza, 
stava ripulendo il samovar, e suo padre era disteso sulla 
stufa e tossiva; in occasione del Venerdì Santo in casa non 
si era cucinato aff ato ed egli aveva una voglia tormentosa 
di mangiare. 

Здесь нельзя не  обратить внимание на  не-
которые типичные русские «лингвокультуремы», 
которые требуют особой осторожности при пере-
воде на иностранный язык8.

Сени  — в  деревенских избах и  в  старину 
в городских домах: помещение между жилой ча-
стью дома и  крыльцом. Переводчик выбирает 
нейтральное слово andito — сorridoio, o in genere 
ambiente secondario di passaggio e disimpegno, in case 
d’abitazione9. Коридор или какое-либо другое второ-
степенное помещение, отдельный проход в жилых 
помещениях. Является архаизмом и  в  некоторой 
степени передает значение оригинала.

Самовар — металлический сосуд для кипя-
чения воды с краном и внутренней топкой — вы-

сокой трубкой, наполняемой древесными углями. 
Переводчик использует транслитерацию, так как 
слово принадлежит к  пласту безэквивалентной 
лексики10 и не переводится на иностранные языки. 

Печь — сооружение (из камня, кирпича, ме-
талла) для отопления помещения, приготовления 
горячей пищи. Комнатная печь. Русская печь  — 
большая квадратная кирпичная печь с широким 
полукруглым жерлом и верхней лежанкой. В ита-
льянском тексте печь передается лексемой stufa — 
что обозначает печь, однако требует дополни-
тельного описания в русской культуре. 

Интересно, что все слова имеют древнерус-
скую основу. Данный отрывок имеет очень яр-
кий колорит русской деревенской жизни. Здесь 
при работе в  итальянской аудитории уместно 
воспользоваться фотографиями и  зарисовками 
из фольклора. 

Возможно, что мать сидит на  полу босая, 
так как после «чистого четверга» боится запач-
кать обувью полы. В  православной традиции, 
по народным повериям, в этот день принято мыть 
и украшать жилище, красить яйца, печь куличи, 
купаться (отсюда «чистый четверг»). Также важно 
здесь, что она не моет, а именно чистит самовар, 
что определяет его специфику, медный корпус. 

Нельзя не оставить без комментария фигу-
ру отца Ивана, которого А.  П.  Чехов упоминает 
в рассказе второй раз, подчеркивая его болезнен-
ное состояние. Помним, что для Чехова, с одной 
стороны, врача и,  с  другой — носителя тяжелой 
болезни, нелёгкое физическое состояние было 
знакомо не понаслышке. 

Эта бытовая зарисовка сменяется воспо-
минаниями о  таких исторических личностях, 
как Рюрик, Иван Грозный, Петр. Сразу бросает-
ся в глаза значимость данных фигур для истории 
России, с именем князя Рюрика связано возник-
новение Киевской Руси, Иван Грозный — великий 
князь московский и всея Руси, который превратил 
Россию в огромную державу, и, наконец, Петр I — 
первый российский император, символ нового 
государства, со  столицей в  Санкт-Петербурге. 
А. П. Чехов в свойственной ему лаконичной ма-
нере двумя строками, тремя именами описывает 
всю историю России. Контраст в самом содержа-
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нии размышлений порожден тягостным выводом 
о  неизменности жизни: и  оттого, что пройдет 
еще тысяча лет, жизнь не станет лучше.

В третьей части размышляющий о  неиз-
менности тягот жизни и самой природы человека 
студент встречается с новыми персонажами: 

Вдова Василиса, высокая, пухлая старуха в муж-
ском полушубке, стояла возле и в раздумье глядела 
на огонь: ее дочь Лукерья, маленькая, рябая, с глупо-
ватым лицом, сидела на земле и мыла котел и лож-
ки. Очевидно, только что отужинали. 

La vedova Vasilisa, una vecchia alta e grassoccia, con 
una pelliccia corta maschile indosso, stava lì accanto e 
guardava il fuoco, assorta; sua fi glia, Luker’ja, piccola, 
butterata, con un viso un po’ sciocco, era seduta in terra 
e lavava la pentola e i cucchiai. Evidentemente avavano 
appena fi nito di cenare. 

В этом описании чрезвычайно важны все 
детали, они без  прямых наименований характе-
ризуют и роль Василисы во вдовьей жизни и от-
ношения между матерью и дочерью: вдова в муж-
ском полушубке, дочь  — с  глуповатым лицом  — 
моет посуду. Складывается представление о си-
туации, которая вписывается в одну фразу: толь-
ко что отужинали и  дополняется следующей: 
Слышались мужские голоса; это здешние работ-
ники на  реке поили лошадей. Глагол отужинали 
является устаревшей формой глагола поужина-
ли. Мужской полушубок матери, характеристика 
(с  глуповатым лицом) и  занятие дочери (сидела 
на  земле и  мыла котел и  ложки) намекают нам 
на распределение обязанностей в их новой семье 
(обе остались без  мужей), по  всей вероятности, 
всю ответственную и тяжелую работу выполня-
ла мать, наоборот же, женскую и более легкую — 
дочь. Характеристики женщин уточняются после 
вступления студента в разговор с ними, развивая 
линию его восприятия–припоминания того, что 
он о них знает: 

Василиса, женщина бывалая, служившая когда-
то у  господ в  мамках, а  потом в  няньках, выра-
жалась деликатно, и с лица ее все время не сходила 
мягкая степенная улыбка; дочь же ее Лукерья, де-
ревенская баба, забитая мужем, только щурилась 
на  студента и  молчала, и  выражение у  нее было 
странное, как у глухонемой. 

Vasilisa, una donna sperimentata, che un tempo ave-
va servito in casa di signori come balia, poi come bambi-
naia, si esprimeva con fi nezza e un dolce, grave sorriso non 
lasciava mai il suo volto; sua fi glia Luker’ja invece, una 
donna di compagnia maltrattata dal marito, si limitava a 
guardare lo studente strizzando gli occhi, in silenzio, e ave-
va un’espressione strana, come quella di una sordomuta. 

Здесь особое значение приобретает харак-
теристика женщин и ее передача на итальянский 
язык.

Василиса, женщина бывалая = Vasilisa, una donna 
sperimentata.

Бывалый — много видавший и испытавший. 
В данном случае причастие sperimentata, яв-

ляясь устаревшей формой, полностью передает 
значение прилагательного бывалая.

...служившая когда-то у господ в мамках, а по-
том в няньках... = ...che un tempo aveva servito in casa 
di signori come balia, poi come bambinaia...

Служить в мамках.
Мамка — кормилица, нянька (устар.).
Balia — donna che allatta un fi glio di altri, so-

litamente dietro compenso; nutrice11. Женщина, кор-
мящая чужого ребенка, как правило, за  плату, 
медсестра. 

Служить в няньках.
Нянька (разговорный вариант от  няня)  — 

работница, занимающаяся уходом за детьми.
Bambinaia — donna che, dietro retribuzione, si 

prende cura dei bambini altrui12.Женщина, за плату 
заботящаяся о чужих детях.

В данном случае итальянский перевод balia 
и bambinaia соответствует номинациям автора. 

Здесь важно отметить необычное глаголь-
ное управление. Глагол служить в  современном 
русском языке потребовал бы  скорее твори-
тельного падежа в  значении принадлежности 
к той или иной профессии: служить (то есть ра-
ботать) + няней, служить + сторожем и  т.  д. 
В  тексте А.  П.  Чехова употребляется архаичная 
форма предложного падежа множественного 
числа служить в мамках, которая в современном 
русском языке в  единственном числе выражала 
бы  значение места: служить в  армии, служить 
в министерстве. 
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Степенная улыбка = grave sorriso.
Степенный  — рассудительно-серьезный, 

важный.
В данном случае переводчик находит наи-

более подходящее определение grave — fi g., lett. 
serio, importante13. Серьезный, важный. 

Деревенская баба = una donna di compagnia.
Баба  — замужняя крестьянка, а  также во-

обще женщина из простонародья (прост.). Здесь 
важно показать разницу между нейтральным 
существительным donna, что означает женщина, 
и  просторечным баба, что, несомненно, имеет 
оттенок — contadina.

Забитая мужем = maltrattata dal marito.
В данном случае страдательное деепри-

частие забитая образовано от  глагола бить 
(забить), что обозначает наносить удары. 
Переводчик выбирает более нейтральное опреде-
ление maltrattatа, что выражает плохое обращение 
мужа по отношению к жене, однако не выражает 
грубого физического насилия. Это, несомненно, 
должно быть отмечено при работе с двумя текста-
ми. Здесь возможно уточнение malmenatа. 

Вступление в  разговор с  женщинами про-
исходит как продолжение мыслей студента: за-
кончившаяся первая часть словами запахло зимой 
si sentì l’odore dell’inverno начинается здесь его ре-
пликой: Вот вам и зима пришла назад! Eccovi bell’e 
tornato l’inverno!

И снова читатель оказывается в поле мыс-
лей Ивана — студента духовной академии, созна-
ние которого ассоциативно привязано к текстам 
Священного Писания. Начало его рассказа-раз-
мышления диалогизировано:

Точно так же  в  холодную ночь грелся у  костра 
апостол Петр,  — сказал студент, протягивая 
к огню руки. — Значит и тогда было холодно. Ах, 
какая то была страшная ночь, бабушка! До чрез-
вычайности унылая, длинная ночь!

Proprio allo stesso modo in una fredda notte si scaldò 
accanto al fuoco l’apostolo Pietro  — disse lo studente, 
stendendo le mani verso il fuoco. — Dunque anche allora 
faceva freddo. Ah, che notte terribile fu quella, nonnina! 
Una notte malinconica e lunga oltre ogni dire!

Это рассказ, обращенный к  слушательни-
це и  приобретающий в  силу этого актуальный 

характер. Он  весь пронизан репликами взаимо-
действия и деталями, сближающими жизненные 
ситуации того далекого времени и  настоящего 
момента, это опять же заслуживает особого вни-
мания при переводе: 

— Небось была на  двенадцати евангелиях?  — 
Была, — ответила Василиса. 

Ci sei stata, credo, ai dodici vangeli?  — Sì, ci sono 
stata, — rispose Vasilisa.

Здесь при работе на  продвинутом уровне 
необходимо показать значение частицы небось 
(в отличие от вводного слова, как в данном кон-
тексте, которое можно перевести magari, probabil-
mente, forse), которая выражает уверенность или 
предположение. Не  требует постановки знаков 
препинания. 

В этой же  фразе отдельного комментария 
требует выражение двенадцать евангелий, кото-
рое переводится как dodici vangeli и, несомненно, 
вызывает затруднения в  понимании чеховско-
го текста. Конечно же, Евангелий, как в  право-
славной, так и  католической традиции, было 
четыре. В  данном случае имеется в  виду служба 
«Двенадцати  Евангелий»  — великопостное бо-
гослужение, совершаемое вечером Страстного 
Четверга. Имеет своим содержанием благовестие 
о  страданиях и  смерти Спасителя, выбранное 
из всех евангелистов и разделенное на двенадцать 
чтений, по числу часов ночи14.

По-итальянски дословно это i dodici vangeli, 
но в современной католической церкви нет тако-
го понятия/названия. Служба Страсного Четверга 
назывaется I Sepolcri. Это требует внимания и объ-
яснения при работе в итальянской аудитории. 

— Если помнишь, во время тайной вечери... = Se 
rammenti, durante la sacra cena...

Потом, ты слышала, в ту же ночь Иуда поцело-
вал Иисуса... = Poi, tu hai sentito, Giuda in quella stes-
sa notte baciò Gesù... 

... а Петр, изнеможденный, замученный тоской 
и  тревогой, понимаешь ли,.. = e Pietro aff ranto, 
tormentato dall’angoscia e dall’ansietà, capisci, ...

С ним около костра стоял Петр и тоже грелся, 
как вот я теперь... = Stava con loro vicino al fuoco 
Pietro e anch’egli si scaldava, ecco, come me, adesso.

Вспомнил, очнулся, пошел со двора и горько-горь-
ко заплакал. В  евангелии сказано: «И исшед вон, 
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плакася горько». Воображаю: тихий-тихий, тем-
ный-темный сад, и в тишине едва слышатся глу-
хие рыдания...= Se ne ricordò, si riebbe, se ne andò dal 
cortile e pianse amarissimamente. Nel Vangelo è detto “E 
uscì fuori, piangendo amaramente”. Immagino: un orto 
tutto silenzioso, tutto buio, e nel silenzio si odono appe-
na sordi singhiozzi...

Однако не только внешние сближения (по-
вод для рассказа), но, что важнее, способность че-
ловека откликнуться на внутреннее содержание: 
вспомнить о  своих бедах, поступках, за которые 
мучает совесть, выявляют в притче тот глубокий, 
объединяющий, а не разобщающий людей смысл, 
в котором и заключается или должна заключаться 
сущность христианства. Без  «умственного» ана-
лиза, глубоким чувством воспринимают это и обе 
женщины: 

Продолжая улыбаться, Василиса вдруг всхлип-
нула, слезы, крупные, изобильные, потекли у  нее 
по  щекам, и  она заслонила рукавом лицо от  огня, 
как бы стыдясь своих слез, а Лукерья, глядя непод-
вижно на студента, покраснела, и выражение у нее 
стало тяжелым, напряженным, как у человека, ко-
торый сдерживает сильную боль.

Continuando a sorridere, Vasilisa a un tratto singul-
tì, delle lacrime, grosse, copiose, le corsero per le guan-
ce, ed ella con la manica si fece schermo al viso contro il 
fuoco, come vergognandosi delle proprie lacrime, mentre 
Lucer’ja, guardando immobile lo studente, arrossì, e la 
sua espressione si fece penosa e tesa, come quella di una 
persona che reprima un violento dolore. 

Может быть, на этом и мог бы закончиться 
рассказ, но Чехов все-таки вводит в его компози-
цию еще четвертый, осмысливающий ситуацию 
компонент (сближаясь в  этом с  Л.  Н.  Толстым, 
постоянно комментирующим изображенные 
им  события). У  Чехова этот компонент вписы-
вается в  ту  линию, которая составляет «сюжет 
персонажа»: 

Студент опять подумал, что если Василиса 
заплакала, а  ее  дочь смутилась, то, очевидно, то, 
о чем он только что рассказывал, что происходи-
ло девятнадцать веков назад, имеет отношение 
к  настоящему  — к  обеим женщинам и, вероятно, 
к этой пустынной деревне, к нему самому, ко всем 
людям. Если старуха заплакала, то не потому, что 
он  умеет трогательно рассказывать, а  потому, 

что Петр ей близок, и потому, что она всем своим 
существом заинтересована в том, что происходи-
ло в душе Петра.

Lo studente pensò di nuovo che, se Vasilisa si era 
messa a piangere e la sua fi glia si era turbata, eviden-
temente ciò ch’egli poc’anzi aveva raccontato, ciò che era 
avvenuto diciannove secoli addietro, aveva un legame col 
presente: con le due donne e, probabilmente, con quella 
campagna deserta, con lui stesso, con tutti gli uomini. Se 
la vecchia aveva pianto, non era stato perché egli sapes-
se raccontare in modo commovente, ma perché ella, con 
tutto l’essere suo, aveva interesse a ciò che era avvenuto 
nell’anima di Pietro. 

Неожиданным и  сложным для толкования 
кажется слово  — заинтересована. Первое, праг-
матическое значение «заинтересованный — обна-
руживающий, заключающий в себе или имеющий 
для кого-н. интерес» получает какие-то дополни-
тельные коннотации, которые можно истолко-
вать как интерес, поиск того, что может освобо-
дить память человека от чего-то обременяющего 
совесть, может привести к  «прощению» всепо-
нимающего Спаса (ср. образ всепонимающего 
Спасителя в иконах Андрея Рублева).

Этот компонент, к сожалению, теряется при 
переводе на итальянский язык.

Последний, пятый, компонент рассказа об-
разует с началом ту «рамку», которая создает его 
смысловую целостность, включая тему прошло-
го, которое осознается как связанное «с настоя-
щим непрерывною цепью событий, вытекающих 
одно из  другого», и  тему жизни человека в  том 
родном мире, который ему дан: он переправлялся 
на пароме через реку и потом, поднимаясь в гору, 
глядел на свою родную деревню и на запад, где уз-
кою полосой светилась холодная багровая заря...
(река, гора, родная деревня и даже запад с зарей). 
И в этом мире ему предстоит изведать все то, что 
жизнь способна дать человеку: 

... то  думал о  том, что правда и  красота, 
направлявшие человеческую жизнь там, в  саду 
и  во  дворе первосвященника, продолжались непре-
рывно до сего дня и, по-видимому, всегда составля-
ли главное в человеческой жизни и вообще на земле; 
и  чувство молодости, здоровья, силы,  — ему было 
только 22 года, — и невыразимо сладкое ожидание 
счастья, неведомого, таинственного счастья овла-
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девали им мало-помалу, и жизнь казалась ему вос-
хитительной, чудесной и полной высокого смысла.

... egli pensava la verità e la bellezza che avevano in-
dirizzato la vita umana laggiù, nell’orto e nel cortile del 
gran sacerdote, erano continuate senza interruzione fi no 
ad oggi ed evidentemente avavano sempre costituito l’es-
senziale nella vita umana e, in genere, sulla terra, e un 
senso di giovinezza, di salute, di forza — egli non aveva 
che ventidue anni  — e l’attesa inesprimibilmente dolce 
della felicità, si andavano improssessando di lui a poco a 
poco, e la vita gli pareva aff ascinante, prodigiosa e colma 
di un alto signifi cato.

Итак, основная — событийная линия пове-
ствования в рассказе реализуется с помощью сме-
ны мест, где находился персонаж: Иван, возвра-
щаясь с тяги домой, шел все время заливным лугом 
по тропинке... И действительно, как справедливо 
замечает Марко Скарпа, в первой части преобла-
дают глаголы движения, также динамикой харак-
теризуется и  последняя, заключительная часть 
рассказа (в  первой части: «возвращаясь», «шел»; 
в  третьей: «пошел», «переплавлялся», «поднима-
ясь»)15. Кульминация рассказа представляет со-
бой статичную картину и начинается в духе сооб-
щения о настроении героя: ему не хотелось домой. 
Статика ощущается и в первой фразе следующего 
абзаца: Огороды назывались вдовьими, потому 
что их содержали две вдовы мать и дочь. Костер 
горел жарко. Однако, кроме этого, параллельно 
развиваются еще по крайней мере две темы, по-
своему еще два сюжета: размышления Ивана как 
порождение вспыхивающих ощущений, чувств, 
руководящих мыслями, и включенность персона-
жа в мир — людей, природы и — шире — всего 
того, что его окружает, всего, что было до  него 
и будет после него, но где и ему принадлежит свое 
особое место. Каждый из этих сюжетов представ-
лен особым языком: многообразие средств выра-
жения, их значения в данном тексте определяются 
как объектом изображения, четко соответствуя 
российской действительности, так и  индивиду-
альным видением мира автором и  его писатель-
ским талантом. 

При переводе на итальянский язык в боль-
шинстве случаев переводчику удается сохранить 
как значение слов, так и синтаксис предложений. 
Отдельного комментария требует специальная 

лексика, характерная для охоты, деревенского 
быта. Понимание рассказа в итальянской аудито-
рии невозможно без фоновых знаний об истории 
России, о традициях и культуре. Сюжет рассказа 
представляет собой яркую картину российской 
действительности конца XIX века и  в  достаточ-
ной степени описывает русский национальный 
характер. Религиозный пласт лексики, история 
отречения Апостола Петра не  вызовет в  ита-
льянской аудитории трудностей, все это хорошо 
знакомо итальянскому читателю, воспитанному 
в католическом духе. 
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В статье рассматриваются некоторые особенности текста, повествующего о путеше-
ствии, выделяются параметры художественного и документального описания. С опорой 
на анализ информации, вводимой посредством цитаты и иных интертекстуальных вклю-
чений, представлена книга современного писателя М. Шишкина «Русская Швейцария».
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интертекстуальные включения.

Th e paper deals with some peculiarities of the text narrating about a travel, fi ction and 
documental description parameters are being singled out. Th e modern writer Mikhail Shishkin’s 
book “Th e Russian Switzerland” is introduced with the support on information analysis inserted 
by the means of citation and other intertextual inclusions.

Keywords: travelling, fi ction and documental description, citation, intertextual inclusions.

В современной западной литературе широкое распространение 
получил жанр роман-травелог / роман-путешествие (travelogue, англ. — 
повествование о  путешествии), в  котором сюжетная история героев 
вписана преимущественно в  инокультурный или инонациональный 
контекст. В русской литературе этот жанр только начинает развиваться, 
используя европейские и отечественные повествовательные традиции. 
Так, современная исследовательница травелога А.  Бондарева отмеча-
ет, что «помимо физического перемещения тела в  пространстве, этот 
жанр предполагает и метафизическое путешествие, в финале которого 
происходит если не взросление, то как минимум умудрение (как пове-
ствователя, так и  читателя)» [1]. В  романе-путешествии пространство 
наблюдателя входит в  событийное пространство, то  есть наблюдатель 
является участником описываемого события, происходит сложное вза-
имодействие объективного (само событие) и  субъективного (позиция 
наблюдателя). Позиция наблюдателя, который служит пространствен-
ным ориентиром, может изменяться. Динамичность как универсальное 
свойство перемещения в  пространстве дает возможность описывать 
не только предметы и объекты, но также события и ситуации, ситуация 
может быть представлена как возможный мир. В художественном тексте 
перемещение героев связано с развитием сюжета, который, в свою оче-
редь, эксплицирует их жизненный путь. Моделирование художествен-
ного пространства во  многом зависит от  того, какую из  переменных 
перемещения выбирает автор и какой трансформации он ее подвергает. 
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Существуют родственные жанровые раз-
новидности: путевые записки, путевой дневник, 
дневник путешественника и  др. Соединение до-
кументальности и  фикциональности определяет, 
с  одной стороны, жанровую специфику, а  с  дру-
гой — разнообразие художественных нарративов. 
Тема пути, путешествия, странствия в  дальние 
края, а  также фиксация событий и  впечатлений 
сближают «Хождение за  три моря» А.  Никитина 
и  роман нашего современника М.  Володина 
«Индия. Записки белого человека»; «Письма рус-
ского путешественника» Н. М. Карамзина и серию 
научно-популярных книг, рассказывающих о жиз-
ни наших соотечественников за границей, «Русские 
за  границей», которая издавалась в  2008–2011  гг., 
насчитывает 18 наименований и  представляет 
отдельные города, страны и  континенты (напри-
мер: В. Н. Бурлак «Русский Париж», С. Ю. Нечаев 
«Русская Ницца», С. Ю. Нечаев «Русская Италия», 
В. Н. Кравцов «Русская Австралия» и др.).

В 2000  году в  Цюрихском издательстве 
впервые вышла книга М.  Шишкина «Русская 
Швейцария». Михаил Шишкин — русский писа-
тель, последние двадцать лет живет и  работает 
в  Швейцарии, публикуется с  1993  года, дебюти-
ровал в  журнале «Знамя», лауреат ряда отече-
ственных премий: Букеровская премия, премии 
«Национальный бестселлер», «Большая книга». 
Отказ по политическим соображениям представ-
лять Россию в 2013 году на международной книж-
ной ярмарке США «BookExpo America 2013» стал 
поводом для резкой критики писателя и его твор-
чества в СМИ.

Книга «Русская Швейцария» названа авто-
ром литературно-историческим путеводителем, 
что является одновременно и  подзаголовком, 
и жанровым определением. А. Бондарева называ-
ет книгу беллетризованным травелогом, так как 
она «сочетает в себе и биографию страны, и по-
пулярные сегодня разговоры о  метафизике про-
странства» [Там же]. Действительно, каждая глава 
посвящена описанию определенного места: швей-
царский город, селение, гора, перевал, озеро, а дви-
жение от главы к главе представляет собой марш-
рут путешествия. Посещение ряда достопримеча-
тельностей путешественниками стало традицией, 

связанной с именами деятелей русской культуры: 
после выхода «Писем русского путешественника» 
посещение Рейнского водопада становится обяза-
тельным при планировании русскими туристами 
зарубежных поездок: Н.  М.  Карамзин положил 
начало традиции русских литераторов приезжать 
на берега Женевского озера, где происходило дей-
ствие «Новой Элоизы» Руссо; среди туристов счи-
тается обязательным вслед за  В.  А.  Жуковским 
«подивиться» на  люцернского льва; на  берегах 
Женевского озера поэт Жуковский устанавли-
вает традицию оставаться на  несколько месяцев 
и писать; в 1970 году М. Шагал закончил свои все-
мирно известные витражи на  библейские темы 
во  Фраумюнстере (Fraumünster), с  того времени 
без осмотра этой работы художника не обходится 
ни одна экскурсия по Цюриху.

Однако, по  справедливому замечанию 
В. Березина, «путеводитель получился не по стра-
не, а по культуре» [2], по русской культуре. В ин-
тервью с Кристиной Роткирх М. Шишкин охарак-
теризовал своеобразие своей книги: «У меня полу-
чилась история России, но через русских, которые 
были в Швейцарии. <...> „Русская Швейцария“ — 
это в  основном книга цитат. Получилась моя 
книга о  России, написанная всеми, кто писал 
о Швейцарии» [3:141]. В критике М. Шишкина ча-
сто называют «мастером прозаического центона», 
сам автор рассматривает использование цитаты 
в качестве именно не приема, а творческого прин-
ципа. Опора на  цитату осознана автором, ибо 
невозможно сказать что-то новое, не  учитывая 
все сказанное ранее: «Я стараюсь каждый свой 
текст сделать тотальным текстом, который вбира-
ет в себя всю культуру, всю литературу, которая 
была до этого» [Там же: 143].

Тематическая подборка цитат как литера-
турно-публицистический жанр не является новым 
в  отечественной литературе. Можно вспомнить 
своеобразную дилогию В.  В.  Вересаева «Пушкин 
в  жизни» и  «Гоголь в  жизни», имеющую подза-
головок «Систематический свод подлинных сви-
детельств современников». В  литературоведении 
книги Вересаева получили различные жанровые 
определения: биографическая мозаика, докумен-
тальный монтаж и  др. Объединяет цитаты лич-
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ность писателя, В. В. Вересаев отмечал, что чело-
века характеризуют не только подлинные события, 
но и легенды, которые вокруг него создаются.

Смысловым и  структурным центром 
«Русской Швейцарии» выступает хронотоп, по-
особому трактуемый Шишкиным: доминирую-
щим становится пространственный параметр, 
в определенном месте в одно и то же время ока-
зываются люди, жившие в  разные исторические 
эпохи. «Швейцарская география сцепляет рус-
скую историю в  самых непривычных комбина-
циях. Скрябин спешит по  женевской улице на-
встречу бегущему за  акушеркой Достоевскому, 
а  потом оба отпевают в  церкви на  Рю-Родольф-
Тепфер своих дочерей. Пансионерка Муся 
Цветаева скачет к  маме вприпрыжку по  набе-
режной Уши мимо задумавшегося Азефа. Герцен 
и  Солженицын печатаются в  одной газете. 
На  вершине горы Риги встречают восход пле-
чом к  плечу Тютчев и  Бунин» [4: 13]. Кажется, 
что и  по  сей день знаменитые русские пребыва-
ют в Швейцарии: в Женеве одна из улиц названа 
в честь Л. Н. Толстого; в Веве на угловом доме Рю-
дю-Сентр и Рю-дю-Симплон (rue du Centre/rue du 
Simplon) установлена мемориальная доска в  па-
мять о Ф. М. Достоевском, который пишет здесь 
«Идиота»; набережная Моржа носит имя русско-
го композитора И. Стравинского.

«Русская Швейцария» состоит из  17 глав. 
Практически каждая глава начинается с  рас-
сказа о  посещении швейцарского города князем 
Северным, Павлом Петровичем и/или писателем 
Карамзиным. Названия глав вполне отвечают 
авторскому принципу и являются цитатами, как 
правило, без  атрибуции, дополненными про-
странственной (географической) конкретизаци-
ей. Это впечатления знаменитых путешествен-
ников (гл.  6 «Рейнский водопад достоин своей 
славы» Жуковский; гл. 16. «Насыщайся, мое зре-
ние...» Карамзин), название стихотворения (гл. 8 
«В этом глупом Швейцерхофе...» Ходасевич), пам-
флета (гл. 4 «Бернские мишки и медведь из Санкт-
Петербурга» Бакунин). Название первой главы-
предисловия «Урок швейцарского» представляет 
собой трансформированный заголовок преце-
дентного текста.

Введение в  «путешествие» (гл.  1. Вместо 
предисловия) построено на обнажении контраста: 
эпиграфы-цитаты (для писателя Н. М. Карамзина 
Швейцария  — страна живописной натуры, зем-
ля свободы и  благополучия, революционеру-тер-
рористу С. Г. Нечаеву в Швейцарии все кажется 
глупо, бессмысленно), отражающие восприятие 
Швейцарии; номинации-антонимы, часто в рам-
ках одного предложения (шестая часть суши 
и поднебесный пятачок, страна-империя и стра-
на-курорт, тоталитарная система и  приори-
тет ценностей частной жизни, высшие ценности 
и швейцарский банк). Автор объясняет противо-
речия в восприятии, оценках окружающего мира 
и  самого человека в  следующих обобщениях: 
ценности частной жизни, символом которых 
Карамзин в русском сознании сделал Швейцарию, 
поставлены в России под сомнение; всепоглощаю-
щую Службу может заменить только беззавет-
ное Служение; карамзинскому раю противосто-
ит русская Утопия. М.  Шишкин формулирует 
урок швейцарского мироздания: «Schaff e, schaff e, 
Husli baue!», называя его не переведенной неког-
да на  славянский язык одиннадцатой заповедью 
«Трудись, трудись, строй свой домик!», и прихо-
дит к выводу о том, что швейцарский урок остал-
ся в России невыученным.

Заложенный во введении контраст стано-
вится основным художественным принципом 
книги, позволяющим представить авторское 
видение ситуаций и  персонажей. Опираясь 
на документальную основу (факты, статистика, 
письма, воспоминания), фиксируя простран-
ственные перемещения персонажей и локализуя 
события, М.  Шишкин использует тот же при-
ем контраста и  в представлении русских реа-
лий, которые становятся особенно очевидны на 
швейцарском фоне.

Русская история представлена в Швейцарии 
именем А.  В.  Суворова, гениального русского 
полководца, не  проигравшего ни  одного сраже-
ния, победителя общенационального конкурса 
2013–2014 гг. «Имя победы». В каждом учебнике 
по военной истории описан перевал Сен-Готард. 
Эпиграфом к гл. 7 являются строки из донесения 
А.  В.  Суворова Павлу  I: «Выступив из  пределов 
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Италии к общему сожалению всех тамошних жи-
телей, где сие воинство оставило по себе славу из-
бавителей, переходило оно через цепи страшных 
гор. На каждом шаге в  сем царстве ужаса зияю-
щие пропасти представляли отверзтые и  погло-
тить готовые гробы смерти. Дремучие, мрачные 
ночи, непрерывно ударяющие громы, лиющиеся 
дожди и густой туман облаков, при шумных во-
допадах, с каменьями с вершин низвергавшихся, 
увеличивали сей трепет. Там является зрению 
нашему Сен-Готард, сей величающий колосс гор, 
ниже хребтов которого громоносные тучи и обла-
ка плавают...» У Чертова моста в ущелье Шелленен 
тысячи русских, безвестных и  безымянных, ста-
ли швейцарской землей. Шишкин описывает па-
мятник погибшим: «Над тем местом, где когда-то 
шел бой, в отвесной скале вырублена арка, в ней 
двенадцатиметровый крест. Под  ним огромные 
бронзовые буквы: „Доблестным сподвижникам 
генералиссимуса фельдмаршала графа Суворова-
Рымникского, князя Италийского, погибшим при 
переходе через Альпы в 1799 году“» [Там же: 339]. 
Переход через Альпы был чрезвычайно тяжел, 
автор сообщает, что из 22 тысяч солдат только 14 
тысяч выходят на берега Рейна.

Основное место в  книге Шишкина зани-
мают русские революционеры различных толков 
и  течений: гражданин кантона Фрибур Герцен 
и  его друг-соперник Огарев, народовольцы, со-
циалисты, террористы, анархисты, большеви-
ки, меньшевики и  др. В  Женеве Герцен издает 
«Колокол», вслед за Герценом в Швейцарию при-
езжает Бакунин, в 1867 году в Женеве его избира-
ют вице-президентом Конгресса мира. Террорист 
и  писатель С.  М.  Степняк-Кравчинский, друг 
Этель Лилиан Войнич, ставший прообразом 
Овода для одноименного романа, описал в рома-
не «Андрей Кожухов» Женеву.

Гл.  3 повествует о  Цюрихе и  называется 
«Швейцария  — самая революционная страна 
в  мире». Шишкин приводит статистику, иллю-
стрирующую это утверждение: из  126 деву-
шек из  России, обучавшихся в  Цюрихе с  1867 
по 1873 год, 77 фигурируют в «Словаре деятелей 
русского революционного движения»; половина 
всех русскоязычных эмигрантских изданий с 1855 

по 1917-й выпускается в Швейцарии. Однако са-
мый известный русский революционный адрес 
в  Цюрихе  — Шпигельгассе, 14 (Spiegelgasse). 
Здесь в  доме «Цум Якобсбруннен» («Zum 
Jakobsbrunnen») живут Ленин и  Крупская в  по-
следние месяцы своего пребывания в Швейцарии. 
В  1928  году решением цюрихского муниципаль-
ного совета на фасаде дома № 14 по Шпигельгассе 
укрепили мемориальную доску. Автор рассказы-
вает о том, что после революции многие вспомнят 
о своем бывшем или мнимом знакомстве со зна-
менитостью. Например, дадаисты из  кабачка 
«Вольтер», который находился на  той же  улице, 
говорили, что к  ним заглядывал вождь русской 
революции, а Элиас Канетти, нобелевский лауре-
ат, напишет в «Спасенном языке» о том, как ему, 
двенадцатилетнему, мама указала на  мужчину 
с огромным лбом и сказала, что это Ленин.

Великая русская литература многим обязана 
Швейцарии. Гл. 5 начинается цитатой с последую-
щим комментарием: «„Совершенно пробудился 
я от этого мрака, помню я, вечером, в Базеле, при 
въезде в Швейцарию, и меня разбудил крик осла 
на  городском рынке“. Князь Мышкин, подобно 
самому автору „Идиота“, приезжает в Швейцарию 
через Базель. В „досамолетную“ эпоху этот город, 
расположенный на границе трех государств, слу-
жил для русских путешественников главными во-
ротами в  альпийскую республику. Базель  — это 
место встречи и прощания со Швейцарией» [Там 
же: 307]. Анна Григорьевна вспоминает о  посе-
щении местного музея и  сильном впечатлении 
Достоевского от картины Ганса Гольбейна, кото-
рая изображает Иисуса Христа, вынесшего нече-
ловеческие истязания. Именно эта картина была 
в  кабинете Рогожина. «В примечаниях к  роману 
Анна Григорьевна снова пишет о том потрясении, 
которое пережил Достоевский в  Базеле перед 
работой Гольбейна: „Она страшно поразила его, 
и он тогда сказал мне, что „от такой картины вера 
может пропасть“» [Там же: 311].

Путешествовал по Швейцарии и Л. Н. Тол-
стой. Его рассказ «Люцерн» был создан 9–18 июля 
1857 года. Шишкин комментирует историю созда-
ния рассказа: «Случайная встреча на набережной 
с уличным певцом заставляет его взяться за перо 

[Д. А. Щукина]
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и  написать за  несколько дней своего пребыва-
ния в Люцерне один из лучших текстов мировой 
литературы» [Там же: 389] и отмечает, что после 
Толстого само название «Швейцерхоф» становит-
ся в русской литературе нарицательным (напри-
мер, стихотворение Ходасевича «В этом глупом 
Швейцерхофе...»18 февраля 1917 г.).

Со Швейцарией связаны имена русских по-
этов: Жуковского, Тютчева, Белого, Вяч. Иванова, 
Волошина. Городом А. Белого Шишкин называет 
Базель, здесь поэт вместе с женой жил во время 
Первой мировой войны и  участвовал в  строи-
тельстве «Гетеанума». Антропософская община 
во  главе со  Штейнером возводила деревянный 
храм-театр, в котором должны были устраивать-
ся гетевские мистерии, Гетеанум сгорел в  ночь 
на новый, 1923 год. Написав о том, что этот пожар 
Белый воспринимает как знамение, Шишкин при-
водит фрагмент из работы поэта «Почему я стал 
символистом», где описывается его пророческий 
сон о пожаре Гетеанума.

Швейцарские пейзажи вдохновляли рус-
ских композиторов, музыкантов, танцоров, теа-
тральных деятелей. На вилле Сенар (названной 
так Сергеем и Натальей Рахманиновыми) напи-
саны Рапсодия на тему Паганини и Третья сим-
фония. М. Шишкин подробно описывает обшир-
ные работы по строительству виллы, используя 
прием контраста и соотнося русские и швейцар-
ские реалии [Там же: 374 и сл.]. «Мы зарабатыва-
ем здесь на кусок хлеба тяжким трудом, — с утра 
до  ночи копаем, пашем, сажаем цветы, кусты 
и деревья, взрываем скалы и строим дороги, — 
ложимся с курами и встаем с петухами. До чего 
же  ты  тяжела, жизнь швейцарского бюрге-
ра!» — пишет композитор одному из знакомых. 
Построив пристань, купив моторную лодку, 
с  гордостью говорит друзьям: «Вот теперь по-
смотрите, посмотрите на набережную, — совсем 
как в Севастополе». «В письмах Рахманинов на-
зывал Сенар своим „имением“. Возможно, он дей-
ствительно хотел создать себе на берегу альпий-
ского озера кусочек России». Софья Сатина вспо-
минает: «Наталия Александровна постоянно 
дразнила Сергея Васильевича, говоря, что он со-
бирается из  Швейцарии сделать Ивановку, при-

готовляя такое ровное, плоское место для луга 
и сада. От всей этой работы, грязи, непрекраща-
ющихся дождей и суеты Наталия Александровна 
была в отчаянии, Сергей Васильевич же — в вос-
торге» [Там же: 376]. Автор пишет, что после 
завершения строительства «Сенар» становится 
местной достопримечательностью, настолько 
выделяется своей красотой русское «имение» 
на Фирвальдштетском озере.

На берега Женевского озера приезжал 
Стравинский. Обширная цитата из  воспомина-
ний композитора, приводимая Шишкиным, дает 
возможность представить творческий процесс. 
«Прежде чем приступить к  „Весне священной“, 
над которой предстояло долго и много трудиться, 
мне захотелось развлечься сочинением оркестро-
вой вещи, где рояль играл бы  преобладающую 
роль, — нечто вроде Konzertstuck. <...> Закончив 
этот странный отрывок, я  целыми часами гулял 
по  берегу Леманского озера, стараясь найти на-
звание, которое выразило бы  в  одном слове ха-
рактер моей музыки, а следовательно, и образ мо-
его персонажа. И вот однажды я вдруг подскочил 
от радости: „Петрушка“!» Вместе с поставившим 
«Жар-птицу» Дягилевым, который приезжает 
в Кларан к молодому композитору, они переделы-
вают написанное в балет.

Русские художники облюбовали итальян-
скую часть Швейцарии. Одни приезжали сюда 
на время (А. Бенуа, М. Добужинский, М. Врубель), 
другие прожили здесь почти всю жизнь. 
М. Шишкин подробно рассказывает о судьбе двух 
художников, о  Марианне Веревкиной и  Алексее 
Явленском. Более 20 лет М.  Веревкина прожила 
в Асконе. Она сыграла значительную роль в ста-
новлении нескольких окружавших ее  художни-
ков, повлияла на  переход В.  Кандинского к  аб-
страктному искусству. Автор пишет о том, что из-
вестность пришла к  русской художнице, нашед-
шей успокоение на  асконском кладбище, лишь 
спустя несколько десятилетий.

Не на  реальные, достаточно угрюмые ме-
ста событий, перевал Паникс, а в туристический 
Интерлакен в  1897  году приезжает Суриков пи-
сать этюды к своей знаменитой картине «Переход 
Суворова через Альпы».

[лингвокультурология]
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Тонкие, но  прочные ниточки тянутся 
из Швей  царии в Россию, там вплетаются в судьбы 
людей и даже материализуются. От «знаменитых 
сенных котлеток» (которые подавали за  столом 
в «Пенатах», их ввела после посещения берегов 
Лаго-Маджоре активная вегетарианка, жена Ре-
пи на Н. Б. Нордман) до ворот Петропавловской 
крепости. «Из Тесина происходит и  строитель 
Петербурга Трезини. <...> Церковь, где, крестили 
Тре зини, напоминает всякому русскому путеше-
ственнику вход в  Петропавловскую крепость» 
[Там же: 516].

Безусловно, самый известный русский 
в Швейцарии — Владимир Набоков, автор отво-
дит ему значительное место в книге: конец гл. 10, 
11 и 15 главы. Называя Валлис набоковским кан-
тоном Швейцарии, М.  Шишкин рассказывает, 
как писатель на протяжении 17 лет своей жизни 
в  Монтрё почти каждое лето приезжает в  горы. 
Более подробно описан последний приезд писате-
ля: «Последний раз Набоков приезжал в Церматт 
летом 1974 года. Снова, как 12 лет до этого, оста-
навливается в  „Мон-Сервэне“. Снова охотится 
за бабочками. Снова заполняет карточки. Он ри-
сует силуэт Маттерхорна. У него получается пуш-
кинский профиль» [Там же: 461].

Монтрё и  знаменитый отель «Монртё-
Палас» — место проживания и встреч аристокра-
тии и людей искусства. Сейчас на лужайке перед 
ним размещены скульптуры известных гостей, 
В.  Набоков изображен сидящим, покачиваясь 
на  стуле в  свободной позе. 17 лет Набоков жил 
в шестикомнатном люксе под самой крышей, за-
нимающем пол-этажа. М.  Шишкин подчеркива-
ет, что из  личных вещей писателя была только 
конторка, за  которой он  любил работать. Здесь 
Набоков заканчивает «Бледное пламя», перево-
дит на  русский «Лолиту», делает перевод и  ком-
ментарий к «Евгению Онегину», приближая рус-
ского поэта к европейскому читателю. Автор ци-
тирует известную фразу Набокова: «Мне кажется, 
я сделал для Пушкина не меньше, чем он сделал 
для меня».

В книге достаточно подробно представлена 
история выдвижения Набокова на  Нобелевскую 
премию 1969  года. Шишкин пишет, что по  не-

гласной очереди комитета литературная премия 
должна была достаться русскому, затем приводит 
фразу из «Нью-Йорк Таймс»: «Если он не получит 
Нобелевскую премию, то только потому что она 
недостойна его». Лауреатом стал Солженицын, 
который в  1970  году написал в  Шведскую ко-
ролевскую академию, что именно Набоков за-
служил эту премию, и как лауреат выдвинул его 
на следующий год. Однако Набоков так и не стал 
лауреатом Нобелевской премии, подобно Кафке, 
Джойсу, Прусту. Говоря о  литературном на-
следии Набокова: 8 романов по-русски, 8  — по-
английски, Шишкин не забывает и о главном ув-
лечении писателя, оставившего 4323 экземпляра 
альпийских бабочек.

Основанная на  документах, воспоминани-
ях, художественных и публицистических текстах 
книга М.  Шишкина завершается лирическим 
отступлением автора, который всматривается 
в воды Женевского озера и размышляет: «Озеро 
тысячи лиц. Озеро-двойник. Озеро, что при-
ходится впору каждой судьбе. В  его прозрачной 
волне Гоголь видит Селифана. Стравинский  — 
Петрушку. Набоков — Аду. Озеро-чудо. Да и есть 
ли оно вообще, этот Лак-Леман. Может, это про-
сто обман зрения, отблеск солнца на  бунинской 
брусчатке?» [Там же: 608]. В интервью В. Березину 
М.  Шишкин объясняет мотивы создания книги: 
«Я понял, что на самом деле Бунин и Достоевский 
и  многие другие писатели  — мои родственники 
там, я  их  нашел в  этих чужих городах. И  дома, 
в  которых они жили, сохранились, как сохрани-
лись улицы, по которым они ходили. В результате 
поиска родственников получилась книга, по сути, 
культурно-исторический путеводитель, главы 
которого посвящены городам. Я  хочу написать 
роман, в  котором от  начала до  конца, от  жизни 
до  смерти герои будут переживать человеческие 
проблемы» [2].

Гл. 17 называется «Швейцарские стихи рус-
ских поэтов» и содержит стихотворные произве-
дения, начиная от оды Г. Р. Державина 1799 года 
«Переход в  Швейцарии чрез Альпийские горы 
российских императорских войск под предводи-
тельством Генералиссимуса», славящей Суворова 
и россов, до стихов В. Набокова:

[Д. А. Щукина]
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Средь этих лиственниц и сосен,
под горностаем этих гор
мне был бы менее несносен
существования позор:
однообразнее, быть может,
но без сомнения честней,
здесь бедный век мой был бы прожит
вдали от вечности моей.

Контраст и парадокс у В.  Набокова рас-
ширяют географическое пространство до таких 
размеров, которые позволяют актуализировать 
общее и специфическое, временную безгранич-

ность и  вечное в  человеческих эмоциях, состоя-
ниях, и переживания момента.
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С 20 сентября по  04 октября 2014 года в  Тим мен дорфер 
Штранде, небольшом курортном городке на  севере Германии 
под Любеком, проходил 49-й международный семинар русско-
го языка. Курсы русского языка, которые возглавил в 1966 году 
Иоганнес Баар, стали совершенно новым, особым явлением 
в Западной Германии — островком доверия и радости общения. 
Уникальность этого семинара уже в его возрасте. Это единствен-
ный семинар русского языка в  Европе, который существует 
уже около 50 лет. Начавший свою работу во время достаточно 
сложных отношений между нашими странами, семинар ежегод-
но собирал любителей русского языка, число которых достига-
ло иногда 250 человек. Сегодня, когда можно поехать на курсы 
в  Россию или посещать семинары в  других городах Германии, 
численность участников сократилась, но  и  сейчас семинар 
не утрачивает популярности. В этом году в семинаре участвова-
ло около 60 любителей русского языка, начиная от школьников 
старших классов, студентов, преподавателей, профессиональ-
ных переводчиков и  кончая домохозяйками и  пенсионерами 
из  Германии, Бельгии, Австрии, Франции, слушателей от  18 
до 80 лет. Группы организуются по составу и программам таким 
образом, чтобы удовлетворить интересы всех учащихся, сделать 
занятия полезными и интересными.

Обязанный своей известностью почётному доктору СПбГУ 
Иоганнесу Баару, семинар уже седьмой год проводился его уче-
ницей Кристиной Мильш, успешно справившейся с весьма не-
лёгкими обязанностями руководителя и расширившей границы 
его деятельности. Так, на его базе проводился ежегодный семи-
нар по подготовке к сертификационному тестированию по рус-
скому языку как иностранному (начиная от  базового уров-
ня до  ТРКИ-3), который вели немецкие коллеги, доц. СПбГУ 
Н. Федотова и преподаватель Таврического национального уни-
верситета (Симферополь) Н. Николенко. 

В рамках семинара были проведены также дни русского язы-
ка для профессионалов-переводчиков из Германии и слушателей 
семинара. 

Доц. СПбГУ И. Вознесенская на совместном анализе текстов 
из сферы медиа обсудила со слушателями средства, используе-
мые говорящим или пишущим, чтобы сделать свою речь выра-
зительной. В этом аспекте было уделено внимание оценочному 

49-й СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ (ГЕРМАНИЯ)
(Начало. Окончание на с. 120)

[хроника]

потенциалу слов, языковым средствам выражения отношения 
к ситуациям и людям, о которых рассказывается в СМИ.

Доц. СПбГУ А. Никитина рассказала об анекдоте как явле-
нии национальной культурной традиции.

Проф. СПбГУ В.  Мокиенко провел семинар «Старое и  но-
вое в русском языке». Было показано сложное, но органическое 
взаимодействие в русском языке старого, традиционного и даже 
архаического, с одной стороны, и нового, даже ультрасовремен-
ного — с другой. Было отмечено, что симбиоз старого создаёт 
особый динамизм современного русского языка.

Методическое руководство семинаром в  Тиммендорфер 
Штранде уже более тридцати лет осуществляет филологический 
факультет Санкт-Петербургского государственного универси-
тета, хотя в состав преподавателей входят профессора и доцен-
ты и из других вузов страны. В этом году здесь было 6 преподава-
телей из Санкт-Петербурга, преподаватель из Симферополя и 2 
преподавателя из Москвы. Неизменно помогает в организации 
и проведении семинара община Тиммендорфер Штранда в лице 
председателя совета общины Ани Эверс и  губернатора города 
Гудулы Бауэр.

Кроме ежедневных занятий по разговорной практике, фоне-
тике, литературе, страноведению и переводу, для участников кур-
сов проводятся семинары по выбору как лингвистического, так 
и  литературоведческого и  лингвострановедческого характера. 
Их тематика в значительной степени определяется пожеланиями 
слушателей. Например, в этом году были предложены семинары 
по темам: «Трудные случаи русской грамматики (употребление 
видов глагола, глаголы движения)» — доц. СПбГУ Б. Коваленко, 
«Слова с  близким значением»  — доц.  И.  Вознесенская, 
«Новая русская фразеология: источники и  сферы употре-
бления»  — проф.  В.  Мокиенко, «Народная песенная тради-
ция»  — доц.  А.  Никитина, «Традиционные русские праздники 
(и  русская праздничная кухня)»  — Н.  Николенко, «Пробелы 
в  двуязычных словарях»  — доц. Московского лингвистическо-
го ГУ  Ю.  Алексеев, «Речевая агрессия как тип речевого пове-
дения» — доц. Московского лингвистического ГУ Н. Ромашов, 
«Русский народный костюм»  — доц.  Н.  Федотова, «Проблема 
национального характера в русской литературе» — доц. СПбГУ 
А. Петров.

[лингвокультурология]
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Статья посвящена некоторым проблемам словарного описания образно-перенос-
ных словоупотреблений в художественном языке М. В. Ломоносова. Разработанные для 
Словаря языка М. В. Ломоносова пометы можно разделить на две группы. Первая группа 
описывает переносное значение конкретного слова (четыре базовых тропа — метафора, 
метонимия, синекдоха, антономазия). Вторая группа помет нацелена на описание образ-
ного контекста, в котором слово употреблено. Она описывает тропы, тяготеющие к раз-
вернутости (перифраза, гипербола, ирония), и семантические явления, связанные с ино-
сказательным использованием языка, но не являющиеся собственно тропами (олицетво-
рение, сравнение, аллегория, миф).

Ключевые слова: поэтический язык, троп, риторика, исторический словарь, перенос-
ное значение, помета.

Th e article focuses on some problems of meta-language semantic description of Mikhail 
V. Lomonosov’s poetic language. A list of labels relevant for Mikhail V. Lomonosov’s poetics 
used in Lomonosov’s language dictionary can de divided into two groups. Th e fi rst one de-
scribes fi gurative meanings of the particular word (four tropes are included here — metaphor, 
metonymy, synecdoche and antonomasia). Th e second one describes fi gurative contexts (ex-
tended tropes such as periphrasis, hyperbole, irony) and fi gurative language phenomenа which 
are not tropes (some types of personifi cation, simile, allegory, myth).

Keywords: poetic language, trope, rhetoric, historical dictionary, fi gurative meaning, label.
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Поэтический или художественный язык (язык в его эстетической 
или поэтической функции, которая наиболее ярко проявляется в языке 
поэзии) является неотъемлемой частью национального языка и  имеет 
свою историю. На художественный язык в произведениях конкретного 
автора оказывают влияние два фактора — во-первых, «константы» по-
этического языка (образность, ритм в широком смысле, «теснота стихо-
вого ряда» [18: 57] и др.), во-вторых, сложившаяся система националь-
ного языка той или иной эпохи. По словам В. П. Григорьева, «язык, в от-
личие от движений, камня, красок или музыкальной гаммы, еще до того, 
как он  поступает в  распоряжение художника слова, уже представляет 
собой семиотическую систему. Причем такую систему, в которой отло-
жились творческие усилия предшествующих поколений» [10: 54]. Таким 
образом, изучение индивидуальных (авторских) поэтических систем 
позволяет, с одной стороны, понять природу поэтического языка как та-
кового, с другой стороны, проследить за важнейшими этапами станов-
ления литературного языка.

[взаимосвязь литературы и языка]



[мир русского слова  № 4 / 2014]72

С 2012 года в  отделе «Словарь языка 
М.  В.  Ломоносова» Института лингвистических 
исследований РАН ведется исследовательская 
работа по  описанию и  изучению поэтической 
иносказательности у М. В. Ломоносова, и прежде 
всего — поэтических тропов (слов в переносном 
значении)1.

Первая теоретическая проблема, которая 
встает при попытке описания поэтического язы-
ка М. В. Ломоносова, — это проблема общеязы-
кового употребления, на  фоне которого можно 
описать, используя термин В. П. Григорьева, ав-
торские «словопреобразования»2. Мы  не  распо-
лагаем полным лексикографическим описанием 
русского языка XVIII века доломоносовского 
периода. Наиболее авторитетный на  сегодняш-
ний день Словарь русского языка XVIII века [14] 
создан только наполовину. Единственным до-
ступным нам относительно полным описанием 
такого массива оказывается Словарь Академии 
Российской (далее  — САР) [13]. Авторы этого 
словаря так или иначе задумывались над оппо-
зицией «индивидуально-авторского» и  «обще-
языкового»: «На  Словарь строго взыскивать 
не  можно всех знаменований и  присвоений ме-
тафорических, довольно, если в нем больше упо-
требительных» [8: 309]. При этом фиксируемые 
в САР «употребительные» переносные значения 
слов зачастую иллюстрируются именно приме-
рами из  ломоносовской поэзии. По  подсчетам 
М. И. Сухомлинова, в САР М. В. Ломоносов ци-
тируется 883 раза (в  основном приводятся сти-
хотворные цитаты), А.  П.  Сумароков  — 30 раз, 
В. П. Петров — 13 раз, М. М. Херасков — 11 раз 
[3: 28]. Таким образом, САР не отражает с необ-
ходимой полнотой и  объективностью языковое 
состояние современной ему эпохи, поэтому ис-
пользование его в  качестве языкового фона для 
изучения поэтического языка М. В. Ломоносова 
не представляется возможным. 

Вообще, использование материала истори-
ческих словарей русского языка при выделении 
переносных значений у  Ломоносова сопряжено 
с большими трудностями. 

Во-первых, в различных исторических сло-
варях для описания переносных значений могут 

использоваться разные принципы. Примером 
может служить слово прекрасный у Ломоносова: 
«На  верьх Парнасских гор прекрасный / Стре-
мится мысленный мой взор» (8, 137)3, «Но, о пре-
красная планета, / Любезное светило дней!» 
(8,  141), «Вы, наглы вихри, не  дерзайте / Реветь, 
но кротко разглашайте / Прекрасны наши време-
на» (8, 199) и др. Данная лексема представляет ин-
терес в связи с тем, что показания словарей расхо-
дятся в ее характеристике. Так, в САР ([12] и [13]) 
слово прекрасный рассматривается как превос-
ходная степень прилагательного красный, поэто-
му оно в  словаре отдельных значений не  имеет. 
В  связи с  тем, что все значения слова красный, 
кроме цветообозначения, описываются в словаре 
как переносные, то и употребления прилагатель-
ного прекрасный характеризуются как перенос-
ные [13, ч.  3: 902–903; 12, ч.  3: 381–383]. Что ка-
сается других словарей, то данные лексемы в них 
описываются раздельно и их значения не харак-
теризуются как переносные [16, вып. 18: 252; 15, 
т. 3: 441]. Еще один пример — слово ветвь в сле-
дующей строке: «Породы Царской ветвь прекрас-
на» (8, 35). Словарь русского языка XVIII века 
выделяет значение ‘линия родства, поколение’, 
не отмечая его как переносное [14, вып. 3: 77]; так 
же  поступают и  составители Словаря русского 
языка XI–XVII вв. [16, вып. 2: 123]. Словарь цер-
ковнославянского и русского языка [15, т. 1: 249] 
приводит данное значение с пометой * (перенос-
ное). САР ([12] и [13]) вообще не выделяет данно-
го значения [12, ч. 1: 1052; 13, ч. 1: 1053].

Во-вторых, зачастую имеет место непо-
следовательность при описании производных, 
в  частности, переносных значений в  рамках од-
ного словаря. Исследуя вопросы семантического 
описания в САР, Л. Л. Кутина отмечает, что «в САР 
не  проведено сколько-нибудь отчетливой грани 
между смыслами распространенными [то  есть 
производными] и  метафорическими. Усвоенная 
для указания на метафорическое значение звезда 
(*) часто вводит и другие виды „дальнейших“ зна-
чений; типичные метафорические значения ино-
гда не снабжаются этим знаком» [4: 85]. Примером 
подобного смешения может служить слово пасть 
(падать) в значении ‘погибнуть в сражении, в по-

[взаимосвязь литературы и языка]
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единке’ («И Персы в  жаждущих степях / Не  сим 
ли пали пораженны?»; 8, 22). САР приводит дан-
ное значение, сопровождая его звездочкой [13, 
ч. 4: 676], в то время как другие словари не дают 
пометы [16, вып. 14: 116–117; 12, ч. 4: 762–763; 14, 
вып. 18: 235–236]. 

Особая проблема возникает в  связи с  тем, 
что семантические описания однокоренных слов, 
приведенных в  словарях, не  имеют системно-
го характера. Например, прилагательное ярый, 
употребленное в  следующих строках: «Корабль 
как ярых волн среди, / Которыя хотят покрыти, / 
Бежит, срывая с них верьхи, / Претит с пути себя 
склонити» (8, 18), — в САР не имеет соответству-
ющей данному употреблению дефиниции (един-
ственное значение, которое дает словарь: «гневли-
вый, сердитый, удобопреклонный к сильному и не-
утолимому гневу» [13, ч. 6: 1051]). Однако слово 
ярость имеет в словаре уже два значения: 1) ‘силь-
ный, чрезвычайный гнев, запальчивость’; 2) ‘гово-
ря о стихиях значит: сильное устремление’. Связь 
второго значения и  приведенного примера упо-
требления Ломоносовым прилагательного ярый 
кажется очевидной.

Второй важный вопрос, связанный с  тра-
диционной для авторских словарей оппозицией 
«индивидуально-авторского» и  «общеязыково-
го», — это вопрос о применимости данной оппо-
зиции к описанию художественного языка поэта 
середины XVIII века — писателя эпохи «готового 
слова» или «риторической эпохи», когда, по сло-
вам А. В. Михайлова, готовое слово «ловит авто-
ра на его пути к действительности <...> ведет его 
своими путями <...> заранее уже продуманными, 
установившимися и авторитетными для всякого, 
кто пожелает открыть рот или взять в руки перо, 
чтобы что бы  то  ни  было высказать» [6: 117]. 
В  связи с  этим, как представляется, не  вполне 
корректно, приступая к  филологическому опи-
санию художественного языка поэта риториче-
ской культуры, пользоваться традиционным для 
лексикологии и авторской лексикографии разгра-
ничением понятий «языковая метафора» и  «ху-
дожественная метафора». Наиболее подходящим 
определением для характеристики тропов в этом 
случае является термин «риторическая метафо-

ра»  — метафора, переходящая от  одного автора 
риторической словесности к другому.

Одним из  примеров традиционных рито-
рических метафор в одической поэзии М. В. Ло-
моносова могут служить метафоры, активно 
используемые в  произведениях древнерусской 
литературы (такие, как «смерть князя  — затме-
ние солнца», уподобление желанного и  высшего 
качества свету, «печального» или враждебно-
го  — тьме). И.  З.  Серман в  книге «Поэтический 
стиль Ломоносова» показал, как осуществляются 
у Ломоносова творческие видоизменения тради-
ционных метафор древнерусской литературы [11: 
103–106]. Своеобразной иллюстрацией сходного 
процесса на нашем материале может служить, на-
пример, семантика слова меч в одической поэзии 
Ломоносова. Оно часто употребляется в двух зна-
чениях, которые фиксируются в памятниках древ-
нерусской литературы и  отмечаются в  Словаре 
русского языка XI–XVII вв.: 1)  меч ‘оружие во-
обще, военная мощь, сила’; 2)  перен. ‘о насилии, 
разорительной войне, междоусобице’ [16, вып. 9: 
137–138]. Приведем несколько контекстов из ло-
моносовской поэзии: «Но враг, что от меча ушол» 
(8, 24), «Целуйте руку, что вам страх / Мечем кро-
вавым показала» (8, 26), «Мечем противник где 
смирен» (8, 27), «Которы будут в  громкой славе 
/ Мечем страшить и  гнать врага» (8, 36), «Меча 
Российска виден блеск» (8, 40), «О дерсский мира 
нарушитель, / Ты  мечь против Меня извлек» (8, 
86), «Забыв и мечь, и стан, и стыд» (8, 23), «И огнь, 
и мечь да удалится» (8, 216), «И мечь Твой, лав-
рами обвитый» (8, 219), «На мечь, на Готов обна-
женный» (8, 93), «Целуй Елисаветин мечь, / Что 
ты принудил сам извлечь» (8, 87), «И, Марс, вло-
жи свой шумный мечь» (8, 61) и т. д. Любопытно, 
что большинство используемых Ломоносовым 
устойчивых сочетаний со словом «меч» («извлечь 
меч», «обнажить меч», «вложить меч») отсутству-
ют в  Словаре русского языка XI–XVII вв. [16] 
и в Материалах для словаря древнерусского языка 
И. И. Срезневского [17] и — напротив — зафикси-
рованы в Словаре русского языка XVIII века, при-
чем с отсылкой именно к Ломоносову [14, вып. 12: 
163–164]. При этом в Словаре русского языка XI–
XVII вв. присутствуют устойчивые сочетания, по-
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строенные по  той же  модели (глагол + сущ. меч 
в вин. п.) со сходной семантикой, например: меч 
изострити, отстрити(ся) ‘об  угрозе кому-л. 
войной, смертью от  военной силы; о  каре, нака-
зании’, взимати меч противу кого-л., поднести 
меч, послати меч (меча) на кого-л. ‘начать воен-
ные действия против кого-л.’, положити под  меч 
‘убить, уничтожить оружием’, меч уняти ‘прекра-
тить войну, остановить военное нападение’. Как 
кажется, рассмотренный случай демонстрирует 
один из  механизмов существования индивиду-
ально-авторского начала в культуре готового сло-
ва: авторская свобода проявляется в создании ва-
риантов, не затрагивающих модель в целом.

Третий важный вопрос, который хотелось 
бы  рассмотреть, связан с  практической сторо-
ной описания образной системы в  поэтическом 
языке М. В. Ломоносова, а именно с выделением 
тропов. Одна из базовых проблем, возникающих 
при работе с  тропами, связана с  их  классифика-
цией. На первый взгляд было бы логично, иссле-
дуя поэтический язык М.  В.  Ломоносова, обра-
титься к перечню тропов, предложенному самим 
Ломоносовым. Как известно, в  своем главном 
риторическом трактате  — «Кратком руководстве 
к красноречию» (1748) — Ломоносов выделял две 
группы тропов: «тропы речений», к  которым от-
носил метафору, синекдоху, метонимию, антоно-
мазию, катахресис и металепсис (7, 245), и «тропы 
предложений», представленные такими явления-
ми, как «аллегория, парафразис, эмфазис, ипербо-
ла, ирония» (7, 249). Внимательное рассмотрение 
ломоносовской классификации привело нас к вы-
воду о том, что подход Ломоносова к тропам не мо-
жет быть применим для нашей работы, связанной 
с  риторическим исследованием художественных 
текстов. Причина этого состоит в фундаменталь-
ном различии между нормативной классической 
риторикой, в рамках которой созданы риториче-
ские трактаты М. В. Ломоносова, и научной нео-
риторикой XX века, вне парадигм которой невоз-
можно в настоящее время рассматривать теорию 
тропов и  фигур. Классическая риторика, адресо-
ванная создателям речевых сообщений (авторам), 
предлагает некий свод подробных рекомендаций 
(в частности, перечни тропов и фигур), пользуясь 

которыми можно убедительно и  красиво выра-
зить мысль. Литературная же неориторика во всех 
ее  разновидностях (как и  смежные с  ней дисци-
плины, такие как стилистика и  лингвистическая 
поэтика) имеет совсем иную цель — анализ худо-
жественного текста, поэтического языка и спосо-
бов формирования при помощи этого языка про-
блематики текста. Этими задачами обусловлено 
стремление неориторики сформировать научную 
классификацию тропов, позволяющую свести все 
многообразие «частных случаев», тщательно диф-
ференцируемых классической риторикой, к  ряду 
«базовых» тропов. Среди ломоносовских «тропов 
речений» можно обнаружить такие «частные слу-
чаи». Например, катахрисис определяется автором 
«Краткого руководства» как «перемена речений 
на другие, которые имеют близкое к ним знамено-
вание, что бывает ради напряжения или послабле-
ния какого-нибудь действия или свойства, напри-
мер: для напряжения — <...> скуп вместо бережен; 
нахален вместо незастенчив; для послабления — 
<...> хитр вместо лукав; незастенчив вместо наха-
лен» (7, 249). Видно, что в данных примерах доми-
нирует количественный принцип переноса (преу-
величение либо приуменьшение), соответственно 
с точки зрения принципа переноса данные приме-
ры сводятся к таким тропам, как гипербола и ли-
тота (заметим, кстати, что такой троп, как литота, 
вообще отсутствует в  перечне тропов, выделен-
ных Ломоносовым в «Риторике»). Еще один при-
мер  — троп «металепсис». По  Ломоносову, этот 
троп, представляющий собой «перенесение слова 
через одно, два или три знаменования от  своего 
собственного, которые одно из  другого следуют 
и по оному разумеются: Как десять жатв прошло, 
взята пространна Троя» (7, 249), по сути является 
частным случаем метонимии. Ряд явлений, опи-
сываемых Ломоносовым в  главах «Краткого ру-
ководства к красноречию», посвященных тропам, 
с  позиций современного, анализирующего худо-
жественный текст сознания зачастую интерпрети-
руется совершенно иначе. Так, например, синекдо-
ха, по Ломоносову, «есть троп, когда речение пере-
носится от большего к меньшему или от меньшего 
к  большему» (7, 246), что, в  частности, «бывает 
<...> когда известное число полагается вместо не-

[взаимосвязь литературы и языка]



[мир русского слова  № 4 / 2014] 75

известного: там тысящи валятся вдруг вместо 
множество валится» (7, 246). М.  В.  Ломоносов 
приводит в качестве примера фрагмент собствен-
ной «Оды на  прибытие Елисаветы Петровны 
из  Москвы в  Санктпетербург 1742 года по  коро-
нации». Приведем контекст, в  котором появля-
ется данный пример: «Там кони бурными нога-
ми / Взвивают к  небу прах густой, / Там смерть 
меж Готфскими полками / Бежит ярясь из  строя 
в строй, / И алчну челюсть отверзает, / И хладны 
руки простирает, / Их гордый исторгая дух; / Там 
тысящи валятся вдруг. / Но естьли хочешь видеть 
ясно, / Коль Росско воинство ужасно, // Взойди 
на  брег крутой высоко, / Где кончится землею 
понт; / Простри свое чрез воды око, / Коль много 
обнял Горизонт; / Внимай, как Юг пучину давит, 
/ С песком мутит, зыбь на зыбь ставит, / Касается 
морскому дну, / На сушу гонит глубину / И с мо-
рем дождь и  град мешает: / Так Росс противных 
низлагает» (8, 89–90). Из контекста видно, что ко-
личественный принцип переноса, позволяющий 
акцентировать внимание на  интенсивности опи-
сываемых действий, здесь безусловно доминиру-
ет, и слово «тысячи» оказывается вовсе не синек-
дохой, а гиперболой.

С учетом вышеперечисленного, а  также 
того обстоятельства, что общепринятой совре-
менной риторико-лингвистической классифи-
кации тропов не  существует [7: 40–41], в  иссле-
дованиях, посвященных риторическому анализу 
текста, возникает необходимость сформировать 
адекватный исследуемому материалу набор тро-
пов и  разработать особую систему помет, отра-
жающую авторское своеобразие семантических 
преобразований слов.

Предлагаемая для Словаря языка 
М.  В.  Ломоносова система помет, описывающих 
различные типы переносных и  образных слово-
употреблений, может быть условно разделена 
на две группы. Первая группа помет — это поме-
ты, описывающие переносное значение конкрет-
ного слова. Сюда включаются 4 базовых тропа — 
метафора, метонимия, синекдоха и антономазия.

Вторая группа помет нацелена на описание 
не одного конкретного слова, а образного контек-
ста, в котором слово употреблено. Она описывает 

1) тропы, тяготеющие к развернутости (перифра-
за, гипербола, ирония); 2) семантические явления, 
связанные с  иносказательным использованием 
языка, но  не  являющиеся собственно тропами 
(олицетворение, сравнение, аллегория, миф)4.

I. ОПИСАНИЕ
ПЕРЕНОСНОГО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА
1. Мтф. — метафора, троп, в котором пря-

мое и переносное значения слова находятся в от-
ношениях сходства, аналогии. Например: 

«Дела Петровой Дщери громки» (8, 102).
(громкий ‘широко известный, знаменитый, славный’)

2. Мтн.  — метонимия, троп, в  котором 
прямое и  переносное значения слова находятся 
в  отношениях смежности, связаны логически; 
при этом прямое значение сочетается с перенос-
ным. Например:

«Но больше мирною рукою / Ты целой удивила свет» 
(8, 220).

(рукою ‘политикой, правлением’)5

3. Син.  — синекдоха, разновидность ме-
тонимии, в  которой используются отношения 
количественного характера: часть вместо цело-
го, единственное число вместо множественного, 
множественное число вместо единственного и др. 
Например:

«Мяхкой вместо мне перины / Нежна, зелена трава; / 
Сладкой думой бес кручины / Веселится голова» (8, 11).

(голова ‘человек’);
«Свилася мгла, Герои в ней; / Не зрит их око, слух не-

чует» (8, 23).
(око ‘глаза’)

4. Ант.  — антономазия, троп, к  которому 
относится: 

а) употребление имени собственного в зна-
чении нарицательного:

«Пускай в Германии Герой ваш [Карл XII в Польше — 
авт.] успевает, / Отверсты городы свободно протекает 
<...> Не найдет Дария, чтоб Александром стать» (8, 729).

(Дарий ‘проигравший’; Александр ‘победитель’);

б) употребление имени нарицательного 
в значении имени собственного:

«Блеснул горящим вдруг лицем, / Умытым кровию 
мечем / Гоня врагов, Герой открылся» (8, 22).

(Герой ‘Петр Великий’);
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«Как ежели на  Римлян злился / Плутон, являя гнев 
и  власть, / И  естьли Град тому чудился, / Что Курций, 
видя мрачну пасть, / Презрел и  младость, и  породу, / 
Погиб за Римскую свободу» (8, 90).

(Град ‘Рим’);

в) употребление антропонима в  значении 
другого антропонима:

«С Сотином — что за вздор? — Аколаст примирил-
ся!» (8, 659)

(Сотин ‘В. К. Тредиаковский’;
Аколаст ‘А. П. Сумароков’)

II. ОПИСАНИЕ СЛОВА, УПОТРЕБЛЕННОГО 
В ОБРАЗНОМ КОНТЕКСТЕ

1. В перифр. — в перифразе.
Перифраза — троп, описательно выражаю-

щий одно понятие с помощью нескольких, когда 
группа слов выражает семантику обозначаемого 
понятия. Например:

«В стенах Петровых протекает / Полна веселья там 
Нева» (8, 224).

(стены Петровы ‘Петербург’)

2. В гиперб. — в гиперболическом контексте.
Гипербола — троп, в котором прямое и пе-

реносное значения слова находятся в отношении 
«большее ~ меньшее»; преувеличение какого-ли-
бо качества или признака. Например:

«В средине сердца мне геенну воспалил» (8, 484).

3. В ирон. — в ироническом контексте.
Ирония — троп, в котором переносное зна-

чение слова противоположно или резко противо-
поставлено по смыслу прямому. Например:

«Мышь некогда, любя святыню, / Оставила прелест-
ной мир, / Ушла в  глубокую пустыню, / Засевшись вся 
в галланской сыр» (8, 769).

4. В олицетв. — в составе олицетворения.
Одним из конструктивных особенностей по-

этического языка М.  В.  Ломоносова является ан-
тропоморфизм в изображении частей света (Азия), 
стран и регионов (Россия, Кавказ), рек (Нева), явле-
ний природы (заря), абстрактных понятий (тиши-
на) и т. д. В таких олицетворениях, не являющихся 
собственно тропами, отсутствует явление лекси-
ческого переноса значения (все слова употребля-
ются в  прямом значении), а  антропоморфизация 
осуществляется за счет широкого аллегорического 

и  мифологического контекста ломоносовской по-
эзии. В большинстве случаев подобные олицетво-
рения являются развернутыми. Например: 

«Коль ныне радостна Россия! / Она, коснувшись об-
лаков, / Конца не зрит своей державы, / Гремящей насы-
щенна славы, / Покоится среди лугов <...> / Седит и ноги 
простирает / На степь, где Хину отделяет / Пространная 
стена от  нас; / Веселый взор свой обращает / И  вкруг 
довольства исчисляет, / Возлегши лактем на Кавкас» (8, 
221–222).

Выделенные в  данном примере слова, соз-
дающие антропоморфизацию изображаемого, 
употреблены в прямом значении. Однако в целом 
высказывание представляет собой иносказание: 
здесь говорится о том, что Россия — это огромная 
процветающая империя.

5. В сравн. — в контексте сравнения.
«Тогда во все пределы Света, / Как молния, достиг-

нул слух, / Что царствует Елисавета, / Петров в себе имея 
дух» (8, 218).

6. В аллег. — в контексте аллегории.
Аллегория — форма иносказания, в которой 

конкретный образ используется для выражения 
отвлеченного понятия или суждения. Аллегория 
не является тропом, поскольку в ней отсутствует 
явление лексического переноса (все слова употре-
бляются в прямом значении), а иносказательность 
возникает только в контексте, причем понимание 
иносказания невозможно без  учета историко-
культурных реалий, на  которых строится образ. 
К  характерным чертам аллегории также обычно 
относят ее однозначность (в отличие от символа), 
тяготение к  визуальному воплощению, тяготение 
к развернутой форме. Пример аллегории (жирным 
шрифтом выделяются все слова, формирующие 
аллегорический образ):

«Лев ныне токмо зрит ограду, / Чем путь ему пресе-
чен к стаду» (8, 219).

(Лев ‘Швеция’)

Общий смысл аллегорического иносказа-
ния следующий: шведы не  смеют пересечь рус-
ско-шведскую границу, которая в  соответствии 
с мирным договором 1743 года была отодвинута 
далеко на запад.

7. В мифол. — в контексте мифа (как разно-
видности поэтического иносказания).

[взаимосвязь литературы и языка]
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В поэзии М. В. Ломоносова обнаруживается 
большое количество мифологических имен в кон-
текстах, представляющих собой иносказание. 
При этом, наряду с  иносказательно-аллегориче-
ским смыслом, данные контексты, как правило, 
сохраняют и  прямое значение мифологического 
имени. Например (жирным шрифтом выделены 
слова, формирующие мифологический образ):

«Монархиня, кто Россов знает / И ревность их к Тебе 
внимает, / Помыслит ли противу стать? // Что Марс кро-
вавый не дерзает / Руки своей простерти к нам, / Твои 
он силы почитает / И власть, подобну небесам» (8, 219).

Марс  — это римский бог войны, который 
оказывается таким же  героем ломоносовской 
оды, каким является императрица Елизавета 
Петровна; с другой стороны, в этом образе мож-
но усмотреть аллегорию войны, воинственности. 
Такая двойственность интерпретации является 
неотъемлемой чертой мифа как вида поэтическо-
го иносказания, при котором некая общая идея 
мыслится в виде живого существа [5: 174].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В проекте принимают участие Е.  М.  Матвеев, 
А.  С.  Смирнова, М.  Г.  Шарихина (Маматова). В 2012–
2013  гг. работа осуществлялась при поддержке Совета 
по  грантам президента Российской Федерации (грант МК-
3364.2012.6 «Риторические основы поэтического языка 
М. В. Ломоносова», рук. Е. М. Матвеев). Научными консуль-
тантами проекта являются П. Е. Бухаркин и С. С. Волков.

2 С точки зрения В. П. Григорьева, опиравшегося, в част-
ности, на  идеи Р.  Якобсона, эстетическое преобразование 
слова проявляется в  особых авторских, отклоняющихся 
от  нормы словоупотреблениях, при этом художествен-
ный текст предстает как последовательность эстетических 
и обычных знаков (см.: [2: 24; 9: 14–15]).

3 Здесь и  далее цитаты приводятся по  изданию: 
Ломоносов  М.  В.  Полн. собр. соч.: В  11  т. М.; Л., 1950–1983 
(в круглых скобках указываются номер тома и страница).

4 Любопытно, что предлагаемая система помет, раз-
рабатываемая дедуктивным путем (основанная на  анализе 
фактов художественного языка М.  В.  Ломоносова), неволь-
но оказалась соотносима с ломоносовским делением тропов 
на «тропы речений» и «тропы предложений».

5 Метафора и метонимия представляют собой, по обще-
му мнению подавляющего большинства исследователей, два 
основных тропа. Н. Д. Арутюновой удачно описаны принци-
пиальные различия в  функциях и  механизме образования 
метафоры и  метонимии: «Метафора выполняет в  предло-
жении характеризующую функцию и  ориентирована пре-
имущественно на  позицию предиката. Характеризующая 

функция осуществляется через значение слова. Метонимия 
выполняет в  предложении идентифицирующую функцию 
и  ориентирована на  позицию субъекта и  других актантов. 
Идентифицирующая функция осуществляется через рефе-
ренцию имени» [1: 32].
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Предлагаемая статья посвящена ономастике художественного текста. В ней рассма-
тривается типология собственных имён и их функции на материале цикла «Сказки об 
Италии», созданного выдающимся русским писателем Максимом Горьким (1868–1936). 
Исследование отражает результаты применения системного подхода к изучению горь-
ковских имён, раскрывает парадигматический и синтагматический аспекты их анализа.

Ключевые слова: М. Горький, поэтонимы, системный подход, синтагматика, 
парадигматика.

Th e article is devoted to the onomastics of a literary text. It considers the typology of proper 
names and their functions on the material of the series «Th e Tales about Italy», created by the 
outstanding Russian writer Maxim Gorky (1868–1936).Th e study refl ects the results of the 
applying of the systematic approach to the study of Gorky’s names and reveals the paradigmatic 
and syntagmatic aspects of their analysis.

Keywords: M. Gorky, poetonyms, the systematic approach, syntagmatics, paradigmatics.

«Сказки об  Италии» (такое название цикл получил в  1923 году) 
М. Горький создавал в 1911–1913-х гг. на острове Капри возле Неаполя. 
Это была его первая эмиграция, длившаяся семь лет (с  1906 по  1913 
год). Писатель побывал во многих итальянских городах, познакомился 
с культурой, жизнью простого народа: «Я всё больше и горячей люблю 
Италию, особенно — Неаполь...» [4: 119] (письмо Л. А. Сулержицкому, 
конец мая 1910 года). В  письме И.  И.  Бродскому (середина октября 
1910 года) Горький отмечает: «А я недавно возвратился из поездки: был 
во Флоренции, Пизе, Сиене, Лукке и ещё кое в каких маленьких городках. 
<...> Самое же удивительное, сказочное и чарующее — Сиена. <...> Это, 
кажется, наиболее уцелевший средневековый город, необыкновенной, 
благородной красоты» [Там же: 130]. В цикле, состоящем из 27 сказок, 
созданы не  только образы простых итальянцев, их  характеры, нацио-
нальный темперамент, но и воспроизведён дух Италии, воссоздана уди-
вительная красота и гармония её природы. «Мне бы очень хотелось, — 
писал Горький В. В. Вересаеву, имея в виду «Сказки», — внести в труд-
ную, быстро утомляющую людей русскую жизнь немножко бодрости...» 
[Там же: 254]. Отметим, что цикл политически окрашен: в нём показана, 
с одной стороны, жизнь рабочих и крестьян на фоне красочных картин 
итальянской природы, с другой — воспевается революционная борьба 
людей за лучшую жизнь, за социализм.
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Рассмотрим имена собственные горьков-
ских «Сказок». Системный подход в изучении по-
этики художественного текста зародился в  пер-
вых десятилетиях ХХ в. в трудах В. В. Виноградова, 
Л. В. Щербы, Б. А. Ларина и др., продолжен в изы-
сканиях Б.  В.  Томашевского, Г.  О.  Винокура, 
В.  М.  Жирмунского, В.  П.  Григорьева, 
Б. О. Кормана. Художественный текст — это ав-
торская лингвостилистическая система языковых 
средств: как замечает О.  И.  Фонякова, «любой 
текст литературного произведения и  его состав-
ляющие характеризуются отношением к функци-
ональным стилям языка и  индивидуально-худо-
жественному стилю автора. Самым общим, ин-
тегральным признаком этой большой парадигмы 
будет объединяющий все тексты образ автора, 
который играет роль универсальной семантиче-
ской скрепы» [11: 70]. Одними из признаков линг-
востилистической системы автора являются «се-
мантическая многозначность выражений, смыс-
ловая поливалентность текста в  динамическом 
развитии композиции произведения, сложные 
формы взаимодействия монологической и  диа-
логической речи...» [1: 15]. Частью этой системы 
выступают употребляемые писателем литератур-
ные имена — «вовсе не собственные имена как та-
ковые, — справедливо замечает В. М. Калинкин, — 
а  их  специфическая трансформация  — поэтони-
мы» [6: 62].Поэтическое имя  — это «имя в  лите-
ратурном произведении (в  художественной речи, 
а  не  в  языке), которое выполняет, кроме номина-
тивной, характеризующую, идеологическую и сти-
листическую функции, вторичное по  отношению 
к реальной онимии, со свойственной ему подвиж-
ной семантикой» [Там же: 63]. «Изучение творче-
ской лаборатории писателей показывает, что соб-
ственные имена играют существенную роль при 
создании художественно-образной модели про-
изведения. Писатели ведут поиски оптимального 
решения своего замысла, в  том числе и  при вы-
боре имён, прозвищ и фамилий персонажей, на-
званий места действия»,  — пишет А.  Ф.  Рогалев 
[9: 5]. Приложение системного подхода к  этим 
единицам текста предполагает их  анализ с  точ-
ки зрения двух аспектов  — парадигматического 
и  синтагматического. Совмещение их  в  анализе, 

как представляется, даёт наиболее полную карти-
ну функционирования каждого имени в тексте.

I. Парадигматический аспект

Парадигматический аспект анализа поэто-
нимов предполагает выборку всех имён текста, 
учёт их частотности; распределение на ономасти-
ческие классы в  соответствии с  денотативным 
значением; выявление всех номинаций денотата; 
нахождение единиц, тесно связанных с категори-
ями художественного текста, и т. п. 

О.  И.  Фонякова в  парадигматический ас-
пект их  анализа включила следующие критерии 
[11: 38–56]: 1)  специфику денотативного значе-
ния; 2) способ художественной номинации; 3) со-
отношение с национальным именником языка на-
рода; 4) способ преобразования формы: а) имена 
из  реального именника; б)  имена, перенесённые 
в тексте на новые объекты; в) аллюзивные имена; 
г)  имена, построенные по  типовой модели с  не-
которыми фонетическими изменениями фор-
мы; д) имена с «говорящей» внутренней формой; 
5) тип употребления; 6) участие в развитии сюже-
та; 7) морфологический состав; 8) встречаемость 
в ономастическом поле автора.

Взяв за основу систему критериев для ана-
лиза парадигматического аспекта, предложенных 
О.  И.  Фоняковой, рассмотрим типологию имён 
в  цикле М.  Горького. В  ходе сплошной выборки 
был собран иллюстративный материал: поэтони-
мы. Типологический анализ имён опирался на со-
отношение их значений в текстовых фрагментах 
«Сказок» и дефиниций ономастических разрядов, 
данных в «Словаре русской ономастической тер-
минологии» Н. В. Подольской [8]. По специфике 
денотативного значения выделяются следующие 
ономастические классы: 1)  антропонимы (име-
на людей, их  фамилии): Аннита, Маргарита, 
Паоло, Пьетро, Ида, Джиованни 1 (сказкаVII), 
Джиованни 2 (сказка ХIV), Джиованни 3 Туба 
(сказка ХIХ), Уго 1 (сказкаVII), Уго 2 (сказка ХIV), 
Констанцио, Мария, Этторе Виано, Тимур-ленг/
Тимур-бек/Тамерлан/Тимур-Гуруган, Кермани, 
Саади, Ромул, Гомер, Шерифэддин, Аристотель, 
Фирдуси, Омар Хаям, Марианна, Аларих, Гвидо, 
Джузеппе Чиротта, Катарина, Лючия, Луиджи 
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Мэта/Луиджино, Кончетта/Кончеттина, Джа-
комо Фаска, Луото, Гогарт (У. Хогарт, англий-
ский художник), Иван/Жан, Лиза, Annette, Иван 
Грозный, Трама, Джордано Бруно, Викó, Мадзини, 
Эмилия Бракко, Коцци, Донато Гварначья, Нунча; 
2)  астронимы (названия звёзд, созвездий, не-
бесных тел, галактик): галактика Млечный Путь, 
созвездие Орион, звезда Сириус, планета Венера, 
звезда Солнце; 3) библеизмы (имена персонажей 
библейских текстов): дева Мария, Христос, архан-
гел Михаил, Иосиф, Иоанн, Моисей; 4) идеонимы 
(совокупность имён собственных, связанных 
с разными сферами человеческой деятельности), 
куда относятся: а) артионимы (названия произ-
ведений искусства): гимн Гарибальди, «Христос 
воскресе...» (название пасхальной песни); б)  би-
блионимы (названия различных текстов, книг): 
Библия; в)  геортонимы (названия праздников): 
Рождество, Новый год, день святого Якова; 5) ми-
фонимы (имена из древнегреческой и древнерим-
ской мифологии, из фольклора и сказок): Дионис, 
Изида, Немезида, Пенелопа, Эней; 6)  топонимы 
(совокупность имён, указывающих на  реальные 
географические объекты или объекты вымышлен-
ные): а) гидронимы (названия ручьёв, озёр, рек, 
морей, океанов): Неаполитанский залив; б) ойко-
нимы (названия городов, сёл, деревень): Вифлеем, 
Синеркия, Ялта, Москва, Мессина, Болонья, 
Турин, Милан, Торре, Кастелламаре, Сорренто, 
Амальфи, Дамаск, Салерно, Отрар, Самарканд, 
Рим, Лугано, Парма, Генуя, Неаполь; в) оронимы 
(названия долин, ущелий, гор, островов, мысов 
(всех объектов рельефа): Апеннины, мыс Капо 
ди  Мизена, остров Прочида, остров Искья, гора/
пик Монте-Соляро, остров Капри, остров Горгона; 
г) урбанонимы (названия внутригородских объ-
ектов): Ривьера Кияия, площадь Победы, Санта 
Лючия (набережная в Неаполе), «Комо» (название 
отеля), кладбище Кампо Санто, квартал святого 
Якова, улица Пизакане; д)  хоронимы (названия 
крупных географических объектов: стран, конти-
нентов): Балканы, Апулия, Франция, Австралия, 
Англия, Аргентина, Абруцца, Калабрия, Америка, 
Англия, Африка, Цейлон, Италия, Лигурия, 
Сицилия, Новый Свет; е) экклезионимы (назва-
ния церквей, соборов, мечетей): церковь святой 

Терезы; 7) контекстуальные имена собственные 
(нарицательные имена существительные, слово-
сочетания с такими существительными, субстан-
тивированные имена прилагательные, перешед-
шие в художественном тексте вследствие процес-
са онимизации в разряд собственных): Младенец 
(=  И.  Христос), Матери (И.п., мн.ч.), Смерть, 
Будущее, Хромой (=  Тамерлан). Употребление 
этих единиц можно объяснить тем, что из разря-
да обыденных они переведены Горьким в разряд 
личностно значимых. «Становление имени, пре-
вращение „апеллятивного“ в  „ономастическое“ 
знаменует, — по мысли В. Н. Топорова, — вхож-
дение в мир новой сущности, новых сил и энер-
гий» [10: 119]. Типология собственных имён 
из «Сказок» представлена ниже.

Ономастические классы
Антропонимы
Библеизмы
Топонимы

Гидронимы
Ойконимы
Оронимы
Хоронимы
Урбанонимы
Экклезионимы

Контекстуальные имена собственные
Идеонимы

Артионимы
Библионимы
Геортонимы

Мифонимы
Астронимы

Сформированная нами картотека имён 
из  «Сказок» позволяет констатировать, что 
по  способу художественной номинации имена 
узуальные, поскольку в  тексте отсутствует оно-
мастическое словотворчество, которое бы  выра-
жалось в окказиональном, индивидуально-автор-
ском имяупотреблении.

Горьковские имена классифицируются 
по оппозиции реальные / вымышленные. К реаль-
ным относятся преимущественно антропонимы 
и топонимы: Неаполь, Генуя, Парма, Симплонский 
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туннель, Сицилия, Рим, Лигурия, Тамерлан, 
Цейлон, Кермани, Аристотель, Фирдуси, Саади, 
Омар Хаям, Москва, Иван Грозный, Джордано 
Бруно, Калабрия, Апеннины, Капри, а также астро-
нимы Млечный Путь, Орион, Сириус, Венера, 
Солнце.

По способу преобразования формы вы-
деляются: а)  имена из  реального именника: 
Симплонский туннель, Рим, Лигурия, Отрар, 
Амальфи, Гогарт, Иван Грозный, Сарачена, Венера, 
Орион, Монте-Соляро, Вико, Мадзини, Вифлеем, 
Аргентина, Сальватор Роза, Джованни Боккачио, 
Томазо Аниелло-Мазаниеллои др.; б) аллюзивные 
имена: дева Мария, Христос, Тимур/Тамерлан, 
Тимур-Гуруган, библейский пророк Моисей, 
Аристотель, Фирдуси, Саади, Гомер, Омар Хаям, 
Дебора (четвёртая судья Израилева, пророчица), 
Юдифь, Эней, Ромул, Иван Грозный, Джордано 
Бруно, Пенелопа, архангел Михаил, Немезида, 
Иосиф, Ирод, Изида, Сет-Тифон, ученик И. Христа 
Иоанн и  др.; в) имёна, перенесённые в  тексте 
на новые объекты, антропонимы Этторе Виано, 
Джузеппе Чиротта, Эмилия Бракко, Донато 
Гварначья, Серафина Амато, Этторе Чекко, Карло 
Бамбола, Артур Лано, Энрико Борбоне, Экеллани, 
Андреа Грассо, Пасквалино и  др. Эти «местные 
слова и имена, включаемые в русский текст, вос-
принимаются как экзотизмы, этнографизмы...» [9: 
31]. Поскольку неизвестно, есть ли у них прото-
тип, обозначают они реальное или вымышленное 
лицо, постольку сложно определить статус этих 
единиц с точки зрения преобразования исходной 
формы. У  нас нет сведений, из  реального имен-
ника взяты эти имена или придуманы Горьким 
с  учётом специфики образования итальянских 
фамилий. Однако известно, что материал о  со-
циально-политических событиях, описывае-
мых в  «Сказках» (строительство Симплонского 
туннеля, забастовки рабочих), писатель черпал 
из местных газет, из той обстановки, которая его 
окружала в Италии. Поэтому возможно предпо-
ложить, что и имена он брал из печати и из сво-
его непосредственного окружения. Кроме того, 
итальянские фамилии жителей юга оканчивают-
ся преимущественно на -о, севера — на -и. Среди 
фамилий из «Сказок» преобладают фамилии на -о 

(Неаполь и Капри — юг Италии). Следовательно, 
называют они, предположительно, реальных лиц, 
а в художественном тексте перенесены на новые 
художественные объекты — образы. Сложно вы-
делить и  г) имена, построенные по  типовой мо-
дели с некоторыми фонетическими изменениями 
формы: неизвестно, менял ли фонетическую обо-
лочку имён в  тексте Горький. Среди имён цикла 
сложно выделить единицы с  «говорящей» вну-
тренней формой, так как они представляют собой 
транслитерированные единицы.

По типу употребления выделяются но-
минативные, переносные, обобщённо-символи-
ческие имена. К номинативным относится боль-
шинство имён «Сказок», они называют денотат: 
Аннита Брагалья, Микеле, Пепе, Чиро, Лукино, 
Андреа Грассо, Филомена, Паоло, Энрико Борбоне, 
Карлоне, Гальярди, Австралия, Аргентина, цер-
ковь св. Терезы, Абруцца, Искья и др. Переносными 
именами следует считать такие, которые в  бли-
жайшем контексте изменили своё значение (под-
ключается синтагматический аспект). Прежде 
всего, это контекстуальные имена собственные 
Будущее, Мать / Матери, Смерть с обобщённо-
символическим значением: «На основе исходных 
конвенциональных знаков языка в художествен-
ном произведении конструируются знаки второй, 
производной от  первой данности, системы  — 
иконический знак, индекс и символ, которые со-
ставляют уровень вторичной номинации...» [2: 
66]. К этой группе имён отнесём и имя Тамерлан 
(и его синоним — контекстуальный антропоним 
Хромой), употребляющееся в  качестве символа. 
Так, обобщённо-символическое значение кон-
текстуального онима Мать / Матери поддержи-
вается, кроме контекста, местоимёнными заме-
нами. Приведём следующие примеры: «Каждый 
город — храм, возведённый трудами людей, вся-
кая работа  — молитва Будущему»* (сказка III); 
«Прославим женщину-Мать, неиссякаемый ис-
точник все побеждающей жизни!», «Здесь будет 
сказана правда о  Матери, о  том, как прекло-
нился пред нею слуга и  раб Смерти, железный 
Тамерлан, кровавый бич земли» (сказка IХ) (с. 39), 
«Восславим женщину-Мать, чья любовь не знает 
преград, чьей грудью вскормлён весь мир!» (с. 43), 
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«Поклонимся Той, которая неутомимо родит 
нам великих! Аристотель  — сын Её, и  Фирдуси, 
и сладкий, как мёд, Саади, и Омар Хаям, подоб-
ный вину, смешанному с ядом, Искандер и слепой 
Гомер  — это всё Её  дети, все они пили Её  моло-
ко, и каждого Она ввела в мир за руку, когда они 
были ростом не выше тюльпана, — вся гордость 
мира — от Матерей!» (с. 44).

Приведённые текстовые иллюстрации по-
зволяют сделать вывод, что поэтонимы имеют 
обобщённо-символические значения: Будущее — 
‘предстоящие великие события, новая жизнь’; 
Мать (Матери)  — ‘всякая женщина, дающая 
жизнь; источник жизни’, ‘то, что «близко, до-
рого каждому»’ [7: 346] (М. Горький в  письме 
к  Н.  В.  Чертовой от  11 января 1928  г. замечал: 
«Не понимайте мой титул „мать“ чисто физиоло-
гически, а — аллегорически: мать мира, мать всех 
великих и малых творцов „новой природы“, новой 
жизни. Мне кажется, что женщина должна от-
правляться к свободе от этой точки, от сознания 
мировой своей роли» [5: 62]); Смерть –‘то, что 
неизбежно’; Тамерлан  — ‘убийца, который ради 
своей цели — достижения власти — ни перед чем 
не останавливался’. Имена Мать и Тамерлан, упо-
требляющиеся в  IХ сказке, являются средством 
создания контраста — противопоставления жиз-
ни и  смерти. Матери посвящены также Х  и  ХI 
сказки цикла.

По участию в  развитии сюжета 
в  «Сказках» выделяются сюжетные и  внесюжет-
ные имена. Сюжетные имена представлены дву-
мя группами  — главными и  эпизодическими. 
Под  это деление подпадают различные разряды 
поэтонимов. Критерием разграничения поэто-
нимов на главные / эпизодические, помимо кон-
текста, является их  частотность. Особенность 
цикла в  том, что большинство употреблённых 
в  нём имён являются эпизодическими, посколь-
ку сказки, небольшие по  объёму, напоминают 
зарисовки. К  сюжетным именам относятся, на-
пример: Симплонский туннель, Этторе Виано, 
Тимур-ленг, Тимур-бек, Тамерлан, Мать, Гвидо, 
Джузеппе Чиротта, Нунча, Луиджи Мэта, 
Джакомо Фаска и др., к внесюжетным (упомина-
емым)  — Самарканд, Цейлон, Салерно, Дамаск, 

Аристотель, Фирдуси, Саади, Омар Хаям, 
Искандер, Гомер,Сорренто, Кастелламаре, Торре. 
Приведём следующие примеры: а) сюжетное глав-
ное имя Нунча: «До лета прошлого года другою 
гордостью квартала была Нунча, торговка ово-
щами, — самый весёлый человек в мире и первая 
красавица нашего угла...» (сказка ХХII) (с.  130), 
«А  милая Нунча летом прошлого года умерла 
на улице во время танца...» (Там же), «Люди вспы-
хивали около неё, как паруса на  рассвете, когда 
их коснётся первый луч солнца, и это верно: для 
многих Нунча была первым лучом для любви...» 
(с. 133), «Стоит Нунча на солнце, зажигая весёлые 
мысли и желание нравится ей <...> Много добро-
го сделано было Нунчей, много сил разбудила она 
и влила в жизнь. Хорошее всегда зажигает жела-
ние лучшего» (с.  134); б) сюжетные эпизодиче-
ские имена: «В толпе ныряют женщины, разбирая 
оставшихся приезжих, и кричат друг другу:

– Вы берёте двоих, Аннита?
– Да. Вы тоже?
– И для безногой Маргариты одного...
Всюду весёлое возбуждение, праздничные 

лица, влажные добрые глаза, и  уже кое-где дети 
забастовщиков жуют хлеб» (сказка II) (с.  13); 
в) внесюжетные имена: «Но — почему Джордано 
Бруно, Вико и  Мадзини не  предки мои  — разве 
я живу не в их мире, разве я не пользуюсь тем, что 
посеяли вокруг меня их  великие умы?» (сказка 
ХVII) (с. 101–102).

По морфологическому составу в «Сказках» 
выделяются имена а)  простые (равные одно-
му слову): Италия, Христос, Мать, Марианна, 
Турин, Сенеркия, Сарачена, Фрина, Пенелопа 
и др.; б) сложные (равные двум и более словам): 
Серафина Амато, Аннита Брагалья, Млечный 
Путь, Капо ди Мизенаи др.; в) составные — имена 
с приложениями, двойные фамилии, имена, име-
ющие в своём составе нарицательные существи-
тельные или сочетания слов: Безрукие-Сенцамане, 
Томазо Аниелло-Мазаниелло, бог-Солнце, Баязет-
султан, Тимур-Гуруган, Сахиб-и-Кирани, квартал 
святого Якова, церковь святой Терезы и др.

По встречаемости в  ономастическом 
поле «Сказок» отметим пять имён-омонимов, 
которые мы  обозначили цифрами 1, 2 и  3  — 
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Джиованни1, Джиованни 2, Уго 1 и  Уго 2 (упо-
треблены в сказкахVIIи ХIV), Джиованни 3 Туба 
(сказка ХIХ).

II. Синтагматический аспект

Рассмотрение имён собственных с  точки 
зрения синтагматического аспекта предполагает 
выявление лексического значения как отдельных 
поэтонимов, принадлежащих разным ономасти-
ческим классам, так и  значения ономастических 
разрядов в  целом, а  также типов употребления 
имён; установление связи имени с  другими лек-
семами текста; раскрытие роли поэтонимов 
в развёртывании темы и идеи текста, их участия 
в общей когезии и когерентности текста; обнару-
жение семантико-стилистических функций имён 
в тексте.

Литературные имена разных классов с точ-
ки зрения синтагматики и роли в речевой компо-
зиции цикла делятся на следующие группы.

Антропонимы первой группы употре-
бляются преимущественно в  диалогах в  каче-
стве обращений: «Проходит год, два, — дочь всё 
ближе к матери и — дальше от неё. Уже всем за-
метно, что парни не знают, куда смотреть ласко-
вей — на ту или эту. А подруги, — друзья и под-
руги любят укусить там, где чешется, — подруги 
спрашивают:

— Что, Нунча, гасит тебя дочь?
Женщина, смеясь, отвечала:
— Большие звёзды и  при луне видны...» 

(сказка ХХII) (с. 134).
Антропонимы второй группы участвуют 

в развитии сюжета, употребляясь а) в контекстах 
повествовательных и б) повествовательно-описа-
тельных: а) «В день, когда это случилось, дул си-
рокко, влажный ветер из Африки — скверный ве-
тер! — он раздражает нервы, приносит дурные на-
строения, вот почему два извозчика — Джузеппе 
Чиротта и ЛуиджиМэта — поссорились» (сказка 
ХIII) (с. 65); б) «Из двери белого домика, захлёст-
нутого виноградниками, точно лодка зелёными 
волнами моря, выходит навстречу солнцу древ-
ний старец ЭттореЧекко, одинокий человечек, 
нелюдим, с длинными руками обезьяны, с голым 
черепом мудреца, с  лицом, так измятым време-

нем, что в его дряблых морщинах почти не видно 
глаз» (сказка ХХ) (с. 117–118).

Топонимы также употребляются в двух ти-
пах контекстов. 

Первая группа контекстов с  топонима-
ми  — это указание на  место действия или упо-
минание его в связи с какими-либо рассуждени-
ями: «В Неаполе забастовали служащие трамвая: 
во  всю длину Ривьеры Кияия вытянулась цепь 
пустых вагонов, а на  площади Победы собралась 
толпа вагоновожатых и  кондукторов...» (сказ-
ка I) (с.  7); «В Генуе, на  маленькой площади пе-
ред вокзалом, собралась густая толпа народа...» 
(сказка II) (с. 11); «На маленькой станции между 
Римом и  Генуей кондуктор открыл дверь купе 
и, при помощи чумазого смазчика, почти внёс 
к  нам маленького кривого старика» (сказка VII) 
(с.  28); «Здесь относятся к  женщине значитель-
но упрощённее и  грубее, чем в  России...» (сказ-
ка VIII) (с. 34); «У меня три брата, и все четверо 
мы  поклялись друг другу, что зарежем тебя, как 
барана, если ты сойдёшь когда-нибудь с острова 
на  землю в  Сорренто, Кастелламаре, Торре или 
где бы то ни было» (сказка ХIII) (с. 68); «Но эти 
свадьбы обречённых нуждою на изгнание почти 
всегда бывают прологами к  страшным драмам 
рока, мести и  крови, и  — вот что случилось не-
давно в Сенеркии, коммуне, лежащей у отроговА-
пеннин» (сказка ХVIII) (с. 105).

Вторая группа контекстов с  топонима-
ми представляет собой повествование в  лири-
чески окрашенных пейзажных зарисовках, что 
характерно для художественных произведений 
М.  Горького. Помимо топонимов, в  этом типе 
употреблены все астронимы цикла. Тропы в этих 
лирических контекстах  — метафоры, олицетво-
рения, эпитеты — усиливают художественную 
выразительность авторской речи. Приведём в ка-
честве примеров следующие текстовые отрывки: 
«Мреет даль; там в  тумане тихо плывёт  — или, 
раскалён солнцем, тает  — лиловый остров, оди-
нокая скала среди моря, ласковый самоцветный 
камень в кольце Неаполитанского залива» (сказ-
ка Х) (с. 46); «Вдали облачно встают из моря берега 
Лигурии — лиловые горы; ещё два-три часа, и па-
роход войдёт в тесную гавань мраморной Генуи» 
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(сказка ХVI) (с. 91); «Только что погасли звёзды, 
но  ещё блестит белая Венера, одиноко утопая 
в холодной высоте мутного неба, над прозрачною 
грядою перистых облаков...» (сказка ХХ) (с. 117); 
«В синем небе над маленькой площадью Капри 
низко плывут облака, мелькают светлые узо-
ры звёзд, вспыхивает и  гаснет голубой Сириус...» 
(сказка ХХI) (с. 123); «Над Монте-Соляро раски-
нулось великолепное созвездие Ориона, вершина 
горы пышно увенчана белым облаком, а  обрыв 
её, отвесный, как стена, изрезанный трещина-
ми, — точно чьё-то тёмное, древнее лицо, изму-
ченное великими думами о мире и людях» (сказка 
ХХI) (Там же); «По всему полукругу залива идёт 
неустанно красивая беседа огня: холодно горит 
белый маяк неаполитанского порта и  сверкает 
красное око Капо ди  Мизена, а  огни на  Прочиде 
и у подножия Искии — как ряды крупных брилли-
антов, нашитые на  мягкий бархат тьмы» (сказка 
ХХI) (с. 124); «Вздыхает море. Во тьме, над пере-
шейком острова, рисуется пиния, как огромная 
ваза на  тонкой ножке. Ослепительно сверкает 
Сириус, туча с  Монте-Соляро сползла, ясно ви-
ден сиротливый маленький монастырь над об-
рывом горы и  одинокое дерево перед ним, как 
на страже» (сказка ХХI) (с. 125); «Если смотреть 
на  остров из  дали морской, оттуда, где золотая 
дуга Млечного Пути коснулась чёрной воды,  — 
остров кажется лобастым зверем: выгнув мохна-
тую спину, он прильнул к морю огромной пастью 
и молча пьёт воду, застывшую как масло» (сказка 
ХХIII) (с. 138); «В трепете Сириуса такое напряже-
ние, точно гордая звезда хочет затмить блеск всех 
светил. Море осеяно золотой пылью, и это почти 
незаметное отражение небес немного оживляет 
чёрную, немую пустыню, сообщая ей переливча-
тый, призрачный блеск. Как будто из глубин мор-
ских смотрят в небо тысячи фосфорических сия-
ющих глаз...» (сказка ХХIII) (с. 140–141).

Библеизмы, мифонимы и идеонимы употре-
бляются в разных типах контекстов. Среди них вы-
делим а) контексты с аллюзивными мифонимами 
(с проекцией ранее воспринятых знаний); б) кон-
тексты, посвящённые описанию празднования 
рождества Христа. Приведём примеры контекстов 
первой группы. «Так же, как и муж Эмилии, её од-

носельчанин Донато Гварначья жил за  океаном, 
оставив на родине молодую жену заниматься неве-
сёлой работой Пенелопы — плести мечты о жизни 
и не жить» (сказка ХVIII) (с. 107); «...Серафина сто-
яла с топором в руке над беднягой Донато и бес-
чувственной дочерью своей, как Немезида дерев-
ни, богиня правосудия людей с  прямой душой» 
(сказка ХVIII) (с.  111); «Немая и  чёрная, словно 
окована непобедимой печалью, она что-то ищет 
в ночи, уводя воображение глубоко во тьму древ-
них верований, напоминая Изиду, потерявшую 
брата-мужа, растерзанного Сетом-Тифоном...» 
(сказка ХХVII) (с. 160). В контекстах второй груп-
пы, повествующих о  праздновании рождества, 
употреблены библеизмы, артионимы, мифоним: 
«И тотчас же, как-то вдруг, по-сказочному неожи-
данно  — пред глазами развернулась небольшая 
площадь, а  среди неё, в  свете факелов и  бенгаль-
ских огней, две фигуры: одна — в белых, длинных 
одеждах, светловолосая, знакомая фигура Христа, 
другая  — в  голубом хитоне  — Иоанн, любимый 
ученик Иисуса, а вокруг них тёмные люди с огня-
ми в руках, на их лицах южан какая-то одна, всем 
общая улыбка великой радости <...> Христос  — 
тоже весёлый, в одной руке он держит орудие каз-
ни своей <...> Иоанн — смеётся, закинув кудрявую 
голову, юный, безбородый, красивый, как Дионис» 
(ХХVII) (с.  160); «Колебались в  отблесках огней 
стены домов, изо всех окон смотрели головы детей, 
женщин, девушек  — яркие пятна праздничных 
одежд расцвели, как огромные цветы, а  мадонна, 
облитая серебром, как будто горела и таяла, стоя 
между Иоанном и Христом <...> Христос смеётся, 
звонко и весело, как и следует воскресшему, сине-
глазая мадонна, улыбаясь, качает головою, а Иоанн 
взял факел и, размахивая им  в  воздухе, брызжет 
огнём...» (с. 161).

Анализ типов употребления и значения ли-
тературных имён в текстовых отрывках помогает 
определить их функции: а) общие: номинативно-
изобразительная; эстетическая; текстообразую-
щая; б)  частные: локально-темпоральная; апел-
лятивная; лирическая; культурно-историческая; 
обобщённо-символическая.

Таким образом, системный подход к  рас-
смотрению собственных имён из  горьковского 

[взаимосвязь литературы и языка]



[мир русского слова  № 4 / 2014] 85

цикла «Сказки об  Италии» представляет собой 
комплексное изучение их  парадигматики и  син-
тагматики. Проведённое исследование позволя-
ет сделать вывод, что система горьковских имён 
представлена разными классами поэтонимов, ко-
торые участвуют в раскрытии авторского замыс-
ла, выполняют значимые семантико-стилистиче-
ские функции, являются яркой приметой индиви-
дуально-авторского стиля.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Цит. по изд.: [3: 15]. В дальнейшем цитирование тексто-
вых отрывков из «Сказок об Италии» производится по этому 
тому с указанием страниц в круглых скобках.
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тически не  переводятся на  государственные языки 
государств  — участников Содружества Независимых 
Государств и  европейские языки произведения худо-
жественной литературы, в том числе для детей и под-
ростков. Ощущается нехватка квалифицированных 
преподавателей русского языка, владеющих современ-
ными методиками преподавания, отсутствуют соот-
ветствующие учебники и  утвержденные программы 
обучения русскому языку как второму языку.

Необходимо разработать систему продвижения 
русского языка и образования на русском языке в го-
сударствах  — участниках СНГ, странах дальнего за-
рубежья с учетом опыта отечественных и зарубежных 
педагогов.

Исходя из вышеизложенного, Совет Федерации ре-
комендует Правительству утвердить федеральную це-
левую программу «Русский язык» на 2016–2020 годы; 
рассмотреть возможность ежегодного проведения 
общероссийских мероприятий, посвященных русско-
му языку.

Правительству рекомендуется также рассмотреть 
возможность оказания государственной поддержки 
изданию собрания сочинений выдающегося русского 
филолога Ф.  И.  Буслаева, приурочив его к  200-летию 
со дня рождения ученого; разработать меры, направ-
ленные на  популяризацию исследовательских работ 
российских ученых в области гуманитарных наук, рус-
ского языка и  русской литературы, включая их  пере-
вод на  европейские языки и  государственные языки 
государств — участников СНГ.

Министерству образования и науки рекомендовано 
рассмотреть вопрос о ежегодном проведении 6 июня, 
в  День русского языка, Всероссийского диктанта; за-
вершить доработку примерной рабочей программы 
по русскому языку в рамках примерной основной об-
разовательной программы основного общего образо-
вания к 1 января 2016 года.

Комитет Совета Федерации
по науке, образованию и культуре,

http://science.council.gov.ru/news/51382
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МЕТАДЕФИНИЦИЯ — ОСНОВНОЕ СРЕДСТВО РЕГУЛЯТИВНОСТИ

В ПРОЗАИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ М. И. ЦВЕТАЕВОЙ

OKSANA S. GAVRILOVA
METADEVICE AS A PRIMARY MEANS OF REGULATIVITY

IN THE PROSE TEXTS OF MARINA I. TSVETAEVA

О. С. Гаврилова

В статье рассматриваются особенности прозаического творчества М. И. Цветаевой, 
в основе которого лежит система дефинирования. Уделяется внимание принципу мыш-
ления поэта. Определяются такие понятия, как дефиниция, художественная дефиниция, 
метадефиниция, регулятивность. Исходя из выделенных особенностей стиля и мышле-
ния М. И. Цветаевой, приводится большой пласт метадефиниций из прозаических тек-
стов, которые определяют понятия, относящиеся к творчеству, творческому процессу, 
эмоциональному миру поэта. Данные метадефиниции не только направляют движение 
мысли читателя, но и выполняют регулятивную функцию в прозе М. И. Цветаевой.

Ключевые слова: творчество, дефиниция, художественная дефиниция, метадефини-
ция, регулятивность.

Th e article considers the features of prose art Marina I. Tsvetaeva, based on the defi nition 
system. Attention is paid to the principle of thinking of the poet. Such concepts as defi nition, 
art defi nition, metadevice, regulativity are defi ned. Based on selected features of Marina 
I. Tsvetaeva’s style and thinking, there is a large reservoir of metadevice of the prose texts which 
defi ne the concepts related to creativity, the creative process, the emotional world of the poet. 
Th ese metadevices not only guide the movement of the thoughts of the reader, but also serve 
a regulatory function in the prose of Marina I. Tsvetaeva.

Keywords: creativity, the defi nition of art defi nition, metadevice, regulativity.

Проза в  творчестве поэтов «серебряного века» занимала наряду 
с поэзией функционально важное место. Наибольшее распространение 
получила эссеистика, ориентированная на «говорение об искусстве» [10: 
199]. М. И. Цветаева не была исключением. Она обратилась к прозе для 
того, чтобы выразить индивидуальное и внеличное начало в творчестве, 
которое невозможно было передать лирикой. «Больше всего в мире, — 
писала М. И. Цветаева, — из душевных вещей — я дрожу за: Алины те-
традки — свои записные книжки — потом пьесы — стихи далеко поза-
ди, в Алиных тетрадках, своих записных книгах и пьесах я — больше я: 
первые два — мой каждый день, пьесы — мой Праздник, а стихи, пожа-
луй, моя неполная исповедь, менее точны, меньше — я» [9: 42]. 

Еще одной особенностью как прозаического, так и  поэтическо-
го творчества М.  И.  Цветаевой является его автобиографичность. Поэт 
в  каждом своем произведении пишет именно свою автобиографию: 
«Я никогда не напишу гениального произведения, — не из-за недостат-
ка дарования — слово мой вернейший слуга, <...> а из-за моей особенно-
сти, я  бы  сказала какой-то причудливости всей моей природы. Выбери 
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я напр<мер> вместо Казановы Троянскую войну — 
нет, и  тогда Елена вышла бы  Генриэттой, т.  е.  — 
мной. Не то, что я не могу оторваться от себя, свое-
го, что ничего другого не вижу, — вижу и знаю, что 
есть другое, но оно мне настолько меньше нравит-
ся, я — мое — мой мир — настолько для меня со-
блазнительнее, что я лучше предпочитаю не быть 
гением, а  писать о  женщине XVIII в. в  плаще  — 
просто Плаще — себе» [Там же: 39]. Иными слова-
ми, когда М. И. Цветаева пишет любое произведе-
ние, то она постоянно отталкивается от самой себя, 
то есть толчком к написанию служит «рефлексия 
автобиографического рода» [Там же: 201]: «Я свою 
автобиографию пишу через других» [Там же: 221].

Таким образом, творчество М. И. Цветаевой 
представляет собой синтез двух взаимосвязан-
ных, взаимодополняющих довольно самосто-
ятельных сфер литературы  — поэзии и  прозы, 
где последняя является продолжением первой, 
но  только, как утверждал И.  Бродский, «други-
ми средствами (т.  е. тем, чем проза исторически 
и является). Повсюду — в ее дневниковых запи-
сях, статьях о литературе, беллетризованных вос-
поминаниях — мы сталкиваемся именно с этим: 
с перенесением методологии поэтического мыш-
ления в прозаический текст, с развитием поэзии 
в прозу» [1: 130].

В основе творчества М.  И.  Цветаевой ле-
жит система дефинирования, а  поэт выступает 
как ученый-энциклопедист. Она пытается точ-
но, как в научном трактате или словаре, опреде-
лить каждое важное для нее понятие, хотя стиль 
нельзя отнести к научному. В логическом словаре 
дается следующее толкование латинскому экви-
валенту термина определения: «Дефиниция (лат. 
defi ntio определение)  — предложение, описыва-
ющее существенные и  отличительные признаки 
предметов или раскрывающее значение соответ-
ствующего термина» [6: 111]. Логик Д. П. Горский 
под  дефиницией понимает «способы спец-
ификации отдельных предметов (реальных или 
абстрактных), множеств и  соответствующих 
им свойств и отношений, а также систем объек-
тов; определения представляют собой средства 
введения и уточнения терминов, знаковых выра-
жений вообще» [3: 111]. 

В общем виде структуру определения мож-
но представить следующим образом: Dfd ≡ Dfn — 
где, Dfd (дефиниендум) — это то, что определяет-
ся; Dfn (дефиниенс) — выражение, «сформулиро-
ванное в известных адресату терминах» [Там же: 
74], и  служит для выяснения смысла дефиниен-
дума; «≡» — знак дефинитивной связки, который 
обозначает тождество или равнозначность и чи-
тается «то же самое» — это выражение, указыва-
ющее на то, что дефиниендум и дефиниенс имеют 
одинаковое значение. В  речи она может выра-
жаться различными синтаксическими структу-
рами, в  которых наиболее часто употребляются 
компоненты «есть», «это», «называется», «пред-
ставляет собой то же, что и означает», «означает 
то же самое, что и...» и др. В лингвистике предло-
жения такой структуры называют дефинитивны-
ми. Особенность изучения их состоит в том, что, 
в  отличие от  логики, где дефиниция рассматри-
вается по частям, в лингвистике предложениями 
они становятся только при соединении всех трех 
составляющих. 

Филолог Л.  А.  Грузберг, изучая дефиниции 
в  художественных произведениях, рассматривает 
такое понятие, как «регулятивность» — «системное 
качество текста, заключающееся в его способности 
„управлять“ познавательной деятельностью чита-
теля» [4: 33], и утверждает, что в художественной 
литературе сформулировать определение, удов-
летворяющее всем методологическим предписани-
ям классической дефиниции, часто не только труд-
но, но  и  принципиально неосуществимо, так как 
художественная дефиниция выполняет функции, 
не  свойственные научным или словарным дефи-
нициям, она обладает целым рядом особенностей 
как в плане содержания, так и в плане структуры 
и  формы. Л. Грузберг дает определение художе-
ственной дефиниции — это «истолкование одного 
понятия/явления через соотнесение с другим, воз-
никшее и/или бытующее в сфере словесного худо-
жественного творчества: поэзии, художественной 
прозе, драматургии, киносценариях, фольклорных 
произведениях, афористике,  — а  также (иногда) 
в публицистических текстах» [Там же: 31]. 

Принцип мышления М. И. Цветаевой дедук-
тивный, от общего к частному. В прозе поэт рабо-
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тает от  общих глубоких философских суждений 
к последующей их конкретизации при помощи бо-
лее простых истин, каждая из которых дополняет, 
распространяет первоначальное основное поня-
тие, но не разъясняет. При каждом новом повторе 
на понятие наслаивается все новый и новый смысл, 
то есть мысль строится по принципу синтеза в вер-
тикальном развитии текста. «Распространение, — 
утверждала М. И. Цветаева, — должно быть повто-
рением, а не разъяснением: одного образа другим 
и  одной мысли  — другой» [9: 130]. И. Бродский 
о  такой особенности метода М.  И.  Цветаевой 
писал: «Фраза строится у  Цветаевой не  столько 
по  принципу сказуемого, следующего за  подле-
жащим, сколько за  счет собственно поэтической 
технологии: звуковой аллюзии, корневой рифмы, 
семантического enjambement, etc. То есть читатель 
имеет дело не  с  линейным (аналитическим) раз-
витием, но с кристаллообразным (синтетическим) 
ростом мысли» [1: 130–131].

Значительную часть высказываний в  про-
заических текстах М.  И.  Цветаевой по  своей 
лингвистической структуре представляют худо-
жественные дефиниции, которые мы назвали ме-
тадефинициями, — это прагматический речеком-
муникативный акт высокой степени информатив-
ности, сущностью которого является семантиза-
ция понятия через минимальный текст, который 
предельно эксплицитен в  прозаических текстах 
М. И. Цветаевой и представлен описательным ти-
пом речи и понятийно-логической формой мысли.

Семантическим ядром метадефиниций 
М. И. Цветаевой являются понятия, подлежащие 
дефинированию. Понятия М. И. Цветаевой пред-
ставляют собой наиболее значимые, «крупные 
зерна» [2: 61] художественного языка поэта. В ме-
тадефинициях М. И. Цветаевой понятия подвер-
гаются осмыслению. Процесс поиска смысла слова 
в прозаических текстах М. И. Цветаевой не пря-
чется от  читателя, а  раскрывается на  его глазах. 
«Проза Цветаевой,  — пишет О. Сименченко,  — 
как и  стих, есть поиск точного слова в  присут-
ствии собеседника. Она как бы  вбирает в  себя 
свой собственный черновик, закрепляет, удержи-
вает в своей структуре процесс своего рождения» 
[8: 53–54].

Приведем примеры метадефиниций, свя-
занных с  пониманием поэта, творчества, твор-
ческого процесса, из  прозаических текстов 
М. И. Цветаевой*:

«Гений: равнодействующая противодействий, 
то есть в конечном счете равновесие, то есть гармо-
ния» (с. 22); «Суть и есть форма, — ребенок не может 
родиться иным!» (с. 90); «Перекладывать мысли в сло-
во, — это уже хромые мысли: мысль и  слово, в  счаст-
ливые творческие часы, рождаются единовременно. 
Мучительное: „как бы  это сказать“  — только не-
осознанное: „как бы  это додумать?“» (с.  63); «Поиски 
слова  — доказательство несовершенности мысли, 
уточните мысль,  — отточится слово. Так, а  не  ина-
че получается формула. — Совершенная мысль не мо-
жет не быть формулой» (с. 65); «Лирическое стихот-
ворение: построенный и  тут же  разрушенный мир. 
Сколько стихов в  книге  — столько взрывов, пожаров, 
обвалов: ПУСТЫРЕЙ. Лирическое стихотворение  — 
катастрофа. Не  началось и  уже сбылось (кончилось)» 
(с. 44); «Лирика — это линия пунктиром, издалека — 
целая, черная, а  вглядись: сплошь прерывности между 
<неразб> точками  — безвоздушное пространство  — 
смерть» (Там же); «Все мое писанье — вслушиванье. <...> 
Верно услышать — вот моя забота. У меня нет другой» 
(с.  18); «Все искусство — одна данность ответа» (Там 
же); «Все наше отношение к  искусству  — исключение 
в пользу гения» (Там же); «Всезабвенье, то есть забвенье 
всего, что не вещь, то есть самая основа творчества» 
(Там же); «Всякий поэт, так или иначе, слуга идей или 
стихий. Бывает (о  них уже сказано)  — только идей. 
Бывает — и идей и стихий. Бывает — только стихий. 
Но и в этом последнем случае он все-таки чье-то первое 
низкое небо: тех же стихий, страстей. Через стихию 
слова, которая, единственная из всех стихий, отродясь 
осмысленна, то  есть одухотворена. Низкое близкое 
небо земли» (с. 12); «Выбор слов — это прежде всего вы-
бор и очищение чувств, не все чувства годны, о верьте, 
здесь тоже нужна работа!» (с. 21).

Абсолютно верно заметила Л. Козлова: 
«... нет среди поэтов ей равных по накалу чувств, 
по  космической широте интерпретации жизни, 
увиденной через призму самой себя, с самой со-
бой — в центре, по неожиданной причудливости 
образов, по  ненасытному жизнелюбию» [5: 177]. 
М.  И.  Цветаева  — поэт безмерности эмоций, 
страсти, темперамента. Такое утверждение нам 
позволяют выделить следующие метадефиниции: 

«Спасти меня сейчас может только новая любовь, 
со  всем пафосом самоуничтожения в  другом. Но  это 
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должен быть человек, к<оторы>й сможет вместить 
меня, т. е. бездна» (с. 9); «Боюсь, значит — боюсь не уго-
дить, задеть, потерять в  глазах  — высшего» (с.  10); 
«Впрочем, давно известно, что вера — привязь пущая 
всех цепей» (с.  12); «Между нами уже простота люб-
ви, сменившая во мне веревку — удавку — влюбленно-
сти» (Там же); «Ну, а взаимная любовь? (Товарообмен)» 
(с. 13); «Возможность не ощутить ничего — вот един-
ственная возможность ничего, ибо ощутить ничего 
(небытие) — это опять-таки ощутить: быть» (с. 15); 
«Смерть страшна только телу. Душа ее  не  мыслит. 
Поэтому, в  самоубийстве, тело  — единственный ге-
рой» (с.  17); «Воля же  без  наития  — в  творчестве  — 
просто кол. Дубовый. Такой поэт лучше бы шел в сол-
даты» (с. 16); «...ибо восхищение — величайшая из ве-
домых мне страстей!» (с.  17); «Я в  любви: Гибкость 
до последнего предела, и — в последнюю минуту — от-
пор. (Гордыня)» (с. 23); «Грех без радости, без гордости, 
без горечи, без выхода. Грех, как обычное состояние. Грех 
— пребывание. Грех — тупик. И — может быть, худшее 
в грехе — скука греха. (Таких в ад не берут, не жгут.). 
Грех  — любовь, грех  — радость, грех  — красота, 
грех — материнство» (с. 24); «Итак: женщина: любовь: 
страсть» (с. 33); «Итак, женщина идет по пути вздо-
ха... Женщина, это вздох. Мужчина, это жест. (Вздох 
всегда раньше, во время прыжка не дышат.) Мужчина 
никогда не хочет первый. Если мужчина захотел, жен-
щина уже хочет» (с. 33); «Забыть себя есть прежде все-
го забыть свою слабость» (с.  35); «Любить  — видеть 
человека таким, каким его задумал Бог и  не  осуще-
ствили родители» (с. 45); «Не любить — видеть чело-
века таким, каким его осуществили родители» (с. 52); 
«Мне, чтобы жить — надо любить, т. е. быть вместе. 
Значит: или умереть (быть со  С<тахови>чем), или 
любить другого. Князь В<олкон>ский! Вы совсем не зна-
ете, что я Вас уже люблю» (с. 45); «Любить — знать, 
любить  — мочь, любить  — платить по  счету» (Там 
же); «NВ! „Любовник“ и здесь и впредь как средневековое 
обширное „amant“. Минуя просторечие, возвращаю ему 
первичный смысл. Любовник: тот, кто любит, тот, 
через кого явлена любовь, провод стихии Любви. Может 
быть, в  одной постели, а  может быть  — за  тысячу 
верст. — Любовь не как „связь“, а как стихия» (Там же); 
«Любовь — это наше отстранение от вещей, а в луч-
шем случае — уничтожение этой дистанции, то есть 
слияние» (Там же); «Любовь без ревности есть любовь 
вне пола. Есть ли такая? 1) без ревности 2) вне пола» 
(с. 47) и др.

Как мы видим из этих примеров, поэт не пря-
чет развитие творческой мысли, поиск истины 
от читателя, а «обнажает», раскрывает ее на стра-
ницах своих произведений. М. И. Цветаева не за-

дает вопросов читателю, а  дает только полные 
и  ясные ответы, тем самым регулирует понима-
ние адресатом ее мыслей: «Но не могу от своего 
тогдашнего и своего теперешнего лица не сказать, 
что вопрос в стихах, — прием раздражительный, 
хотя бы потому, что каждое отчего требует и су-
лит оттого и этим ослабляет самоценность всего 
процесса, все стихотворение обращает в  проме-
жуток, приковывая наше внимание к  конечной 
внешней цели, которой у стихов быть не должно» 
[7: 16]. Данное высказывание поэта мы  можем 
применить и к прозе. 

Таким образом, метадефиниции в  прозаи-
ческих текстах М. И. Цветаевой не формируют до-
полнительных вопросов к поэту. Ему ясно, какой 
смысл она вкладывает в дефинируемые понятия. 
Можно сказать, что М.  И.  Цветаева стремилась 
не  только направить мысль читателя в  нужное 
ей  русло, но  и  регулировать его познавательную 
деятельность. Иными словами, метадефиниции 
являются одним из  главных лингвистических 
средств регулятивности прозаических текстов 
М. И. Цветаевой.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Примеры приводятся по изданию [7] с указанием стра-
ницы в круглых скобках.
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СИНТАКСИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ РОМАНА

О ПОДРОСТКАХ-ИНВАЛИДАХ

(М. ПЕТРОСЯН. «ДОМ, В КОТОРОМ...») 

SVETLANA V. VYATKINA
SYNTACTIC PECULIARITIES OF THE NOVEL ABOUT TEEN-DISABLED

(MARIAM PETROSYAN. “THE HOUSE IN WHICH...”)

В статье анализируются синтаксические особенности романа М.  Петросян, отра-
жающие близость текста к устному дискурсу и создающие психологический портрет 
подростка-инвалида.

Ключевые слова: перволичный нарратив, нарративное время, повествующий субъ-
ект, экспрессивный синтаксис, сегментация текста, устный дискурс.

Th is article analyses syntactic peculiarities of Mariam Petrosyan’s novel that present text 
closeness to spoken discourse and generate teen-disabled psychological portrait.

Keywords: 1st person narrative, narrative time, narrator, expressive syntax, text segmenta-
tion, spoken discourse.

Роман «Дом, в  котором...» М.  Петросян1, армянской непрофес-
сиональной русскоязычной писательницы, в  2009  году стал явлением2 
и сразу вызвал отклики критиков3, довольно противоречиво охаракте-
ризовавших смысловую составляющую и художественные особенности, 
жанр текста (фэнтези, утопия, фантастика, неореалистический роман), 
тогда как сам автор определил жанр книги как «городская сказка»4. 
Критики едины в одном — в оценке стиля5, что предопределило и чита-
тельскую оценку произведения. По признанию писательницы, она «все 
время пыталась дать тексту возможность писаться самому»6. Данная ав-
торская установка предопределила синтаксическое своеобразие романа.

Для текста характерны фразы в  1–6  слов (например: Это моя 
стая. Читающая мысли, ловящая все на лету. Нелепая и замечательная. 
Запасливая и драчливая (106)); расщепленность, дискретность повество-
вания на уровне композиции текста и на уровне предложения7; преобла-
дание бессоюзной и сочинительной связи над подчинительной (не более 
4 союзов на 10 000 слов, причем семантические союзы потому что, по-
этому, чтобы, хотя и подобные единичны на фоне немногочисленных 
сочинительных и, а, но8), что больше характерно для разговорной речи, 
а не письменного текста9.

1. Дискретность нарративной структуры
Структура трехтомного повествования о жизни детей-инвалидов 

в доме-интернате формируется комбинацией: преобладающей в тексте 
романа формой перволичного нарратива (в  каждом томе свой пове-
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ствователь, в 1-м томе, например, это колясочник 
Курильщик); третьеличного нарратива с  экзеге-
тическим повествователем10 (нет отсылки к  по-
вествующему субъекту); свободного косвенного 
дискурса11, включающего восприятие действи-
тельности Дома новыми персонажами, что позво-
ляет объективировать изображаемое. 

Первый том «Курильщик» предваряет-
ся мотивирующим повествование вступлением 
в  форме третьеличного нарратива, которое от-
крывает пять других вставных глав с однотипны-
ми заглавиями «Дом. Интермедия», прерываю-
щих перволичное повествование и расширяющих 
круг повествующих субъектов. Три вставные гла-
вы содержат полные или частичные текстовые по-
вторения (3, 21, 42) и становятся, таким образом, 
смысловым рефреном тома:

Дом стоит на  окраине города. В  месте, на-
зываемом Расческой. Длинные многоэтажки здесь 
выстроены зубчатыми рядами с  промежутками 
квадратно-бетонных дворов  — предполагаемыми 
местами игр молодых «расчесочников». (3, 21).

Части-рефрены от  лица экзегетического 
повествователя12 создают фон, который позволя-
ет читателю определить, сколь точны зарисовки 
главного повествователя 1-го тома Курильщика, 
а  включение в  них контекстов свободного кос-
венного дискурса, воспроизводящего сознание 
Кузнечика, Слепого, других персонажей,  — уяс-
нить особенности психологии детей.

Повествование Курильщика о своей жизни 
в  Доме начинается (гл. «Курильщик. Некоторые 
преимущества спортивной обуви») без предысто-
рии героя. Для всех персонажей отсчет времени 
начинается с появления в Доме, которое постави-
ло границу между прошлой жизнью и описывае-
мым бытием. 

Временной вектор в  романе однонаправ-
ленный, преобладающая форма времени в тексте, 
охарактеризованная Е.  С.  Падучевой как наст. 
время повествователя13,  — прошедшее несов. 
вида, которое предполагает синхронного наблю-
дателя. Формы прошедшего и настоящего нарра-
тивного времени, как и в речевом режиме, встре-
чаются в  одном фрагменте текста, даже в  одном 
предложении, например:

Суеверия в свою очередь превращались в традиции, 
а к традициям быстро привыкаешь. Особенно в дет-
стве (81).

Пережитое, осмысленное дано в  прошед-
шем, воспринимаемое  — в  настоящем времени, 
сигналы смены временного плана единичны. 
Например, фраза Время растянулось в  вечность 
(10) переключает читателя со  знакомства героя 
с буклетом о Доме в настоящем времени на кон-
статацию происходящего вокруг него в  прошед-
шем времени.

Динамика повествования (информация 
о  действиях персонажей, прямая речь подрост-
ков) создается прошедшим сов. вида, количе-
ственно уступающим прошедшему несов. вида 
и нарративному настоящему:

Потом принесли воду. Стакан пропал, так что 
я стал ждать пущенной по кругу бутылки, но кто-
то перевернул ее, пролив воду на кровать, и все за-
орали и повскакивали. На меня уронили пару книг 
и  подушку. Выбравшись из-под них, я  тут же  за-
рылся обратно, потому что яркий свет ослепил 
меня (59); Во  все стороны полетели крошки еды, 
бисер и всякий мелкий мусор. Как от мусорной кор-
зины на карусели (15); Лорд замолчал и наконец по-
смотрел на меня. Глаза у него были злые (16). 

Динамика усиливается за  счет коротких 
слабо распространенных предложений, что при-
дает контекстам введения прошедшего сов. вида 
форму репортажа: 

Я доел свою размазанную по тарелке котлету. 
Выпил чай. Съел бутерброд. Придумал два плана 
бегства из Дома, и, хотя оба были невыполнимы, 
это меня развлекло. Потом ужин закончился.

Я не  вернулся в  спальню. Покурил в  учитель-
ском туалете и поехал обратно к столовой (с. 11).

Данная форма встречается в  повествова-
нии о наиболее напряженных, конфликтных сце-
нах. Писатель моделирует сознание героя-перво-
личного повествователя, не отступая от традици-
онной для нарратива временной перспективы14. 
Сюжет развивается как показ жизни день за днем 
в замкнутом пространстве за счет смены субъек-
тов сознания, стоящих за текстом. 

Рассказ Курильщика строится по однотип-
ной модели: выдержанное в  нарративном про-
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шедшем сообщение о  каком-то действии, своем 
или другого персонажа (1), и  характеристика 
своего восприятия, чаще визуального (2), проис-
ходящего: (1) Лорд замолчал и наконец посмотрел 
на меня; (2) Глаза у него были злые (16).

Включенная в третьеличный нарратив вну-
тренняя речь персонажа, графически выделенная 
в  тексте романа курсивом, маркирует переход 
из прошедшего нарративного в настоящее:

Кузнечик посмотрел на  Волка. Ему стало 
не  по  себе. Я  его совсем не  знаю. На  самом деле 
совсем не  знаю. Может, он  мне вовсе и  не  обра-
дуется. Может, лучше было остаться в  своей 
палате и каждый вечер ходить с Рыжей в гости 
к Смерти? (93).

Доля диалогов в тексте не превышает 30%15. 
Соотношение перволичного нарратива и  пове-
ствования от 3-го лица с элементами свободного 
косвенного дискурса — 3:1. При этом в перволич-
ном повествовании границы внешней и внутрен-
ней речи самого нарратора четко не обозначены 
(случаи, подобные приведенному выше примеру, 
единичны). 

2. Сегментация16 синтаксической цепи
Лингвистический статистический анализ 

произведения (лингвопрофиль) показал сред-
нюю длину предложения около 10  слов, и  сред-
нюю длину в авторском повествовании примерно 
12  слов17, тогда как знаков конца предложения: 
точка, многоточие, восклицательный знак, во-
просительный знак, комбинации вопроситель-
ного и  восклицательного знаков с  многоточием 
на 1000 слов — 129,7, т. е. средняя длина предло-
жения — 7–8 слов18. 

Для перволичного нарратива характер-
на передача устности рассказа о  событиях, что 
предполагает создание текста с  чертами устного 
монолога, т. е. монолога дискурсивного и базиру-
ющегося на ассоциативных, а не грамматических 
связях между высказываниями, на  сегментации 
синтаксической цепи, на  расположении элемен-
тов высказывания не  в  соответствии с  логикой 
письменного изложения, а  как отражение спон-
танно возникающей мысли. 

Передача восприятия героем происхо-
дящего on-line, формирующая повествование 

в анализируемом романе, достигается цепочками 
номинативных предложений, цепочками вопро-
сительных предложений, вопросно-ответными 
комплексами,  парцелляцией и  приращением, 
вставными конструкциями; лексическим повто-
ром с распространением. 

Цепочки номинативных предложений (от 2 
до  6) работают на  описание обстановки и  пер-
сонажей: Пюре и  морковные котлеты. Вилка 
с  гнутым зубцом. Разносчица в  белом переднике, 
звякает посудой, толкая тележку. Белые стены, 
глубокие окна-арки. Я  люблю столовую (с. 10); 
кратко воссоздают происходящее, причем часто 
в микроконтексте соседствуют повествование (1), 
переданное отглагольными номинативами и гла-
гольными предложениями, и описание (2), фикси-
рующее предметы: (1) Скрип, лязг, голоса, хлопа-
нье двери. Первым влетает Шакал на Мустанге; 
(2) Сметанные усы под носом и пакет с бутер-
бродами в охапке (96).

Цепочки вопросительных предложений 
в  контексте рассуждения рассказчика предельно 
диалогичны и часто представляют собой самоком-
ментарий, например: Да. Явно, что-то не то несу. 
Какие у него могут быть дела? Дурацкий вопрос. 
Но надо же было что-то сказать (101). Цепочки 
вопросов передают рефлексию повествователя 
над сказанным и отражают автодиалог19, замкну-
тость на себе как адресате мысли:

Как происходит смена вожаков в  Доме? Они 
дерутся друг с другом? Или сразу группами? А если 
группами, то почему четвертая так безмятежна 
перед предстоящим побоищем? Ведь драку между 
ними и шестой иначе не назовешь.

«Сказав так», я вдруг подумал, что игра вклю-
чает в  себя больше, чем просто имидж. Это было 
очень правильное слово, поймав его, я  понял, что 
давно искал что-то в этом роде. Слово, в котором 
пряталась бы  разгадка происходящего в  Доме. 
Просто надо было осознать, что игра  — это все, 
что меня окружает (53).

Напряженность автодиалога создается це-
почками из 2–4 вопросительных предложений: 

Беру себя в руки. Какого черта я сюда приперся? 
Уничтожать чужой ужин? Страдать от  сонли-
вости, ничего вокруг не замечая, а заметив, после 
того как ткнули носом, ругаться? Человек поде-
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лился со мной самым сокровенным, и как я на это 
реагирую? (102).

Вопросно-ответные конструкции в  авто-
диалоге отражают то, что больше всего тревожит 
рассказчика:

Поспать в Могильнике? Почему бы и нет (105); 
Что я, в сущности, знал о четвертой? Что со мной 
они, не считая Лэри, вели себя нормально. И казались 
слишком симпатичными для тех безобразий, что 
им  приписывались. Но, может, дело было во  мне? 
Кому нужен слуга-колясник? Что с  него взять? 
Он себя еле успевает обслужить. Другое дело — ходя-
чий. Например, Македонский. Добравшись до  этой 
мысли, я понял, что отравлен Фазанами насмерть. 
На всю оставшуюся жизнь (51).

Парцелляция и  приращение. Сегментация 
текста перволичного нарратива достигается ча-
стотностью парцеллированных конструкций 
в  тексте. Традиционно парцеллированные кон-
струкции описываются как явление экспрессив-
ного синтаксиса. С этих позиций можно конста-
тировать, что парцеллируются постпозитивные 
согласованные и  несогласованные определения 
(Чтобы не  смотреть в  его безбровое лицо, я  со-
средоточился на  кроссовках. Стоптанных. 
С  обмотанными вокруг щиколоток шнурками. 
Мои были намного круче (37)  — самая много-
численная группа);  разного рода обстоятельства 
(Я  потер лицо. Липкими пальцами. И  облизал 
их. Сонный дурман уносил меня по  лунной реке. 
Прямо в объятия криворогих (56) — на третьем 
месте); дополнения (Стало совсем тошно. Я  по-
смотрел в зеркало. На свой опухший нос и поси-
невшую челюсть (37) — немногочисленны); при-
даточные части (Почему-то мне казалось, что 
в  этот раз такого переворота не  будет. Что 
мне удалось его избежать (41); Они орали друг 
на друга, сблизив лица, едва не соприкасаясь носа-
ми. Как будто были одни. Как будто никого ря-
дом не было (133) — второе место). В выделенной 
позиции оказываются фрагменты описания или 
оценки воспринятых ситуации или лица.

В то  же  время сопоставление данного ху-
дожественного текста с  рассказами детей о  сно-
видениях позволяет использовать терминологию 
дискурсивного анализа монолога, дифферен-

цирующего парцелляцию, приращение и  сплит. 
Парцелляция и  приращение интерпретируются 
А. А. Кибриком и В. И. Подлесской как два раз-
ных когнитивных механизма: при парцелляции 
происходит плановое разделение высказывания 
(клаузы) на  две (чаще отделение сирконстантов 
и  определений) в  связи с  перегруженностью за-
планированной предикативной структуры, в слу-
чае приращения  — добавление компонента, со-
вместимого с уже завершенным высказыванием20. 
В тексте романа точка — сигнал смены повество-
вания описанием или оценкой. Сами исследова-
тели отмечают, что разграничение парцелляции 
и  приращения в  устном нарративе возможно 
не  всегда. И  в  анализируемом тексте параметр 
«перегруженность» работает редко: отделенные 
точками постпозитивные определения (напри-
мер: На меня вдруг накатило видение. Осязаемое 
просто до жути (10) — оценка в парцелляте кон-
статируемого в  базовой части состояния) не  со-
отнесены с  осложненностью базовой структуры 
и могут быть определены как добавление, возни-
кающее по ходу рассказа.

Парцелляция предложений сопровождает-
ся парцелляцией абзаца, при этом выделяемый 
в  абзац фрагмент имеет лексические показатели 
сильной внутритекстовой связи:

Высморкавшись, я увидел в зеркале Сфинкса.
Не лицо, он был слишком высок для рассчитан-

ного на  колясника зеркала. Но  и  без  выражения 
его лица было понятно, что сопли он застал (37).

Если для классического нарратива парцел-
ляция — сигнал экспрессии, смыслового выделе-
ния в монологах героя, отражающего представле-
ния о классической риторике, то в данном худо-
жественном тексте это принцип синтаксического 
развертывания рассказа, близкого к устному.

Вставные конструкции, разрывающие 
синтагматическую связанность слов в  предло-
жении, в  письменном тексте графически выде-
ляются скобками, тире, реже запятыми, тем са-
мым возвращая нас к  логической фразе. Сплит 
(разрыв восстанавливаемой цепочки высказы-
вания вставкой) тождествен вставной конструк-
ции21, но графически в тексте романа специально 
не оформленной. Как и в рассказах о сновидени-
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ях, в романе М. Петросян они представлены как 
самостоятельные фразы, занимающие не  подчи-
ненную логически основному высказыванию по-
зицию, а равную по значимости благодаря поста-
новке точки вместо скобок:

А  вечером я  получил записку. Только два сло-
ва: «Обсуждение обуви». И  понял, что попался 
(8)  — *А вечером я  получил записку (только два 
слова: «Обсуждение обуви») и  понял, что попал-
ся; По  ту  сторону прутьев на  полу сидел Слепой. 
Черные волосы на  белом лице, как занавеска. 
Серебряные глаза мертво сквозь них просвечива-
ли. Он курил и выглядел совершенно расслабленным 
(33) — *По ту сторону прутьев на полу сидел Слепой 
(черные волосы на белом лице, как занавеска; се-
ребряные глаза мертво сквозь них просвечивали). 
Он курил и выглядел совершенно расслабленным.

Подобное оформление фрагмента высказы-
вания не  позволяет охарактеризовать его одно-
значно как парцеллят или сплит, что можно про-
верить опорой на традиционное графическое вы-
деление определений, например:

Приглядевшись получше, опознал в  незнакомой 
птице Нанетту. Совсем еще птенца. И  поежил-
ся (79)  — *Приглядевшись получше, опознал в  не-
знакомой птице Нанетту (совсем еще птенца) 
и  поежился / *Приглядевшись получше, опознал 
в незнакомой птице Нанетту, совсем еще птенца, 
и поежился.

Проявлением предельной расчлененно-
сти передаваемой мысли являются дистантные 
парцелляты:

Кроссовки я нашел случайно, я давно забыл о них. 
Старый подарок, уж  и  не  вспомнить чей, из  про-
шлой жизни. Ярко-красные, запакованные в  бле-
стящий пакет, с  полосатой, как леденец, подо-
швой (8).

Письменная фраза предполагает кон-
тактное положение обособленных определений 
и приложений, графическое выделение вставной 
конструкции уточняюще-комментирующего ха-
рактера (уж и не вспомнить чей, из прошлой жиз-
ни). Восстановление синтагматической связанно-
сти элементов, характерной для письменной речи, 
предполагает восстановление иерархии грамма-
тически связанных компонентов предложения: 

*Кроссовки, ярко-красные, запакованные в бле-
стящий пакет, с  полосатой, как леденец, подо-
швой, старый подарок (уж  и  не  вспомнить чей, 
из прошлой жизни), я нашел случайно, я давно забыл 
о них.

Таким образом, границы парцелляции, при-
ращения и вставки (сплита) в данном тексте раз-
мыты, что типично для устного высказывания. 
Оба способа вычленения из  синтагматической 
цепочки повествовательного контекста фрагмен-
та описания уравновешивают значимость для 
рассказчика повествования и описания, снижают 
тем самым динамику повествования. 

Использование повтора с  распростране-
нием отражает сосредоточенность рассказчи-
ка в  контексте свободного косвенного дискурса 
на каких-то деталях, ощущениях:

В Доме дверь в чужую спальню — не всегда дверь. 
Для некоторых это глухая стена. Эта дверь была 
стеной, поэтому, когда Слепой постучал в  нее, 
Кузнечик испуганно ахнул (45); Колючий свитер ис-
купал позор страха перед ночью. Страха, кото-
рый заставлял его укутываться в одеяло с головой, 
не оставляя ни малейшей лазейки для кого-то, кто 
приходит в  темноте. Страха, который не  давал 
ему пить перед сном, чтобы потом не  мучиться, 
борясь с желанием пойти в туалет. Страха, о ко-
тором не  знал никто, потому что его носитель 
спал на верхней койке, и снизу его не было видно (49).

Анализ двух других томов романа дает ана-
логичную картину: перволичный нарратив об-
ладает чертами устного монолога, повествование 
максимально дискретно и при этом статично, 
замкнуто на Я рассказчика. Мотивация подобного 
стиля изложения — в словах персонажа Сфинкса: 

Слишком долго живем бок о  бок. Бока почти 
срослись, и  повадки у  всех стали одинаковыми. 
Скоро не будет нужды открывать рот, чтобы со-
общить свое мнение по любому вопросу, и так все 
всё будут знать (97).

Итак, смену повествующих субъектов, пре-
допределяющую дискретность повествования 
в р омане М. Петросян, направленность времен-
ного вектора (план событий в  доме, передавае-
мых on-line) можно рассматривать как способ 
отражения психологии детей, не  представляю-
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щих своей жизни за  границами дома-интерна-
та, т.  е. детей без будущего22. Возникающий при 
чтении романа психологический портрет по-
вествующих субъектов создается предельной 
расчлененностью синтаксической структуры 
нарратива (цепочки номинативных предложе-
ний, цепочки вопросительных предложений 
и вопросно-ответных комплексов; многочислен-
ные парцеллированные конструкции и  прира-
щения, также составляющие цепочки; вставки, 
графически оформленные как самостоятельные, 
а  не  подчиненные логике основного высказыва-
ния; лексический повтор с  распространением), 
близкой к устному рассказу детей о сновидениях, 
что позволяет сделать вывод: М.  Петросян уда-
лось в художественной форме отразить сознание 
подростков-инвалидов.
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЪЕКТЕ И ПРЕДМЕТЕ В НАУКЕ.

РКИ — КАК ПРЕДМЕТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
IRINA V. ODINTSOVA

THE PROBLEM OF OBJECT AND SUBJECT IN SCIENCE.
RUSSIAN AS FOREIGN LANGUAGE AS A SUBJECT OF LINGUISTIC RESEARCH

В статье анализируются такие философские категории, как объект и предмет на-
учной деятельности. Рассматривается лингвистический аспект РКИ как самостоятель-
ный предмет науки о языке. Приводятся примеры, доказывающие самобытность этого 
предмета.

Ключевые слова: объект, предмет, русский язык как иностранный, лингвистический 
аспект.

Philosophical categories of object and subject of scientifi c activity are analyzed in the article. 
Th e linguistic aspect of «Russian as a foreign language» is considered as an independent object 
of linguistic science. Th e examples proving identity of this subject are given.

Keywords: object, subject, Russian as a foreign language, linguistic aspect.

В философии объект исследования определяется как всякое явле-
ние, существующее независимо от человеческого сознания1, предмет — 
как «то, на что направлена мысль, действие или чувство»2. 

Предмет исследования — это знание об объекте. Объект же науки 
существует независимо от знания, он существовал и до его появления3. 
Предмет устанавливает познавательные границы, в  пределах которых 
изучается объект в конкретном исследовании. Будучи сформированным 
нашими знаниями об  объекте, предмет представляет собой замещаю-
щую реальность, которая создана специально с определенными целями. 

Предмет — это всегда деятельность. Предмет любой науки не мо-
жет существовать вне деятельности. Целью деятельности может быть 
преобразование самого объекта  — практическая деятельность. Целью 
научной деятельности является постижение определенных аспектов 
объекта. 

Объект и предмет исследования — это обязательно системы. Вне 
системы нет человека и мира, в котором он живет. Но системность объ-
екта существует независимо от  человека, а  системность предмета соз-
дается человеком специально в исследовательских целях. «Систематика, 
присущая науке,  — конечно, настоящей, подлинной науке,  — есть 
не  наше изобретение; она кроется в  самих вещах, и  мы  просто ее  от-
крываем»4, «Системы повсюду!»5 — восклицает известный австрийский 
биолог Людвиг фон Берталанфи. 
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Система объекта не  совпадает с  системой 
предмета. Объект является идеальной системой, 
то  есть «когда системы нет, а  функция ее  сохра-
няется и  выполняется»6. Предмет же, являясь 
системой описания, представляет собой объ-
яснительную модель, замещающую объектив-
ную реальность, но  не  тождественную ей. Такая 
модель построена по  определенной, специаль-
но выстроенной для данного предмета, логике. 
Предмет есть маленькая дверца, которая откры-
вается во  вселенную объекта. И  вряд ли  можно 
говорить, что исследование предмета «обогащает 
объект в целом»7. Оно лишь обогащает наше по-
нимание объекта и знание о нем. 

В системе предмета выстраиваются логиче-
ские связи и  отношения, которых нет в  системе 
объекта. Эти связи и  зависимости приписыва-
ются предмету ради создания объяснительной 
модели. «Система объекта есть одно, а  система 
описания этого объекта есть нечто совсем другое, 
и  между ними нет никакого изоморфизма или 
отношения изображения»8. Предмет возникает 
в  результате сепаратного взгляда исследователя 
на  объект, «фактически он  не  возникает, а  про-
является для исследователя в  статусе отдельно-
сти, того, что можно изучать, игнорируя его связи 
с целым, с реальностью»9. 

Систему объекта можно сравнить с  кван-
товым компьютером, где квантовый процес-
сор в  каждый момент находится одновременно 
во всех базисных состояниях, при этом в каждом 
состоянии отдельно. Системность же  предмета 
аналогична современному одноядерному ком-
пьютеру, который предполагает иерархию, задан-
ную программой. В каждый конкретный момент 
в этом компьютере производится лишь одно дей-
ствие: либо сложение, либо вычитание, либо счи-
тывание информации из памяти и т. д. 

Будучи системным, предмет любого иссле-
дования предполагает развитие от частного к об-
щему, от простого к сложному и наоборот, то есть 
его «содержание выступает одновременно расчле-
ненным и связанным в некоторое единство», од-
нако целостность предмета есть «нечто большее, 
чем арифметическая сумма составных частей»10. 
Говоря о  системе, П.  К.  Анохин вводит понятие 

«взаимоСОдействие»11, которое представляет со-
бой «кооперацию компонентов множества, уси-
лия которых направлены на получение конечного 
результата»12.

Организующим принципом, формиру-
ющим систему, является принцип «полезного 
результата» (П.  К.  Анохин). «Любой комплекс 
и  любое множество становятся системой толь-
ко благодаря результату»13. «Система не  может 
быть стабильной, если сам результат своими су-
щественными параметрами не влияет на систему 
обратной афферентацией. А если это так, то лю-
бая система, какой бы значительной она ни была 
в иерархическом ряду, должна подчиняться этим 
правилам»14. Именно результат является доми-
нирующим фактором, который организует и ста-
билизирует систему. Каждый уровень иерархии 
системы содержит в  себе определенный резуль-
тат, который как составляющая вписывается 
в  более высокий уровень иерархии. Полезность 
же  результата основывается на  целесообразно-
сти системы. «Рассмотрение системы со стороны 
целевого назначения»15 позволяет организовать 
материал. 

Предмет сохраняется благодаря своей 
функции. Если функция предмета исчезает, исче-
зает и сам предмет. Предмет не может существо-
вать изолированно. На основе функции он связы-
вается с другими системами.

Предмет исследования обладает своим ме-
тодологическим инструментарием. Мы  струк-
турируем предмет, опираясь на  определенные 
формальные средства, которые создают логику 
эмпирического построения. Методологический 
инструментарий формируется с опорой на те за-
дачи, которые поставлены перед исследователем 
и  благодаря которым возможно достижение по-
ставленных целей. Эффективность инструмента-
рия зависит от полученного результата и величи-
ны затрат, необходимых для его получения.

Предмет исследовательской деятельности 
является стереотипом, то  есть упорядоченным, 
детерминированным определенной задачей, 
обобщением. Основная задача стереотипа  — 
способность на основе выработанной схемы обе-
спечить воспроизводство уже имеющихся форм, 
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реализовать наши осознанные и  неосознанные 
ожидания, спрогнозировать, предвосхитить «аф-
ферентные свойства именно того результата, ко-
торый еще должен быть получен в соответствии 
с принятым решением»16. Предмет исследователь-
ской деятельности не  просто стереотип, не  про-
сто застывшая во времени структура, это всегда 
стереотип динамичный. 

В каждой науке, с одной стороны, по мере 
ее развития создается ядро, сформированное на-
учными достижениями в  определенной области 
и  разделяемое основной частью научного сооб-
щества. С другой — это ядро постоянно эволюци-
онирует под влиянием прогресса в исследовании 
объекта и процессов, происходящих в самом объ-
екте, поэтому предмет науки всегда историчен. 
Эволюция предмета, прежде всего, связана с ро-
лью субъекта исследовательской деятельности. 
Человек является «пленником своего времени»17, 
так как он существует и творит в границах своего 
времени. Меняется человек, меняются и  совер-
шенствуются его инструменты познания, изме-
няется и предмет его научных изысканий, так как 
расширяются знания об  объекте исследования. 
Исследователь, с одной стороны, являясь продук-
том своей эпохи и аккумулируя те знания, кото-
рые накоплены в определенный исторический пе-
риод, с другой — будучи личностью творческой, 
своей интеллектуальной деятельностью влияет 
на предмет и изменяет, уточняет, преобразует его.

Предмет «Русский язык как иностран-
ный» — РКИ — в современной научной парадиг-
ме сложился как конгломерат ряда дисциплин. 
Поскольку основной целью обучения русскому 
языку является обучение языку как средству обще-
ния или даже «обучение общению на иностранном 
языке», то составляющими и взаимопроникающи-
ми оказались такие направления гуманитарного 
знания, как лингвистика, методика, психология, 
культурология, культура речи, стилистика и  т.  д. 
Интегративный характер предмета РКИ сформи-
ровался благодаря развитию антропологически 
ориентированных учений о языке: теории речевой 
деятельности, теории языковой личности, комму-
никативистики, теории межкультурной коммуни-
кации, когнитивистики и т. д.

Однако, несмотря на  многоаспектность 
предмета РКИ, его лингвистическая состав-
ляющая по-прежнему является определяю-
щей. И  в  этой связи хочется вспомнить слова 
В.  В.  Виноградова, который считал, что «только 
последовательно лингвистический подход к  ре-
шению любой задачи, связанной с языком, гаран-
тирует успех, остальные подходы (психологиче-
ский, педагогический и какой угодно иной) при-
емлемы в той мере, в какой они исходят из линг-
вистически установленных законов языковой 
структуры» 18. 

Долгое время лингвистический аспект РКИ 
(в  дальнейшем  — ЛаРКИ или в  другой терми-
нологии  — «функционально-коммуникативная 
лингводидактическая модель языка»19) рассматри-
вался в контексте традиционных учений о языке, 
а  собственно лингвистические наблюдения, вы-
полненные преподавателями-практиками и  пре-
подавателями-исследователями РКИ, относились 
к прикладным, не строго научным, а потому вто-
ростепенным исследованиям, грамматика же рус-
ского языка для иностранцев рассматривалась 
как «всего лишь упрощенный вариант теоретиче-
ской (академической, вузовской) грамматики»20. 
Подобное отношение ярко демонстрируют совре-
менные диссертационные работы, выполненные 
на  теоретических кафедрах русского языка, где 
возможность применять результаты исследова-
ния (обычно в  практике преподавания русского 
языка иностранцам), то  есть его «практическая 
значимость», является обязательным, но не основ-
ным пунктом работы. Такое отношению к ЛаРКИ 
поддерживается и  большинством современных 
учебников РКИ, где предмет «Русский язык как 
иностранный» обычно отождествляется с  мето-
дикой обучения русскому языку иностранцев, на-
правленной на эффективное им овладение. Однако 
методика обучения — это лишь трансляционный 
механизм перенесения знаний в практику. И в слу-
чае РКИ, прежде всего, знаний лингвистических, 
сформированных на  основе особого, функци-
онально-коммуникативного, взгляда на  язык. 
Подобный же  взгляд на  язык предполагает необ-
ходимость «глубокого теоретического осмысле-
ния и переосмысления и фактов языка, и методик 
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их  анализа и  описания»21, как справедливо отме-
чает М.  В.  Всеволодова. Завуалированность, раз-
мытость лингвистической — базовой — составля-
ющей предмета РКИ в современной лингводидак-
тике22, недостаточное внимание к ней со стороны 
лингвистов вынуждают вновь и вновь обращаться 
к  проблеме рассмотрения ЛаРКИ как самостоя-
тельного предмета науки, цементирующего меж-
дисциплинарный предмет РКИ. 

Между традиционной лингвистикой 
и лингвистикой РКИ нет берлинской стены. Эти 
лингвистики взаимосвязаны и взаимообусловле-
ны. Однако акцент в  анализе языковых явлений 
в исследованиях, выполненных в русле современ-
ной традиционной и  функционально-коммуни-
кативной лингвистики РКИ, разный. Язык как 
предмет традиционной лингвистики представ-
ляет собой отдельную реальность, которая кон-
струируется определенными средствами с целью 
познания самого языка. Язык как предмет линг-
вистики РКИ значим как инструмент речекомму-
никативного воздействия одного человека на дру-
гого, то есть язык представляет собой инструмент 
коммуникативной деятельности говорящего 
и  слушающего. Эти два подхода не  исключают 
друг друга, они не дихотомичны. 

Названные два подхода восходят к  идеям 
Ф.  де Соссюра и  В. фон Гумбольдта, работы ко-
торых определили дальнейшее развитие двух на-
правлений в  лингвистике, одно из  которых рас-
сматривает язык как систему, другое — как дея-
тельность. В. фон Гумбольдта писал: «Изучение 
языка не заключает в себе конечной цели, а вместе 
со всеми прочими областями служит высшей и об-
щей цели познания человечеством самого себя 
и  своего отношения ко  всему видимому и  скры-
тому вокруг себя»23. Крылатое же  выражение 
Ф. де  Соссюра, приписываемое ему учениками: 
«единственным и истинным объектом лингвисти-
ки является язык, рассматриваемый в самом себе 
и для себя»24, на многие десятилетия определило 
развитие лингвистических учений как системно-
структурное. Любое направление в современной 
лингвистике, так или иначе, находится в  русле 
идей Гумбольдта или Соссюра или основывается 
«на попытках совмещения их воззрений»25. 

Бурное развитие функционализма в  конце 
XX века в  таких гуманитарных научных дисци-
плинах, как лингвистика, психология, социоло-
гия, стимулировало развитие функционального 
подхода к  языку, что сблизило два направления 
в  лингвистике. Однако акценты в  функциональ-
ной лингвистике для русских и  функционально-
коммуникативной лингвистике для иностран-
цев не  всегда совпадают. Для функционализма 
в  рамках традиционной лингвистики преобла-
дает функционально-семасиологический подход: 
есть форма и надо показать, какую функцию она 
выполняет, то  есть форма объясняется ее  функ-
циями. Для ЛаРКИ основным подходом являет-
ся функционально-ономасиологический, то  есть 
перед исследователем стоит задача показать, ка-
кими средствами в  русском языке выражаются 
разные речевые интенции, например просьба, 
удивление, недовольство, описываются физиоло-
гическое или эмоциональное состояние человека, 
время, причина и т. д26. Определяющим в иссле-
довании функции языковых единиц в  РКИ яв-
ляется типовая речевая ситуация, отражающая 
типовой речевой акт и  способы его формирова-
ния. Не  сбрасывая со  счетов анализ номинатив-
ного характера языковых единиц и их семантики, 
ЛаРКИ акцентирует внимание на  их  смысловом 
эффекте в речи. ЛаРКИ в современных исследова-
ниях обычно реализуется в функционально-ком-
муникативных грамматиках (ФКГ), где граммати-
ка понимается широко (не только как раздел, объ-
единяющий морфологию и синтаксис, а как «ком-
педиум» «всех средств, включая звучащую речь, 
участвующих в реализации функций Языка»27).

Для доказательства того, что ЛаРКИ явля-
ется обособленным, отличным от предмета «рус-
ский язык», как он сложился в школе и вузе, пред-
метом науки, приведем ряд примеров, почерпну-
тых из собственного опыта, а также из грамматик 
для русских и иностранцев. Некоторые примеры 
стали уже традиционными.

Расположение материала в  традицион-
ной грамматике  — это линейное расположение. 
Например, в школьной грамматике отражено си-
стемное описание частей речи: существительное, 
глагол, прилагательное; членов предложения: 
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подлежащее, сказуемое, дополнение, обстоятель-
ство и  т.  д. Линейно-описательная подача мате-
риала вполне оправдана в учебниках для русских, 
когда учащийся владеет родной речью, а учебник 
призван обобщить, систематизировать, углубить 
его знания о  языке. Однако для обучения ино-
странцев русскому языку такое распределение 
материала совершенно не  приемлемо: иностра-
нец не  может общаться с  использованием толь-
ко существительных или глаголов, дополнений 
или обстоятельств. Речь есть синтетическое це-
лое, в  котором одновременно реализуются все 
аспекты языка: фонетика, лексика, морфология, 
синтаксис. 

Функционально-ономасиологический под-
ход, движение от  смысла к  форме, от  интенции 
к ее речевой реализации, обусловливает появле-
ние в ФКГ разделов, которых нет и не может быть 
в  традиционных грамматиках для русских: вы-
ражение наличия, отрицания, неопределенности, 
принадлежности, достоверности, кажимости, 
эмоционального состояния человека, физиологи-
ческого состояния человека, состояния природы 
и  т.  д. В  названных разделах находят отражение 
концептуально обусловленные языковые катего-
рии  — «функционально-семантические катего-
рии», с помощью которых человек упорядочива-
ет знания о мире и о себе, об отношениях к миру 
и к другим людям. 

Являясь грамматикой, по сути, лингвисти-
чески организующей речевую деятельность, ФКГ 
изменяет границы как внутри разделов традици-
онной грамматики, так и между ними. Например, 
предложения: В комнате стало душно, так что 
он  открыл окно (1). В  комнате стало душно, 
и он открыл окно (2). В комнате стало душно, по-
этому он открыл окно (3). В комнате стало душ-
но: он открыл окно (4). В комнате стало душно. 
Он открыл окно (5) рассматриваются в традици-
онном синтаксисе в  разных разделах, поскольку 
представляют собой разные типы предложений: 
сложноподчиненное (1); сложносочиненное (2); 
сложносочиненное28 или бессоюзное29 (3); бессо-
юзное (4); два простых независимых предложе-
ния (5). Однако все эти предложения выражают 
следственную семантику, и  потому в  ФКГ будут 

рассмотрены в  одном разделе «Выражение след-
ственных отношений» То  же  можно сказать, на-
пример, о предложениях: Он говорил так, что все 
его слышали (1). Он говорил до того громко, что все 
его слышали (2). Его голос был таким, что все его 
слышали (3). Говори так, чтобы всем было слышно 
(4). Придаточные в составе сложноподчиненных 
предложений с  местоименно-соотносительными 
словами, как правило, классифицируются в  тра-
диционной грамматике по  аналогии с  членами 
простого предложения, поэтому приведенные 
предложения должны быть охарактеризованы 
как сложноподчиненные с  придаточным образа 
действия (1), придаточным меры и  степени (2), 
придаточным сказуемостным (3), придаточным 
цели (Н. И. Формановская, Н. С. Валгина). Зачем 
это иностранцу? В его грамматике эти типы пред-
ложений также будут описаны как выражающие 
следственную семантику30. При функциональ-
но-коммуникативном подходе объединенными 
окажутся и  такие предложения: В  доме прибра-
но. В доме все прибрано (выражение обобщенно-
сти); Что имеем, не храним — потерявши плачем. 
Охотно мы дарим то, что нам не надобно самим 
(Крылов) (выражение обобщенности); В  дверь 
звонят. В  дверь кто-то звонит (выражение не-
определенности); [Как приготовить борщ?] Режу 
кубиками картофель, кладу в бульон, обжариваю 
свеклу... Режешь кубиками картофель, кладешь 
в  бульон, обжариваешь свеклу... Режем кубиками 
картофель, кладем в бульон, обжариваем свеклу...
Режете кубиками картофель, кладете в  бульон, 
обжариваете свеклу... Режут кубиками карто-
фель, кладут в бульон, обжаривают свеклу (выра-
жение обобщенности при обозначении рекомен-
дации-инструкции) и т. д.

Одно категориальное значение в  ФКГ мо-
жет быть описано средствами разных языко-
вых уровней. Так, например, для выражения 
следственных отношений могут использоваться 
простые и  сложные предложения, предложно-
падежные конструкции, деепричастные обо-
роты: Он сжал руку, так что мне стало больно. 
Он сжал руку, и мне стало больно. Он до боли сжал 
мне руку. Он  сжал мне руку, причинив боль. Или 
возьмем, к примеру, категорию глагольного вида. 
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Работа над видами в иностранной аудитории ши-
рокомасштабная и  одновременно кропотливая 
работа на  всех этапах обучения. Эта работа мо-
жет продолжаться бесконечно, втягивая в  свою 
орбиту почти все уровни языковой системы: лек-
сику, морфологию, фонетику, синтаксис, слово-
образование и  даже фразеологию31. В  школьной 
же грамматике работа над видами занимает стро-
го отведенное в курсе русского языка место в раз-
деле «морфология», а работа над видами в конце 
концов сводится к определению вида с помощью 
постановки вопросов что делать?, что сделать?; 
в  вузовских грамматиках при описании катего-
рии вида, также в  границах раздела «морфоло-
гия», основное внимание уделяется определению 
значений совершенного и  несовершенного вида, 
их образованию и перечнем способов глагольно-
го действия.

Разница между грамматикой русского язы-
ка для его носителей и для иностранцев обнару-
живается и в релевантности для них в некоторых 
случаях разных языковых факторов. Так, при вы-
ражении неопределенности неопределенно-лич-
ными предложениями, конституирующими для 
РКИ, является не только форма глагола-сказуемо-
го (как в грамматике для русских), но и его рас-
пространители, а  также порядок слов32. Без  рас-
пространителей (обычно пространственных 
и объектных), как правило, невозможно сформи-
ровать семантику неопределенности: В  коридоре 
шумят. *Шумят. На  нас смотрят. *Смотрят. 
(Предложения: Звонят. Стучат единичны и, 
скорее, могут быть рассмотрены как речевые 
формулы, чем типичные неопределенно-личные 
предложения.) Что касается порядка слов, то зна-
чение неопределенности обычно формируется 
при условии, если один из  распространителей 
находится в  препозиции к  глаголу-сказуемому. 
Нарушение этого правила может быть вызвано 
желанием говорящего специально актуализиро-
вать значение распространителя: Поют // в зале. 
Смеются // над ним. В  грамматиках же  для рус-
ских факт наличия распространителей и порядок 
слов игнорируется, что естественно, поскольку 
носители русского языка выражают неопределен-
ность с  помощью неопределенно-личных пред-

ложений автоматически. Неопределенно-личные 
предложения являются антропоцентричными 
категориями, что определяет выбор 1) субъектов, 
скрытых под структурой неопределенно-личного 
предложения: ими могут быть только люди (так, 
в  саду поют мы  не  можем сказать, к  примеру, 
о  птицах); 2)  глаголов: ими могут быть глаголы, 
обозначающие действия, свойства лица, что ис-
ключает возможность употребления глаголов 
типа: гнездиться, дымиться, жужжать и  т.  п.; 
3)  локальных распространителей. Предложно-
падежные конструкции типа: в  дереве, в  ящике, 
в  магнитофоне, в  воздухе не  способны органи-
зовывать неопределенно-личные предложения: 
*В  магнитофоне поют. Для носителя русско-
го языка и  лингвистов, занимающихся русским 
языком для русским, названные три проблемы 
не только не существует, их просто не видят, по-
тому что они в  русской аудитории, в  отличие 
от иностранной, не актуальны, 

Или, например, в предложениях: 1. [К вече-
ру она решила.] Накинула шубку, подошла к  зер-
калу и  пронзительно взглянула на  себя: хороша, 
хороша! (А. Толст.). 2. Объеду еще раз и, как вер-
нусь, пойду к генералу и попрошу его (Л. Толстой) 
для иностранца важным окажется не  тип пред-
ложения: полное предложение или неполное, дву-
составное или односоставное, т. е. при обучении 
языку как средству общения вряд ли будет важ-
ным, как охарактеризовать структуру приво-
димых предложений. На  первый план здесь вы-
двинется совсем иная проблема: в каких случаях 
необходим пропуск личного местоимения (ведь 
отсутствие синтаксического субъекта и  в  том, 
и  в  другом предложении значимо, а  не  факуль-
тативно или вариативно), в  каких употребле-
ние личного местоимения обязательно, в  каких 
предпочтительно33. 

То, что для носителя языка обычно суще-
ствует априори, для иностранца  — tabula rasa. 
Поэтому зачастую подход к  языковому явлению 
в  традиционной лингвистике и  лингвистике 
РКИ является диаметрально противоположным. 
Приведем два примера. Выражение в  русском 
языке категории необходимости и  предположи-
тельности некоторыми лингвистами дифферен-
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цируется на  основе того, можем мы  заменить 
слово «должен» на «надо» или заменить «должен» 
на «должно быть»: Она должна пойти в магазин. 
(Ей  надо пойти в  магазин). Она должна хорошо 
петь. (Она, должно быть, хорошо поет.) Однако 
для иностранца этот путь абсолютно неприем-
лем. Для иностранца следует описать типовые 
ситуации необходимости и  предположительно-
сти, которые обусловливают появление «должен» 
как средство выражения необходимости (тогда 
возможна замена «должен» на  «надо») и  «дол-
жен» как средство выражения предположитель-
ности (в  этом случае «должен» может быть за-
менено «должно быть»)34. То  же  мы  наблюдаем 
при дифференциации определительно-выдели-
тельных и  определительно-присоединительных 
(или в  другой терминологии  — определитель-
ных и  определительно-распространительных) 
предложений: Он  уехал в  деревню, где прошло 
его детство. Он уехал в деревню, где вскоре умер. 
Предложения классифицируются на основе того, 
можем мы  вставить указательное местоимение 
«тот (то, та, те)» или нет35: Он уехал в ту деревню, 
где прошло его детство. *Он уехал в ту деревню, 
где вскоре умер. Иностранцу же  нет необходи-
мости знать, что это за  предложения. Ему надо 
знать, когда он может вставить указательное ме-
стоимение, а когда нет. Для этого нам важно опи-
сать типовую ситуацию36. Между прочим, подоб-
ного рода заблуждение в практике преподавания 
РКИ обнаруживают и неопытные преподаватели, 
которые предлагают своим учащимся определять 
вид путем постановки вопросов что делать? или 
что сделать?.

Итак, ЛаРКИ является самобытным, отлич-
ным от  традиционной лингвистики, предметом. 
Он представляет собой определенный «срез», «ра-
курс», «аспект» взгляда на язык как объект науки. 
Предмет ЛаРКИ является результатом теоретиче-
ской и практической исследовательской, познава-
тельной деятельности лингвистов. Основной его 
функцией является коммуникативная. Благодаря 
этой функции предмет ЛаРКИ неразрывно связан 
с другими гуманитарными науками. 

В основе предмета ЛаРКИ лежит систе-
ма  — объяснительная модель коммуникатив-

ной деятельности говорящего на  русском языке 
как иностранном. Отчасти эта модель является 
дидактической, поскольку она ориентирована 
на  описание языка как средства общения в  це-
лях его преподавания. Однако основная цель 
ЛаРКИ  — фундаментальное описание русского 
языка в коммуникативных целях.

Предмет ЛаРКИ обладает собственной ме-
тодологией, так как следует своим принципам 
исследования в  науке о  языке, своими подхода-
ми к  языковому материалу. Ведущим подходом 
этой лингвистики является функционально-оно-
масиологический подход, а  ее  основными едини-
цами  — функционально-семантические катего-
рии, понимаемые как система разнородных язы-
ковых «средств, способных взаимодействовать 
для выполнения определенных семантических 
функций»37. Эти категории, являясь языковыми 
способами репрезентации когнитивных катего-
рий, строятся на основе смыслового инварианта. 
Другими словами, будучи ментальными репре-
зентациями реальной действительности в  плане 
содержания, в  плане выражения они актуализи-
руются языковыми средствами разных уровней. 
Особенностью функционально-семантических 
категорий является их  полевое устройство, ак-
тивно разрабатываемое в  русле функциональ-
но-семасиологического подхода (А.  В.  Бондарко, 
В.  Г.  Адмони; Е.  В.  Гулыга, Е.  И.  Шендельс; 
Г.  А.  Золотова и  др.). Многоуровневая организа-
ция поля не обладает жесткими границами, функ-
ционально-семантические поля способны накла-
дываться друг на  друга, частично совмещаться, 
пересекаться с другими полями особенно в зоне 
периферии, что создает непрерывность семанти-
ческого пространства языка.

Предмет ЛаРКИ — это система обобщенно-
го знания: в  нем отражены обобщенные, досто-
верные и упорядоченные сведения, которые были 
выделены и  систематизированы на  основе про-
веренных на  практике идей и  принципов, акту-
альных для исследовательской деятельности и на-
учного поиска. Обобщенность научного знания, 
лежащего в основе предмета ЛаРКИ, обусловлена 
и характером его основных единиц — функцио-
нально-семантических категорий. Эти категории 
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являются универсальными общечеловеческими 
понятийными системами, в  которых отражено 
единство и всеобщность бытия и познания, уни-
версальность характера человеческого мышления 
и, следовательно, всеобщность когнитивных ме-
ханизмов категоризации. 

Лингвистика РКИ имеет свою историю. Как 
наука она стал разрабатываться в  конце 40-х  — 
начале 50-х гг. прошлого века. И  именно препо-
даватели РКИ эмпирически в своих грамматиках 
отразили подход «от смысла к форме». Как спра-
ведливо замечает М.  В.  Всеволодова, подход «от 
смысла» впервые практически реализовали пре-
подаватели русского языка как иностранного, 
а  теория функционально-семантических полей 
лишь дала этому подходу теоретическое обосно-
вание и  «была не  просто „взята на  вооружение“, 
но и прошла многолетнюю проверку как в прак-
тике преподавания... так и в многочисленных те-
оретических исследованиях»38. Более того, можно 
предположить, что многоуровневое устройство 
многих функционально-семантических полей от-
ражает, во-первых, поступательность введения 
лексико-грамматического материала в  практике 
преподавания РКИ, во-вторых, уровневое владе-
ние иностранными учащимися русским языком.

Особенностью предмета ЛаРКИ является 
то, что создаваться он может, прежде всего, линг-
вистами, имеющими опыт преподавания русского 
языка как иностранного. Именно в практике фор-
мируется профессиональное, коммуникативно 
ориентированное, лингвистическое мышление, 
отличное от мышления исследователя, придержи-
вающегося формального подхода к  языку (соби-
рание материала, его анализ, синтез и обобщение). 
Особенностью коммуникативно ориентирован-
ного мышления является его реверсивность, когда 
синтез и обобщение предшествуют анализу и на-
правляют его: отталкиваясь от  смыслового эф-
фекта высказывания, исследователь пытается по-
нять, каким образом, с помощью каких языковых 
средств он  был создан, проанализировать их  и, 
как итог, построить алгоритм, опираясь на кото-
рый иностранец сначала с помощью преподавате-
ля или учебника, а затем самостоятельно сможет 
достичь в речи нужного смыслового эффекта.

Умение увидеть, поставить, сформулировать 
и решить задачу может только специалист, облада-
ющий профессиональным складом ума, приспосо-
бленным к решению задач, находящихся в области 
компетенции его профессии. Помочь сформиро-
вать коммуникативно ориентированное мышле-
ние помогают специальные курсы функционально-
го синтаксиса, функциональной морфологии и т. д. 
на кафедрах лингводидактики в высших учебных 
заведениях. Однако развить это мышление можно 
лишь на практике. Таким образом, только профес-
сиональное, коммуникативно ориентированное, 
лингвистическое мышление способно помочь как 
преподавателю-практику в его профессиональной 
деятельности, так и преподавателю-исследователю 
в создании фундаментальных научных исследова-
ний собственно русского языка как иностранного.

Как уже говорилось, предмет ЛаРКИ ре-
ализуется в  функционально-коммуникативных 
грамматиках, где грамматическая сторона язы-
ка предстает как система действий пользователя. 
ФКГ может быть теоретической (адресованной 
преподавателю РКИ) и практической (адресован-
ной иностранному учащемуся). Необходимость 
ориентироваться на  учащихся разных уровней 
обусловливает особенности построения таких 
грамматик: оно воспроизводит историю развития 
функционально-семантической категории от про-
стейшего ее состояния до самого сложного. В идеа-
ле в грамматиках должна быть отражена динамика 
как углубления семантики категории, так и услож-
нения ее  структуры. Иерархическое построение 
особенно практической грамматики обусловлено 
полезностью результата, который должен быть 
достигнут на  каждом уровне иерархии. Логика 
построения такой иерархии отражает контакт ре-
зультатов, и верхний ее уровень никогда не должен 
противоречить нижнему, как бы далеко он ни на-
ходился. В связи с этим — чем больше функцио-
нально-семантических категорий попадет в  поле 
зрения ученых, чем разработаннее будут эти ка-
тегории, тем полнее станут ФКГ, тем эффективнее 
будет их применение в учебном процессе. 
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(сестры целуются), выражение количественных и  каче-
ственных изменений (ветер усиливается), качественной 
характеристики лица или предмета  — активно-качествен-
ное (собаки кусаются) или пассивно-качественное (посуда 
бьется) значения и т. д. Но поскольку возвратные глаголы, 
с  одной стороны, встречаются повсеместно, с  другой  — 
их  употребление представляет огромную трудность для 
иностранцев, в  некоторых случаях целесообразнее рас-
сматривать возвратные глаголы вместе, и  далее система-
тизировать их  на  функционально-ономасиологической 
основе. То же можно сказать и об объемных или представ-
ляющих особую трудность в иностранной аудитории грам-
матических категориях, таких, например, как «вид глагола», 
«действительные и страдательные обороты» и т. д. Однако 
очень часто отход от  функционально-ономасиологическо-
го принципа в  грамматиках РКИ обусловлен неразрабо-
танностью проблемы, или иногда, к сожалению, робостью 
лингвистов перед сложившейся традицией, их  зависимо-
стью «от предшествующих концепций в большей степени, 
чем от языковых фактов» (Золотова Г. А., Онипенко Н. К., 
Сидорова  М.  Ю. Коммуникативная грамматика русского 
языка. М., 1998. С. 3). 

27 Всеволодова М. В. Теория функционально-коммуника-
тивной грамматики. Код доступа: http://www.philol.msu.ru/
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28 Русская грамматика. Т. 2. Синтаксис. М., 1980. С. 632.
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МОНГОЛИЯ, ТАЙВАНЬ, ЯПОНИЯ: НОВЫЕ МАРШРУТЫ СЕССИИ «МАПРЯЛ — РУССКОМУ МИР У»
(Окончание. Начало на с. 33)

[хроника]

по  современным направлениям методики преподава-
ния русского языка как иностранного, функциониро-
ванию фразеологизмов в речи россиян, практические 
занятия по  методическим основам составления зада-
ний и проведения аттестации на занятии по русскому 
языку как иностранному, лексическим изменениям 
русского языка, мастер-классы по адаптации художе-
ственных текстов и  использованию технологий дис-
танционного обучения.

В рамках семинаров также работали выстав-
ки новинок учебно-методической литературы. 
Организаторами отобраны наиболее востребован-
ные зарубежными русистами пособия, посвященные 
грамматике, лексическим трудностям русского языка, 
проблемам освоения устной речи, вопросам делово-
го общения, анализу художественного текста, а также 
страноведению. 

«Семинар прошел прекрасно, мы  получили много 
откликов от наших преподавателей, — отмечает Чанг 
Чин-го, доцент факультета русского языка и  литера-
туры Тамканского университета.  — Наш универси-
тет традиционно поддерживает крепкие партнерские 
связи с российскими университетами, у нас постоян-
но работают приглашенные преподаватели из России. 
Семинар — это хороший способ подвести итоги про-
шедшей работы и обсудить с российскими коллегами 
новые формы работы, новые способы повышения ин-

тереса студентов к русскому языку: например, дистан-
ционные диалоги между студентами России и Тайваня 
в режиме онлайн».

В состав делегатов сессии «МАПРЯЛ  — Русскому 
миру» с  российской стороны вошли преподаватели-
русисты из  Санкт-Петербургского государственного 
университета и  Московского государственного уни-
верситета. Делегации на Тайвань и в Японию возгла-
вила президент МАПРЯЛ, президент Российского об-
щества преподавателей русского языка и литературы, 
президент Российской академии образования, прези-
дент Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, профессор Л. А. Вербицкая. 

Представители университетов и  зарубежных ас-
социаций русистов принимали активное участие 
в  работе семинаров: в  Монголии следует отметить 
ученых Монгольского государственного университе-
та науки и  технологий, членов Монгольской ассоци-
ации преподавателей русского языка и  литературы; 
на Тайване — представителей Тамканского универси-
тета, Тайваньской ассоциации преподавателей русско-
го языка и литературы, университета Чжэнчжи, уни-
верситета Кун Шан, Тайваньского государственного 
педагогического университета, Университета китай-
ской культуры, в  Японии  — сотрудников универси-
тета Киото Сангё, университета Сока, университета 
Мейдзи, университета Хосэй, университета София. 

[И. В. Одинцова]
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В ПОИСКАХ «МАРШРУТА АДАПТАЦИИ»:

ПОДГОТОВКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА
К УРОКУ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА

ALEXANDER V. KOROTYSHEV
IN SEARCH OF “ADAPTATION ITINERARY”:

PREPARATION OF LITERARY TEXT FOR FOREIGN LANGUAGE CLASS

В настоящей статье рассматриваются характерные проблемы, возникающие при 
внедрении произведений художественной литературы в процесс обучения иностранно-
му языку, а также предлагаются подходы к построению предикативной структуры со-
временного художественного текста, позволяющие эксплицировать сюжетообразующие 
смысловые блоки и определить, какие текстовые элементы и в каком объеме могут быть 
подвергнуты адаптации.

Ключевые слова: адаптация, аутентичность, опорные текстовые единицы, предика-
тивная структура, приемы адаптации.

Th e present article focuses on typical problems arising during implementation of literary 
texts into the process of language teaching and demonstrates approaches to predicative structure 
mapping that aff ord to reveal key conceptual blocks and determine which text elements and to 
which extent can be subjected to adaptation.

Keywords: adaptation, authenticity, notional milestones, predicative structure, methods of 
adaptation.
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Актуальность проблемы адаптации художественных текстов 
в преподавании иностранных языков очевидна. С одной стороны, ли-
тературный текст несёт в себе целый ряд дидактических преимуществ, 
которыми не обладают или в меньшей степени обладают другие тексты 
(учебные, справочные, публицистические): это демонстрация языка 
в подлинном контексте его употребления, возможность управления мо-
тивацией обучаемых, индивидуализации процесса обучения. С другой 
стороны, между читателем и писателем, если они являются представите-
лями различных лингвокультур, возникает определенный барьер, осно-
ва которого — несовпадение когнитивного базиса у автора текста и его 
реципиента, для которого этот текст изначально не предназначался. 

Снятие имеющихся трудностей путем комментирования нацио-
нально-специфических, исторических, социальных реалий превращает 
урок чтения в лекцию по страноведению. Чрезмерная адаптация лишает 
текст присущего ему художественного своеобразия, а, напротив, отказ 
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от адаптации приводит к необходимости утоми-
тельной дешифровки незнакомых слов, что зна-
чительно замедляет учебный процесс и  уводит 
читателей от целей чтения. 

Практика лингводидактической рабо-
ты с  художественными текстами показывает, 
что их  адаптация перед внедрением в  учебный 
процесс нередко носит интуитивный характер. 
Преподаватель исключает или модифицирует 
те фрагменты, которые, по его собственному мне-
нию, избыточны или представляют трудность для 
обучаемых, что, в  свою очередь, может повлечь 
за  собой «необратимые деформации» исходного 
текста и, как следствие, — потерю аутентичности 
как «функции взаимодействия между читателем/
слушателем и  текстом, содержащим намерения 
читающего/говорящего» [10: 161]. Одним из  ва-
риантов решения данной проблемы является 
поиск оптимального «маршрута», по  которому 
будет проходить адаптация и  который позволит 
учитывать содержательную значимость того или 
иного фрагмента текста при осуществлении адап-
тационных процедур.

Чтобы сохранить аутентичность взаимо-
действия участников коммуникации, осущест-
вляемой посредством текста и  предполагающей 
полное понимание читаемого, преподавателю не-
обходимо приспособить исходный текст к  уров-
ню лингвистической и  страноведческой компе-
тенции обучаемых. Применительно к  феномену 
текста адаптация предусматривает его приспосо-
бление к новым, отличным от изначальных, усло-
виям функционирования [5: 131; 1: 10].

Обязательным условием, которое должно 
применяться к  лингводидактической адаптации, 
является сохранение во вторичном, учебном тек-
сте внутренней структуры текста-оригинала  — 
структуры, которая сделает возможным не толь-
ко понимание сюжетной линии произведения, 
но  и  приблизит читателя-инофона к  глубокому 
осмыслению и  творческой интерпретации его 
содержания. Условием сохранения такой струк-
туры является опора на  ключевые образы, или 
опорные текстовые единицы, позволяющие по-
строить предикативную иерархию текста и наме-
тить последующий «маршрут адаптации». Такой 

маршрут предусматривает применение адаптаци-
онных приемов к  фрагментам текста, в  которые 
«погружены» эти образы, в строгой зависимости 
от того, какое место тот или иной фрагмент зани-
мает в общей структуре произведения. 

Вопрос выделения опорных текстовых еди-
ниц, на основе которых и строится понимание ав-
торского замысла, получил детальное рассмотре-
ние в отечественной методике [3; 2; 6]. 

Роль образов в раскрытии смысла произве-
дения неодинакова. Методически перспективным 
представляется подход к классификации образов 
и  построению предикативной структуры текста, 
предложенный В.  Д.  Тункель и  применявшийся 
впоследствии к  научно-публицистическим [4] 
и к художественным текстам [7; 8]. Т. М. Дридзе 
представляет макроструктуру текста как иерар-
хию смысловых блоков  — предикаций, относя 
к  предикации первого порядка языковые сред-
ства, передающие основную идею сообщения, 
а к предикациям второго и последующих поряд-
ков  — средства передачи общего содержания, 
ощущаемых и  оцениваемых героями ситуаций, 
аргументации фактов, подкрепляющих автор-
ский замысел [4: 88–89]. 

Т. Е. Печерица дополнила инструментарий 
информационно-целевого анализа. По  мнению 
автора, такой анализ должен включать не  толь-
ко разнесение текстового материала по разнопо-
рядковым предикациям, но  и  оценку элементов 
с точки зрения их участия в раскрытии основно-
го сюжета (событийный план), в обрисовке дей-
ствующих лиц (субъективный план), в описании 
окружающих предметов и  явлений (образный 
план) [8: 88–89]. Такой подход позволяет нагляд-
но представить заложенную в  тексте иерархию 
коммуникативных программ и  последователь-
ность реализации основной его идеи; определять 
направления адаптации текста, диагностировать 
избыточные в лингводидактическом смысле эле-
менты, исключение которых не повлечет за собой 
искажения авторского замысла.

Используя подход Т.  Е.  Печерицы, мы  по-
строили предикативную структуру расска-
за современного российского писателя Захара 
Прилепина «Бабушка, осы, арбуз» [9]. 
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Порядок адаптации элементов
предикативной структуры

рассказа З. Прилепина «Бабушка, осы, арбуз»

Предикативный элемент:
замена — исключение слов, словосочетаний, пред-
ложений — исключение ССЦ — без адаптации

ПРЕДИКАЦИЯ ВТОРОГО ПОРЯДКА (А)
Разъяснение основной идеи

(А 1 — А26):
6 — 0 — 0 — 20
Ситуативно-событийный план

(А5 — 3.1. — 1; А5 — 3.1. — 2; А6 — 3.1. — 1; А8 — 3.1. — 1; 
А10 — 3.1. — 1; А12 — 3.1. — 1; А12 — 3.1. — 1 — 1; А12 — 
3.1. — 1 — 2; А15 — 3.1. — 1; А18 — 3.1. — 1; А22 — 3.1. — 1; 
А22 — 3.1. — 1; А23 — 3.1. — 1):

3 — 10 — 0 — 4

Ситуативно-субъективный план
(А4 — 3.1. — 2; А10 — 3.1. — 2; А10 — 3.1. — 2. — 1; А10 — 
3.1. — 2. — 2; А12 — 3.1. — 2 — 1; А12 — 3.1 — 2 — 2; А17 — 
3.1. — 2; А20 — 3.1. — 2; А21 — 3.1. — 2):

0 — 4 — 0 — 5

Ситуативно-образный план
(А14 — 3.1. — 3; А16 — 3.1. — 3; А18 — 3.1. — 3; А21 — 3.1. — 
3; А26 — 3.1. — 3):

0 — 0 — 0 — 5

Выражение отношения
(А1 — 3.2; А19 — 3.2; А21 — 3.2; А22 — 3.2; А26 — 3.2):

0 — 0 — 0 — 5

ПРЕДИКАЦИЯ ТРЕТЬЕГО ПОРЯДКА (B1)
Иллюстрации к основным идеям
(B10 — 1.1; Б11 — 1.1):
0 — 1 — 0 — 0

Иллюстративно-событийный план
(Б9  — 1.3.  — 1; Б10  — 1.3.  — 1; Б  10  — 1.3.  — 1; Б12  — 
1.3. — 1; Б15 — 1.3. — 1; Б21 — 1.3. — 1. — 1; Б22 — 1.3. -1; 
Б24 — 1.3. — 1):

1 — 2 — 7 — 0

Иллюстративно-субъективный план
(Б7 — 1.3. — 2; Б8 — 1.3. — 2; Б11 — 1.3. — 2; Б11 — 1.3. — 
2 — 1; Б11 — 1.3. — 2. — 2; Б12 — 1.3. — 2; Б25 — 1.3. — 2):

1 — 5 — 1 — 0
Иллюстративно-образный план

(Б2 — 1.3. — 3; А19 — 1.3. — 3; Б22 — 1.3. — 3; Б23 — 1.3. — 3):
0 — 1 — 3 — 0

ПРЕДИКАЦИЯ ЧЕТВЕРТОГО ПОРЯДКА (B2)
Общий фон к цели сообщения

(Б15 — 2.1):
0 — 0 — 1 — 0

Фоново-событийный план
(Б2 — 2.3. — 1; Б10 — 2.3. — 1; Б12 — 2.3. — 1; Б12 — 2.3. — 1):

1 — 2 — 1 — 0
Фоново-субъективный план

(Б12 — 2.3. — 2):
0 — 0 — 1 — 0
Фоново-образный план

(Б11 — 2.3. — 3; Б11 — 2.3. — 3. — 1; Б12 — 2.3. — 3):
0 — 0 — 3 — 0

Как видно из приведенных данных, по мере 
движения от  предикативных элементов верхних 
уровней к уровням более низкого порядка усили-
вается масштаб адаптации: так, из  26 элементов 
предикации второго порядка, несущих функцию 
разъяснения основной идеи, были адаптированы 
лишь 6. Если из элементов ситуативно-событий-
ного плана (предикация второго порядка) оста-
лись неадаптированными 4 элемента, то  на  ил-
люстративно-событийном уровне (предикация 
третьего порядка) таких элементов не осталось. 

Коренным образом меняется и характер ис-
пользования адаптационных приемов в  сторону 
усиления адаптации от  замены к  исключению, 
а далее — от исключения отдельных слов и слово-
сочетаний к исключению сверхфразовых единств 
(ССЦ). Так, если из  62 элементов предикации 
второго порядка только 9 были подвергнуты 
приемам замены, а  14  — исключениям на  уров-
не отдельных слов и словосочетаний (итого 37% 
адаптированных единиц от  общего числа всех 
элементов), то  на  уровне предикации третьего 
порядка адаптация коснулась всех без  исключе-
ния элементов, причем доминирующим приемом 
становится исключение на уровне сверхфразовых 
единств (было исключено 50% всех элементов 
на  данном уровне). Наиболее масштабными ис-
ключения ССЦ были произведены на четвертом 
предикативном уровне: из  9 элементов данного 
уровня 6 было изъято из учебной версии текста. 

Учебный текст, полученный в  результате 
такой адаптации, был уменьшен на  48% от  тек-
ста оригинала. Из  93 элементов предикативной 
структуры было подвергнуто адаптации 54 эле-
мента, или 58% всех предикативных элементов 
оригинального текста. Полученный в  результате 
такой адаптации текст был предъявлен группе 
из  30 студентов-филологов, владеющих русским 
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языком в  объеме первого сертификационного 
уровня (экспериментальная группа — ЭГ). 20 сту-
дентов получили для работы текст, адаптирован-
ный лексически (контрольная группа — КГ). 

В целях диагностики понимания средств 
связи между разноуровневыми элементами тек-
ста после его прочтения участникам эксперимента 
было предложено подтвердить или опровергнуть 
основные тезисы рассказа «Бабушка, осы, арбуз». 
Точность понимания этих опорных фактов от-
ражена ниже (через дробь представлены данные 
экспериментальной (полужирным шрифтом) 
и  контрольной групп в  следующем порядке: кор-
ректно — некорректно — воздержались от ответа).

Точность понимания опорных фактов рассказа 
«Бабушка, осы, арбуз», участниками эксперимен-

тальной и контрольной групп

1. В семье рассказчика между всеми членами се-
мьи были очень хорошие отношения:

 70% | 83% — 30% | 17% — 0% | 0%
2. Мужчины и  женщины вместе собирали 

картошку:
 87% | 50% — 7% | 50% — 6% | 0%
3. Крестный рассказчика расстроился из-за того, 

что беженец Орхан сломал трактор:
 87% | 42% — 7% | 58% — 6% | 0%
4. Беженец Орхан починил трактор:
 87% | 67% — 13% | 16% — 0% |17%
5. Мать рассказчика поблагодарила Орхана за ра-

боту и заплатила ему хорошие деньги:
 100% | 68% — 0%|16% — 0% |16%
6. Все члены семьи ели арбуз с  большим 

удовольствием:
 94% | 68% — 6% | 25% — 0% | 7%
7. Чтобы спрятаться от ос, отец и крестный пош-

ли курить к трактору:
 69% | 33% — 25% | 50% — 6% | 17%
8. Рассказчик сравнивает деревню с  брошенной 

арбузной коркой:
 94% | 75% — 6% | 7% — 0% | 18%
9. Все деревенские родственники рассказчика 

умерли:
 87% | 83% — 13% | 0% — 0% | 17%
10. Бабушка пожаловалась жене рассказчика, что 

женский труд незаметен:
 81% | 67% — 19% | 16% — 0% | 17%

11. Бабушка считает, что женщины живут в посто-
янной муке и суете:

 44% | 33% — 56% | 42% — 0% | 25%
12. Жене рассказчика очень понравился деревен-

ский пейзаж:
 75% | 67% — 6% | 8% — 19% | 25%
13. Рассказчик торопился домой, потому что его 

укусила оса:
 69% | 42% — 31% | 34% — 0% | 54%

По результатам прочтения рассказа 
«Бабушка, осы, арбуз» участниками ЭГ была до-
стигнута высокая точность понимания основных 
тезисов: более 70% правильных ответов по  10 
из  13 пунктов. Корректные результаты в  пони-
мании опорных фактов были достигнуты пре-
имущественно там, где эти факты выражались 
эксплицитно (отношения в  деревенской семье 
рассказчика, суть розыгрыша) Все студенты 
отметили, что мать рассказчика отблагодари-
ла тракториста, искупая таким образом вину 
за  причиненную ему, иностранцу, неловкость. 
Повод — распить спрятанную в тракторе бутыл-
ку спиртного — остался для некоторых студентов 
неясным, так как автор лишь вскользь упоминает 
об этом в тексте. 

Затруднения возникли у  участников 
ЭГ и с пониманием второй части рассказа (срав-
нение деревни с  брошенной арбузной коркой), 
но  последующий монолог бабушки о  проблемах 
взаимоотношений мужчин и  женщин («Бабий 
труд незаметен...»; «Баба служит, а мужик в тре-
воге живет, только прячет свою тревогу...») вос-
принимается корректно не всеми. Так, 56% опро-
шенных отметили неверный тезис «Бабушка счи-
тает, что женщины живут в  постоянной муке 
и суете» в качестве правильного. 

Разнородные данные были получены 
и  по  двум последним тезисам рассказа, которые 
также выражены имплицитно: главного героя уг-
нетает картина той пустоты, которая воцарилась 
в его деревне, и душевная боль перерастает в фи-
зическую  — укус осы, который напоминает ему 
о том, что некогда родная земля стала для него чу-
жой. Эта мысль и приводит его в бегство: он по-
спешно собирается и возвращается в город. Жена 
рассказчика не  чувствует горя произошедшего; 
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она не понимает мужа, как не понимали друг дру-
га бабушка и дедушка рассказчика. Эти драмати-
ческие отношения выражены в тексте имплицит-
но, что представляет определенные трудности: 6% 
опрошенных отметили, что жене не  понравился 
деревенский пейзаж, 19% затруднились подтвер-
дить или опровергнуть этот факт, 31% сочли вер-
ным ложный тезис «Рассказчик торопился домой, 
потому что его укусила оса». 

Характер восприятия опорных фактов тек-
ста участниками КГ  отличается от  данных ЭГ. 
У 70% порог правильных ответов достигнут лишь 
по 3 тезисам из 13, по 4 тезисам менее половины 
правильных ответов. Обращает на себя внимание 
и  количество отказов от  ответа: в  КГ  слушатели 
затруднялись дать ответ по  10 тезисам. По  трем 
последним, концептуально наиболее емким тези-
сам: четверть опрошенных не отметила варианты 
ответа по тезисам 11 и 12, иллюстрирующим про-
блему взаимоотношения полов, и более половины 
опрошенных не ответили по тезису 13.

На следующем этапе мы  постарались вы-
явить, насколько полно участники ЭГ и КГ могут 
выделять, обобщать факты и строить на их осно-
ве суждения. Было предложено дать краткие от-
веты на следующие вопросы.

1. Как относится семья рассказчика к  беженцу 
Орхану? Как относится Орхан к окружающим 
его людям?

2. С  чем рассказчик сравнивает современную 
деревню?

3. Что мы знаем об отношениях бабушки и внука 
сегодня?

4. Как понимает бабушка роль женщины в семье? 
5. В  чем, по  мнению бабушки, главная пробле-

ма в  отношениях мужчины и  женщины? Как 
Вы понимаете слово «колготá»? Какие ассоци-
ации оно у Вас вызывает? 

6. Как относится рассказчик к своей жене?
7. Почему рассказчик торопится из  деревни об-

ратно в город?

Ответы участников ЭГ позволяют говорить 
о достаточно глубоком уровне понимания прочи-
танного и их результативной работе по обобще-
нию усвоенных фактов. Студенты не использова-
ли прямые цитаты из текста, а старались выражать 
мысли своими словами. Так, отвечая на вопрос 1, 

одни студенты отмечали, что «семья рассказчика 
относится к Орхану хорошо, с шуткой», «друже-
ски», «благосклонно», «приветливо», другие го-
ворили о нейтральном отношении, третьи отме-
чали, что семья рассказчика «всегда водит за нос 
Орхана». Самого беженца студенты охарактери-
зовали как человека наивного, который чувствует 
себя в чужой среде неловко, а  зачастую «боится 
этих людей, потому что он  иностранец», по-
этому «ведет себя с людьми прилично». Наиболее 
объемную картину отношений к иностранцу вы-
делила в  своем комментарии одна из  участниц 
опроса: «Это зависит от членов семьи: отноше-
ния разные. Иногда семья, а в основном крестный 
отец, Орхану помогает, когда у  него проблемы. 
Но  крестный любит устраивать провокации. 
Бабушке такое поведение крестного не  нравит-
ся. Сама бабушка действительно благодушна 
к беженцу». 

В комментариях к  третьему вопросу «Что 
мы  знаем об  отношениях бабушки и  внука се-
годня?» студенты отметили, что тема автором 
не  эксплицирована («бабушка немного говорит. 
Это отношение базируется на  опыте длинной 
жизни»; «между ними большая дистанция, по ка-
кой причине так происходит, рассказчик не гово-
рит»; «мало знаем, но они, наверное, мало обща-
ются»). Практически все участники ЭГ отметили 
то, что бабушка и лирический герой рассказа ред-
ко видятся. Причиной тому многие респонденты 
считают неблагодарное поведение внука («Внук 
не  особо заботится о  бабушке. Бабушка любит 
его»; «Бабушка любит внука больше»). 

Следующие три вопроса посвящены про-
блеме взаимоотношений мужчин и женщин, кото-
рая была отмечена на первом этапе эксперимента 
в качестве одной из ключевых. Студенты предо-
ставили развернутые эмоционально аргументи-
рованные ответы. Многие отмечали, что женская 
работа кропотлива, но незаметна: «женщина слу-
жит семье, делая работу, которая незаметна»; 
«женщина служит мужу»; «женская роль  — под-
держивать членов семьи»; «хранить дом, держать 
людей вместе»; «женщина делает все и работает, 
как на  службе». Гендерные проблемы объяснили 
неспособностью людей слушать друг друга, скон-

[методика преподавания русского языка]



[мир русского слова  № 4 / 2014] 111

центрированностью на своих собственных делах, 
пассивностью либо мужчин («женщина больше 
делает, а мужчина больше нервничает, чем рабо-
тает»), либо женщин («бабушка пассивная, по-
тому что всегда просто слушает, но  не  делает 
что-то»), либо объективными обстоятельства-
ми («факт, что у  них разные функции и  роли»). 
Важным видится комментарий одного из студен-
тов: «...в рассказе нет счастливых пар. Мы мало 
знаем об  отношениях крестного и  его жены, мне 
кажется, там тоже есть проблемы».

Интересна трактовка студентами народ-
но-разговорного слова «колготá», которое про-
износит бабушка, говоря о  характере мужчины 
(«Бабью жизнь мужику не  понять, нас никто 
не пожалеет. А нам мужичью колготу не распоз-
нать»). Одни участники ассоциировали это сло-
во с суетой, проблемами, нервами, «трудной жиз-
нью, в  которой много бед», несколько студентов 
провели неожиданную фонетическую параллель 
между колготой и Голгофой: «Колгота» обознача-
ет мучение мужчины. Это слово ассоциируется 
с местом, где Христос был распят»; «Колгота как 
Голгофа  — место страдания Иисуса. Это слово 
здесь означает страдание человека». 

Противоположные мнения были получе-
ны на вопрос «Как относится рассказчик к своей 
жене?» Одни высказали мнение, что лирический 
герой очень сильно любит ее, ссылаясь на употре-
бленную автором метафору «смертно любимая». 
Другие подчеркнули, что жена рассказчика почти 
не  появляется в  этом рассказе, а  это значит, что 
«жена играет в  его жизни небольшую роль», «их 
отношения не  очень прочные». Изъятие иллю-
стративно-событийных фрагментов при адапта-
ции не  нарушает восприятие студентами смыс-
ла. Таким образом, мы  можем вновь говорить 
об интуитивном понимании читателем сюжетной 
линии, выраженной преимущественно импли-
цитно, а  также о  потенциальной возможности 
восстановления утраченных при адаптации логи-
ческих звеньев. 

Последний вопрос, связанный с  истинной 
причиной бегства рассказчика из  разрушенной 
деревни в город, заставляет читателя сопоставить 
поверхностный и  глубинный уровни повество-

вания. Многие студенты почувствовали эту вза-
имосвязь: по  их  мнению, рассказчик торопится 
обратно в город, «потому что боль от осы напом-
нила ему о невозможности вернуться в прошлое, 
и это шокирует его»; «потому что он чувствует, 
что в  деревне многое изменилось по  сравнению 
с его детством»; «потому что он чувствует, что 
его детства, его деревни и всего связанного с ней 
больше нет, и что все это никак не вернется об-
ратно к нему». 

Ответы участников КГ  на  вопросы так-
же соответствуют общему содержанию текста, 
но имеют несколько иной характер анализа фак-
тов. Характерна прямая цитация: на вопрос о вза-
имоотношениях семьи рассказчика и  беженца 
Орхана: «семья рассказчика относится к Орхану 
благодушно, Орхан к ним — добро»; «Орхан всег-
да ждал от них какой-нибудь выходки»; «Орхана 
выручают в неприятностях». Обращает на себя 
внимание трактовка событий только на  уровне 
сюжета: «Он работает для них, и они дают ему 
еду»; «Главный герой и  бабушка давно не  видели 
друг друга, но  сохранили хорошие отношения»; 
«Бабушка считает, что бабий труд незаметен». 

Отдельные студенты предпринимали по-
пытки интерпретировать прочитанное, дать 
оценку приведенным фактам. В  числе ответов 
на вопрос об отношении главного героя к супру-
ге было высказано интересное мнение о том, что 
«рассказчик сильно любит свою жену, но чувству-
ет себя главным в семье. Мне кажется, это чув-
ство у него сильнее». На вопрос о причине скоро 
отъезда рассказчика из деревни встречаются как 
поверхностные ответы («Потому что в  деревне 
была пустота»), так и  более развернутые, сви-
детельствующие о  постижении концептуального 
плана текста («Он не хочет видеть последние дни 
деревни, не хочет видеть смерть»). 

Задание, завершающее интерпретацию тек-
ста, содержало следующие вопросы.

1. Можно ли  назвать бабушку счастливым чело-
веком? А рассказчика?

2. Что, по вашему мнению, символизируют собой 
осы? 

3. Почему, описывая жизнь бабушки, автор за-
ключает: «Мы не сумели так жить?»

[А. В. Коротышев]
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4. Как вы  понимаете последние слова рассказа: 
«Подожди, скоро отчалим. Скоро поплывем». 
Куда собирается плыть рассказчик?

Ответы участников ЭГ позволяют говорить, 
что свою задачу — чтение с установкой на пони-
мание прочитанного иноязычного текста и  ин-
терпретацию полученной информации  — груп-
па выполнила. В ответах студенты использовали 
элементы рассуждения, строили собственные ги-
потезы и аргументировали их. 

При ответе на первый вопрос одни студен-
ты пытались трактовать эту проблему с  опорой 
на различные ценностные установки разных по-
колений: «Бабушка счастливый человек, а  рас-
сказчик нет. У  их  поколений разные ценности, 
молодежи нужно все и сейчас»; «главная ценность 
поколения бабушки  — вкушать мало сладости, 
внука — получать все и сразу»; «Бабушка не хочет 
много, живет спокойно. А  рассказчик пытается 
найти то, что потерял». Другие участники груп-
пы опирались на  последовательность сюжетных 
линий: «я не  думаю, что она счастливая, в  кон-
це истории вся семья умерла и  никто не  живет 
с ней»; «может быть, рассказчик был счастливым 
в  детстве, но  теперь у  него счастья не  стало, 
хотя он  сильно любит жену, и, кажется, у  них 
удобнее жизнь, чем у бабушки»; «трудно сказать, 
счастливая ли бабушка. Рассказчик говорит, что 
ее сердце расколото на много частей, но еще жи-
вое. Это значит, что она еще умеет чувствовать 
счастье и любовь. А еще у нее есть сила сердца». 

Высокую степень концентрации на ключе-
вых проблемах текста показали те  респонденты, 
которые оценили ключевую проблему рассказа 
как конфликт прошлого с  настоящим. «Бабушку 
нельзя назвать счастливой: она усвоила, что 
роль женщины немыслима без  семьи, и  в  ней она 
лишь незаметная служанка, чья работа, оказы-
вается, тоже невидима. Рассказчик, кажется, 
тоже несчастливый. Он, наверное, тоже усвоил, 
что, как и  дедушка, сломает сердце своей жены. 
Воспоминания о  прошлом, может быть, владе-
ют им и не дают жить счастливо и радостно». 
Другие видят в прошлом яркий чувственный мир, 
возврат к  которому способен очистить человека 
от погони за ложными ценностями сегодняшнего 

дня: «Бабушка спокойно и  незаметно работает, 
но она никогда не торопится. Ей каждое малень-
кое событие в  жизни дорого, и  она благодарит 
жизнь за каждое маленькое счастье. А рассказчик 
в  городе старается жить „нормально“, но  вдруг 
в деревне он вспоминает о простом и дорогом сча-
стье, и  он  чувствует, что какую-то ценность 
потерял». Третьи считают, что прошлое дает че-
ловеку «ресурс прочности» в  настоящем: «Быть 
счастливым требует принимать свою судьбу. 
Я думаю, что бабушка потерпела несколько уда-
ров судьбы, и она пережила эти кризисы. Поэтому 
она сильная, и, я думаю, счастливая». 

Мы предложили слушателям оценить, что 
символизируют осы. Большинство сравнивали 
ос с прошлым («осы могут быть символом воспо-
минания жизни каждого человека»; «осы символи-
зируют память детства» «осы как мост, соеди-
няющий детство и  взрослый возраст»), многие 
отметили, что осы — это знак внезапных перемен 
(«трудности, препятствия, проблемы, измене-
ния»; «мертвые осы и  мухи показывают непо-
стоянство наших планов в  жизни»; «изменения, 
которые никто не заметил и не понял»; «социаль-
ные проблемы, особенно кризис в России»). 

Продолжая рассуждения о  конфликте по-
колений, при ответе на  третий вопрос задания 
студенты экспериментальной группы отмечали, 
что признание автором неумения жить так, как 
жили старики,  — признание слабости молодого 
поколения («у современных людей много желаний 
и соблазнов, от которых они не могут отказать-
ся»; «они не  способны сохранять надежду и  на-
слаждаться маленькими деталями»; «у  бабушки 
была трудная жизнь, автор с  женой не  терпели 
бы такую жизнь»). 

Принципиально иными были результаты 
КГ. В ответах преобладали не рассуждения, а ци-
таты из текста. Так, при ответе на вопрос «Можно 
ли назвать бабушку счастливым человеком?» было 
немало ответов: «бабушкино сердце еще живое, она 
прожила огромную жизнь»; «бабушка счастливый 
человек. В  жизни она вкушала малую сладость, 
не суетясь»; «она вкушала малую сладость и про-
жила огромную жизнь». Такого рода ответы сви-
детельствуют о  недостаточно глубоком воспри-

[методика преподавания русского языка]
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ятии текста. Признание автора в неумении жить 
так, как жили старики, студенты интерпретиро-
вали так: «они не сумели так жить, потому что 
это грустно и  страшно»; «автор считает, что 
жизнь бабушки слишком спокойна, а он не может 
терпеть такую жизнь»; «рассказчик и  его жена 
еще молодые и еще не встречали много проблем». 
Объясняя последние слова рассказа, студенты 
говорили о желании рассказчика изменить свою 
жизнь, однако не подкрепляли свои слова допол-
нительными аргументами и рассуждениями. 

Данные, полученные в  ходе эксперимента, 
позволяют сделать вывод о  том, что ЭГ  достиг-
ла более высоких по сравнению с КГ результатов 
в понимании прочитанного текста, как на уровне 
извлечения и  обобщения представленных в  нем 
фактов, так и в плане интерпретации прочитанно-
го. В качестве значимых моментов в оценке резуль-
татов этой работы следует отметить: 1)  активное 
привлечение участниками группы собственного 
жизненного и  культурологического опыта в  объ-
яснении фактов рассказа; 2) дважды подтвержден-
ный факт восстановления логических звеньев, изъ-
ятых из  адаптированного текста; 3)  повышенное 
внимание к ключевым элементам рассказа, умение 
вычленять факты, играющие определяющую роль 
в  характеристике персонажей и  их  взаимоотно-
шений. Участники КГ в целом справились с зада-
чей обобщения фактов рассказа, однако на уровне 
их интерпретации были выявлены поверхностные 
либо некорректные ответы.

Таким образом, опора на  ключевые обра-
зы произведения и  построение предикативной 
структуры текста позволяет определить направ-
ление его адаптации, оценить применимость 
адаптационных приемов к  текстовым блокам. 
Учет образной специфики и  предикативной 
структуры адаптируемого текста делает возмож-
ным построение в учебных условиях методически 
аутентичной коммуникации, которая может быть 
охарактеризована следующим образом: задачи 
обучения чтению решаются на  познавательном 
материале, который адекватно описывает реалии 
страны изучаемого языка и активизирует мысли-
тельную деятельность учащихся в  естественных 
условиях речевого общения.
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20–22 ноября 2014 года в  Санкт-Петербурге состоялись финальные церемонии сразу двух фе-

стивалей  — II Всемирного фестиваля русского языка и  VI Фестиваля русской речи «Русское слово». 

Организаторами мероприятий выступили Международная ассоциация преподавателей русского язы-

ка и  литературы («МАПРЯЛ») и  Российское общество преподавателей русского языка и  литературы 

(«РОПРЯЛ») при поддержке фонда «Русский мир». 

ФИНАЛИСТЫ ДВУХ ФЕСТИВАЛЕЙ

ВСТРЕТИЛИСЬ В ПЕТЕРБУРГЕ

на изучение космоса?», «Мое понимание счастья», 
«Глобальный мир и русский язык». 

В ходе этих испытаний были отобраны победители 
Всемирного фестиваля — граждане Казахстана, США, 
Австрии, Италии, Индонезии, Сербии, Монголии, 
Узбекистана, Литвы, Армении, Беларуси, Китая. 
Победителями Фестиваля «Русское слово» стали пред-
ставители Москвы, Уфы, Владивостока, Красноярска, 
Таганрога, Казани, Магнитогорска, Нижнего Тагила, 
Владимира, Нижегородской области. 

Участники фестивалей имели возможность по-
участвовать и в научной программе, которая вклю-
чала круглый стол «Культура речевого поведения 
в современном российском обществе» (ведущие — 
Л. А. Вербицкая и К. А. Рогова), мастер-класс по во-
просам использования русского языка в интернет-
пространстве (В. А. Ефремов), а также лекцию по во-
просам современной литературы (А. Д. Степанов). 

На заключительной церемонии, прошедшей 22 
ноября 2014 года в  Концертном зале Мариинского 
театра, состоялся финальный конкурс русской пес-
ни. Победителями в  этом конкурсе стали гражда-
не Польши, Казахстана и  Армении. На  церемонии 
выступил гость фестивалей  — оперный певец, со-
лист Мариинского театра, народный артист России 
В. Г. Герелло. 

 Второй Всемирный фестиваль русского языка 
проводился МАПРЯЛ с  целью объединить и  под-
держать всех тех, кто увлечен изучением русского 
языка, литературы и культуры за рубежом: школь-
ников, студентов, преподавателей русского языка 
и  литературы, соотечественников, проживающих 
за  рубежом, и  просто любителей русского слова. 
В  отборочных мероприятиях фестиваля, прово-
дившихся в  2013–2014 годах, приняло участие бо-
лее 24 000 человек. В  свою очередь, VI  Фестиваль 
русской речи «Русское слово» собрал более 3700 
граждан России: школьников, студентов, всех же-
лающих (без  возрастных ограничений) и  препода-
вателей-русистов. Заключительный, петербургский 
этап фестивалей объединил более 350 участников 
из России и 60 зарубежных стран.

Финалистам конкурса были предложены раз-
нообразные творческие испытания. Так, в  рамках 
письменной части конкурса студенты-иностран-
цы писали эссе «Как гаджеты меняют наш язык?», 
преподаватели-русисты рассуждали на тему «Семь 
ценностей нашего времени», а все желающие могли 
поделиться своими идеями о том, что такое Русский 
мир. Участники устной части конкурса выступили 
с  развернутыми выступлениями на  такие темы, 
как «Город моей мечты», «Надо ли тратить деньги 

[хроника]
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Москва 20-х годов. Короткий, но чрезвычайно яркий период НЭПа. Это 
время отличает ощущение свободы и  творческого поиска. Уже отгремели 
и остались позади грозные и бурные годы революции и гражданской вой-
ны, еще далеко до кровавого 1937-го. В это время Москва становится на-
стоящим театральным центром. На  хрестоматийные слова Белинского 
«Любите ли  вы  театр так, как люблю его я?» в  то  время мог быть только 
один ответ. Тот театр не любить было невозможно. И действительно, бок 
о бок сосуществуют театры, вернее — театральные миры и вселенные, эсте-
тические системы, которым суждено было сделать русское театральное 
искусство известным на весь мир и определить развитие театра на после-
дующее столетие. Словно солнечное сплетение, вобравшее в себя и позже 
породившее основные театральные коллективы будущего, воспринимал-
ся расположенный в  Камергерском переулке Художественный театр, воз-
главляемый К. С. Станиславским и В. И. Немировичем-Данченко. Именно 
Станиславскому и его ученикам суждено было на рубеже XIX и XX вв. по-
рвать с рутинным и скучным театром прошлого. На смену актерскому теа-
тру, в основе которого лежало понятие амплуа, приходит театр режиссер-
ский. Импрессионистичность игры, ансамблевость артистов и тонкость пси-
хологического рисунка определяют работу актера у Станиславского. В 20-х 
годах на сцене МХАТа работают уже выпестованные Станиславским актеры 
следующего поколения: А.  К.  Тарасова, В.  И.  Качалов, О.  Н.  Андровская, 
Н. П. Хмелев, П. В. Массальский. Театр успешно гастролирует по всему миру 
и везде встречает овации и рукоплескания. Рядом со МХАТом существует 
смелый В. Э. Мейерхольд, в прошлом ученик Станиславского. К 20-м годам 
это уже признанный мастер режиссуры, теоретик театра, который в своих 
опытах пошел значительно дальше своего учителя. Ему близко условное ис-
кусство, окончательно порывающее с подражанием природе. Авангардные 
декорации, исчезновение сцены в привычном смысле: нет границы между 
зрителями и актерами. И почти спортивное состязание на том пространстве, 
которое когда-то было сценой. «Биомеханика»  — так назвал Мейерхольд 
свою школу работы с актером, который у него мало чем отличался от акро-
бата в цирке, он должен уметь, по мысли режиссера, выполнять упражне-
ния самой большой сложности. И  еще один ученик Станиславского вла-
деет умами публики того периода — Е. Б. Вахтангов. Он превращает театр 
в карнавал и праздник, на сцене оживают маски итальянского театра XVII 
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века  — Пьеро, Панталоне и  Арлекин, comedia dell 
arte — основное направление его поисков. Свой ме-
тод он  называл фантастическим реализмом. И  как 
блистательное воплощение этой идеи карнавала 
и  праздника легендарный спектакль 20-х годов  — 
«Принцесса Турандот».

Среди этого театрального великолепия свое осо-
бое и в высшей степени неповторимое место зани-
мает Камерный театр. Он связан с именами двух ве-
ликих людей — основателя и режиссера Александра 
Яковлевича Таирова и  первой актрисы театра  — 
Алисы Георгиевны Коонен, его музы и жены.

А. Я. Таиров

А. Г. Коонен

Это пример иного, отличного от Станиславского 
и  его учеников, развития режиссерского театра. 
Отношения между ними были сложными, его уче-
ники друг друга воспринимали конкурентами, 
и у каждого было ощущение, что дорогу театру в бу-
дущее проложит именно он, а  не  кто-либо иной. 

В  дневниках Вахтангов о  Таирове скажет: «Он ни-
когда не  создаст театр вечности...Но у  него есть 
чувство формы, правда, банальной и крикливой. ‹..› 
Его театр ‹..› пошлость (всякая мода  — пошлость, 
пока она не  прошла)»1. Достаточно резко отзовет-
ся о Камерном и Мейерхольд: «Это только с точки 
зрения гидов Интуриста Мейерхольд и Таиров сто-
ят рядом. Впрочем, они готовы тут же  поставить 
и  Василия Блаженного. Но  я  скорее согласен быть 
соседом с Василием Блаженным, чем с Таировым»2.

Когда листаешь страницы истории Камерного те-
атра, возникает ощущение, что он как будто не знал 
поражений. Успехи от первых постановок 10-х годов 
до закрытия театра в 50-м, и, бесспорно, 20-е годы — 
подлинная вершина его художественной жизни. 

Камерный театр выпестован Таировым, его соз-
данию предшествовали долгие годы актерских ски-
таний по  провинциальным театрам Киева, Риги, 
Симбирска. Не понаслышке знал он скуку реалисти-
ческого театра. Все эти годы его ум, как и многих тог-
да, занимает мысль о реформировании театра, о соз-
дании синтетического, универсального искусства. 

Коонен же до встречи с Таировым прошла школу 
Московского Художественного театра. Была одной 
из  любимых учениц Станиславского. Впервые по-
явилась на сцене МХТ в роли Гостьи в «Горе от ума» 
(1906). Среди ролей, сыгранных ею  в  этом театре, 
были несомненные удачи: Митиль («Синяя птица» 
1908), Маша («Живой труп» 1911), Анитра («Пер 
Гюнт» 1912). Но удовлетворения работой не насту-
пало. Говорят, что великий Гордон Крэг, репетиро-
вавший с  ней в  Художественном театре Офелию, 
предложил забрать ее в Италию и создать театр спе-
циально для нее.

Но театр для нее создал не Крэг, а Таиров, и судь-
боносным для актрисы оказался 1913 год  — она 
встретила Таирова, стала его женой, а  через год 
они вместе открывают двери Камерного театра. 
Организуя его, Таиров справедливо считал, что 
без  участия Коонен это начинание  — создание те-
атра больших эмоций, полярных сценических 
жанров и  многогранной синтетической формы  — 
не могло бы осуществиться. Она создала ряд обра-
зов большой трагической силы, но в то же время по-
разительного лиризма. Алиса Коонен — одна из не-
многих по-настоящему трагических актрис ХХ века.

Парадоксальным выглядит, как этот театр начал 
свою работу. (Вообще, парадоксальность театраль-
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ного мышления была свойственна Таирову.) Это 
произошло 12 декабря 1914 года, когда, казалось, все 
вокруг было захвачено ужасами Первой мировой во-
йны, и о театре вспоминали нечасто — да еще о та-
ком, где идея Красоты и Прекрасного была эстетиче-
ским кредо режиссера. В афише совершенно непри-
вычное для отечественного искусства название  — 
древнеиндийская легенда «Сакунтала» Калидасы. 
Искусство, парящее над действительностью, сверх-
реальность в поисках Красоты — таким заявил о себе 
появившийся в Москве новый театр, столь далекий 
как от  психологической достоверности системы 
Станиславского, так и от бытового реализма Малого 
театра. В понимании необходимости поисков Таиров 
был близок и Мейерхольду и Вахтангову, но для него 
своеобразным ключом к  пониманию художествен-
ной природы театра стала пушкинская фраза «тьмы 
низких истин нам дороже нас возвышающий обман», 
и в этих словах своего рода оправдание театра услов-
ного, но не в мейерхольдовском смысле. Социальная 
злободневность, политическая острота, создание 
психологически оправданного характера  — все эти 
привычные для театрального слуха понятия были 
не существенны. Он намеренно создавал театр на ко-
турнах, с подчеркнутой театральностью. — оттого его 
влекло в дивные и сказочные земли Индии, поэтиче-
скую седую древность Эллады, мистические глубины 
человеческого духа. Но  за  всем этим Таиров видел 
не одну только Красоту, его театр ставил перед зри-
телем и давал ответы на мучительные философские 
вопросы, он  сознательно отгородил себя от  жизни, 
от реального бытия, но для того, чтобы решить веч-
ные онтологические проблемы. В  поисках Красоты 
и Гармонии Таиров обращал внимание на все: даже 
произнесение слова на  этой сцене не  должно было 
напоминать о  реальности: Таиров предлагал читать 
текст напевно, так, чтобы не смысл, а музыка слова 
доходили до зрителя. Особое значение придавалось 
актерскому гриму: прочь от реальности — так мож-
но охарактеризовать и речеведение и жесты — весь 
театральный обиход вплоть до грима. Эта сцена пом-
нит актеров, для которых условной стала и актерская 
пластика. Движение превращалось в танец, а нередко 
переходило в пантомиму. 

Камерный театр не  был театром одного како-
го-нибудь преимущественного жанра. Еще один 
парадокс, но Таиров сумел утвердить на своей сце-
не все жанровое богатство мировой театральной 

культуры, начиная от буффонады, комедии, фарса, 
музыкального гротеска до  романтической драмы 
и  классической трагедии. Репертуар поражает раз-
нообразием: это глубокая философская пьеса ис-
панского драматурга Кальдерона «Жизнь есть сон» 
и  комедия Бомарше «Женитьба Фигаро», тончай-
шая вещь Анненского «Фамира — Кифаред» и лег-
кая «Соломенная шляпка». Ставили «Саломею» 
О. Уайльда, оперетту «Жирофле–Жирофля» Ш. Ле-
кока, «Адриенну Лекуврер» Э.  Скриба, трагедию 
Расина «Федра». В  1934  году гениально поставили 
«Оптимистическую трагедию» В. Вишневского. 

Именно в Камерном в полной мере воплотилась 
та идея синтетического театра, которая владела ума-
ми людей Серебряного века. В его спектаклях слыш-
ны отголоски размышлений Скрябина о  соедине-
нии музыки и света, о слиянии всех видов искусств 
в единое — писали и говорили В. Я. Брюсов, Андрей 
Белый, Вяч.  И.  Иванов и  многие другие. Примеры 
синтетического театра они искали в  архаическом 
прошлом человечества и в фольклоре, искусство ко-
торого соединяет в себе и музыку, и танцы, и песни.

Камерный театр уже давно превратился в леген-
ду, и  некоторые из  его прославленных спектаклей 
тоже преодолели время, остались в веках. Это спра-
ведливо, например, по  отношению к  «Сакунтале». 
Величайший поэт и  драматург древней Индии, ве-
роятно VI века, дал возможность Таирову соеди-
нить различные эпохи, показать близость индус-
ского мировоззрения человеку ХХ столетия. И этот 
принцип  — не  представлять иллюстрацию к  учеб-
нику истории, не оживлять прошлое, а показывать 
то, что свойственно человеку во все эпохи, человеку 
вообще,  — станет определяющим для Камерного 
театра. «Сакунтала», основанная на  сказании 
из «Махабхараты», — мистерия, легенда, проникну-
тая глубокой мудростью, иронией и духовностью. 

 
 

А. Г. Коонен (Сакунтала)

[к 100-летию камерного театра]
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Таирову интересно было на этом тексте отрабо-
тать ту технику, когда эмоции очень скупо и деликат-
но выражаются на сцене. Для него было необходимо 
уйти от крика, истерики, манерных поз и визгливых 
реакций. Калидаса в  этом помогал. Дрожание рес-
ниц, стыдливая полуулыбка, легкий взмах кистей 
рук и сжатие бровей как знак гневной встревожен-
ности  — этим ограничивает автор внешнее вы-
ражение чувств своих героев. Графичный и  в  зна-
чительной степени лаконичный характер декора-
ций подчеркивал подобного рода сдержанность. 
Немногочисленные полотнища и условно-театраль-
ная бутафория заполняли пространство сцены, на-
поминая о знойной Индии. Но главную роль в вос-
создании экзотического колорита Востока играли 
опахала, которые в  этом спектакле, как кажется, 
имели собственную драматургию, и ритм движения 
которых давал возможность зрителю увидеть и по-
чувствовать Индию. 

«Фамира-Кифаред»  — еще один важный в  раз-
витии эстетики Камерного театра спектакль. Редкая 
пьеса одного из  самых тихих и  загадочных поэтов 
Серебряного века Иннокентия Анненского. Только 
Таиров отважился поставить эту трагедию — ни до, 
ни после него к ней никто не обращался. В центре 
сюжета — размышление об искусстве. Главный ге-
рой Фамира гениально играет на кифаре, струнном 
музыкальном инструменте. Презирая земные блага 
и земную любовь, живя только музыкой, Фамира на-
казан богами за свою гордыню. Он вызывает на му-
зыкальное состязание муз, и  проигрывает в  этом 
поединке, навлекает гнев богов, и они его карают — 
ослепляют и лишают музыкального дара. 

Н. М. Церетели (Фамира-Кифаред)

В этой пьесе, во многом переломной для русско-
го театра, Таиров решал очень важную задачу: надо 
было сделать сцену полноправным героев спекта-
кля. И  это сделать удалось. Не  пытаясь воссоздать 
пространство Древней Греции, где живет Фамира, 
режиссер сразу же обратился к авангардному искус-
ству того времени, сцена была решена в  условных 
геометрических формах, а  художником этих деко-
раций стала замечательная художница Александра 
Экстер. (Снова перед нами парадокс: Таиров 
и Коонен и в жизни, и в искусстве были образцом 
аристократизма и  элегантности, даже казались не-
сколько чопорными, а в спектакли не боялись при-
глашать самых смелых и дерзких художников: «ама-
зонку авангарда» Экстер, например, или конструк-
тивиста Веснина.) В «Фамире» на сцене в беспорядке 
были разбросаны огромные кубы и многогранники. 
С одной стороны, они напоминали о гористой мест-
ности Древней Эллады, с  другой  — олицетворяли 
собой глыбы страстей и эмоций, переживаемые ге-
роями. В  таком прочтении сцены Таиров оказался 
созвучен великому английскому режиссеру Гордону 
Крэгу. В этом спектакле критики особенно отмечали 
работу одного из ведущих артистов Камерного теа-
тра — Николая Церетели. Он играл Фамиру. С этим 
спектаклем в историю театра ХХ века вошел леген-
дарный актерский дуэт Алисы Коонен и  Николая 
Церетели. Тоже вполне в  духе Таирова парадок-
сальный — утонченная бельгийка Коонен и восточ-
ный красавец, сын бухарского принца, внук эмира 
Церетели.

Пожалуй, самый знаменитый спектакль 
Камерного Театра  — «Федра» Расина. Таиров для 
постановки выбрал монументальный и  чеканный 
перевод Брюсова. Над декорациями работал зна-
менитый архитектор Веснин. Снова сцена облачи-
лась в  авангардные конструктивистские одежды, 
им вторили костюмы артистов. Преступную страсть 
Федры к своему пасынку на сцене блистательно ра-
зыгрывал все тот же дуэт А. Коонен и Н. Церетели. 
Раскрывался занавес, и зритель видел Федру в стран-
ных одеждах. На  голове  — что-то напоминающее 
шлем, а  в  одеждах прочитывались геометрические 
фигуры. 

Совсем не в Грецию, и даже не во Францию вре-
мени Расина попадал зритель. Это были абстракт-
ные декорации и  абстрактные костюмы, которые 
должны были показать, что происходящее на  сце-
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не созвучно любой эпохе. Этому спектаклю уже 
не нужна была музыка как средство эмоционально-
го воздействия на зрителя. Музыкальность «Федры» 
таилась в  ритме стиха, пропевавшегося на  сцене. 
Спектаклем восхищались как в Москве, так и за ру-
бежом. Показанный в Париже, он вызвал вокруг себя 
целую полемику, вышедшую далеко за пределы уз-
котеатральных споров. Большим поклонником это-
го спектакля был Осип Эмильевич Мандельштам, 
и ему он посвятил одно из лучших своих стихотво-
рений «Я не увижу знаменитой „Федры“...».

Наступали 30-е годы. Короткая свобода НЭПа 
подошла к  концу. Смелые эксперименты Таирова 
не  раз вызывали недоумение властей. Временами 
настороженно к театру относился, в целом благово-
ливший к нему, Нарком просвещения Луначарский. 
Таиров понимал, что репертуарная политика должна 
включать в себя постановки советских драматургов. 
Высокий трагический пафос «Фамиры-Кифареда» 
и  «Федры» не  был созвучен советскому реалисти-
ческому искусству. Как позже станут шутить, в со-
ветской литературе не было трагедии, а если и была, 
то только оптимистическая. Именно к ней и приве-
ли искания театра — «Оптимистическая трагедия» 
(1933, худ. Рындин).

Справа и  слева от  Таирова раздавались упреки 
театру в том, что он «чужой», «нерусский», слишком 

европейский, пригодный лишь для Интуриста. Для 
того чтобы выглядеть русским и скрыть вполне оче-
видный и всем известный интерес к западной лите-
ратуре и  европейскому театру, Таиров обращается 
к русской классике. Он выбрал «Грозу» Островского: 
решение смелое, учитывая, что репертуар театра 
строился в  расчете на  одну актрису, но  Коонен 
с  ее  европейскими корнями, нездешней красотой, 
аристократическими манерами и  впитанной куль-
турой Серебряного века, как кажется, менее всего 
подходила для роли Катерины. Но спектакль состо-
ялся, даже имел успех, на сцене появлялась очень не-
обычная героиня, «гламурная» и опять же не вполне 
русская. Едко об этом скажет Н. Р. Эрдман:

Есть театры и такие,
Что таких на свете нет, —
Сам находится в России,
А на самом деле нет...

Что в нем русского помину,
На французский все манер,
И играет Катерину — 
Адриенна Лекуврер.

В январе 1926 года М.  А.  Булгаков начина-
ет писать для Камерного театра пьесу «Багровый 
остров». Она у  драматурга получилась остросати-
рической, в  ней само пародирование приобретает 
политическую окраску, высмеивание глупости от-
ветственного чиновника Главреперткома звучит 
по-салтыковски резко и  гротескно. Известно, что 
Сталин был на этом спектакле, хотя Камерный театр 
он не любил, называл буржуазным. Оттого и неуди-
вительно, что и этот спектакль ему не понравился. 
Но расправиться с Камерным решили позже, в 1936 
году, используя еще одно парадоксальное событие.

Трудно представить себе более далеких друг дру-
гу художников, чем Таиров и  Демьян Бедный. Тем 
не  менее пролетарский поэт-баснописец приносит 
в  театр свой фарс «Богатыри», который представ-
ляет из себя переработанную версию либретто XIX 
века к опере Бородина с таким же названием. В цен-
тре пьесы — осмысление раннего периода русской 
истории. Трактовка летописных сказаний Демьяна 
Бедного вызвала резкое возмущение властей, и это 
несмотря на то, что спектакль, созданный в сцено-
графии палехской художественной школы, по  вос-
поминаниям артистов театра, был вполне удачным 
и  даже талантливым. Вспомнили оценки театра 

А. Г. Коонен (Федра)

[к 100-летию камерного театра]
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Сталиным, не забыли и про неудачу с точки зрения 
идеологической линии партии спектакля «Багровый 
остров», увидели в  эстетике Таирова выражение 
чуждых политических тенденций и  решили его 
оздоровить, соединив с  труппой Реалистического 
театра, руководимого Н.  П.  Охлопковым, учени-
ком злейшего врага Таирова Мейерхольда. Но  эти 
режиссеры были столь различны, что после един-
ственной постановки, осуществленной на  сцене 
Камерного («Кочубей» Первенцева, 1938), Охлопков 
вместе с группой актеров ушел из театра. 

Каким-то образом, используя дипломатические 
ходы и  компромиссы, Таирову и  Камерному театру 
удалось просуществовать еще одно десятилетие. 
Но в 1950 году театр был окончательно закрыт; труппа 
в значительной своей части вошла во вновь органи-
зованный Театр им. Пушкина. В этом же году не ста-
ло Таирова. Алисе Коонен без Таирова и Камерного 
театра суждено было прожить долгие десятилетия.

Существует легенда, что когда она последний 
раз выступила в  мае 1949 года в  роли Адриенны 
Лекуврер, она прокляла эту сцену. И, может быть, 
именно с этим связана столь непростая жизнь ново-
го театра, непонятно почему носящего имя великого 
поэта, в старых стенах. После закрытия Коонен по-
селилась в небольшой квартирке при театре и стала 
выступать с концертами. Умерла она в 1974 году.

Но говорят, что актриса не оставляет этот театр 
даже и  после своей смерти. Иногда на  этой сцене 
артисты замечают неожиданно из ниоткуда появив-
шуюся красивую бабочку, которая долго кружит над 
сценой и также неожиданно исчезает.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Цит. по: Левитин М. З. Таиров. М., 2009. С. 6.
2 Там же. С. 7.

По вечерам читались лекции более общего характера. 
Так, большой интерес вызвали такие темы, как «Русский язык 
сегодня» (проф.  В.  Мокиенко), «От 1-го лица: образ време-
ни и  человека в  жанре дневника» (доц.  И.  Вознесенская)», 
«Языковая ситуация на  Украине (история и  современность)» 
(проф.  В.  Мокиенко), «Ситуация в  Крыму глазами крым-
чанки» (Н.  Николенко), «Новейшая русская литература» 
(доц.  А.  Петров), «Песенные формы северно-русской традици-
онной свадьбы» (доц. А. Никитина). 

Задачу погружения в среду русской речи и русской культуры 
помогают решить специально организованные вечера: с  успе-
хом прошли на семинаре литературный вечер и вечер русской 
песни, в  которых принимали участие и  студенты-германисты 
из Таврического национального университета и СПбГУ, стажи-
ровавшиеся в Тиммендорфер Штранде.

По вечерам проводились показы и  обсуждения кинофиль-
мов. Были показаны как новые российские, так и популярные со-
ветские фильмы: «Географ глобус пропил», «Рассказы», «Метро», 
«Мусорщик», «Барышня-крестьянка», «Приходи на меня посмо-
треть», «Идиот», «Иван Васильевич меняет профессию».

Следует отметить радушный приём и  поддержку местных 
властей, приветствующих слушателей и  преподавателей в  день 
открытия семинара и  на  совместном вечере преподавателей 
и  членов общины, на  которых присутствовала Представитель 
Генерального консульства Российской Федерации в Гамбурге.

Важно отметить, что 49-й семинар русского языка 
в  Тиммендорфер Штранде проходил в  перекрёстный Год рус-
ского языка в Германии и немецкого языка в России. Год назад 
идею перекрёстного года культур предложила канцлер Германии 
Ангела Меркель и  президент РФ  Владимир Путин. Немецкий 
и русский языки — это языки с самым большим числом носите-
лей в Европе. В Германии год русского языка и литературы стар-

товал 6 июня в Берлинской государственной библиотеке. 6 июня 
родились великий русский поэт Александр Сергеевич Пушкин 
и великий немецкий писатель Томас Манн, и это, как было от-
мечено на  семинаре, имеет высший смысл: Россия и  Германия 
в культурном плане всегда были интересны друг другу. И сейчас, 
когда в международной политике не всё так хорошо, как бы нам 
всем хотелось, надо вспомнить о  богатстве культур и  тради-
ций. В  сентябре открылся Год немецкого языка и  литературы 
в России, а в Тиммендорфер Штранде вновь с успехом прошёл 
24-й семинар для студентов-германистов из Таврического наци-
онального университета и СПбГУ под руководством немецкого 
преподавателя доктора Г.Герстнера.

Те, кто побывал на  Семинаре  — и  русские преподаватели, 
и немецкие слушатели, и коллеги, — сохраняют в сердце теплую 
атмосферу Тиммендорферского семинара, память о дружеском, 
сердечном общении.

Этот «удивительный, особый дух доброжелательства, сер-
дечности и юмора родился здесь благодаря доктору Иоганнесу 
Баару» (Л.  А.  Вербицкая), который многие годы руководил се-
минаром. Многие слушатели уже не один год подряд приезжают 
на  курсы, которые притягивают своей радостной атмосферой, 
даря участникам встречи со  старыми друзьями, возможность 
приобрести новых, узнать о жизни в России, посмотреть новые 
фильмы, подумать и поспорить о путях развития наших стран.

Приближается золотой юбилей Семинара русского языка 
в Тиммендорфе Штранде. Пожелаем же ему многих лет жизни, 
наполненной, увлекательной и счастливой! 

Следующий — 50-й — Международный семинар русского 
языка в Тиммендорфер Штранде состоится с 20 сентября по 03 
октября 2015 года. Информация о семинаре размещена на сайте: 
www.Russisches-sprachseminar.de.

Б. Н. Коваленко, СПбГУ

49-й СЕМИНАР РУССКОГО ЯЗЫКА В ТИММЕНДОРФЕР ШТРАНДЕ (ГЕРМАНИЯ)
(Окончание. Начало на с. 70)

[хроника]

[россия... народы, языки, культуры]
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