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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ

НА 2016 ГОД

№ Место 
проведения

Сроки 
проведения

Организаторы Название мероприятия

1. г. Нальчик 14 декабря 
2015 года — 
14 декабря 
2016 года

Кабардино-Балкарский государствен-
ный университет им. Х. М. Бербекова

Фестиваль русского языка и культуры 
«Мы — россияне!»

2. г. Москва 5 февраля Кафедра стилистики русского 
языка факультета журналистики 
Московского государственного уни-
верситета имени М. В. Ломоносова

Круглый стол «Слово в эфире. Русская речь 
в массмедийном пространстве (памяти 
профессора С. В. Светаны-Толстой)» в рам-
ках Международной научно-практической 
конференции «Журналистика в 2015 году. 
Информационный потенциал общества и ресур-
сы медиасистемы»

3. г. Мадрид, 
Испания

15 февраля Воронежский государственный уни-
верситет, Институт международного 
образования, Университет Короля 
Хуана Карлоса

Официальная презентация дистанционного кур-
са по РКИ для испаноговорящих учащихся «Ruso 
Comunicativo» на базе электронной платформы 
«Интерактивная библиотека ИМО ВГУ» в рамках 
проекта ИМО «Русский виртуальный класс»

4. г. Ярославль 25 февраля Муниципальное общеобразовательное 
учреждение «Гимназия № 3» города 
Ярославля

ВКС-игра «Лингвистический детектив» для уча-
щихся 5–7-х классов образовательных учрежде-
ний Всероссийской национальной образователь-
ной программы «Гимназический союз России»

5. г. Москва 25–26 
февраля

Кафедра русского языка для иностран-
ных учащихся МГИМО МИД России

IV Международная научно-методическая 
конференция «Преподавание русского языка 
как иностранного в вузе: традиции, новации 
и перспективы»

6. г. Иркутск 20–27 марта Кафедра русского языка и межкуль-
турной коммуникации Иркутского
национального исследовательского 
технического университета

VIII Научно-методологический семинар 
«Академические чтения»

7. г. Москва 23 марта Московский автомобильно-дорож-
ный государственный технический 
университет

Международная конференция «Роль русского 
языка в подготовке современных инженерных 
кадров в странах ЕАЭС»

8. г. Воронеж 26 марта Кафедра теории и методики гумани-
тарного образования ГБО ДПО (ПК) 
Воронежской области «Институт раз-
вития образования»

XV региональная научно-практическая конфе-
ренция «Проблемы преподавания литературы, 
русского и иностранных языков в современной 
школе (Гуманитаризация образовательного 
процесса)»

9. г. Владимир 15 апреля Совет Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации; 
администрация Владимирской об-
ласти; МГИМО (У) МИД России; 
Владимирский филиал Финансового 
университета при Правительстве 
Российской Федерации; МГУ имени 
М. В. Ломоносова; Литературный ин-
ститут им. А. М. Горького.

Международная научно-практическая конферен-
ция «Культура языка и экология слова: русский 
язык в XXI веке»

ROPRYAL PLAN 
OF EVENTS FOR 2016
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10. г. Томск 15–16 апреля Кафедра современного русского 
языка и стилистики Историко-
филологического факультета Томского 
государственного педагогического 
университета

IX Международная научная конферен-
ция »Русская речевая культура и текст»

11. г. Пятигорск 17–18 апреля Пятигорский государственный 
лингвистический университет, 
Северокавказский научно-иссле-
довательский институт филологии, 
Научно-исследовательская лаборатория 
«Русский язык на Северном Кавказе»

VIII Международная научно-методическая 
конференция «Русскоязычие и би(поли)лин-
гвизм в межкультурной коммуникации XXI 
века: когнитивно-концептуальные аспекты»

12. г. Воронеж 19–22 апреля Воронежский государственный уни-
верситет, Институт международного 
образования

VIII Фестиваль русской речи иностранных сту-
дентов вузов России

13. г. Москва 21 апреля Институт русского языка и культуры 
МГУ имени М. В. Ломоносова

XVII международная научно-практическая кон-
ференция «Русское культурное пространство»

14. г. Москва 29–30 апреля Кафедра стилистики русского 
языка факультета журналистики 
Московского государственного уни-
верситета имени М. В. Ломоносова

IV Международная научная конференция 
«Стилистика сегодня и завтра». В рамках 
конференции состоится Третье заседа-
ние Стилистической комиссии Международного 
комитета славистов.

15. г. Москва Апрель Российский университет дружбы 
народов

XVI Всероссийская научно-практическая кон-
ференция молодых ученых с международным 
участием »Актуальные проблемы русского языка 
и методики его преподавания»

16. г. Тверь 12 мая Кафедра РКИ, Межвузовский 
центр международного сотрудни-
чества Тверского государственного 
университета

V Международная студенческая конференция 
«Россия глазами молодых»

17. г. Афины, 
Греция

13–17 мая Высшая школа перевода МГУ имени 
М. В. Ломоносова

VI Международная конференция «Русский язык 
и культура в зеркале перевода»

18. г. Майкоп 19–21 мая Филологический факультет 
Адыгейского государственного 
университета

Х Международная конференция «Проблемы об-
щей и региональной ономастики»

19. г. Красноярск 20–21 мая Сибирский государственный аэрокос-
мический университет имени академи-
ка М. Ф. Решетнева

XVI Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция с международным участием «Язык и со-
циальная динамика»

20. г. Москва 23–27 мая Государственный институт русского 
языка имени А. С. Пушкина

Кирилло-Мефодиевская неделя

21. г. Тула 24 мая Тульский государственный 
университет

Международная конференция студентов, по-
священная Дню славянской письменности 
и культуры

22. г. Пятигорск 24 мая Кафедра словесности и педагогических 
технологий филологического образо-
вания Пятигорского государственного 
лингвистического университета

Научно-практическая конференция «Кавказ 
в биографической и литературной парадиг-
ме русских писателей XIX– XXвв. (в рамках 
Кирилло-Мефодиевских чтений — 2016)

23. г. Курск Май Кафедра теоретической и прикладной 
лингвистики Юго-Западного государ-
ственного университета совместно 
с Государственным институтом рус-
ского языка имени А. С. Пушкина

VII Международная научная конференция 
школьников, студентов и аспирантов «Новый 
взгляд на проблемы современного языкознания»
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24.  г. Учалы Май Башкирский ГУ, Центр «ДИОСТАН» Научно-методический семинар «Актуальные 
проблемы изучения и преподавания русско-
го языка и литературы в полиэтническом 
пространстве»

25. г. Щецин, 
Польша

1–10 июня Кемеровский государственный инсти-
тут культуры, Щецинский университет

Ежегодный международный научно-творческий 
российско-польский фестиваль «Szczecińskie 
Słowianalia-2016»

26. остров Крит, 
Греция

03–10 июля Высшая школа перевода МГУ имени 
М. В. Ломоносова

IV Международный научно-образовательный 
форум молодых ученых «Языки. Культуры. 
Перевод»

27. г. Красноярск Сентябрь–
ноябрь

Сибирский государственный аэрокос-
мический университет имени академи-
ка М. Ф. Решетнева

XIII Студенческая межвузовская олимпиада 
по русскому языку «СМОРодина-2016»

28. Екатеринбург 1 сентября АНО «Дом Учителя Уральского 
Федерального округа»

VII Международная олимпиада по русскому язы-
ку как иностранному

29. г. Красноярск 14–16 
сентября

Институт филологии и языковой ком-
муникации Сибирского федерального 
университета

Международная научная конференция «Русский 
язык как фактор культурной интеграции 
Русского мира»

30. г. Иваново 15–16 
сентября

Автономное учреждение «Институт 
развития образования Ивановской 
области»

Всероссийская научно-практическая конферен-
ция с международным участием «Методические 
и организационные аспекты обучения русско-
му языку как иностранному и как неродному 
в школе»

31. г. Нижний 
Новгород

28–30 
сентября

Филологический факультет 
Национального исследователь-
ского Нижегородского государ-
ственного университета имени 
Н. И. Лобачевского

Международная научная конференция «Научное 
наследие Б. Н. Головина в свете актуальных про-
блем современного языкознания (к 100-летию 
со дня рождения Б. Н. Головина)»

32. г. Ялта 3–6 октября Крымский республиканский инсти-
тут постдипломного педагогического 
образования

VIII Международный крымский лингвистиче-
ский конгресс «Язык и мир»

33. г. Воронеж 21–22 
октября

Кафедра русского языка для иностран-
ных учащихся основных факультетов 
Воронежского государственного 
университета

Всероссийская научно-практическая конферен-
ция с международным участием «Семантико-
функциональная грамматика в преподавании 
русского языка как иностранного»

34. Санкт-
Петербург

28–29 
октября

Кафедра русского языка Военно-
медицинской академии имени 
С. М. Кирова

Всероссийская научно-методическая конферен-
ция «Русский язык: учебная дисциплина и сред-
ство общения»

35. г. Казань Октябрь РОПРЯЛ V Конгресс РОПРЯЛ «Динамика языковых 
и культурных процессов в современной России»

36. г. Ереван, 
Армения

Октябрь Базовая организация по языкам 
и культуре государств-участников 
СНГ — Московский государствен-
ный лингвистический университет, 
Межгосударственный фонд гума-
нитарного сотрудничества СНГ, 
Ереванский государственный универ-
ситет языков и социальных наук име-
ни В. Я. Брюсова

XII Международный форум «Диалог языков 
и культур стран СНГ и ШОС в XXI веке»

[официальные материалы]
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37. Санкт-
Петербург

Ноябрь Кафедра русского языка Российского 
государственного педагогического 
университета имени А. И. Герцена

Конференция «Слово. Словарь. Словесность»

38. Уточняется Даты 
уточняются

Российский университет дружбы 
народов

Международная (всероссийская) научная конфе-
ренция «Мягкая сила» и дипломатия русистики 
в III тысячелетии»

39. г. Пятигорск Даты 
уточняются

Пятигорский государственный лин-
гвистический университет

Международная научная конференция «Русский 
язык и литература на Кавказе и в странах 
Передней Азии: специфика функционирования 
в кросскультурной коммуникации».

40. Калининград Даты 
уточняются

РОПРЯЛ совместно с Балтийским 
федеральным университетом имени 
Канта

Научно-практический семинар сессии 
«РОПРЯЛ — Русскому миру»

41. Екатеринбург Даты 
уточняются

РОПРЯЛ совместно с Уральским феде-
ральным университетом

Научно-практический семинар сессии 
«РОПРЯЛ — Русскому миру»

[официальные материалы]

[представляем новые книги. рецензии]

Российская лингвокультурная концептология 
как ответвление антропологической лингвисти-
ки в  «эксплицитной форме» начала формироваться 
в начале 90-х годов прошлого века, а точнее с выхо-
дом в  свет в  1991 году сборника «Логический ана-
лиз языка. Культурные концепты» под  редакцией 
Н. Д. Арутюновой. Тем самым через год это направ-
ление будет отмечать, 25-летний юбилей, что, очевид-
но, создает необходимую историческую перспективу 
для оценки достижений и дает повод для подведения 
определенных итогов. 

Появление лингвокультурной концептологии  — 
закономерный результат ускоряющегося процесса ан-
тропологизации гуманитарного знания и, в то же вре-
мя, вполне ожидаемая реакция на культурно-языковую 
глобализацию: «вымирание» языков и культур под на-
пором английского языка и  англосаксонской культу-
ры. В  этом смысле лингвокультурная концептология 
представляет собой и  некий инструмент культурно-
языковой экологии, способствующий сохранению на-
циональных языков и культур через сохранение куль-
турных смыслов, «архивированных» в лингвокультур-
ном концепте. 

Одним из  показателей зрелости и  оправданно-
сти существования научного направления выступает 
сформированность у  него собственной терминологи-
ческой системы, и  лингвокультурная концептология 
такой системой, включающей термины «(языковая, 

МИШАТИНА Н. Л., ЦЫБУЛЬКО И. П. АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЛИНГВОМЕТОДИКА: 

В ПОИСКАХ СМЫСЛА, СОДЕРЖАНИЯ И ОЦЕНИВАНИЯ: МОНОГРАФИЯ / [ПОД РЕД. Н. Л. МИШАТИНОЙ].
М.: НАЦИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ, 2016. 

(Продолжение на с. 12, 44, 61)

концептуальная, когнитивная) картина (образ, мо-
дель) мира», «область (поле)», «(национальная, этни-
ческая, лингвокультурная) концептосфера», «языко-
вая (словарная, этносемантическая) личность», «(на-
циональный, этнический) менталитет (ментальность, 
характер)», «дискурс», определенно обладает.

Еще одним не менее важным показателем зрелости 
научного направления, как представляется, является 
переход от фазы изучения своего предмета к фазе пере-
дачи полученных эпистемических результатов следую-
щим поколениям исследователей и обычных «пользо-
вателей» культуры и языка: его выход в дидактику. 

Появление рецензируемой монографии как раз 
и  свидетельствует о  переходе лингвокультурной кон-
цептологии от изучения к обучению, к обеспечению 
нужд социализации национальной культуры.

Включение в  образовательный процесс дости-
жений лингвокультурной концептологии преследу-
ет две основные цели: 1) обучение родной (русской) 
культуре через интеграцию языка и литературы и со-
хранение национальной идентичности юного поколе-
ния россиян; 2) восстановление утрачиваемых «оци-
фрованным сознанием» молодежи «функциональных 
чувств» — справедливости, милосердия, порядочно-
сти, чести и пр.

Монография состоит из  предисловия, трех глав, 
заключительной части в  форме постановки вопроса 
о научной форме самоорганизации методики XXI века 
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ МАПРЯЛ

НА 2016 ГОД

№ Страна Сроки 
проведения

Место проведения и организаторы Название и статус

1. В сети Интернет, 
охват — страны 
мира

Декабрь 2015 — 
декабрь 2016 
года

МАПРЯЛ III Всемирный фестиваль русского языка: 
подготовка и проведение первого и второ-
го отборочных туров
(посредством Интернет)

2. Белоруссия В течение года Компания «Интеллект Онлайн» Онлайн-турниры по русскому языку 
для школьников России, Белоруссии 
и Казахстана: «Орфография русского язы-
ка» и «Грамотная русская речь» 
(посредством Интернет)

3. США, штат 
Техас, г. Остин

7–10 января Американский совет преподавате-
лей русского языка и литературы, 
Американская ассоциация преподава-
телей славянских и восточноевропей-
ских языков

Ежегодная национальная конференция 
американских русистов и славистов

4. Ливан, 
г. Бейрут

29 января Российский Центр науки и культуры 
в Ливане

13-й студенческий фестиваль 
«Татьянин день 2016 в Бейруте»

5. Белоруссия, 
г. Гродно, г. Брест

Январь — март Отдел образования, спорта и туриз-
ма администрации Октябрьского 
района г. Гродно, Представительство 
Россотрудничества в Республике 
Беларусь, Центр русского языка, лите-
ратуры и культуры Государственного 
учреждения образования 
«Гродненский государственный 
университет имени Янки Купалы», 
Государственное учреждение об-
разования «Средняя школа № 38 
г. Гродно»

Региональный фестиваль риторики 
«Молодёжь — будущее мира»

6. Италия, 
г. Милан

13 февраля Русская школа им. Л. Н. Толстого 
и ЕЦДО при Ассоциации «Русский 
дом — Италия»

Международный семинар «Пушкин — 
наше все» в рамках IV Международного 
фестиваля-конкурса русской словесности 
«Пушкинская осень — 2015»

7. Швеция, 
г. Стокгольм

18 февраля Общество учителей русского язы-
ка Швеции CARTS, Посольство 
Российской Федерации в Швеции.

«День родного языка»

8. Белоруссия, 
г. Минск

Февраль МАПРЯЛ Семинар сессии 
«МАПРЯЛ — Русскому миру»

9. Сербия,
г. Белград

Февраль Общество славистов Сербии Собрание славистов Сербии: Научный 
симпозиум
Ежегодное

10. Сербия,
г. Белград

Февраль Общество славистов Сербии Зимняя школа — семинар повышения 
квалификации преподавателей русского 
языка.
Ежегодный

MAPRYAL PLAN 
OF EVENTS FOR 2016
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11. Россия, 
г. Москва

3–4 марта Институт филологии и иностранных 
языков Московского педагогического 
государственного университета

Международная научно-практическая 
конференция «Языкознание для всех»

12. Великобритания, 
г. Лондон

12 марта Ассоциация преподавателей рус-
ского языка Великобритании, 
Россотрудничество

Общее собрание Ассоциации преподава-
телей русского языка Великобритании

13. Италия, 
г. Болонья

14 марта Отделение славистики Департамента 
современных языков, литератур 
и культур Университета г. Болонья, 
Ассоциация Итальянских Русистов

Научная конференция, посвященная па-
мяти профессора Айзы Пессины Лонго

14. Молдавия, 
г. Кишинев

23 марта Молдавское общество преподава-
телей русского языка и литературы 
(МОПРЯЛ)

Научная конференция с международным 
участием «Духовное и историко-культур-
ное наследие русских Молдовы в европей-
ском контексте»

15. Словакия, 
г. Братислава

Даты 
уточняются

Ассоциация русистов Словакии Братиславские встречи 2016 — 
VII Международный форум русистов

16. Ирландия,
г. Дублин

Март Ассоциация учителей русско-
го языка Ирландии совместно 
с Образовательным центром Латвии 
по обучению русскому языку

Научно-практические семинары

17. США, 
г. Канзас Сити

1–3 апреля Центральная Ассоциация 
Преподавателей русского языка 
в Америке (CARTA)

18-я ежегодная конференция CARTA

18. Эстония 15–16 апреля Эстонская Ассоциация преподавате-
лей русского языка и литературы

Юбилейная конференция «10 лет: взгляд 
из прошлого в будущее»

19. Китай, 
пров. Чжэцзян, 
г. Ханчжоу

15–18 апреля Китайская ассоциация преподава-
телей русского языка и литературы, 
Китайская ассоциация исследовате-
лей русской литературы, Факультет 
русского языка Института ино-
странных языков Чжэцзянского 
университета

Международная научная конференция 
«Русская литература и искусство: междис-
циплинарные подходы»

20. Украина, 
г. Херсон

Апрель Украинская ассоциация преподавате-
лей русского языка и литературы

Ежегодный международный семинар 
«Внедрение медиаобразовательных техно-
логий в учебно-воспитательное простран-
ство школы»

21. Словакия, 
г. Трнаве

5–6 мая Кафедра русистики Университета Св. 
Кирилла и Мефодия в г. Трнаве

Международная научно-практическая 
конференция «Русский язык в славянском 
и неславянском мире: лингводидактиче-
ский аспект»

22. Польша, 
г. Варшава

6–10 мая Польская Ассоциация учителей 
и преподавателей русского языка, 
Варшавский университет

Седьмая Международная Конференция 
«Человек. Сознание. Коммуникация. 
Интернет»

23. Испания, 
г. Барселона

21 мая Русская школа дополнительного 
образования «Планета Знаний» при 
культурной ассоциации «Мир»

Акция «Единый Детский Международный 
диктант» (посредством Интернет)

24. Россия, 
г. Москва

23–27 мая Государственный институт русского 
языка имени А. С. Пушкина

Кирилло-Мефодиевская неделя
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25. Венгрия, 
г. Будапешт

27–28 мая Российский культурный центр 
в Будапеште совместно с Венгерской 
ассоциацией преподавателей русского 
языка и литературы

ХXI Международная научно-практиче-
ская конференция «Современный русский 
язык: функционирование и проблемы 
преподавания»

26. Казахстан Май Казахстанское общество преподава-
телей русского языка и литературы 
(КАЗПРЯЛ), Казахский националь-
ный университет имени аль-Фара-
би. Кафедра общего языкознания 
и иностранной филологии. Учебно-
экспериментальная лаборатория 
«Казахский язык: социо- и психо-
лингвистические исследования. 
Казахстанский институт менеджмен-
та, экономики и прогнозирования

Международная онлайн-конференция 
«Языки и культуры как ‘мягкая сила’»

27. Южная Осетия Май Ассоциация преподавателей русского 
языка и литературы Южной Осетии

Международная научно-практическая 
конференция «Актуальные проблемы 
преподавания русского языка и литерату-
ры в билингвальной среде»

28. Швеция, 
г. Стокгольм

3 июня Общество учителей русского язы-
ка Швеции CARTS, Посольство 
Российской Федерации в Швеции

Празднование Дня русского языка

29. Румыния, 
г. Тульча

3–6 июня Община русских-липован Румынии 
и редакция ежемесячника «ЗОРИ»

IX фестиваль русской поэзии

30. Чехия, 
г. Прага

6 июня Чешская ассоциация русистов 50 юбилейный фестиваль стихов и пе-
сен русских авторов «ARS POETICA — 
Памятник Пушкину»

31. Польша, 
г. Лодзь

6–7 июня Польская Ассоциация учителей 
и преподавателей русского языка

Общепольский Фестиваль русской песни 
для учеников средних школ, посвящен-
ный Году кино

32. Испания, 
г. Гранада, 
г. Малага

6–10 июня Средиземноморский центр, 
Гранадский Университет; 
Исследовательская группа 
«Славистика, кавказология и типо-
логия языков» отделения славянской 
филологии, Гранадский Университет; 
Межуниверситетская исследователь-
ская группа «Перевод, межкультурная 
коммуникация и прикладная лингви-
стика» Университета Малаги

III Международный научно-практический 
семинар «Актуальные вопросы русско-ис-
панского и испано-русского перевода»

33. Болгария,
г. София

6–9 июля Общество русистов Болгарии, фонд 
«Славяне»

Международная конференция «Русский 
язык, литература, культура: современные 
подходы и аспекты преподавания»

34. Хорватия, 
г. Пула

16–23 июля Университет г. Пула II Международная конференция 
«Многоязычие и межкультурная комму-
никация: Вызовы ХХI века»

35. Румыния, 
г. Констанца

29 августа — 
4 сентября

Община русских-липован Румынии 
и редакция ежемесячника «ЗОРИ»

Mероприятия проекта «Русский язык 
в Румынии»

[официальные материалы]
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36. Болгария,
г. Варна

6–9 сентября Шуменский университет имени 
Епископа Константина Преславского, 
Институт «Высшая школа журнали-
стики и массовых коммуникаций» 
Санкт-Петербургского университета 
и Медиалингвистическая комиссия 
Международного комитета славистов

I Международная научно-практиче-
ская конференция «Язык в координатах 
массмедиа»

37. Казахстан, 
г. Астана

 22–24 сентября Российский государственный пе-
дагогический университет имени 
А. И. Герцена (Россия, С.-Петербург),
Жешувский университет (Польша),
Одесский национальный университет 
им. И. И. Мечникова (Украина),
Балтийская международная академия 
(Латвия), кафедра русской филоло-
гии Евразийского национального 
университета имени Л. Н. Гумилёва 
(Казахстан)

19 Международная научная конференция 
«Русистика и современность»
Ежегодная

38. Белоруссия, 
г. Минск

18–19 октября Белорусское общественное объеди-
нение преподавателей русского язы-
ка и литературы, кафедра русского 
языка филологического факультета 
Белорусского государственного 
университета

Международная конференция «Русский 
язык: система и функционирование»

39. Франция Октябрь МАПРЯЛ, 
Ассоциация французских русистов

Семинар сессии «МАПРЯЛ — Русскому 
миру», тема уточняется, круглый стол 
«Особенности функционирования рус-
ского языка во Франции».

40. Румыния, 
Болгария

Октябрь Румынская ассоциация преподава-
телей русского языка и литературы 
совместно с Обществом русистов 
Болгарии

Форум «Русское слово на Балканах»

41. Ирландия, 
г. Дублин

Октябрь Ассоциация учителей русского языка 
Ирландии

Научно-практические чтения 
«Современные тенденции и подходы 
в преподавании РКИ»

42. Молдавия Октябрь Молдавское общество преподава-
телей русского языка и литературы 
(МОПРЯЛ)

Международная научно-практическая 
конференция «Славянские чтения-9»

43. Россия, 
г. Казань

Октябрь РОПРЯЛ V Конгресс РОПРЯЛ «Динамика языко-
вых и культурных процессов в современ-
ной России»

44. Германия, 
г. Грайфсвальд

10–12 ноября МАПРЯЛ, Грайфасвальдский 
университет

Семинар сессии «МАПРЯЛ — Русскому 
миру» «Новые образовательные техноло-
гии в обучении русскому языку как ино-
странному», круглый стол «Особенности 
функционирования русского языка 
в Германии».

45. Великобритания, 
г. Эдинбург

Декабрь МАПРЯЛ, Центр имени княги-
ни Дашковой Эдинбургского 
университета

Семинар сессии «МАПРЯЛ — Русскому 
миру»

[официальные материалы]
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46. Россия, 
г. Москва

Декабрь Российский университет дружбы 
народов

Международная научно-практическая 
конференция «Современные тенденции 
развития билингвального образования 
в России и мире»

47. Болгария, 
г. Варна

Даты 
уточняются

Болгарская национальная сеть пре-
подавателей русского языка и куль-
туры (БНСПРЯК), Русский центр 
Варненского свободного универси-
тета имени Черноризца Храбра со-
вместно с фондом «Русский мир»

VІІІ Международная квалификационная 
школа «Современные педагогические тех-
нологии в обучении РКИ»
Ежегодная

48. Болгария, 
г. София

Даты 
уточняются

Болгарская национальная сеть 
преподавателей русского языка 
и культуры (БНСПРЯК), Русский 
центр Муниципального культурного 
института «Столичная библиотека» 
совместно с фондом «Русский мир»

V Международный форум
Ежегодный

49. Болгария, 
г. Пловдив

Даты 
уточняются

Болгарская национальная сеть препо-
давателей русского языка и культуры 
(БНСПРЯК), Центр русского языка 
и культуры Пловдивского универси-
тета имени Паисия Хилендарского 
совместно с фондом «Русский мир»

VІ Международный научно-практиче-
ский семинар «Обучение переводческому 
мастерству»
Ежегодный

50. Россия, 
г. Казань

Даты 
уточняются

Казанский федеральный университет Международная конференция «Русский 
язык и литература в тюркоязычном мире: 
современные концепции и технологии»

[официальные материалы]

и пробного глоссария методических терминов и поня-
тий в качестве приложения. Каждая глава монографии 
делится на  параграфы и  в  конце каждого параграфа 
приводится список литературы по теме.

В Предисловии обосновывается структура работы, 
формулируются теоретические предпосылки работы 
и её цели, состоящие в расширении междисциплинар-
ных границ для решения проблем воспитания и обра-
зования с  учетом данных наук, изучающих человека: 
проецировании «ценностей гуманистического обра-
зования в  систему дидактических приемов и  техник, 
обеспечивающих личностное развитие и  саморазви-
тие учащихся» (с. 6) и решение проблемы антрополо-
гизма в методике преподавания родной речи. 

Глава 1 работы «Современная лингвометодика: 
антропологический вектор развития» посвящена рас-
смотрению связи языковой образовательной полити-
ки с социальными, политическими и экономическими 
тенденциями. В ней констатируется прогрессирующая 

деградация родного языка (опустошение смыслово-
го наполнения лексики, её количественное обеднение 
и пр.) и предлагается научный инструмент для сохра-
нения целостности родной речи и  для защиты своих 
лингвистических ресурсов  — методическая лингво-
концептология, с  помощью которой в  преподавании 
русского языка и  литературы можно системно рабо-
тать с концептами русской культуры для того, чтобы 
«приостановить или смягчить в России действие куль-
турных и цивилизационных рисков, связанных в пер-
вую очередь с потерей морального стержня, собствен-
ного культурного лица, национального культурного 
кода» (с. 55). 

Развитие лингвоконцептологической методики 
предполагает сочетание «двух взаимодополняющих 
идей — филологизации и интеллектуализации школь-
ного курса русского языка» (с. 26), где под филологи-
зацией понимается выход в  преподавании русского 
языка за  пределы лексической семантики в  область 

[представляем новые книги. рецензии]

МИШАТИНА Н.Л., ЦЫБУЛЬКО И. П. АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЛИНГВОМЕТОДИКА... 
(Начало на с. 7. Продолжение на с. 44, 61)
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В статье представлены и проанализированы малоизвестные факты из истории оте-
чественной лексикографии 1920-х гг., связанные с попыткой создания первого толкового 
словаря русского языка. Работа описывает состав, источники, принципы организации 
этого тезауруса, дискуссии авторского коллектива, обстоятельства внешнего воздей-
ствия на участников этого проекта. Дается оценка проделанной работе. В статье впер-
вые использованы редкие архивные материалы из фондов московских и петербургских 
хранилищ.

Ключевые слова: лексикография, толковый словарь, идеология в лингвистике, дискус-
сии в языкознании, теория и практика словарной работы, словарная картотека.

Th e article presents and analyzes some little-known facts from the history of Russian lexi-
cography of the 1920s linked to the attempt to create the fi rst explanatory dictionary of the 
Russian language. Th e work describes the composition, sources and organizational principles of 
this thesaurus, authors’ discussion, the circumstances of external infl uence on the participants 
of the project. Th e author is evaluating all this work. Rare archival materials from Moscow and 
St. Petersburg collections are involved.

Keywords: lexicography, dictionary, ideology in linguistics, discussions in linguistics, theory 
and practice of dictionary work, vocabulary card index.

Каждый из  нас не  раз сталкивался со  словарями, чаще всего  — 
с толковыми. И это неудивительно: мы не можем поспеть за бесконечной 
чередой лексических новшеств, которые активно входят в нашу жизнь, 
запомнить все реалии быта прошлого. Так было всегда. И в истории есть 
поучительные тому примеры, которые остались как бы  за  кавычками 
официальной хроники. Отчасти это происходило потому, что и в науке 
действовал «идеологический» закон, поднимавший на  пьедестал одни 
труды и  их  создателей и  «не замечавший» других. Так, мы  до  сих пор 
не имеем объективных данных о дискуссиях 1920–1930-х гг., о героях тех 
лет, которые во многом стояли у истоков современной научной теории 
и практики лексикографии и формировали, если так можно выразиться, 
филологическое лицо нашей эпохи. В силу понятных причин подробно 
об этом писать было нельзя, а если и был такой «заказ», то выполнялся 
он под присмотром сверху (такова, например, книга «Ленин и словари» 
[2], впервые приоткрывшая завесу некоторых событий того времени). 
Найденные новые архивные документы существенно дополняют исто-
рию филологии и позволяют объективно описать и проанализировать 
судьбу первого толкового словаря советской эпохи 1920-х гг.

Идея составления малого «Лярусса», как его называли, возникла 
в 1920 году по инициативе В. И. Ленина. В 1921 году были созданы комис-
сия и Организационное бюро по выработке программы и плана состав-

[лингвистические заметки]
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ления нового «Словаря русского языка» во главе 
с руководителем Управления научными учрежде-
ниями (Главнаукой) И. И. Гливенко (председатель 
Бюро). В Бюро вошли также проф. Д. Н. Ушаков, 
проф. Н. Н. Дурново, проф. П. Н. Сакулин, проф. 
А.  Е.  Грузинский и  председатель Московского 
лингвистического кружка А.  А.  Буслаев (секре-
тарь Бюро). С этого времени началась практиче-
ская работа по подготовке издания (см.: [5]). 

В данном «Проекте» содержались сведения 
о  типе, хронологических границах и  источниках 
предполагавшегося издания: «Бюро определило 
новый словарь как словарь современного (здесь 
и далее без особых оговорок выделения наши. — 
О. Н.) русского языка, причем основным для него 
материалом должны служить литература, пресса 
(и те, и другая с 19 в. и по последнее время) и тер-
минология (научная, профессиональная) обще-
русского разговорного языка. Писатели, писавшие 
как в 19 в., так и в конце 18-го, берутся за весь пе-
риод их литературной деятельности» (Архив РАН. 
Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. № 96. Л. 2)1.

Даже по этому предварительному наброс-
ку можно судить, какой грандиозный замысел 
был выдвинут. По  сути дела предлагалось со-
ставить толково-энциклопедический словарь, 
да еще с иллюстрациями (предварительный план 
включал, кроме толкований слов, около 2000 гео-
графических имен, около 3500 обозначений ис-
торических событий, около 4000 имен историче-
ских деятелей и др.).

Начиная с июня 1921 года по несколько раз 
в  месяц (иногда реже) проводились заседания 
Бюро, на  которых велась практическая работа 
по  обсуждению словаря, вырабатывалась стра-
тегия издания, решались многие практические 
вопросы. 

Так, на первом заседании 11 июня 1921 года 
основным значилось выступление И. И. Гливенко, 
который «доложил о  состоявшемся распоряже-
нии Ленина Наркомпросу, в  лице т. Литкенса, 
сконструировать Комиссию нескольких ученых-
филологов от  3-х до  5-ти ч[е]л. для разработки 
в  2-х год<ичный> (так в  тексте.  — О. Н.) срок 
программы предполагаемого к составлению сло-
варя современного русского литературного языка 

и  выяснения деталей плана организации самих 
работ» (Там же, л. 19). 

В документах делопроизводства Редак ци-
онного комитета сохранился план «Русского сло-
варя Главнауки Акцентра НКП»:

З а г л а в и е :   — Справочный иллюстрированный 
словарь Русского Живого Литературного языка.

Цели словаря:  — Дать картину современного лите-
ратурного языка в его словаре, а также служить, в осо-
бенности второй своей частью, образовательным целям 
(подобно Larousse), см. п<ункт> состав словаря.

С о с т а в :   — I: Предисловие, заключающее в  себе 
руководство к  пользованию словарем и  самые необхо-
димые сведения по  грамматическому строю русского 
языка, а также указания на цели и состав словаря, объем 
использованного для него материала и пр.

II. Текст основной словарной части.
III. Текст справочной историко-географической части.
О б ъ е м  с л о в а р я :  — 2 тома по 60 — 70 п<ечат-

ных> листов каждый, считая в листе 80000 — 100000 зна-
ков в 2 колонны. <...>

И л л ю с т р а ц и и :   —  Около 100 таблиц на  вклад-
ных листах. <...>

Т и р а ж :   — Будет определен Наркомпросом, 
но во всяком случае не менее 10000 эк<земпляров> (Там 
же, л. 11).

Примечателен последний пункт плана  — 
«предполагаемые клиенты нового словаря: школа, 
инородцы и  вообще население России, нуждаю-
щееся в  современном справочном пособии при 
чтении новой и  новейшей русской литературы, 
газеты, журнала и пр.» (Там же).

Были разработаны инструкции для соста-
вителей. В  одном из  разделов говорилось, на-
пример, о том, что «в прошедшем времени отме-
чать необычные формы, как: исчезнуть — исчез, 
жечь — жег, жгла, и те случаи, где в женском роде 
ударение на конце — „поднялá“» (Там же, л. 8). 

Сохранились дневниковые записи участни-
ков тех событий. Д.  Н.  Ушаков писал: «Все явно 
устарелые [слова]  — исключаются. Критерием 
для включения „иностранных“ слов может слу-
жить наличие их у писателей, употребительность. 
Так, прилагательное „авангардный“ сохраняется 
в гнезде» (Там же, л. 4). 

Несмотря на  обширные хронологические 
рамки словарного фонда, который намеревалось 
включить в издание, Д. Н. Ушаков в черновых на-
бросках к Предисловию, в частности, писал:

[лингвистические заметки]
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«1. Есть ли  такое-то слово в  „языке“. Но  если 
в  Слов<аре> нет, то  еще не  значит, что в  языке нет. 
Ищи возможность в  способах словообразования  — 
н<а>пр<имер>, „вгружать“  — в  Словаре не  будет. Это 
значит, что слово такое м<ожет> б<ыть> образовано, по-
нято, но необщеупотребительное». 

Из «народных» слов (Д.  Н.  Ушаков приво-
дит в качестве примера жадовать) предполагает-
ся использовать «только вошедшие в употребле-
ние (жадюга)» (Там же, л. 36).

Редакторами этого Словаря выступали как 
известные ученые, так и молодые филологи, поз-
же составившие славу отечественной науки: «при-
нято наметить в  состав редакторов» «по буквам 
из членов Редакционного Комитета Д. Н. Ушакова, 
Н. Н. Дурново, А. Е. Грузинского», а в члены Совета 
были предложены кандидатуры М. Н. Петерсона, 
М. В. Серг иевского, А. Д. Седельникова, И. Г. Гола-
нова, Н. П. Сидорова, А. М. Пешковского, А. М. Се-
лищева и Н. И. Шатерникова (Там же, л. 24).

В Журнале заседания Бюро от 19 июля 1921 
года, кроме распределения занятий, обсуждались 
и  вопросы, «связанные с  переездкой (так в  тек-
сте. — О. Н.) от Комитета в Петроград в Комитет 
Академии Наук» (Там же, л.  25). Такой шаг был 
вызван необходимостью привлечь к работе науч-
ные кадры северной столицы и ее богатые словар-
ные фонды. Для этого в Петрограде организова-
ли рабочую группу во главе с Л. В. Щербой (в нее 
вошли также С.  П.  Обнорский, П.  Л.  Маштаков 
и другие ученые), которая занялась подготовкой 
(вместе с московскими коллегами) картотеки сло-
варя. Однако ситуация еще некоторое время про-
должала оставаться неопределенной. Л. В. Щерба 
писал об этом Д. Н. Ушакову 30 октября 1921 года: 
«Главное же, хотелось бы выяснить, насколько все 
дело солидно. Ведь из Москвы нет ничего: ни из-
вестий, ни  денег на  оборудование помещения 
и  на  переезд туда, ни  жалованья. Неоднократно 
писалось обо всем этом, при случа[е] говорилось, 
а воз и ныне там. Главное [—] никто ничего не пи-
шет. Ни  одна моя просьба не  исполнена, т<ак> 
ч<то> я начинаю думать, что ничего вообще нет, 
и я здесь зря людей морочу» (Архив РАН. Ф. 502. 
Оп. 4. Ед. хр. № 46. Л. 3а–3а об.). 

Об обстановке, в которой работали ученые, 
есть любопытное свидетельство А. Гака, опубли-

кованное 18 января 1964 года в  «Литературной 
газете»: «Петроградская группа этой комиссии 
по  составлению словаря русского языка засе-
дала в  общем читальном зале Академии наук. 
Здание не отапливалось. Приходилось работать 
в шубах и валенках. Зимой 1921 года этой группе 
выделили новое помещение, и всю составленную 
картотеку пришлось перевозить на салазках, так 
как другого транспорта не было» [1: 2]. Но и да-
лее постоянно возникали затруднения из-за от-
сутствия денег и невыдачи пайков, сокращения 
штатов и неясных инструкций о том, какие слова 
отбирать.

Поскольку словарь должен был отражать 
современность, при отборе источников в  него 
включили, кроме авторов произведений клас-
сической русской словесности, также публици-
стику, философию, литературу по  марксизму 
и  революционному делу, прессу, а  консультан-
том по  общественным вопросам был руководи-
тель Академического центра известный исто-
рик-марксист М.  Н.  Покровский. В  этой связи 
заслуживает внимания сделанный 19 июля 1921 
года доклад А. Е. Грузинского «о списке авторов, 
которых необходимо использовать для словаря», 
по  обсуждении которого был установлен «при-
мерный список позднейших авторов, приблизи-
тельно с 90-х годов 19 века» (Архив РАН. Ф. 502. 
Оп. 3. Ед. хр. № 96. Л. 25 об.).

На следующем заседании 22 июля дискус-
сия продолжилась. Так, П. Н. Сакулин предложил 
такую градацию: «<...> примерно в 90-х годах, — 
говорится в стенограмме его доклада, — обозна-
чился новый весьма заметный сдвиг в русской ху-
дожественной литературе, сказавшийся в  очень 
большой степени и на ее языке. Начиная с этого 
времени, последовательно, а  в  некоторых случа-
ях одновременно, выступает ряд литературных 
течений, из которых о с о б о г о  в н и м а н и я  з а -
с л у ж и в а ю т  р е а л и с т ы ,  с и м в о л и с т ы , 
ф у т у р и с т ы ,  и м а ж и н и с т ы ,  п р о л е т а р -
с к и е  и   к р е с т ь я н с к и е  п и с а т е л и  (разряд-
ка наша.  — О. Н.). По  каждому из  этих течений 
П.  Н.  [Сакулин] указывает наиболее стоящих 
внимания представителей» (Там же). В  итоге 
«первоочередной список авторов» выглядел так:

[О. В. Никитин]
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1. Гаршин. 2. Бунин. 3. Зайцев. 4. Короленко. 
5. Л. Андреев. 6. Горький. 7. Куприн. 8. Чехов. 9. Шмелев. 
10. А. Н. Толстой (реалисты).

11. Брюсов. 12. Бальмонт. 13. Белый. 14. Блок. 
15. В. Иванов. 16. Ф. Соллогуб. 17. Ремизов (символисты).

18. Северянин.19. Хлебников. 20. Маяковский. 
21. Пастернак. 22. Есенин. 23. Шершеневич (имажинисты).

24. Александровский. 25. Герасимов. 26. Казин. 
27.  Самобытник. 28. Ляшко. 29. Бессалько. 30. Сивачев. 
31. Филипченко (пролетарские).

32. Клюев. 33. Орешин. 34. Ширяевец. 35. Клычков 
(крестьянские).

Из прилагавшихся списков источников 
для Словаря русского языка были выделены: 
«А. Писатели, использованные Академией наук», 
«Б. Писатели, привлеченные вновь» (заметим, что 
их перечень значительно больше предложенного 
П. Н. Сакулиным) и «В. Периодические издания».

В первую группу вошли: Л.  Андреев, Боборыкин 
(не  полностью), Бунин, Гаршин, Герцен, Гончаров, 
Горький (не  полностью), Грановский, Григорович, 
Добролюбов, Достоевский, Ключевский, Кони, 
Короленко (не полностью), Костомаров, Куприн, Лесков, 
Мамин-Сибиряк (не  полностью), Меньшин (не  полно-
стью), Мережковский (не полностью), Н. Михайловский, 
Некрасов, Островский, Писарев, Писемский, Салтыков, 
Соловьев, А.  К.  Толстой, Л.  Толстой (не  полностью), 
Тургенев, Успенский, Фофанов, Чехов, Чириков, Эртель 
(не полностью).

Во вторую включили таких деятелей словесно-
го искусства, как: Александровский, Анненский, 
Арцыбашев, Асеев, Ахматова, Бакунин, Балтрушайтис, 
Бальмонт, Белый, Бессал[ь]ко, Блок, Брюсов, Бухарин, 
Вересаев, Герасимов, Гиппиус, Городецкий, Гумилев, 
Гусев Оренбургский, Демьян Бедный, Есенин, Зайцев Б., 
Иванов Вяч., Игорь Северянин (в перечне он употреблен 
именно в такой последовательности), Казин, Каменский 
Вас., Кирилов, Ключков, Клюев, Кондурушкин, 
П.  Кропоткин, Кузьмин, Ленин, Луначарский, Ляшко, 
Мариенгоф, Маяковский, Н.  Морозов, И.  Новиков, 
Орешин, Пастернак, Плеханов, Пришвин, Ремизов, 
Самобытник, Серафимович, Сергеев-Ценский, Сивачев, 
Соловьев Влад., Ф.  Сол[л]огуб, Телешов, А.  Н.  Толстой, 
Филипченко, Хлебников, Шершеневич, Ширяевец, 
Шмелев. 

Всего же  в  окончательном списке авторов, 
используемых вновь, оказалось 73 имени: к  пе-
речню добавили в  том числе М.  Н.  Покровского, 
Мандельштама и  Цветаеву. К  некоторым сделаны 
примечания. Так, у Мережковского предполагалось 
использовать все произведения за  исключением 
«Пророка русской революции» и «Не мир, а меч».

Третью группу составили периодические 
издания, куда вошли «главные столичные газеты 
и журналы с 1905 года», «думские отчеты», «газе-
ты и  журналы революционного времени по  на-
стоящий момент».

В этом перечне, как можно заметить, при-
сутствует довольно пестрая палитра словесных 
портретов для намеченного цитатника: писате-
ли, поэты, драматурги, историки, юристы, обще-
ственные деятели, вожди революционного дви-
жения, философ Соловьев, есть и малоизвестные 
фамилии. Поражает широта охвата источников 
и, если угодно, энциклопедичность подхода уче-
ных к составлению первого толкового словаря но-
вой эпохи. Делая набросок Предисловия к  нему, 
Д. Н. Ушаков пометил, что это не только запас слов 
современного русского л и т е р а т у р н о г о  языка 
и языка образованных людей, но также научного 
и разговорного языка. Под понятием «современ-
ный» подразумевалось использование лексиче-
ских средств из произведений художественной ли-
тературы «не раньше Пушкина, Грибоедова, басен 
Крылова», а Жуковский, по мысли Д. Н. Ушакова, 
уже не входил в список рекомендуемых источни-
ков (см. подробнее: [5; 6]).

Пока еще действовали старые порядки 
и власть активно не вмешивалась в научную ра-
боту, а  Академия была независимым выборным 
органом, можно себе представить, какой гран-
диозный замысел приходилось реализовывать 
составителям, имевшим своей целью охватить 
по возможности весь строй литературного языка 
нескольких эпох.

Первоначально было создано более 130 
тысяч карточек, куда заносились слова и цитаты 
из указанных авторов XIX–XX вв. Прослеживается 
интересная статистика: наибольшее количество 
выписок оказалось у Вяч. Иванова (6975), за ним 
следовал Лесков (6150), далее шли Демьян Бедный 
(5482), Шмелев (5368), Маяковский (5067), Клюев 
(4926), Каменский (4861), Вересаев (4260). Это 
самые цитируемые источники. Для сравнения 
скажем, например, Ленин имел 3770 карточек, 
а Луначарский всего 791 (Архив РАН. Ф. 502. Оп. 
3. Ед. хр. № 96. Л. 17). Количество слов, выписан-
ных из прессы, оказалось более 27 тысяч. 

[лингвистические заметки]
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Работой по отбору и записи соответствую-
щего слова и цитаты занимались так называемые 
«выборщики». В их числе и известные ученые, и спе-
циалисты-словарники, и молодые исследователи: 
А. М. Пешковский, Н. И. Шатерников, С. Я. Ма-
зе, А.  И.  Ромм, Н.  В.  Васильев, Е.  Н.  Коншина, 
Р.  О.  Шор, О.  И.  Гапонова, В.  А.  Дру жинина, 
А.  Д.  Седельников, Н.  Г.  Мартынова, С.  М.  Со-
ловьев, М.  М.  Кенигсберг, П.  П.  Свешников, 
В. В. Баранов, В. Н. Каменев (Архив РАН. Ф. 502. 
Оп. 3. Ед. хр. №  97. Л.  12). Со  временем к  ним 
добавились Б.  В.  Горнунг, А.  А.  Реформатский, 
Д.  Д.  Благой, В.  И.  Пичета и  некоторые другие. 
Среди составителей словаря Д. Н. Ушаков в одном 
из  черновиков обозначил также имена Грушки, 
Мендельсона, Позднякова, Шнейдера, Челпанова 
и упоминавшихся уже Селищева и Сергиевского 
(Архив РАН. Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. № 98. Л. 13 об.). 

Любопытно проследить, над каки-
ми писателями работали выборщики. Так, 
Н.  И.  Шатерников обрабатывал Анненского, 
Клюева, Короленко, Самобытника, Р.  О.  Шор  — 
Морозова и  Шершеневича, Б.  В.  Горнунг  — 
Асеева, Хлебникова и  Мандельштама, А.  А.  Ре-
фор матский  — Кондурушкина и  Пришвина, 
А.  М.  Пешковский  — Ремизова, Д.  Д.  Благой  — 
Ленина и  Плеханова и  т.  д. (Архив РАН. Ф. 502. 
Оп. 3. Ед. хр. № 96. Л. 17).

Не без  спора и  сомнений решались редак-
ционные вопросы. А. М. Пешковский, известный 
и  авторитетный языковед-практик, предложил 
при работе над новым тезаурусом отказаться 
от  словаря Стояна и  выдвинул следующие аргу-
менты (в записи Д. Н. Ушакова):

«I.  Стоян  — не  рамки совр<еменного> л<и>т<ера-
тур>н<ого> яз<ык>а

1. Пропадет соврем<енная> л<итерату>ра <...>
2. Слова из Стояна — будут плохо определены
II. Невыгодно
Выписка — больше времени, чем без Стояна <...>
Производных слов Стоян не выписывает <...>
Неудовлетворительность объяснения (сужение зна-

чения, отсутствие определения формальных слов) —
Редакционная работа сокращается
Выборщику даны бóльшие полномочия, чем следует...
Усложняется инструкция
Эволюция  — не  от  книжности к  живости, а  просто 

<...>» (Там же, л. 15–15 об.).

Итогом обсуждения стала записка, сделан-
ная Д.  Н.  Ушаковым, с  характерным заголовком 
следующего содержания:

О столпе
Мне кажется, что я предлагаю то, что все мы думаем, 

но что для меня окончательно формулируется тем обсу-
ждением в связи с докладом Пешк<овско>го. 

Если слово есть у Стояна, то в „обычном“ значении 
его не выписывать.

Справляться с  значением не  нужно. Всякое мало-
мальски необычное или показавшееся таковым (ср. 
„сомнения“  — в  пользу выписки), выписывается, хотя 
бы оно было и у Стояна. Этим сохраняется выборщицкий 
материал для определения значений.

Остается вопрос об „обычном“. А он всегда невидимо 
присутствует и решается априорно, субъективно... (Там 
же, л. 16 об.).

В дневниковых заметках содержатся и дру-
гие интересные комментарии к  происходившим 
событиям, раскрывающие подлинную лаборато-
рию творческой мысли создателей словаря, фраг-
менты дискуссий, замыслы... Передадим их с не-
которыми сокращениями в  порядке следования, 
исключая повторы и незначительные ремарки:
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Тип словаря. Какие новые потребности вызвали его? 
Появление массового читателя (пролет<арии> 

и инород<цы>). 
Новые процессы жизни в  самом лит<ературном> 

яз<ык>е.
Цель практическая, а не научная.
Словарь для справок.
2 пласта: основной и современность.
Лаконизм определений в словаре.
„Переработка“ словарей + свой новый материал.
Словарь Академии + Стоян + карточки.

Тип живого л<итерату>рного языка [нашего? време-
ни] для справок массового читателя („с Пушкина до на-
ших дней“)

+ обиходного языка (Там же, л. 17). 

Инородцы? Словарь русского языка на  русском 
языке.

Школа? <...>
«Словарь живого русского литературного языка» <...>.
Словарь не  ключ к  пониманию всякого писателя, 

не „комментирование“ автора. 

Работа Акад<емический> Словарь 
Словарь Его недостатки не имеют значения для 
Стояна нашего словаря (Там же, л. 17 об.)}

[О. В. Никитин]
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21 / XII 921 Дурново — расположение по гнездам.
Что во  главе гнезда? Сакулин: такое слово, 

из  к<ото>рого ясно значение остальных. Для редких 
слов  — отступление: дикий -ость жадный -ость, но  от-
дельно: жадняк <...> (Там же, л. 20). 

5 / I 1922
Слова собственные, ставшие нарицательными,  — 

в Справочную часть <...> (Там же, л. 20 об.).
Не превращать Словарь — в Словарь иностр<анных> 

слов (Там же, л. 21).

29 / V 
А. Г. Д. — А. Е. Грузинский
Б. — Ушаков
Е. Ж. — Дурново
З. — Пешковский Сидоров Айх<енвальд>?
К. — Пешковский (Там же, л. 23).

Представленные записи свидетельствуют, 
насколько серьезным, научным и  одновременно 
практичным был подход ученых к  составлению 
словаря. Кажется, им удалось обсудить почти все 
детали  — от  технических до  профессионально-
лингвистических. Главное же состояло в том (и это 
хорошо видно из дискуссий участников), что сло-
варь не  может повторять предыдущий лексико-
графический опыт, он не может быть и компиля-
цией сделанного ранее. Новые процессы в жизни 
общества отражаются в  языке, который требует 
анализа и грамотной оценки. Осуществить все это 
в короткий срок крайне сложно. Оттого, наверное, 
тогда еще не  существовало единых принципов 
отбора лексики и  ее  фиксации в  подобных изда-
ниях. Авторы этого проекта хорошо осознава-
ли, на какие жертвы им пришлось идти и с какой 

критикой довелось бы  встретиться. Ведь все еще 
только начиналось... Д. Н. Ушаков обмолвился од-
нажды в письме к своему петроградскому коллеге 
В. М. Истрину: «<...> ясно, что заняла бы она (ра-
бота. — О. Н.) годы и годы» (СПбФ Архива РАН. 
Ф. 332. Оп. 2. Ед. хр. № 169. Л. 10).

Происходившие события фиксировались 
Д.  Н.  Ушаковым и  позже, вплоть до  6 декабря 
1923 года (последняя запись). Однако чем ближе 
к концу, тем они менее содержательны, отрывоч-
ны, а  после некоторых дат вообще нет никаких 
заметок. Недостаточное финансирование, сокра-
щение количества сотрудников словаря, смерть 
Е.  А.  Литкенса, а  потом В.  И.  Ленина привели 
к  постепенному замедлению работы. Вскоре она 
была приостановлена [5].

Но, несмотря на возникшие уже в 1922 году 
трудности, деятельность авторского коллектива, 
не прекращалась. В Докладной записке председа-
теля Редакционного комитета А.  Е.  Грузинского 
и секретаря А. А. Буслаева от 12 ноября 1922 года 
сообщалось:

«Работа — в полном ходу и уже прошла несколько ста-
дий. Члены Редакционного Комитета просмотрели все пе-
чатные выпуски Академического Словаря; петроградские 
сотрудники с проф. Л. В. Щербой во главе отобрали и пе-
реписали свыше 29.000 карточек (из миллиона академиче-
ских карточек); московские сотрудники — „выборщики“ 
вновь изучили для целей Словаря 67 писателей, в  боль-
шинстве современных нам авторов, и значительную часть 
периодической печати, начиная с первых лет XX века; по-
лучилось новых карточек около 130.000. Предварительное 
собирание материалов закончилось: Словарь облада-

Карточка с выпиской из произведения Н. Н. Асеева.
Автограф Б. В. Горнунга.

Карточка с выпиской из произведения В. Г. Шершеневича. 
Автограф Р. О. Шор.

[лингвистические заметки]
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ет ныне 160.000 карточек, а  с  имеющими поступить 
из Петрограда количество это достигнет 185 — 190 тысяч. 
<...> На очереди окончательное редактирование слов для 
печати. <...> До сих пор полностью сработаны буквы В, ча-
стично буквы Б, Г, Д, З, И, К и Л, т. е. близка к концу вся 
первая половина алфавита. Вторая (историко-географиче-
ская часть) Словаря вчерне выполнена до конца.

Если бы довести количество „буквенных редакторов“ 
до десяти, то через 10–12 месяцев Словарь мог бы быть 
готов к печати» (Архив РАН. Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. № 96. 
Л. 3 об., 5).

Итак, к работе над словарем были привлече-
ны лучшие силы, которые в течение 1921–1923 гг. 
титаническими усилиями создавали лексико-
графический труд исключительной ценности. 
Но  тогда же  в  Докладной записке выражались 
недоумение и  горечь по  поводу определенных 
трудностей: «К сожалению, — говорится далее, — 
чем ближе конечная цель, тем более препятствий 
оказывается на  пути. Неожиданно возникли 
было сомнения относительно самой возможно-
сти печатать Словарь. Теперь, после переговоров 
с Госиздатом, эти опасения, по-видимому, можно 
считать ликвидированными. Но  зато все чаще 
и чаще возник[а]ли иные затруднения материаль-
ного порядка. <...> За последние месяцы текущего 
года они достигли особенной остроты. Пайковое 
снабжение прекращено. Вознаграждение сотруд-
никам всех рангов выплачивается по  низким 
ставкам и  столь неаккуратно, что в  течение уже 
двух месяцев не  производилось никакой выда-
чи. Работоспособность падает. Некоторые „бук-
венные редакторы“ взяли свое обещание назад. 

Привлечение новых лиц становится невозмож-
ным: было несколько случаев отказа со стороны 
нужных для словаря специалистов. Предприятие, 
которому обещаны особые условия существова-
ния, переживает какой-то затяжной кризис, нахо-
дится под угрозой распада. <...>» (Там же, л. 5). 

И хотя еще «в марте 1922 года О. Ю. Шмидт, 
работавший тогда заведующим Госиздатом, дал 
указание отпечатать словарь в академической ти-
пографии», а «к осени 1923 года работа над пер-
вым томом завершилась» и  «его должны были 
пустить в  набор», как писал А.  Гак [1: 2], этого 
не случилось.

В дальнейшем, однако, ситуация еще более 
усугубилась, и к осени 1923 года работа была при-
остановлена. 21 сентября 1923 года из Главнауки 
поступило распоряжение от ее заведующего тов. 
Петрова (мы располагаем копией этого докумен-
та), в  котором предписывалось: «С 1-го октября 
Петроградское Отделение Русского Словаря бу-
дет считаться закрытым и отпуск кредитов на его 
содержание будет прекращен». А  в  распоряже-
нии по  Главнауке №  64 от  23 октября 1923 года 
сообщалось: «С 1-го ноября с/г Редакция Русского 
Словаря (Московское Отделение) расформиро-
вывается, и ее 12 штатных единиц распределяют-
ся между учреждениями Главнауки следующим 
образом: а) в библиотеку Главнауки — 6 единиц, 
б) в особую Комиссию по вызову заграницу — 6 
единиц». Распоряжение подписал заведующий 
Главнаукой Ф. Петров. Это означало прекращение 
работы над словарем, хотя объективных основа-

Карточка с выпиской из произведения С. С. Кондурушкина.
Автограф А. А. Реформатского.

Карточка с выпиской из произведения А. М. Ремизова.
Автограф А. М. Пешковского.

[О. В. Никитин]



[мир русского слова  № 1 / 2016]20

ний для такого шага не было. Д. Н. Ушаков писал: 
«В августе 1923 г. ревизия Словаря, произв<одив-
шаяся> админ<истра>цией Главнауки, устано-
вила значит<ельную> ценность научную и прак-
тич<ескую> проделанной работы и  высказала 
пожелание о  продолжении работы <...>» (Архив 
РАН. Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. № 98. Л. 2). 

Позднее Н.  Л.  Мещеряков, один из  участ-
ников событий тех лет, сочувственно вспоминал: 
«<...> работники тогдашнего Наркомпроса, оче-
видно, не  понимали всей важности этого пору-
чения (Ленина. — О. Н.). Начатое дело затянули, 
а потом и совсем забросили» [3: 4]. Д. Н. Ушаков 
же высказался более резко: «Ленин, пока был здо-
ров, интересовался ходом работы, но в 1923 году 
звонки из  Совнаркома прекратились. А  к  концу 
года коллегией Наркомпроса работа была пре-
кращена, как „нерентабельная“, и редакционный 
комитет упразднен». По словам Д. Н. Ушакова, се-
кретарю Р<едакционного> К<омитета> словесно 
было сообщено, что материалы постановлено пе-
редать в Ак<адемию> Соц<иалистических> Наук 
(имеется в виду Коммунистическая академия. — 
О. Н.] <...>» (Там же, л. 2). 

Однако борьба за словарь на этом не окон-
чилась. Д.  Н.  Ушаков неоднократно обращал-
ся в  вышестоящие инстанции, в  том числе 
и в Академию наук в лице В. М. Истрина (СПбФ 
Архива РАН. Ф. 332. Оп. 2. Ед. хр. № 169. Л. 20–
21) с  настоятельными просьбами содействовать 
завершению работы и  изданию к  тому времени 
почти на  половину готового словаря. Он  само-
отверженно боролся за  сохранение уникальной 
картотеки этого издания и  спасение ее  от  неми-
нуемой гибели. Нам удалось найти документы 
и  ознакомиться с  трагическими событиями тех 
лет. Д. Н. Ушаков предлагал такой план последую-
щей деятельности по восстановлению словаря:

«Для продолжения работ предстоит получить 
от  Главнауки сработанный материал, перевезти его 
и дать ему место в каком-либо из помещений Госиздата, 
где можно было бы  выдавать сотрудникам карточки, 
принимать их, а также можно было бы, при надобности, 
и заниматься самим сотрудникам, и где, наконец, матери-
ал был бы гарантирован от утраты. Необходимо извест-
ное оборудование <...>.

Наиболее целесообразным являлось приглаше-
ние Госиздатом комп<етентного> лица в  качестве от-

ветств<енного> редактора, который взял бы на себя ор-
ганизацию всей научно-литер<атурной> работы <...>» 
(Архив РАН. Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. № 98. Л. 3).

В общей сложности к этому времени были 
обработаны и фактически подготовлены к печати 
буквы А, Б, В, Г, Д, Е, Ё, Ж, Л, М.

В итоге обсуждения проекта Д. Н. Ушакова 
постановили «ознакомиться с  материалами сло-
варя»; для этого была избрана комиссия в составе 
«компетентных» лиц: В. М. Фриче, В. Я. Брюсова 
и  В.  Ф.  Переверзева. Главным идеологом, по-ви-
димому, среди них был В. М. Фриче, к тому вре-
мени известный и  влиятельный деятель про-
свещения, литературовед и  критик, публицист, 
руководитель Института языка и  литературы, 
а  также литературных отделов Института крас-
ной профессуры и Коммунистической академии. 
Заметим, что в  их  числе нет ни  одного лексико-
графа или лингвиста, сколько-нибудь знакомого 
со словарной работой и имевшего такой опыт. Как 
следствие, Д. Н. Ушаков лаконично резюмировал 
(в черновике): «Комиссия к работе так и не при-
ступила» [6].

Но и эта «ревизия» установила «значитель-
ную ценность научную и практическую проделан-
ной работы». А что в итоге? «Помещение Словаря 
сначала опечатано, а затем материалы без ведома 
сотрудн<иков> Словаря были перенесены в дру-
гую комнату и там заперты».

Далее вновь последовали письма 
Д. Н. Ушакова в Научно-исследовательский инсти-
тут языка и литературы, Коллегию Наркомпроса 
и Коммунистическую академию с просьбами най-
ти заброшенные материалы словаря и  включить 
их  в  план работы. Ученый, судя по  имеющимся 
записям, делал это неоднократно, в 1923 и 1925 гг. 
и позднее. 

Вот фрагмент его письма от  28 сентября 
1925 года:

«Осенью 1923 г. Лингвистич<еская> секция 
(Д.  Н.  Ушаков был ее  председателем в  Научно исследо-
вательском институте языка и литературы. — О. Н.) об-
ращ<алась> с  просьбой к  Ассоциации (имеется в  виду 
Российская Ассоциация научно-исследовательских ин-
ститутов общественных наук, сокращенно РАНИОН. — 
О.  Н.) о  возобнов<лении> соотв<етствующего> хо-
дат<айства> о  передаче из  Главнауки в  Институт мате-
риалов по словарю р<усского> л<итературного> яз<ыка> 

[лингвистические заметки]
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<...>. Вскоре после кончины Вл<адимира> И<льи>ча 
(Ленина.  — О.  Н.) в  Госиздате возникло намерение 
докончить и  издать Словарь. Тогда по  предложению 
Госиздата мною была представлена записка с изложени-
ем положения дела и  сметой потребных для доведения 
работы средств. Теперь, осенью 1925 г., можно, по-ви-
димому, с  уверенностью сказать, что Госиздат своего 
намерения не  собирается приводить в  исполнение. 
В  Лингвистической секции вторично ставили вопрос 
о  возможности включить в  число <...> своих работ  — 
работу по  завершению означ<енного> Словаря, сек-
ция вторично признала это желательным и  обращается 
в Коллегию с просьбой изыскать возможности для пере-
дачи материалов Инст<итуту>. Это спасло бы их от воз-
можной гибели <...>» (Архив РАН. Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. 
№ 99. Л. 1–2).

После многочисленных обращений в  вы-
шестоящие инстанции Д. Н. Ушаков смог добить-
ся того, чтобы ему позволили найти (!) затеряв-
шуюся картотеку словаря и передать ее в ведение 
Коммунистической академии. Ученый, обследо-
вавший эту запутанную, почти детективную ис-
торию, составляет акт, содержащий вопиющие 
факты (мы  располагаем черновым автографом 
ученого):

«Я, нижеподписавшийся председатель Линг висти-
ческой секции Н<аучно-> Иссл<едовательского> Ин-
<ститута> яз<ыка> и  л<итерату>ры, командированный 
директором названного института, составил в  присут-
ствии секретаря колл<егии> того же  института... и  со-
трудника Главнауки... настоящий акт в следующем:

Материалы для Словаря русского литературного язы-
ка, изготовлявшегося при Главнауке в 1921–23 г. и прекра-
щенного по  постановлению Колл<егии> Наркомпроса, 
состоящие из карточек, найдены ... и находятся в поме-
щении Топливного отдела Наркомпроса <...> в комнате 
перед уборной на полу в полном беспорядке; карточки, 
частью в связках, частью не связанные, находятся в пере-
крытых ящиках, по словам технических служащих, этого 
материала было больше и при переноске его часть, неиз-
вестно когда, исчезла. 5 / XII 925 г.» (Там же, л. 3).

Так удалось спасти от  гибели уникальную 
картотеку. Но  этого было недостаточно. Она 
не могла лежать «мертвым» грузом. В конце 1925 
года после неоднократных попыток продолжить 
работу над словарем инициативу в свои руки взя-
ла Коммунистическая академия, но и она в итоге 
оказалась равнодушной к этой идее. Позднее кар-
тотеку2, по-видимому, перевезли в Ленинград для 
работы с ней группы словарников, занимавшихся 
изданием академического «Словаря русского язы-

ка», начатого еще в конце XIX века Я. К. Гротом 
и А. А. Шахматовым. Но едва ли она смогла удо-
влетворить новым социальным запросам в науке 
тех лет.

Так печально закончился проект создания 
первого словаря «советской эпохи», амбициозный 
замысел наподобие «Лярусса», идея, надо сказать, 
хотя и  данная «свыше», но  выполнявшаяся кол-
лективом авторитетнейших научных работников 
(лингвисты, литературоведы, методисты, тексто-
логи) и  профессионалов словарного дела, кото-
рая, будь она доведена до конца, по праву могла 
бы  войти в  национальную и  мировую культуру 
не  только как уникальный лексикографический 
опыт, но и как редкий исторический факт, своеоб-
разная «фотография» эпохи (см. подробнее о лек-
сикографической практике 1920–1930-х гг.: [7]).

Кроме идеологических причин, были и дру-
гие. О них весьма корректно написал в свое время 
С. И. Ожегов. Он полагал, что «печальный конец 
этой работы имел глубокие внутренние причи-
ны. В качестве „новых“ привлекались материалы 
из художественной литературы, главным образом 
предреволюционной поры. Рядом с  Маяковским 
широко использовались материалы из  символи-
стов и дореволюционной лирики; наряду с выпис-
ками из М. Горького широко были представлены 
второстепенные произведения <...>. Понятно, что 
на этом разнородном материале, который по за-
мыслу должен был быть собран с большой полно-
той, трудно было обосновать и документировать 
семантику современного русского языка в  рево-
люционную пору. Всем ходом вещей эта первая 
попытка была обречена на неудачу» [8: 161].

К сожалению, все попытки «реанимиро-
вать» словарь в 1924–1926 гг. не увенчались успе-
хом и едва ли могли быть реализованы в стенах 
Академии наук с  участием ее  сотрудников, мно-
гие из  которых уже тогда находились в  идеоло-
гической опале. Но  описанный опыт создания 
первого толкового словаря советской эпохи был 
только подступом к более серьезному, продуман-
ному шагу  — составлению «Толкового словаря 
русского языка» под  редакцией Д.  Н.  Ушакова. 
Именно он  стал эталоном лексикографической 
работы на долгие годы.

[О. В. Никитин]
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и  далее ссылки на  архивные источники приво-
дятся в круглых скобках.

2 В моей домашней коллекции сохранились перевязан-
ные стопки фрагментов картотеки (частично издана: [4]) 
этого уникального словаря. 
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НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ СЕССИЯ «РОПРЯЛ — РУССКОМУ МИРУ»

Актуальные вопросы преподавания русского языка в полиэтнической среде обсудили участники семинара 
сессии «РОПРЯЛ — Русскому миру», который состоялся 24–25 ноября 2015 года в Ростове-на-Дону в Южном 
федеральном университете. В мероприятии, организованном Российским обществом преподавателей русского 
языка и литературы при поддержке фонда «Русский мир», приняли участие около 60 педагогов школ Южного 
федерального округа, а также преподавателей русского языка и литературы учреждений высшей школы.

Открыли мероприятие выступления депутата Законодательного собрания Ростовской области Е. И. Бессонова, 
а также исполнительного директора «РОПРЯЛ» Н. В. Бруновой. Научную программу мероприятия открыл круг-
лый стол «Адаптация мигрантов в полиэтнической и поликультурной среде». Оживленную дискуссию вызвало 
обсуждение на круглом столе проблем несоответствия федеральных образовательных стандартов специфике 
многонационального контингента средних общеобразовательных школ с преобладанием учащихся, для которых 
русский язык не является родным. Работу семинара продолжили лекции, практические занятия и мастер-классы 
по вопросам преподавания русского языка в полиэтнической среде.

Второй день семинара был посвящен социолингвистическому аспекту функционирования русского языка 
в регионе, а также практике тестирования мигрантов по русскому языку.

Подробную информацию о семинаре можно прочитать на сайте РОПРЯЛ:
http://ropryal.ru/2016/02/сессия-ропрял-русскому-миру/
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РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ЛИНГВА ФРАНКА 

В ЗАРУБЕЖНОЙ СФЕРЕ ОБСЛУЖИВАНИЯ

ANETA PAVLENKO
RUSSIAN AS A LINGUA FRANCA IN THE GLOBAL SERVICE INDUSTRY

В статье анализируется роль русского языка в эпоху глобализации. На материале по-
левых исследований, проведенных в 11 странах, показано, что русский язык стал одним 
из  наиболее востребованных и  широко распространенных языков после английского 
в  зарубежной сфере обслуживания. С  точки зрения современной социолингвистиче-
ской теории русский язык становится не  только предметом национальной гордости, 
но и конвертируемого символического капитала, который может рассматриваться в ка-
честве экономического капитала. По мнению автора, этот переходной момент открывает 
новые возможности и для исследователей русского языка за рубежом, и для педагогов 
и методистов.

Ключевые слова: глобализция, языковой рынок, коммодификация, лингва франка.
Th e purpose of the article is to analyze the role of the Russian language in the era of global-

ization. Based on fi eldwork conducted in eleven countries, the study shows that Russian became 
one of the most popular and widely used foreign languages — aft er English — in the global ser-
vice industry. From the point of view of contemporary sociolinguistic theory, Russian language 
has become not only the object of national pride but a form of symbolic capital that could be 
converted into economic capital. Th e author argues that this transitional moment opens up new 
opportunities for teachers and researchers studying Russian abroad.

Keywords: globalization, linguistic market, commodifi cation, lingua franca.

В центре внимания данной статьи любопытный парадокс, под-
меченный уже в  2009 году Ю.  Е.  Прохоровым в  интервью журналу 
«Русский Мир.ru»: «Русский язык по числу его изучающих „сократился“. 
А вот по числу использующих его в коммуникации — „вырос“ и продол-
жает „расти“». [12]. Подтверждение первой части этого высказывания 
можно найти в данных Центра социологических исследований, которые 
показывают, что за  последние 25 лет заметно снизилось и  абсолютное 
число владеющих русским языком, и их доля в общем населении Земли: 
если в 1990 году число русскоязычных составляло 312 млн (5,9% миро-
вого населения), то к 2010 году оно сократилось до 260 млн (3,8%) [1]. 
Но  подтверждается и  вторая часть: за  последнее десятилетие русский 
язык стал одним из пяти наиболее распространенных иностранных язы-
ков Евросоюза [18], на  улицах многих зарубежных городов появились 
надписи, объявления и реклама на русском языке, а в сфере обслужива-
ния — русскоязычный персонал [7; 8; 9; 10; 11; 14; 27; 31]. Как объяснить 
этот парадокс? 

Изучение востребованности языка находится в  центре внима-
ния нового направления западной социолингвистики, которое изучает 
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процесс коммодификации, то  есть превращения 
языков в товар (commodity) в эпоху глобализации 
[19; 20; 21]. Основоположники этого направле-
ния канадская исследовательница Моника Хеллер 
и  ее  швейцарский коллега Александр Дюшен 
развивают идеи французского социолога Пьера 
Бурдье. Языки — это формы символического ка-
питала, которые можно превратить в  экономи-
ческий капитал (зарплата, дополнительная при-
быль), а  языковое пространство  — рынок, где 
различные языки и формы языка (например, ака-
демический язык) имеют различную стоимость, 
определяемую господствующими социальными 
группами и правящими структурами [17].

Применив идеи Бурдье к  современному 
постиндустриальному периоду, Хеллер и  Дюшен 
пришли к  двум выводам. Первый касается дис-
курсов о  языках: в  эпоху развития глобальной 
сферы обслуживания доминантный дискурс все 
чаще представляет языковые услуги как страте-
гию для успешного маркетинга и  получения до-
полнительной прибыли, сами языки фигурируют 
как товар, который может повышаться или пони-
жаться в стоимости, в зависимости от спроса [19; 
20]. Второй связан с  ролью английского языка: 
в  глобализированном мире английский необхо-
дим для выхода на  мировой рынок, но  уже не-
достаточен для того, чтобы его завоевать. Чтобы 
обеспечить конкурентоспособность, глобальные 
корпорации, от ИКЕА до Трипадвизор, включают 
в сферу услуг перевод и другие формы использо-
вания языка клиентов и покупателей (linguistic ac-
commodation) [20; 21]. Если это так, то какова роль 
русского языка в эпоху глобализации? 

Чтобы ответить на  этот вопрос, в  пери-
од с  2009 по  2015 год была проведена серия по-
левых исследований в  Финляндии (с  участием 
Сари Пьетикайнен, Александра Дюшена и Майму 
Березкиной), на  Кипре (с  участием Натальи 
Эраклеус), а также в Германии, Греции, Испании, 
Италии, Польше, Франции, Черногории, Чешской 
Республике, Турции [27]. В центре исследований 
были места, где русский язык используется нарав-
не с английским и шире, чем другие языки, мето-
дика исследований включала интервью, наблюде-
ния, сбор материала о языковых ландшафтах (lin-

guistic landscapes) (надписи, вывески, объявления, 
реклама) и  анализ статистических данных о  вы-
езде россиян за рубеж. Кроме того, был проведен 
контент-анализ научных работ и статей о русском 
туризме в  СМИ на  русском, английском, поль-
ском, французском, испанском и  итальянском 
языках. Результаты исследований позволили от-
ветить на следующие вопросы.

1. Как и когда появился спрос на русский язык в дальнем 
зарубежье?

2. В каких странах (городах, местностях) особенно широ-
ко используется русский язык и почему?

3. В  каких сферах обслуживания популярен русский 
язык?

4. Кто занимается языковой работой (language labor)?
5. Как происходит коммодификация языка?
6. Что нового и интересного с теоретической и практиче-

ской точки зрения в  коммодификации и  использова-
нии русского языка как лингва франка*?

Как и  когда появился спрос на  русский 
язык в  дальнем зарубежье? Спрос на  русский 
язык в зарубежной сфере обслуживания появил-
ся в девяностые годы, в то же самое время, когда 
началось стремительное сокращение русского 
языка в  сфере образования, особенно в  бывших 
социалистических странах. 1 января 1993 года 
упростилась процедура выезда за рубеж, что по-
вело к увеличению трех турпотоков:

1) «новые русские» отправились в  Куршевель, 
на Лазурный берег и другие престижные курорты;

2) «челноки» стали ездить все в больших количествах 
в Египет, Китай и Турцию;

3) инвесторы и турагенства «открыли» Египет, Кипр, 
и Турцию. 

Тогда же началось использование русского 
языка в туристических проспектах, а также в от-
дельных гостиницах, магазинах и ресторанах.

Рост цен на нефть и финансовые реформы, 
последовавшие за  кризисом 1998 года, создали 
новые условия для восстановления и укрепления 
российской экономики. Это укрепление стало 
особенно очевидным в области российских зару-
бежных инвестиций, выросших с 20 миллиардов 
в  1999 году до  434 миллиардов в  2011 году [26]. 
Значительно выросли и доходы населения. По дан-
ным Госкомстата (www.gks.ru), средняя зарплата 
выросла с 1051 рубля в 1998 году до 32 600 рублей 
в 2014 году. Выросла покупательная способность 
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стремительно увеличивающегося среднего клас-
са. Если в 1998 году стоимость путевки в Турцию, 
$300–400, можно было приравнять к 3–4 средним 
месячным зарплатам, то в 2014 году путевка стои-
мостью в $450–650 приравнивалась к 2–3 неделям 
средней заработной платы, в зависимости от кур-
са доллара.

Общий рост числа выезжающих за  ру-
беж объясняет рост интереса к  русскому языку 
и включение русского языка в «обойму» туристи-
ческих языков. Но для того чтобы понять, поче-
му русский язык используется наравне с англий-
ским, нужно проанализировать статистические 
данные. Чтобы ответить на вопрос В каких стра-
нах (городах, местностях) особенно широко ис-
пользуется русский язык и почему?, мы сопоста-
вили свои наблюдения с данными Федерального 
агентства по  туризму. Страны ближнего зарубе-

жья не были включены в этот анализ, так как рус-
ский язык во многих из этих стран распространен 
исторически и  используется частью коренного 
населения, также исключён Израиль, где исполь-
зование русского языка связано прежде всего 
с наличием русскоязычной диаспоры, и Тунис, где 
использование русского языка в области туризма 
только начинается [7].

Данные в таблице включают туристические 
и  деловые поездки, визиты личного характера. 
Отметим, что данные по  российскому туризму 
не полностью отражают число русскоязычных пу-
тешественников, так как в это число также входят 
и жители постсоветских стран, и те, кто прожива-
ет в зарубежных диаспорах. В Турции, например, 
по  официальным данным, в  2013–2014  гг. рос-
сияне составили 12% всех туристов, а  приезжие 
из всех, вместе взятых, постсоветских стран 24% 

Таблица. Страны дальнего зарубежья, наиболее популярные среди россиян в 2012–2014 гг., по данным 
Федерального агентства по туризму (http://www.russiatourism.ru/), и доля туризма в ВВП этих стран, по данным 

Всемирного совета по путешествиям и туризму (WTTC) (http://www.wttc.org/)

Страна и доля туризма 
в 2013 году в валовом 
внутреннем продукте 

(ВВП)

Число 
поездок 

в 2012 году

Число 
поездок 

в 2013 году

Число 
поездок 

в 2014 году

Города и местности, где русский язык 
часто используется как лингва франка 

в сфере обслуживания, 
наравне с английским 

Финляндия (6,8%) 5 118 780 5 525 064 4 799 142 Хельсинки, а также Лаппеенранта, Леви, 
Рованиеми, Саариселька 

Турция (12,3%) 3 334 727 4 108 196 4 380 558 Анталия, Кемер, Стамбул
Египет (12,6%) 2 246 440 2 212 662 2 994 984 Шарм Эль-Шейх, Хургада
Китай (9,2%) 2 312 199 2 057 810 1 923 473 Маньчжурия, Суйфэньхе, Хейхэ
Польша (5,3%) 1 014 622 1 647 854 1 663 730 Гданьск
Германия (4,7%) 1 385 363 1 575 714 1 535 410 Баден-Баден, Берлин, Мюнхен
Таиланд (20,2%) 1 112 253 1 452 922 1 305 982 Паттайя
Греция (16,3%)  834 355 1 388 708 1 214 863 Афины, Родос

Испания (15,7%)  990 637 1 270 408 1 195 968 Аликанте, Барселона, Бенидорм, Марбелья, 
Торревьеха

Италия (10,3%)  794 323 1 038 820 1 056 144 Рим, Римини, Форте деи Марми
ОАЭ (8,4%)  649 428  803 096  754 502 Дубаи
Кипр (20,6%)  477 106  668 185  708 336 Лимасол, Пафос
Чехия (8,4%)  505 163  620 293  540 743 Карловы Вары, Прага
Болгария (13,3%)  469 122  587 622  586 309 Бургас
Франция (9,5%)  457 083  575 356  557 899 Куршевель, Лазурный берег
Австрия (13,4%)  320 537  396 860  348 347 Вена 
Великобритания (10,5%)  295 708  351 701  343 317 Лондон
Швейцария (7,8%)  265 747  293 872  299 157 Бад Рагаз, Лакербад
Вьетнам (9,6%)  188 951  284 032  368 781 Нячанг, Фантхьет (Муйне)
Черногория (21,9%)  217 694  273 535  275 444 Будва
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(www.turizm.gov.tr). Роль лингва франка, которую 
русский язык играет на постсоветском простран-
стве, учитывается бизнесменами, которые пони-
мают, что с  помощью русского языка они могут 
общаться и с россиянами, и с приезжими из дру-
гих постсоветских стран.

Сопоставив данные Федерального агент-
ства по туризму с результатами собственных ис-
следований, мы установили, что почти все города 
и местности, где русский язык используется наря-
ду с английским, находятся в 20 странах дальнего 
зарубежья, наиболее популярных среди россиян. 
Тем не менее большая доля русскоязычных среди 
приезжих это только одна из причин, по которым 
русский язык используется как лингва франка. 
Вторая причина, по  мнению работников сферы 
обслуживания, с которыми мы проводили интер-
вью,  — это низкий уровень знания английского 
среди русскоязычных приезжих [5]. 

Одна из  причин широкого использования 
русского языка  — высокие расходы русских ту-
ристов за рубежом и традиционная русская щед-
рость. По данным международных организаций, 
россияне регулярно тратят больше денег за  ру-
бежом, чем туристы из других стран, в том числе 
в выборе пятизвездочных гостиниц, где прожива-
ли 21% россиян, 13% немцев и 10% англичан [29]. 
Данные такого рода даются в  СМИ, где русские 
туристы называются «идеальными» [32], а обслу-
живание на русском языке все чаще входит в ком-
плекс предлагаемых услуг [27; 30].

В таблице представлен список городов 
и  местностей, где русский язык использует-
ся как лингва франка в  языковых ландшафтах, 
в  маркетинге и  в  общении между русскоязыч-
ными приезжими и  персоналом сферы обслу-
живания. Использование русского языка наряду 
с  английским отмечается в  Финляндии, Турции, 
Черногории, на  Кипре, где надписи и  реклама 
на  русском языке встречают приезжающих уже 
в аэропорте (рис. 1, 2). 

Русский язык используется также в  стра-
нах, где общее число российских туристов не так 
значительно, а  политические и  экономические 
отношения менее тесные. Решающий фактор в та-
ких ситуациях — шопинг-туризм, распространен-
ный в  приграничных городах, например, поль-
ский Гданьск, китайские города Маньчжурия, 
Суйфэньхе и Хейхэ [2], финский городок Ивало, 
норвежский Киркенес, где даже названия улиц 
дублируются на русском языке.

Чтобы ответить на  вопрос В  каких сфе-
рах обслуживания популярен русский язык?, 
последуем по  маршруту обычного туриста, на-
чав с электронных сайтов. Исследования в сфере 
маркетинга показывают, что даже в контексте би-
лингвизма реклама и маркетинг на родном языке 
являются более эффективными [28]. Поэтому не-
удивительно, что маркетинг и услуги на русском 
языке можно найти во всех областях сервиса, где 
использование русского может привлечь внима-
ние новых клиентов и покупателей, облегчить об-

Рис. 1. Аэропорт Вантаа, Хельсинки, Финляндия, январь 2014 года Рис. 2. Аэропорт Ларнака, Никосия, Кипр, июнь 2011 года.
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щение с ними, увеличить товарооборот и допол-
нительную прибыль. Так, несмотря на  наличие 
большого числа российских турагентств и поис-
ковиков типа travel.ru или oktogo.ru, за  послед-
ние десять лет все ведущие туристические ком-
пании и  провайдеры, включая Booking, Hotels, 
Kayak, и  Tripadvisor, открыли русские версии 
своих сайтов, вложив деньги не только в перевод, 
но и в персонал колл-центров. То же самое сдела-
ли государственные и частные турбюро в странах, 
заинтересованных в привлечении российских ту-
ристов, в число которых входит Финляндия (www.
visitfi nland.com/ru) [16; 24].

Следующая область, где русский язык ши-
роко используется для оказания языковых услуг, 
гостиничный бизнес [22; 23; 30]. Согласно иссле-
дованию, проведенному компанией Hotels, около 
50% русских путешественников требуют русские 
каналы телевидения, 39% нуждаются в  услугах 
русскоязычного персонала, 35% считают необхо-
димыми русскоязычный сайт и  материалы [30]. 
В популярных отелях в Турции и в Египте можно 
также посмотреть русские телевизионные кана-
лы, получить услуги на  русском языке во  время 
занятий спортом и др.[8; 22]. В Хельсинки и дру-
гих финских городах предлагаются гостинич-
ные регистрационные формы на  русском языке. 
Чтобы оптимизировать поиск гостиниц, которые 
предлагают такие языковые услуги, гостиничная 
индустрия создала новые классификации и серти-
фикаты, включая международный Русский Ключ 

(www.rusklu.com), Russian-friendly (http://rus-
sian-friendly.com/) и  итальянский Russia-friendly 
(http://wonderfulexpo2015.info/en/russia-friendly). 

Рестораны включают русский язык в  сфе-
ру услуг  — в  форме меню. Кафе и  рестора-
ны  — от  Берлина и  Хельсинки до  Лимассола 
и Паттайи — набирают русскоязычный персонал, 
сообщая о наличии такого персонала в обьявле-
ниях «Говорим по-русски» (рис. 3; 6). В популяр-
ном стамбульском районе Султанахмет мы  обна-
ружили и другую форму языкового маркетинга — 
использование положительных отзывов, написан-
ных предыдущими русскоязычными посетителя-
ми для привлечения следующих (рис. 4). 

Особенно широко используется русский 
язык в сфере торговли, для маркетинга и для ока-
зания языковых услуг. Русский можно увидеть 
в названиях магазинов (рис. 5; 9), в объявлениях 
о  скидках, новых коллекциях и  наличии русско-
язычного персонала (рис.  10) и  в  информации, 
предоставляемой для удобства покупателей. 

Полевые исследования в  Риме, Хельсинки, 
финской Лапландии, испанской Марбелье также 
показали, что в период наибольшего наплыва ту-
ристов (и  особенно шоп-туристов) популярные 
торговые центры и  магазины набирают на  ра-
боту временный русскоязычный персонал, а  не-
которые, включая финский Стокманн, открыва-
ют курсы русского языка для персонала. Чтобы 
опередить конкурентов, в  2012 году Стокманн 
начал принимать рубли и  открыл Центр услуг, 

Рис. 3. Лимассол, Кипр, август 2011 года (Н. Эраклеус) Рис. 4. Стамбул, Турция, декабрь 2014 года
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где русскоязычный персонал помогает посети-
телям оформить безналоговые (tax-free) покуп-
ки (рис. 7). Такие же центры услуг можно найти 
и  в  других торговых центрах, популярных сре-
ди русскоязычных покупателей, включая Корте 
Инглес в испанском Пуерто Банус (рис. 8). 

Языковые услуги на  русском языке также 
используются для привлечения клиентов в  дру-
гих областях, включая банковские и медицинские 
услуги, строительство и продажу недвижимости, 
и, конечно же, туризм  — турагентства в  местах, 
популярных среди русских туристов, часто пред-
лагают туры на русском языке (см. рис. 10). 

Кто же  занимается этой языковой рабо-
той, то есть переводом материалов и предостав-
лением языковых услуг? Анализ интервью пока-
зал, что часть языковых работ выполняется но-
сителями русского языка, как живущими за гра-
ницей, так и приезжающими на время сезона, как 
часто делают русскоязычные гиды, проводящие 
летние экскурсии по Ватикану. 

Тем не менее носители языка не могут пол-
ностью удовлетворить потребности трудового 
рынка, особенно если учесть, что они не всегда за-
интересованы в низкооплачиваемых или времен-
ных работах, для которых требуется минималь-
ный уровень знания русского языка. Интервью, 
проведенные во  время полевых исследований, 
показали, что значительное место в секторе язы-
ковых услуг занимают те, кто выучил русский как 
второй или иностранный язык. К подобному вы-

воду пришла и Е. Протасова в исследованиях ис-
пользования русского как иностранного в сфере 
туризма [10; 11]. 

Анализ языковых ландшафтов также пока-
зал, что для многих авторов русский язык явля-
ется иностранным. Нами был исследован корпус, 
состоящий из  4000 надписей, сфотографирован-
ных Натальей Эраклеус в августе 2011 года на од-
ной из  улиц в  Лимассоле (Кипр). Анализируя 
ошибки в  этом корпусе, мы  исключили орфо-
графические ошибки, типичные для носителей 
языка с низким уровнем грамотности, такие, как, 
например, криветки или опельсиновый, и  сосре-
доточились на  графических заменах букв и про-
чих ошибках, типичных для тех, кто недостаточно 
владеет русским языком (например, овощнные, 
жаренны, с ячом). 

В результате анализа лимассольского кор-
пуса выделены следующие ошибки:

1) синтаксические ошибки, особенно заметные в вы-
боре предлогов (например, «стоянка для шубного магази-
на», «выбрать рыбу из рыбного прилавка») и в использо-
вании синтаксических конструкций по типу другого языка 
(например, «любовь Кипре» вместо «любовь к Кипру»);

2)  морфологические ошибки, где наиболее распро-
страненным отступлением от нормы является употреб-
ление одной падежной формы вместо другой;

3) семантические ошибки, которые говорят о перево-
де с  помощью словаря (например, перевод английского 
слова pets (домашние животные) как ‘любимчики’ в ви-
трине магазина домашних животных);

4) прагматические ошибки и нарушения норм узуса 
(например, «За 17 евро вы можете покушать и выпить»);

Рис. 5. Ираклион, Крит, Греция, май 2015 года Рис. 6. Рим, Италия, август 2014 года
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5) фонетическо-орфографические ошибки, кото-
рые выдают акцент авторов (мы видим это и в пропав-
шем мягком знаке в слове понеделник, и в мягком знаке, 
появившемся не  к  месту в  объявлении ловлья омаров, 
и в предложении вибрать омара для последующего при-
готовления с маслиново-лимоним соусом). 

Ошибки подобного рода часто встреча-
ются и в языковых материалах, собранных нами 
в других странах, и в анализах коллег, исследовав-
ших русскоязычные надписи в  языковых ланд-
шафтах дальнего зарубежья. Так, Д. Коломайнен 
и Е. Протасова отмечают слитное написание слов, 
графические замены букв, фонетическое письмо, 
стилистические нарушения, соединение не  со-
четающихся между собой слов, применение рус-
ских имен-гипокористик в  названиях магазинов 
и  прочие явления, не  соответствующие русской 
языковой норме и часто вызывающие у россиян 
комический эффект [7; 11].

Рассмотрев причины и  последствия ро-
ста спроса на русский язык, мы можем ответить 
на более общий вопрос: Как происходит процесс 
коммодификации языка? В  случае с  русским 
языком этот процесс начался с экономических пе-
ремен в России. Развитие экономических отноше-
ний с  зарубежными странами, рост российских 
вложений в  местные бизнесы и  недвижимость, 
рост турпотока, в сочетании с высокими расхода-
ми и  низким уровнем английского, сделали зна-
ние русского языка одним из требований к канди-
датам на самые разные должности на рынке труда 
[2; 4; 7; 10; 11; 13; 15; 25; 27]. 

Полевые исследования показали, что про-
фессиональный спрос на русский язык часто удо-
влетворяется за  пределами традиционной обра-
зовательной системы:

1) на  курсах русского языка при учебных заведени-
ях, специализирующихся в области туризма, маркетинга 
и бизнеса;

2) в  специализированные языковых школах для 
взрослых;

3) на курсах он-лайн, таких как Be My Guest: Russian for 
European Hospitality [Будь моим гостем: Русский язык для ев-
ропейского гостиничного бизнеса] (http://russianonline.eu/);

4) в индивидуальных занятиях с преподавателем;
5) на рабочем месте.

В  этом контексте становится понятным 
и  то, что новые центры изучения русского язы-
ка открываются не  в  столицах, а  в  популярных 
курортных местах, например в  Анталии или 
во  вьетнамском Нячанге [1; 13; 25]. Изучающие 
русский язык таким образом часто остаются вне 
поля внимания статистических исследований из-
учения русского языка за рубежом. 

Что же  нового и  интересного с  теорети-
ческой и  практической точки зрения в  ком-
модификации и  использовании русского язы-
ка как лингва франка? Появление объявлений 
«Здесь говорят по-русски» далеко не ново, — та-
кие же объявления можно было найти в двадца-
тые годы в  Берлине, тогдашнем центре русской 
эмиграции [3]. Не ново и использование языков 
клиентов и  покупателей наравне с  английским. 
В  Турции, например, таким образом часто ис-

Рис. 7. Стокманн, Хельсинки, Финляндия, январь 2014 года Рис. 8. Пуерто Банус, Марбелья, Испания, март 2014 года
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пользуется арабский (язык турпотока из  араб-
ских стран), а в европейской сфере торговли мож-
но увидеть китайский. Новым является то, что 
языковая политика перестала быть прерогативой 
государственных органов и  стала инструментом 
получения прибыли для бизнеса и  глобальных 
корпораций, а язык перестал быть исключитель-
но предметом национальной гордости, превра-
тившись в товар и на практике, и на уровне дис-
курса [12; 19; 20; 21]. 

Самое интересное в  этом контексте  — то, 
что экономические интересы глобальных корпо-
раций могут не совпадать с политическими инте-
ресами стран, на  чьей территории расположены 
их  бизнесы или филиалы. Такое несовпадение 
в  области языковой политики особенно замет-
но на  примере русского языка. В то время как 
официальная система образования отдельных 
государств сокращает преподавание русского 
как иностранного, СМИ придают политическую 
окраску русскому языку, в  сфере обслуживания 
русский язык — это прежде всего язык покупате-
ля и его использование значительно увеличилось. 
Некоторые компании, бизнес и муниципалитеты 
сделали дополнительный шаг, создав иерархию 
предпочтения, где русский язык используется как 
лингва франка, наравне с английским или вместо 
английского. Такое широкое использование спо-
собствует деполитизации и деидеологизации рус-
ского языка, нейтрализации и нормализации его 
статуса. В настоящий момент, когда число поездок 

россиян за рубеж значительно снизилось, по эко-
номическим и политическим причинам, русский 
язык по-прежнему используется в  местах, по-
пулярных среди русских туристов, а  хозяева ре-
сторанов и  магазинов ждут момента, когда эко-
номическая и политическая ситуация улучшится, 
турпоток из России возобновится в прежних раз-
мерах [6; 8]. 

С практической точки зрения интересно то, 
о чем уже говорили и писали и В. Г. Костомаров, 
и Ю. Е. Прохоров, и Е. Протасова — вместе с вы-
росшим спросом на  русский язык изменилась 
мотивация для его изучения: «абстрактно-гума-
нитарные интересы заменяются утилитарно-про-
фессиональными, язык распространяется через 
туризм, экономику и науку, что реально дает воз-
можность функционировать русскому языку как 
мировому» ([11: 53], см. также: [12]). 

Этот переходной момент открывает но-
вые возможности для исследователей русского 
языка за  рубежом, для педагогов и  методистов. 
Преподаватели русского языка за рубежом часто 
жалуются на архаичные учебники и нехватку ма-
териалов [4; 13; 15]. Востребованность русского 
языка в сфере бизнеса и туризма дает преподава-
телям русского языка и методистам уникальную 
возможность для создания новых современных 
курсов русского языка (в  том числе он-лайн), 
учебников нового типа, где преподавание прак-
тических навыков, необходимых для ведения 
бизнеса и предоставления языковых услуг на рус-

Рис. 9. Баден-Баден, Германия, сентябрь 2013 года Рис. 10. Ираклион, Крит, Греция, май 2015 года
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ском языке, сможет органично сочетаться с про-
никновением в обворожительный, пленительный 
и  многогранный мир русского языка, современ-
ной русской культуры и русского юмора.

Давайте исходить из реальности, а она про-
ста: чем больше мы будем обучать русскому язы-
ку людей, объясняя, чем это им выгодно, тем это 
будет лучше для языка. Потому что из 3000 обу-
чаемых студентов хотя бы человек десять придут 
к Пушкину [12]. Единственное, что можно к это-
му добавить: те, кто вкладывает время и усилия 
в изучение русского языка и при этом не прихо-
дит к Пушкину, тоже заслуживают внимания как 
люди, чьи экономические интересы тесно связа-
ны с процветанием России.

ПРИМЕЧАНИЕ

* Лингва франка — язык, используемый как средство меж-
этнического общения в определённой сфере деятельности.
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НАУЧНАЯ ПУБЛИЦИСТКА В БРАЗИЛИИ И В РОССИИ:

ОЧЕРК СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА ДИСКУРСОВ

SHEILA VIEIRA DE CAMARGO GRILLO, MARIA S. GLUSHKOVA
SCIENTIFIC POPULARIZATION IN BRAZIL AND RUSSIA: 

COMPARATIVE ANALYSIS OF DISCOURSES

Ш. В. де К. Грилло, М. С. Глушкова

Теоретическая и  методологическая основа данной статьи была построена на  объ-
единении теории Бахтина и  сравнительного дискурсивного анализа, представленного 
в работах исследователей центра Cediscor. Из бразильских и русских научно-популярных 
журналов (включая Scientifi c American, представленный в обеих странах) был отобран 
корпус высказываний, анализ которого позволил наблюдать значительное сходство 
в  жанре научно-популярной статьи, а  также различия в  представлении и  оценке 
информации в  перитекстах, используемых образах, вступительной статье к  изданию 
(«От редакции») и пр. 

Ключевые слова: научная популяризация, сравнительный дискурсивный анализ, на-
учная публицистика, Бахтин.

Th e theoretical and methodological basis of this article was built at the juncture of Bakhtin’s 
theory and the comparative discourse analysis, presented in the works of the Cediscor Centre 
researchers. Th e authors have constructed a corpus of utterances, taken from Brazilian and 
Russian popular scientifi c magazines, including Scientifi c American magazine, existing in both 
countries, and have observed signifi cant similarities in the genre of popular science article, as 
well as diff erences in the presentation and evaluation of the peritextual information, in their 
images, introductory article, etc.

Keywords: scientifi c popularization, comparative discourse analysis, science journalism, 
Bakhtin studies.

1. Изучение научной популяризации в Бразилии, 
предварительное исследование

Сфера научной публицистики и  популяризации в  Бразилии яв-
ляется областью интересов одного из  авторов статьи (Шейлы Грилло) 
последние десять лет. В 2013 году Грилло защитила диссертацию на со-
искание степени «livre-docente» под  названием «Научная популяриза-
ция: языки, сферы и жанры» («Divulgação científi ca: linguagens, esferas e 
gêneros»). В этой работе защищалось положение о том, что научная по-
пуляризация  — это специфический тип диалогических отношений  — 
то есть ценностно-смысловые отношения в понимании Бахтина — ме-
жду научной сферой и  другими сферами человеческой деятельности, 
включая жизненную идеологию [4]; эти сферы реализуются в  разных 
жанрах (например: репортаж, статья, роман и т. д.). В этом диалоге ав-
тор-публицист играет роль посредника между научными знаниями 
и «определёнными апперцептивными фонами»1 адресата [1: 201]. Этот 
фон состоит из той информации, которой, по предположению автора-
публициста, адресат владеет или не  владеет. Научная популяризация 
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не является специфическим жанром или сферой, 
а  представляет собой диалогические отношения 
между научной сферой и другими сферами чело-
веческой деятельности и культуры. 

Жанры научной популяризации синкре-
тичны, у них разнородная семиологическая ком-
позиция, они образуются словесными и несловес-
ными средствами (фотография, рисунок, графи-
ки и  т.  д.). Именно взаимоотношение словесных 
средств выражения с  образными в  научной по-
пуляризации стало предметом исследования ва-
риантов научной популяризации (ýже  — публи-
цистики) в Бразилии. Далее были отобраны науч-
но-популярные бразильские журналы, в которых 
авторами или соавторами статей были учёные, 
либо сам журнал финансировался научным ин-
ститутом, то  есть научная сфера активно участ-
вовала в формировании дискурса. Исходя из это-
го, были выбраны журналы “Pesquisa Fapesp” 
(«Исследование Фапесп»), “Scientifi c American 
Brasil” и “Ciência Hoje” («Наука сегодня»).

Словесные и образные средства в перитек-
сте2 высказываний научной публицистики в этих 
трёх журналах позволили определить разные 
диалогические отношения. Во-первых, данные 
высказывания отражают диалог научной сферы 
с  другими организованными идеологическими 
сферами и жизненными идеологиями; во-вторых, 
понятия и  научные приёмы выражаются в  двух 
плоскостях, словесными и  образными средства-
ми, чтобы помочь пониманию читателя; в-треть-
их, предметы высказываний научной публици-
стики имеют разную оценку; в-четвёртых, было 
отслежено создание разных хронотопов (лабо-
ратория, место полевых исследований, хронотоп 
мифа, хронотоп космоса и пр.); а также синтез те-
матического содержания высказываний в диалоге 
с предполагаемым читателем.

Анализ словесных и образных средств вы-
сказываний, то  есть композиционных форм, по-
зволил определить архитектонические формы — 
деятельность автора в соответствии с содержани-
ем, с  его этическими и познавательными ценно-
стями — трёх журналов.

В журнале “Ciência Hoje” («Наука Сегодня»), 
издание «Бразильского Общества для Развития 

Науки» (Sociedade Brasileira para o Progresso da 
Ciência: http://cienciahoje.uol.com.br), архитекто-
ническая форма показывает, как научная сфера 
отвечает на  важные вопросы бразильской дей-
ствительности, активно участвуя в  процессе ре-
шения социальных, экономических, политиче-
ских и  культурных проблем. Был проведен ана-
лиз тринадцати изданий журнала “Ciência Hoje” 
с 1981 до 2007 года. Один из примеров будет рас-
смотрен далее:

Перевод заглавий: «Кубатао: что говорят учёные»,
«Наблюдая космический ветер», «Мозг, нейронные сети и информация». 

Обложка журнала представляет собой сло-
весно-образный синтез, в  котором оцениваются 
и  поддерживаются смыслы внутреннего выска-
зывания, «предвосхищаемого ответного слова» 
[3: 33] читателя. Обложка предваряет глобаль-
ный смысл высказывания и  является ключевой 
позицией для решения: читать или нет журнал. 
Непрерывная природа словесно-образного син-
теза участвует в  построении глобального тема-
тического содержания репортажа на  обложке. 
Тематическое содержание, согласно Медведеву 
[5], это принципы выбора, оценки и завершения 
предмета высказывания.

Репортаж обложки состоит из  шести вы-
сказываний: одно подписано журналистом, пять 
статей подписаны учёными из трёх научных обла-
стей: медицина, биология и география. Иерархию 
трёх заглавий обложки можно проследить на кар-
тинке. Основной заголовок «Кубатао: что говорят 
учёные» расположен выше других, и  видно, что 
образ, фотография, связан с  этим заголовком, 
он  показывает направляющие принципы тема-
тического содержания журнала: темы научной 
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сферы, такие как «космический ветер» и  «ней-
ронные сети», появляются на  обложке, но  наука 
должна ответить на  социальные вопросы бра-
зильской действительности, то  есть социальный 
вопрос важнее чисто научного. С одной стороны, 
эта архитектоника появится на  словесном уров-
не: план выражения. Заглавие «Кубатао: что го-
ворят учёные», которое разделяется на две части. 
Первая часть  — «Кубатао»  — определяет пред-
мет смысла: Кубатао  — это бразильский город, 
известный экологическими проблемами; вторая 
часть  — «что говорят учёные»  — представляет 
собой ответ научной сферы на проблемы города. 
С  другой стороны, образ показывает ситуацию 
с  целью вызвать пафос, который в  «Риторике» 
Аристотеля связан с трагедией: страх и жалость. 
Женщина держит аппарат дыхания у  носа де-
вочки, которая сидит на  коленях у  матери: они, 
видимо, мать и  дочь. Лицо женщины обращено 
вниз, она мрачна и смотрит серьёзно на девочку. 
А девочка под аппаратом дыхания смотрит на чи-
тателя. Её  слабость, её  болезнь и  её  страдание 
вызывают жалость и  требуют ответственности 
бразильского читателя. Мать и  дочь одни. Они 
конкретные люди, которые метонимически пред-
ставляют жителей города Кубатао, страдающих 
от  последствий недобросовестной индустриали-
зации. В статье журнала авторы-учёные не только 
объясняют действительность, но и высказывают-
ся, оценивают её. Словесно-образное оформление 
обложки синтезирует тематическое содержание 
репортажа. 

Подобный анализ был проведен не  толь-
ко с  бразильскими журналами, что позволило 
авторам статьи постепенно подойти к  вопросу 
сравнительного анализа в сфере научной популя-
ризации и  публицистики или, по-португальски, 
divulgação científi ca.

2. Теоретические основы 
сравнительного анализа дискурсов

Сравнительный анализ дискурсов в  двух 
или более этнолингвистических обществах (на-
пример: бразильское и  французское, испанское 
и японское и др.) представляет собой область ис-
следования ещё мало развитую в сфере изучения 

дискурсов в Бразилии. В последнее время Шейла 
Грилло со своими коллегами и аспирантами (на-
пример: [7; 8]) пробуют сконструировать теорети-
ческий и методологический подходы с целью срав-
нить разные этнолингвистические сообщества, 
особенно бразильское и  русское. Основа этого 
подхода — соединить идеи Круга Бахтина с рабо-
тами CEDISCOR (Центр Исследований Обычных 
и  Специальных Дискурсов, который находит-
ся в  Университете Сорбонне-Нувелле Париж 
3; — Centre de recherche sur les discours ordinaires 
et spécialisés, Université Sorbonne Nouvelle, Paris 
3) и применить их положения к сравнительному 
анализу дискурсов. Были предложены четыре 
принципа, о которых речь пойдет дальше.

Первый принцип  — сознание идеологиче-
ской и словесной относительности человеческого 
характера. Согласно Бахтину [2], это сознание от-
носительности было возможно только благодаря 
словесно-идеологической децентрализации, ко-
торая существует в  разных культурах и  языках. 
Эта децентрализация отвечает за  разрушение 
мифологического, закрытого и  самонадеянного 
характера определённой национальной культуры. 

Второй принцип представляет собой об-
ращение к речевым жанрам, что позволяет опи-
сать, во-первых, традиционные и  новаторские 
воззрения и  картину мира определенного обще-
ства; во-вторых, разницу между речевыми куль-
турами через «похожее» (tertium comparationis), 
(мы, например, будем наблюдать, как жанр статьи 
«От редакции» проявляется в русских и бразиль-
ских научно-популярных журналах); в-третьих, 
определить различия, которые следуют из  взаи-
модействия разных сфер человеческой деятель-
ности (научная, религиозная, литературная, по-
литическая и др.). 

Третьим принципом предлагается понятие 
P. von Münchow [9] «дискурсивная культура» (фр. 
une culture discursive) как речевое проявление со-
циальных представлений, которые существуют 
в  определённом обществе о  предметах вообще 
и о дискурсах этих предметов. Понятие «дискур-
сивная культура» позволяет описать культурные 
черты, которые переходят в  разные этнолингви-
стические общества. 
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Для анализа  нами были выбраны научно-
популярные журналы Scientifi c American Brasil 
и  «В мире науки», которые являются варианта-
ми американского журнала Scientifi c American3 
в Бразилии и России соответственно.

3. Пример сравнительного 
дискурсивного анализа

В качестве примера рассмотрим два выска-
зывания жанра «От редакции» в журналах «В мире 
науки» и «Scientifi c American Brasil». Аналогично 
были проанализированы шесть высказываний 
жанра «От редакции»: три из бразильского жур-
нала и три из русского журнала. Разница просле-
жена в названии жанра (бразильский вариант — 
«Точка зрения» (Ponto de visto), русский — «От ре-
дакции» — оба в правом верхнем углу) и в автор-
стве (в  бразильском журнале  — всегда главный 
редактор, Улисес Капозоли, в русском — три раз-
ных автора, один из  них не  указан) показывают 
разные архитектоники жанра на  русском и  пор-
тугальском языках. Бразильский жанр «Ponto 
de visto» проявляет этические и  познавательные 
ценности одного автора в роли главного редакто-
ра; русский журнал представляет этические и по-
знавательные ценности разных авторов, которые 
не  обязательно являются мнением конкретного 
человека, но  могут быть неличным голосом ре-
дакции журнала. Эти разные авторства построе-
ны с  помощью образных и  словесных средств. 
Сравним эти две публикации.

Ponto de Vista (Точка зрения) — “Tudo que é sólido...” (Все, что является 
твердым...) Scientifi c American Brasil, no. 136, с. 5, сентябрь 2013. 

Автор: Ulisses Capozzoli — Главный редактор

От редакции — “От научной идеи — к реализации”, В мире науки, 
no. 12, с. 3, 2014.  Автор: Владимир Фортов Президент РАН, Главный 

редактор журнала

Во всех рассмотренных нами журналах 
на  португальском языке в  левом верхнем углу 
страницы помещается небольшое изображение 
человека, который улыбается и смотрит на чита-
теля. Это лицо является единственным элементом 
другого цвета — не белого и черного, которые до-
минируют на странице, — и сопровождается сле-
дующими словесными элементами: фамилия, имя 
и  статусные роли автора. Словесные и  визуаль-
ные элементы демонстрируют личную и  инсти-
туциональную мощь, влиятельность автора, что 
подтверждается его неизменным присутствием 
во всех изданиях журнала. Макет страницы ста-
вит авторство в  самом видном месте, предваряя 
собственно публикацию, в  то  же  время созда-
ет таким образом «лицо» редакции и  «смотрит» 
на читателей журнала. Архитектоническая форма 
обоих вариантов журнала реализуется, таким об-
разом, при помощи как словесных, так и визуаль-
ных средств.

В тексте статьи на португальском языке ав-
тор затрагивает различную тематику: от филосо-
фии до  квантовой физики  — вопросы, которые 
не  были вынесены на  обложку и  не  освещались 
в самом журнале:

Quando escrever o Manifesto do Partido Comunista em 
parceria com Friedrich Engels, <...> Karl Marx talvez nem de 
longe suspeitasse que uma das considerações... (Перевод мой 
(МГ): При написании Манифеста Коммунистической 
партии в партнерстве с Фридрихом Энгельсом <...> Карл 
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Маркс, возможно, даже отдаленно не  подозревал, что 
одно из соображений...).

Para um público contemporâneo a referência está presen-
te no título do ensaio histórico-literário do professor e fi lósofo 
americano Marshall Berman, uma releitura de clássicos que 
inclui não apenas Marx e Engels, mas também Dostoiévski, 
Baudelaire e Goethe... (Перевод: Для современной 
публики в  названии историко-литературного очерка 
американского профессора и  философа Маршала 
Бермана обнаруживается ссылка на  новое прочтение 
классиков, включающее не  только Маркса и  Энгельса, 
но  и  Достоевского, Бодлера, Гете...) (Scientifi c American 
Brasil, n. 136, p. 5, set. 2013.)

Приведенные цитаты не соответствуют цен-
ностному акценту4, который был сделан в дизайне 
обложки и  заголовках. Акценты, расставленные 
главным редактором журнала, обнаруживают его 
этические, познавательные и  личные ценности: 
предпочтение отдается философии, социологии, 
физике, астрофизике и космологии. Этот ценност-
ный акцент дискурсивно представлен в обеих ре-
дакциях при помощи цитат из  различных работ. 
Автор не только комментирует одну из статей дан-
ного журнала, но и обнаруживает связь с другими 
высказываниями своего апперцептивного фона, 
что повторяется в номере «Космология и сознание» 
(n. 150, ноябрь 2014, С. 5). Характер соучастия или 
идентификации автора статьи с читателем реали-
зуется при употреблении местоимения “nós” (мы) 
в  отвлеченно-обобщенном значении, когда оно 
указывает на  всех, на  неопределенное множество 
людей, объединенных общностью взглядов, заня-
тий, интересов (например: trazemos, enxergarmos, 
reconhecemos и др.). Также образ диалога между ав-
тором и читателем создает изображение лица, ко-
торое смотрит на читателя и улыбается ему. 

Темы, затронутые в  статье, определяют 
различные формы дискурсивного волеизъявле-
ния автора: в  сфере физики и космологии автор 
не только вовлекает аудиторию в чтение и пред-
ставляет соответствующее высказывание, но так-
же мобилизирует свой апперцептивный фон в от-
ношении областей науки, которым было отдано 
предпочтение. 

Рассмотрим высказывания журнала 
«В  мире науки». Из  трех выпусков на  русском 
языке, которые мы  проанализировали, только 
одна статья подписана главным редактором, чье 

имя, фамилия, и  статусные характеристики ука-
заны в правом нижнем углу, после статьи, и вы-
делены зеленым цветом, как и  заголовок статьи 
(см. изображение выше). Отличие русской статьи 
от бразильской состоит в использовании изобра-
жений (фотография, рисунок), цвета этих изобра-
жений и  перитекстуальных элементов (заглавие, 
имя автора): эти цвета гармонично оформляют 
статью. В  издании, представленном выше, текст 
вступительной статьи «От редакции» сопро-
вождается фотографией в  официальном стиле, 
на  которой в  кабинете или, возможно, зале для 
деловых встреч происходит разговор между дву-
мя участниками: один обращен к  читателю спи-
ной, другой  — лицом, но  внимательно смотрит 
не  в  камеру, а  на  собеседника; его задумчивость 
и  сосредоточенность также поддерживается ха-
рактерным жестом (локоть левой руки стоит 
на столе, сжатые в кулак пальцы касаются подбо-
родка). О том, кто именно представлен на данной 
фотографии, читатель узнает из первой же фразы 
статьи (см. выше), которая передает более офи-
циальный и  деловой подход главного редактора 
к формированию дискурса журнала. Визуальные 
символы выбранной фотографии  — герои изо-
бражения, место, поза и угол съемки — создают 
образ «встречи» политики и  науки (два прези-
дента), на  которой автор статьи занимает, судя 
по  позе, позицию слушающего. Оценочный ак-
цент изображения относится к автору статьи «От 
редакции», который является ученым, главным 
редактором журнала и  лидером российской на-
уки. Только вторая половина статьи представляет 
материал из  самого журнала (также приводятся 
цитаты основателя данного издания, академика 
С. П. Капицы, и его отца — П. Л. Капицы), пер-
вая же ее половина освещает результаты встречи, 
представленной на  фотографии. Диалог между 
политической и  научной сферами также можно 
проследить в  материалах анализируемого но-
мера журнала. Статья «Учить учиться и  учить 
любить Родину» рассказывает о  встрече ректо-
ров российских университетов с  президентом 
РФ, прошедшей в  Московском Государственном 
Университете (высказывание визуально форми-
руется несколькими фотографиями). Также да-
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лее — высказывание «Президент РАН Владимир 
Фотов избран в две иностранные академии наук» 
сообщает о  том, что главный редактор журнала 
был награжден медалью и дипломом (только одна 
фотография) и  стал членом-корреспондентом 
двух Академий наук  — Испании и  США. Таким 
образом, можно сделать вывод о диалоге полити-
ческой и научной сферы при формировании ар-
хитектонической формы журнала «В мире науки».

Таким образом, данное исследование по-
зволило выделить следующие важные аспекты 
в формировании подхода к сравнительному дис-
курсивному анализу: 1)  отношения на  разном 
уровне между языком, дискурсом и  культурой; 
2) уточнение самого понятия «культура»; 3) роль 
стилистики в обоих этнокультурных сообществах 
в ситуации выбора говорящим языковых средств; 
4)  развитие идеи и  методологии сравнительного 
дискурсивного анализа на материале двух и более 
языков и культур; 5) чет образных, несловесных 
средств в формировании высказываний научной 
публицистики и популяризации.
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Понятие взято из текста «Проблемы речевых жанров»: 
«Говоря, я всегда учитываю апперцептивный фон восприя-
тия моей речи адресатом: насколько он  осведомлен в  си-
туации, обладает ли  он  специальными знаниями данной 
культурной области общения, его взгляды и убеждения, его 
предубеждения (с нашей точки зрения), его симпатии и ан-
типатии — ведь все это будет определять активное ответное 
понимание им  этого высказывания. Этот учет определит 
и  выбор жанра высказывания, и  выбор композиционных 
приемов, и, наконец, выбор языковых средств, то есть стиль 
высказывания» [1: 201].

2 Под перитекстом мы  подразумеваем понятие Жерара 
Женетта [6]: Перитекст  — это разновидность паратекста. 
«Паратекст — это то, что дает возможность тексту стать кни-
гой и в качестве таковой предложить его читателям и широ-
кой публике». Женетт разделяет все паратекстуальные эле-
менты на две категории: перитекст и эпитекст. Перитекстом 
являются такие элементы, как название и подзаголовок про-
изведения, заголовки глав, предисловие, примечания и пр.

3 Журнал Scientifi c American был основан в  1845  г. 
по  инициативе северо-американского изобретателя Руфуса 
Портера и  является одним из  старейших журналов США. 
В  1986  г. журнал был куплен немецкой издательской груп-
пой Verlagsgruppe Georg Von Holtzbrinck, а с 2009 г. стал ча-
стью Nature Publishing Group (NPG). На официальном сайте 
(https://www.scientifi camerican.com, обращение 25/12/2015) 
указано, что это «the award-winning authoritative source for the 

science discoveries and technology innovations that matter», из-
дается в 30 странах (в России — с 1983 года) и на 14 языках. 

4 Под «ценностным акцентом» мы  понимаем обще-
ственное внимание к ограниченному кругу объектов, кото-
рое получает семиотическую форму. Этот акцент является 
составным элементом слова, он связан с различными значе-
ниями слова, полученными в разных контекстах.
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ФРАНКОФОНИЯ: МИФ И РЕАЛЬНОСТЬ
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Франкофония — 
это геополитика.

Морис Дрюон, 

пожизненный секретарь 

Французской Академии

В статье рассматриваются история создания и основные направления деятельности 
Международной организации франкофонии и делается заключение о том, что приори-
тетами МОФ являются ее геополитические интересы.

Ключевые слова: Международная организация франкофонии, французский язык, 
геополитика.

Th e article discusses the history of creation and the main directions of activities of the 
International Organization of the Francophonie. It is concluded that the IOF priorities are its 
geopolitical measurement.

Keywords: International Organization of the Francophonie, French language, geopolitics.

В представлении большинства отечественных русистов термин 
«франкофония», отсутствующий, кстати, в «Лингвистическом энцикло-
педическом словаре», связан в  первую очередь с  изучением и  распро-
странением французского языка. На  самом деле, это понятие гораздо 
более объемное и включает в себя многие другие области политической 
и экономической деятельности, среди которых французский язык зани-
мает далеко не первое место:

– В языковом отношении — она объединяет всех, кто пользуется французским 
языком, кто естественно, обычно или окказионально говорит на  нем. Это самое 
простое и традиционное, лингвистико-демографическое определение франкофонии 
(пишется со строчной буквы). 

– В политическом и организационном аспектах — Франкофония (пишется с про-
писной буквы) способствует сближению и сотрудничеству государств, в которых ис-
пользуется французский язык. Первоначально Международная организация фран-
кофонии (МОФ) являлась объединением стран или территорий, где французский 
язык исторически занимал сильные позиции или имел особый юридический статус. 
Франкофония отличается как от  географических или региональных организаций, 
таких, например, как Европейский союз или Северо-американская зона свободной 
торговли, так и тех, которые объединяют государства по национальным или конфес-
сиональным признакам, таких как Лига арабских стран или Исламская конференция. 

– В  культурном аспекте  — Франкофония объединяет тех, кто разделяет одни 
и те же идеалы многообразия и универсализма. Сфера деятельности этой культур-
ной общности выходит далеко за пределы литературы или сотрудничества в обла-
сти средств массовой информации и включает, например, сотрудничество юристов 
разных стран, имеющих одинаковое видение романо-германского и наполеоновско-
го права. Франкоязычные юристы были инициаторами разработки новых областей 
права, таких как экологическое право, гуманитарное право, право здравоохранения, 
право этнического регулирования и т. д. 

[М. А. Марусенко]
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– В экономическом аспекте — Франкофония поддер-
живает предприятия франкоязычных стран и  способ-
ствует их совместным действиям. 

Два различных написания этого термина 
заключают в  себе глубокое различие: в  первом 
случае речь идет о  неформальном объединении 
людей на  базе общей культуры, во  втором  — 
об  официальной межправительственной струк-
туре, целью которой является укрепление своих 
позиций на мировой арене и решение геополити-
ческих задач.

Идея о  создании организационной струк-
туры Франкофонии была сформулирована в 1962 
году, а  затем поддержана лидерами несколь-
ких франкоязычных стран: Леопольдом Седар 
Сенгором (Сенегал), Нородомом Сиануком 
(Камбоджа), Хабибом Бургибой (Тунис), 
Феликсом Хуфуэ-Буаньи (Кот д’Ивуар) и Хамами 
Диори (Нигер).

Роль Франкофонии как инструмента 
внешней политики Франции была закреплена 
в Постановлении Совета министров от 4 февраля 
1998 года о реформе органов сотрудничества.

Что касается чисто языкового аспекта, по-
литика франкофонии должна была реализовы-
ваться в  трех кругах, расположенных по  мере 
их удаления от Франции.

Первый круг политики франкофонии 
включает страны Европейского союза. Внутри 
Европейского союза перед ней ставятся следую-
щие задачи:

– обязательное изучение двух иностранных языков 
(подразумевается, что одним из  них может быть фран-
цузский) вплоть до окончания среднего образования;

– как следствие предыдущего пункта, изучение 
с  младшего школьного возраста одного живого ино-
странного языка, к  которому позднее добавляется вто-
рой живой иностранный язык;

– систематическое развитие двуязычной модели об-
разования по образцу европейских классов во Франции;

– поддержание равенства французского язы-
ка по  отношению к  английскому, как рабочих языков 
Европейского союза, что особенно важно с учетом прие-
ма новых стран-членов.

Второй круг политики проходит через стра-
ны Центральной и  Восточной Европы, которые 
ориентируются на Европейский союз. Основными 
целями являются:

– развитие лингвистического сотрудничества с дву-
мя франкоязычными странами этой зоны, Болгарией 
и Румынией;

– поддержка изучения французского языка, особенно 
в странах-кандидатах на вступление в Европейский союз;

– создание системы сотрудничества в  области 
образования.

Третий круг политики Франкофонии 
включает страны Средиземноморского бассей-
на и  другие франкоязычные страны. В  странах 
Магриба и  Ливане первостепенными задачами 
являются возобновление изучения французско-
го языка и  создание франкоязычной аудиови-
зуальной среды. В  Турции, Египте и  трех стра-
нах Индокитайского полуострова (Вьетнам, 
Камбоджа, Лаос) усилия направляются на  под-
держку преподавания французского языка в шко-
лах и университетах.

Поэтому люди, которые воспринимают это 
слово в первом значении, как правило, бывают раз-
очарованы при знакомстве с деятельностью МОФ. 
С другой стороны, те, кто воспринимает его во вто-
ром значении, не удовлетворены разрывом между 
числом стран-членов и высоким потенциалом этой 
организации, с одной стороны, и отсутствием ре-
зультатов деятельности, которые были бы на высо-
те поставленных перед ней задач, — с другой.

Сегодня членами МОФ являются 53 стра-
ны-члена и  правительства участника, 2 ассо-
циированные страны и  13 стран-наблюдателей. 
Представление о  многообразной деятельности 
МОФ может дать перечень действующих при 
ней организаций: Конференция глав государств 
и  правительств, Высший совет Франкофонии, 
Консультативный совет Международной органи-
зации Франкофонии, Конференция министров 
Франкофонии, Постоянный совет Франкофонии, 
Межправительственное агенство Франкофонии, 
Университетское агенство Франкофонии, Между-
народная ассоциация франкоязычных мэ-
ров, Парламентская ассамблея Франкофонии, 
Конференция министров образования франко-
язычных стран, Международный комитет Игр 
Франкофонии, Франкоязычный деловой форум, 
Международная федерация банков и финансовых 
институтов Франкофонии, Международная ассо-
циация франкоязычных регионов [1: 5–34].

[лингвистические заметки]
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Подобная разветвленная и достаточно гро-
моздкая структура сложилась не cразу, но являет-
ся результатом достаточно длительного истори-
ческого развития [2: 510–519].

Первый период, начиная с  1880 года, ко-
гда идеолог французского колониализма Онезим 
Реклю провозгласил универсальный характер 
французского языка, был отмечен мировыми 
войнами, конфликтами на  почве колонизации 
и деколонизации и, в силу этого, не дал возмож-
ности франкоязычному сообществу достойно 
проявить себя на  мировой арене. Этот фран-
цузский географ в  своих геополитических тру-
дах о Франции и ее колониях первым употребил 
слово francophonie. В  официальной французской 
историографии О.  Реклю фигурирует как автор 
двух основных концепций: во-первых, ему при-
шла мысль классифицировать жителей нашей 
планеты в  соответствии с  языками, на  которых 
они говорят в семьях или в обществе; во-вторых, 
классификация по языкам сопровождалась гума-
нитарным проектом, поскольку для Реклю фран-
кофония была символом человеческой солидар-
ности и культурного обмена.

Однако название одного из  произведений 
этого «первооткрывателя» свидетельствует о том, 
что его географические открытия преследова-
ли более прагматические цели: «Оставим Азию, 
захватим Африку, или где возродиться и как су-
ществовать?» (Lâchons l’Asie, prenons l’Afrique, où 
renaître, comment durer?). Иными словами, для 
Реклю проект франкофонии определялся тремя 
факторами: а) франкоцентрической ориентацией, 
б)  территориально-демографической концепци-
ей, в) империалистическими целями.

Необходимо подчеркнуть, что в  концеп-
ции Реклю языковой аспект является вторичным 
по отношению к демографическому и территори-
альному аспектам. Из его работ видно, что он был 
буквально одержим одной мыслью: соотношени-
ем численности населения и площади его расселе-
ния. Он писал, что наcеление Франции составля-
ет 57 миллионов человек при площади 52 857 200 
гектаров. Поверхность всей суши Земли состав-
ляет 13 миллиардов 484 миллиона гектаров, т.  е. 
превосходит площадь Франции в  255 раз. Если 

сравнивать площади с высотами, Франция пред-
ставляет башню высотой 34–35 метров рядом 
с индийской вершиной Горисанкар высотой 8840 
метров.

Проект под  названием «франкофония» 
был направлен прежде всего на  увеличение тер-
ритории и, в частности, на увеличение значения 
отношения число жителей/территория расселе-
ния. Учитывая стагнацию рождаемости внутри 
Франции, Реклю видел в «африканской Франции» 
возможность обеспечить Франции дополнитель-
ную территорию, достаточную для сохранения 
ее роли первого плана на международной арене.

Целью колониальной политики, по  мне-
нию Реклю, должно быть удержание Франции над 
планкой «скромной одной тридцатой населения 
Земли», которая приходилась на  франкофонию 
в  1890 году: количественный рост франкофо-
нии мог быть обеспечен только за  счет Канады 
и Северной Африки.

Второй период, с  1960 по  2000 год, напро-
тив, благодаря интеллектуальным и организаци-
онным усилиям таких людей, как Хамани Диори, 
Хабиб Бургиба, Нородом Сианук, Леопольд 
Седар Сенгор, а позднее Андре Мальро, Франсуа 
Миттеран, Жак Ширак, Бутрос Бутрос Гали, Абду 
Диуф, был чрезвычайно благоприятен для разви-
тия Франкофонии и завоевания ею международ-
ного авторитета. В  этот период интересы орга-
низации концентрировались, главным образом, 
на  проблемах образования, воспитания, спорта 
и  демократии. По  мере того как число стран-
участников увеличивалось, росло осознание ог-
ромного потенциала МОФ, и на первый план ста-
ли выходить вопросы политического и экономи-
ческого сотрудничества.

Начиная с  90-х годов ХХ  века, в  результа-
те геополитических потрясений Франкофония 
пополняется за  счет стран, прежде входивших 
в  другие политические системы, в  частности 
стран Восточной Европы. Эти страны, например, 
Польша, Чехия или Украина, в которых француз-
ский язык никогда не  занимал сколько-нибудь 
заметного места, рассматривали членство в МОФ 
как инструмент сближения с  Европейским 
союзом. 

[М. А. Марусенко]
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Упреки со  стороны антиколониалистов 
продолжаются до сих пор, поскольку они видят 
в  развитии МОФ новую форму власти метро-
полии над бывшими колониями. Сторонники 
Франкофонии приводят в  свое оправдание до-
воды, основанные на  результатах деятельности 
организации, достигнутых в  разных областях. 
Кроме того, они ссылаются на то, что самим сво-
им возникновением движение Франкофонии 
обязано лишь воле глав государств бывших ко-
лоний, которые после завоевания свободы жела-
ли сохранить ценности, передаваемые при помо-
щи французского языка.

Далеко не все члены МОФ разделяют точ-
ку зрения отцов-основателей: лидер Республики 
Буркина-Фасо Т. Санкара еще на первом саммите 
Франкофонии (Париж, 1986 год) выступил с заяв-
лением, в котором подчеркнул, что французский 
язык для бывших колониальных народов являет-
ся прежде всего языком колонизаторов, культур-
ным и идеологическим инструментом иностран-
ного империалистического доминирования. 

Тоголезский профессор А.  Апедо-Амах 
по  случаю саммита Франкофонии в  Бейруте 
(18–20 октября 2002 года) дал интервью, оза-
главленное «La Francofaunie, c’est du fascisme, de 
l’anti-démocratie, du racisme», в  котором он  от-
метил, что половина франкофонов в мире — это 
колониальные народы, со  всеми вытекающими 
последствиями: рабством, потерей территории, 
культурным геноцидом, хроническим отставани-
ем экономического развития [3]. 

Африканская политика Франции характе-
ризуется двуличностью, ложью и цинизмом. Она 
использует двойной язык: провозглашая необ-
ходимость устанавливать в Африке демократию, 
на деле осуществляет экономическую и военную 
поддержку прогнивших тираний.

Кроме экономики, существует очень силь-
ная культурная зависимость. Париж все еще оста-
ется столицей африканской культуры; достаточно 
посмотреть на африканских художников и писа-
телей, которые устремляются туда. Все школьные 
программы в Африке представляют собой копии 
французских программ, точно так же, как «демо-
кратические конституции», национальные гим-

ны, государственные институты и политические 
партии являются всего лишь бледными копиями 
с французских оригиналов.

Не случайно генерал де Голль всегда отказы-
вался вмешиваться в деятельность Франкофонии, 
чтобы не мешать ее созданию и развитию. Только 
после его смерти движение стало приобретать свой 
нынешний размах. Сегодня Франкофония объеди-
няет 10% населения земного шара и более четверти 
стран — членов ООН.

Открыто декларируя приверженность 
универсальным гуманистическим ценностям, 
Франкофония воздерживается от  привержен-
ности любой идеологии и  избегает всех слов 
на  «-изм». Как ее  отцы-основатели, так и  ныне-
шние руководители пытаются избежать любо-
го намека на  гегемонизм или неоимпериализм. 
По  их  словам, ради общего интереса даже речи 
не может быть о превосходстве одних стран над 
другими.

В документах Франкофонии подчеркива-
ется, что французский язык является достояни-
ем не только французов, но и всех франкофонов, 
а также тех, кто разделяет идеалы Франкофонии. 
Через несколько лет не менее половины франко-
фонов будут африканцами, и французский язык 
должен будет взять на  себя роль моста между 
странами, а достижения всех франкофонов в об-
ласти литературы, художественного творчества, 
промышленности и  науки должны стать их  об-
щим достоянием.

Опасения за  будущее французского язы-
ка возникли не  сегодня: еще в  конце XIX века 
Ф. Брюно констатировал, что французский язык 
утерял свое превосходство. По  разным полити-
ческим причинам, из-за поражений Франции, 
повсеместного пробуждения национального духа 
у европейских народов, сохранение привилегиро-
ванного положения, которое французский создал 
себе в XVIII веке, стало невозможным: «...Больше 
не существует языка, который культурный чело-
век обязан знать наряду со своим... Сложилось так, 
что французский более не является языком, зна-
ние которого наиболее полезно. Незначительное 
число наших эмигрантов, сокращение нашего 
торгового флота, робость наших экспортеров 
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привели к тому, что постепенно самым употреби-
тельным деловым языком стал английский, кото-
рый завладел частью Нового Света и на котором 
заговорили во  всех портах. Немецкий также от-
хватил себе хорошую долю, часто за счет нашего 
языка. Итальянский завоевал Средиземноморье 
и т. д.» [4: 861–864].

Так же как О. Реклю, Ф. Брюно возлагал на-
дежды об увеличении числа носителей француз-
ского языка на  население колониальных стран. 
Он  придавал большое значение деятельности 
организации «Alliance française pour la propagation 
de la langue française dans les colonies et à l’étranger» 
(сегодня — просто Alliance française), которая 
на то время уже в течение двадцати лет компенси-
ровала невнимание французского правительства 
к этой проблеме.

О том, что поддержка французского язы-
ка не является основной целью деятельности 
Франкофонии, убедительно говорят потеря по-
зиций французского языка в сфере образования 
и научных исследований, а также непрекращаю-
щееся сокращение его использования в междуна-
родных организациях: ООН и ЕС.

Франкофония как способ дипломатических 
отношений Франции с другими странами быстро 
изменяется как под  влиянием растущего влия-
ния английского языка, так и  из-за отношения 
Европейского союза, не  одобряющего попытки 
государств-членов проводить самостоятельную 
внешнюю политику.

Сугубо языковая основа определения фран-
кофонии привела к тому, что он о не могло приме-
няться для проведения эффективной политики. 
Переход от  утопической «универсальной циви-

лизации», предлагаемой Сенгором, к признанию 
многообразия ситуаций внутри франкофонии 
потребовал замены понятия «универсальность» 
понятием «диалог культур». С  тех пор франко-
фония рассматривается как совокупность раз-
личных культурных зон, каждая из  которых 
имеет свои особенности и  участвует в  создании 
ее  своеобразия. На  самом деле, диалог культур 
представляет собой эвфемизм, скрывающий 
борьбу за  символическое признание, которую 
ведут франкоязычные меньшинства, например 
в  Квебеке или в  молодых африканских государ-
ствах. Нельзя забывать, что сегодня большинство 
франкофонов проживают в  Африке, и  по  демо-
графическим прогнозам их вес во франкофонии 
будет прогрессивно увеличиваться. 
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[предлагаем вашему вниманию]

«Франкофония»  — название нового фильма 
А.  Н.  Сокурова, которое в  какой-то мере опреде-
ляется тем, что весь мир услышал по-французски 
провозглашённые идеалы человечества: Свобода, 
Равенство и  Братство (Libertе, Еgalité, Fraternitе). Так 
«Франкофония» формулирует смысл и  роль культур-
ного наследия. Картина  — гимн ему, тревожный гимн. 
Необходимый, когда памятники культуры где-то напо-
каз взрываются или доводятся безмозглым небрежени-
ем до руин.

Главным героем фильма становится Лувр. Он здесь — 
как цитадель, пока сумевшая устоять. Во время второй 
мировой войны сокровища Лувра (весь он  «о том, как 
мучились, любили, убивали, лгали, каялись и  плака-
ли») загодя были эвакуированы из  Парижа и  спрята-
ны в  окрестных замках. Фильм рассказывает о  том, 
как француз Жожар и  немец Вольф-Меттерних, кото-
рым было ох  как трудно доверять друг другу, оба ри-
скуя, не  допустили вывоза достояния Французской 
Республики, временно ставшей Французским государ-
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языковой картины мира и  концептосферы культуры 
через освоение лингвокультурных концептов как ар-
хиваторов прецедентных текстов, а  под  интеллектуа-
лизацией  — интеллектуальная практика медленного 
и внимательного проникновения в мысль, задаваемую 
многоуровневым контекстом учебных философских 
текстов, дающих возможность ученикам осваивать 
«метафизический» русский язык, постигая своеобра-
зие русской филологической философии.

Интеллектуализацию речи учащихся предлагается 
осуществлять через обогащение корпуса учебных тек-
стов текстами «филологической философии», с помо-
щью которых возможно сформировать умения пони-
мать широкий контекст мировоззренческих проблем. 
Лучшей формой такого формирования авторам моно-
графии представляется решение задач лингвофило-
софской направленности (на нахождение этимологии 
концептуальных составляющих базовых концептов 
русской культуры — соборности, стыда и пр.) и напи-
сание эссе нравственно-философской направленности 
в качестве формы итогового контроля.

Для успешности формирования аксиологического 
пространства языковой личности школьника пред-
лагается создание учебной лингвоконцептоцентриче-
ской среды: искусственного развивающего речевого 
окружения, способствующего осмыслению и пережи-
ванию этой личностью универсальных и  националь-
но-специфических ценностей, заложенных в  лингво-
культурные концепты. 

Глава 2 работы посвящена преимущественно мето-
дике обучения пониманию метафорически образной 
составляющей лингвокультурного концепта, для чего 
предлагается ввести в  структуру образовательного 

процесса новую жанровую форму — метафорический 
портрет слова как форму вербализации заключён-
ного в  нем абстрактного понятия. По  мысли авторов 
монографии, работа учащихся над созданием такого 
портрета поможет компенсировать интеллектуально-
эмоциональную утрату, вызванную потерей письма 
как факта культуры, и  создать «жанровую нишу для 
созревания и очеловечивания чувств растущего чело-
века» (с. 103). 

В ходе обучения «творческому письму» через мо-
делирование национальной концептосферы у  учени-
ков восстанавливаются утраченные в «цифровую эру» 
«функциональные органы»  — чувства справедливо-
сти, совести, милосердия, жалости, стыда и пр.

Здесь же  рассматривается актуальность разработ-
ки жанра эссе на основе концептов русской культуры 
и раскрываются основные особенности эссе как инте-
гративного и объяснительного жанра, обосновывается 
целесообразность интеграции предметов «русский 
язык» и  «литература» на  основе изучения индивиду-
ально-авторских лингвокультурных концептов.

В отдельном параграфе работы рассматривается 
идея возвращения выпускного сочинения, которое 
представляется авторами монографии как «восстанов-
ление концептуальных рамок российского гуманитар-
ного образования и введение его в традиционные ин-
ституциональные границы» (с. 165).

В качестве методического инструмента моделиро-
вания лингвокультурной речевой среды предлагается 
создание учебного виртуального словаря как формы 
контекстного обучения, «исходным материалом для 
которого служат языковые данные  — этимология, 
словоупотребление и  толкование слов и  понятий, за-

[представляем новые книги. рецензии]

МИШАТИНА Н.Л., ЦЫБУЛЬКО И. П. АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЛИНГВОМЕТОДИКА... 
(Начало на с. 7, 12. Окончание на с. 61)

[лингвистические заметки]

ством, в  Германию — вопреки приказу Риббентропа 
и притязаниям гитлеровских бонз.

«Франкофония»  — это авторское размышление 
об  искусстве и  культуре в  веках: как они соотносят-
ся с  войной, государством, Империей, Республикой, 
гуманитарными ценностями, менталитетом народов. 
О  смысле практической истории. О  стыде, гордости, 
безумии, доверии, долге. О  хрупкости гуманитарного 
вообще.

«Вторым голосом» во «Франкофонии» звучит траги-
ческая тема бессилия искусства: оно — смысл истории, 
и не способно предостеречь, предупредить варварство. 
Способно ли оно умиротворять?

Круг размышлений может распространяться как 
угодно далеко и потом будет продолжаться в головах зри-
телей, рождая лавину все новых ассоциаций. Вероятно, 
в этом и смысл фильма. Он призывает объединять уси-
лия, чтобы сохранить принадлежащие цивилизации со-
кровища: «Чем бы  мы  были без  музеев! Без  Лувра нет 
Франции, как без Эрмитажа нет России!» — утверждает 
автор фильма.

См.: Ольга Шервуд. Фильм Сокурова «Франкофония»: 
государства без музеев немыслимы 

(4 сентября 2015 года). URL: http://www.bbc.com/russian/
blogs/2015/09/150904_blog_sherwood_sokurov_frankofonia
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ 

«ТРАГИЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ» 

В РУССКОЙ АФОРИСТИКЕ XX ВЕКА

ANZHELIKA V. KOROLKOVA
THE SEMANTIC FIELD OF “TRAGIC PERCEPTION OF REALITY” IN RUSSIAN 20TH  CENTURY APHORISMS

Русская афористика со времен Киевской Руси отражает ценностно-смысловые ори-
ентиры русской культуры. На протяжении столетий семантические поля русской афори-
стики демонстрировали развитие ценностной парадигмы национальной культуры пу-
тем отражения языкового сознания народа. Обращает на себя внимание семантическое 
поле «трагическое восприятие действительности». Как показывают афоризмы авторов 
второй половины XX века, веяния эпохи и окружающая действительность рассматрива-
лись ими пессимистически, даже трагически.

Ключевые слова: афоризм, афористика, семантическое поле «трагическое восприятие 
действительности».

Since the times of Kievan Rus, Russian aphorisms have been refl ecting the value-seman-
tic guidelines of Russian culture. Over the centuries, the semantic fi eld of Russian aphorisms 
showed the development of the value paradigm of national culture by refl ecting people’s linguis-
tic mentality. Th e author pays attention to the “tragic perception of reality” semantic fi eld, and 
proves that the aphorisms of the second half of the 20th  century tend to look pessimistically and 
even tragically to the contemporary trends and to the surrounding reality.

Keywords: aphorisms, “tragic perception of reality” semantic fi eld.

Анализ семантических полей русской афористики демонстрирует 
развитие ценностной парадигмы национальной культуры путем отраже-
ния языкового сознания народа. Л. А. Вербицкая отмечает: «По языковой 
картине можно изучить национальную. Воздействие культуры на язык 
очевидно, но и язык в свою очередь оказывает влияние на культуру, что 
дает возможность изучения культуры народов через язык и речь» [1:13]. 
Афористика позволяет изучать русскую культуру в диахроническом ас-
пекте, начиная с древнейших времен.

Яркие, образные, глубокие по содержанию афоризмы древней ли-
тературы укрепляли нравственный облик народа, возвышали его чув-
ство любви к Родине, воспитывали патриотизм, заставляли задуматься 
над разнообразными нравственными, духовными проблемами и  над 
своим поведением в  повседневной жизни. Древнерусские афоризмы, 
включенные в  ткань литературных произведений, развивали культуру 
мысли и  речи. Кроме того, в  мудрых древних изречениях всегда при-
сутствовала борьба против духовного обнищания. Такими были истоки 
русской афористики. 

Приведем несколько примеров «Моления» Даниила Заточника:

[лингвокультурология]
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Злато сокрушается огнем, а человек напастями.
Не оперив стрелы, прямо не стрелять, леностью че-

сти не добыть.

Из «Поучения чадам своим» Владимира 
Мономаха:

Уклонись от зла, сотвори добро, найди мир и отгони 
зло, и живи во веки веков.

Традиции древнерусской афористики раз-
вивались и  совершенствовались в  литературе 
на  протяжении столетий. С  момента широко-
го распространения светской литературы в  ней 
во множестве появились афоризмы, прежде всего 
связанные с нравственно-этическими светскими 
установками народа. 

Важнейшими семантическими полями рус-
ской афористики XVII–XVIII вв. являются: разум, 
человек/люди, народ, качества человека, язык (сло-
во), учение, любовь, дружба, Россия (отечество), 
мудрость, слава, смерть, жизнь, душа, судьба, 
мир, правда, учение, а также семантическое поле, 
объединяющее понятия государственности, го-
сударственных категорий, таких, как закон, раб-
ство, порядок, польза, опыт и пр. 

Приведем несколько примеров:
Лучшую дорогу
Избрал, кто правду всегда говорить принялся 

(Антиох Кантемир).
Ученых хоть голова полна  — пусты руки (Антиох 

Кантемир).
Красота, великолепие, сила и богатство российского 

языка явствует довольно из книг, в прошлые веки писан-
ных, когда ещё не токмо никаких правил для сочинений 
наши предки не  знали, но  и  о  том едва ли  думали, что 
оные есть или могут быть (М. В. Ломоносов).

Российское слово от природы богатое, сильное, здра-
вое, прекрасное, ныне ещё во  младенчестве своего воз-
раста, добродетелей твоих изображением растущее 
и  укрепляющееся, превзошло б  достоинство всех других 
языков (М. В. Ломоносов).

Афористика XIX века осмысляет и  раз-
вивает семантические поля: человек/люди, лю-
бовь и  дружба, Россия (родина), свобода, смерть/
бессмертие, жизнь, слава, русский язык (слово), 
поэт, труд, знание, воспитание, эмоциональные 
состояния и характеристики человека (радость, 
счастье, печаль, горе и  пр.), качества человека 
(глупость, ум и пр.), истина, правда, ложь, война, 
мир и т. д. 

Приведем несколько примеров:
Любовь к  отечеству заключается прежде всего 

в глубоком, страстном и небесплодном желании ему доб-
ра и  просвещения, в  готовности нести ему на  алтарь 
достояние и  саму жизнь; в  горячем сочувствии ко  все-
му хорошему в  нем и  в  благородном негодовании про-
тив того, что замедляет путь к  совершенствованию 
(Н. А. Некрасов).

Язык есть исповедь народа;
В нем слышится его природа,
Его душа и быт родной (П. А. Вяземский).
В сердце русского живет такая горячая любовь к ро-

дине, что одно ее  священное имя, произнесенное перед 
публикой, вызывает приветственные клики одобрения 
и участия (И. С. Тургенев).

Говорят, что несчастье хорошая школа; может 
быть. Но счастье есть лучший университет. Оно довер-
шает воспитание души, способной к доброму и прекрас-
ному (А. С. Пушкин).

В XX веке афористика обращается к знани-
ям и опыту людей предыдущих поколений, разви-
вает те же семантические поля, преломляя их че-
рез призму противоречий трагического столетия. 
Основными семантическими полями русской 
афористики XX века являются: трагическое вос-
приятие действительности, человек/люди, лю-
бовь, дружба, Россия, родина, слава, вера, знание, 
воспитание, честь, радость, печаль, горе, время, 
книги, ум  (умный), истина, правда, ложь, вой-
на, мир, стихи, поэт, поэзия, художник, юность, 
язык, земля, душа, дети, народ, природа, разум, 
жизнь, смерть, борьба, труд, талант, сердце, сло-
во, наука, деньги, мысль, красота, молодость, мир, 
мужчина, женщина, счастье и др.

Заметим, что перечисленные семантиче-
ские поля не  исчерпывают всего семантическо-
го многообразия русской афористики XX века. 
За  пределами представленного исследования 
осталась афористика шутливая и  ироническая. 
Впрочем, массово она появляется только в  70-е 
годы XX столетия. Традиционно в  русской афо-
ристике всех эпох преобладают изречения, отра-
жающие концептуальные представления о мире.

В XX веке появляются темы, которых либо 
не было в афористике предыдущих столетий, либо 
они интерпретировались совершенно по-ино-
му (революция, война, трагическое восприятие 
действительности). Афоризмы начала XX века 
демонстрируют особый характер обобщения. 

[лингвокультурология]
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Авторы изречений пытаются осмыслить новую 
действительность, новую реальность, конфликты 
современности.

Революция губит лучших,
Самых чистых и самых святых,
Чтоб, зажав в тенетах паучьих,
Надругаться, высосать их (М. Волошин).

Рассмотрим семантическое поле «трагиче-
ское восприятие действительности». 

Как показывают афоризмы авторов второй 
половины XX века, веяния эпохи и  происходя-
щее рассматривались ими пессимистически, даже 
трагически. 

Материалом, позволившим выделить дан-
ное семантическое поле, стала выборка из корпуса 
афористики XX века, представленной в «Словаре 
афоризмов русских писателей» [2]. В данном сло-
варе каждый афоризм содержит ключевое слово. 
В  указателе ключевых слов к  «Словарю афориз-
мов русских писателей» мы выбрали те, которые 
принадлежат авторам XX века. 

Оказалось, что практически все лексиче-
ские единицы (ключевые слова) из произведенной 
выборки можно отнести к  семантическому полю 
«трагическое восприятие действительности». 
В данном семантическом поле ключевые слова свя-
заны ассоциативными связями. Обширный смыс-
ловой объем, смысловая структура позволяют 
объединить лексемы, выражающие ключевые сло-
ва, в тематические группы внутри семантического 
поля. Нами замечена определенная закономер-
ность: практически все тематические группы вну-
три семантического поля «трагическое восприятие 
действительности» имеют антонимичные группы. 
Отметим, что антиномии в  афоризмах подробно 
исследованы в работе К. М. Тангир «Русские анти-
номичные афоризмы: рече-языковые аспекты кон-
фликтности и парадоксальности» [3]. 

Внутри семантического поля «трагическое 
мировосприятие действительности» выделим 
следущие.

1. Тематическая группа «война» и  примы-
кающая к ней тематическая группа «революция».

Например:
Как шапка холода альпийского,
Из года в год, в жару и лето,
На лбу высоком человечества

Войны холодные ладони (О. Э. Мандельштам).
Варвары, помышляющие сейчас о  войне, готовы 

умертвить будущее человечества, потому что это 
не их будущее (И. Г. Эренбург).

Война для народов  — это слезы и  кровь, это вдовы 
и беспризорные, это раскиданное гнездо, погибшая моло-
дость и оскорбленная старость... (И. Г. Эренбург).

Революция приводит колоссальную селекцию, в  об-
щем-то, не  лучшего человеческого материала. Скажем 
так — человеческой дряни. Она всплывает. В любом на-
роде дряни немало... (В. П. Аксенов).

2. Тематическая группа «нацизм», примы-
кающие к  ней тематические группы «национа-
лизм» и «расизм».

Сам Нюренбергский процесс, его законы, его логика, его 
материалы и выводы разоблачили всю низость, всю гнус-
ную и страшную сущность идей нацизма и одновремен-
но прозвучали грозным предостережением человечеству 
(Б. Н. Полевой).

Как ни  удивительно, но  не  сбылись предсказания 
Передового Учения, что национализм увядает. В  век 
атома и  кибернетики он  почему-то расцвел. И  подхо-
дит время нам, нравится или не нравится, — платить 
по всем векселям о самоопределении, о независимости, — 
самим платить... (А. И. Солженицын).

Одной из  самых опаснейших форм организованной 
преступности является расизм (Е. А. Евтушенко).

3. Тематическая группа «фашизм».
Фашизм и человек не могут сосуществовать. Когда 

побеждает фашизм, перестает существовать человек, 
остаются лишь внутренне преображенные, человекооб-
разные существа (В. С. Гроссман).

Откуда берется фашизм? Да ниоткуда он не берет-
ся, он всегда есть, как есть холера и чума, только до поры 
не видны, он всегда есть, ибо есть охлос, люмпены, город-
ская потерь и  саблезубое мещанство, терпеливо выжи-
дающее своего часа. Настал час — и закружилась чумная 
крыса, настал час — и вырвался из подполья фашизм, уже 
готовый к действию (Ю. Нагибин).

Таким образом, XX век с его катаклизмами, 
революциями, мировыми войнами, расизмом, 
национализмом и  фашизмом нашел отражение 
в сознании писателей и поэтов и в созданных ими 
афоризмах. В  русской афористике XX века ощу-
щается глубокая трагедия всего человечества. 
Авторы размышляют о ценности и хрупкости че-
ловеческой жизни, об  ответственности человека 
и человечества за сохранение жизни на планете. 
Афоризмы данных тематических групп мы нахо-
дим в  произведениях А.  Ахматовой, Волошина, 
О.  Мандельштама, А.  Адамовича, В.  Аксенова, 
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В. Гроссмана, И. Эренбурга, Ч. Айтматова, А. При-
ставкина, А. Солженицына и др. 

Например: 
Но... это не значит, что в XX веке теряют значение 

такие ценности, как гуманизм, добро, разум, любовь, 
братство, принципиальность, самоотверженность... 
Наоборот, они обретают особенное значение, ибо на-
правлены сегодня против сползания к  самоубийству 
(А. Адамович).

Если для конца XIX — начала XX века ха-
рактерны афоризмы о  социализме, коммунизме, 
то на рубеже XX–XXI вв. появляются афоризмы 
об опасности тоталитарных систем:

Тоталитаризм не  может отказаться от  наси-
лия. Отказавшись от  насилия, тоталитаризм гиб-
нет. Вечное, непрекращающееся, прямое и  замаски-
рованное, сверхнасилие есть основа тоталитаризма 
(В. С. Гроссман).

Необходимо отдельно отметить слож-
ность и  противоречивость семантического поля 
«Родина» (родная земля, Отчизна, Россия), при-
мыкающего к  семантическому полю «трагиче-
ское восприятие действительности».

Немало афоризмов посвящено любви к ро-
дине, воспитанию настоящего гражданина, па-
триота, не мыслящего своей жизни без служения 
Отчизне, в то же время встречаются и афоризмы 
иного плана, осуждающие «квасной патриотизм», 
при котором закрываются глаза на все недостатки 
и пороки российского общества.

Например:
Тянется лесом дороженька пыльная,
Тихо и пусто вокруг.
Родина, выплакав слезы обильные,
Спит, и во сне, как рабыня бессильная,
Ждет неизведанных мук (О. Э. Мандельштам).
Родная земля  — самое великолепное, что дано для 

жизни. Ее  мы  должны возделывать, беречь и  охранять 
всеми силами своего существа (К. Г. Паустовский).

Ты знаешь, наверное, все-таки родина —
Не дом городской, где я празднично жил,
А эти проселки, что дедами пройдены,
С простыми крестами их русских могил

(К. М. Симонов).

Семантическое поле «трагическое вос-
приятие действительности» русской афори-
стики XX века дает материал для анализа цен-
ностно-смысловых ориентиров не  только писа-

телей и  поэтов, их  творческой самореализации, 
но и российского общества в целом. 

Афористика, таким образом, является ак-
туальным лингвистическим и  литературным яв-
лением современного языка и современной куль-
туры, эксплицитно и  имплицитно отражающим 
все, что происходит в истории народа.
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СТЕРЕОТИПНЫЙ ПЛАСТ ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО СОЗНАНИЯ — 

ОСНОВА ПРОДУЦИРОВАНИЯ РЕЧИ

LIANNA B. MATEVOSYAN
STEREOTYPICAL LAYER OF LINGUISTIC AND CULTURAL CONSCIOUSNESS AS A BASIS OF SPEECH PRODUCTION

 Л. Б. Матевосян

В статье обосновывается рефлекторная природа стереотипного пласта лингвокуль-
турного сознания, которая подтверждается стереолингвистическим подходом современ-
ного французского лингвиста Ж.  Дюрена к  явлениям языка. Доказывается также, что 
стереотипный пласт может быть использован говорящим в качестве структурной осно-
вы, порождающей различные коммуникативные смыслы в процессе речевого общения. 

Ключевые слова: лингвокультурное сознание, стереотипный пласт, стереотипное 
высказывание.

Th e article explains the refl ex nature of the stereotypical layer of linguo-cultural mentality, 
which is confi rmed by the modern French linguist J. Durin ‘stereolinguistic’ approach to the 
phenomena of language. Th e author also proves that the stereotypical layer may be used by 
speakers as a structural basis, generating diff erent communicative meanings in the process of 
verbal communication. 

Keywords: linguo-cultural mentality, stereotypical layer, stereotypical statements.

Доминирующим направлением современных лингвистических 
исследований продолжает оставаться антропоцентрическое направле-
ние. Язык не  только средство общения, но  и  орудие мыслей и  чувств, 
его рассмотрение как орудия мыслей и чувств, по утверждению В. фон 
Гумбольдта, «основа подлинного языкового исследования» [6: 377].

Н. Д. Бурвикова, В. Г. Костомаров, Ю. Е. Прохоров называют XXI 
век в лингвистике веком «обостренного внимания к стереотипам». «Ведь 
стереотип,  — пишут они,  — облегчает коммуникацию, позволяя каж-
дый раз заново не  конструировать словосочетание или высказывание. 
Стереотипный язык противопоставляется эмоциональному языку и раз-
личим только на  фоне последнего. Стереотипы, наконец, исчислимы. 
„Стереотипно“  — не  значит плохо. „Стереотипно“ означает  — быстро. 
Цель реализации стереотипов — затратив минимум языковых и поведен-
ческих усилий, достигнуть нужного коммуникативного эффекта» [3: 5].

Стереотипны те высказывания, которые воспроизводятся в речи 
целиком и полностью, высказывания, которые имеются в виде готовых 
«речений» в мышлении и в лексике, в языковом запасе всех или боль-
шинства носителей языка. Отметим, однако, что многие из высказыва-
ний, которые сегодня оригинальны, завтра могут войти в  «стереотип-
ный» фонд русского языка, — регулятором выступают частотность и по-
вторяемость тех или иных высказываний в речи.

Критерием стереотипности коммуникативных единиц являются 
воспроизводимость, регулярная повторяемость в речевой практике но-
сителей русского языка. Фактором, отражающим воспроизводимость, 
регулярность, повторяемость стереотипных высказываний, выступает 
их высокая частотность: 

а) в исследованном нами материале разговорной речи; 
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б) в языке современной русской художественной ли-
тературы, в частности драматургии и прямой речи пер-
сонажей прозы; 

в) с точки зрения информантов, владеющих русским 
литературным языком во всех его функциональных про-
явлениях (cм. описание и результаты социолингвистиче-
ского эксперимента: [12: 27–28; 13: 26–27, 165–200]). 

Как только в  процессе общения возникают 
стереотипные ситуации,  — достаточно подробно 
описанные нами в пяти монографиях [12; 13; 14; 15; 
16], — используются стереотипные высказывания: 
Здравствуйте, я  Ваша тетя; Ну  да; Конечно; 
Нужны мне Ваши советы. Основная особенность 
(дифференциальный признак) стереотипных 
высказываний  — частотность их  употребления 
в  речи. Таким образом, наступает момент, когда 
количество «вынуждено» перейти в качество, ко-
гда данные коммуникативные единицы попадают 
в  «словарь»  — в  систему, такую же  как язык,  — 
и речевые явления становятся фактом языка. 

На возможность говорящего присваи-
вать себе язык в процессе его применения обра-
тил внимание еще в  начале 50-х годов ХХ  века 
Э.  Бенвенист. «Язык является языком субъекта, 
инструментом его действия и практического от-
ношения к внешнему миру, способом воздействия 
на людей», — утверждает сегодня В. М. Шаклеин 
[23: 507]. Однако язык социален по своей сути: «... 
происхождение и преобразование языка никогда 
не  принадлежат одному человеку, но  только  — 
общности людей; языковая способность покоит-
ся в  глубине души каждого отдельного человека, 
но  приводится в  действие только при общении 
(курсив наш. — Л. М.)» [6: 381].

Язык функционирует в  социальной среде, 
социальные факторы влияют на функционирова-
ние и развитие языка. «Язык обслуживает обще-
ство во всех его сферах, является отражением об-
щественного сознания, реагирует на  изменения 
во всех сферах общественной жизни, и, наконец, 
сам создается и  формируется обществом. Более 
того, люди, используя язык в своей общественной 
практике, по-разному относятся к  языку, к  од-
ним и тем же языковым явлениям и, предпочитая 
одни, отвергают другие» [24: 11].

Частотность той или иной конструкции, 
формы слова — это факт социального предпочте-

ния. Именно частотность употребления в  речи 
готовых воспроизводимых единиц языка в их по-
стоянной комбинаторике и постоянном значении 
привела к  образованию речевого стереотипа/
стандарта, или, в терминах В. В. Красных, стерео-
типа-представления ( см.: [10: 270]). 

Речевое поведение говорящего определяется 
«комплексным ситуационно-тематическим факто-
ром» [11: 56]. Ситуации и аспекты взаимодействия 
людей в их повседневной жизни часто повторяются 
и  потому стереотипны. В  свою очередь, повторяе-
мость и стереотипность жизненных ситуаций при-
вели к образованию целых стереотипных высказы-
ваний, которые в лингвистической литературе на-
зываются предложениями-формулами (О. Еспер сен), 
шаблонными фразами (Л. П. Якубин ский), устойчи-
выми формулами общения (Н.  И.  Форманов ская), 
фразеологизированными (П.  А.  Ле кант), нечлени-
мыми (В.  Ю.  Меликян) или стационарными пред-
ложениями (А.  М.  Пешковский, Н.  В.  Черемисина, 
Л. Б. Матевосян). 

С другой стороны, частотность употребле-
ния данных «речений» определяется тем, что они 
в виде готовых фраз имеются в «ассортименте сло-
варного, фразеологического мышления» [20: 59] 

или внутреннего лексикона людей для выражения 
определенных идей. Они сосуществуют в сознании 
носителей языка в виде готового, заранее (до обще-
ния) данного набора, из которого говорящий дела-
ет выбор в  зависимости от  задач, условий, ситуа-
ции общения. Иначе говоря, стереотип-ситуация 
предопределяет стереотип поведения и  стереотип 
представления, то  есть речевой стереотип, кото-
рый хранится «в сознании человека в виде фрейм-
структур» [10: 270]1. Так, стереотип-ситуация 
«транспорт — билет» рождает стереотип поведе-
ния: «обращение к ближайшему пассажиру» с устой-
чивой фразой Пробейте/Прокомпостируйте /
Передайте, пожалуйста, ... и т. д.2 

В языковом сознании В.  В.  Красных вы-
деляет следующие слои/пласты: 1)  мифопоэти-
ческий, 2)  стереотипный, 3)  информационный, 
4)  метафорический. «Стереотипный слой/пласт 
представлен собственно стереотипами-представ-
лениями, как образами, так и ситуациями, с дан-
ными образами связанными» [9: 121].
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Таким образом, стереотипный слой/пласт, 
наряду с  мифопоэтическим, информационным, 
метафорическим, является составляющей струк-
туры языкового, или «лингвокультурного» 
(Н. В. Уфимцева), сознания. 

Механизм образования стереотипных вы-
сказываний определяется тем, что множествен-
ное повторение в общении однотипных речевых 
ситуаций приводит к  тому, что коммуникатив-
ные единицы, типизированно обслуживающие 
такие ситуации, воспринимаются как «связан-
ные» устойчивые формулы. Это было замечено 
еще Л.  П.  Якубинским: «Наш повседневный быт 
заполнен повторяющимся и шаблонным; в общей 
сумме наших взаимодействий с другими людьми 
весьма изрядная часть принадлежит шаблонным 
взаимодействиям; но наши взаимодействия, како-
вы бы они не были вообще, всегда сопровождают-
ся речевым взаимодействием, речевым обменом, 
и, соответственно этому, шаблонные взаимодей-
ствия обрастают шаблонными речевыми взаимо-
действиями...» И далее: «Говорение в связи с опре-
деленными шаблонами быта влечет образование 
целых шаблонных фраз, как бы  прикрепленных 
к данным бытовым положениям и шаблонным те-
мам разговора» [25].

Стереотип мышления навязывается соци-
альной структурой и находит отражение в пове-
дении человека, в частности в речевом поведении. 
Речевое поведение, как правило, адекватно отра-
жает реальный мир — определенную социальную 
структуру с определенным типом мышления.

Появление стереотипных высказываний 
обусловлено прагматикой языка, направлен-
ностью на  общение, что вызывает потребность 
в  стандарте. Роль стереотипных высказываний 
в процессе общения велика. 

Сегодня стереотипные высказывания по-
лучили психологическое объяснение и  обос-
нование в  так называемой стереолингвистике. 
Стереолингвистический подход  — это такой 
подход к  языковым явлениям, который основан 
на  идее восприятия высказывания слушающим 
в зависимости от близости его к телу/соме говоря-
щего. Согласно стереолингвистическому подходу, 
человек живет в четырех концентрических сферах. 

Французский лингвист Ж.  Дюрен, основополож-
ник стереолингвистики, называет их сферами ког-
ниции, или когнитивными подмирами. Сфера пер-
вая — сфера единичного, или актуального. Сфера 
вторая — сфера частного, а также неактуального, 
обычного. Этот когнитивный подмир характери-
зуется привычным, каждодневным поведением го-
ворящего. Сфера третья — сфера общего. Данный 
подмир, огромный по  своим размерам, «претен-
дует» на  универсальность. Четвертую, нолевую 
сферу, самую близкую к телу человека, Ж. Дюрен 
называет ситуационной. Свои «соображения» 
Ж.  Дюрен дает в  виде диаграммы с  общеизвест-
ным рисунком Леонардо да Винчи в центре (рис.):

Рис. Четыре сферы когниции

Сам Ж. Дюрен, отмечая эвристический ха-
рактер своего подхода, считает, однако, что «...
благодаря ему можно обратиться по-новому к ре-
шению разных вопросов и в области филогенези-
са человека, и в области онтогенезиса, и в области 
психологии, и  в  области лингвистики» (см.: [7: 
275–277]).

Именно стереотипные высказывания (Еще 
бы! Держи карман шире!), не поддающиеся чле-
нению, привели Ж.  Дюрена к  открытию четвер-
той, нолевой сферы, самой близкой к  соме/телу 
человека: «Время-пространство сферы нолевой 
сужено почти до точки; пространство — это ме-
сто, занятое данной сущностью или носителем 
данного свойства, и  непосредственная его бли-
зость; время — это данное мгновение, без всякого 
осознаваемого прошлого или будущего. Человек, 
только что наступивший на кнопку босой ногой 
и  испустивший крик или громкое ругательство, 
дает представление о речевом (и неречевом) по-
ведении в рамках сферы нолевой» [Там же: 275].

[Л. Б. Матевосян]
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При выделении нолевой сферы когниции 
Ж. Дюрен опирается на идеи французского пси-
холога А.  Валлона, который противопоставля-
ет уму дискурсивному/речевому практический 
ум [26: 264–265] и в качестве иллюстрации прак-
тического ума приводит следующий пример: 
шимпанзе видит висящий банан, кричит, жести-
кулирует — и вдруг подтаскивает ящик, вскараб-
кивается на него и хватaет банан, однако, если ба-
нан и ящик не оказываются одновременно в поле 
зрения шимпанзе, он  не  находит правильного 
решения. Встречаются особи, которые вообще 
не умеют находить его. 

Стереотипные высказывания имеются 
в  виде готовых фраз в  ассортименте словарно-
го мышления человека, но  всплывают в  памя-
ти в  определенной конкретной ситуации (си-
туация выполняет функцию ящика в  примере 
А.  Валлона), а  у  некоторых людей не  возникают 
в голове вообще, ибо объем оперативной памяти 
человека невелик и у разных людей различен. 

Стереотипные высказывания являются 
непроизвольной реакцией на  внешний раздра-
житель  — ситуацию. Ситуация выполняет роль 
условного рефлекса.

Действительно, весьма существенной осо-
бенностью характера людей является то, что при 
некоторых обстоятельствах совершаемые ими 
действия происходят в силу автоматизма, то есть 
без предварительного обдумывания, часто вопре-
ки объективной логике. Однако автоматизм в дей-
ствиях людей — это не только и не столько след-
ствие биологических обусловленностей, сколько 
результат социального воздействия на личность. 
Биологическое здесь проявляется в  «редуциро-
ванной социализированной форме» [19: 121]. 
Стереотипность мышления и речевого поведения 
обусловлена, очевидно, боязнью человека/людей 
остаться в «изоляции».

Изучение взаимоотношения языка и  мыш-
ления продолжает оставаться в  центре внима-
ния лингвистов (Е.  Ф.  Тарасов, Н.  В.  Уфимцева 
и др.). Важное место при изучении этой проблемы 
по-прежнему отводится гипотезе Сепира-Уорфа, 
которая, хотя и подверглась сокрушительной кри-
тике, ввела в научный обиход новую исследователь-

скую парадигму  — «анализ когнитивных процес-
сов путем сопоставления языков, представляющих 
кардинально разные культуры» [4: 163], и «продол-
жает волновать человеческий ум» [17: 65]. 

Несмотря на  специфику конкретных язы-
ков, языкознание использует для их  описания 
во  многом сходную модель. Сходство моделей 
описания задается не  только априорно, дедук-
тивно, но  и  конкретным материалом отдельных 
языков. Еще И. А. Бодуэн де Куртенэ утверждал: 
«...все настоящие науки являются естественными 
<...> и, если претендуют на настоящую научность, 
должны следовать индуктивному, а  затем дедук-
тивному методу» [2: 278]. 

В. фон Гумбольдт считает конечной целью 
сравнительного языкознания «тщательное ис-
следование разных путей, какими бесчисленные 
народы решают всечеловеческую задачу созда-
ния языка», ибо, по  его же, на  наш взгляд, убе-
дительному мнению, «не только элементы язы-
ка, но и сами языки подчиняются часто законам 
общей аналогии». Разговорный стандарт, на наш 
взгляд, одна из  таких аналогий. Сравнение язы-
ков «по всем мыслимым законам аналогии» [6: 47, 
348, 346.] позволит осмыслить и  выявить меха-
низм взаимодействия мышления и языка в про-
цессе речевой деятельности. Основная трудность 
любого обучения, в  том числе и  обучения язы-
кам,  — это умение выработать у  обучающегося 
способность в  нужный момент призвать на  по-
мощь памяти правила. 

Тематико-ситуативные группы (ТСГ) в  си-
стеме стереотипных высказываний, которые со-
держатся в книге «Русская разговорная речь» [22], 
в различных ситуативных разговорниках для ино-
странцев, в наших монографиях [12; 13; 14; 15; 16], 
могут быть использованы при обучении русскому 
языку нерусскоговорящих. Ш. Балли справедливо 
утверждает: «... невозможно накопить достаточ-
ное количество слов, особенно в начале обучения, 
не  уподобившись в  кaкой-то степени машине, 
<...> механическое заучивание слов и правил есть 
неизбежное зло» [1: 84–85], — поэтому:

а) стереотипные высказывания, как и  слова, мож-
но давать в виде списков как речевые образцы, но не «в 
одиночку», а в составе ТСГ, так как они являются свое-
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образной «кассой», которую можно использовать при 
говорении;

б) синонимические ряды стереотипных высказыва-
ний, — которые по количеству элементов неодинаковы: 
одни имеют в составе два-три предложения (Желаю уда-
чи. = Ни пуха ни пера; Правда? = На (В) самом деле? = 
Ей богу?), другие включают в свой состав большее коли-
чество предложений (Хорошо. = Ладно. = Договорились. 
= Добро; Хватит. = Прекрати (-те). = Остановись(-
тесь). = Довольно(!); Нет. = Что вы (ты). = Ничуть 
не бывало. = Никогда. = Ни за что. = Ни в коем случае. 
= Упаси боже. = Как бы не так. = Дудки. = Здрасьте. = 
Привет. = Черта с два.) (см.: [12; 13]), — как и синони-
мические ряды слов, целесообразно давать для заучива-
ния, «привязывая» их к определенным ситуациям;

в) необходимо отработать у обучающихся умение на-
ходить в  ТСГ или в  синонимическом ряду нужное сте-
реотипное высказывание и  употреблять его в  конкрет-
ном ситуативном диалоге;

г) в  силу частотности стереотипных высказываний 
в разговорной речи необходимо их широко использовать 
и в практике обучения — в условиях конкретных ситуа-
тивных диалогов. 

Для заучивания и  запоминания стерео-
типных высказываний эффективно использо-
вать компьютер. Например, перед обучающим-
ся стоит задача  — вспомнить все высказывания 
ТСГ «Неодобрение  — упрек» или «На почте». 
Если он  допустил ошибку и  назвал высказыва-
ние, которое не  входит в  данную группу, на  эк-
ране дисплея появится запись: «Вы ошиблись». 
Если обучающийся воспроизвел стереотипные 
высказывания правильно, но  не  исчерпал всего 
списка, на  экране будет написано: «Правильно». 
Если же ему удалось целиком и полностью пере-
числить весь список стереотипных высказываний 
данной ТСГ, то на экране дисплея высветится вос-
клицание: «Великолепно!»

Такой миникомпьютер может быть ис-
пользован обучающимися всех возрастов. 
Обучающийся, сидя за компьютером, меньше от-
влекается и более раскован (нет страха выглядеть 
смешным при ошибке). Опыт показывает, что этот 
своеобразный диалог с компьютером гораздо ин-
тереснее и эффективнее «механического заучива-
ния» стереотипных высказываний русского языка.

Наш педагогический опыт свидетельствует, 
что структурная классификация стереотипных 
высказываний важна3: во-первых, это «... и  спо-
соб постижения объекта, и  способ организации 

мaтериала для подачи в  аудитории, в  том чис-
ле иностранной» [5: 7], во-вторых, структурные 
типы стереотипных высказываний могут быть 
использованы при обучении русскому языку не-
русских с помощью компьютера. 

Mожно ввести в компьютер комбинирован-
ные и  те  фразеологизиpoванные модели стерео-
типных высказываний, которые допускают отно-
сительно свободную лексическую наполняемость, 
например модель Как + им. п. имени сущ. (Как 
дела? Как работа? Как родители? и т. п.), и попро-
сить обучающегося дополнить конец данной мо-
дели одним распространителем из  набора стан-
дартных распространителей. Если обучающийся 
(или информант) назвал частотный стандартный 
распространитель, то компьютер отвечает, к при-
меру: «Молодец!» или «Хорошо!» Если же обучаю-
щийся (или информант) назвал нечастотный рас-
пространитель, например Как море? — на пляже 
(данная модель может быть заполнена и нестан-
дартными распространителями, например Как 
обед? и т. п.), то компьютер отвечает: «Неплохо».

Приведем другие примеры: модель 
Да здравствует + имя сущ. в им. п. — Да здрав-
ствует любовь (мир, свобода, солнце, дружба, 
братство); модель Что за  + имя сущ. в  им. п. 
со  значением «непонимания-неодобрения»  — 
Что за разговоры (шум, церемонии, характер); 
модель Перестань + форма инфинитива  — 
Перестань чепуху молоть (дурака валять, тол-
каться, дразниться, паясничать, ногами бол-
тать, в носу ковыряться и др.). 

Таким образом могут заучиваться и закреп-
ляться наиболее часто употребляемые стереотип-
ные высказывания. Отметим, однако, что усвое-
ние и запоминание частотных выражений важно 
на начальном этапе обучения, в дальнейшем обу-
чающийся по этому образцу сможет продуциро-
вать — для него это будет на определенном этапе 
именно продуцирование — как можно более ши-
рокий круг высказываний с разными переменны-
ми компонентами.

Для этого этапа обучения можно составить 
программу на  воспроизведение вопроса, отра-
жающего интерес к делу в определенной ситуации. 
Например, дается текст: «Ваш сосед в общежитии 
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возвратился с экзамена. Какой вопрос вы ему зада-
дите?» (Как экзамен?) или: «Ваш товарищ по ва-
шему совету читает книгу. Поинтересуйтесь его 
мнением» (Как книга?). «Вы сварили суп и угощае-
те им своих друзей. Поинтересуйтесь, понравился 
ли им суп» (Как суп?).

Такая программа, как свидетельствует наш 
педагогический опыт, может быть использована 
в качестве программы-тренажера и контролера 
при изучении стереотипных высказываний в не-
русскоязычной аудитории.

На VII Kонгрессе МАПРЯЛ профессор 
Т.  Вейд из  Великобритании (Стратклайдский 
университет, г. Глазго) на  вопрос: «Зачем нужна 
грамматика?»  — ответил приблизительно так: 
«Грамматика нужна для того, чтобы не оказаться 
в  „ситуативной ловушке“. Англичанин, который 
знал русскую фразу Как проехать к  Большому 
театру?, оказавшись в Москве, не смог спросить 
Как проехать к МГУ?» Осмысление модели, ле-
жащей в  основе стереотипного высказывания, 
позволит в  дальнейшем, на  продвинутом этапе 
обучения, строить оригинальные высказывания. 
Так, например, освоение/осмысление модели, 
по  которой построено стереотипное высказы-
вание речевого этикета Спасибо за  приглаше-
ние (модель Спасибо + за + вин.п. имени сущ.), 
позволит в  конкретной речевой ситуации стро-
ить оригинальные высказывания типа Спасибо 
за  дом, Спасибо за  хлеб, Спасибо за  братское 
слово, Спасибо за прямоту. 

По образцу стереотипного высказывания 
Нет чтобы помолчать с  типовым значением 
«неодобрения по  поводу неосуществления того, 
что было бы целесообразно» [21: 383], можно по-
строить целый ряд аналогичных с тем же типовым 
значением, но каждый раз с новым конкретным со-
держанием (ср.: Нет чтобы помочь, Нет чтобы 
подсказать, Нет чтобы посоветовать и  т.  п.). 
В высказыниях этого типа клиширована синтакси-
ческая структура и начальное Нет чтобы, то есть 
в  готовом виде воспроизводится структура и  на-
чальное Нет чтобы, позиция инфинитива всякий 
раз наполняется новой лексикой. Или Тоже мне 
друг! выражает значение «негативной оценки». 
Смысл данного предложения может быть семан-

тизирован следующим образом: ‘Он плохой друг’, 
‘Его нельзя называть другом’. Стереотипное вы-
сказывание Тоже мне друг! включает постоянный 
компонент Тоже мне, который утратил свое лек-
сическое значение (ср.: Он  тоже мне друг) и  «со-
здал» модель, структуру с определенным значени-
ем — значением «негативной оценки». Свободный 
компонент  — имя существительное в  форме 
им. п., называющий объект оценки, лексически 
не  ограничен, однако стереотипными являются 
определенные речевые реализации данной модели. 
Например: Тоже мне цветы (город, лес, профессор, 
ученый)! Кроме имени существительного в форме 
им. п. в  качестве свободного компонента может 
быть также глагол. В  этом случае дается отрица-
тельная оценка действию. Например: Тоже мне по-
мог (выступил, нарисовал)! 

Таким образом, «грамматика составляет 
фундамент языка» (Г. А. Золотова). Под граммати-
кой, однако, Г. А. Золотова имеет в виду не парадиг-
му склонения, спряжения и прочие школьные пра-
вила, а «учение о структуре языка, которая служит 
выражению коммуникативного смысла» [8: 309]. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 «Фреймовая гипотеза» об  устройстве человеческих 

знаний о  мире принадлежит американскому специалисту 
в области искусственного интеллекта М. Минскому. См.: [18].

2 См.: [10: 270]. Данные высказывания могут не воспри-
ниматься как стереотипные в тех городах России, где билеты 
компостируются при посадке.

3 См. структурную классификацию стереотипных вы-
сказываний: [12; 13].
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КУЛЬТУРНЫЙ КОД 

КАК ИНСТРУМЕНТ РЕАЛИЗАЦИИ ИНТЕНЦИИ ПРОДАЖИ 

В СОВРЕМЕННОЙ РЕКЛАМЕ

OGANES T. GASPARIAN
CULTURE CODE AS A TOOL FOR REALIZATION OF SELLING INTENTION IN MODERN ADVERTISEMENT

Современный медиадискурс отражает тренды современного об-
щества. Медиадискурс в нашем понимании — это совокупность медиа-
текстов, некое пространство, в котором они циркулируют, отражая ком-
муникативные стратегии, характерные для конкретной эпохи. В рамках 
медиадискурса производятся и  воспроизводятся знания, трансформи-
руется информация, на  основе которой общество формирует оценку 
окружающего мира и заданных образов культуры. Поэтому становится 
важным способ описания процесса передачи информации, ее категори-
зация, воспроизводство и ретрансляция. Иными словами, информация 
в медиадискурсе конвертируется в смыслы, которые могут быть опреде-
лены только в контексте конкретной культуры.

Данная статья посвящена роли культурного кода в  современной рекламе. В  связи 
с усложнением структуры рынка и поведения потенциального потребителя, рекламный 
текст изменяется, проходя путь от  простого информационного сообщения к  манипу-
лятивным практикам и, наконец, стремясь стать непосредственной частью культуры. 
Переработка культурного кода в рекламном нарративе позволяет сформировать у по-
тенциального потребителя новый набор стереотипов, упрощающий принятие решений 
и позволяющий сформировать долгосрочные взаимоотношения с неоднократной реали-
зацией экономического действия. Рекламный текст нуждается во включении и соответ-
ствии культурным кодам определённых сообществ или целевых аудиторий. Успешность 
рекламного текста оценивается по достижению метацели — вхождению в культуру кон-
кретного сообщества. После этого реклама приобретает самоценность, необходимую 
для следующего цикла порождения смыслов в современной культуре.

Ключевые слова: реклама, рекламный текст, интенциональный метод, культурный 
код, стереотипы.

Th e article reveals a role of a culture code in modern advertisement. Th e complication of 
the market structures and potential customer’s behavior leads to the changes in advertisement 
text, from a simple information to diff erent manipulations and becoming a part of culture. 
Processing of the culture code in ad narrative allows the customer to form a new range of ste-
reotypes, making a decision process easier and creating long-term relations with multiple eco-
nomic activities involved. An ad copy demands to be included to and comply with the culture 
code of particular communities or target audiences. Th e success of an ad copy is measured by 
reaching of a meta-goal — to be included to the culture of particular community. Aft er that an 
advertisement acquires intrinsic value necessary for the next circle of meaning generation in 
modern culture.

Keywords: advertisement; ad copy, intentional method, culture code, stereotypes.
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В этой связи можно сказать, что в  рамках 
медиадискурса в  некотором смысле выполняет-
ся функция декодирования, прочтения и  после-
дующего кодирования культуры. Медиадискурс 
базируется на  существующих культурных кодах, 
которые в  процессе реализации и  развертыва-
ния расшифровываются, перерабатываются и ре-
транслируются. Культурный код по  своей сути 
является «ключом» к  дешифровке определенно-
го типа культуры и позволяет понимать процесс 
преобразования значения каждого из  образов 
в общий культурный смысл. Кроме того, культур-
ный код конституирует собой совокупность зна-
ков и смыслов, которые содержатся в деятельно-
сти человека. Рекламный дискурс, определяющий 
рекламный нарратив, также основан на  куль-
турном коде, который может быть отнесен как 
к общечеловеческой культуре, так и к традициям 
частных сообществ.

Таким образом, возникает вопрос: как 
именно культурные коды определяют содержание 
рекламного дискурса? Каким образом рекламные 
тексты отражают культурный код общества? Как 
современная реклама трансформирует культур-
ные коды и почему её основная интенция — про-
дажа  — усложняется и  за  счет вспомогательных 
инструментов ставит перед ней задачу вхождения 
в культурную матрицу?

Мы рассматриваем культурные коды как 
своего рода культурную матрицу (структуру, 
определяющую индивидуальное и групповое по-
ведение в рамках культурного пространства — как 
локального, так и глобального), которая, с одной 
стороны, определяет своеобразие современного 
рекламного дискурса и его роль в формировании 
массовой культуры, а с другой — показывает про-
цесс трансформации и перекодирования устояв-
шихся культурных концептов. В результате про-
исходит постепенная смена стереотипов массово-
го сознания и восприятие информации в рамках 
медиадискурса. 

Основные тезисы данной работы сле-
дующие:

1. Культурный код является конструирующей осно-
вой для рекламного дискурса в целом и определяет ин-
тенциональные стратегии разных уровней.

2. Культурный код в современном рекламном дискур-
се подвергается постоянной трансформации в  силу из-
менений в структуре современного общества, тенденций 
его развития и познавательных потребностей.

3. Интенция современной рекламы усложняется, 
поскольку рекламный дискурс перерабатывает и  деко-
дирует все большие пласты культуры — как традицион-
ной, так и современной, стремясь стать ее неотъемлемой 
частью, что, в  свою очередь, влияет на  трансформацию 
культурных кодов конкретного общества. 

Эмпирической базой исследования явля-
ются конкретные образцы современного реклам-
ного нарратива, включающие в  себя печатную 
продукцию, аудио- и  видеоролики, контекстную 
интернет-рекламу.

Рекламный дискурс представляет собой со-
вокупность текстовых, изобразительных, аудио- 
и  видеоматериалов, которые своей целью ста-
вят побуждение потребителя товаров, услуг или 
идей к  определенного рода действию (покупке). 
Реклама, таким образом, пытается сформиро-
вать позитивную оценку продуктов с  помощью 
употребления подходящих слов, фраз и  текстов. 
Конституирующим для рекламного дискурса 
является рекламный текст, который по  своей 
структуре опирается на  информационную и  ма-
нипулятивную основы, трансформирующиеся 
в  соответствии с  требованиями к  вербальному 
или невербальному коду. Нужно отметить, что 
информационная основа рекламного текста явля-
ется наиболее простой и не имеет сильной зави-
симости от культурного кода, поскольку ее задача 
донести максимально четкую и кратко скомпоно-
ванную информацию. Манипулятивная основа, 
в  свою очередь, находится под  огромным влия-
нием культурного кода, потому что воздействует 
сразу на несколько способов восприятия инфор-
мации, делая упор на эмоциональную составляю-
щую человеческого сознания.

В литературе различают три типа глобаль-
ных культурных кодов: дописьменный, или тра-
диционный; письменный, или книжный, и  эк-
ранный [1]. Последний находится в стадии фор-
мирования и, на наш взгляд, рекламный дискурс 
играет здесь очень важную роль, инкорпорирует 
релевантные нарративы вышеперечисленных ко-
дов в  современный медиадискурс. Это обуслов-

[О. Т. Гаспарян]
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лено тем фактом, что основные культурные коды 
(базовые культурные концепты, определяющие 
общее мировоззрение социума), свойственные 
для тех или иных обществ, открыты к изменению 
и способны к самопорождению новых, вторичных 
кодов (производных от основного кода в рамках 
культурной и  повседневной деятельности чело-
века, корректирующихся относительно конкрет-
ных социальных ситуаций). При этом вторичные 
коды символически связаны со  структурами со-
циума и  ожидаемого поведения индивидов, жи-
вущих в  нем. Рекламный текст в  этой ситуации 
является медиумом, который стоит между основ-
ным культурным кодом и вторичным кодом, при 
этом вторичный код вплетается в  общую куль-
турную матрицу, становясь самостоятельным 
образованием.

По определению Клотэра Рапайя, автора 
современной маркетинговой теории рекламы, 
культурный код представляет собой «подсозна-
тельный смысл, который мы  применяем к  лю-
бой предлагаемой нам вещи  — машине, блюду, 
отношениям, даже к стране — через призму той 
культуры, в  которой мы  воспитаны» [5]. Опыт, 
который мы  получаем с  возрастом, через окру-
жающий мир и, что немаловажно, через окру-
жающие нас тексты, всегда сопровождается теми 
или иными эмоциями. Эта связь закрепляется 
в  нас посредством импринта  — психологиче-
ского механизма, ответственного за  закрепле-
ние в  памяти образов и  конкретных признаков 
объектов и формирование поведенческих актов 
[4]. Иными словами, когда это происходит, им-
принт в дальнейшем оказывает влияние на наши 
мыслительные процессы и формирует наши по-
следующие действия. Каждый импринт  — или, 
в нашем случае, каждый текст, связанный с ин-
дивидуальной или коллективной эмоцией,  — 
вносит свой вклад в  наше мировосприятие. 
Рапай утверждает, что комбинация импринтов 
определяет нас самих [5]. Отсюда можно сделать 
вывод, что прочитанные нами тексты определя-
ют наше последующее восприятие действитель-
ности и  влияют на  наши действия, формируя 
структуру личности. Это же  справедливо и  для 
рекламных текстов.

Соответственно культурный код определя-
ет образы, которые связаны с набором стереоти-
пов в сознании индивидов. Это становится своего 
рода «культурным бессознательным», скрытым 
по  сути даже от  нашего собственного осмысле-
ния, но  воспроизводящегося в  наших действиях 
в  повседневной жизни. Это отражается, в  том 
числе, и  на  нашем восприятии рекламных тек-
стов. Например, в американской культуре сексу-
альность ассоциируется с  опасностью, с  прово-
кацией, которая может повлечь за собой послед-
ствия [Там же]. Ориентируясь на  конкретный 
культурный код (в данной ситуации культурный 
код, характерный для американского общества), 
определяющий сексуальность и  образ женщины 
в этом контексте, компания L’Oreal корректирует 
рекламную стратегию соответствующим образом, 
перенося акцент рекламного текста с сексуально-
сти и привлекательности (что уместно в культур-
ном коде европейцев) на уход за собой, на любовь 
женщины, в  первую очередь к  себе. Известный 
слоган «Ведь ты  этого достойна» акцентирует 
внимание на самооценке женщины, ее комфорте 
и  самовосприятии. Например, норвежский про-
изводитель молочного шоколада Freia обращается 
к традиционному вкусу, знакомому всем жителям 
этой страны с  детства, используя слоган «Et lite 
stykke Norge», что переводится как «маленький 
кусочек Норвегии». Учитывая любовь норвежцев 
к стране и романтическую приверженность к тра-
дициям, соответствующие рекламные тексты ба-
зируются на культурном коде и резонируют с по-
требителями продукта. 

Рекламный код является медиумом, с  по-
мощью которого происходит изменение вторич-
ных кодов, определяющих повседневную жизнь 
и  структуру поведения конкретных социумов, 
а  значит, влияет на  потребительское поведение 
индивида в  частности. Рост влияния рекламы 
и  ее  оформление в  самостоятельный институт 
привели именно к тому, что она приобрела свою 
собственную ценность, стала признаваться как 
отдельный феномен, а  значит, получила опреде-
ленного рода власть над восприятием индивида. 
Реклама использует культурный код как свою ос-
нову и одновременно трансформирует его, а сле-

[культура речи]
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довательно, понимание культурного кода и его ос-
новополагающей функции для манипулятивной 
составляющей рекламного текста является необ-
ходимым для ответа на  вопрос, каким образом 
он  побуждает нас к  тому или иному действию. 
Именно с помощью культурного кода мы можем 
оценить реальные различия между разными со-
обществами и, с учетом этого, адаптировать ма-
нипулятивную составляющую рекламного текста. 
Этот феномен, таким образом, влияет на «успеш-
ность» заданной интенции. 

Реклама пытается донести до  адресата по-
зитивную оценку вещей с  помощью употребле-
ния тех или иных слов, фраз и текстов. Последние 
представляют собой сложную многослойную 
структуру, которая на  разных уровнях облада-
ет различным влиянием на  сознание восприни-
мающего человека. Таким образом, очевидно, что 
конструирование текста требует от  условного 
копирайтера четкого понимания цели, что само 
по себе определяет средства, которые с достаточ-
ной эффективностью будут работать на ее дости-
жение. Современные рекламные тексты сочетают 
в себе две противоположные тенденции: с одной 
стороны, они хотят интегрироваться в  полно-
ценные (смыслопорождающие) тексты культуры, 
а с другой стороны, имеют тенденцию к превра-
щению в самостоятельные эстетические единицы. 
Так, например, product placement (или неявная 
реклама, в которой используемый героями массо-
вой культуры реквизит имеет реальный коммер-
ческий аналог) представляет собой феномен, ко-
торый проникает в кино, видеоролики и даже со-
временные театральные постановки. С одной сто-
роны, реализуемая интенция рекламного текста, 
который конституирует product placement, — про-
дажа, но, с другой стороны, — это попытка инкор-
порироваться в экранную культуру или, если это 
отдельный рекламный ролик, стать самостоятель-
ным элементом культуры за счет узнаваемого ре-
кламного текста. Эта сложность, многослойность 
и  семиотическая неоднородность текста подра-
зумевают вступление рекламного текста в диалог 
с культурным кодом и читателями. Эта ситуация 
порождает предпосылки корреляции между тек-
стом и культурным кодом. Рекламный текст вы-

ступает не  только как сообщение, но  и  как пол-
ноправный участник диалога с потребителем или 
субъект информации. Поскольку код является ге-
терогенной структурой (в силу культурного вос-
производства), включающей в себя разные типы 
информации, один и тот же текст может вступать 
в разные отношения с его слоями и уровнями. 

Важным представляется использование 
устоявшихся культурных кодов, их трансформация 
и влияние на сознание потребителя за счет узнава-
ния. Богатая книжная культура и  печатный куль-
турный код, свойственный российскому обществу, 
таким образом, представляют обширное поле для 
создания рекламных текстов, которые способны 
проникнуть в сознание индивида. Тексты являются 
стабильными образованиями, а  значит, способны 
переходить из  одного культурного кода в  другой. 
При этом в  разных контекстах они по-разному 
актуализируют свои составляющие, заложенные 
стартовой, «кодирующей», системой. 

Текст в этой связи может включать разное 
количество смыслов, в  зависимости от  языко-
вой среды, в  которой развивались и  произво-
дитель, и  потребитель речевых конструкций. 
Соответственно от  уровня социализации, обра-
зования и  лингвистических компетенций будет 
зависеть и  восприятие. Однако, как мы  показы-
вали ранее, успех того или иного текста опре-
деляется его соответствием культурному коду, 
свойственному для данного конкретного об-
щества. Известен факт, что американцы лучше 
воспринимают «короткую» рекламу, чем евро-
пейцы, которые привыкли к  длинным роликам 
[6]. Поэтому адаптация рекламной презентации 
товаров и услуг должна производиться в соответ-
ствии с  особенностями восприятия, продикто-
ванными культурными кодами. Стоит помнить, 
что в рекламных текстах мы зачастую встречаем-
ся с «иноструктурными островками» или «иными 
формами субтекстового симбиоза» [3]. Это поро-
ждает так называемую «кодовую неоднородность 
текста», что позволяет варьировать рекламный 
текст в отношении сразу нескольких возможных 
типов восприятия. По Ю. М. Лотману, в этой си-
туации нормальной для коммуникации является 
«возможность двойного подхода к тексту» [2]: 

[О. Т. Гаспарян]
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– как к некому сообщению на известном адресату язы-
ке  — знание языка является ключом к  дешифровке 
сообщения;

– как к сообщению на неизвестном языке — в этом слу-
чае язык реконструируется с помощью интуиции или 
с  отсылкой на  «предшествующий культурно-семио-
тический опыт». 

В этой ситуации мы  сталкиваемся с  двой-
ственностью рекламного текста: с одной стороны, 
текст ориентирован на  передачу конкретной ин-
формации и  смысл (или, в  контексте рекламного 
текста, интенция) в  данной связи предшествует 
тексту. Текстовые коды унифицируются, преследуя 
определенную цель — продать товар. Но в случае, 
когда рекламный текст нацелен на генерирование 
нового пласта информации для культурного кода, 
определение смысла (или интенции) отведено ад-
ресату. Здесь очевидна тенденция к  усложнению 
отношений между составляющими рекламного 
текста, что так или иначе ведет к  манипуляции 
ожиданиями и поведением индивида. 

Подобное усложнение имеет большое зна-
чение  — с  одной стороны, оповещая индивида 
о  состоянии окружающего мира через инфор-
мационную основу, а  с  другой  — направляя его 
мышление определенным способом через созда-
ние образов, которые формируют стереотипы, 
облегчающие восприятие. Так вырабатываются 
и реализуются коммуникативные стратегии, кото-
рые затрагивают не только рекламу. Как указывает 
Ю. М. Лотман, «кроме функций передачи информа-
ции и порождения новых языков, текст выступает 
также как устройство, на вход которого подаются 
прежде циркулировавшие в культуре тексты, кото-
рые, пересекая его внутренние кодовые границы, 
трансформируются в новые сообщения» [Там же]. 
Иными словами, рекламному тексту должен пред-
шествовать текст  — и  именно это конституирует 
возможности манипулятивной составляющей. 
Также функционирует и  рекламный текст: вклю-
чая в себя разные части культурного кода, он со-
здает новые смыслы, что связывает его, по  сути, 
с искусством и процессом мифотворчества. 

Потребитель вступает в диалог с культурой 
посредством рекламного текста, который по сво-
ей сути должен быть связан с другими текстами, 
что повышает эффект от восприятия индивидом 

«узнаваемых» информационных паттернов и рас-
полагает к  дальнейшему усвоению полученных 
данных. Интенция, порожденная рекламными 
текстами, в конечном счете определяет наши ми-
нимальные решения в  вопросах, что мы  носим, 
едим, куда ходим и  каким образом коммуници-
руем с миром. Впрочем, как указывает С. Рапай, 
большая часть людей не осознает того, что подоб-
ное поведение определено культурными кодами. 
В нашем случае то же справедливо для манипуля-
тивной составляющей рекламного текста: потре-
битель не должен и не осознает в полном объеме 
процесс формирования интенции и его непосред-
ственное исполнение. В этом, по сути, и заключа-
ется манипулятивный потенциал рекламы. 

Таким образом, рекламный текст иниции-
рует когнитивный процесс постижения окружаю-
щего мира, воздействуя не только на рациональ-
ные аспекты сознания индивида, но и на эмоцио-
нальное восприятие, непосредственно связанное 
с речемыслительными образами. 

Рекламный текст оказывается включенным 
в  культурный фонд, а  следовательно, приобре-
тает значимость  — получает возможность быть 
узнанным и  самостоятельно процитированным. 
Здесь рекламный нарратив влияет на  поведение 
людей через формирование стереотипов, включе-
ние переработанных образов в культурный код и, 
с их помощью, влияет на поведение индивида.

Культуры возникают и изменяются с тече-
нием времени, хотя темп и  интенсивность этих 
изменений крайне малы. Культура может оста-
ваться неизменной в течение нескольких поколе-
ний, однако, когда сдвиг наконец происходит, из-
менения отражаются и  на  человеческом мышле-
нии. Ключевые тексты и символы, определяющие 
систему координат для конкретной культуры, 
в  этом процессе видоизменяются и  передаются 
далее через поколения. 

Рекламный текст в  этой связи предстает 
перед нами сложным феноменом, который спосо-
бен хранить многообразные коды и трансформи-
ровать новые входящие сообщения. Кроме того, 
рекламные тексты обладают способностью поро-
ждать новые тексты и формировать более слож-
ные потребности. 

[культура речи]
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печатленные в  лингвистических, лингвокультуроло-
гических и энциклопедических словарях, в произведе-
ниях писателей, философов, общественных деятелей, 
в электронных и цифровых медиа и т. д.» (с. 180).

В Главе 3 монографии приводятся разработанные 
авторами способы и  формы диагностики и  контроля 
результатов и  хода лингвоконцептологически ориен-
тированного обучения и  делается попытка раскрыть 
антропологический подход к диагностике и оценке об-
разовательных достижений по  русскому языку, уста-
навливаются базовые критерии оценки лингвоконцеп-
тологической компетенции обучаемых: ассоциирова-
ния, метафоризации, этимологизации.

Вместо Заключения в  работе предлагается созда-
ние методического лингвоконцептологического не-
видимого колледжа  — группы ученых, объединенных 
общим интересом и целью и тесно связанных исследо-
вательским направлением и подходом.

В качестве Приложения приводится глоссарий ме-
тодических терминов и понятий, содержащий базовую 
терминологию методической лингвоконцептологии. 

Пожалуй, основным достоинством рецензируемой 
монографии является то, что она представляет собой 
по  большому счету дидактическое воплощение ос-
новных наработок российской лингвоконцептоло-
гической мысли. В  ней методически осмысливается 
типология лингвокультурных концептов — составля-
ются творческие задания для усвоения общенацио-
нальных, индивидуально-авторских (художествен-
ных) и  личностных концептов; приводятся примеры 

заданий на овладение базовыми составляющими лин-
гвокультурного концепта — понятийной, извлекаемой 
из  толковых и  энциклопедических словарей и  фило-
софских текстов, образной, формируемой метафори-
ческими, прецедентными наглядно-предметными ас-
социациями имени концепта, и собственно лингвисти-
ческой — значимостной, определяемой местом имени 
концепта в лексической системе языка. 

Тем не менее в качестве рекомендации на будущее 
можно отметить отсутствие в работе заданий на пони-
мание вариативных свойств лингвокультурного кон-
цепта, его дискурсной вариативности, проявляющейся 
в смене имени при переходе от одного вида дискурса 
к другому, когда любовь в религиозном дискурсе, на-
пример, принимает имя милости, а  также аксиоло-
гической вариативности этого концепта, связанной, 
главным образом, с идеологическими установками но-
сителей языка.

Можно определенно утверждать, что рецензируе-
мая монография представляет собой весьма серьёзную 
заявку на создание нового и оригинального направ-
ления в  методике обучения родной речи, интегри-
рующего в себе все лучшее из опыта преподавания 
русского языка и классической русской литературы, 
и  можно искренне пожелать авторам, чтобы созда-
ваемый ими «невидимый колледж» стал видимым 
и  объединил всех российских методистов-лингво-
концептологов уже на институциональной основе.

С. Г. Воркачев
(Краснодар)

[представляем новые книги. рецензии]

МИШАТИНА Н. Л., ЦЫБУЛЬКО И. П. АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЛИНГВОМЕТОДИКА... 
(Начало на с. 7, 12, 44)
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КОММУНИКАТИВНЫЕ ТАКТИКИ И ХОДЫ,

РЕАЛИЗУЮЩИЕ СТРАТЕГИЮ ДОМИНИРОВАНИЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТОВ ТОК-ШОУ)

ASYA YU. KUDRYAVTSEVA
COMMUNICATIVE TACTICS AND TURNS OF THE DOMINATION STRATEGY

(BASED ON THE MATERIAL OF TALK-SHOWS)

В статье рассматриваются тактики, реализующие коммуникативную стратегию до-
минирования, которые связаны с  владением говорящим энциклопедической, лингви-
стической и интерактивной компетенциями. Анализируется специфика реализации ис-
следуемой коммуникативной стратегии в зависимости от оснований её использования.

Ключевые слова: прагмалингвистика, коммуникативные стратегии и  тактики, ком-
муникативный ход, стратегия доминирования, коммуникативное лидерство, ток-шоу.

Th e article examines diff erent tactics realizing communicative strategy of domination and 
depending on author’s encyclopedic, linguistic and interactive competences. Th e author ana-
lyzes the peculiarities of this strategy realization depending on bases of its usage.

Keywords: pragmalinguistics, communicative strategies and tactics, communicative turn, 
communicative strategy of domination, communicative leadership, talk-shows.

Целью любой коммуникации является эффективное взаимо-
действие её  участников. Многие лингвисты разрабатывали принципы 
описания структуры идеальной коммуникации. К  таким принципам 
можно отнести правила эффективного общения Ю. В. Рождественского 
[6], концепцию кооперации Грайса [2], принципы вежливости Лича 
[8], явление актуализаторства, описанное в  работах К.  Ф.  Седова [7] 
и В. В. Дементьева [3]. По мнению лингвистов, единственным способом 
достижения эффективного общения является «установка на  интересы 
собеседника в коммуникации» [7].

В то  же  время большинство коммуникантов не  придержива-
ются данной установки. Можно предположить, что одной из  причин 
является стремление каждого собеседника быть лидером речевого 
взаимодействия. 

Изучение процессов коммуникативного доминирования, на наш 
взгляд, может приблизить лингвистов к  пониманию процесса эффек-
тивного общения, поэтому целью данной статьи является рассмотрение 
средств, с помощью которых коммуниканты предпринимают попытки 
установить доминирование в рамках полилога.

Речевым средством, используемым коммуникантами с  целью 
установления власти в  речевом взаимодействии, является коммуни-
кативная стратегия доминирования. Под  стратегией доминирования 
мы  понимаем вспомогательную прагматическую стратегию, которой 
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пользуется говорящий для захвата лидирующей 
коммуникативной позиции. Захват лидирующей 
коммуникативной позиции, по  мнению учёных, 
связан с  высоким социальным статусом говоря-
щего [4; 5; 10]. Чем выше занимаемая коммуни-
кантом социальная позиция, тем больше вероят-
ность того, что он сможет стать лидером в рамках 
коммуникации. 

Однако, по  мнению В.  В.  Богданова, 
на  реализацию стратегии доминирования влия-
ет не  только социальный статус говорящего, 
но  и  владение им  определёнными компетенция-
ми. Учёный выделяет три типа компетенций, 
в  рамках которых может реализовываться стра-
тегия доминирования. Это энциклопедическая, 
лингвистическая и  интерактивная компетенции. 
Энциклопедическая компетенция, по  мнению 
автора, связана со  способностью говорящего 
адекватно отразить тот или иной фрагмент дей-
ствительности в своей речи, лингвистическая — 
с умением эффективно пользоваться всем арсена-
лом языковых средств, интерактивная — с уста-
новлением языкового контакта [1]. На рис. 1 при-
ведён список тактик, которые могут реализовать 
стратегию доминирования. 

Рис. 1. Тактики, реализующие стратегию доминирования.

Проанализируем, каким образом ука-
занные тактики соотносятся с  выделенными 
В.  В.  Богдановым типами компетенций. При со-
отнесении доминирования с энциклопедической 
компетенцией, можно выделить следующие ком-
муникативные тактики, используемые говоря-
щим для установления лидерства: тактика демон-

страции осведомлённости; тактика демонстрации 
интеллектуального превосходства. 

Тактика демонстрации осведомлённости 
проявляется в  сравнении собственной осведом-
лённости и  осведомлённости других коммуни-
кантов. К  ходам, реализующим тактику демон-
страции осведомлённости, относятся следующие: 
собственно сравнение, введение субъекта облада-
ния информацией, дополнение (рис. 2). 

Рис. 2. Тактика демонстрации осведомлённости.

Коммуникативный ход сравнения харак-
теризуется прямым или скрытым сопоставле-
нием уровня осведомлённости говорящего и его 
партнёра по коммуникации. Итог сопоставления, 
очевидно, будет всегда в  пользу реализующего 
стратегию доминирования. Например: «Я участ-
вовал в  написании манифеста, а  Николай с  ним 
даже не ознакомился» (пример из высказывания 
Валерия Фадеева в передаче «Воскресный вечер» 
от 16.06.2013). 

При введении субъекта обладания инфор-
мацией говорящий демонстрирует своё преиму-
щество перед другими коммуникантами при по-
мощи указания на то, что 1) он является первым 
из участников коммуникации, получившим дан-
ную информацию; 2) полученные сведения явля-
ются достоверными. Например: «Я буквально про-
читал её (новость) только что» (пример из выска-
зывания Льва Пархоменко в  передаче «Летучка» 
от  18.06.2013), «сегодня мне сказали эксперты» 
(пример из высказывания одного из журналистов 
в передаче «Летучка» от 18.06.2013). 

При дополнении слушающий предостав-
ляет ранее не озвученную информацию по теме, 
обсуждаемой коммуникантом, который владеет 
инициативой в  полилоге в  данный момент ком-
муникации. Например: «Понятно/ но  правды 
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ради надо отметить что трое уволенных мини-
стров не получили никаких должностей/...» (при-
мер из высказывания Владимира Соловьёва в пе-
редаче «Воскресный вечер» от  16.06.2013). Ранее 
один из коммуникантов рассуждал о судьбе ми-
нистров, допустивших ошибки, но не наказанных 
за  них. Владимир Соловьёв, демонстрируя свою 
осведомлённость, говорит об известной ему фор-
ме наказания (не получили должностей), которая 
была применена к этим министрам.

Тактика демонстрации интеллектуально-
го превосходства реализуется при помощи сле-
дующих коммуникативных ходов: интерпрета-
ция слов говорящего; объяснение; инструкция 
к действиям.

Демонстрация интеллектуального превос-
ходства проявляется в  том, что говорящий со-
мневается в способности слушающего совершить 
какое-либо интеллектуальное действие (понять, 
проанализировать, объяснить и т. д.) без его по-
мощи. Если рассматривать интерпретацию, объ-
яснение и инструкцию как речевые жанры, мож-
но обнаружить, что в их организации заключено 
неравноправие коммуникативных позиций гово-
рящего и слушающего.

Основным средством интерпретации слов 
говорящего является союз то есть. 

Пример 1.
Валерий Фадеев  — гость передачи «Воскресный ве-

чер»; м.; 53 года; образование  — высшее, инженерно-ма-
тематическое; журналист. Владимир Соловьёв  — веду-
щий передачи «Воскресный вечер»; м.; 49 лет; образова-
ние  — высшее, экономическое; журналист. Телепередача 
«Воскресный вечер», канал «Россия», эфир от 16.06.2013.

В.Ф.: ...Путин как известно выступил с  мощной 
стратегией/ полтора года назад/ ну год назад/ свои ста-
тьи опубликовал/ это в  общем вполне стратегия/ если 
кто читал/ можете вернуться к  этим статьям/ это 
стратегия на  десятилетие вперёд/ м-м-м/ вот прави-
тельство/ э-э-э/ Путин прямо говорит/ министрам/ 
вы  кажется не  вполне понимаете свою работу/ вы  дол-
жны делать/ достигать тех целей/ которые поставлены 
в моей стратегии полтора года назад...

В.С.: Подождите/ то  есть Вы  хотите сказать что 
это народный фронт борьбы с правительством что ли?

В.Ф.: Отчасти/ отчасти//
В.С.: Потому что ни  одного члена правительства/ 

кроме Хлопунина/ на заседании «Фронта» не было//
В.Ф.: Объясняю/ ещё раз/ просто/ э-э-э бюрократиче-

ская система не настроена на достижение долгосрочных 

целей/ бюрократическая система/ включая экспертное 
сообщество/ которое тоже в  общем стало вполне себе 
элементом бюрократической системы...

В данном примере Владимир Соловьёв ин-
терпретирует слова Валерия Фадеева, эксплици-
руя неявные смыслы, заложенные в  высказыва-
нии последнего.

Главной особенностью использования сою-
за то есть в подобных примерах является то, что 
говорящий интерпретирует не своё высказывание, 
а  высказывание своего партнёра, что уже ставит 
его на  более высокую позицию. При реализации 
данной тактики союз то есть оформляет ряд ин-
теллектуальных речевых действий: экспликация 
неявных смыслов, резюме и  формулирование 
следствия, оформление вывода, итога всей беседы. 
Данные действия демонстрируют сомнение гово-
рящего в способности собеседника верно и точно 
донести мысль до  адресата, в  качестве которого 
выступают как подготовленные к  дискуссии спе-
циалисты в  студии, так и  зрители, которые мо-
гут быть недостаточно информированными или 
иметь недостаточный уровень аналитических спо-
собностей для понимания данной дискуссии.

Тактика демонстрации интеллектуального 
превосходства может быть реализована с  помо-
щью коммуникативных ходов объяснения и пре-
доставления инструкций, которые говорящий ад-
ресует своим партнёрам по коммуникации. Этот 
признак доминирования был отмечен Норманом 
Фэйрклафом в  учебном дискурсе [9]. В  нашем 
материале есть примеры данной тактики. Так, 
в  примере 1 Валерий Фадеев использует комму-
никативный ход объяснения, на  что указывает 
использование перформативного глагола в нача-
ле его высказывания — «объясню ещё раз». В ре-
зультате, создаётся впечатление, что участники 
полилога не  обладают должными аналитически-
ми способностями для понимания смысла слов 
говорящего.

Перейдём к  рассмотрению интерактивной 
компетенции. Среди тактик, связанных с  интер-
активной компетенцией, можно выделить: так-
тику намеренного нарушения правил коммуни-
кации; тактику создания коалиции с доминирую-
щим членом речевой группы.
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Тактика нарушения правил коммуникации 
может быть реализована, если: а) правила связа-
ны с  организацией структуры полилога; б)  пра-
вила связаны со сценарностью речевого общения.

К нарушениям, связанным со  структу-
рой полилога, можно отнести коммуникативные 
ходы захвата инициативы, нарушения права ве-
дущего на  распределение инициативы, игнори-
рования иллокутивного вынуждения партнёра 
по коммуникации. 

Пример 2.
Владимир Соловьёв — ведущий передачи «Воскресный 

вечер»; м.; 49 лет; образование  — высшее, экономиче-
ское; журналист. Михаил Веллер  — гость передачи 
«Воскресный вечер»; м.; 65 лет; образование  — высшее, 
филологическое; писатель. Телепередача «Воскресный ве-
чер», канал «Россия», эфир от 16.06.2013.

М.В.: Позвольте ответить?
В.С.: Михаил Иосифович/ просто...
М.В.: Две фразы//
В.С.: ...ну/ да/ если...
М.В.: Как сказал когда-то товарищ Сталин по дру-

гому поводу/ каждая ошибка имеет своё имя/ фамилию/ 
и отчество...

В данном примере, несмотря на то что ве-
дущий (Владимир Соловьёв) хочет отказать 
Михаилу Веллеру в предоставлении права выска-
заться, последний возражает против такого рас-
пределения инициативы и в конце концов доби-
вается своей цели. Отметим, что во время борь-
бы за право быть выслушанным Михаил Веллер 
два раза перехватывает инициативу у Владимира 
Соловьёва.

Рассмотрим пример, в  котором нарушены 
правила, связанные с  реализацией демонстра-
ции доминирования коммуникации речевых 
сценариев. 

Пример 3.
Валерий Фадеев  — гость передачи «Воскресный ве-

чер»; м.; 53 года; образование  — высшее, инженерно-ма-
тематическое; журналист. Телепередача «Воскресный 
вечер», канал «Россия», эфир от 16.06.2013.

В.Ф.: Вот ЖКХ/ да не меня задели/ а Общественную 
Палату задели/ но я даже спорить не буду/ вот Вы гово-
рите ЖКХ/ требует девять триллионов рублей/ значит/ 
дальше Вы говорите/ всех надо посадить/...

Из реплики Валерия Фадеева можно сде-
лать вывод о том, что он не согласен с позицией 
предыдущего говорящего  — Михаила Веллера. 

Складывается ситуация типичная для реализации 
речевого сценария спора. Валерий Фадеев гово-
рит о том, что его оппонент не прав, но он не при-
водит аргументов в  свою пользу. Обязательный 
компонент сценария «спор»  — аргументация  — 
отсутствует, таким образом, сценарий наруша-
ется. При нарушении сценария говорящий также 
может обращаться к метатекстовым речевым дей-
ствиям, указывающим на сознательность его дей-
ствия. В нашем примере: «даже спорить не буду».

Следующая тактика  — тактика создания 
коалиции с  доминирующим членом коммуника-
ции. Ведущий в  условиях телепередачи является 
объективным лидером коммуникации, распреде-
ление доминирования происходит на двух уров-
нях. Первый уровень — «ведущий — гости про-
граммы», второй уровень — распределение доми-
нирования между гостями программы. Для гостя 
программы создание коалиции с  ведущим явля-
ется тактическим ходом, реализующим стратегию 
доминирования.

Пример 4.
Николай Злобин  — гость передачи «Воскресный ве-

чер»; м.; 56 лет; образование  — высшее, историческое. 
Телепередача «Воскресный вечер», канал «Россия», эфир 
от 16.06.2013.

Н.З. (обращаясь к В.С.): ... но главное/ вот я/ я с тобой 
соглашусь в чём/ вот мы с тобой друзья/...

В данном случае Николай Злобин демон-
стрирует свою приближенность к  лидирующе-
му члену коммуникации (ведущему Владимиру 
Соловьёву). Можно выделить следующие комму-
никативные ходы, реализующие рассматривае-
мую тактику: коммуникативный ход обращения 
к собеседнику и коммуникативный ход согласия. 
При реализации коммуникативного хода обра-
щения Николай Злобин использует местоиме-
ние «ты», форму обращения по  имени, несмо-
тря на  предпочтительность использования «Вы» 
и формы обращения по имени и отчеству в усло-
виях официального общения. Данный пример де-
монстрирует попытку говорящего создать коали-
цию со  своим собеседником. Коммуникативный 
ход согласия («я с  тобой соглашусь вот в  чём») 
в  данном примере также реализует указанную 
тактику, так как общность мнения двух ком-
муникантов создает впечатление, что они от-
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носятся к  группе единомышленников. Нужно 
отметить, что на  месте коммуникативного хода 
согласия может быть другой коммуникативный 
ход, призванный улучшить отношения между 
лидирующим членом коммуникации и  говоря-
щим. Использование тактики создания коалиции 
с доминирующим членом коммуникации закреп-
ляется прямым указанием на наличие дружеских 
отношений — «вот мы с тобой друзья».

Таким образом, стратегия доминирования 
включает все аспекты речевого взаимодействия. 
Она связана как с  коммуникативными компе-
тенциями говорящего, так и  с  его социальными 
характеристиками. Тактики, связанные с  энци-
клопедической компетенцией, призваны проде-
монстрировать объективное превосходство гово-
рящего в каких-либо аспектах интеллектуальной 
сферы, используются тактика демонстрации осве-
домлённости и  тактика демонстрации интеллек-
туального превосходства. Тактики, отражающие 
интерактивную компетенцию, не связаны с объ-
ективным превосходством говорящего, исполь-
зуют структурные особенности полилога с  це-
лью демонстрации доминирования. Они, на наш 
взгляд, являются более агрессивными, так как 
не  подкреплены объективным превосходством 
говорящего. Можно предположить, что тактики, 
связанные с  интерактивной компетенцией, ис-
пользуются в тех случаях, когда у коммуниканта 
не  остаётся других аргументов для реализации 
стратегии доминирования. 
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А. О. Большев
РУССКИЙ ТЕКСТ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

ALEXANDRE O. BOLSHEV
“RUSSIAN TEXT”: A PROBLEM STATEMENT

Статья А. О. Большева вызвала некоторые сомнения рецензентов в целесообразности предла-
гаемой замены понятия «Русская литература» на «Русский текст». Во-первых, само заглавие «Русский 
текст» является неопределённым: то, что это не всякий текст на русском языке, может стать по-
нятным, только если статья будет напечатана в разделе журнала, посвящённом литературе. Внести 
ясность в заголовок трудно: «Русский литературный текст», «Русский текст литературы» — тоже 
не меняет дела. Во-вторых, особенности русской литературы долго и плодотворно описываются в ли-
тературоведческих, да и в лингвистических исследованиях.

И всё-таки статья привлекла внимание постановкой проблемы особенностей в  сопостави-
тельном плане, как это сделал В.  Н.  Топоров в  своём «петербургском тексте русской литературы». 
В  данном случае  — особенности с  проекцией на  мировую литературу. Очевидно, что статья носит 
дискуссионный характер, что обозначил и  сам автор, указав в  заголовке «к постанове проблемы». 
Мы ждём по этому поводу размышлений и откликов наших читателей.

Топоровская концепция «петербургского текста» открывает возможности для об-
наружения в рамках той или иной региональной или национальной культуры некоего 
смыслового центра, «сверхтекста»  — совокупности произведений, обладающих высо-
кой степенью общности, в  которых находит воплощение глубинная метафизическая 
сущность данной культуры. В  статье доказывается правомерность постановки вопро-
са относительно «русского текста» — структурно-семантической целостности, которая 
концентрирует в  себе духовно-трансцендентную идею России и  которую связывают 
с русской литературой приблизительно такие же отношения, как «петербургский текст» 
с петербургской литературой.

Ключевые слова: русский текст, метафизическая сущность, устремленность к транс-
цендентному, бытовая свобода.

Th e concept of “St. Petersburg text”, off ered by V. N. Toporov, opens up the possibility to 
fi nd within a regional or national culture a certain semantic center, a ‘Supertext’, a set of works 
having much in common and embodying the deep metaphysical essence of this culture. Th e 
author proves the validity of the statement of such a question towards the “Russian text”, the 
structural and semantic integrity, concentrating the spiritual and transcendental idea of Russia 
and connected to the Russian literature by approximately the same kind of relationships as 
“St. Petersburg text” to St. Petersburg literature. 

Keywords: Russian text, the metaphysical essence, aspiration toward the transcendent, 
household freedom.

В конце прошлого века В.  Топоров ввел в  научный обиход тер-
мин «петербургский текст русской литературы». «Петербургский текст» 
в трактовке Топорова — это литературное отображение петербургского 
мифа, и важнейшей его особенностью является предельная концентра-
ция трагически неразрешимых вопросов. Топоров именует «петербург-
ским текстом» совокупность произведений, которые, будучи написан-
ными разными авторами в разное время, могут быть, однако, прочитаны 
как единый в своих основах сверхтекст. Подобного рода подход по тер-
риториальному принципу, обосновывающий придание ряду отдельных 
и  самостоятельных текстов, связанных с  неким географическим локу-
сом, статуса структурно-семантической целостности, представляется 
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далеко не  бесспорным, но  продуктивным. Речь 
идет о ряде фикциональных миров, которые кор-
релируют друг с другом, в силу высокой степени 
типологической общности, образуя художествен-
ное единство  — мощное полифоническое про-
странство, по  которому бродят тени Германна 
и Поприщина, Раскольникова и Мышкина. 

Концепция Топорова «возникла в  контек-
сте обширных петербургских и  — шире  — гра-
доведческих исследований, проводившихся тар-
туско-московской семиотической школой» [4: 
13], но  основное внимание ученый сфокусиро-
вал не столько на реалиях жизни города, сколько 
на  его скрытой духовно-трансцендентной сущ-
ности. «Петербургский текст» рассматривается 
Топоровым как сакрально-мистическое образо-
вание, которое, далеко выходя за рамки отраже-
ния социально-исторических, культурно-идеоло-
гических, географическо-климатических харак-
теристик города, сосредоточивает в  себе некие 
сверхэмпирические высшие смыслы [8: 92–93]. 
Таким образом, принадлежность литературного 
произведения к «петербургскому тексту» всецело 
определяется отнюдь не изображением реально-
го Петербурга, но наличием — хотя бы на пери-
ферии смысловой структуры  — специфического 
мотивного комплекса, связанного с мистической 
«идеей города». К  «петербургскому тексту» от-
носится та  часть литературы, посвященной се-
верной столице России, которая являет собой 
концентрированное выражение метафизики 
и телеологии Санкт-Петербурга, впервые нашед-
шей художественное воплощение в  пушкинском 
«Медном всаднике».

«Семантическим ядром петербургского 
текста является, согласно Топорову, максималь-
ная смысловая установка, цель которой — „путь 
к  нравственному спасению, к  духовному возро-
ждению в  условиях, когда жизнь гибнет в  цар-
стве смерти, а ложь и зло торжествуют над исти-
ной и  добром“» [4: 13–14]. «Петербург  — центр 
зла и преступления, <...> бездна, „иное“ царство, 
смерть» [7: 8], но  это и  место, где на  основе по-
гружения во  мрак человеку открываются но-
вый свет и  новые сверхчеловеческие горизонты. 
В  Петербурге невозможно жить, и  постоянное 

пребывание здесь фактически означает отрече-
ние от  человеческих норм и  законов, но  именно 
благодаря этому «расчеловечеванию» может быть 
достигнут качественно новый уровень духовно-
сти: «Бесчеловечность Петербурга оказывается 
органически связанной с тем высшим для России 
и почти религиозным типом человечности, кото-
рый только и  может осознать бесчеловечность, 
навсегда запомнить ее и на этом знании и памяти 
строить новый духовный идеал» [Там же]. 

Мистические коннотации топоровской кон-
цепции вызвали целый ряд резонных замечаний 
(относительно «„мистифицирующего“ восприя-
тия петербургской литературы»)*, но  основные 
ее  положения были приняты научным сообще-
ством. Эта концепция, разумеется, не в состоянии 
охватить всю петербургскую литературу, занятую 
отображением эмпирической реальности жизни 
города, но относится лишь к ряду произведений, 
посвященных сверх-Петербургу и его метафизике, 
к тому ядру питерской словесности, каковым фак-
тически и является «петербургский текст».

Универсально-теоретическое значение то-
поровской доктрины заключается в том, что она 
открывает возможности для обнаружения в рам-
ках той или иной региональной или национальной 
культуры некоего смыслового центра, «сверхтек-
ста» — совокупности произведений, обладающих 
высокой степенью общности, в которых находит 
воплощение глубинная метафизическая сущ-
ность данной культуры. 

И в  этой связи представляется правомер-
ной, или, по  крайней мере, допустимой, поста-
новка вопроса также и  относительно «русского 
текста»  — структурно-семантической целост-
ности, которая концентрирует в  себе духовно-
трансцендентную идею России и  которую свя-
зывают с  русской литературой приблизительно 
такие же  отношения, как «петербургский текст» 
с петербургской литературой.

Чтобы разобраться в  особенностях «рус-
ского текста» как единой целостной структуры, 
необходимо прежде всего выявить ключевые 
сущностные принципы и  базовые ценности, со-
ставляющие основу российского национального 
бытия. Решение этой задачи ставит перед необхо-
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димостью выхода за филологические рамки и по-
гружения (по  примеру В.  Топорова) в  сферу ис-
торико-философской проблематики (разумеется, 
избегая при этом, по возможности, рассуждений 
спиритуально-мистического свойства).

Представляется, что очень точно сумел 
раскрыть основополагающую коллизию, которая 
является доминантой нашего менталитета и глав-
ным регулятором нашей истории, Н.  Бердяев. 
Этот философ указал, что русский народ всегда 
отличала «устремленность к  трансцендентному» 
[1: 9], в  силу чего он  не  был поглощен «жаждой 
земной прибыли и  земного благоустройства» [2: 
12]. Немаловажно, что подобную точку зрения 
в большей или меньшей степени разделяли прак-
тически все ведущие отечественные мыслители. 

Алгоритм русского бытия в  значительной 
мере обусловлен именно фактором неукоренен-
ности в житейской сфере существования. И в са-
мом деле, загадочная российская самобытность 
нагляднее всего проявляется в  бытовой необу-
строенности. Пресловутая западная демокра-
тия опирается на  четко отрегулированный быт. 
Впрочем, и  на  Востоке большинством граждан 
с  детства усваиваются и  неукоснительно соблю-
даются несложные, но  незыблемые житейские 
правила. Россию же Бердяев очень точно назвал 
«страной бытовой свободы» [Там же]. И  дей-
ствительно, мы  не  слишком склонны следовать 
каким бы то ни было четко выверенным житей-
ским резонам, поэтому и имеем так много неве-
домых остальному миру бытовых сложностей. 
Только у  нас супруги могут вести длительные 
и  напряженные дискуссии (зачастую переходя-
щие в  рукоприкладство) о  том, кому выносить 
мусорное ведро, а кому мыть посуду. Не случайно 
именно конфликты на бытовой почве составляют 
у  нас сегодня до  80 процентов от  общего числа 
преступлений.

Разумеется, феномен российской «бытовой 
свободы» обнаруживает всецело амбивалентную 
природу, а  потому амплитуда колебания его ха-
рактеристик и  оценок очень широка  — от  вос-
торженных до  резко негативных. Так, вышеупо-
мянутый Бердяев, например, весьма позитивно 
отзывался о  «природной стихийности» русского 

народа, обусловленной благородно-возвышен-
ной «устремленностью к  трансцендентному»: 
«Россия — страна бытовой свободы, неведомой... 
народам Запада, закрепощенным мещанскими 
нормами. Только в  России нет давящей власти 
буржуазных условностей» [Там же]. Напротив, 
В. Розанов, при всех своих известных противоре-
чиях, склонялся к негативной трактовке россий-
ской «бытовой свободы», утверждая, что мы жи-
вем «в моральной анархии», «среди бытового бе-
зобразия» [5: 410], чем и отличаемся невыгодным 
образом от  остальных народов мира: «Русские 
в странном обольщении утверждали, что они „и 
восточный, и  западный народ“  — соединяют „и 
Европу, и Азию в себе“, не замечая вовсе того, что 
скорее они и не западный, и не восточный народ, 
ибо что же  они принесли Азии, и  какую роль 
сыграли в  Европе? ... Между Европой и  Азией 
мы  явились именно „межеумками“, т.  е. именно 
нигилистами, не  понимая ни  Европы, ни  Азии. 
Только пьянство, муть и  грязь внесли. Это дей-
ствительно „внесли“» [Там же: 419].

«Русский текст», с известными оговорками, 
можно охарактеризовать как ряд историй о том, 
как всевозможные попытки достойных, талант-
ливых людей добиться каких-либо созидательных 
целей (от личной карьеры и материально-хозяй-
ственного изобилия до  гармонизации общества 
в целом) раз за разом оборачиваются неудачами, 
причиной которых оказывается мощное сопро-
тивление неких иррациональных сил, причем 
стихийные начала, мешающие реализации пози-
тивных программ, могут быть заключены в  глу-
бинах личностей самих персонажей, по-демони-
чески устремленных за горизонты земного бытия, 
но чаще же их средоточием является окружающая 
героев среда, национальная почва, неразрешимый 
конфликт с которой и мешает добиться успеха. 

В ряду персонажей «русского текста», чья 
драма обусловлена сверхчеловеческими возмож-
ностями, препятствующими реализации какого 
бы то ни было земного предназначения, обнару-
живаются как личности титанического и демони-
ческого склада (Печорин, Базаров, Раскольников, 
Ставрогин, Иван Карамазов), так и  индивиды 
надмирного, сакрально-небесного свойства: 

[А. О. Большев]
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Болконский, Мышкин, Алексей Карамазов. Всех 
этих героев объединяет порыв за границы «чело-
веческого, слишком человеческого», в их образах 
так или иначе находит воплощение идея «метафи-
зической революции бытия», суть которой состо-
ит в посыле о незавершенности генезиса человека: 
«он „существо только развивающееся... не  окон-
ченное, а переходное“, он пока „эмбрион“ и „ли-
чинка“» [3: 8]. Мотивы, прямо и непосредственно 
связанные с бунтом против человеческих законов 
и попытками трансформации земного бытия, до-
стигают предельной концентрации в  творчестве 
Достоевского. Его герои-идеологи одержимы 
мечтой о земном рае, основанном на преодолении 
последствий грехопадения и возвращении к дет-
ской досознательной чистоте.

Представляется, что в  данном «метафизи-
ческом» контексте следует воспринимать и  всю 
совокупность историй о  «лишних людях», где 
речь идет о  тщетных попытках самореализации 
героя-интеллектуала, как правило, представителя 
дворянской среды, который, ощущая в себе раз-
личного рода способности, тем не менее оказыва-
ется не в силах отыскать им никакого применения 
в  окружающей действительности. Он  букваль-
но не находит себе места и винит в собственной 
драме то себя самого, то негативные реалии сво-
ей эпохи — и т. д. вплоть до порочности русской 
жизни в  целом. Нельзя не  предположить, что 
ситуация метаний лишнего человека в  тщетных 
поисках собственного места в окружающем мире, 
при всей ее  социально-исторической локализа-
ции, в русской классике XIX века универсализи-
руется и обнаруживает метафизический подтекст, 
фактически символизируя напряженные и  без-
успешные попытки России отыскать собственную 
национальную идентичность.

К «почвеннической» разновидности «русско-
го текста» следует отнести ряд произведений, где 
герой-интеллигент по  ходу развертывания сюже-
та, основу которого составляют вышеупомянутые 
попытки добиться земного благоустройства, всту-
пает в  соприкосновение с  обстоятельствами или 
лицами, воплощающими народно-национальные 
начала. Эти начала обнаруживают парадоксальную 
и стихийную природу, они противоречат всем ра-

ционально-логическим представлениям, которы-
ми привык руководствоваться герой-интеллекту-
ал. В результате же происходит процесс трансфор-
мации личности героя: он  сознает, что прежние 
его идеи, почерпнутые в  основном из  книг, были 
ошибочными, и  встает на  путь поисков какой-то 
высшей, хотя и туманной, истины. Подобного рода 
соприкосновение героя с «почвой» порой прини-
мает форму прямого морально-воспитательного 
влияния (чаще же можно говорить скорее об обая-
нии), оказываемого на него представителем народа 
(Петр Гринев, Пьер Безухов).

В целом ряде случаев герой-интеллектуал 
пытается осуществить в  русской деревне (зача-
стую в  собственном имении) преобразования, 
опираясь при этом на  книжно-европейские об-
разцы, и  сталкивается с  пассивно-равнодушной 
или даже откровенно негативной реакцией кре-
стьян. Конфликтная ситуация, связанная с  на-
родным сопротивлением прогрессу, играет важ-
нейшую роль в творчестве Л. Толстого (от «Утра 
помещика» до  «Воскресения»), И.  Тургенева, 
М. Салтыкова-Щедрина, Г. Успенского, А. Чехова, 
И. Бунина. В этом плане особенный интерес пред-
ставляет творчество Н. Лескова, в котором выде-
ляется ключевая инвариантная ситуация: некое 
лицо (или группа лиц) пытается воздействовать 
на иррациональную стихию русской жизни, опи-
раясь на рационально-логические посылы, и тер-
пит неудачу. По  Лескову, наиболее оптимальная 
поведенческая модель в  России предполагает 
отказ от  рассудочного подхода. Лесковский рас-
сказчик, зачастую сам плоть от  плоти этой ир-
рациональной стихии, принимает ее  как дан-
ность и осознает безнадежность любых попыток 
ее концептуализации.

Порой контакт героя с народно-националь-
ной стихией развивается в рамках любовной ис-
тории: в  подобном случае эту стихию олицетво-
ряет героиня, являющаяся дворянкой, но проник-
нутая почвенническим духом. Иногда же прямое 
и непосредственное воздействие на героя оказы-
вает русская природа. В  любом случае, с  героем 
происходит серьезная метаморфоза, в ходе кото-
рой он  осознает умозрительный характер своих 
прежних взглядов.

[взаимосвязь литературы и языка]
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Если же  в  жизни героев «русского текста» 
все складывается хорошо, то достигнутое благо-
получие неминуемо обнаруживает свою непол-
ноту, относительность, сиюминутность. Счастье 
оказывается уделом ограниченных людей. Ярким 
примером этому служит эпилог «Войны и мира». 
На  первый взгляд финал толстовского романа, 
который, как известно, первоначально называл-
ся «Все хорошо, что хорошо кончается», вполне 
соответствует мелодраматическому духу этого 
варианта заглавия: в  эпилоге все противоречия 
и  проблемы счастливо разрешаются, основные 
персонажи вступают в счастливые брачные сою-
зы, обретают богатство. И действительно, трудно 
представить себе более благополучное супруже-
ство, чем у Наташи и Пьера, Николая и княжны 
Марьи. К тому же мертвы брат и сестра Курагины, 
которые неустанно сеяли разврат и зло, и смерть 
их  носит в  романе очевидно ритуально-морали-
заторский характер. Однако в  благостном фи-
нале возникает трагическая тень «небесного» 
князя Андрея Болконского, который, подобно 
беззаконной комете в ряду расчисленных светил, 
ярко вспыхнув, ушел из земной жизни. И смерть 
Болконского трудно трактовать как случайное 
несчастье, не зря же его невеста Наташа Ростова 
заявила, что «он слишком хорош, он  не  может, 
не может жить» [6, т. 12: 56]. Судьба Болконского 
формирует метафизическую перспективу, стано-
вящейся серьезной альтернативой земному сча-
стью основных героев. Князь Андрей в  одном 
из  эпизодов романа объяснил, что единственно 
возможной формой счастья ему представляется 
«счастье животное» [Там же, т. 10: 112]. В том-то 
и дело, что счастье Пьера с потолстевшей и поши-
ревшей Наташей обнаруживает свою животную 
сущность. Не  зря героиня предстает «сильной 
плодовитой самкой», утратившей признаки нали-
чия души: душа растворилась в  самодовлеющей 
торжествующей телесности. 

Примерно то же самое мы видим и в «Анне 
Карениной», где в финале на первый взгляд про-
исходит воистину мелодраматическое торжество 
справедливости и добродетели. Анна и Вронский 
сурово наказаны за грех языческого отношения 
к  любви как безусловной ценности. Пока полу-

живой Вронский, безнадежно каясь и оплакивая 
Анну, едет на войну, дабы погибнуть уже окон-
чательно, Левин и Кити наслаждаются семейным 
счастием, сильно напоминающим благополучие 
Наташи и  Пьера. Но  и  здесь, как и  в  эпилоге 
«Войны и  мира», мы  наблюдаем процесс тра-
вестирования мелодраматической аксиологии. 
Оказывается, счастлива лишь Кити  — в  силу 
своей крайней духовной неразвитости, Левин 
же прячет от себя ружье, чтобы не застрелиться, 
и  веревку, чтобы не  повеситься. А  кажущийся 
благостным финал романа явно окрашен в тра-
гические тона — и ничто не может опровергнуть 
истинность предсмертной мудрости, озарившей 
сознание Анны накануне суицида: «...все мы сде-
ланы затем, чтоб мучиться...» [Там же, т. 19: 346].

XIX век для «русского текста» завершает-
ся Чеховым, прозу которого пронизывает мысль 
о  полной бессмысленности и  абсолютной безна-
дежности любых попыток гармонизации чело-
веческой жизни на  традиционных основаниях. 
А новый XX век начинается визионерской поэзи-
ей Александра Блока, воспевшего нищую Россию 
за то, что она не превратилась в составную часть 
буржуазной «безмузыкальной» цивилизации, 
которая была омерзительна поэту и  разрушение 
которой он считал закономерным и неизбежным. 
Россию Блок уподоблял спящей красавице, кото-
рой суждено грядущее пробуждение и волшебное 
преображение. В те же предреволюционные годы 
появляются проникнутые трагическим мироощу-
щением произведения Ф.  Сологуба, А.  Белого, 
А. Ремизова, Л. Андреева. 

В целом ряде произведений, созданных оте-
чественными писателями в советские годы, мы на-
ходим специфические черты и  свойства, харак-
терные для «русского текста». В их числе повесть 
«Котлован» и  роман «Чевенгур» А.  Платонова, 
где в фокусе внимания оказываются герои, охва-
ченные исступленной утопической жаждой выс-
ших трансцендентных идеалов и  ценностей; ро-
ман Б.  Пастернака «Доктор Живаго», централь-
ный персонаж которого (уподобленный Христу) 
устремлен к  радикальной трансформации рус-
ской жизни на не очень ясных ему самому нача-
лах. В 1960–1970-е годы «русский текст» получает 
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свое продолжение и  развитие в  творчестве реа-
листов-»деревенщиков» (В.  Белов, В.  Распутин, 
В.  Астафьев, В.  Шукшин), а  также и  представи-
телей постреализма (Ю. Мамлеев, А. Битов, Вен. 
Ерофеев, Саша Соколов, И. Бродский, В. Сорокин, 
С. Довлатов, Т. Толстая, Л. Петрушевская).

Итак, можно ли признать факт существова-
ния «русского текста» как подлинной квинтэссен-
ции русской литературы, концентрированного 
выражения российской метафизической сущно-
сти? Допустимо ли  использование «топоровско-
го» подхода, нацеленного на  поиск сверхэмпи-
рических высших смыслов, при изучении нацио-
нальных литератур? На  эти вопросы сегодня 
нелегко ответить сколько-нибудь определенным 
образом. Цель этой статьи состоит в постановке 
проблемы, которая представляется небезынте-
ресной и требует коллективного осмысления.
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(Окончание на с. 88)

В Санкт-Петербурге в последние годы действует городской методический 
семинар «Проблемы преподавания русской литературы как иностранной», 
организованный факультетом русского языка как иностранного Российского 
государственного педагогического университета им. А.  И.  Герцена. 
Семинаром руководит Ирина Ивановна Толстухина, преподаватель, сумев-
ший объединить вокруг педагогических проблем изучения русской литера-
туры коллег из российских и зарубежных университетов, побудить их к жи-
вому обмену знаниями в области художественного текста и опытом чтения 
литературных произведений на занятиях с иностранными студентами. 

С докладами, выступлениями, дискуссиями участников семинара можно 
познакомиться благодаря регулярным сборникам научных статей, которые 
публикуются как результат работы семинара и образуют целую серию — все-
го пять выпусков, последний из которых вышел осенью 2015 года. 
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НАЧАЛО КАК КАТЕГОРИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

DARYA O. MACHILSKAYA
BEGINNING AS A CATEGORY OF LITERARY TEXT

Статья посвящена изучению категории начала художественного текста в аспекте вы-
явления языковых закономерностей организации данной категории. На примере расска-
зов А. П. Чехова и В. М. Шукшина автор выделяет категориальные признаки, характер-
ные для абсолютного начала.

Ключевые слова: начало произведения, содержание, форма, оппозиционные 
отношения.

Th e article is devoted to the study of the literary text’s beginning in terms of language 
patterns organization of it. By way of example of A. Chekhov’s and V. Shukshin’s short stories 
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Начало  — важнейшая философская категория, выделенная еще 
в  древности в  связи с  осмыслением истоков бытия и  пространствен-
но-временного мироустройства. Так трактовалось начало, например, 
в индийской философской традиции [14: 382]. В поэзии, истории, фило-
софии начало определяется как темпорологическое понятие, имеющее 
отношение к временному параметру какого-либо процесса. 

Это, прежде всего, категория существования, процесса бытия, 
«дления», антиномичная категории конца и смежная с понятиями про-
шлого, настоящего, будущего. Понятия начала и  конца «соизмеряют 
друг друга как меры и определяют вместе философскую категорию эк-
зистенции, существования, а  также и  его антипод «несуществование» 
(чего-либо)» [12]. 

Именно в  экзистенциональном ключе (как начало мира) интер-
претирует начало Н.  Гумилев в  «Поэме начала»: это зарождение мира, 
импульс, посланный в «неродившееся пространство», начало мирового 
движения. Уже в этом поэтическом трактате начало бытия связывается 
с  понятием дискретности мира, противопоставленной континуально-
сти, «цельности», непрерывности, рождение «отдельности»:

И оно, помысля отдельность
Как священнейшее из прав,
Разорвало святую цельность,
Красной молнией в бездну пав. [8] 

Начало у Гумилева — превращение однообразия в разнообразие 
форм жизни: уничтожиться как единство и  как множество расцве-
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сти...,  — появление расчлененности предметов: 
О отдельность! Ты пламень счастья...

Дискретность связывает понятие начала 
с  понятием конца, именно в  этой связи начало 
рассматривается историками. Так, Л. Н. Гумилев, 
объясняя свою концепцию исторической перио-
дизации и  название своего историко-этногра-
фического труда «Конец и вновь начало», писал: 
«Если считать, что история не  имеет ни  начал, 
ни концов, то изучение ее было бы невозможно, 
потому что изучение есть сравнение соразмерных 
явлений и выявление их взаимосвязей. Если яв-
ление одно, то  оно несравнимо. Поэтому фраза 
„Конец и вновь начало“ констатация дискретного 
исторического времени» [7]. Понимание связи на-
чала с понятием дискретности очень важно и для 
его интерпретации как текстовой категории.

В философии начало рассматривается и как 
методологическая гносеологическая категория, 
имеющая отношение к процессу познания мира. 
Б.Д Голованов пишет о том, что осмысление этой 
категории стало необходимым в связи с провоз-
глашением нового принципа философского по-
знания: возвращения к началу — зародившегося 
в трудах Г. Гегеля и Э. Гуссерля. Этот принцип со-
стоит в ориентации на эволюцию человека и воз-
вращении к вопросам практического применения 
науки [5: 66]. 

Многослойность этой философской катего-
рии отражают значения самого слова начало. Так, 
согласно данным малого академического словаря 
(МАС), это слово имеет 7 значений, которые мож-
но разделить на две группы по их соотнесенности 
с онтологической или гносеологической областью 
философского смысла категории начала. Так, одна 
группа значений связана с пространственно-тем-
поральными параметрами процессов: начало как 
’исходная точка, грань чего-л. имеющего про-
тяжение, а  также пространство, примыкающее 
к этой точке, грани’ (начало пути, начало улицы), 
или ’первый момент, первый период чего-л. про-
текающего во  времени, первая стадия какого-л. 
действия, развития какого-л. явления’ (начало 
года, начало романа, начало оперы), ’то, что поро-
ждает, вызывает что-л., основная причина чего-л.’ 
(организующее начало, болезнетворное начало), 

’основа, сущность чего-л., проявляющаяся в наи-
более характерных признаках, чертах’ (волевое 
начало, гуманное начало) [13]. Эти значения свя-
заны с процессами, с категорией существования, 
поэтому их  можно считать аспектами экзистен-
циального смысла категории.

Вторая группа обусловлена представле-
ниями о методах познания мира: начало как ’ос-
новные положения, принципы чего-л.’ (начала 
химии, начала государственности), ’способы, 
методы осуществления чего-л.’ (на коллективных 
началах), ’научный закон, правило’ (первое нача-
ло Ньютона). Вторая группа производна по отно-
шению к  первой, не  так тесно связана с  рассма-
триваемой в данной статье категорией.

Из значений первой группы одно имеет 
непосредственное отношение к  началу как кате-
гории текста  — ’первый момент, первый период 
чего-л. протекающего во времени, первая стадия 
какого-л. действия’, поскольку текст  — это тоже 
процесс, речевой поток, процесс повествования, 
рассуждения, изложения мыслей и т. д.

Как категория речепорождения начало 
было выделено ещё в  античности в  связи с  по-
строением, главным образом, ораторской речи. 
Оно рассматривалась в теории той части текста, 
которая называется введением или вступлением. 

Аристотель учил: «Итак, вступление есть 
начало речи, то  же, что в  поэтическом произве-
дении — пролог, а в игре на флейте — прелюдия. 
Все эти части — начало, они как бы прокладыва-
ют путь для последующего» [1: 136]. Античные 
риторы придавали вступлению исключительно 
важное значение. Согласно античному канону, 
главная цель введения  — привлечь внимание 
аудитории и расположить её к себе. 

Со времен античности наука о тексте почти 
не продвинулась вперед в изучении начала речи 
в значении именно исходной точки ее разворачи-
вания: первых слов, фраз, смыслов. 

В литературоведении были выделены и рас-
смотрены категории, смежные понятиям начала 
и  конца: начало как зачин, завязка, пролог; ко-
нец — развязка, эпилог. В риторике с точки зрения 
построения мысли выделяются понятия: вступле-
ние, введение; заключение, завершение; выводы, 
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итоги. Однако, во-первых, это категории смыс-
лового аспекта речи, и, во-вторых, это не  всегда 
буквальное начало текста. Речевые (например, 
коммуникативные) и  языковые закономерности 
организации начала текста почти не  изучаются. 
Это и обусловливает актуальность выделения на-
чала как категории текста, в частности — текста 
художественного.

Выделение категории обусловлено онтоло-
гией текста — его процессной природой. В этом 
значении она связана с  категорией дискретно-
сти текста, обозначающей его отграниченность 
от других текстов, когерентность и целостность. 

Подобным образом понимают роль начала 
Е. А. Гончарова и И. П. Шишкина, когда замечают, 
что «начальная и конечная позиции любого тек-
ста играют значительную роль в определении его 
когнитивных и коммуникативно-прагматических 
особенностей, т. к. именно они словесно «очерчи-
вают» границы «мира» текста, а также начинают 
и завершают процесс общения его автора с чита-
телем» [6: 92]. Начало текста — это и отправная 
точка повествования, и  исходные данные раз-
вития темы, и  коммуникативное начало текста, 
и его композиционный параметр. Мы определяем 
начало текста как первые его предложения, абсо-
лютное начало. 

Любая категория обладает рядом при-
знаков, придающих ей  категориальный статус, 
во-первых, это содержание, во-вторых, форма, 
в которой выражено данное содержание, в-треть-
их, способность организовываться на оппозици-
онных отношениях составных единиц и вступать 
в такие отношения с другими категориями. 

Эти признаки характеризуют категорию 
начала текста, продемонстрируем их на примере 
рассказов А. П. Чехова. Начало текста имеет свои 
закономерности формирования плана содер-
жания. Содержательные типы начала обладают 
определённой регулярностью воспроизведения 
в разных рассказах. Так, мы выделяем следующие 
разновидности содержания начала: презентация 
персонажа, описание места события, описание 
природы, описание места события с включением 
презентации персонажа, завязка действия, по-
вествование об  особом событии, предшествую-

щем описываемым событиям, описание природы 
с презентацией персонажа, разговор персонажей 
с их характеристикой, рассказ в рассказе, встре-
ча, письмо, визит, просьба, приезд, воспоминание 
о прошлом. 

По нашим наблюдениям, содержание на-
чальных фрагментов произведений А. П. Чехова, 
обладает следующими признаками: 1) формально-
композиционным признаком (следуют непосред-
ственно после названия произведения и являют-
ся его формальным началом); 2) композиционно-
нарративным признаком (являются целостной 
по смыслу структурной частью, в которой могут 
быть обозначены отдельные ориентиры после-
дующего повествования: представлены и  ча-
стично охарактеризованы герои, указаны про-
странственно-временные координаты последую-
щих событий, содержатся элементы подтекста, 
проспекции, ретроспекции, металексика и  т.  д.); 
3)  сюжетно-нарративным признаком (начало 
текста может совпадать с завязкой действия или 
зачином, может повествовать о  таких событиях, 
которые занимают определённую позицию в об-
щей сюжетной структуре произведения); 4)  син-
таксическим признаком (начало текста является 
сложным синтаксическим целым, т.  е. совокуп-
ностью объединённых по  смыслу предложений 
разных типов, принадлежащих одному речевому 
типу: описание, рассуждение, повествование).

Совокупность четырёх признаков по-
зволяет выделить абсолютное начало текста. 
Абсолютным началом мы называем первые пред-
ложения, которые открывают произведение, 
в  них репрезентируется, чаще всего именуется, 
персонаж, обозначается место, время действия, 
вводятся другие компоненты повествования [11: 
108]. Продемонстрируем фрагмент абсолютного 
начала рассказа «Крыжовник». Начальным фраг-
ментом является следующий контекст:

Ещё с раннего утра всё небо обложили дождевые тучи; 
было тихо, не жарко и скучно, как бывает в серые пасмур-
ные дни, когда над полем давно уже нависли тучи, ждёшь 
дождя, а  его нет. Ветеринарный врач Иван Иваныч 
и учитель гимназии Буркин уже утомились идти, и поле 
представлялось им бесконечным. Далеко впереди еле были 
видны ветряные мельницы села Мироносицкого, справа 
тянулся и  потом исчезал далеко за  селом ряд холмов, 
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и  оба они знали, что это берег реки, там луга; зелёные 
ивы, усадьбы, и если стать за один из холмов, то оттуда 
видно такое же громадное поле, телеграф и поезд, кото-
рый издали похож на  ползущую гусеницу, а  в  ясную по-
году оттуда бывает виден даже город. Теперь, в тихую 
погоду, когда вся природа казалась кроткой и  задумчи-
вой, Иван Иваныч и Буркин были проникнуты любовью 
к этому полю, и оба думали о том, как велика, как пре-
красна эта страна [15, т. 1: 15].

В данном фрагменте мы выделяем следую-
щие признаки содержания абсолютного начала 
текста.

1. Начальный абзац рассказа следует непосредствен-
но за названием произведения и является его формаль-
ным началом.

2. Это целостная по  смыслу структурная часть рас-
сказа, в которой можно выделить следующие ориентиры 
будущего повествования: имена и обозначения социаль-
ного положения героев: Иван Иваныч, Буркин; ветери-
нарный врач и учитель гимназии. К повествовательным 
ориентирам относятся и  приметы города, в  котором 
пройдут все основные события: телеграф и поезд, город. 
Также можно выделить глаголы со значением состояния 
и действий героев: утомились идти, знали, думали. 

3. Данный фрагмент не является завязкой действия. 
Рассказ начинается с описания природы, а события про-
исходят в городе; там жил Николай Иванович (младший 
брат Иван Иваныча), он мечтал о жизни в деревне, в соб-
ственном доме, и о том, чтобы во дворе обязательно рос 
крыжовник. Такое значительное место пейзажу в расска-
зе уделено не случайно. Содержание абсолютного начала 
контрастирует со  всем повествованием, т.  к. сюжет по-
строен на контрасте природа / город.

4. Данный контекст является сложным синтаксиче-
ским целым, т.  е. совокупностью связанных по  смыслу 
предложений разных типов.

Средствами связи является, например, по-
вторение слов (выделено в тексте): так, слово поле 
в  разных формах повторяется четыре раза, фор-
мы слов село и холм — по два раза. Неоднократно 
встречаются слово тучи, имена героев Иван 
Иваныч и  Буркин. Средствами формальной свя-
зи является замещение имён собственных ме-
стоимениями: Иван Иваныч и  Буркин местоиме-
ниями им, оба и  местоименным сочетанием оба 
они. Грамматическими средствами связи является 
форма прошедшего времени глаголов: обложили, 
нависли, утомились, представлялось, тянулся, 
исчезал, знали, думали; пространственные и  тем-
поральные наречия: ещё, далеко впереди, справа, 
потом, издали, оттуда, теперь. Связность данно-

му фрагменту придаёт и описательно-повествова-
тельный характер реализованного в нем типа речи.

Одним из  регулярных типов содержания 
является презентация героя в форме представле-
ния его мыслей, воспоминаний (интродуктивная 
семантика — см.: [7]). Например, в самом начале 
рассказа «Три года» дан эпизод, в  котором глав-
ный герой  — Лаптев ожидает свою возлюблен-
ную и вспоминает о Москве, где он вырос и живет 
до сих пор, но теперь выехал на время к больной 
сестре в провинцию; переданы мысли и пережи-
вания героя: 

Было еще темно, но кое-где в домах уже засвети-
лись огни и в конце улицы из-за казармы стала подни-
маться бледная луна. Лаптев сидел у ворот на лавоч-
ке и ждал, когда кончится всенощная в церкви Петра 
и  Павла. Он  рассчитывал, что Юлия Сергеевна, воз-
вращаясь от всенощной, будет проходить мимо, и то-
гда он заговорит с ней и, быть может, проведет с ней 
весь вечер. 

Он сидел уже часа полтора, и воображение его в это 
время рисовало московскую квартиру, московских дру-
зей, лакея Петра, письменный стол; он  с  недоумением 
посматривал на  тёмные, неподвижные деревья, и  ему 
казалось странным, что он  живёт теперь не  на  даче 
в Сокольниках, а в провинциальном городе, в доме, мимо 
которого каждое утро и вечер прогоняют большое стадо 
и при этом поднимают страшные облака пыли и играют 
на рожке. Он вспоминал длинные московские разговоры, 
в которых сам принимал участие так недавно, — разго-
воры о том, что без любви жить можно, что страстная 
любовь есть психоз, что, наконец, нет никакой любви, 
а есть только физическое влечение полов — и все в таком 
роде; он вспоминал и думал с грустью, что если бы те-
перь его спросили, что такое любовь, то он не нашелся 
бы, что ответить [15, т. 9: 7].

Такое начало дает несколько потенциаль-
ных повествовательных линий: любовный сюжет, 
психологическую линию, сравнение провинци-
альной и столичной жизни. Все они находят отра-
жение в языковых элементах фрагмента. 

Так, к  средствам репрезентации проявив-
шегося в  начале текста будущего повествования 
(формальный признак категории) можно отнес-
ти языковые единицы определенной семантики: 
1)  пространство: кое-где в  домах, в  конце ули-
цы из-за казармы, у  ворот на  лавочке, в  церкви 
Петра и  Павла, московскую квартиру, на  даче 
в  Сокольниках, в  провинциальном городе, в  доме; 
2) время: было еще темно, засветились огни, уже 
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часа полтора, весь вечер, каждое утро и  вечер; 
3)  наименования лиц: Лаптев, Юлия Сергеевна, 
лакей Петр; 4)  процессы: сидел у  ворот, ждал, 
рассчитывал, возвращаясь, будет проходить, за-
говорит, проведет, сидел, воображение рисовало, 
живет теперь, вспоминал, принимал участие, ду-
мал, не нашелся бы что ответить. Пространство, 
время, наименования лиц  — это, по  нашим на-
блюдениям, обязательные семантические компо-
ненты начала. Но их подача может варьироваться 
в  начальных фрагментах разных рассказов. Это 
может определяться, в  частности, выбором по-
вествовательной ситуации, что позволяет гово-
рить о мини-жанрах начальных фрагментов.

Регулярность воспроизведения тех или 
иных ситуаций повествования в начальном фраг-
менте текста свидетельствует о  своеобразной 
жанровой обусловленности начальных фрагмен-
тов. Термин «жанр» применяется традиционно 
в  основном к  текстам художественной литера-
туры или к  произведениям искусства в  целом. 
По отношению к начальным фрагментам произ-
ведений можно применить понятие речевой жанр 
(термин М.  М.  Бахтина). Речевые жанры  — это 
относительно устойчивые тематические, компо-
зиционные и  стилистические типы высказыва-
ний [4: 34]. Рассмотрим речевой жанр встреча, 
используемый как А. П. Чеховым, так и другими 
писателями, например В. М. Шукшиным. 

В случае с  жанром встречи в  рассказах 
В.  М.  Шукшина к  определению его содержания 
подходит словарное значение слова ’случай-
ное или намеренное свидание’ [9: 129]. Рассказы 
В.  Шукшина начинаются чаще всего случайной 
встречей, неожиданной для одного из  участни-
ков ситуации: отец неожиданно приезжает к сыну 
в город («И разыгрались же кони в поле»), или сын 
внезапно, вдруг приходит из тюрьмы («Степка»). 

Обязательными структурными элементами 
данного жанра являются: приветствие, узнава-
ние, вопросы собеседников:

Минька удивился, увидев отца. Кондрат криво 
усмехнулся, отложил в сторону журнал. Поздоровались 
за руку. Обоим было малость неловко.

— Ну как ты здесь? — спросил Кондрат.
— Нормально.
Некоторое время молчали.

— Тут у  вас выпить-то хоть можно?  — спросил 
Кондрат, оглядываясь на  другого студента. Тот понял 
это по-своему («И разыгрались же кони в поле») [16: 54].

Участники речевой ситуации — сын Минька 
и отец Кондрат. Для Миньки встреча оказывается 
неожиданной, он  не  ожидал увидеть отца. Отец 
приехал без  предупреждения. По  своей комму-
никативной структуре данная речевая ситуация 
характеризуется следующими особенностями. 

Приветствие выражается не словами, а дей-
ствием героев: Поздоровались за руку. Это являет-
ся особенностью данной речевой ситуации (бли-
жайшие родственники, а слов подобрать не смог-
ли). Элемент узнавания отсутствует. Это можно 
объяснить тем, что участники ситуации хорошо 
знакомы и  не  так уж  редко видятся. Вопросы 
собеседников: Ну, как ты  здесь? Тут у  вас вы-
пить-то хоть можно?

Данная речевая ситуация располагается 
в  начале повествования и  выступает в  качестве 
завязки действия, это начало конфликта, который 
определяет развёртывание событий. 

Следующий признак категории начала  — 
оппозиционный. Оппозиционный признак — это 
противопоставленность начала другой категории 
текста — концу. В теоретическом плане важным 
в  текстовой оппозиции начала и  конца (замеча-
ние об  оппозиционном их  противопоставлении 
принадлежит Ю. М. Лотману — [10: 216]) являет-
ся начало.

Начало и  конец произведения традицион-
но относят к  сильным позициям текста [2: 23]. 
Об  оппозиционном противопоставлении начала 
и  конца пишет и  М.  М.  Бахтин. По  его мнению, 
«всякое произведение имеет начало и конец, изо-
браженное в  нем событие также имеет начало 
и  конец, но  эти начала и  концы лежат в  разных 
мирах, в  разных хронотопах, которые никогда 
не могут слиться или отождествиться и которые 
в то же время соотнесены и неразрывно связаны 
друг с другом» [3: 403].

«Принцип „начала“ и  „конца“ четко про-
слеживается на  текстовых построениях: имен-
но в  рамках „начала“ и  „конца“ происходит от-
межевание пространственными и  временными 
границами одного действия от  другого. Начало 
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и  конец любого текста имеют большую смысло-
вую нагруженность: они отделяют текст от  не-
текста» [16: 274]. Начало и конец связаны между 
собой. Нередко произведения художественной 
литературы построены по  принципу кольцевой 
композиции, например организация рассказа 
А. П. Чехова. 

Таким образом, оппозиционные отноше-
ния, которыми характеризуется категория на-
чала, — это соотношение начала и конца произ-
ведения, в  котором отражается такое свойство 
начала, как композиционная и  содержательная 
проспективность. 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ФЕНОМЕНОВ 

В РОМАНЕ А. И. СОЛЖЕНИЦЫНА «В КРУГЕ ПЕРВОМ»

ANDREI A. ZLOBIN
FUNCTIONING OF PRECEDENTIAL PHENOMENA IN A. SOLZHENITSIN’S NOVEL “THE FIRST CIRCLE”

В статье рассматриваются особенности прецедентных феноменов как материализо-
ванных знаков интертекстуальности. Автором представлены классификации и функции 
данных единиц в структуре романа А. И. Солженицына «В круге первом».

Ключевые слова: прецедентные феномены, интертекстуальность, сфера-источник, 
А. И. Солженицын.

Th e article deals with the peculiarities of precedential phenomena understood as material-
ized sings of intertextuality. Th e author has presented the classifi cations and functions of this 
linguistics units in the structure of A. Solzhenitsyn’s novel “Th e First Circle”.

Кеywords: precendential phenomena, intertextuality, source fi eld, А. Solzhenitsyn.

В центре внимания современной лингвистики по-прежнему нахо-
дится явление интертекстуальности, без обращения к которому невоз-
можно полноценное исследование текста. Изучение данного явления 
способствует проникновению в  более глубокие пласты произведения 
«за счёт установления многомерных связей с другими текстами» [6: 16] 
и  помогает получить «представление об  авторе, его тезаурусе, литера-
турных вкусах или научной ориентации» [3: 121].

В настоящей статье мы обращаемся к проблемам интертекстуаль-
ности посредством изучения прецедентных феноменов (ПФ), поскольку 
они являются элементами содержания сознания, обладающими культур-
ной значимостью в качестве основы взаимодействия как целых пластов 
культур, так и отдельных текстов. Роман А. И. Солженицына «В круге 
первом» [5] — благодатный материал для подобного исследования, дан-
ные единицы в структуре романа представлены весьма широко (около 
120 примеров). 

Известно, что изучение ПФ связано с именем Ю. Н. Караулова, ко-
торый определял их как тексты «1) значимые для той или иной личности 
в познавательном и эмоциональном отношениях; 2) имеющие сверхлич-
ностный характер, то  есть хорошо известные и  широкому окружению 
данной личности, включая её  предшественников и  современников, и, 
наконец; 3) такие, обращение к которым возобновляется в дискурсе дан-
ной языковой личности» [2: 177].

В лингвистике за последние годы сформировалось несколько под-
ходов к классификации ПФ [4]. Наиболее продуктивным, на наш взгляд, 
является подход, предполагающий распределение материала по  сфе-
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рам-источникам, поскольку интертекстуальные 
связи обнаруживаются в  данном случае более 
отчётливо.

ПФ, зафиксированные нами в  анали-
зируемом романе, восходят к  следующим 
сферам-источникам:

– художественная литература (38% ПФ): Прислонясь го-
ловой к запотевшему, подрагивающему стеклу и едва 
слыша сам себя под  мотор, Глеб в  четверть голоса 
нашёптывал: Русь моя... жизнь моя... долго ль  нам 
маяться?.. (263)*;

– политическая сфера (37%): А тридцать красных то-
миков ты по-прежнему собираешься читать от кор-
ки до корки? (190);

– Библия (10%): Все доводы разума  — да, я  согласен, 
гражданин начальник. Все доводы сердца  — отойди 
от меня, сатана! (60);

– философия (9%): Вся Воркута на зэках стоит! Весь 
Север! Да  вся страна одним боком на  них опира-
ется. Ведь это, знаете, сбывшаяся мечта Томаса 
Мора.<...> Подумал Мор и  догадался: да  ведь и  при 
социализме будут нарушители порядка. Вот им, мол, 
и поручим. Таким образом, современный ГУЛАГ приду-
ман Томасом Мором, очень старая идея! (298);

– мифология (4%): Живые ласково смотрели на мёрт-
вого, а мёртвый смотрел в Аид, смотрел не весёлым 
и не грустным — прозрачным, слишком много узнав-
шим взглядом (260);

– фольклор (3%): Как Вы  представляете себе науку: 
Сивка-Бурка, вещая каурка? Воздвигни мне к  утру 
дворец — и к утру дворец? (106).

Как видим, превалирующими источника-
ми ПФ для романа А. И. Солженицына «В круге 
первом» являются художественная литерату-
ра и  политическая сфера. Остановимся на  этом 
подробнее. 

Автор апеллирует к целому комплексу широ-
ко известных произведений мировой литературы: 
«Песнь о Нибелунгах», «Слово о полку Игореве», 
Данте «Божественная комедия»,  Сервантес 
«Дон Кихот», И.  В.  Гёте «Фауст», А.  С.  Пушкин 
«Евгений Онегин», Ф.  М.  Достоевский «Братья 
Карамазовы», Л. Н. Толстой «Война и мир», сти-
хотворения А. А. Блока, С. А. Есенина. Ср.:

Но этот клад Нибелунгов, не принеся Абакумову сво-
бодного богатства, стал источником постоянного стра-
ха разоблачения (142); Ему вдруг стало жаль Веренёва... 
Множества упорядоченные, множества не  вполне 
упорядоченные, множества замкнутые... Топология! 
Стратосфера человеческой мысли! В  двадцать четвёр-
том столетии она, может быть, и  понадобится кому-

нибудь, а пока... А пока... Мне нечего сказать о солнцах 
и мирах, Я вижу лишь одни мученья человека... (57).

Статистическая обработка языкового мате-
риала показала, что из всего реестра приведённых 
литературных источников А.  И.  Солженицын 
чаще всего использует ПФ, восходящие 
к «Божественной комедии» Данте и к творчеству 
А. С. Пушкина. 

ПФ, апеллирующие к «Божественной коме-
дии» Данте, способствуют репрезентации фено-
мена шарашки:

<...> Нет, уважаемый, вы по-прежнему в аду, но под-
нялись в его лучший высший круг — в первый. Вы спра-
шиваете, что такое шарашка? Шарашку придумал, если 
хотите, Данте. Он  разрывался  — куда ему поместить 
античных мудрецов? Долг христианина повелевал ки-
нуть этих язычников в  ад. Но  совесть возрожденца 
не могла примириться. Чтобы светлоумных мужей сме-
шать с прочими грешниками и обречь телесным пыткам. 
И Данте придумал для них в аду особое место (21–22). 

Название «В круге первом» также является 
ПФ, напрямую связанным с данным источником, 
и намечает перспективу дальнейшего рассмотре-
ния лагерной темы, которая найдёт отражение 
в  таких произведениях автора, как «Архипелаг 
ГУЛАГ» и «Один день Ивана Денисовича».

Используя подобные ПФ, А. И. Солженицын 
акцентирует внимание на  том, что шарашка  — 
это лучшее место в  ГУЛАГе, лучший круг начи-
нающегося ада:

Нет, Илья Терентьич, это не  ад. Это  — не  ад! 
В  ад  мы  возвращаемся. А  шарашка  — высший, лучший 
первый круг ада. Это — почти рай (758). 

ПФ, апеллирующие к  творчеству 
А.  С.  Пушкина, связаны с  репрезентацией атмо-
сферы тюремного заточения, в  которой живут 
и трудятся долгие годы высококлассные учёные:

Но едва он откинул подушку, как обнаружил портси-
гар из тёмно-красной прозрачной пластмассы, наполнен-
ный впритирочку в один слой двенадцатью папиросами 
«Беломорканал» и перевитый полоской простой бумаги, 
на котором чёрным карандашом было выведено: Вот так 
убил он десять лет, Утратя жизни лучший цвет (215).

Заключённые, мечтая о  скорейшем выходе 
из  тюрьмы, признают, что, несмотря на  колос-
сальные трудности и  испытания, именно здесь 
у  них откристаллизовалась система ценностей 

[взаимосвязь литературы и языка]
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и  появилась возможность обрести дар внутрен-
ней свободы:

Это всё надо пережить. Выдумать этого нельзя. 
Чтобы написать Сижу за решёткой в темнице сырой. 
Только непрерывными бесконечными годами воспитыва-
ется подлинное ощущение тюрьмы (262).

Совершенно справедливо мнение 
М. М. Голубкова о том, что «истинно свободны-
ми людьми предстают в романе те из героев, что 
сумели найти свободу в собственной душе — вну-
треннюю, тайную свободу в пушкинском (курсив 
наш. — А. З.) смысле. Их свобода не зависит от вне-
шних обстоятельств — зигзагов Системы, распо-
ложенности или нерасположенности начальства. 
Лишённые системой всего  — имущества, нор-
мальной семьи, отцовства, свободы — эти герои 
способны осмыслить собственное положение как 
позитивное и забыть заботы самоустроения, об-
ретя свободу внутреннего самостояния» [1: 66]. 

Не  случайно, уезжая из  шарашки обратно 
в лагерь, Нержин, Герасимович, Хоробров испы-
тывают чувство внутреннего покоя:

Да, их  ожидала тундра и  тайга, полюс холода 
Оймякон и медные копи Джезказгана. Их ожидала опять 
кирка и  тачка, голодная пайка сырого хлеба, больница, 
смерть. Их ожидало только худшее. Но в душах их был 
мир с самими собой. Ими владело бесстрашие людей, уте-
рявших всё до конца, — бесстрашие, достающееся труд-
но, но прочно (758).

Частое использование А. И. Солженицыным 
ПФ из политической сферы-источника представ-
ляется весьма закономерным: главные герои ро-
мана — политические заключённые, отбывающие 
свой срок в тюремном научно-исследовательском 
институте.

Обращает на  себя внимание тот факт, что 
из трёх типов ПФ — прецедентных текстов, пре-
цедентных ситуаций, прецедентных имён  — ав-
тор в данном случае отдаёт предпочтение послед-
ним. Ср.:

Беззаботная страна спать может, но Отец её спать 
не  может! (160); Сидя второй год без  следствия и  суда, 
он по-прежнему жил только последними партийными ди-
рективами и по-прежнему боготворил Мудрого Вождя (66). 

В подавляющем большинстве случаев 
А. И. Солженицын использует прецедентные име-

на, характеризуя Сталина. Представим перечень 
данных единиц: Батька, Богоизбранный вождь, 
Величайший изо всех Великих, Великий Кормчий, 
Властитель,  Вождь  Всего Прогрессивного 
Человечества, Вождь мирового пролетариата, 
Вождь народов, Всесильный, Друг всех народов, 
Единодержец, Замарашка Сосо, Коба, Корифей 
наук, Корифей Языкознания, Отец, Отец и Друг, 
Отец восточных и  западных народов, Лучший 
Друг контрразведчиков, Лучший Ученик и  Друг 
Ленина, Мудрейший из  Мудрейших, Мудрый 
Вождь, Пахан, Сам, Самый Родной и  Любимый, 
Собиратель славянства, Хозяин.

Данные номинации А. И. Солженицын ис-
пользует для достижения следующих целей: 

– привлечения внимания к  античеловеческой сущно-
сти тоталитаризма: Но  Яконов знал, что мёртвые 
вещи не слушаются человеческих сроков, что к деся-
тому января будет выходить из  аппаратов не  речь 
человеческая, а  месиво. И  неотклонимо повторится 
с Яконовым то же, что с Мамуриным: Хозяин позо-
вёт Берию и спросит: какой дурак делал эту машину? 
Убери его. И  Яконов тоже станет в  лучшем случае 
Железной Маской, а то и снова простым зэком (97);

– формирования негативной оценки деятельности 
Сталина: Если бы мне, Глеба, сказали сейчас: вот ле-
тит самолёт, на  ём  бомба атомная. Хочешь, тебя 
тут как собаку похоронит под  лестницей и  семью 
твою перекроет, и  ещё мильён людей, но  с  Вами  — 
Отца Усатого и  всё заведение их  с  корнем, чтоб 
не  было больше, чтоб не  страдал народ по  лагерях, 
по колхозах, по лесхозах? <...> Я, Глеба, поверишь? нет 
больше терпежу! терпежу — не осталось! я бы  ска-
зал, — он вывернул голову к самолёту: — А ну! ну! ки-
дай! рушь!! (523–524);

– обнаружения общности ментально-вербальной 
базы автора и реципиента (парольная функция): Его 
не то что за глаза, его и про себя-то почти не осме-
ливались звать Сашкой, а  только Александром 
Николаевичем. «Звонил Поскрёбышев» значило: зво-
нил Сам. «Распорядился Поскрёбышев» значило: рас-
порядился Сам (139); От страха уши его сперва леде-
нели, а потом отпускали, наливались огнём — и вся-
кий раз Абакумов ещё боялся, что постоянно горящие 
уши вызовут подозрение Хозяина (140);

– создания иронического эффекта при создании обра-
за Сталина: Но Сталину казалось, что современники, 
хотя и называют его Мудрейшим из Мудрейших, — 
всё-таки не  по  заслугам мало восхищаются им; всё-
таки в  своих восторгах поверхностны и не оценили 
всей глубины его гениальности (160); Понастроить 
себе памятников — ещё побольше, ещё повыше (тех-
ника разовьётся). Поставить на Казбеке памятник, 

[А. А. Злобин]
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и поставить на Эльбрусе памятник — и чтобы голо-
ва всегда выше облаков. И  тогда, ладно, можно уме-
реть — Величайшим изо всех Великих, нет ему рав-
ных, нет сравнимых в истории Земли (155).

Таким образом, ПФ  в  анализируемом тек-
сте, с  одной стороны, говорят о  стремлении 
А. И. Солженицына к введению в художественное 
пространство романа метафизического плана, на-
поминающего о вечных ценностях, утверждаемых 
мировой литературой. Прослеживается авторское 
обращение к  произведениям Данте, Сервантеса, 
И.  В.  Гёте, А.  С.  Пушкина, Ф.  М.  Достоевского, 
Л. Н. Толстого, А. А. Блока, С. А. Есенина и др. 

С другой стороны, прецедентные имена, 
их  репрезентативный, оценочный, экспрессив-
ный, парольный потенциал демонстрируют от-
ношение главных героев романа к тоталитарному 
режиму в СССР.

Прецедентные феномены, используемые 
А.  И.  Солженицыным, свидетельствуют о  богат-
стве смыслового наполнения глубинных пластов 
романа «В круге первом» и позволяют затронуть 
актуальные проблемы современной автору дей-
ствительности и  вечные нравственно-философ-
ские вопросы человеческого бытия.

ПРИМЕЧАНИЯ
* Здесь и далее после примеров в круглых скобках указа-
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А. Г. Лилеева

КОНЦЕПТ «СЛОВО» 

В РОМАНЕ М. ШИШКИНА «ВЕНЕРИН ВОЛОС»

ANNA G. LILEEVA
THE CONCEPT OF “WORD” IN M. SHISHKIN’S NOVEL “MAIDENHAIR”

В статье говорится об  интерпретации на  занятиях РКИ фрагментов из  романа 
Михаила Шишкина «Венерин волос». Анализ основан на описании ключевого концепта 
романа, концепта «слово».

Ключевые слова: художественный текст, принципы анализа на  занятиях РКИ, кон-
цепт, лексико-тематические поля, номинация персонажей.

Th e article refers to the interpretation in the Russian as a foreign language class of some 
fragments from the Mikhail Shishkin’s novel “Maidenhair”. Th e analysis is based on the descrip-
tion of the novel’s key concept of “Word”.

Keywords: literary text; the principles of analysis in Russian as a foreign language class; con-
cept; lexico-thematic fi elds.

Роману Михаила Шишкина «Венерин волос» предшествует 
эпиграф:

И прах будет призван, и ему будет сказано: «Верни то, что тебе не принадлежит; 
яви то, что ты сохранял до времени». Ибо словом был создан мир, и словом воскрес-
нем. Откровение Варуха, сына Нерии (4, X).

Эпиграф выражает ключевую идею романа — словом можно со-
здать и воскресить мир. Кто и что должно быть воскрешено, т. е. названо 
словом, и снова стать плотью? О чём рассказать? Как надо рассказывать? 
Что самое важное в рассказе? Какими словами? Где границы слова? — 
все эти вопросы становятся центром метапрозы Шишкина, многоголо-
сого полифонического повествования о любви, природе памяти и силе 
слова.

Импульсом, определяющим сюжетное развёртывание романа, 
является не  только метафора «Страшного суда», когда человек, после 
смерти, стоя у врат Рая или Ада, должен дать ответ на ряд заданных во-
просов, чтобы его пустили в  Рай. Но  и  метафора «воскрешение пло-
ти» по Слову Господа, связанная с библейской историей о воскрешении 
Лазаря (Ин. 11). В  мире романа силой, способной дать вторую жизнь 
давно прошедшим событиям, обладает любое слово, а не только слово 
Господа. Рассказывая «свою историю», человек даёт жизнь давно пере-
житому и умершему.

Вопрос: Какие всё-таки люди наивные! Приходят и думают, что кому-то нужны. 
Вот и прут, лезут, не успеваешь всех опросить. А кому мы нужны? Один, вроде Вас, 
даже в чём–то похож, уже седой, потёртый, замызганный. <...> стал уверять, что 
он где-то читал, в какой-то бесплатной газете, будто на самом деле мы всё уже ко-
гда–то жили, а потом умерли. И вот нас воскрешают, на том, самом суде, и мы дол-
жны рассказать, как жили. То есть наша жизнь, и есть тот самый рассказ, потому 
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что надо не только подробно рассказать, но и показать, 
чтобы было понятно — ведь важна всякая мелочь, бря-
кающая в кармане, каждое проглоченное ветром слово, 
каждое молчание (48)*.

Все истории уже сто раз рассказаны. А  вы  — это 
ваша история (50).

Пример такой истории, подлинного «вос-
крешения» в  слове  — дневники певицы Беллы. 
Редактор, заказывая толмачу книгу о  певице, 
произносит:

— Как бы  вам объяснить, чего бы  мне хотелось,  — 
продолжала она (редактор. — А. Л.). — Суть книги — это 
как бы восстание из гроба,– вот она вроде бы умерла, 
и  все о  ней забыли, а  тут вы  ей  говорите: иди вон! 
Понимаете?

Он закивал:
— Да-да, конечно, чего же здесь не понять [4: 129].
Христос не просто продлил Лазарю четверодневному 

старость и мучения от болезни, ведь тот все равно потом 
так или иначе умер, нет, все дело в словах, давших како-
му-то вифанийцу буквальное бессмертие: иди вон! (426).

В мире романа Шишкина Лазарь воскрес, 
потому что прозвучали единственные, обладаю-
щие силой воскрешения слова, т.  е. бессмертие 
заключено в самих словах. Лазарь всё равно умер, 
но  в  словах остался жить. Слово  — ключевой 
концепт романа и его главное действующее лицо. 

В своём определении понятия «кон-
цепт» мы  опираемся на  статью Д.  С.  Лихачёва 
«Концептосфера русского языка» [2: 1993] и на ра-
боты Ю. С. Степанова [5: 1997] и исследователей 
его школы. Концепт  — «пучок» представлений, 
понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, ко-
торый сопровождает слова. Иными словами, кон-
цепт  — это смысл слова, или, по  терминологии 
Д. С. Лихачёва, «алгебраическое значение слова».

Писатель создаёт свой собственный язык, 
«своё индивидуальное кровное наречие» [3: 18], 
«языковой микрокосм» [1: 2003]. Словесное зна-
чение и  словесные ассоциации в  языковом со-
знании писателя самобытны и выходят за рамки 
общеязыкового значения, в силу этого индивиду-
альные отличия в значении ключевых концептов 
художественной картины мира требуют допол-
нительного толкования, особенно в иностранной 
аудитории.

Описать ключевые концепты повествова-
ния возможно, опираясь на словесную ткань по-

вествования и  его структуру, вычленяя смысло-
вые, ассоциативные связи слов и смыслов внутри 
художественного текста.

Слова  — языковое выражение концепта, 
поэтому наш путь к «смыслу» — выделение групп 
слов, описание лексико-тематического поля, свя-
занного с понятием Слово, и его интерпретация.

Для описания концепта Слово в  романе 
Михаила Шишкина выбраны фрагменты рома-
на, включённые в  книгу «Современная русская 
проза  — ХХI век: хрестоматия для изучающих 
русский язык как иностранный» /под общей ре-
дакцией Е. А. Кузьминовой, И. В. Ружицкого [4], 
но в качестве аргумента и поддержки своей кон-
цепции в отдельных случаях цитируются и другие 
части повествования. 

В тематическое поле Слово романа Михаила 
Шишкина «Венерин волос» входят слова-заме-
стители, его контекстные синонимы:

а) существительные, обозначающие всё, что написано 
и рассказано словами: книга, рассказ, история, стра-
ница книги, строчка, буква, знаки препинания, паузы 
между словами;

б) названия жанров текстов: протоколы собеседований, 
письма, записки, роман о певице, дневник и множе-
ство других историй; житие, которое читает автор 
(житие св. Кирилла), книга по  персидской истории, 
которую читает автор, дневник в  компьютере, воз-
любленной толмача, апокрифы (история о Дракуле), 
мифы (Дафнис и Хлоя, Тристан и Изольда);

в) существительные, обозначающие материальные 
«носители слова» или инструменты его создания: 
открытка, послание, ксерокопия дневника, записная 
книжка, тетрадь в чудесном теснённом переплёте, по-
черк, краска, записи, карандаши, фломастеры; 

г) слова, характеризующие существительные, т. е. эпи-
теты и сравнения:

1) слово письменное: скороспелая (открытка), дра-
гоценные (тетради), разноцветные допотопные 
(переплёты), (почерк) неряшливый, всё время раз-
ный <...> то страницы шли, как вышитые гладью, 
то каракуль, беспорядочные (записи);

2) слово устное: двух слов связать не может...; дик-
ция, как у водопроводного крана... 

д) глаголы, характеризующие действия «слова» (текста): 
слова  — сгущаются из  тумана; дневник певицы  — 
(страницы) скользили, не  хотели переворачиваться, 
(тетради) выпрыгивали, пробивался запах (слежав-
шегося в исписанных страницах времени), дневники 
пахли старыми окурками; пахло чем-то женским 
(вернее, старушечьим, какими-то старыми духами; 
чернила выцвели; иногда шли белые листы — будто 
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хотела заполнить их позже; страницы были вырваны; 
глаголы, обозначающие ключевые действия персона-
жей: объяснить, выяснить обстоятельства, узнать, 
что было на самом деле, переводить, записывать, ве-
рить, поверить, врать, рассказать так, чтобы тебе 
поверили, лепетать, бормотать, сочинять, писать, 
читать.

Анализ лексико-тематического поля Слово 
позволяет сделать вывод: текст (слово) в картине 
мира романа Михаила Шишкина обладает ин-
дивидуальными внешними характеристиками, 
у  него есть своё лицо, своя внешность, свой за-
пах, а  ведь пахнет только плоть, а  значит, слово 
это не только дух, но и плоть. Глаголы действия 
(скользили, переворачивались, выпрыгивали) под-
черкивают персонифицированный характер тек-
ста и слова. Слово уподобляется живой природе 
(сгущается из тумана). Прилагательное скороспе-
лый (скороспелая открытка) входит в  привыч-
ные сочетания скороспелая яблоня, груша, в этих 
сочетаниях можно выделить два компонента зна-
чения — органично растущее и слишком быстро 
созревшее. Употребление прилагательного в  пе-
реносном значении создаёт образ растущего ор-
ганично текста, как дерево или трава.

Аналогии тексту, слову, его форме автор 
ищет в повседневности.

Обращают на  себя внимание сравнения: 
бормочет, как водопроводный кран, почерк — ка-
ракуль или вышитый гладью. Кто может быть ав-
тором текста? Любой персонаж, готовый расска-
зать, описать, записать свою историю (беженцы, 
мифологические персонажи, толмач, его сын, его 
возлюбленная, певица Белла), и  явления приро-
ды, которые пишут по–своему свою историю: 
наутро равнина переписана набело размашистым 
сугробистым почерком; тень от облачка заверила 
снега, как печать; по странице ползают муравьи, 
как разбежавшиеся буквы.

Таким образом, семантическим синони-
мом «слова» в  художественном мире романа 
Шишкина являются не только материальные но-
сители Слова (книга и пр.), но и его нематериаль-
ное содержание, созданное словом, т.  е. рассказ, 
история, которые рассказывают (описывают) 
десятки персонажей на  разный манер. А  само 
слово через эпитет (скороспелая открытка), ряд 

сравнений и  описания запахов слова приравни-
вается к  органической, живой природе, слово 
становится плотью, переводится в  трехмерное 
пространство. 

Словом обозначается пространство и  из-
меряется время жизни: 

Время — буквально, вот я эту строчку пишу, и моя 
жизнь на  эти буквы продлилась, а  жизнь сейчас чи-
тающего на эти же буквы сократилась (416).

Все всегда происходит одновременно. Вот ты  сей-
час пишешь эту строчку, а я ее как раз читаю. Ты  вот 
сейчас поставишь в  конце этого предложения точку, 
а я до нее как раз в то же самое время доберусь. Дело 
же не в стрелках на часах! (470).

Сиюминутность и  одновременность про-
цесса написания, чтения и  проживания жизни 
подчёркнуты повтором частицы вот в одинако-
вых по структуре сопоставительно-противитель-
ных синтаксических конструкциях.

Буквы — мгновения, из которых складыва-
ется жизнь.

Я перелистываю жизнь и ищу в ней приступы сча-
стья. И там, где чуть когда–то не задохнулась от любви, 
я могу остановиться и закрыть книжку (390).

Каждый прожитый тобою человек меняет всё пре-
дыдущее. Вопросительный или восклицательный знак 
имеют силу перевернуть и фразу, и судьбу. Прошлое — 
это то, что известно, но изменится, если дожить до по-
следней страницы (388).

Концепт Слово  — один из  центральных 
в  языковом сознании М.  Шишкина, и  поэтому 
к нему притягиваются другие ключевые семанти-
ческие ряды романа. С концептом Слово связаны 
концепты: память (слово воскрешает прошлое), 
время (оно измеряется словом), смерть, бессмер-
тие (слово есть подлинное бессмертие), любовь, 
Бог, а  также  концепты  — подлинник (ориги-
нал) / копия. 

Автор задаёт вопрос, что достовернее  — 
вымышленная история или подлинное собы-
тие? Слушая придуманные истории беженцев, 
замечает:

Пусть говорящие фиктивны, но говоримое реально... 
Люди здесь ни при чём, это истории бывают настоящие 
и  не  настоящие. Просто нужно рассказать настоя-
щую историю. Всё как было. И ничего не придумывать. 
Мы есть то, что мы говорим. Свежеструганная судь-
ба набита никому не нужными людьми, как ковчег — всё 
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остальное хлябь. Мы  станем тем, что будет занесено 
в протокол. Словами (25).

Истории остались, а люди выветрились (118).

Имена людей  — знаки оставшихся исто-
рий. С этой концепцией имени связана специфи-
ка номинаций персонажей романа. У  некоторых 
персонажей авторского повествования, у толмача 
и его возлюбленной, нет имён собственных, в от-
личие от героев дневника певицы Беллы. Многие 
герои романа носят имена мифологических пер-
сонажей (Тристан, Изольда, Дафнис, Хлоя, Мария 
и  Иосиф, Дракула), словно примеряют их  исто-
рии. Мифологические имена «приводят» в  текст 
свою «историю», диктуют персонажу свою «судь-
бу». Человек становится копией того, что уже 
было. Чтобы остаться в живых и не умереть, не-
обходимо выйти за  границы уже существующей 
истории, не стать копией, а это значит рассказать 
свою историю на  своём родном языке. Именно 
поэтому толмач так хочет попасть в церковь, где 
похоронен Святой Кирилла, с чьим именем свя-
зан алфавит толмача — кириллица.

Совсем рядом была церковь святого Климента, в кото-
рой похоронен Кирилл, именем которого названы буквы, 
без которых ничего в жизни толмача бы не было [4: 148].

Придумать правильную историю  — это 
значит сохранить, воскресить прошлое, создать 
отсутствующее. Толмач и  его подруга Изольда, 
гуляя по Риму, видят скульптурные копии с гре-
ческих оригиналов и стараются их оживить, при-
думать каждому свою историю. 

Они плутали по  ватиканским музеям и  оказались 
в длинной пустынной галерее: ряды белых изваяний вдоль 
стен. Безжизненные тела. Руки, ноги, головы, груди, жи-
воты — всё это было найдено в земле, а теперь выстав-
лено для опознания. Вазы, саркофаги, барельефы. И снова 
тела  — безглазые, безрукие, безногие, оскоплённые. <...> 
Мраморные трупы. Выставили в  ряд, будто почётный 
караул на приёме в царстве мёртвых. Изольда придума-
ла их оживлять: давать каждому какую-то историю. 
«Вот этот, смотри, был суеверным и  надевал сначала 
сандалии на левую ногу, а потом на правую. Врач назна-
чил ему от грудной болезни лечение ослиным молоком — 
и он пил по большому стакану в шесть утра. А ещё у него 
были ягодицы, поросшие шерстью». И так они с толма-
чом придумывали что-нибудь про каждого. <...> Так 
они ходили и оживляли мертвых [Там же: 143].

Мёртвые копии памятников и надгробных 
изваяний оживают в  этих придуманных повсе-

дневных историях, где важны неважные повсе-
дневные мелочи. А  самая живая из  придуман-
ных историй многослойного романа Михаила 
Шишкина — это дневник певицы Беллы, которая 
«писала очень подробно о каких-то ненужных, ин-
тересных только ей людях, вспоминала без конца 
какие-то неважные детали» [Там же: 129]. Эти не-
важные детали в пространстве романа Шишкина 
оказываются самыми важными. Сквозь мелочи 
просвечивает  — истина и, может быть, Бог. Для 
мелочей, деталей, самого неважного, найти слова 
труднее всего.

Предметы, тишина (молчание), и пустота и отблеск 
света — это тоже плоть. 

Ведь тишина  — это такая же  созданная словом 
тварь, как пустота, запертая в комнате, или как от-
блеск фонарей на  мокрой ночной брусчатке, который 
размножается вегетативно, черенками. Или как вот 
эти отпечатки пальцев на небе, хотя нет, это просто 
птицы разбились теперь на несколько стай (468).

Рассказы Изольды и  Тристана, толмача 
и  его возлюбленной, рассказы, придуманные 
толмачом, его записные книжки, воспоминания 
о ненужных мелочах жизни, дневник Беллы, всё 
это — акт воскрешения повседневности в слове.

Воскрешение плоти. Из ничего, из пустоты, из белой 
штукатурки, из  плотного тумана, из  снежного поля, 
из  листа бумаги вдруг появляются люди, живые тела, 
восстают, чтобы уже остаться навсегда, потому что 
снова исчезнуть, пропасть просто невозможно  — ведь 
смерть уже была (464).

Но где границы возможности Слова, где 
слово бессильно, и  если она эта граница, а  для 
чего вообще нет слов? Автор сочиняет письмо, 
которое создатель азбуки Морзе пишет жене:

Дорогая, как много слов, обозначающих невидимое! 
Бог. Смерть. Любовь. И  что делать, если нужно на-
звать то, что так близко, но  для чего нет слов? <...> 
У нас так мало слов для состояния души и ещё меньше 
для состояния тела! Как описать то, что у  нас было? 
Описать так, чтобы передать хоть часть того настоя-
щего, удивительного, прекрасного? Придумать новые сло-
ва? Ставить точки или тире? Господи, тогда то, что 
мы целовали, будет состоять из одних пропусков. Нужно 
придумать новую азбуку, чтобы называть неназывае-
мое, чтобы не было стыдно целовать то, чему ещё нет 
чистого прекрасного имени (416).

Где проходит граница слов и что за  сло-
вом? — Этот общий для многих культур вопрос 
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задают себе персонажи романа. Чтобы передать, 
обозначить ещё неназванное словом, то, что 
находится «за умом», за  пределами видимого, 
Велемир Хлебников и  поэты-футуристы при-
думывали слова, «заумный язык». Размышляя 
о  своеобразии поэтического «заумного языка», 
Виктор Шкловский в  статье «О заумном языке. 
70 лет спустя» писал: «Что мне сейчас кажется 
особенно интересным в зауми? Это то, что поэ-
ты-футуристы пытались выразить своё ощу-
щение мира как бы минуя сложившиеся языко-
вые системы. Ощущение мира  — не  языковое. 
Заумный язык  — это язык пред-вдохновения, 
это до-книжный, до-словный хаос» [7: 254]. Эту 
же  традицию продолжает Михаил Шишкин, 
упираясь в  границы горизонта текста, он  втор-
гается в  область поэтического и  создаёт новые 
слова и образы.

Край света проходит вот здесь, видите, где конча-
ются слова. Мироколица синеснежна, скуласта. За ней 
ничего нет. Немотно. И уйти туда по ту сторону слов, 
невозможно. Предыдущий телеграфист, доходя до грани-
цы, каждый раз утыкался в буквы, бился о них, как муха 
о стекло. С этой стороны слов липа в спущенном чулке 
льнет к  столбу, а  с  той  — немь. И  сугробы на  закате 
не  играют мышцами. И  у  дыма из  трубы нет тулова. 
А  здесь все буквально. И нет никаких времен — только 
зимнее продолженное. В заснежье — обло, стозевно, лаяй, 
а здесь всех спасут, здесь все — уховертки. Свет из окна 
на снегу перепончат (416).

Антоним Слова — немота, немь, хлябь, ту-
ман. За Слово выйти невозможно. В пространстве 
текста  — всех спасут, всё опять станет плотью, 
за текстом — просто зима. Всё было, будет, нику-
да не исчезнет, нужно только найти правильные 
слова. Эта концепция определяет стиль романа, 
выбор слов и стилистических стратегий, которые 
всё время чередуются, мелькают, как в  калейдо-
скопе. В романе можно выделить:

1. Слово символическое, которое содержит в  себе 
две части смысла  — бытовую и  бытийную,  — (слова 
книжного стиля речи, стилизация средневековых тек-
стов, цитаты Библейских текстов, апокрифов, имена 
текстов библейских и апокрифических, мифологические 
имена).

2. Слово повседневное (дневник певицы, отрывки 
из воспоминаний, снов толмача, истории, придуманные 
толмачом и  его возлюбленной, оживляющие копии). 
В одном отрывке могут быть представлены два ряда слов 

одновременно. Мифологическое слово романа включено 
в повествование о современной повседневности.

3. Заумное слово, выход за буквы (авторское слово) 
(навуходоназавр, небоскрёбны, мироколица, синеснеж-
на, (снег) перепончат).

Подчеркнём: слово  — ключевой кон-
цепт картины мира романа Михаила Шишкина 
«Венерин Волос». Роман Михаила Шишкина  — 
о  возможности (или невозможности) словом 
описать прошедшее, настоящее и  воскресить 
умершее. Размышления о  природе словесного 
творчества также значимо и  важно для автора, 
а может быть, даже важнее самого сюжетного по-
вествования. Структурообразующая метафора 
романа «Венерин Волос»: жизнь человека  — это 
рассказанная им истрория.

Функция слова в романе:
1) cоздание версии жизни;
2) воскрешение прошлого;
3) придание подлинности, достоверности 

мощам, костям, предметам.
Слово (буква) дано Богом, но  рассказано 

людьми. Всё самое мелкое, частное, бытовое, ма-
териальное, неназываемое, должно воскреснуть 
и сохраниться в слове. Пример подобного Слова, 
обладающего силой воскрешения прошлого 
во  всей его сиюминутности и  подлинности,  — 
дневник певицы Беллы. О чём весть всесильного 
Слова? О любви.

Потому что если любовь была, то ее ничто не может 
сделать не  бывшей. И  умереть совершенно невозможно, 
если любишь. Вот я лежу бессонной ночью и всех, кого люби-
ла, вспоминаю. Слепая, а прямо вижу их перед глазами (476).

Материальный символ любви  — растение 
венерин волос, его имя и стало названием романа.

... Так вот, это на мертвом языке, обозначающем жи-
вое,  — Adiantum capillus veneris. Травка-муравка из  рода 
адиантум. Венерин волос. Бог жизни. Чуть шевелится 
от ветра. Будто кивает, да-да, так и есть: это мой храм, 
моя земля, мой ветер, моя жизнь. Трава трав. Росла здесь 
до вашего вечного города и буду расти после. А тех, боро-
датых в хламидах, которые придумали порочное зачатие, 
рисуйте, ваяйте сколько хотите. Я  прорасту сквозь все 
ваши холсты и пробьюсь сквозь весь ваш мрамор... (473).

ПРИМЕЧАНИЕ
* Здесь и далее после примеров в круглых скобках указа-

ны страницы по изданию: [6].

[А. Г. Лилеева]
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[представляем новые книги. рецензии]

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ... 
(Начало на с. 72)

Среди значительного объема статей, чрезвычай-
но разнообразных по  материалу и  подходам, можно 
выделить несколько проблемных вопросов, которые 
сквозными линиями проходят через последний вы-
пуск, а также намечены и в предыдущих: Как постро-
ить анализ литературного текста, чтобы вывести уча-
щегося на понимание значимых компонентов смысла? 
Как организовать работу с языковым материалом, что-
бы помочь иностранцу почувствовать индивидуаль-
ный стиль автора, выразительные возможности слова 
в русской поэзии и прозе? 

Преподаватели русского языка, аспиранты, сту-
денты, готовящиеся к  практике преподавания РКИ, 
смогут найти в  этом сборнике размышления и  пред-
ложения методического характера: Какие произведе-
ния можно выбрать для урока? С какими трудностями 
и  особенностями восприятия того или иного автора 
или произведения можно встретиться на уроке с ино-
странными студентами? 

В сборнике можно увидеть проявление давней 
дискуссии о содержании «лингвистического» и «лите-
ратуроведческого» анализа при обращении к художе-
ственному тексту. Так, статьи разных авторов реали-
зуют по сути два разных подхода к художественному 
тексту на уроке русского языка. В первом случае он ис-
пользуется только как источник изучения языковых 
единиц разного уровня, демонстрирующий специфи-

ку их  семантики, грамматические особенности в  ре-
жиме реального функционирования в  речи, в  тексте. 
Во втором случае анализ языка произведения строится 
в перспективе выявления его смыслового содержания, 
языковые средства рассматриваются не самостоятель-
но, а как единицы художественной системы текста, что 
позволяет не только решать собственно языковые за-
дачи, но и обучать чтению.

Ещё один аспект рассмотрения задаётся благодаря 
статьям зарубежных коллег, которые знакомят с  тем, 
как бытует и  как воспринимается наша литература 
в  разных странах (например, Рихтерек, Чехия (2013), 
Ольшанская, США (2013), Колчинская, Израиль (2014), 
Цзян Сюньлу, Китай(2015), Нагура, Япония (2015), 
Лобский, Финляндия (2013) и  др.). Можно узнать 
и о том, как обстоят дела с изучением русской литера-
туры в странах ближнего зарубежья (Филина, Грузия 
(2014), Токтубаева, Сидихменова и  другие, Казахстан 
(2015). 

Много интересных наблюдений и  выводов содер-
жится в  статьях, сфокусированных на  культурологи-
ческом потенциале произведений русской литературы. 

Представляемая серия книг, безусловно, найдет 
отклик в  профессиональном сообществе препода-
вателей русского языка как иностранного в  России 
и за рубежом. 

И. М. Вознесенская, СПбГУ

[взаимосвязь литературы и языка]
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ИННОВАЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЕ: 

САМОЦЕЛЬ ИЛИ ПОМОЩЬ В РАБОТЕ?

ELENA V. SOKOLOVA, ELENA E. LYSENKOVA
INNOVATIONS IN MODERN SCHOOL: AN END IN ITSELF OR AN AID FOR WORKING?

В статье рассматривается одна из проблем современной общеобразовательной шко-
лы  — искажение инновационных педагогических технологий на  пути их  внедрения 
в повседневную педагогическую практику. Указываются причины и последствия таких 
неоправданных изменений и предлагаются возможные пути выхода из создавшейся си-
туации. На примере образовательной технологии мастерских показывается, как проис-
ходит искажение исходной инновационной разработки.

Ключевые слова: инновационная деятельность, образовательная технология, повсе-
дневная педагогическая практика, диссеминация накопленного опыта, технология ма-
стерских, личностно-деятельностный подход к  обучению, этапы построения мастер-
ской, базовое понятие.

Th e article discusses one of the modern school’s problems, the distortion of innovative ped-
agogical technologies on their way to everyday teaching practice implementation. Th e article ex-
plores the causes and the consequences of such unjustifi ed changes and proposes possible ways 
out. Th e process of distortion of the original innovation is shown by the example of educational 
technology workshops.

Keywords: innovative activity; educational technology; everyday teaching practice; dissemi-
nation of the gained experience; educational technology workshop; the personality-activity ap-
proach to learning; the stages of workshop building; the basic concept.

На протяжении многих лет Министерство образования РФ  уде-
ляет особое внимание инновационной (опытно-экспериментальной 
и исследовательской) деятельности в школе. При этом, судя по предла-
гаемым ежегодно тематическим направлениям такой работы, собствен-
но методические вопросы постепенно уходят на задний план. Видимо, 
предполагается, что современная школа свободно реализует все разрабо-
танные к настоящему моменту образовательные технологии, поскольку 
последним этапом любой опытно-экспериментальной и исследователь-
ской работы всегда является диссеминация накопленного опыта. Однако 
на практике процесс внедрения инноваций в учебный процесс в значи-
тельной степени тормозится из-за того, что школы не успевают присваи-
вать себе чужой опыт. Учителя часто демонстрируют недопонимание 
принципиальных, базовых положений избираемых ими образователь-
ных технологий, а также роли отдельных методических приемов, кото-
рые они из этих технологий заимствуют и пытаются включать в модель 
своего урока. В таких условиях постоянное стимулирование средних об-
щеобразовательных учреждений к продуцированию инноваций превра-
щается в самоцель и не приносит тех результатов, на которые рассчиты-
вают создатели существующей конкурсной системы. Возникает разрыв 

[методика преподавания русского языка]
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между повседневной педагогической практикой, 
определяющей особенности реального учебного 
процесса, и картиной, в полной мере существую-
щей, увы, лишь на  бумаге. Ликвидировать этот 
разрыв можно было бы, направив основные силы 
и средства не на создание новых инновационных 
продуктов, а на обучение учителей работе на ме-
стах в соответствии с уже созданными инноваци-
онными разработками. 

Система диссеминации накопленного опы-
та, безусловно, существует и сейчас, однако в том 
виде, в  каком она реализована на  сегодняшний 
день, ее результативность не может быть макси-
мальной. Овладение на  практике новыми прин-
ципами работы как с материалом, так и с аудито-
рией невозможно ни в рамках долгосрочных, ни, 
тем более, краткосрочных курсов. Еще менее эф-
фективно ознакомление учителей с опубликован-
ными конечными продуктами исследовательской 
и  опытно-экспериментальной работы, то  есть, 
по  большей части, с  учебно-методическими по-
собиями, особенно имея в виду их тираж и огра-
ниченность путей распространения. Больше 
возможностей для знакомства с  инновационной 
педагогической практикой дают конференции 
и  семинары, на  которых учителя представля-
ют результаты своей работы и  демонстрируют 
ее особенности своим коллегам, но и в их рамках 
возможно только лишь ознакомление с  накоп-
ленным опытом. Даже широко распространен-
ный показ открытых уроков не  может принести 
желаемого результата. Увидеть и  понять  — еще 
не  то  же  самое, что суметь сделать. Школьные 
учителя по  самому роду своей деятельности 
не  теоретики, а  практики, и  эффективнее всего 
повысить уровень их профессионального мастер-
ства можно в первую очередь с помощью систе-
мы практических занятий, когда люди не только 
слушают, кто, что и  как сделал, но  и  делают это 
под  руководством опытных коллег, результатив-
ностью своей работы доказавших право на суще-
ствование и  использование в  школе конкретной 
методики. Сделать это можно было бы путем со-
здания системы семинаров, каждое занятие на ко-
торых складывалось бы из двух частей — теоре-
тической и практической, с обязательным созда-

нием во время практической части урока или его 
фрагмента и последующей апробацией созданно-
го продукта в условиях аудиторной работы. Такая 
система позволила бы собрать данные и для даль-
нейших теоретических исследований, поскольку 
анализ успешности или неуспешности того или 
иного смоделированного в рамках семинара уро-
ка способен выявить информацию, позволяющую 
сделать вывод об  особенностях применения той 
или иной методики на разном материале и в раз-
ных (по возрастным, социальным и т. д. особен-
ностям) группах учащихся. 

Все возможности для организации такой 
системы практических семинаров на  сегодня-
шний день есть. Комитет по образованию Санкт-
Петербурга, Академия постдипломного педа-
гогического образования (АППО) и  районные 
информационно-методические центры (ИМЦ) 
располагают полными сведениями о  проводи-
мой в  Санкт-Петербурге на  протяжении многих 
лет инновационной деятельности, и, в принципе, 
известно, какие учебные заведения могут стать 
опорными площадками для обучения учителей 
работе в  рамках конкретных образовательных 
технологий. Желательно было бы, чтобы подоб-
ная система повышения квалификации охватила 
всех работающих в школе учителей, тогда за не-
который временной промежуток каждый работ-
ник среднего общеобразовательного учреждения 
овладел бы  необходимым для результативной 
работы объемом компетенций. Это будет воз-
можно в том случае, если каждая школа получит 
свой индивидуальный образовательный маршрут 
в  рамках подобной системы повышения квали-
фикации. Наиболее эффективной такая работа 
окажется в том случае, если в конце каждого эта-
па обучения учителя должны будут на  практи-
ке продемонстрировать то, чему они научились, 
и не только районным методистам, но и предста-
вителям АППО. Возможно, тогда удастся вновь 
наладить практику постоянного взаимодействия 
Академии постдипломного педагогического об-
разования со школой, которого сейчас так сильно 
недостает. 

В том, что на  сегодняшний день в  нашем 
городе много мест, способных  стать центрами 
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распространения педагогического опыта, не при-
ходится сомневаться. Так, во Фрунзенском районе 
Санкт-Петербурга в ГБОУ средняя школа № 365 
с  1997 года действует группа «Новое образова-
ние», внедряющая в педагогическую практику тех-
нологию мастерских. Она работает под руковод-
ством бывшего методиста АППО Л. Д. Фураевой 
и  заслуженного учителя РФ  Т.  Ф.  Капитоновой. 
При всевозможном содействии методиста ИМЦ 
Фрунзенского района Ф.  А.  Лейкиной эта груп-
па ведет активную деятельность как по  обуче-
нию учителей работе в  формате мастерских, так 
и по использованию элементов таких мастерских 
внутри традиционного урока. За  годы работы 
группы были проведены многочисленные дни 
целостного знания1, научно-методические кон-
ференции и  семинары, написаны научно-мето-
дические статьи, опубликованные в изданиях как 
Санкт-Петербурга, так и других городов2. 

В основе деятельностной методики обуче-
ния, разрабатываемой группой «Новое образова-
ние», лежат: 

– учение об ассоциациях К. Д. Ушинского, 
– учение о мышлении и речи Л. С. Выготского, 
– учение о речевой деятельности А. А. Леонтьева, 
– принципы когнитивной психологии и основные по-

ложения французской школы GFEN3.

На основе разрабатываемой группой «Новое 
образование» инновационной методики созданы 
учебные пособия — рабочие тетради «Литература 
и развитие речи», охватывающие школьную про-
грамму с  5-го по  11-й класс. Пособие по  лите-
ратуре за  11-й класс (авторы  — А.  Г.  Нелькин, 
Л.  Д.  Фураева) стало победителем НФПК по  со-
зданию учебной литературы Министерства обра-
зования РФ «Лучшие пособия XX века». Научные 
и методические разработки группы «Новое обра-
зование» получили распространение в  странах 
Балтии, на Украине, в Норвегии.

Нагляднее всего отличия мастерской 
от  традиционного урока (по  Я.  А.  Коменскому) 
можно продемонстрировать на примере таблицы, 
используемой Л. Д. Фураевой для обучения учите-
лей работе в новом формате (с. 92).

Приведенная таблица не  может, конечно, 
дать представление обо всех используемых в каж-

дом конкретном случае методических приемах 
и  способах подачи информации, но  отражает 
общую схему построения мастерской, ее  эта-
пы. Наверное, самым главным из  них является 
первый  — индуктор, и  именно его выбор часто 
оказывается для педагогов непосильной задачей, 
видимо, потому, что, хотя технология мастер-
ских и признана одним из главных инструментов 
реализации личностно-деятельностного подхо-
да в обучении, однако ее использование в повсе-
дневной преподавательской практике часто сви-
детельствует о непонимании ее сути учителями.

«Индуктор — от латинского induco — вво-
жу, навожу, побуждаю». Индуктор — это «актуа-
лизация той части внутреннего мира участника 
мастерской, которая на обычном уроке, не будучи 
задействована, попросту „спит“. <...> Правильно 
выбранный индуктор задает направление мысли» 
[1: 62–63], он должен привести к тому, чтобы про-
блемный вопрос сам родился в сознании ученика. 
Кроме того, правильный индуктор должен обес-
печить «долговременную работу», т. е. оставаться 
актуальным и действенным на протяжении всей 
мастерской [Там же]. Вряд ли  этому искусству 
можно научиться, прослушав лекцию преподава-
теля, доклад коллеги или даже посмотрев чужой 
урок. Играя словами, можно сказать, что мастер-
ской лучше обучаться в мастерской, иначе вместо 
индуктора, как это часто бывает, мы будем иметь 
дело лишь с различными способами привлечения 
внимания учеников, повышения их  мотивации 
в начале урока.

Вызывает недоумение тот факт, что даже 
в  одном из  изданий АППО в  статье, посвящен-
ной современным образовательным технологи-
ям, в  том числе и  технологии мастерских, такое 
важное, базовое понятие, как индуктор, вообще 
отсутствует и  перечисление этапов построения 
мастерской начинается с  реконструкции  — «со-
здания первичного самостоятельного представле-
ния о предмете обсуждения» (в данной статье этот 
этап мастерской называется «Деконструкция и ре-
конструкция», поскольку акцент делается не толь-
ко на создании нового знания на основе уже имею-
щегося, но и на процессе «разрушения имеющихся 
представлений, знаний об  объекте, устаревших 
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Таблица. Отличия мастерской от традиционного урока (по Я. А. Коменскому; таблица Л. Д. Фураевой)

Деятельность
ученика

Деятельность 
учителя

Традиционный 
урок

Урок-мастерская Деятельность учителя Деятельность
ученика

Выполняет 
требования 
учителя

Организует 
рабочее про-
странство 
урока

1. Оргмомент 1. Индуктор Дает задание подобрать 
ассоциации к слову\по-
нятию, изображению, 
предмету и т. п.

Вспоминает, пишет, ри-
сует и т. п.

Отвечают 
на вопросы

Задает вопро-
сы по домаш-
нему заданию

2. Проверка 
домашнего 
задания

2. Реконструкция 
с последующей 
социализацией

Предлагает проблем-
ный вопрос/ситуацию; 
создает условия для ис-
пользования уже имею-
щихся у ученика знаний 
в новой ситуации; орга-
низует коммуникатив-
ную деятельность

Создает новое знание 
на основе уже имеюще-
гося (строит целостное 
аргументированное вы-
сказывание); предъяв-
ляет результаты своей 
работы в паре/группе

Слушает, 
отвечает

Говорит, по-
казывает, за-
дает вопросы, 
объясняет

3. Объяснение 
нового 
материала

3. Работа с новой 
информацией

Предлагает самостоя-
тельный анализ текстов, 
содержащих противо-
речивую информацию

Читает, выбирает, 
сопоставляет

Выполняет са-
мостоятельную 
работу, отвеча-
ет на вопросы

Организует са-
мостоятельную 
работу, задает 
репродуктив-
ные вопросы

4. Закрепление 
нового 
материала

4. Создание но-
вого продукта 
(чаще — ито-
гового текста) 
с последующей 
социализацией

Ставит задачу создать 
итоговый текст, раскры-
вающий суть постав-
ленной во время урока 
проблемы, с использо-
ванием материала всего 
занятия в целом; орга-
низует коммуникатив-
ную деятельность

Создает интегрирую-
щий текст; читает свой 
текст в группе/в классе

Записывает до-
машнее задание 
в дневник

Записывает до-
машнее зада-
ние на доске

5. Домашнее 
задание

5. Рефлексия Задает вопросы, ко-
торые предполагают 
анализ собственной 
деятельности во время 
урока

Создает устное моноло-
гическое высказывание

стереотипов») [2: 46]. Однако без  индуктора не-
возможно будет «превратить учебный процесс 
в  динамичное действо, дать каждому участнику 
мастерской возможность „зажить“ в ней, ощутить 
предложенную тему как свою — что, собственно, 
и является целью индукции» [1: 64]. 

Вероятно, с  непониманием роли индукто-
ра связан и  тот факт, что при построении дней 
целостного знания в качестве их названия выби-
раются слова и  словосочетания, не  обладающие 
развивающим потенциалом, не имеющие нужной 
емкости, необходимой для разворачивания не-
скончаемого множества смыслов, что характерно 
для символа. Вряд ли будет продуктивным такое 

название, как, например, «Хохлома», поскольку 
оно может лишь тематически объединить уроки 
по  разным предметам, а  не  обеспечить их  глу-
бинное взаимопроникновение в сознании учаще-
гося. В  качестве удачного названия дня целост-
ного знания можно привести, например, назва-
ние «Дерево», которое способно актуализовать 
в сознании ребенка все пласты значений вплоть 
до мифологического.

Основополагающим понятием в  техноло-
гии мастерских является понятие «разрыв». Это, 
безусловно, не самостоятельный этап мастерской 
[2: 44], а постоянное, возникающее у ее участни-
ка внутреннее осознание неполноты/несоответ-
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ствия старого знания новому, внутренний (и что 
принципиально важно в технологии мастерских) 
эмоциональный конфликт, побуждающий к твор-
ческому поиску решения поставленного в рамках 
мастерской проблемного вопроса. Разрыв — это 
особое состояние (курсив наш) участника мастер-
ской [3: 305]. Из этого становится ясно, насколько 
ошибаются учителя, когда, не  умея предсказать 
основные разрывы в  планируемой деятельности 
участников конкретной мастерской, предполага-
ют, что разрыв может возникнуть и постфактум, 
после осмысления учениками состоявшегося за-
нятия. Тогда это какой угодно урок, но  только 
не мастерская.

Приведенные выше примеры наглядно ил-
люстрируют положение дел в современной шко-
ле, и, вероятно, не будет преувеличением сказать, 
что подробный анализ проводимых на  практи-
ке уроков мог бы  продемонстрировать несоот-
ветствие принципов их  построения основным 
положениям тех образовательных технологий 
и — шире — методов преподавания, на которые 
опирался, по  его словам, педагог. Бессистемное 
и  поверхностное знакомство с  вершинами педа-
гогической мысли не  может быть в  достаточной 
степени результативным. Назрела острая необхо-
димость практического обучения учителей прин-
ципам работы внутри каждой из широко извест-
ных в настоящее время методических концепций. 
Инновации необходимо стать традицией.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 День целостного знания — одна из форм обеспечения 
интеграции разных учебных дисциплин, ставящая своей за-
дачей формирование у учащихся целостного знания о мире 
путем использования сведений из  области самых разных 
учебных предметов для решения единой проблемной ситуа-
ции / ответа на проблемный вопрос.

2 Конференции: «А.  Н.  Леонтьев как последователь 
Л.  С.  Выготского в  учении о  мышлении и  речи», 2010; 
«Теория Л.  С.  Выготского в  практике школы», 2007; семи-
нары: «Деятельностный характер обучения, формирования 
речевых умений. Построение целостного знания. „Дерево“», 
2014; «Формирование мышления и речи как интегрирующая 
идея целостного учебного процесса начальной, основной 
и старшей колы», 2013; «Формирование речевых компетен-
ций учащихся начальной и средней школы в аспекте стандар-
тов II поколения. Построение целостного знания. „Дороги“», 
«Детский сад и  начальная школа вместе на  пути к  новым 

стандартам», 2012, «Формирование универсальных интел-
лектуальных умений в  деятельностной форме обучения», 
«Формирование речевых умений и навыков как интегрирую-
щая идея всех учебных дисциплин», 2011, «Речевое развитие 
учащихся как интегрирующая идея построения целостного 
знания в начальной школе», 2010, «Наследие К. Д. Ушинского 
в  практической деятельности творческой группы учите-
лей „Новое образование“», 2008, «Теория Л.  С.  Выготского 
в  деятельности группы „Новое образование“», «Грачевские 
чтения», 2007, «Новые технологии в  организации учебно-
го процесса», 2005. Публикации в сборниках: Современные 
образовательные технологии в  учебном процессе общеоб-
разовательной школы. СПб., 2012; Вестник СГПИ (2010. 
№ 2 (11); 2011. № 2 (13)); Научно-методический центр Отдела 
Образования Администрации Фрунзенского района Санкт-
Петербурга. Тематический сборник (№ 79. СПб., 2007; № 92. 
СПб., 2008; № 100. СПб., 2009; № 112. СПб., 2010; № 119. СПб., 
2011).

3 GFEN (Groupe français d’éducation nouvelle  — 
Французская группа Новое образование) — педагогическая 
группа, созданная в  середине 20-х гг. XX века, включавшая 
в свой состав (в разное время) известных французских пе-
дагогов и психологов П. Ланжевена, А. Валлона, Ж. Пиаже, 
А.  Бассиса, поставившая своей целью воспитание свобод-
но и критически мыслящей личности и сделавшая главным 
инструментом достижения поставленной цели технологию 
мастерских.

ЛИТЕРАТУРА

1. Белова Н. И. Ключи к смыслам // Педагогические ма-
стерские: теория и практика. СПб., 1998. С. 61–76.

2. Орлова О. В. Системно-деятельностный подход в опы-
те учителя // Требования к  профессиональным умениям 
учителя русского языка и литературы в условиях внедрения 
ФГОС: методич. матер. / Под  общ. ред. М.  Б.  Багге. СПб., 
2015. С. 35–51.

3. Мухина И. А. Опыт создания терминологического сло-
варя // Педагогические мастерские: теория и практика. СПб., 
1998 С. 305.

REFERENCES

1. Belova N. I. (1998) Klyuchi k smysla. In: Pedagogicheskie masterskie: 
teoriya i praktika. St. Petersburg, p. 61–76. (in Russian)

2. Orlova O.  V.  (2015) Sistemno-deyatel’nostnyi podkhod v opyte 
uchitelya. In: Bagge M. B., ed. (2015) Trebovaniya k professional’nym 
umeniyam uchitelya russkogo yazyka i literatury v usloviyakh vnedreniya 
FGOS: metodicheskie materialy. St. Petersburg, p. 35–51. (in Russian)

3. Mukhina I. A. (1998) Opyt sozdaniya terminologicheskogo slovarya. 
In: Pedagogicheskie masterskie: teoriya i praktika. St. Petersburg, p. 305. 
(in Russian)

[Е. В. Соколова, Е. Е. Лысенкова]



[мир русского слова  № 4 / 2015]94

Л. В. Московкин

ИЛЬЗА МАКСИМИЛИАНОВНА 

ПУЛЬКИНА (ВУЛЬФИУС): 

К 120-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

LEONID V. MOSKOVKIN
ILSA MAKSIMILIANOVNA PULKINA (WULFIUS):

THE 120TH  ANNIVERSARY

В статье рассматриваются основные этапы творчества выдающегося методиста 
И. М. Пулькиной (Вульфиус). Приводятся малоизвестные факты ее биографии, извле-
ченные из разных источников. Делается вывод о том, что, начиная с ранних своих работ, 
И.  М.  Пулькина пропагандировала идею речевой направленности обучения русскому 
языку как иностранному, что в значительной степени повлияло на смену методических 
ориентиров в 1960-е годы.

Ключевые слова: методика обучения РКИ, история преподавания РКИ, И. М. Вуль-
фиус, И. М. Пулькина.

Th e article deals with the main stages of professional activity of the outstanding methodolo-
gist I. M. Pulkina (Wulfi us) and off ers some  little-known facts of her biography, drawn from 
a variety of sources. It concludes that I. M. Pulkina since her early works has been promoted 
the idea of the speech orientation in teaching Russian as a foreign language, which largely af-
fected the change of methodological guidelines in the 1960s.

Keywords: theory of teaching Russian as a foreign language; the history of teaching Russian 
as a foreign language; I. M. Wulfi us, I. M. Pulkina.

История преподавания русского языка как иностранного 
в ХХ веке неразрывно связана с деятельностью незаурядного методиста 
Ильзы Максимилиановны Пулькиной, 120 лет со дня рождения которой 
исполняются в этом году.

И.  М.  Пулькина принадлежит к  роду Вульфиусов, потомков не-
мецкого купца из  Риги Александра Эммануила Вульфиуса. Дед Ильзы 
Максимилиановны Герман Александрович в  середине XIX века пере-
селился из  Риги в  Санкт-Петербург, где служил на  железной дороге. 
Ее  отец Максимилиан Германович Вульфиус был банковским служа-
щим, мать Гельхермина, урожденная де  Прадо, занималась домашним 
хозяйством. В начале ХХ века они жили в Нижнем Новгороде, а с 1908 
года в Саратове, где Максимилиан Германович служил в местном отде-
лении Азовско-Донского банка [7]. 

Ильза Максимилиановна Пулькина (Вульфиус) родилась 
в Москве 27 декабря 1895 года (по новому стилю — 9 января 1896 года). 
Семь классов гимназии она окончила в Нижегородской, восьмой класс 
в Саратовской 1-й женской гимназии. 
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В 1914–1915 гг. она училась на  словесно-
историческом отделении санкт-петербургского 
Женского педагогического института [Там же: 
272]. В  этом институте, готовившем учителей 
для женских средних учебных заведений, пре-
подавали выдающиеся ученые того времени: 
историки С.  Ф.  Платонов и  Д.  К.  Петров, пси-
хологи П.  Ф.  Каптерев и  А.  П.  Нечаев, фило-
софы Э.  Л.  Радлов и  Н.  О.  Лосский, филологи 
М. Р. Фасмер и Н. К. Кульман, методист Е. А. Лёве, 
географ Ю. М. Шокальский [8]. Экстраординарным 
профессором института был и  дядя Ильзы 
Максимилиановны Александр Германович Вуль-
фиус, известный историк-медиевист [7: 271].

Обучение в институте И. М. Пулькина выну-
ждена была прервать из-за болезни, но уже в 1916 
году она поступила на историко-филологический 
факультет Московского университета (специ-
альность «Русская литература»). В 1921 году она 
была переведена на  этнолого-лингвистическое 
отделение факультета общественных наук I МГУ, 
которое окончила в 1922 году по специальности 
«Русский язык». На этом отделении преподавали 
известные московские лингвисты, в  частности 
А.  М.  Пешковский, влияние методических идей 
которого прослеживается в ее творчестве. 

В 1922–1925 гг. И.  М.  Пулькина работала 
секретарем методической комиссии Академии 
физической культуры Всеобуча в Москве. С 1925 
по  1937 год она преподавала русский язык ино-
странным студентам в  Коммунистическом 
университете трудящихся Востока имени 
И.  В.  Сталина (КУТВ), в  Коммунистическом 
университете национальных меньшинств 
Запада имени Ю.  Ю.  Мархлевского (КУНМЗ), 
в Международной ленинской школе Коминтерна. 
Кроме того, она занималась научной работой 
в  научно-исследовательских институтах, создан-
ных при Наркомпросе РСФСР: в  1930–1931 гг. 
в  НИИ языкознания (НИЯЗе), в  1937–1938 гг. 
в  НИИ нерусских школ. В  НИИ языкознания 
И.  М.  Пулькина занималась теоретическими во-
просами преподавания русского языка нерусским 
учащимся, в  НИИ нерусских школ  — теорией 
и практикой создания учебников. В 1938–1941 гг. 
она читала лекции по  методике преподава-

ния русского языка в  ряде московских вузов: 
в Институте новых языков, в Институте усовер-
шенствования учителей, в Московском институ-
те истории, философии и литературы (МИФЛИ). 
В эти годы она сотрудничала с Л. И. Базилевичем, 
К. Г. Даниловым, П. С. Кузнецовым, Б. В. Нейманом, 
Г.  С.  Никифоровым, А.  А.  Пальмбахом, которые 
внесли значительный вклад в  отечественную 
филологию. 

1920–1930-е гг. были первым периодом на-
учного творчества И.  М.  Пулькиной. Ее  труды 
выходили под  фамилией Вульфиус, что в  даль-
нейшем давало исследователям повод полагать, 
что И. М. Пулькина и И. М. Вульфиус — это два 
разных человека. До  сих пор в  генеральном ка-
талоге Российской национальной библиотеки 
можно прочитать ошибочную запись: «Илья 
Максимович Вульфиус, составитель учебников 
русского языка». В  действительности же  то, что 
приписывают никогда не существовавшему Илье 
Максимовичу Вульфиусу, было создано Ильзой 
Максимилиановной Пулькиной. 

Методические статьи И.  М.  Пулькиной 
периода 1920–1930-х гг. были посвящены акту-
альным и в наше время вопросам обучения рус-
ской лексике [5], фразеологии [3], грамматике [2]. 
Во многих из них говорилось о принципиальной 
важности развития речи учащихся и о служебной 
роли грамматики в обучении русскому языку. 

На протяжении долгого времени 
И.  М.  Пулькина занималась созданием практи-

[Л. В. Московкин]
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ческих грамматик русского языка для нерусских 
учащихся. Она была одним из авторов граммати-
ки русского языка для англоговорящих студен-
тов, [1], автором многократно переиздававшегося 
«Краткого справочника по  русской граммати-
ке» [4], учебников морфологии и синтаксиса для 
5–7- х классов бурят-монгольской, каракалпак-
ской, калмыцкой, чувашской, чеченской и ингуш-
ской школ (см., напр.: [6]). 

Особенностью учебников для националь-
ных школ РСФСР было обучение грамматике 
на  текстах, предполагающих использование ин-
дуктивно-аналитического метода преподавания, 
более эффективного, чем традиционный грамма-
тический (синтетический) метод. В  предислови-
ях к  этим учебникам И.  М.  Пулькина указывала 
на  речевую направленность обучения русскому 
языку в национальной школе: «Задачей изучения 
русского языка в первую очередь является разви-
тие речи учащихся, практическое овладение язы-
ком, его средствами выражения» [Там же: 4].

В годы Великой Отечественной вой-
ны И.  М.  Пулькина находилась в  эвакуации 
в Саратове, где работала в Институте усовершен-
ствования учителей. С мая 1942 года по октябрь 
1944 года она была доцентом кафедры славяно-
русской филологии Ленинградского государ-
ственного университета, эвакуированного в годы 
войны в Саратов, читала курс методики, руково-
дила педагогической практикой и вела практиче-
ские занятия по  современному русскому языку. 
Однако уже осенью 1944 года она возвращается 
в Москву. 

1940–1960-е годы стали новым этапом 
творчества И.  М.  Пулькиной. После войны 

в Московский государственный университет ста-
ло приезжать на  обучение большое количество 
студентов из социалистических стран, и ее опыт 
как специалиста по методике преподавания рус-
ского языка иностранцам оказался востребован-
ным. С  1 марта 1945 года она работала в  МГУ 
старшим лаборантом кабинета русского языка, с 1 
января 1946-го доцентом кафедры русского языка 
филологического факультета, с ноября 1951 года 
доцентом общеуниверситетской кафедры рус-
ского языка. В  эти годы она тесно сотрудничает 
с Г. И. Рожковой, Л. Л. Бабаловой, Е. Б. Захавой-
Некрасовой, Г.  Ф.  Лебедевой, Н.  А.  Лобановой 
и  другими учеными, известными специали-
стами в  области обучения русскому языку как 
иностранному. 

В МГУ И.  М.  Пулькина развертывает ра-
боту по  обучению методике молодых препода-
вателей, доказывая, что преподавание русского 
языка как иностранного имеет свои особенности, 
отличные от  преподавания русского (родного) 
и  иностранных языков. Она организует в  1955 
году Общемосковский семинар преподавателей 
русского языка, на  основе которого впослед-
ствии создается Московское городское объеди-
нение преподавателей русского языка. Благодаря 
И.  М.  Пулькиной опыт преподавания русского 
языка в  коммунистических университетах был 
использован в 1950-е гг. на подготовительном фа-
культете МГУ, а  затем на  подготовительных фа-
культетах других вузов СССР. 

В этот период И. М. Пулькина в ряде своих 
публикаций и выступлений формулирует важней-
шие положения методики, в частности тезис о том, 
что ведущим принципом преподавания должен 

[методика преподавания русского языка]
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стать принцип развития речи учащихся, которому 
подчиняются все другие направления работы пре-
подавателя. Этот тезис она высказывает в те годы, 
когда в практике обучения под влиянием идеоло-
гических установок, выдвинутых после выхода 
в свет книги И. В. Сталина «Марксизм и вопросы 
языкознания» [15], преобладал уклон в  сторо-
ну овладения чтением и  изучения грамматики. 
И. М. Пулькина в «Программе по русскому языку 
для студентов-иностранцев» писала: «Основное 
внимание необходимо уделять не теоретическому 
изучению грамматики, не заучиванию различных 
грамматических определений, а  практическому 
усвоению языка» [10: 6]. Она рекомендовала лю-
бую грамматическую форму изучать в  контексте 
предложения, проводить концентрическое изуче-
ние грамматики, осуществлять связь морфологии 
и  синтаксиса, добиваться накопления учащими-
ся достаточного словарного запаса для изучения 
во всей полноте таких важных грамматических тем, 
как виды глагола или способы словообразования.

К важнейшим публикациям И.  М.  Пуль-
киной, в которых получает отражение ее мет оди-
ческая концепция, следует отнести не  только 
указанную выше учебную программу 1956 года, 
но  также ее  статью «Основные вопросы мето-
дики преподавания русского языка студентам-
иностранцам, обучающимся в вузах СССР» [12], 
«Методические указания» [11] и  методическое 
письмо «Преподавание русского языка студен-
там-иностранцам: Основные методические поло-
жения», написанное И. М. Пулькиной в соавтор-
стве с  университетскими коллегами и  изданное 
под ее редакцией [9]. Произошедшая в 1960-е гг. 
смена методических ориентиров, выдвижение об-
учения речевой деятельности в качестве главного 
ориентира, несомненно связаны с деятельностью 
И. М. Пулькиной, которая высказывала эту идею 
еще в ранних своих публикациях. 

Еще одно важное направление творческой 
деятельности И.  М.  Пулькиной  — изучение ис-
тории преподавания русского языка как ино-
странного. В  1969 году в  одной из  своих статей 
И. М. Пулькина предпринимает попытку осмыс-
ления пути, пройденного методикой с 1920-х гг., 
выделения этапов ее развития, а также эволюции 

идеи практического обучения языку [13]. Эта 
ее  статья вместе со  статьями А.  Н.  Щукина, вы-
шедшими в  те  же  самые годы, заложила основы 
историко-методических исследований в  нашей 
области знаний.

Из учебных трудов, написанных И. М. Пуль-
киной во второй период ее деятельности, наибо-
лее известным является практическая грамматика 
русского языка, предназначенная для продвину-
того этапа обучения иностранных студентов [14]. 
Эта грамматика неоднократно переиздавалась, 
в том числе и в переводе на разные языки мира. 

Нельзя не  упомянуть и  о  составленных 
И.  М.  Пулькиной грамматических таблицах рус-
ского языка для «Русско-французского словаря» 
Л. В. Щербы и М. И. Матусевич. Известно, что эти 
авторы создавали свой словарь для русских, изу-
чающих французский язык, и уже в первое изда-
ние словаря был включен краткий очерк француз-
ской грамматики Л.  В.  Щербы. Появление в  5-м 
издании словаря [16] грамматических таблиц рус-
ского языка давало возможность использовать 
его и  французам, самостоятельно изучающим 
русский язык. Выбор именно И.  М.  Пулькиной 
как автора грамматических таблиц был обуслов-
лен тем, что М.  И.  Матусевич хорошо знала 
ее по работе в Саратове, куда она также была эва-
куирована в годы войны. 

Работая в  Московском государственном 
университете, И.  М.  Пулькина читала лекции 
и  вела практические занятия по  методике, кон-
сультировала молодых преподавателей. О  ней 
сохранились теплые воспоминания. Ильза 
Максимилиановна ушла из  жизни 30 октября 
1984 года, в возрасте 89 лет. 

В творческой деятельности И.  М.  Пульки-
ной (Вульфиус) можно выделить два этапа. Уже 
на  первом этапе, в  1920–1930-е гг. она проявила 
себя как яркий, талантливый методист, пропаган-
дирующий идею практической направленности 
обучения русскому языку иностранцев и  уча-
щихся национальных школ. На  втором этапе, 
в 1940–1960-е гг., во многом благодаря ее энергии, 
эта идея овладевает умами методистов и  препо-
давателей и  реализуется в  учебных программах, 
учебниках и в процессе обучения.

[Л. В. Московкин]
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ПРИМЕЧАНИЕ
* Сведения о жизни И. М. Пулькиной нами были собра-

ны из  разных источников. Наиболее информативным ис-
точником была автобиография И. М. Пулькиной 1959 года, 
любезно предоставленная в  наше распоряжение ее  внуком 
С. В. Хализевым.
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КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ УСТНОЙ РЕЧИ 

ИНОСТРАННЫХ УЧАЩИХСЯ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

ПРИ МОДУЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОБУЧЕНИЯ (УРОВНИ В2–С1)

TATIANA I. POPOVA
FOREIGN STUDENTS’ SPOKEN RUSSIAN ASSESSMENT CRITERIA 

UNDER MODULAR TRAINING ORGANIZATION (B2–C1 LEVELS)

В статье рассматривается система оценивания монологической речи иностранных 
учащихся в связи с введением модульной системы обучения. С введением этой системы 
встает вопрос о критериях сложности монологического текста и требованиях к его оцен-
ке. В качестве примера рассматриваются базовые типы текстов-описаний на уровнях В2–
С1 и способы их содержательного и модального усложнения.

Ключевые слова: критерии оценки, устная речь, русский язык как иностранный, мо-
дульная система обучения, уровни В2, С1.

Th e article deals with the foreign students’ monologue speech evaluation during the modu-
lar education system’s implementation by the example of basic text types of  B2-C1 levels and the 
methods of their meaningful and modal complication.

Keywords: evaluation criteria; spoken language; Russian as a foreign language; a modular 
system of training; levels B2, C1.

1. Постановка проблемы. На филологическом факультете СПбГУ 
в настоящее время при обучении РКИ в группах стажеров использует-
ся модульная система, т. е. каждый уровень владения языком разделен 
на 3–4 модуля, соответствующие 4 неделям обучения. При такой систе-
ме встает вопрос об уровне сложности заданий при оценке коммуника-
тивной компетентности в говорении по окончании каждого из модулей 
и критериях оценки этих уровней компетентности. Речь идет об услож-
нении оцениваемого речевого продукта, который продуцируют ино-
странные учащиеся, в содержательном и модальном планах. Каковы тре-
бования, предъявляемые к уровню сложности типов текстов, которым 
обучаются учащиеся на модулях уровней В2 и С1, и критерии оценива-
ния порождаемых учащимися текстов? Чем они обусловлены?

2. Типы текста и уровень сложности (В2–С1).
В «Государственном образовательном стандарте по РКИ. Второй 

уровень. Общее владение» (1999) формулируются требования к  рече-
вым умениям в монологической речи: иностранец должен уметь проду-
цировать монологическое высказывание, содержащее: а) описание кон-
кретных и абстрактных объектов; б) повествование об актуальных для 
говорящего вопросах во  всех видо-временных планах; в)  рассуждение 
на  актуальные для говорящего темы, содержащее выражение мнения, 
аргументацию с элементами оценки, выводы [1: 12].

Соответственно на уровне С1 иностранец должен уметь продуци-
ровать монологические высказывания, построенные на взаимопроник-
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новении основных функционально-смысловых 
типов речи с преобладанием рассуждения, а так-
же использованием описания и оценки [2: 14]. 

Как мы  видим, и  на  В2, и  на  С1 прове-
ряется умение продуцировать такие типы тек-
ста, как описание, повествование, рассуждение. 
Очевидно, что каждый из  этих типов текстов 
может иметь разную степень сложности, пред-
ставлять собой как первичный, так и вторичный 
речевой жанр, имеющий сложную композицион-
но-речевую структуру.

Рассмотрим степень сложности продуци-
руемых текстов на  примере такого типа текста, 
как описание.

3. Характер текста-описания на  уровнях 
В2-С1. Представим примеры типов текстов-опи-
сания на уровнях В2-С1 (табл. 1), которые вклю-
чены в «Рабочую программу учебной дисциплины 
Русский язык как иностранный. Основной курс. 
В2–1, В2–2, В2–3, С1–1, С1–2, С1–3 / Т. И. Попова, 
О. И. Глазунова, Д. В. Колесова (СПбГУ, 2014).

Таблица 1. Типы монолога на уровне В2

Модуль Тип описания Коммуникативная задача

В2–1 Монолог — опи-
сание/характери-
стика явления

Монолог — описа-
ние явления и его 
оценка

Описать студенческие традиции
Рассказать о задачах современ-
ного образования

Оценить качество телевизион-
ной программы

В2–2 Монолог — сопо-
ставление явлений

Монолог — опи-
сание взаимо-
связи явлений 
и их оценка

Охарактеризовать роли муж-
чины и женщины в семейных 
отношениях

Высказать мнение / опроверг-
нуть мнение о взаимосвязях 
явлений (склонности и выбор 
профессии, конфликты в семье 
и рост разводов)

В2–3 Монолог— оце-
ночная характе-
ристика поступка/
системы/события 
и т. д.

– высказать свою точку зрения 
по поводу прав и обязанно-
стей гражданина

– дать социально-правовую 
оценку политическим собы-
тиям в мире и в стране

– дать морально-этическую 
оценку

– поведению человека в чрез-
вычайной ситуации

Таблица 2. Типы монолога на уровне С1

Модуль Тип описания Коммуникативная задача
С1–1 Монолог — описание 

преимуществ/недо-
статков системного 
явления

Дать характеристику 
и оценку государствен-
ного устройства, системы 
выборов

С1–2 Монолог-
доказательство 
с включением опи-
сания изменения 
ситуации

Оценить последствия како-
го-либо процесса (инфля-
ция, безработица)

С1–3 Монолог-рассуждение 
на тему, связанную 
с решением морально-
этической проблемы, 
включающий опи-
сание конкретного 
примера в качестве 
доказательства

Высказать свою точку 
зрения по вопросу «Что 
выше — интересы семьи 
или интересы страны?»

Базовым монологом для модуля В2–1 явля-
ется монолог-описание/характеристика явления, 
его усложнение идет по  линии выражения экс-
плицитной оценки (монолог-описание явления 
и  его оценка). В  модуле В2–2 усложнение моно-
лога-описания идет сразу по двум направлениям: 
тематическому усложнению (сопоставление двух 
явлений) и  оценочному компоненту (установле-
ние логических отношений между явлениями). 
В  модуле В2–3 формируется умение продуциро-
вать сложный монолог, на первый план которого 
выходит оценочная характеристика поступка/
системы/события.

Базовым монологом для модуля С1–1 явля-
ется монолог-описание преимуществ/недостат-
ков системного явления. По сравнению с модулем 
В2–1 усложняется характер описываемого явле-
ния. Если в модуле В2–1 это описание локального 
социального явления (семья, традиции), то в мо-
дуле С1–1 большую роль играет предметная ком-
петенция (знания в  области государственного 
устройства, политических и экономических про-
цессов). В  модулях С1–2 и  С1–3 происходит ка-
чественный скачок в усложнении типа монолога, 
так как описание как тип текста занимает подчи-
ненное положение, он включается в текст-доказа-
тельство в качестве иллюстрации или аргумента 
(табл. 2).
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4. Пример итогового тестирования по суб-
тесту «Говорение» в модуле С1–1.

Приведем пример задания из модуля С1–1.
Задание. Подготовьтесь и  расскажите о  государ-

ственном устройстве вашей страны. На подготовку зада-
ния дается 5 минут.

В качестве опор для монолога формулиру-
ются вопросы (табл. 3). 

Таблица 3. Опоры для монолога

Объекты оценки Расскажите

Умение идентифици-
ровать явления

1. Какая политическая система суще-
ствует в вашей стране?

Умение описать 
структуру явления

2. Что является главным органом госу-
дарственной власти в вашей стране?

Умение описать 
процесс функциони-
рования системного 
явления

3. Как происходит процесс, в резуль-
тате которого человек может стать 
членом этого органа государственной 
власти?

Умение оценить 
достоинства систем-
ного явления

4. Какие вы видите достоинства го-
сударственного устройства вашей 
страны?

Умение оценить 
соответствие опи-
сываемой системы 
определенным 
условиям

5. Как вы думаете, насколько эта по-
литическая система хороша для вашей 
страны?

Умение прогнози-
ровать развитие си-
стемного явления

6. Как вы думаете, как будет развивать-
ся система государственного устрой-
ства вашей страны?

Каждый из  сформулированных вопросов 
(1–6) дает возможность оценить степень сфор-
мированности определенных умений монологи-
ческой речи от 0 до 5 баллов. При разработке си-
стемы оценок мы опирались на критерии, описан-
ные в  учебном пособии «Лингводидактическое 
тестирование (Методика проведения и подготов-
ки): III  сертификационный уровень. Субтесты 
„Письмо“, „Говорение“» [3: 55–64].

5. Пример выполнения теста и  его оцен-
ка. Проанализируем уровень сформированности 
дискурсивной (умение строить связное высказы-
вание — далее ДК) и языковой компетенций (да-
лее — ЯК) иностранного обучающегося по моду-
лю С1–1 (табл. 4).

Таблица 4. Пример выполнения теста и его оценка

Объекты оценки / 
Критерии оценки Монолог

1 2

1. Умение идентифицировать 
явления
ДК — 4 балла: при иденти-
фикации явления допущена 
коммуникативно незначимая 
ошибки (далее — КНЗО) (со-
циалистическая политика)
ЯК — 4 балла: наличие 
КНЗО — нарушена лексиче-
ская сочетаемость

Китай это/ полное имя 
китайская народная 
республика// Мы ведём 
социалистическую по-
литику/ но с китайской 
особенностью/конечно//

2. Умение описать структуру 
явления
ДК — 4 балла: при описании 
структуры явления говорящий 
не реализует выбранную грам-
матическую структуру (чем 
является что)
ЯК — 4 балла : КНЗО — сме-
шение конструкций что есть 
что/что является чем

Главный орган/ главным 
органом нашей страны/ 
это собрание /э/ предста-
вителей всех народов// 

3. Умение описать процесс 
функционирования систем-
ного явления
ДК — 3 балла: говорящий вла-
деет структурой описания си-
стемного явления (каждый год, 
параллельный строй текста), 
однако ЯК не дает в полной 
мере реализовать намерение.
ЯК — 2 балла : большое коли-
чество КНЗО, несформирован-
ность владения устойчивыми 
СС: задать вопрос, услышать 
совет, а также коммуникатив-
но значимой ошибки (далее — 
КЗО) : употребление ед. ч. сущ. 
главным чиновником — иска-
жает смысл сообщения

Каждый год они в мар-
те/ они собираются 
в Пекине/ обсуждаются 
главных проблемах/ 
в Китае/ ведущим чинов-
ником// Каждый может 
сказать свои вопросы/ 
и выяснить какие-то со-
веты/ у них есть/ чтобы 
решить эти проблемы//

4. Умение оценить достоин-
ства системного явления
ДК — 4 балла: говорящий 
владеет конструкциями, позво-
ляющими дать оценку систем-
ному явлению (достоинство 
чего заключается в том, что), 
однако при реализации наме-
рения допускает КНЗО.
ЯК — 3 балла: КНЗО (управ-
ление глагола дать), ошибка 
предыдущего уровня

Ну/ достоинство госу-
дарственного устройства 
нашей страны/ мне ка-
жется/ это/ заключается 
в том что такая форма 
собрания даёт каждого 
возможность/ сказать 
своё мнение//
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1 2

5. Умение оценить соответ-
ствие описываемой системы 
определенным условиям

ДК — 3 балла: говорящий 
испытывает затруднения при 
описании условий функцио-
нирования явления, не сфор-
мированы умения в области 
описания отношений обуслов-
ленности и соответствия: что 
обусловлено чем, что объясня-
ется чем/ что соответствует 
чему
ЯК — 3 балла: КНЗО преды-
дущего уровня (ехать куда), 
контаминация СС голосовать 
за кого и выбирать кого

Потому что как из-
вестно/ у нас так много 
людей/ если все/ поедут 
в Пекине/ конечно/ это 
нереально// Только нам 
надо выбирать тех кто 
имеет право/ кто любит 
нашу страну/ кто забо-
тится о нашей стране// 
Да/ пусть их поедут 
в Пекине// Это достоин-
ство/ это мне кажется 
очень умное// Но потом 
минус тоже конечно 
есть// Потому что часто 
иногда мы перепутаем/ 
мы не знаем за кого нам 
надо выбрать// Иногда 
кандидатов мы не знаем 
кто они// То есть они 
на самом деле навер-
ное хорошо работают/ 
на своём месте/ но мало 
общаются с народами/ 
не так близко к нам// Так 
что это как мне кажется/ 
минус// Да//

6. Умение прогнозировать раз-
витие системного явления

ДК — 2 балла: подмена интен-
ции прогнозирования интен-
цией совета
ЯК — 2 балла: несформирован-
ность умения давать гипотети-
ческий совет: сослагательное 
наклонение

Ну еще мне кажется/ если 
моё мнение/ для развития 
системы нашей страны/ 
действительно/ мне ка-
жется/ китайцы сейчас 
работают много и очень 
созидательно (неразб.)/ 
мне кажется/ если будет 
возможность/ я сказала 
правительству/ пусть 
дайте нам больше вы-
ходных дней/ пусть люди 
отдыхают побольше// 
Действительно/ по срав-
нению с других странах 
китайцы очень тяжело 
живут// Да// Всё//

Анализ владения дискурсивной и  языко-
вой компетенциями показывает, что на высоких 
уровнях владения языком (модуль С1–1) уровень 
сформированности дискурсивной компетенции 
оказывается несколько выше, чем уровень сфор-
мированности языковой компетенции. Особого 
внимания заслуживают те  языковые средства, 
которые связаны непосредственно с реализацией 

интенций уровня С1. Так, в модуле С1–1 ведущим 
типом монолога-описания является монолог  — 
описание преимуществ/недостатков системно-
го явления, поэтому востребованными в первую 
очередь оказываются языковые средства, сооб-
щающие фактуальную информацию об  услови-
ях, целях, причинах, следствиях, возможностях, 
вероятности, необходимости событий и явлений. 
Оценка языковой компетенции должна осущест-
вляться в соответствии с владением тем набором 
языковых средств, который является необходи-
мым и достаточным для оформления определен-
ного типа текста.

6. Выводы. При оценке уровня коммуника-
тивной компетенции при модульной системе об-
учения необходимо учитывать

– сформированность дискурсивной компетенции, 
т. е. умения строить типы текста в соответствии с требо-
ваниями модуля;

– сформированность языковой компетенции, даю-
щей возможность строить эти тексты;

– соответствие сфере и ситуации общения;
– наличие предметной компетенции.
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КИРА АНАТОЛЬЕВНА РОГОВА:

ЮБИЛЕЙНЫЙ ПОРТРЕТ УЧЁНОГО И УЧИТЕЛЯ

KIRA A. ROGOVA: THE JUBILEE PORTRAIT OF SCHOLAR AND TEACHER

15 февраля 2016 года — день юбилея доктора фи-
лологических наук, профессора кафедры русского 
языка как иностранного и методики его преподавания 
Санкт-Петербургского государственного университе-
та (СПбГУ), члена правления Российского общества 
преподавателей русского языка и литературы, главного 
редактора научно-методического иллюстрированно-
го журнала «Мир русского слова» Киры Анатольевны 
Роговой — стал событием не только лично для юбиля-
ра, не только для Санкт-Петербургского университета, 
с которым Кира Анатольевна связана с 1949 года, когда 
она начала своё обучение на филологическом факуль-
тете, но  и  для российской и  зарубежной русистики, 
делу которой Кира Анатольевна Рогова беззаветно 
служит всю свою жизнь.

Вначале было cлово... поздравительное, и  при-
шло оно от  ректора СПбГУ Николая Михайловича 
Кропачева. Оно было оглашено на специально собрав-
шемся в этот день Учёном Совете филологического фа-
культета и приятно поразило всех тем, что в нём вместо 
традиционного адреса с долгим официальным перечис-
лением заслуг юбиляра прозвучало краткое, личностно 
окрашенное, живое поздравление, так просто и  ясно 
подчеркнувшее особенный статус Киры Анатольевны 
Роговой в родном университете:

Глубокоуважаемая Кира Анатольевна!
От имени коллектива Санкт-Петербургского универ-

ситета и от себя лично поздравляю Вас с днем рождения!

Юбилей  — прекрасная возможность выразить Вам 
свои теплые чувства, сердечно поблагодарить за  неоце-
нимый вклад в  развитие Университета, передать вос-
хищение Вашей многолетней деятельностью во  благо 
российского образования. Ваши увлеченность и предан-
ность своему делу, глубочайший профессионализм, неис-
сякаемый оптимизм, чуткое и доброе отношение к своим 
коллегам и ученикам — пример для подражания. Для нас 
возможность трудиться рядом с Вами — огромная честь 
и радость! Позвольте от всей души пожелать Вам крепко-
го здоровья, мира, благополучия, бодрости духа и дости-
жения новых вершин! Пусть рядом с Вами всегда будут 
Ваши близкие и родные люди, а в Вашем доме царят уют 
и спокойствие.

Ректор Н. М. Кропачев

К  ректорскому приветствию присоединились 
и  Президент СПбГУ Людмила Алексеевна Вербицкая, 
и  проректор СПбГУ, курирующий филологическое на-
правление, Сергей Игоревич Богданов, и другие члены 
Учёного Совета.

Продолжилось торжество на собрании коллектива 
кафедры русского языка как иностранного и методики 
его преподавания, куда в  знаменательный для Киры 
Анатольевны день пришли желающие лично поздра-
вить её коллеги с нескольких кафедр СПбГУ и из дру-
гих вузов Петербурга, а также прислали свои привет-
ствия по  случаю юбилея русисты из  разных городов 
нашей страны и зарубежья. 

Началось собрание с тёплых слов заведующего ка-
федрой русского языка как иностранного и методики 
его преподавания СПбГУ доктора филологических 
наук, профессора В.  П.  Казакова, который от  имени 

[наши юбиляры]
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всех сотрудников кафедры преподнёс чудесный весен-
ний букет юбиляру. 

А далее ритм всему вечеру задал смонтированный 
доцентом И.  А.  Гончар (бывшей аспиранткой юбиля-
ра) фильм, представивший основные этапы большого 
пути К. А. Роговой в университетской науке. На фоне 
мелодии «Время, вперёд!», столь соответствующей ха-
рактеру юбиляра, прошли кадры научных работ, книг, 
учебников, высоких наград. 

Ведущие вечера очень старались придать разроз-
ненным выступлениям то композиционно-смысловое 
единство, которое позволило бы  явить собравшейся 
вузовской публике рождённый из  поздравительного 
многоголосья динамичный, правдивый и  очень ис-
кренний портрет юбиляра. Нужно сказать, что этому 
немало способствовала подготовленная профессором 
Т. И. Поповой (некогда защитившей докторскую дис-
сертацию под  руководством юбиляра) презентация, 
акцентирующая внимание на каждом из фактов про-
фессиональной биографии К.  А.  Роговой, как бы  по-
буждая собравшихся открывать одну за другой новые 
темы в своих поздравительных речах. 

Предлагаем фрагменты юбилейного портрета 
Учёного и Учителя.

О.  В.  Хорохордина, ведущая: Ходят слухи, что 
Ваша, Кира Анатольевна, исследовательская биография 
началась необычно: Вы написали две кандидатские фи-
лологические диссертации, а защитили только одну.

К.  А.  Рогова:  Да, именно так и  было. Видите ли, 
первую диссертацию сразу защитить не  удалось, по-
тому что именно тогда ВАКом впервые было введено 
требование обязательного наличия у соискателя пуб-
ликаций, а у меня, как и у других аспирантов в то вре-
мя, никаких печатных работ, разумеется, не было. Пока 
мои статьи вышли в свет, прошло время, и мне некото-
рые вещи в моей первой диссертации уже показались 
не столь актуальными, я к тому времени уже под иным 
углом зрения  — функциональным  — рассматривала 
свою тему о порядке слов в русском языке — вот и на-
писала другую работу, которую и защитила. 

Из поздравительной речи Н.  Л.  Шубиной, доктора 
филологических наук, профессора и декана филологиче-
ского факультета РГПУ им. А. И. Герцена: 

Кира Анатольевна действительно обладает уникаль-
ной способностью удивлять окружающих своим иссле-
довательским талантом. А как она умеет чудесно читать 
и интерпретировать тексты, будь то научное исследова-
ние, или же рецензия на него, или художественный текст!

Из поздравительной речи В.  Д.  Черняк, доктора 
филологических наук, профессора филологического фа-
культета РГПУ им. А. И. Герцена: 

Трудно найти на кафедре русского языка у нас в уни-
верситете человека, в судьбе которого Кира Анатольевна 
не приняла бы участия или как оппонент, или как редак-
тор статьи. 

Из комментария В.  И.  Конькова, доктора филоло-
гических наук, профессора факультета журналистики 
СПбГУ, первого аспиранта К. А. Роговой: 

Для меня диссертация и  другие работы Киры 
Анатольевны о  порядке слов имеют не  только научное, 
но  и  сакральное значение. Порядок слов в  языке для 
меня отражает порядок слов в жизни: когда порядок слов 
в жизни правильный, то и в жизни всё хорошо.

Из поздравительного письма В. Н. Белоусова, кан-
дидата филологических наук, профессора  МГЛУ, заве-
дующего кафедрой  русского языка и  теории словесно-
сти Московского государственного лингвистического 
университета:

Ваша многолетняя и  научная и  педагогическая дея-
тельность способствует сохранению и развитию лучших 
традиций российской науки и образования.

Желаем также дальнейших творческих успехов Вам 
и  процветания Вашему журналу «Мир русского слова», 
выполняющему важную миссию сбережения Русского 
Слова и культуры. Вы являетесь для нас примером под-
линной интеллигентности и преданности своему делу. 

Т.  И.  Попова, ведущая: Кира Анатольевна, сле-
дующая тема Ваших научных интересов — синтаксис 
публицистической речи. Недавно Вы  рассказали нам 
интересный факт, что, по  сообщению из  библиоте-
ки Эдинбурга, Вашу монографию «Стиль Ленинской 
Искры» в  Шотландии активно читают, и  даже одна 
из  читательниц просила, если возможно, прислать 
ей экземпляр, чтобы у неё был свой. Что же, по-Ваше-
му, в этой книге и сегодня так актуально?

К.  А.  Рогова: Действительно, я  получила письмо 
из Эдинбурга, где говорилось, что в этой монографии 
было сделано довольно полное представление стилей 
журналистики начала ХХ  века, что было несколько 
неожиданно для советского времени. Тогда я  работа-
ла на факультете журналистики, и мы занимались ле-
нинской журналистикой, но  поскольку в  библиотеке 
сохранились экземпляры разных газет начала ХХ века, 
то  я  смогла посмотреть разные направления в  жур-
налистике. Это была и официальная печать, и черно-
сотенная, и знаменитый Алексей Сергеевич Суворин, 
который был самым популярным издателем того вре-
мени. И  одновременно было возможно посмотреть 
газеты меньшевиков, сравнить стиль, скажем, Ленина 
и Мартова, так что это была очень интересная работа, 
и  оказалось, что ею  можно было заниматься, несмо-
тря на то что преимущественно исследовались тексты 
Ленина. С тех пор как вышла моя работа, мы многое 
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прожили, и  продумали, и  знаем поздние высказы-
вания, которые были сделаны в  отношении Ленина, 
и, наверное, многое из этого правда, но то, что перед 
нами всё-таки был человек, очень искренне желающий 
добра, ясно абсолютно, что это был человек, стремя-
щийся что-то изменить в этой жизни, хотя положение 
о  том, что можно переделать человека, изменив об-
стоятельства, наверное, это положение очень относи-
тельное: переделать человека может только он сам. Ну, 
а  для меня всё-таки очень неожиданно было письмо 
из Эдинбурга.

Из комментария В. И. Конькова:
Кира Анатольевна в этой работе предвосхитила тео-

рию оценки и ясно показала, что к любому объекту ис-
следования, независимо от  того, какие ценности в  дан-
ный момент доминируют в обществе, всегда должна быть 
применена взвешенная оценка. 

Из поздравительной речи Л. Р. Дускаевой, доктора 
филологических наук, профессора, заведующей кафе-
дрой речевой коммуникации СПбГУ: 

Кира Анатольевна! Вы многое сделали для создания 
той кафедры, на которой мы теперь работаем. Ваша дея-
тельность на факультете журналистики — это совершен-
но особый этап в развитии руководимой Вами кафедры, 
факультета, нашей науки.

Из поздравительного письма В. В. Колесова, докто-
ра филологических наук, профессора кафедры русского 
языка СПбГУ: 

Этот человек — эпоха, которая сохраняется и трепе-
щет жизнью, пока в  строю такие труженики, как Кира 
Анатольевна. Виват!

О.  В.  Хорохордина, ведущая: К.  А.  Роговой было 
разработано два новаторских для своего времени посо-
бия по стилистике. Но обращает на себя внимание тот 
факт, что первое из них было адресовано иностранцам, 
а второе несколько лет спустя — отечественным сту-
дентам факультета журналистики. Кира Анатольевна, 
правильно ли  мы  поняли, что Ваша педагогическая 
доктрина: прежде чем обучать стилистике русских, 
надо потренироваться на  иностранцах? Спрашиваем 
в шутку, но надеемся получить серьёзный ответ.

К. А. Рогова: Я думаю, что в преподавании русско-
го языка как иностранного и в преподавании русского 
языка журналистам много общего, потому что теоре-
тическая база, то  есть то, чем очень хорошо должен 
владеть преподаватель, общая. А то, чем мы занимаем-
ся на занятиях, — это теория, воплощённая в практику. 
Ясно, что и в том, и в другом случае нужно брать за ос-
нову синтаксис. И, конечно, нужно уметь разобрать 
предложение по  членам, чтобы его понять. Но  ведь 
и журналистам, и иностранцам более всего важно по-

нимать, в  какой ситуации то  или иное предложение 
можно употребить. И в этом отношении, я думаю, ме-
жду обучением владению русской речью журналистов 
и обучением русскому языку иностранцев всегда было 
много общего.

Из поздравительной речи С.  Г.  Ильенко, доктора 
филологических наук, профессора филологического фа-
культета РГПУ им.А. И. Герцена:

Имя Киры Анатольевны связано не  только с  од-
ной, а  фактически со  всеми областями русского языка, 
и  в  каждой она смогла найти что-то такое важное, что 
до неё не было в фокусе внимания других, и она смогла 
сказать об этом что-то действительно новое. 

Из поздравительного письма коллектива кафе-
дры стилистики русского языка Московского госу-
дарственного университета имени М.  В.  Ломоносова 
и лично от заведующего кафедрой Г. Я. Солганика, док-
тора филологических наук, профессора, а также профес-
сора кафедры Н. И. Клушиной:

Мы знаем Вас как человека широкой души и  без-
граничного трудолюбия, чья научная компетентность 
и  принципиальность, чуткость и  внимательное отно-
шение к  коллегам и  студентам, ясность научного стиля 
снискали Вам авторитет и  уважение в  стенах не  только 
родного Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета, но и далеко за его пределами. 

Москва и МГУ в восторге:
Мы поздравляем лучшую из лучших!
Мы любим Вас сердечно и научно.
В стилистике Вы — главный форвард.

Т. И. Попова, ведущая: Мне посчастливилось слу-
шать лекции К. А. Роговой по синтаксису. До того мо-
мента я никогда не могла подумать, что лекции об од-
носоставных предложениях могут быть такими же за-
хватывающими, как, например, роман. С чего начался 
и продолжается ли ещё и сегодня Ваш роман с односо-
ставными предложениями?

К.  А.  Рогова: Всегда хочется понять, почему, если 
мы говорим о ком-то, кто что-то делает здесь, мы ука-
жем, кто именно это: Мы  спорили; а  если речь идёт 
о тех, кто действует в соседней аудитории, то скажем: 
Спорили, не называя субъекта. Я начала свои научные 
исследования с односоставных предложений, и очень 
хочу, в  конце концов, написать серьёзную статью 
об условиях функционирования односоставных пред-
ложений в русском языке. Скоро, надеюсь, Вы сможете 
её прочитать.

Из поздравительного письма И. Г. Милославского, 
доктора филологических наук, профессора, заведующего 
кафедрой сопоставительного изучения языков, заслу-
женного профессора МГУ имени М. В. Ломоносова, ака-
демика Международной академии наук высшей школы:
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Присутствие Киры Анатольевны заставляет нас сты-
диться низкого профессионального уровня наших речей, 
статей, книг, учебников. Присутствие Киры Анатольевны 
напоминает нам о том, сколь разнообразными могут быть 
знания и интересы ученого и в своей профессиональной 
области, и во всех иных проявлениях человеческого духа.

О. В. Хорохордина, ведущая: Однажды знакомый 
с  Кирой Анатольевной французский славист, извест-
ный коллекционер и почётный гражданин Петербурга 
Рене Герра обратился ко  мне с  просьбой: «Передайте 
от меня поклон Кире Анатольевне, — сказал он. — Она 
удивительная дама! При ней даже я, любитель крепко-
го словца, выбираю выражения». Кира Анатольевна! 
С тех пор меня мучит вопрос: а не из-за таких ли лю-
дей Вы  и  решили составить обязательный минимум 
по культуре речи, который стал основой учебных про-
грамм во всех вузах России?

К. А. Рогова: Да, был такой хороший период в нашей 
филологической жизни, когда, действительно, культу-
ре речи уделялось большое внимание, и у нас даже был 
Совет по  культуре речи при Министерстве образова-
ния. Хочется надеяться, что это когда-то возродится. 
Ну, а что касается Вашего вопроса, то давно обсужда-
ется проблема сниженной и обсценной лексики, жар-
гонизмов, по-моему, это нормально, жизнь идёт, язык 
развивается. После работ Н. И. Толстого для всех оче-
видно, что есть такое большое государство и так много 
людей живёт в нём, и они не могут быть все одинаковы, 
у всех может быть своё жизненное пространство, свои 
интересы, своя культура, и у нас никогда не будет еди-
ного языка. Дело только в том, как нам всем этим поль-
зоваться. Стоит ли в нашу речь так широко включать 
и жаргон, который часто бывает таким чутким по вы-
ражению, и просторечие, которое позволяет нам осу-
ществлять языковую игру, и, может быть, даже совсем 
сниженную лексику. Мне кажется, что по этому поводу 
очень хорошо высказался Юрий Михайлович Лотман, 
который сказал, что если мы  нашему литературному 
языку позволим слишком много брать от  языка на-
ционального во всех его проявлениях, то мы потеряем 
связь с нашей историей культуры, и особенно литера-
туры. Мы теряем наш XIX век, ведь когда мы читаем се-
годня, скажем, Чехова, то мы уже видим много того, что 
не  соответствует нашим сегодняшним нормам. И  по-
зволить языку вот так быстро и многосторонне разви-
ваться — это очень опасный путь, это опасно потому, 
что мы можем потерять нашу интеллектуальную базу. 
Ну, а то, что вот эти разновидности нашего националь-
ного языка должны нами приниматься без сопротивле-
ния в нашем повседневном общении, не должны вызы-
вать активно отрицательного отношения, так это тоже 

правда. Тот же Юрий Михайлович Лотман говорил, что 
когда после сражения, после боя боец оказался в окопе 
и на этот раз опять живым, то как не произнести неко-
торые русские слова? Так что здесь важно преодолеть 
презрительное отношение к  другим разновидностям 
нашего национального языка, понять, откуда они бе-
рутся, и если их можно использовать как наиболее аде-
кватные переживаемому состоянию, то это очень хоро-
шо. Просто нужно спокойно подходить к тому факту, 
что русский язык существует не только в форме лите-
ратурного языка.

Из поздравительной речи Н. Т. Свидинской, канди-
дата педагогических наук, профессора, заведующей кафе-
дрой русского языка и литературы Санкт-Петербургского 
университета технологии и дизайна:

Вы всегда приходите на помощь не только своим уни-
верситетским коллегам, но  и  делитесь своими идеями 
с коллегами из других российских и зарубежных вузов. 
Это очень ценно. Ваши идеи развиваются Вашими уче-
никами — это Ваша школа.

Из поздравительного письма А. П. Сковородникова, 
доктора филологических наук, профессора кафедры об-
щего языкознания и риторики Сибирского федерального 
университета, и  Г. А. Копниной, доктора филологиче-
ских наук, профессора той же кафедры:

Желаем дальнейших творческих успехов Вам и про-
цветания Вашему журналу «Мир русского слова», выпол-
няющему важную миссию сбережения Русского Слова 
и культуры. Вы являетесь для нас примером подлинной 
интеллигентности и преданности своему делу.

Из поздравительного письма О.  Б.  Сиротининой, 
доктора филологических наук, профессора кафедры рус-
ского языка и речевой коммуникации Саратовского госу-
дарственного университета им. Н. Г. Чернышевского, дей-
ствительного члена Международной Академии высшей 
школы, члена-корреспондента Российской Академии 
естественных наук; М.  А.  Кормилицыной, доктора фи-
лологических наук, профессора, заведующей кафедрой 
русского языка Саратовского государственного универ-
ситета им. Н. Г. Чернышевского; О. В. Мякшевой, докто-
ра филологических наук, профессора кафедры русского 
языка и методики его преподавания Саратовского госу-
дарственного университета им. Н. Г. Чернышевского:

Дорогая и глубокоуважаемая Кира Анатольевна!
Саратовские лингвисты поздравляют Вас со славным 

юбилеем! Мы очень ценим Ваши работы и тяжелейший 
труд редактора.  Желаем новых творческих успехов, ко-
нечно, здоровья и благополучия во всем.

О.  В.  Хорохордина, ведущая:  Однажды Кира 
Анатольевна мне сказала, что если бы  она не  стала 
филологом, то, наверное, стала бы  искусствоведом. 
А  мы  думаем, что Вам, Кира Анатольевна, удалось 
счастливо совместить лингвистику с  искусством 
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в  Ваших исследования по  художественному тексту. 
Вы с нами согласны?

К.  А.  Рогова:  Ну, конечно: замечательное качество 
языка состоит в том, что при его помощи можно расска-
зать обо всём: о музыке, о театре, о живописи. И наше 
счастье заключается в  том, что мы  — филологи, что 
мы всё время живём в мире литературы, а значит, и ис-
кусства. И  когда думаешь о  нашей классической лите-
ратуре, то видишь, как всё время развивалась эта чело-
веческая способность — видеть, отражать и выражать 
мир. И сегодняшняя наша литература тоже удивитель-
ным образом откликается на наши сегодняшние состоя-
ния, на наши мысли. Литература сегодня не обременяет 
нас никакими лишними подробностями, сегодняшний 
писатель, называя какие-то краткие, выразительные де-
тали и опустив подробное описание ситуации, старает-
ся заставить читателя самого думать, то есть я хочу ска-
зать, что нельзя разрывать, с одной стороны, лингвисти-
ку и литературоведение, литературу; с другой — литера-
туру и искусство, в первую очередь — живопись, потому 
что это удивительно, когда идёшь по  залам Русского 
музея, то буквально слышишь то, о чём в это время пи-
сали наши писатели, и то, о чём в это время говорили 
наши большие хорошие классики-лингвисты. Поэтому 
их не разорвать: не одно, так другое, но вспомнится.

Из поздравительной речи П. Е. Бухаркина, доктора 
филологических наук, профессора кафедры истории рус-
ской литературы СПбГУ:

Вы занимаетесь языком и  как явлением культуры, 
и  как явлением искусства. Ваш культурный потенци-
ал, Ваша широта интересов поистине феноменальны. 
Отсюда такое глубокое понимание явлений языка, и ли-
тературы, и культуры вообще.

Из поздравительной речи Д.  В.  Щукиной, доктора 
филологических наук, профессора, заведующей кафе-
дрой русского языка и литературы Национального мине-
рально-сырьевого университета «Горный» (кандидатская 
и докторская диссертации защищены под руководством 
К. А. Роговой):

Ваш юбилей совпал с 25-летним юбилеем основанной 
и руководимой Вами Петербургской школы анализа тек-
ста, труды которой являются настольными книгами ру-
систов при подготовке занятий по анализу художествен-
ных текстов.

Из поздравительной речи Л.  В.  Политовой, заве-
дующей кафедрой русского языка, кандидата филоло-
гических наук, доцента Санкт- Петербургского государ-
ственного университета путей сообщения, бывшей аспи-
рантки К. А. Роговой: 

Мы говорим Кира Анатольевна  — и  подразумеваем 
интеллект, мы говорим Кира Анатольевна — и подразуме-
ваем интеллигентность, мы  говорим Кира Анатольевна  — 

и  подразумеваем профессионализм, мы  говорим Кира 
Анатольевна — и подразумеваем красота, стиль, язык, фил-
фак, университет, и не только Санкт-Петербургский го-
сударственный университет, но и все другие вузы Санкт- 
Петербурга и  России. Кира Анатольевна! Вы  наша, об-
щая, а не только филфака.

Из поздравительного письма Н.  С.  Болотновой, 
доктора филологических наук профессора кафедры со-
временного русского языка и стилистики Томского госу-
дарственного педагогического университета:

Кира Анатольевна является одним из ведущих специа-
листов по  теории текста, чьи работы известны в  России 
и за рубежом. Как исследователь Кира Анатольевна внесла 
особенно большой вклад в разработку отечественной сти-
листики и  новых подходов к  исследованию композиции 
и синтаксической организации текста. Её труды всегда ин-
тересны не только ученым-специалистам, но и преподава-
телям вузов, аспирантам, студентам.

Ее эрудиция, увлеченность и преданность лингвисти-
ке вызывают огромное уважение и покоряют, а учебные 
и публичные лекции неизменно вызывают большой ин-
терес у слушателей.
О.  В.  Хорохордина, ведущая: Кира Анатольевна, 

правильно ли  мы  поняли, что типологию текста, 
по Вашему мнению, нужно искать именно через семан-
тическую грамматику?

К. А. Рогова: Для текста это — безусловно. И я убе-
ждалась в этом множество раз. Не только тогда, когда 
в этом направлении работали мы с Вами, но и тогда, ко-
гда я встречалась с другими работами или оппонирова-
ла. Как только уходит семантика (а найти типологиче-
ские семантические основания очень трудно!), так вот: 
как только из лингвистики уходит семантика, уходит 
что-то самое основное. Ведь говорим-то мы для чего? 
Язык-то нам зачем? Для передачи смыслов.

Из поздравительной речи С.  И.  Богданова, доктора 
филологических наук, профессора, проректора по обеспе-
чению реализации образовательных программ и осущест-
вления научной деятельности по направлениям востоко-
ведение, африканистика, искусcтва и филология СПбГУ:

Я счастлив, что у меня в жизни есть Кира Анатольевна. 
Спасибо Вам за  то, что Вы  есть в  моей и  в  жизни ещё 
многих-многих.

Из поздравительной речи В. А. Калугина, директора 
центра международных программ по направлению поли-
тология, в 1960-е годы — студента К. А. Роговой на фа-
культете журналистики: 

Через столько лет после окончания учёбы об универ-
ситете вспоминается самое главное, и в числе этого глав-
ного — неизменно Вы, Кира Анатольевна.

Из поздравительного письма М.  П.  Котюровой, 
доктора филологических наук, профессора кафедры 
русского языка и  стилистики  Пермского университе-
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та, и  Е.  А.  Баженовой, доктора филологических наук, 
заведующей кафедрой русского языка и  стилисти-
ки Пермского университета:

Мы признательны Вам, Кира Анатольевна, за много-
летнее сотрудничество с пермской стилистикой, за под-
держку наших диссертаций, за бескорыстность, доброту 
и отзывчивость.

В Вас сочетаются лучшие качества личности  — ис-
кренность и  душевная чуткость, интеллектуальность 
и  эвристичность, блестящая полемичность и  твердость 
жизненной позиции, категорическое неприятие фальши-
вого пафоса.

Пусть эта уникальная гармония сохраняется Вами 
долгие-долгие годы!
О.  В.  Хорохордина, ведущая: В  биографии каж-

дого учёного есть догрантовый и  грантовый периоды. 
Разработка программы российского государственного 
сертификационного тестирования — это был Ваш пер-
вый грант? Он был получен тогда в рамках большой пра-
вительственной программы «Университеты России». 
Почему Вы сочли в 1990 году эту тему актуальной?

К. А. Рогова: Я не помню, чтобы это был грант, их то-
гда, кажется, ещё не  было. Это, кажется, был просто 
большой проект, который назывался «Университеты 
России». Мы тогда думали, что наши курсы русского 
языка как иностранного как-то не очень упорядочены, 
хотя были у  нас и  учебные программы, и  учебники, 
причём достаточно хорошие, в том числе — созданные 
нашими коллегами из  университета. Мы  думали, что 
надо поискать какой-то общий стержень, и  вот тогда 
возникла идея создать первые наши тесты.

Все мы  люди, а  наши иностранцы ходили хорошо 
на  занятия, были внимательны, и  уже даже за  одно 
внимание нам всегда хотелось им  поставить «пять», 
хотя, наверное, такой человек потом приезжал домой, 
и  от  него ждали большего, чем то, чему он  научился 
здесь. Поэтому, действительно, встала задача найти 
какие-то общие критерии оценок достижений наших 
учащихся. Ну а для того чтобы найти критерии оценок, 
надо было упорядочить программы и, наверное, им под-
чинить какие-то методические курсы и учебники. 

А тогда идея тестирования витала в воздухе, а вовсе 
не была придумана нами, но так получилось, что имен-
но нами она была предложена, так как тогдашний наш 
ректор Станислав Петрович Меркурьев как раз ехал 
в Министерство в Москву с предложениями по пово-
ду интегрирования университетов России в мировую 
систему, и именно наша кафедра составила эти пред-
ложения по внедрению тестовой системы, системы те-
стов по русскому языку как иностранному. 

Это предложение было принято Министерством 
образования, и тогда мы получили задание, к нам при-

соединились московские коллеги из МГУ, и Института 
имени Пушкина, и  университета Дружбы народов. 
И вот представители этих 4 учебных заведений и со-
здали Российскую государственную систему тестиро-
вания по русскому языку как иностранному. 

На основании созданных моделей она существует 
до сегодняшнего дня. Однако сегодня, нам кажется, что 
эту систему можно трансформировать, продвинуть впе-
рёд, но она ни в коем случае не должна быть отменена, 
потому что — я глубоко убеждена — она нас всех дис-
циплинирует, заставляет осмысливать свой любой курс 
с  учётом подготовки к  этим тестам. Но  сегодня мож-
но эту систему преобразовать и продвинуть, и я была 
бы  счастлива, если бы  мои дорогие, любимые коллеги 
включились в работу по переработке этой системы.

Из поздравления коллектива Центра языкового те-
стирования СПбГУ: 

Созданная под  Вашим руководством система 
Тестов  — тот инструмент, без  которого мы  не  могли 
бы работать.

Из поздравительной речи Е. И. Селиверстовой, 
доктора филологических наук, профессора, заведующей 
кафедрой русского языка для гуманитарных и естествен-
ных факультетов СПбГУ:

Поднятый Вами флаг любви к слову неизменно реет 
над всей нашей деятельностью.

Из поздравительного письма В.  А.  Степаненко, 
директора Института русского языка и  культуры 
Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова:

Крепкие научные связи объединяют многих из  мо-
сковских учёных с Вами как со своим Учителем.

Любим, ценим, уважаем, и пусть Бог даст Вам сил ра-
ботать, как Вы работали всю жизнь, — за троих!

Из поздравительного письма Н.  В.  Кулибиной, 
доктора педагогических наук, профессора, началь-
ника научно-методического отдела по  русскому язы-
ку Государственного института русского языка им. 
А. С. Пушкина: 

Если в разговорах с коллегами, живущими в разных 
странах, сторонниками разных научных теорий и поли-
тических взглядов, речь заходила о  Кире Анатольевне 
Роговой, выражение лица моего собеседника (незави-
симо от  пола и  возраста) становилось ... нежным, если 
не сказать, влюбленным.

Вы — настоящая петербурженка, такая же непременная 
часть Северной столицы, как Нева. Приехать в Петербург 
и не увидеть Вас, не поговорить с Вами, невозможно.

Из поздравительного письма Е. В. Орловой, канди-
дата педагогических наук (аспирантка К. А. Роговой, 1989 
год защиты), доцента, заведующей кафедрой русского 
языка (как иностранного) Ивановской государственной 
медицинской академии:

[наши юбиляры]
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Желаю Вам здоровья, хорошего настроения, душев-
ного и  материального благополучия, новых творческих 
идей, активной и плодотворной работы, доброжелатель-
ной атмосферы вокруг! 
О.  В.  Хорохордина, ведущая: А  знаете ли  Вы, что 

именно русский как иностранный сделал из  Киры 
Анатольевны легенду русистики, без  преувеличения, 
мирового масштаба. Ведь имя и  краткая научная био-
графия профессора К. А. Роговой в 1994 году были вне-
сены Американским Биографическим институтом в эн-
циклопедию «5000 персоналий мира». Как, впечатляет?

Но, на  мой взгляд, это ничто по  сравнению с  тем, 
что «Русский язык. Учебник для продвинутых», кото-
рый планируется издать в четырех книгах и из которых 
на сегодняшний день вышли лишь 3, уже рекламирует-
ся кем-то в Интернете в пяти (!) частях (причём все эти 5 
частей сфотографированы вместе). То есть если раньше 
хакеры воровали голливудские фильмы, фальшивомо-
нетчики подделывали деньги, то теперь они все поня-
ли, где кроются истинные сокровища, и пытаются мо-
шенничать с книгами коллектива, руководимого Кирой 
Анатольевной. Это ли не истинное признание?

Из поздравления С.  Н.  Голубева, кандидата фило-
логических наук, генерального директора издательства 
«Златоуст», члена правления РОПРЯЛ, и А. В. Голубевой, 
главного редактора издательства «Златоуст»:

Если человек столь кипуч, плодовит, неутомим, 
то он молод! Вы, Кира Анатольевна, молоды для нас всегда!

Из поздравительного письма от имени администра-
ции и коллектива Московского автомобильно-дорожно-
го государственного технического университета прорек-
тора по  международным связям А.  Н.  Ременцова и  де-
кана подготовительного факультета для иностранных 
граждан А. В. Новикова:

В течение многих лет Вы олицетворяете лучшие про-
фессиональные и человеческие качества русского учёно-
го, педагога и руководителя, являясь образцом для подра-
жания для каждого следующего поколения филологов.

Из поздравительного письма В. Ю. Копрова, доктора 
филологических наук, профессора, и коллектива кафедры 
русского языка для иностранных учащихся основных фа-
культетов Воронежского государственного университета:

Уважаемая Кира Анатольевна! Вы пользуетесь огром-
ным авторитетом у коллег как талантливый разработчик 
лингводидактических основ преподавания русского языка 
как иностранного. Ваша плодотворная научная, педагоги-
ческая, общественная деятельность и неиссякаемый энту-
зиазм служат вдохновляющим примером для всех нас.

Из поздравительного письма Л.  П.  Клобуковой, 
доктора педагогических наук, профессора заведую-
щей кафедрой русского языка для иностранных уча-
щихся гуманитарных факультетов филологического 
факультета МГУ имени М.  В.  Ломоносова; академика 
Международной академии наук педагогического обра-
зования; вице-президента РОПРЯЛ; члена Совета при 
Президенте РФ по русскому языку:

Кафедра русского языка для иностранных учащихся 
гуманитарных факультетов Московского государствен-
ного университета имени М. В. Ломоносова и все руси-
сты филологического факультета МГУ сердечно поздрав-
ляют Вас с юбилеем!

Вы относитесь к числу ученых, которые составляют 
славу alma mater. По Вашим книгам и статьям обучались 
русскому синтаксису и  стилистике поколения россий-
ских и зарубежных студентов, магистрантов и аспиран-
тов. Ваши публикации, посвященные изучению стили-
стической системы русского языка и структуры художе-
ственного текста, давно уже ставшие бесспорной клас-
сикой нашей лингвистической литературы, положены 
в  основу десятков диссертационных исследований, со-
зданных не только Вашими учениками, но и филологами 
самых разных учебных и научных центров во всем мире.
А лучшим финальным штрихом к  портрету юби-

ляра, на  наш взгляд, станут строки из  поздравитель-
ного стихотворения, написанного И.  Н.  Борисовой, 
доктором филологических наук, профессором, заве-
дующей кафедрой русского и  иностранных языков 
Гуманитарного университета (Екатеринбург), руко-
водителем Центра социально-культурной адаптации 
мигрантов (кандидатская диссертация защищена 
под руководством К. А. Роговой), которая прислала по-
здравление от себя и своих коллег с кафедры риторики 
и стилистики Уральского государственного универси-
тета им. А.  М.  Горького  — докторов филологических 
наук, профессоров Н. А. Купиной и Т. В. Матвеевой:

Сужденья Ваши небанальны,
Манеры, жест нетеатральны,
Но столько живости таят —
Нам расслабляться не велят.
Таких неповторимых Кир
                          не знает больше Русский мир!

И это — неоспоримый факт.
Юбилейный портрет составила О. В. Хорохордина

[наши юбиляры]

К. А. Рогова выражает благодарность организаторам и участникам этого вечера, 
сделавшим его праздником для всех.
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ПРОФЕССОРУ АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ ВОЛКОВУ — 70 ЛЕТ

70TH ANNIVERSARY OF ALEXANDER A. VOLKOV

30 апреля 2016 года исполняется 70 лет со дня ро-
ждения доктора филологических наук, профессора, 
заведующего кафедрой общего и  сравнительно-исто-
рического языкознания МГУ имени М. В. Ломоносова 
Александра Александровича Волкова  — крупного 
ученого, педагога, общественного деятеля.

А. А. Волков родился в Москве в филологической 
семье (его отец, профессор А. Г. Волков, был известным 
лингвистом, специалистом по  общему языкознанию 
и семиотике). В 1964–1969 гг. обучался на филологиче-
ском факультете МГУ, который окончил по специаль-
ности «романо-германская филология». В  1969–1972 
гг. — в аспирантуре alma mater. В 1975 году под науч-
ным руководством профессора Ю. В. Рождественского 
он защитил диссертацию на соискание учёной степени 
кандидата филологических наук «Типология алфавита, 
графики и орфографии». В 1975–1993 гг. А. А. Волков 
преподавал на  кафедре общего и  сравнительно-исто-
рического языкознания филологического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова. С 1972 по 1975 год рабо-
тал младшим, а затем старшим научным сотрудником 
Отдела языкознания ИНИОН АН СССР. В 1993–1994 
гг.  — в  РГТРК «Останкино» в  должности заместите-
ля генерального директора. В  1997 году А.  А.  Волков 
защитил докторскую диссертацию «Основы русской 
риторики», которая положила начало целой серии 
новаторских работ по истории и теории словесности. 
С начала 2000-х гг. по настоящее время — заведующий 
кафедрой общего и сравнительно-исторического язы-
кознания МГУ имени М. В. Ломоносова.

А. А. Волков читает основные курсы для студентов 
и магистрантов филологического факультета МГУ, свя-

занные с историей и теорией языкознания, риторикой, 
проблемами современной лингвистики и  философии 
языка. Его опыт одного из  крупнейших специалистов 
«науки об образах» оказался очень востребован в орга-
низации междисциплинарных лекций и на ведущих гу-
манитарных факультетах МГУ, например философском, 
историческом и др. Под руководством А. А. Волкова за-
щищено более десяти диссертаций. Он входит в состав 
трех диссертационных советов МГУ.

Профессор А. А. Волков работает также на кафедре 
филологии в  старейшем учебном заведении России, 
где проводит занятия по риторике и введению в язы-
кознание студентам и  магистрантам Московской ду-
ховной семинарии и  Московской духовной академии 
и  в  этом смысле передает свой уникальный опыт бу-
дущим богословам и священникам, окормляя их под-
линным филологическим знанием и наставляя на путь 
истинной любви к Слову.

В течение многих лет профессор А. А. Волков был 
редактором раздела «Филология» известного интернет-
портала «Слово» (www.portal-slovo.ru), на  страницах 
которого публиковались работы отечественных фило-
логов, историков, богословов по актуальным пробле-
мам современного гуманитарного знания. Материалы 
А. А. Волкова, представленные на данном сайте, всегда 
живые, интересные, глубокие и проникнутые единым 
культурным стержнем — просветительством.

Профессор А.  А.  Волков принадлежит к  тому по-
колению неравнодушных и смиренных «героев наше-
го времени», которое постоянно находится на острие 
общественной жизни и  своей позицией показывает 
верные ориентиры и  правила общежития. Так, про-
фессор А.  А.  Волков неоднократно выступал с  поле-
мическими лекциями и  докладами перед студентами 
московских вузов, педагогическими коллективами, 
интервью с ним можно увидеть на ведущих культурно-
образовательных порталах России: www.pravoslavie.ru, 
«Православие и мир», киностудии Московской духов-
ной академии «Богослов» и  др. Он  был участником 
1-го Учредительного съезда родительского всероссий-
ского сопротивления.

Исключительно полезные, острые и  даже эмоцио-
нальные выступления ученого всегда содержательны 
и  конкретны, цельны и  отражают глубокое понима-
ние важности филологического образования и  его 
основ в  России: будь то  лекция о  М.  М.  Бахтине или 
о Болонском процессе в духовных школах, его «Беседы 
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о  словесности», лекция «Россия и  Запад: конфликт 
картины мира и человека», цикл лекций о русской ри-
торике и многое другое.

Профессор А.  А.  Волков  — автор многих книг 
и  учебных пособий, которые сыграли ведущую роль 
в реабилитации и становлении нового этапа риторики 
как научной и вузовской дисциплины: «Грамматология: 
Семиотика письменной речи» (1982), «Основы русской 
риторики» (1996), «Основы риторики» (2003), «Язык 
и мышление: Мировая загадка» (2007, 2-е изд. — 2015), 
«Курс русской риторики: Пособие для духовных учеб-
ных заведений» (2009; всего три издания), «Теория 
риторической аргументации» (2009, 2-е изд.  — 2013), 
многочисленных статей, учебно-методических и исто-
рико-культурных материалов в российских и зарубеж-
ных изданиях.

А.  А.  Волков  — человек колоссальной эрудиции, 
больших и основательных знаний, высокой педагоги-
ческой культуры и  своего уникального пути в  науке. 
Его деятельность на ниве просвещения отмечена высо-
кими наградами: Патриаршей грамотой, орденом пре-
подобного Сергия Радонежского III степени, орденом 
Макария Московского III степени.

Коллеги, соратники и  ученики профессора 
А.  А.  Волкова сердечно поздравляют его с  юбилеем 
и  желают отменного здоровья, благополучия, новых 
интересных книг и  такой же  созидательной энергии 
на благо России и ее процветания.

Кафедра общего и сравнительно-исторического 
языкознания Филологического факультета 

МГУ имени М. В. Ломоносова

ДОСТОЙНО О ТВОРЧЕСТВЕ А. С. ПУШКИНА В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ

PRAISEWORTHY SAYING ABOUT ALEXANDER PUSHKIN’S WORKS IN A FOREIGN AUDIENCE

20 ноября 215 года успешно прошёл VIII семинар (так 
из скромности называет полноценные конференции их ор-
ганизатор и вдохновитель И. И. Толстухина), который назы-
вался «Жизнь, творчество, эпоха А. С. Пушкина на занятиях 
в иностранной аудитории».

За годы существования этого городского семинара, фак-
тически превратившегося в  международные конференции, 
которые проходят в  РГПУ имени А.  И.  Герцена (кафедра 
д-ра филол. наук, проф. Т. Г. Аркадьевой), число его участни-
ков значительно выросло. К  этому семинару-конференции 
привлекает внимание и ежегодная смена всегда интересной 
тематики, и высокое качество докладов и сообщений, и воз-
можность полноценного профессионального общения, и ду-
шевная атмосфера, царящая на этих конференциях.

Тематика этих конференций формально посвящена из-
учению и преподаванию литературы в иностранной аудито-
рии. Но на них обсуждаются также многие лингвистические 
и  методические проблемы, интересующие преподавателей 
РКИ, работающих с текстами.

В этом году на  конференции (она проходит ежегодно 
в  ноябре) выступали как литературоведы, так и  лингвоме-
тодисты. В  докладах было много интересных наблюдений 
по  содержанию, структуре, композиции прозы и  стихов 
А. С. Пушкина, а также по тонкостям его прекрасного рус-
ского языка.

Слушая докладчиков, лишний раз восхищаешься творче-
ством поэта, изучение которого, как показала и эта конфе-
ренция, бесконечно.

Так, доклад проф. В. А. Доманского заставил задуматься 
о  четырёх природных стихиях в  романе «Евгений Онегин» 
и  привлёк внимание лингвистов к  потенциальной органи-
зации лексических единиц, описывающих эти стихийные 
явления. Учитель школы «РОСТ» Н.  И.  Хлебович, посто-
янный участник этих семинаров-конференций, заострила 

внимание на  теме Родина в  творчестве поэта, которой она 
посвящает уроки в  школе, и  реакции старшеклассников 
на изучение этой темы в широком контексте современности. 
Со своим видением образа Петра I в поэзии А. С. Пушкина 
познакомила проф. Е. Н. Петухова, а зав. научным отделом 
Всероссийского музея А.  С.  Пушкина А.  В.  Ильичёв оста-
новился на  историко-культурном контексте стихотворения 
«Пророк».

Тематику всех докладов и  сообщений перечислить не-
возможно. Она была связана, в  частности, с  политическими 
мотивами, свободой, цивилизацией, культурными концепта-
ми, нравственным воспитанием, причём многое шло в сопо-
ставлении с  сегодняшними ценностями и  вызывало бурные 
дискуссии.

Творчество поэта сопоставлялось, например, с  твор-
чеством Н.  Карамзина, поэтов эпохи от  Е.  Боратынского 
до И. Бунина, с концепциями И. Бродского, что тоже актив-
но обсуждалось. Интересны были сообщения о конкретном 
представлении и  восприятии тех или иных произведений 
А. С. Пушкина в иностранной аудитории разных уровней.

И надо было слышать, с  какой любовью и  почтением 
читали докладчики анализируемые тексты А.  С.  Пушкина! 
И  с  каким глубоким пониманием русского слова и  содер-
жания произведений читали стихи поэта студенты разных 
национальностей на  небольшом концерте, подготовленном 
с большим мастерством организаторами! 

В конференции принимали участие преподава-
тели из  многих вузов Санкт-Петербурга, из  Москвы 
и из Финляндии.

Эта конференция представляется более чем достойным 
вкладом в изучение творчества А. С. Пушкина к его юбилей-
ным дням и  лишний раз подтверждает, что любовь к  нему 
многих поколений неиссякаема.

М. А. Шахматова, СПбГУ

[хроника]

[наши юбиляры]
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Исполнилось 95 лет почетному док-
тору Санкт-Петербургского универ-
ситета доктору филологии Йоханнесу 
Баару.

Йоганнес Баар родился 7 фев-
раля 1921 года в  немецком городе 
Люннебурге. Он  был призван в  армию 
солдатом артиллерийского полка вер-
махта, после окончания курсов офицер-
ского состава стал лейтенантом, воевал 
на  Восточном фронте. 8 мая 1945 года 
в  Курляндии попал в  советский во-
енный плен, находился в  лагерях Шлоцк под  Ригой 
и  Моршанск в  Тамбовской области. 22 ноября 1946 
года он  вернулся на  родину в  Люннебург. После всех 
испытаний Йоханнес Баар, возвратившись домой, стал 
студентом Гамбургского университета, изучал грече-
ский, латинский и русский языки, защитил в 1952 году 
докторскую диссертацию.

Делом всей его жизни стало распространение рус-
ского языка. В  напряженные годы послевоенного не-
понимания Й.  Баар стал человеком, наводящим мо-
сты между Германией и Россией. В своей книге «Урок 
русского. Фронтовые письма немецкого лейтенанта» 
(СПб.: Филологич. ф-т С.-Петерб. ун-та, 2005) Баар 
пишет: «Я попытался выучить русский язык, познако-
миться с людьми этой страны. И уже на протяжении 
десятилетий я пытаюсь делать всё для распростране-
ния этого языка, оптимистически веря, что разговор 
с людьми другой нации является основой для равно-
правия, избавляет от  комплексов, содействует заботе 
о ближнем».

В 1965 году доктор Баар организовал междуна-
родный семинар русского языка, который и  сейчас 
собирает в  Тиммендорфер Штранде (небольш ом ку-
рортном городке на берегу Балтийского моря) гимна-
зистов и учителей, студентов и переводчиков, много-
численных ценителей русского языка, русской литера-
туры и  культуры. Друзьями семинара стали бывшие 
участники Второй мировой войны. Йоганнесу Баару 
удалось создать уникальную атмосферу духовной бли-
зости, взаимопонимания, открытости, интеллектуаль-
ной раскрепощенности. Тиммендорфскую атмосферу 
поддерживают коллеги и  единомышленники докто-

95 ЛЕТ ПОЧЕТНОМУ ДОКТОРУ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

ДОКТОРУ ФИЛОЛОГИИ ЙОХАННЕСУ БААРУ

95TH ANNIVERSARY OF DOCTOR HONORIS CAUSA OF ST. PETERSBURG UNIVERSITY, 
DOCTOR OF PHILOLOGY JOHANNES BAAR

ра Баара, российские преподаватели, 
участвующие в  семинаре. Гостями се-
минара становятся русские писатели, 
поэты, музыканты. Ежегодно, в течение 
двух недель, в  Тиммендорфе не  смол-
кают споры о  прошлом и  настоящем 
Германии и  России. На  учебных заня-
тиях, которые проводят преподаватели 
из Санкт-Петербургского университета 
и  других университетов России, участ-
ники погружаются в мир русского слова. 
Курсы русского языка в Тиммендорфер 

Штранде стали совершенно новым, особым явлением 
в Западной Германии — островком доверия и радости 
общения. Уникальность этого семинара уже в  одном 
возрасте. Это единственный семинар русского языка 
в Европе, который существует уже 50 лет. Две недели 
в сердце Германии значат очень много. Как подчеркну-
ла Л. А. Вербицкая, это настоящий, искренний диалог 
между Западом и Востоком, среди современных поли-
тиков, бизнесменов, экономистов, активно поддержи-
вающих тесные связи с  Россией, немало тех, кто был 
слушателем этих курсов.

Деятельность доктора Баара получила всеобщее 
признание: он  избирался вице-председателем феде-
рального союза преподавателей русского языка ФРГ, 
избран Почетным доктором Санкт-Петербургского 
университета (1990), награжден медалью Пушкина 
(1985) и Федеральным орденом за заслуги в Германии.

В дни юбилея, всем, кто имел счастье работать 
вместе с доктором Бааром, хочется выразить нашу ис-
креннюю благодарность этому замечательному челове-
ку, человеку-легенде, потому что в  современных дру-
жественных отношениях между Германией и Россией 
есть и его заслуга. И, несмотря на сегодняшние слож-
ности в мире, семинар в Тиммендорфер Штранде, ко-
торый создал доктор Баар, живет и  будет жить еще 
долгие годы. 

Поздравляем Вас, наш дорогой доктор Баар, с пре-
красным юбилеем, желаем Вам неиссякаемого интере-
са к жизни, хотим еще долгие годы встречаться с Вами 
и видеть Вас всегда веселым и бодрым.

Б. Н. Коваленко, СПбГУ

[наши юбиляры]
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2016 ГОД —  ГОД РОССИЙСКОГО КИНО

И. А. Мартьянова

КИНОМЕТАФОРА ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПРОЗЫ

IRINA A. MARTIANOVA
CONTEMPORARY RUSSIAN PROSE’S CINEMATIC METAPHOR OF LIFE

Кинематограф изменил сам способ мировосприятия. Если в начале ХХ века 
он рассматривался в сопоставлении с литературой, то в наше время 

и к литературе, и к самой реальности нередко прикладывается матрица кино. 
Его фреймы, образы и приемы, имена режиссеров и актеров, названия фильмов 

отпечатались в сознании авторов и читателей-зрителей. В современном 
русском тексте оказывается значимым то, что не могло бы возникнуть 

без кинематографа: концепт «кино», кинодискурс, кинометафора жизни.

Статья посвящена развитию кинометафоры жизни в прозе В. Маканина, В. Пелевина, 
Д. Рубиной, Л. Петрушевской и других авторов, произведения которых демонстрируют 
ее принятие и непринятие. Включая читателя в сложное моделирование реальности, со-
временная русская проза свидетельствует о том, что эстетический потенциал киномета-
форы жизни далеко не исчерпан. 

Ключевые слова: кинометафора, текст, проза, концепт Кино.
Th e paper off ers a look at the development of cinematic metaphor of life in modern Russian 

prose (V. Makanin, V. Pelevin, D. Rubina, L. Petrushevskaya, etc.). Contemporary Russian 
authors simultaneously accept and do not accept this model of reality. Engaging the reader in a 
complex simulation of reality, contemporary Russian prose writers witness that the cinematic 
metaphor of life still has untapped aesthetic potential.

Keywords: cinematic metaphor of life; text; prose; concept of Сinema.

В основе кинометафоры жизни лежит парадоксальное представ-
ление о соотношении кино и реальности: «Как никакое другое искусство 
кино может задокументировать реальность, но  этот документ, создан-
ный кино, может быть самой достоверной фальсификацией...» [5: 130]. 

Ее архетипами являются другие метафоры жизни: сон, иллюзия, 
игра, театр. Для понимания текстообразующей роли кинометафоры 
в современной русской прозе особенно важно остановиться на антино-
мии реальности и сна, о которой М. К. Мамардашвили писал: «...То, что 
мы называем реальностью, чаще всего состоит из таких представлений, 
из  таких образов и  состояний, которые позволяют нам спать дальше. 
В данном случае слово „спать“ означает не знать и не видеть реальности. 
И в этом смысле реальность имеет структуру сновидения. Жизнь есть 
сон в этом смысле слова» [2: 32]. 

С самого начала «кино accoциировалось не  с  реальностью, 
а с ее антиподом — сновидением. Когда Александр Блок писал: 

[Русский мир… народы, языки, культуры]
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В кабаках, в переулках, в извивах, 
В электрическом сне наяву... —

то под  „электрическим сном наяву“ он  подразу-
мевал современный ему кинематограф, „синема“ 
начала века <...>. Кино — визуальное искусство, 
поэтому оно очень хорошо умеет показывать ви-
зуальную иллюзию  — мираж, бред, морок <...>. 
Поэтому кино так хорошо умеет изображать ир-
реальные модальности — фантазии, сновидения, 
воспоминания» [5: 131]. 

Закономерно, что концепт Сон заряжает 
кинометафору жизни отрицательной оценочно-
стью, провоцируя подчас ее  непринятие в  рус-
ском тексте:

Первые месяцы поездок из конца в конец государства 
Российского мне казалось, что я сплю и вижу многосерий-
ный сон, снятый Василием Шукшиным. 

(И. Хакамада. Sex в большой политике)

Странной и  грустной метафорой жизни, 
подобной кино в пустом кинотеатре, завершает-
ся роман А. Слаповского «День денег»:

Люди спали и  не  видели собственных снов, которые 
тем не  менее упорно снились им, и  было это странно 
и грустно, как кино в пустом кинотеатре. 

Кинометафора жизни существует также 
в  ряду других политических метафор действи-
тельности — медицинской, криминальной, мили-
таристской [5]. Политизированность восприятия 
жизни сквозь призму кино особенно характер-
на для современного публицистического дис-
курса (Д.  Быков, Л.  Рубинштейн, Т.  Москвина, 
И. Петровская, И. Хакамада и др.): 

Вот мой образ, который сцедится со страниц россий-
ской прессы, желтой уже и от времени. Готовая героиня 
для триллера «Кремль в кимоно, или Госпожа Мамба». Его 
и напишет какой-нибудь правнук Караулова или Доценко. 
А может, они сами — бренды не умирают.

(И. Хакамада. Sex в большой политике)

Слова и  словосочетания лексико-семанти-
ческого поля Кино действительно маркируют сме-
ну политических эпох:

То время кончилось.
Язык кино и Чикаго стал переводим.
Мы уже знаем, что такое убивающий гангстер и пре-

успевающий адвокат.
(М. Жванецкий. Эльдару Рязанову)

Советский кинематограф сумел создать 
миф, параллельную реальность. Не принимая ее, 
М. О. Чудакова, тем не менее, использует узнавае-
мые образы отечественного кино для характери-
стики ушедшей эпохи: 

Светловолосые, с  небрежно откинутыми назад пря-
дями, мужчины смеялись с киноафиш и с кадров кинохро-
ники. Белозубые, широкоплечие, они обнимали своих по-
друг, и грубошерстный свитер был успокоительно мягок 
для нежных щек хрупких женщин этого времени. 

(Людская молвь...) 

Кинометафора была особенно орга-
нична для русского текста в  шестидесятые 
(В. Аксенов, А. Найман и др.), отвечая их соци-
альному оптимизму, впрочем, довольно отно-
сительному. На  исходе оттепели она получила 
лирическое раскрытие в книге Ю. Левитанского 
«Кинематограф»:

То, что видел, с тем, что знаю, помоги связать в одно, 
жизнь моя, кинематограф, черно-белое кино!

(Вступление в книгу)

В современной русской прозе кинометафо-
ра не утратила своего значения не только вслед-
ствие тотальной визуализации жизни, но во мно-
гом потому, что получила развитие в творчестве 
В.  Маканина, В.  Пелевина, Л.  Петрушевской, 
Г.  Щербаковой и  других авторов. В  конце XX 
века она ставилась под  сомнение ввиду отсут-
ствия современного киногероя, или героя време-
ни. Интерес к  ней было связан также с  художе-
ственным осознанием ушедшей советской эпохи 
(В. Залотуха, О. Славникова, В. Тучков). 

В романах В. Войновича («Монументальная 
пропаганда») и В. Залотухи («Последний комму-
нист») отношение к кинометафоре жизни экспли-
цирует конфликт поколений. Если Илья в романе 
В. Залотухи отрицает ее, потому что кино врет, 
то любовь его отца к кино советского времени — 
это отключка, бегство в киноиллюзию, что при-
дает роману трагикомическое, а затем и трагиче-
ское звучание. 

Путь к истине в современной прозе — это 
путь разрушения коллективной визуализации, 
одной из  форм которой является навязывае-
мая кинометафора действительности: Мир, где 
мы  живем  — просто коллективная визуализа-
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ция, делать которую нас обучают с  рождения 
(В. Пелевин. Чапаев и Пустота). 

В терминологический аппарат монографии 
И. П. Смирнова «Видеоряд» [6] входит множество 
слов, начинающихся с кино-: киногенность, кино-
мысль, киномир, киночеловек, киновремя, кинопро-
странство, киноэстетика, киностиль, киноморф-
ность... Приведенный неполный список, несмотря 
на отсутствие в нем кинометафоры, ставит перед 
исследователями ряд важных вопросов, например, 
о  том, как влияют на  ее  развитие вовлеченность 
автора в  киномир, в  кинопроизводство, само его 
отношение к киноискусству, наличие приемов ки-
нематографического письма в его прозе? 

В начале XX века кинометафора жизни 
присутствовала на  периферии общественного 
и художественного сознания. Скептическое отно-
шение к ней, однако, не мешало О. Мандельштаму 
осознавать эстетический потенциал кино [3], 
а  К.  Чуковскому, назвавшему ранний кинемато-
граф соборным творчеством готтентотов, объ-
ясняться в любви к киноискусству [7].

В.  Сорокин также неоднократно призна-
вался в любви к кино, к фильмам С. Эйзенштейна, 
И.  Пырьева, М.  Калатозова, М.  Ромма. Однако 
в его прозе, сопрягающей имена и фильмы отече-
ственного и зарубежного кинематографа, не раз-
вертывается кинометафора жизни.

Она, несомненно, отсутствует и  в  прозе 
В.  Маканина, несмотря на  то, что в  ней с  легко-
стью обнаруживаются приемы киноизображения, 

освоенные литературой: чередование планов, ис-
каженная оптика, наплыв, обратная прокрутка 
киноленты и др. В сознании главного персонажа 
его романа «Андеграунд, или Герой нашего вре-
мени» фильм противопоставлен истинной, при 
всей ее обыденности, человеческой жизни. Любая 
попытка ее восприятия сквозь призму кино неиз-
менно приводит к опровергающей модели развер-
тывания текста. 

В прозе В.  Пелевина кинометафора жизни 
доводится до  абсурда (Омон Ра, Жизнь насеко-
мых и др.). Кино, как симулякр действительности, 
вписывается им в длинный концептуальный ряд: 
виртуальная реальность, компьютерный мир, 
мираж, сон (нередко сон наркотический или луна-
тический). Ему ненавистна фальшь жизни по об-
разу и  подобию французского художественного 
фильма, увиденного в волшебном аквариуме теле-
визора (Жизнь насекомых).

Кинометафора сосуществует с  другими 
визуальными метафорами действительности 
(телевизионная, компьютерная, живописная). 
Именно телеметафора демонстрирует тупико-
вый путь развития визуальной метафоры жиз-
ни во  многих произведениях современной ли-
тературы (в  «Ланче» М.  Палей, «Бессмертном» 
О.  Славниковой, «Андеграунде...» и  «Удавшемся 
рассказе о  любви» В.  Маканина, в  романе 
В. Пелевина «Generation „П“»): 

...Человека почти нет...  — это просто остаточное 
свечение люминофора уснувшей души; это фильм про 

Кадр из фильма С. Эйзенштейна «Иван Грозный» (1945) Кадр из фильма А. Тарковского «Андрей Рублев» (1966)
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съемки другого фильма, показанный по телевизору в пу-
стом доме. (В. Пелевин. Generation „П“)

Другая визуальная метафора действитель-
ности — компьютерная — реализует свой разно-
образный текстообразующий потенциал в  жан-
рах квеста, утопии и  антиутопии, социальной 
сатиры, филологического романа (В.  Аксенов, 
В. Пелевин, В. Новиков и др.):

Слабеющая память, наткнувшись на  неприятный 
эпизод из минувшего, тут же наводит на него темно-се-
рое табло:

Сохранить
Открыть
Закрыть
Забыть
И мышка услужливо виляет хвостиком в сторону по-

следней команды. Тусклые дни и целые пустые, холостые 
годы моментально улетучиваются.

(В. Новиков. Сентиментальный дискурс)

В современной прозе способность ее  ав-
тора и  персонажей к  восприятию действитель-
ности сквозь призму живописи является знаком 
избранности. В произведениях Л. Петрушевской, 
Д. Рубиной и других авторов появление метапо-
этики живописи обусловлено ее  многовековой 
культурной традицией. Невосприимчивость 
к  ней объясняет отсутствие живописной мета-
форы жизни и, напротив, популярность ее кино-
метафоры в  современной массовой литературе 
(О. Робски, Т. Устинова, С. Минаев и др.):

Я как будто поставила кассету с новым фильмом. Про 
другие миры. Любопытство, ожидание и беспокойство.

(О. Робски. Про ЛЮБОff /on)

Типичные для массовой литературы отсыл-
ки к  мультфильмам свидетельствуют об  инфан-
тильности ее  персонажей, о  попытках сведения 
кинометафоры жизни к  ее  упрощенному, муль-
тяшному варианту:

Модная нынче меж политиков и  журналистов ха-
ризма даже близко не  подступала к  рвущемуся в  цари 
Тимофею Кольцову. «Кто тут в цари крайний? — вспо-
мнила Катерина. — Никого? Ну, тогда я первый!»

Усмехнувшись некстати пришедшему воспоминанию 
о бедолаге из очередного мультфильма, Катерина быстро 
опустила глаза.

(Т. Устинова. «Персональный ангел»)

В целом современная женская проза, бла-
годарная кинематографу за  иллюзию прекрасной 
жизни, характеризуется принятием ее киномета-
форы. Ее  персонажи редко бунтуют против ма-
трицы кино: 

...Жизнь и  искусство  — не  вместе, а  врозь. Всегда 
врозь. И искусство выше жизни. Оно наше желание и по-
чему-то всегда несчастливое его осуществление. И не на-
кладывать надо Чурикову на  знакомую тетку, а  разво-
дить их по сторонам, чтоб увидеть разницу.

(Г. Щербакова. Уткоместь...)

Кинометафора жизни принимается 
М. Палей и Л. Петрушевской (не говоря о произ-
ведениях массовой литературы) даже в ее голли-
вудском варианте, если иметь в виду отечествен-
ную традицию неприятия массовой кинопро-
дукции, символом которой является Голливуд. 
Там, где, например, у  А.  Наймана встречается 
презрительное роскошный голливудский целлуло-

Кадр из фильма С. Говорухина «Место встречи изменить нельзя» (1979) Кадр из фильма М. Захарова «Обыкновенное чудо» (1978)
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ид, у Л. Петрушевской на первый план выступа-
ет понимание голливудского фильма как жизни, 
полной любви, которую не  прожила ее  героиня, 
да и мы все:

Баба Оля... увидела своего мужа, каким он  должен 
быть, и ту жизнь, которую она почему-то не прожила.

Жизнь была полна любви, героиня умирала, как мы все 
умрем, в бедности и болезнях, но по дороге был вальс при 
свечах. (Мост Ватерлоо)

Писательница принимает кинометафору 
не из жалости к персонажам (что не исключено, 
но не является главным), а потому, что она столь 
естественна для их жизненной философии.

Кинометафора характерна и для писатель-
ской манеры Т. Толстой, несмотря на то, что она 
менее причастна миру кино, чем Л. Петрушевская, 
Г. Щербакова, Л. Улицкая, Д. Рубина и другие про-
заики-сценаристы. Дело заключается не в прямом 
воздействии киноискусства на  прозу Толстой, 
а  в  органичности для нее монтажной техни-
ки композиции, в  резонансе ее  стиля со  стилем 
Гоголя, столь значимого в поисках литературных 
предков кино А.  Белым [1], В.  Набоковым [4], 
С. Эйзенштейном [8]. 

Толстой не интересны слова и словосочета-
ния лексико-семантического поля Кино (названия 
фильмов, имена актеров, персонажей, режиссе-
ров, термины кинопроизводства и т. д.), но у нее 
не обходится без кинометафоры показ болезнен-
ного бреда (Любишь  — не  любишь, Сюжет) или 
воспоминания. Аналог кинематографического 
наплыва создается не привычной ретроспекцией, 

а взаимопересечением планов реального и ирре-
ального, настоящего и прошлого:

Там, в  Крыму, невидимый, но  беспокойный, в  белом 
кителе, взад-вперед по  пыльному перрону ходит Иван 
Николаевич, выкапывает часы из кармашка, вытирает 
бритую шею; <...> сквозь него проходят, не замечая, кра-
сивые мордатые девушки в  брюках, хипповые пареньки 
с закатанными рукавами <...>; насквозь, напролом, через 
Ивана Николаевича, но он ничего не знает, ничего не за-
мечает, он ждет, время сбилось с пути, завязло на полдо-
роге, где-то под  Курском, споткнулось над соловьиными 
речками, заблудилось, слепое, на подсолнуховых равнинах.

(Милая Шура)

Генезис кинометафоры жизни, неразвер-
нутой в  литературе начала прошлого века, по-
пулярной в шестидесятые, не принимаемой мно-
гими авторами в  девяностые, реабилитирован-
ной в женской прозе рубежа веков, заслуживает 
дальнейшего исследования. Говоря о ее развитии, 
мы прежде всего имели в виду взаимоотношения 
современной прозы с  отечественным кинемато-
графом. Проникновение в советскую литературу 
образов и аллюзий зарубежного кино, вследствие 
его долгой закрытости, было весьма дозирован-
ным. (Разумеется, все складывалось иначе в лите-
ратуре начала века и русского зарубежья, напри-
мер, в прозе И. А. Бунина и В. В. Набокова.) Если 
кинометафора жизни принимается или отверга-
ется современным прозаиком, то  это метафора 
какого кино? Отечественного (советского, пост-
перестроечного, новейшего)? Зарубежного (аме-
риканского, европейского, азиатского)? Этот ряд 
вопросов может быть продолжен. 

Кадр из фильма Л. Гайдая «Кавказская пленница, 
или Новые приключения Шурика» (1967)

Кадр из фильма В. Меньшова «Москва слезам не верит» (1979)

[И. А. Мартьянова]
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Следует признать, что в  отечественной 
прозе XXI века восприятие жизни сквозь приз-
му кино значительно реже, чем в прозе XX века, 
выступает способом самопознания и  познания 
реальности:

Я даже не  помню, каким я  был. То, что всплывает 
в  моем сознании, больше похоже на  эхо просмотренных 
фильмов, чем на отпечаток моей собственной истории.

(В. Пелевин. Empire «V»: Повесть 
о настоящем сверхчеловеке)

Тем не  менее у  кинометафоры жизни есть 
несомненный текстообразующий потенциал. 
Она может трансформироваться в кинометаболу 
(развернутую, например, в  романе А.  Королева 
«Человек-язык»), для которой «существен 
не процесс взаимопревращений вещей, а момент 
их  взаимопричастности, лишенный временной 
протяженности и  сохраняющий их  предметную 
и  смысловую раздельность...» [9: 75]. Несмотря 
на то, что в новейшей прозе обращение к киноме-
тафоре связано преимущественно с осмыслением 
прошлого, в ней развивается и метафора кино как 
творца новой или иной реальности, что находит 
выражение в жанрах фэнтези, утопии и антиуто-
пии (С. Болмат, М. Успенский и др.). 

Прозаиками высмеивается клиширован-
ность сознания создателей и зрителей современ-
ного кино (Т.  Москвина, Д.  Рубина, В.  Сорокин, 
В. Пелевин), но при этом сама кинометафора жиз-
ни не теряет своей актуальности:

Я полагаю, что человек за  все должен ответить. 
Он должен еще и еще раз прокрутить ленту своей жизни, 
в иные кадры вглядываясь особенно пристально, — как пра-
вило, камера наезжает, и они подаются крупным планом.

(Д. Рубина. Камера наезжает)

Не в последнюю очередь это связано с тем, 
что если в  прозе девяностых видеть все, как 
в кино свидетельствовало о самообмане персона-
жа, то в прозе начала XXI века подобное высказы-
вание свидетельствует, скорее, о  его прозрении. 
Воспринимать жизнь как кино — может значить 
прорваться к себе, обновить зрение:

Странное ощущение, правда? Вижу все как в  кино. 
Не  знаю, откуда у  меня это появилось. Раньше та-
ких вещей не было. Работал без конца, и все вроде было 
нормально. 

(А. Геласимов. Год обмана)

Вовлекая читателя в художественное моде-
лирование наблюдаемого мира, делая его читате-
лем-зрителем, современная русская проза демон-
стрирует то, что эстетический потенциал киноме-
тафоры жизни далеко не исчерпан.
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В статье рассматривается опыт использовании художественных фильмов в  пре-
подавании русской и  советской литературы на  кафедре русского языка Хартумского 
университета.
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Th e article considers the experience of the use of feature fi lms in teaching Russian and Soviet 
literature in the Department of Russian at the University of Khartoum.

Keywords: feature fi lm; Russian writers; Sudanese students; Russian and Soviet literature.

Обучение иностранному языку  — это очень большой труд, осо-
бенно в  иноязычной среде. В  условиях неязыковой среды, как у  нас 
в  Судане, студенты могут использовать свои знания о  русском языке 
только на  занятиях с  русскими (их  мало на  нашей кафедре, всего две 
преподавательницы) и  суданскими преподавателями. Возрастающие 
требования к уровню владения иностранными языками как специаль-
ностью выпускниками лингвистических университетов, факультетов 
иностранных языков классических университетов и  педагогических 
институтов обусловливают необходимость постоянного поиска новых 
эффективных средств обучения и методов преподавания иностранного 
языка в заданных условиях [1].

Мы живем в эпоху, когда литература, кино и компьютерные техно-
логии уже не соперничают в борьбе за внимание читателей и зрителей, 
а взаимно дополняют и обогащают друг друга. Библиотечные собрания 
давно пополняются не только книгами, но и аудио; видео; цифровыми 
коллекциями. При преподавании русской и советской литературы перед 
нами стояла сложная задача: как можно передать студентам наиболее 
полное представление о русском быте в настоящее время и в прошлом, 
об  обычаях русского народа, поскольку есть такие события, явления 
и  предметы, которые нельзя объяснить или представить только читая 
тексты. Одним из возможных решений этой проблемы стало использова-
ние художественных фильмов по мотивам данных произведений, чтобы 
приблизиться к полному пониманию литературного текста. К счастью, 
почти все художественные произведения русских и  советских писате-
лей экранизированы. Можно говорить о  художественном фильме как 
историческом документе эпохи, содержащем культурно-историческую 
и социальную информацию, а также отражающем реалии и существен-
ные тенденции развития общества. В книге Ю. Лотмана и Ю. Цивьяна 
«Диалог с  экраном» читаем: «Разные виды искусства, обладая каждый 
своим языком, воссоздают разные образы мира, но только два из них — 
искусство слова и кинематограф пользуются целым набором языков, по-
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зволяющих воссоздать предельно полный образ 
реальности. Это делает их  особенно значимыми 
в истории культуры» (цит. по: [2]).

Просмотр фильмов в  процессе обуче-
ния — это один из самых приятных и интересных 
способов изучения русской литературы, кото-
рый помогает развивать умения и  навыки речи, 
особенно если фильмы подобраны правильно. 
Кроме того, изучение языка с помощью кинооб-
разов — процесс захватывающий. Хотя бы пото-
му, что в  качестве учебных пособий выступают 
известные фильмы, насыщенные яркой и  полез-
ной лексикой. На  занятиях подробно, во  всех 
деталях анализируется текст, звучащий с  экра-
на. Активно применяется «обратная связь», т.  е. 
просмотр сопровождается живым обсуждением 
с  аудиторией. Слушатель, прежде всего, приоб-
ретает навыки аудирования  — восприятия речи 
на  слух, знакомится с  новой лексикой из  сферы 
каждодневного и  профессионального общения. 
И, конечно, получает удовольствие от просмотра 
хорошего кино. Просмотр фильмов-экранизаций 
пробуждает у студентов интерес к произведению, 
служит стимулом к изучению языка, делает про-
цесс усвоения иноязычного материала более жи-
вым, эмоциональным.

Для изучения языка важно не только слы-
шать его, но и видеть среду его «обитания». А еще 
лучше погрузиться в нее. Живая картинка проще 
и  быстрей закрепляет материал в  памяти, ведь 
язык воспринимается в бытовом или профессио-
нальном контексте. При просмотре фильма сту-
денты получают информацию сразу двумя спосо-
бами: зрительным и  слуховым. Зрительный ряд 
помогает лучше запомнить языковые структуры, 
расширить словарный запас, особенно если дают-
ся субтитры на русском языке. Благодаря такому 
подходу можно понять не только отдельные сло-
ва, но и смысл всех диалогов. Просмотр фильмов 
помогает студентам корректировать фонетиче-
ские трудности и закреплять навыки говорения.

Художественные фильмы создаются для но-
сителей языка, где говорят так же, как в реальной 
жизни. Поэтому одним из достоинств использо-
вания фильмов на занятиях является знакомство 
с  настоящим живым разговорным русским язы-

ком, с  использованием слов и  выражений, кото-
рые не имеют аналогов на арабском языке и сту-
дент может не найти их в словарях (дача, телега, 
балалайка, сакля, аул, аил и др.). Еще одним до-
стоинством просмотра фильмов является воз-
можность знакомства с реалиями русской жизни, 
сравнения традиций и быта нашей страны Судана 
с Россией.

Фильмы дают возможность видеть та-
кие явления природы (которые не  наблюдают-
ся в  Судане), как снег, метель, туман (например, 
фильм «Метель» по  повести А.  С.  Пушкина). 
В  фильмах можно увидеть незнакомых для су-
данцев животных, живущих в России (например, 
олень в фильме «Кавказский пленник» по произ-
ведению Льва Толстого).

Просмотр художественных фильмов дает 
возможность познакомиться с географией, исто-
рией и  людьми разных национальностей России 
(например, в  фильмах «Война и  мир», «Тихий 
дон», «Первый учитель», «Кавказский пленник») 

Суданские студенты, знакомясь с  фильма-
ми по литературным произведениям, имеют воз-
можность узнать русскую историю и быт русских 
в  прошлые века (например, фильмы «На  чуж-
бине», «Станционный смотритель», «Война 
и мир», «Дубровский»). Также фильмы помогают 
им  осознать культурные различия своей страны 
и России, это ведет впоследствии к взаимопони-
манию между разными цивилизациями.
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