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Около шестисот педагогов, методистов, ру-
ководителей учреждений образования из 58 горо-
дов России приехали в Казань, чтобы поделиться 
своим опытом, представить результаты новейших 
исследований в области изучения, преподавания 
и  распространения русского языка, литературы 
и культуры.

В рамках заседаний направления «Русский 
язык: актуальные аспекты исследования» веду-
щее место заняли лексикографические проблемы. 
Создание новых словарей  — идеографических, 
фразеологических, словарей неологизмов, за-
имствований, аббревиатур позволило обратить 
внимание и на характер словарей традиционных, 
встал вопрос о  включении в  словарные статьи 
аксиологического компонента наряду с семанти-
ческим и  стилистическим, что значительно рас-
ширит зону их  использования, отразит общена-
циональные ценности, нравственную сторону 
современного русского языка, позволит зафикси-
ровать изменения в сознании человека. Доклады 
участников обнаружили большой интерес к  та-
ким научным сферам, как язык и политика, язык 
и  закон, конструирование языковой личности; 
они были обращены к  языку средств массовой 
информации, рекламы, интернет-пространства, 
разговорной речи, современного художественно-
го текста, исследуемым с обращением к когнитив-

ИЗ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ Л. А. ВЕРБИЦКОЙ 

НА V КОНГРЕССЕ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ 

«ДИНАМИКА ЯЗЫКОВЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ 

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ» 

(КАЗАНЬ, 7 ОКТЯБРЯ 2016 ГОДА)

FROM LIUDMILA VERBITSKAYA’S CLOSING SPEECH AT THE 5TH ROPRYAL CONGRESS 
“THE DYNAMICS OF LINGUISTIC AND CULTURAL PROCESSES IN CONTEMPORARY RUSSIA” (KAZAN, OCTOBER 7TH, 2016)

ным, прагматическим и  дискурсивным методам 
изучения.

Было продемонстрировано стойкое внима-
ние к  ортологическому аспекту языка. Система 
норм всех уровней, ее  трансформация под  воз-
действием узуса, тенденции в  развитии нормы, 
связанные с процессами лексикализации и грам-
матикализации,  — заняла значительное место 
в докладах лингвистов.

Обширна проблематика докладов, заслу-
шанных на направлении «Русский язык и языки 
народов России: взаимосвязь и  взаимовлия-
ние». В поле зрения учёных попали такие вопросы, 
как взаимосвязь русского языка и других нацио-
нальных языков Российской Федерации, вопросы 
межкультурной коммуникации, социокультур-
ный и социолингвистический аспекты функцио-
нирования языков в нашей стране. Коллеги убе-
дительно показали, что сопоставительно-типоло-
гические исследования русского и других языков 
на  структурном уровне и  на  уровне изучения 
языковых картин мира имеют непосредствен-
ный прикладной аспект, поскольку могут помочь 
в усвоении того или иного языка, в составлении 
словарей, в переводческой деятельности.

Были наглядно продемонстрированы ак-
туальность и прикладной характер современных 
исследований в  области лингвокультурологии, 
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касающихся вопросов становления и  развития 
лингвокультурологических понятий, в частности 
содержания термина «лингвокультурологиче-
ский анализ».

В рамках направления «Русская литерату-
ра в современном мире» был представлен широ-
кий спектр литературоведческих и методических 
проблем. Помимо традиционных тем, касающих-
ся поэтики и  творческой эволюции писателей 
и поэтов девятнадцатого — второй половины два-
дцатого века, обращало на  себя внимание новое 
прочтение классических произведений, обуслов-
ленное включением в контекст современной жиз-
ни и литературы. В ряде докладов был предложен 
лингвопоэтический анализ сочинений отдельных 
авторов и размышления о роли литературы в со-
здании языковой картины мира. Докладчики об-
ращались как к поэтике отдельных писателей, так 
и к важным для осмысления общественной жиз-
ни темам: например, образ врача и изображение 
отношений врача и пациента в  современной ли-
тературе. Неоднократно затрагивались проблемы 
детской и подростковой литературы. 

Большое количество докладов было по-
священо новым методам преподавания лите-
ратуры, применение которых приближает урок 
или школьшое сочинение к  исследовательской 
работе, помогает разработать необходимые сего-
дня принципы обучения в  полиэтнической сре-
де, предложить необходимые новому поколению 
учащихся исторический, литературный, реаль-
ный и краеведческий комментарии. 

Среди тем, к  которым обращались учите-
ля  — участники конгресса, была практика ор-
ганизации летнего читательского лагеря для 
школьников, проектные технологии школьной 
работы, организация тестирования, применение 
электронных образовательных ресурсов, вопро-
сы инклюзивного образования. В целом ряде до-
кладов освещались вопросы взаимодействия рус-
ской и  татарской литератур, проблемы перевода 
и межкультурной коммуникации.

В целом работа направления показала, что 
литературоцентричность отечественной культу-
ры не только сохраняется, но и обретает особую 
актуальность. 

На заседаниях направления «Русский язык 
в  системе общего и  дополнительного образо-
вания России» были рассмотрены различные 
аспекты методики преподавания русского язы-
ка и подходы к обучению русскому языку на до-
школьном, школьном и послевузовском уровнях. 
Были обозначены ключевые проблемы, стоящие 
перед современной лингвометодикой, и  предло-
жены различные пути их решения: так, повыше-
ние интереса к  изучению русского языка было 
связано с  опорой на  мотивацию современных 
детей к играм — так называемую геймификацию. 
Особый интерес лингвометодистов был проявлен 
к  преподаванию русского языка как неродного, 
к развитию речевой культуры детей-билингвов.

Доклады, представленные по направлению 
«Русский язык в системе высшего образования 
и  курсового обучения», могут быть разделены 
на 3 основных тематических блока: русский язык 
и культура речи как компонент учебного процес-
са; русский язык для филологов; роль курса рус-
ского языка и смежных дисциплин в подготовке 
современного специалиста.

Обсуждение содержания курса «Русский 
язык и культура речи» было сосредоточено на си-
стеме межпредметных связей в вузовском образо-
вании. Вопросы обучения студентов-филологов 
касались роли историко-лингвистическом цикла, 
а  также русской фразеологии. Рассматривались 
также вопросы роли русского языка и вариатив-
ности его использования в сфере трудовой мигра-
ции, идеологического компонента русского языка 
при обучении в высшей школе.

Традиционно насыщенной была повестка 
дня заседаний, проходивших в  рамках направле-
ния «Русский язык как иностранный в  России 
и за рубежом». Среди наиболее важных проблем 
можно назвать совершенствование методики пре-
подавания РКИ, поиск технологий, оптимизирую-
щих обучение и позволяющих инофонам успешно 
включаться в реальную коммуникацию на русском 
языке. Доклады, описывающие опыт использова-
ния кейс-метода при обучении студентов-инофо-
нов письменной речи, продемонстрировали при-
ближение процесса обучения к реальной практике 
и подготовке в разных сферах общения. 
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В качестве перспективных методов, повы-
шающих эффективность процесса обучения ино-
странцев русскому языку, были названы метод 
алгоритмических указаний при работе с грамма-
тическим материалом, а  также метод проектов 
на  практических занятиях при изучении языка 
специальности.

Большое внимание на заседаниях было уде-
лено возможностям, которые предоставляет ис-
пользование информационно-коммуникацион-
ных технологий в учебном процессе. Предметом 
оживленных дискуссий стали такие вопросы, 
как использование компьютерной презентации 
лингвострановедческого характера, позволяю-
щей интенсифицировать процесс обучения, воз-
можности использования электронной среды 
«MOODLE» в обучении русскому языку как ино-
странному и др. Докладчики продемонстрирова-
ли возможности облачных информационных тех-
нологий и  сетевых программных платформ при 
разработке адаптивных компьютеризованных 
тестов. Пристальный интерес методистов также 
вызывает дидактический потенциал массовых от-
крытых онлайн-курсов, специфика работы пре-
подавателя на дистанционных курсах повышения 
квалификации.

Как показали выступления, актуальной 
остаётся проблема учебника для разных контин-
гентов учащихся, опирающегося на тематическую 
организацию его содержания, позволяющую ин-
тегрировать лексический, грамматический и лин-
гвокультурологический материал, направленного 
на  активизацию речевой деятельности обучае-
мых. Предметом оживленного обсуждения стала 
проблема эффективности использования тради-
ционного учебника РКИ на  этапе продвинутого 
обучения. 

Сохраняют актуальность вопросы лингво-
дидактического описания русского языка и тести-
рования по РКИ, в том числе вопросы совершен-
ствования нормативной базы Российской госу-
дарственной системы тестирования по русскому 
языку как иностранному и разработка новых ком-
понентов системы ТРКИ. Так, намечена выработ-
ка нового подхода к  описанию грамматических 
явлений для уровня ТРКИ-2 на  основе типовой 

семантики и  коммуникативной направленности 
текста с учётом его жанровой принадлежности. 

Дальнейшее развитие получает националь-
но ориентированный подход к  обучению РКИ. 
В  рамках названного подхода обсуждались про-
блемы перехода от  этнометодического к  нацио-
нально ориентированному подходу, создания 
частных моделей национально ориентированно-
го обучения для китайских учащихся. Методика 
вводит понятие лингвистического кластера, кото-
рый может быть использован для описания каж-
дого языкового яруса. Разработка методических 
принципов обучения опирается сегодня и на на-
циональный корпус русского языка, предостав-
ляющий огромный языковой материал.

V Конгресс РОПРЯЛ состоялся в  столице 
Татарстана — Казани. Участники получили уни-
кальную возможность познакомиться как с прак-
тикой преподавания русского языка в  школах 
и вузах этого замечательного города, так и с  его 
богатой историей и культурой.

[официальные материалы]
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Лев Николаевич Толстой, имя которого но-
сит Институт филологии и межкультурной ком-
муникации Казанского федерального универси-
тета, в  книге «Мысли мудрых людей на  каждый 
день» писал: «Слово  — дело великое. Великое 
потому, что словом можно соединить людей. 
Словом можно и разъединить их, словом можно 
служить любви, словом же  можно служить вра-
жде и ненависти». 

Русский язык и — шире — русская словес-
ность являются наиболее адекватным ответом 
на  вызовы современности, начиная от  глобали-
зационных процессов и  заканчивая все более 
обостряющейся политической конфронтацией 
в  разных регионах мира. При этом консолиди-
рующая функция русского языка непосредствен-
но связана с его ролью в создании национальной 
идентичности России. Именно об  этом говорил 
Владимир Владимирович Путин в своем выступ-
лении на пленарном заседании съезда Общества 
русской словесности в  мае этого года, отмечая, 
что вопрос русского языка  — это одновременно 
и  вопрос сохранения национальной идентично-
сти, и создания «единой российской нации». 

В этом контексте особую значимость при-
обретают федеральные университеты, научная 
миссия которых направлена на  создание страте-
гий и моделей использования потенциала русско-
го языка в  формировании национальной и  гра-
жданской идентичности. Республика Татарстан 
как полиэтническое и  поликультурное сообще-
ство, опирающееся на  принципы территориаль-
ного, а  не  этнического суверенитета, как нельзя 
лучше отвечает этим устремлениям, опираясь 
на вековые традиции широко известной во всем 
мире Казанской лингвистической школы, создан-
ной на базе Казанского университета. 

КАЗАНСКАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ШКОЛА 

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОСТИ

THE KAZAN LINGUISTIC SCHOOL IN THE CONTEXT OF MODERN AGE

С самого своего возникновения получив-
шая мировую известность Казанская лингвисти-
ческая школа разрабатывала этот аспект научной 
проблематики. Так, создатель Казанской лингви-
стической школы  — Бодуэн де  Куртенэ, заведуя 
кафедрой сравнительного языкознания, добил-
ся и  восстановления кафедры тюркских и  фин-
ских языков, а  также преподавания татарского 
языка. Он  неустанно доказывал необходимость 
углубленного изучения миноритарных языков 
Казанской губернии  — татарского, марийского, 
чувашского.

Постулат о равенстве языков как объектов 
исследования и  значимости сравнительно-ис-
торических и  сопоставительно-типологических 
изысканий, выдвинутый Казанской лингвисти-
ческой школой, остается одним из приоритетных 
направлений в  лингвистических исследованиях 
на современном этапе. 

С именем Бодуэна де  Куртенэ традицион-
но связывают появление новых магистральных 
направлений в языкознании — социолингвисти-
ки, психолингвистики, структурной типологии, 
теории коммуникации. Казанская лингвистиче-
ская школа обогатила мировую науку рядом но-
вых исследовательских методов и приёмов. Одно 
из  важных методологических решений ученых 
Казанской лингвистической школы — это разра-
ботка соотношения исторического (диахрониче-
ского) и описательного (синхронического) изуче-
ния языка. 

Бодуэнистика как научное направление ста-
ла для Казанского университета своего рода ви-
зитной карточкой. В  университете и  республике 
придается большое значение академическим ме-
роприятиям, посвященным Казанской лингвисти-
ческой школе, популяризации и развитию ее идей. 

[официальные материалы]
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В  Международной конференции «Бодуэновские 
чтения» регулярно принимают участие сотни уче-
ных со всех уголков России и из-за рубежа. В рам-
ках реализации Государственной программы 
«Сохранение, изучение и развитие государствен-
ных языков Республики Татарстан и других язы-
ков в  Республике Татарстан на  2014–2020 годы» 
в  ближайшие годы, наряду с  другими важными 
мероприятиями, запланированы ежегодные кон-
ференции, посвященные Казанской лингвистиче-
ской школе. Планируется и издание хрестоматий 
трудов её  представителей. Кроме того, заверша-
ется работа над созданием новой версии сайта 
«Казанская лингвистическая школа»: http://kpfu.
ru/philology-culture/kls. 

Мы полагаем, что главная задача казанских 
лингвистов заключается в  сохранении и  в  мак-
симально результативном развитии научных, 
педагогических и  творческих идей наших пред-
шественников. Сама структура Института фи-
лологии и межкультурной коммуникации имени 
Льва Толстого реализует магистральные линии 
Казанской лингвистической школы: Высшая шко-
ла русской и  зарубежной филологии занимается 
подготовкой кадров и исследованиями в области 
русского языка как родного и  государственно-
го языка Российской Федерации и  Республики 
Татарстан, а образовательная и научная деятель-
ность другого структурного подразделения  — 
Высшей школы русского языка и межкультурной 
коммуникации  — направлена на  изучение рус-
ского языка как иностранного. 

В целом деятельность Института филоло-
гии и  межкультурной коммуникации ориенти-
рована на  максимальную интеграцию научных 
исследований региональной тематики в общеми-
ровой кросс-культурный формат. Исходя из это-
го, в  качестве основной конкурентоспособной 
научной темы института определена «Языковая 
и  культурная идентичность в  полиэтническом 
пространстве».

Сегодня в  нашем институте успешно реа-
лизуется ряд неординарных междисциплинарных 
научных проектов, например, по  квантитатив-
ной лингвистике, участие в  котором принимает 
один из ведущих специалистов в данной области 

датский лингвист Сорен Вихман. В  лаборатории 
«OpenLab» совместно с  математиками и  специа-
листами в области информатики создаются лин-
гвистические модели и  программные средства, 
ориентированные на автоматизированную обра-
ботку русского и  татарского языков, решаются 
важные научно-практические вопросы обеспече-
ния функционирования русского языка в  инфо-
коммуникационных технологиях.

Следует также отметить инновационный 
междисциплинарный проект «Клиническая лин-
гвистика. Нейролингвистика», над которым рабо-
тают преподаватели нашего института и сотрудни-
ки Института фундаментальной медицины и био-
логии, а также клиники КФУ. Их исследования свя-
заны с  изучением нейропластичности при повре-
ждении центральной нервной системы и разработ-
кой методов совместной (неврологической, нейро-
лингвистической, нейрокогнитивной) коррекции 
речевых функций пациента. С  помощью методов 
нейровизуализации осуществляется исследование 
зон головного мозга, ответственных за речь. 

На базе Высшей школы русского языка 
и межкультурной коммуникации функционирует 
учебно-научная лаборатория CLIL (Сontent and 
Language Integrated Learning), в  рамках которой 
ведутся научные исследования в области билин-
гвизма и  билингвального образования, реализу-
ются гранты Российского гуманитарного научно-
го фонда, совместные с  образовательными орга-
низациями Республики Татарстан проекты по по-
лилингвальному обучению одаренных детей, про-
водятся научно-методические семинары для учи-
телей школ и  преподавателей вузов Республики 
Татарстан по  применению современных образо-
вательных и информационных технологий.

В текущем году наш вуз получил статус од-
ного из головных центров по тестированию ино-
странных граждан. Нами созданы учебно-мето-
дические материалы для подготовки мигрантов 
к сдаче экзамена по русскому языку, программы 
подготовки к сдаче комплексного экзамена по рус-
скому языку как иностранному, истории России 
и  законодательству Российской Федерации. 
В Высшей школе русского языка и межкультурной 
коммуникации ежегодно около 400 студентов по-

[официальные материалы]
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лучают филологическую специальность «Русский 
язык как иностранный», другие иностранные сту-
денты (в 2016/17 уч. году в целом по КФУ их бо-
лее 4 тысяч) из  Турции, Ирана, Китая, Японии, 
Вьетнама, Индонезии, Южной Кореи, Тайланда, 
Польши, Великобритании, США, Германии и мно-
гих других стран изучают русский язык как язык 
профессиональной коммуникации.

Деятельности Казанского федерального 
университета в области изучения, развития и про-
движения русского языка в Республике Татарстан 
способствует реализация двух государственных 
программ  — «Сохранение, изучение и  развитие 
государственных языков Республики Татарстан 
и других языков в Республике Татарстан на 2014 — 
2020 годы» и  «Реализация государственной на-
циональной политики в  Республике Татарстан 
на  2014–2020 годы», а  также ведомственная це-
левая программа «Русский язык в  Татарстане». 
Ключевую роль в  реализации данных программ 
играет Институт филологии и  межкультурной 
коммуникации им. Льва Толстого Казанского фе-
дерального университета.

В рамках этих программ институтом прове-
дено большое количество мероприятий для уча-
щейся молодежи, среди которых можно назвать 
республиканский конкурс научно-исследова-
тельских работ студентов, аспирантов и молодых 
ученых; молодежный научно-образовательный 
фестиваль, посвященный Дню русского языка; 
Международный молодежный научно-образова-
тельный фестиваль им. Л.  Н.  Толстого и  многие 
другие мероприятия.

Кроме того, в  рамках государственных 
программ Республики Татарстан были проведе-
ны международные конференции: «И. А. Бодуэн 
де  Куртенэ и  мировая лингвистика», «Русский 
язык и  литература в  тюркояызчном мире», 
«Языки России и  стран ближнего зарубежья 
как иностранные: преподавание и  изучение», 
«Г. Р. Державин и диалектика культур» и др.

Современное развитие Казанской лин-
гвистической школы и  осуществление фунда-
ментальных научно-исследовательских проек-
тов сегодня практически невозможно без  ин-
теграции и  координации нашей работы с  ин-

ститутами РАН, ведущими вузами Российской 
Федерации и других стран мира. Так, в 2012 году 
в  Казанском федеральном университете состоя-
лась первая Международная научно-практиче-
ская конференция «Русский язык и  литература 
в  тюркоязычном мире: современные концепции 
и  технологии». В  ней приняли участие ученые 
из  всех тюркоязычных государств (Узбекистан, 
Казахстан, Туркмения, Киргизия, Азербайджан, 
Турция) и  национальных республик РФ, а  так-
же из  Германии, Дании, Италии, Сирии, Туниса, 
Украины, Москвы, Санкт-Петербурга. Участники 
конференции единодушно признали, что именно 
Казанский университет является сегодня клю-
чевым центром изучения русского языка как 
неродного. По  решению конференции на  базе 
Казанского федерального университета был со-
здан единый «Координационный совет по вопро-
сам исследования и функционирования русского 
языка и  литературы в  тюркоязычных регионах 
Российской Федерации и странах СНГ» с возмож-
ным участием в  его работе ученых-филологов 
и  лингвометодистов стран дальнего зарубежья. 
Одной из важных задач, возложенных на этот ко-
ординационный совет, стала организация курсов 
повышения квалификации, семинаров, языковых 
школ для филологов и методистов.

В этой связи необходимо сказать об  од-
ной из  важных составляющих потенциальных 
возможностей федеральных университетов. Все 
федеральные университеты могут превратиться 
в центры продвижения и популяризации русско-
го языка в определенном регионе мирового про-
странства. Так, филологическая школа Казанского 
федерального университета, имеющая богатей-
ший научный и  методический опыт изучения 
и организации билингвального и поликультурно-
го образовательного пространства, может создать 
необходимые условия для работы с  исламским 
миром с учетом его ментальных особенностей.

Первым шагом в этом направлении может 
служить онлайн-школа «Русское слово», концеп-
цию и  основной контент которой разработали 
преподаватели нашего института. Одним из усло-
вий продуктивной реализации данного проекта 
является лингвокультурная адаптация языко-

[официальные материалы]
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вого материала, обеспечивающая его адресную 
направленность на  повышение уровня знания 
русского языка в  тюркском и  исламском мире. 
Именно это может сделать Казанский федераль-
ный университет центром онлайн-изучения рус-
ского языка, в первую очередь в странах тюркско-
го и арабского мира.

Немалым преимуществом в  этой области 
является и тот факт, что сотрудники ИФМК КФУ 
имеют богатый опыт создания контента и сопро-
вождения системы онлайн-обучения татарскому 
языку «Ана теле», реализуемой под патронажем 
Президента РТ Р. Н. Минниханова. В настоящее 
время в  ней обучаются татарскому языку око-
ло 10 тысяч человек из России и стран ближне-
го и  дальнего зарубежья, в  том числе, из  США, 
Австралии, Японии, Германии, Китая, Турции, 
Финляндии и т. п.

Однако не  менее актуальной, чем популя-
ризация русского языка за  рубежом, остается 
проблема языковой культуры в самой Российской 
Федерации, приобретающая поистине государ-
ственное значение как один из вариантов форми-
рования российской идентичности. Здесь можно 
вычленить целый комплекс вопросов, таких как 
ежегодное сокращение бюджетных мест приема 
на гуманитарные, в том числе и филологические 
специальности, ведущее среди всего прочего 
к  «свертыванию» филологического образования 
в России. Увеличение контрольных цифр приема 
по направлениям подготовки в области филоло-
гии и  педобразования является на  сегодняшний 
день одной из приоритетных задач.

В отношении же подготовки учителей рус-
ского языка и  литературы существующее сейчас 
разделение русского языка и русской литературы 
на два образовательных профиля не только не от-
вечает реалиям современной школы, но и в зна-
чительной степени искажает саму природу фи-
лологического образования. Нам представляется 
необходимым возращение к  прежней модели, 
позволяющей выпускнику филологических отде-
лений получить в рамках одного профиля квали-
фикацию учителя русского языка и литературы. 

Наш Институт имеет опыт и интегрирован-
ного подхода к  формированию филологической 

компетентности выпускника. Не секрет, что рус-
ская словесность является формой сохранения 
национального культурного кода, включающего 
в себя помимо ментального аспекта аспект циви-
лизационный. Учитывая же евразийскую приро-
ду России, речь идет не только о христианских ос-
новах цивилизации, что характерно для Западной 
Европы, но и  о  том внутреннем диалогизме, ко-
торый свойственен именно русской словесности. 
Поэтому, говоря о  вводимом сейчас в  школах 
курсе «Основы религиозных культур и  светской 
этики» и решая вопрос о том, кто его будет пре-
подавать, можно с уверенностью говорить имен-
но об учителе русского языка и литературы, спо-
собном воздействовать, прежде всего, на эмоцио-
нальную сферу восприятия учащихся, тем более 
что курс предназначен для учащихся 4–5-го клас-
сов. В  Институте филологии и  межкультурной 
коммуникации была разработана и внедрена ма-
гистерская программа «Русская литература в кон-
тексте религиозной и светской культур», позитив-
ный опыт ее реализации позволяет нам говорить 
о создании системы подготовка студента-филоло-
га к преподаванию этой дисциплины.

Еще одним проблемным блоком развития 
филологического образования в  России остает-
ся недостаточное учебно-методическое обеспе-
чение, отсутствие фундаментальных учебников 
по  русскому языку и  литературе для филологи-
ческих факультетов, которые бы  соответствова-
ли всем современным требованиям, невозмож-
но компенсировать появлением учебников, раз-
рабатывающихся учеными тех или иных вузов. 
Мы предлагаем утвердить авторские коллективы 
из числа ведущих ученых страны, которые будут 
разрабатывать учебно-методические комплексы 
по основным дисциплинам государственных об-
разовательных стандартов (прежде всего — учеб-
ники!). Учебно-методические комплексы необхо-
димо утвердить решением ФУМО, издать в цен-
тральных издательствах и  рекомендовать всем 
вузам, реализующим соответствующие ООП).

Решение проблем филологического об-
разования должно сказаться на  повышении 
уровня филологической культуры населения 
и  прежде всего государственных служащих. 

[официальные материалы]



[мир русского слова  № 4 / 2016] 11

Л.  А.  Вербицкая неоднократно заявляла о  том, 
что требования к знанию русского языка нужно 
включить обязательно в  число квалификацион-
ных требований к  чиновникам разных уровней. 
Одним из  вариантов исправления сложившей-
ся ситуации может стать обязательное изучение 
всеми студентами, независимо от  специально-
сти, профиля подготовки, дисциплины «Русский 
язык и культура речи» в объеме — не менее 144 
(72 часов) и введение обязательного госэкзамена 
по русскому языку.

Следует подчеркнуть позитивный опыт 
КФУ в  этом направлении; в  настоящее время 
в  институтах естественнонаучного, математиче-
ского и социогуманитарного профиля, в отличие 
от  других высших учебных заведений республи-
ки, продолжает осуществляться преподавание 
дисциплины «Русский язык и культура речи».

Кроме того, задача совершенствования фи-
лологической культуры населения в  Институте 
филологии и  межкультурной коммуникации до-
стигается благодаря продвижению и  методиче-
скому сопровождению веб-сайта «Скорая лин-
гвистическая помощь», предназначенного для 
оказания консультативной поддержки по  госу-
дарственным языкам Республики Татарстан учре-
ждениям, организациям и частным лицам. 

Большое значение придается разработке 
и  изданию практических грамматик, словарей 
и  справочников, ориентированных на  орфоэпи-
ческие, грамматические, лексические и  стили-
стические нормы современного русского литера-
турного языка при его использовании в качестве 
государственного языка Российской Федерации 
и  Республики Татарстан. Предусмотрено про-
ведение курсов повышения квалификации для 
государственных и  муниципальных служащих 
«Культура русской деловой речи: нормативный, 
коммуникативный и этический аспекты», а также 
организация академического обмена студентами, 
аспирантами и  преподавателями в  области рус-
ского, славянского языкознания и литературы.

Анализ образовательной практики 
Казанского федерального университета вы-
явил необходимость найти пути решения про-
блем поликультурного образования, связанных, 

в  частности, с  реализацией законодательства 
Российской Федерации и  Республики Татарстан 
о языках, преподаванием и использованием рус-
ского, татарского и  иностранных языков в  об-
разовательном процессе. В  целях комплексного 
обеспечения комплексного решения данных во-
просов в  2016 году в  университете был создан 
специальный регулирующий и координирующий 
данные процессы орган — Координационный со-
вет по поликультурному образованию. В него во-
шли представители всех основных структурных 
подразделений КФУ. Центром ответственности 
за  успешную работу Координационного совета 
является Институт филологии и  межкультур-
ной коммуникации им. Льва Толстого. Создание 
подобного коллегиального органа позволяет оп-
тимизировать процессы изучения государствен-
ных языков Республики Татарстан, иностранных 
языков, а  также истории и  культуры Татарстана 
в КФУ, преподавания отдельных учебных дисци-
плин и  целых образовательных программ на  та-
тарском и английском языках.

В заключение следует отметить, что успеш-
ное развитие русистики и  филологии в  целом 
в  Казанском федеральном университете кроется 
в  органичном соединении уже сложившихся на-
учных традиций и  новых эффективных моделей 
организации образовательного процесса, не-
устанном повышении квалификации и  творче-
ской активности научно-педагогических кадров. 
Казанская лингвистическая школа объединила 
многих выдающихся ученых, способствовав-
ших глубокой и  интенсивной разработке раз-
нообразных проблем в  области русского языка. 
Сегодняшнее развитие Казанской лингвистиче-
ской школы связывается с постоянно расширяю-
щимся научным диалогом с  ведущими вузами 
и  академическими институтами Российской 
Федерации, РАО, а  также с  ее  интегрированием 
в мировое научное пространство.

Р. Р. Замалетдинов, 
д-р филол. наук, проф., 

директор Института филологии 
и межкультурной коммуникации 

им. Льва Толстого Казанского 
федерального университета
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Статья повящена концептуализации понятия «слова» в языке русской традицион-
ной духовной культуры. Приводя обширный диалектный материал, автор доказывает, 
что оно нагружено сакральным, социальным, этическим, аксиологическим, магическим 
и эстетическим смыслом и объясняет причины такого богатства концептуализации это-
го понятия.

Ключевые слова: русская традиционная культура; диалекты; концепты.
Th e article is devoted to the conceptualization of the notion of “Word” in the language of 

Russian traditional spiritual culture. Off ering extensive dialect material, the author argues that 
“Word” in it is laden with sacred, social, ethical, axiological, magic and aesthetic senses, and 
explains the reasons of such riches of this notion.

Keywords: Russian traditional culture; dialects; concepts.

Осмысление языка культуры (как, впрочем, и естественного языка) 
начинается, как правило, с изучения его словаря, поскольку лексика явля-
ется самым чувствительным индикатором культуры. Категориальность 
культуры обнаруживается в словах, ставших ключевыми для языкового 
сознания той или иной эпохи. Эти слова, как правило, создают вокруг 
себя лексико-семантические поля с мощными коннотативными включе-
ниями, поскольку слово стремится не просто описать мир, но и объяс-
нить его. Поэтому, обратившись к  изучению языка культуры, мы  неиз-
бежно сталкиваемся с необходимостью исследования слова либо с точки 
зрения его семантической структуры (ее разложимости на элементарные 
смыслы), либо с точки зрения его синтагматики (узусной или свободной 
сочетаемости), либо с точки зрения его внутренней формы, определения 
тех мотивационных признаков, которые были актуализированы в слове 
в языкотворческом акте, либо с точки зрения его коннотативных прира-
щений и т. д.

При этом особо следует выделить внимание к внутренней форме 
слова, которая дает исследователю уникальную возможность — просле-
дить движение мысли в  акте номинации, услышать голос человеческой 
личности, познающей и осваивающей мир. Апелляция к внутренней фор-
ме слова позволяет понять те субъективные мотивы, которые послужили 
толчком для языкового словотворчества, и вместе с тем выявить общие 
закономерности мышления людей, принадлежащих одной и той же эпо-
хе, поскольку субъективные мотивы, как правило, репрезентируют бо-
лее общие, объективные закономерности. Вот почему в  слове через его 
внутреннюю форму нам дано явление смысла. Именно смысл является 
проводником человека в  мире реальном и  ирреальном, ибо смысл, как 
остроумно заметил М. Бахтин, — это тот или иной ответ на поставлен-
ный нами вопрос. То, что ни на какой вопрос не отвечает, лишено для нас 
смысла, а потому, добавим, не номинируется, так как коллективный ра-
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зум «не видит» того, что не названо словом. А по-
скольку «смысл никогда не ограничивается „про-
странством“ одного слова, даже если оно носитель 
этого смысла по  преимуществу» [11: 16], то  одни 
участки семантической системы языка оказывают-
ся детально проработанными в  языковом плане, 
другие — довольно поверхностно, а на третьих во-
обще обнаруживаются лакуны. Действие принци-
па разной культурной разработанности частных 
смыслов и  позволяет понять тончайшие нюансы 
глубинных смыслов языка. Именно поэтому слово 
представляет собой культурное творение, которое 
нельзя объяснить, не обращаясь к истории народа, 
его традициям и религии.

Вот почему для понимания русской куль-
туры чрезвычайно важным является обращение 
к языку традиционной (или крестьянской) духов-
ной культуры. 

Однако в  контрастивных исследованиях, 
направленных на  выявление своеобразия рус-
ского языка, этот аспект часто недооценивается. 
Внимание исследователя сосредоточено в  основ-
ном на фактах литературного языка, т. е. языка эли-
тарной (книжной) культуры. При этом забывается 
то обстоятельство, что в каждой культуре, кроме 
элитарной, существует и народная (крестьянская) 
культура, которую репрезентируют диалекты (по-
дробнее см.: [9: 8]). Именно они способны дать 
наиболее полное представление об  этнической 
культуре русского народа. Однако современная 
этническая традиционная культура русских  — 
«своего рода „ископаемый реликт“, ибо семьдесят 
лет советской власти было посвящено вполне со-
знательному и  планомерному искоренению тра-
диционного мироощущения. Советская культура 
вобрала в себя идеологизированный вариант дво-
рянской, т. е. освоенной иноэтнической, культуры, 
постепенно исключив из  культурной социализа-
ции этническую культуру с  ее  обрядами, свадеб-
ными и  поминальными „плачами“, с  ее  праздни-
ками, которые разыгрывались как многоактные 
представления» [8: 131].

Более того, в  отечественной диалектоло-
гии положение усугублялось и  тем, что языковая 
политика нашего государства, основные направ-
ления которой сформировались еще в  20-е годы, 
препятствовала научному изучению традицион-

ной духовной культуры. Эпоха «строительства 
социализма» породила своеобраз ный социальный 
заказ, связанный с  дискредитацией старых на-
родных традиций, народной культуры и соответ-
ственно диалектов. Не  случайно в  Предисловии 
к  «Толковому словарю живого великорусского 
языка» В.  И.  Даля (М., 1935. Т.  1. C.  14) интерес 
к изучению народного языка расценивался как ре-
акционный, «тянувший язык к отсталым формам 
быта, к отсталой идеологии эксплуатируемых и не-
вежественных масс». 

Между тем в  языке именно традиционной 
духовной культуры лежит то исконно русское, что 
определяет ее национальное своеобразие. 

Проиллюстрируем эту мысль на  примере 
такого базового концепта русской традиционной 
духовной культуры, как СЛОВО, во многом опре-
делившего особый путь русской духовности. В ин-
терпретации этого понятия прослеживается целая 
этическая философия, связанная с  осмыслением 
жизни человека, ее духовных приоритетов и нрав-
ственных ценностей.

***

Прежде всего обращает на  себя внимание 
нравственно-ценностная нагруженность слова. 
В  языковом сознании крестьянина слово живет 
как христианская этическая ценность (ср.: божье 
слово ‘молитва’ Перм., Оренб., Сиб., СРНГ 3: 63; 
отсюда и пословица молитва — полпути к Богу). 
На сакральный смысл слова указывает и тот факт, 
что оно соотносится с  Истиной (ср.: слово ‘исти-
на, премудрость’ Даль IV: 222), являющейся, как 
известно, символом Бога. О  связи Слова с  идеей 
Бога говорят и русские пословицы (ср.: Одно сло-
во аминь, а  святые дела вершит; Живи по Слову, 
да спасешься Словом; Слово свято, нерушимо и др. 
Даль, Пословицы), свидетельствующие о том, что 
приобщение к вечной жизни в Боге приходит че-
рез Слово Бога.

Духовно-христианская направленность 
в восприятии слова проявляется и в том, что оно 
осмысляется как категория этики, формирующая 
нравственные основы человеческих отношений, и 
прежде всего сострадания (ср.: дать ласковое сло-
во ‘утешить’ Калуж., Жиздр., СРНГ 38: 294; словом 
принять кого-л. ‘пожалеть кого-л.’ Свердл., СРНГ 

[Т. И. Вендина]



[мир русского слова  № 4 / 2016]14

38: 295; легкосердное слово ‘утешение’ Даль // ‘при-
ветливое слово’ Костром., СРНГ 16: 313), т. е. слово 
в языке крестьянской культуры предстает как эти-
ческий императив, которым определяются нрав-
ственные устои жизни общества (ср.: по  доброму 
слову ‘по-хорошему’ Рост., СРНГ 38: 294; засловить 
‘дать слово’ Арх., СРНГ 11: 42).

Эти христианские смыслы слова особенно 
характерны для текстов, представляющих так на-
зываемое народное православие (духовные сти-
хи, молитвы, былички, народная агиография, жи-
тийные повести и проч.), в которых Слово — это 
и Христос, и учение Христа — Писание, Евангелие, 
и пророчество, и молитва (подробнее см.: [6: 570]).

Вместе с тем слово в языке русской традици-
онной культуры пережило своеобразную социали-
зацию, ибо оно воспринимается и как категория со-
циальная (ср.: словутный 1) ‘известный в каком-л. 
отношении (человек)’ Олон., Карел., Арх., Волхов., 
Ильмень., Яросл., Свердл. // ‘авторитетный’ Кемер.: 
Отец-то был словутный; 2) ‘богатый, зажиточный’ 
Север., Олон.: То ведь жирушка-то наша небогатая, 
а житье-то не словутное СРНГ 38: 296; словопут-
ник ‘знатный, богатый человек’ Твер., Арх., СРНГ 
38: 296), которая тесно связана с делом (ср.: Словом-
делом ‘слово не расходится с делом, сказано– сдела-
но’ Новосиб., Тюмен., СРНГ 38: 295; заложить слово 
‘дать слово’ Арх., СРНГ 10: 216; класться на слово 
‘заключать договор устно на словах’ Арх., СРНГ 38: 
294; положиться на слове ‘договориться’ Арх., СРНГ 
29: 103). Эта сопряженность слова и дела ярко про-
является в  его синтагматике, ибо «слово спасает, 
ведет, оправдывает, исполняется» [Там же: 567]. 

Слово в  традиционной культуре вовлечено 
не только в сферу социальных действий, но и ма-
гических, ибо оно наделено магической функци-
ей1, благодаря которой вершится заговор, про-
износится заклинание (ср.: словинка ‘заговор’: 
Хозяин словинку каку-то знал, приворожить умел 
Свердл., Тобол., Урал., СРНГ 38: 292; Тайная сло-
вечка ‘заговор’ Рост., СРНГ 38: 292; слово ‘заговор, 
заклинание’ Перм., Моск., Карел., Арх., Сев.-Двин.: 
В  байне помоют со  словами и  проходит; лечить 
словами Арх.: А вот грыжу наш брат словами ле-
чит; ср. также слова пила и слова принимала ‘пила 
воду, на  которую шептали заговор’ Перм.; СРНГ 
38: 295). Не  случайно в  традиционной духовной 

культуре со словом связано множество различных 
ритуалов, поверий, суеверий.

Эта магическая функция слова говорит о том, 
что в глубинах языкового сознания человека тради-
ционной культуры религиозное восприятие слова 
слилось с тем ощущением его «волшебства», кото-
рое существовало в дописьменной магии и ритуале. 
Таким образом, «в народной культуре языческая 
вера в магическую силу слов „знающих людей“ со-
единилась с  молитвенным почитанием христиан-
ского слова Божия». Особенно ярко оно проявляет-
ся в духовных стихах, псалмах и духовных песнях, 
в  которых «большинство терминов „фольклорной 
лингвистики“ своей семантикой и  употреблением 
в той или иной степени погружено в сферу сакраль-
ного, т.  е. в  ту  сферу, где действуют силы „иного 
мира“, будь то  силы божественные или демониче-
ские, христианские святые или одушевленные сти-
хии. И это понятно, ибо способность говорить оце-
нивается как божественный дар, а слово как творя-
щее начало» [Там же: 561]. 

На сакральный и профанный характер значе-
ний слова указывает и его грамматическое «поведе-
ние», в частности, факт противопоставления форм 
единственного и множественного числа. «В текстах 
заговоров термин слово встречается преимуще-
ственно во множественном числе (ср.: напр., такие 
клише, как: словам моим ключ и  замок, словесам 
моим утверждение, будьте слова мои крепки и липки 
и т. д.), тогда как в духовных стихах оно употреб-
ляется только в  единственном числе: непорочное, 
чистое, истинное слово Господне противопоставле-
но нечистым, лукавым, скверным, темным, дурным, 
грубым словесам лукавствия и ненависти, которые 
исходят от дьявола... При этом если сакральное сло-
во в значении ‘Христово учение’ не имеет морфоло-
гических вариантов, то  слово в  профанных значе-
ниях предстает как словечко, словечико, словечушко» 
[Там же: 567].

Коммуникативная ситуация, которая опи-
сывается словом, в диалектах предстает как своеоб-
разный круговорот речи (ср.: слово выговаривать 
‘говорить’ Арх., Печор.; говорить, чтобы слово 
слово родило ‘говорить складно, связно’ Беломор.; 
слово до  слова рассказать ‘рассказать подробно, 
ничего не пропуская’ Среднеобск.; слово принять 
‘выслушать’ Смол., СРНГ 38: 295; обернуть слово 
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‘ответить’ Смол., СРНГ 38: 294); ср. также значе-
ние глагола слушать имеющего ту же внутреннюю 
форму (слушать ‘понимать (чужой язык)’ Камч., 
Сиб., Якут.: Якуты-то по-русски хорошо слушают 
СРНГ 38: 321).

Слово в языке крестьянской культуры осмыс-
ляется и  как категория аксиологическая, обладаю-
щая высокой ценностью, отсюда так много русских 
народных пословиц, в  которых определяется цен-
ность слова, ср.: добрым словом и бездомный богат; 
ласковое слово, что великий день; слово закон, дер-
жись за него, как за кон; не дав слово — крепись, а дав 
слово — держись и др. (Даль, Пословицы).

Не случайно для окружающих так значимы 
последние слова, сказанные человеком перед смер-
тью (ср.: заповедывать ‘сказать последнее слово 
перед смертью’ Олон., СРНГ 10: 333). 

Наделяя слово ценностью, культура накла-
дывает запрет на «разбазаривание» этой ценности, 
поэтому язык относится отрицательно к  много-
словию, к  пустым, бессодержательным разгово-
рам, отсюда болтовня — это дарово слово (Пинеж., 
Арх., СРНГ 7: 177), ругательство — это черное сло-
во (Новг., НОС 12: 52), а ругаться — словоблудить 
(Карел., СРГК 6: 156). О высокой этической ценно-
сти слова говорят и многочисленные русские посло-
вицы: слово — серебро, молчание — золото; большое 
глаголение  — малое спасение СРНГ 6: 177; лишнее 
слово во грех вводит; хвастливое слово гнило (Волог., 
СРНГ 6: 246). Не  случайно в  диалектах значение 
‘болтун’ часто сопровождается отрицательными 
коннотациями или пометой неодобрительное, ср.: 
баклушник ‘болтун, бездельник, лентяй, проводя-
щий время в праздности’ Перм., Яросл., Костром., 
Нижегор., Тамбов., Астрах., Смол., СРНГ 2: 63; бря-
кало неодобр. ‘болтун’ Амур., Ср. Урал, Забайкал., 
СРНГ 3: 229; зубомой ‘болтун, сплетник’ Ср. Урал, 
СРНГ 11: 362 и т. д.

В языке русской традиционной духовной 
культуры, в отличие от литературного языка в лек-
сико-семантичес кое поле слова входит и  лексема 
глагол, которая реализуется в многочисленных де-
риватах (ср., напр., глаголение ‘речь, слово’ Смол., 
СРНГ 6: 177; глаголать ‘говорить’ Том., СРНГ 6: 177; 
глаголить ‘говорить’ Моск., Орл., Смол, СРНГ 6: 
177; проглаголить ‘сказать что-л.’ Олон., Волог., Арх.: 
Анике же смерть проглаголила СРНГ 32: 108; возгла-

голить ‘заговорить’ Арх., СРНГ 5: 17; разглаголить 
‘рассказать, сделать известным’ Урал., СРНГ 33: 302; 
разглаголиться ‘завязать беседу, разговориться’ 
Зауралье, СРНГ 33: 302 и др.). При этом в концеп-
туализации ею  понятия «слова» прочерчиваются 
те же смысловые линии. 

В производных с  этим корнем звучит идея 
Божественного происхождения слова (ср.: прогла-
голение ‘способность говорить, дар слова’ Смол.: 
Безъязыким бог давал проглаголение СРНГ 32: 108). 
Особенно четко она выражена в духовных стихах, 
в которых слово глагол используется для того, что-
бы различить Отца и  Сына (ср.: «Кто у  Бога сын? 
Слово — Отец, а Сын — глагол» [Там же: 576]).

Отсюда и  этические смыслы, связанные 
с  лексемой глагол (ср.: жить по  глаголу ‘жить 
в дружбе, согласии, в мире’ Арх., СРНГ 6: 177, т. е. 
в соответствии с Божьими заповедями). 

Вместе с  тем слово глагол может употреб-
ляться и в профанном значении, это так называе-
мые пустые глаголы, т. е. пустые слова (ср.: прогла-
голить ‘сказать что-л. пустое, несерьезное’ Ряз.: 
Он пьяный, думаем — черт с тобой, проглаголит, 
спьяну болтает СРНГ 32: 108; сглаголить ‘распу-
стить слухи’ Том., СРНГ 37: 18).

Интересна и  судьба в  диалектах лексемы 
речь, которая также входит в лексико-семантичес-
кое поле слова. В ее семантической структуре при-
сутствует не только значение ‘слово’, но и указание 
на его связь с мыслительной деятельностью челове-
ка (ср.: речь 1) ‘слово’ Урал., Омск., Печор.; не речь 
говорить ‘говорить неправду’ Смол.; 2)  ‘мысль, 
дума’ Олон., Смол.: В мое сердце пала такая речь 
СРНГ 35: 84). 

В производных с  этим корнем устойчивым 
является и  коммуникативный компонент значе-
ния слова (ср.: речать ‘говорить, рассказывать’ 
Вят., Смол.: Слушай, что речают СРНГ 35: 81; 
рекать ‘говорить’ Сиб., СРНГ 35: 45), его способ-
ность быть средством общения (ср.: нарекать 
‘говорить, сказать’ Смол., СРНГ 20: 124; оречать 
‘отвечать’ Смол., СРНГ 23: 337; проречать ‘про-
говорить, сказать’ Вят., СРНГ 32: 218; проречение 
‘речь’ Вят., СРНГ 32: 219; проречье ‘речь, разговор’ 
Арх., Олон., Онеж., СРНГ 32: 219), а также указа-
ние на его номинативную функцию (ср.: нарекать 
‘называть, именовать’ Ряз., СРНГ 20:124; нареканье 
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‘имя, прозвище’ Ряз., СРНГ 20:124; нарековать ‘да-
вать имя’ Пск., Твер., СРНГ 20:124).

Язык русской традиционной культуры гово-
рит о том, что жизнь человека, в том числе и семей-
ная, начинается со слова (ср.: наречься на свет ‘ро-
диться’ Обь, Том.: Я двенадцатого именинница, пе-
тров день как раз, я в тот день и нареклась на свет 
СРНГ 20:124; нарекаться ‘обручаться с кем-л.’ Пск., 
Ворон., СРНГ 20:124). В  этом сочетании наречься 
на свет как бы в свернутом виде присутствует идея 
Слова как жизнетворящего начала.

В именах с корнем рек-/реч- просматривает-
ся и апелляция слова к социально-правовой сфере 
деятельности человека (ср.: нарекаемость ‘обви-
нение’ Влад.: Сотрите вы это пятно — нарекае-
мость, а то вас и потомки-то будут проклинать 
СРНГ 20: 124; зарекать ‘давать поручение, наказ’ 
Твер., СРНГ 10: 382).

В этой связи обращает на  себя внимание 
связь слова и  дела, на  которую указывает корень 
рек- (ср.: нарекаться ‘начинать делать что-л.’ Ворон.: 
Ты только еще жить нарекаешься, а берешься учить 
меня старика СРНГ 20:124; нарекнуться ‘обещать 
сделать что-л.’ Пск., СРНГ 20:124). 

Словом утверждается и  красота выполняе-
мой человеком работы (ср.: речистый ‘яркий, кра-
сивый (об узоре)’ Новг.: У меня узор — речистый 
завсегда СРНГ 35: 82).

В именах с  корнем рек-/реч- содержится 
и этический компонент осмысления слова (ср.: на-
рекать 1)  ‘роптать, осуждать’ Смол., Пск.: Делай 
так, чтобы на  тебя не  нарекали; 2)  ‘клеветать, 
оговаривать’ Моск.: Что ж  ты  меня нарекаешь, 
и не было этого совсем СРНГ 20:124).

Однако, пожалуй, ярче всего у  этого корня 
выражена магическая функция слова (ср.: речить 
‘заговаривать, колдовать’ Пск., СРНГ 35: 82; проро-
ковать ‘предсказывать’ Смол., СРНГ 32: 219; рок 
‘несчастная судьба, участь’ Ряз., СРНГ 35: 168; наре-
кать ‘наделять судьбой’ Пск., Новг., Смол., Курск., 
Орл., Ряз., Казаки-некрасовцы: В  девках сына ро-
дила, горькой долей нарекла СРНГ 20:124; роковой 
1)  ‘горемычный, несчастный’ Ряз.: Сестра немая, 
так уж  родилась, такая-то роковая, уж  ей  годов 
семьдесят; 2)  ‘предопределенный судьбой’ Терск., 
Сиб., Иркут., СРНГ 35: 169; зарекать ‘принуждать 
к  зароку, обещанию не  делать что-л.’ Нижегор.: 

Что ты  меня зарекаешь? Уж  и  одной рюмки вы-
пить нельзя СРНГ 10:382). 

В этой магической функции просматривает-
ся то восприятие слова, которое было свойствен-
но дохристианской мифопоэтической традиции, 
когда оно наделялось особой магической силой, 
позволяющей регулировать отношения человека 
с окружающим его миром. 

Таким образом, слово в  языке русской тра-
диционной духовной культуры нагружено самыми 
разными смыслами  — сакральным, социальным, 
этическим, аксиологическим, магическим и  даже 
эстетическим. Несмотря на то, что слова, входящие 
в это семантическое поле многозначны и их семан-
тика часто имеет диффузный характер, в концеп-
туализации ими понятия «слово» прослеживаются 
общие моменты, которые говорят о том, что слово 
обладает высокой значимостью в  языке русской 
духовной культуры, ибо им определяется религи-
озно-этическая, нравственная, духовная, социаль-
но-правовая жизнь человека2. Кстати, это хорошо 
понимают писатели-деревенщики, чья деревен-
ская проза давно уже стала феноменом националь-
ного сознания. Не могу в связи с этим не привести 
слова В. И. Белова, раскрывающие тайну русского 
слова: «Что значило для народной жизни слово во-
обще? Такой вопрос даже несколько жутковато за-
давать, не только отвечать на него. Дело в том, что 
слово приравнивалось нашими предками к самой 
жизни. Слово порождало и объясняло жизнь, оно 
было для крестьянина хранителем памяти и  за-
логом бесконечности будущего. Вместе с этим (и, 
может быть, как раз поэтому) оно утешало, помо-
гало, двигало на подвиг, заступалось, лечило, вдох-
новляло... Покажется ли удивительным при таких 
условиях возникновение культа слова» [2: 422].

Закономерно встает вопрос: откуда это бо-
гатство концептуализации понятия «слова» в язы-
ке традиционной духовной культуры?

Ответ на этот вопрос следует искать в том, 
что русская традиционная духовная культура  — 
это культура синкретическая, сохраняющая пре-
емственность, идущую из глубины веков, в ее оби-
ходе явно и полнокровно проявляется и языческая, 
и православная культура русского народа. На это 
указывал и Н. И. Толстой, который, говоря о раз-
личии в развитии материальной и духовной куль-
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туры, писал: «Если материальная культура в прин-
ципе в  своей истории, в  своем развитии сменяет 
одну форму другой, замещает одно другим (типы 
орудий, тип керамики, тип построек, оружие, ут-
варь и т. п.), то духовная культура, принимая но-
вое, в  значительной мере сохраняет старое, уста-
навливает формы сосуществования нового со ста-
рым, наслаивает одно на другое» [9: 37]. И в этом 
проявляется системная память культуры.

Православная культура русских во  многом 
сформировалась под  влиянием старославянского 
(церковнославянского) языка, на  котором велось 
богослужение в России и который был ближе и по-
нятнее русскому народу, чем, например, латынь за-
падным славянам. 

Исследование кирилло-мефодиевское насле-
дия в языке русской культуры показало, что сред-
невековые христианские традиции «проросли» 
через тысячелетие и  вошли в  живую реальность 
нашей современности не  только в  виде памятни-
ков церковной архитектуры, но и в виде тех языко-
вых реликтов, которые до сих пор живут в русской 
духовной культуре. Несмотря на то, что культура 
прошлого уже актуально не  существует, однако 
в  «этимологической памяти» слова продолжают 
жить те  ценностно-религиозные смыслы, кото-
рые формируют историческую основу содержания 
культуры настоящего. 

Объяснить это явление можно, по-видимо-
му, тем, что само религиозное знание было частью 
традиционного дискурса. Поэтому концептуали-
зация многих абстрактных понятий в  церковно-
славянском языке «отложилась» в  исторической 
памяти русского народа, при этом смыслы, зало-
женные в  них когда-то, не  просто «хранились», 
а  «прирастали» новыми словами и  значениями. 
Христианская этика средневековья была не только 
довольно хорошо освоена языком традиционной 
духовной культуры, но  и, став его органической 
частью, сыграла важную роль в  моделировании 
концептуальной картины мира. 

Достаточно вспомнить, что церковносла-
вянский язык играл важную роль в  системе обра-
зования в  России. «Вплоть до  советского времени 
начальное обучение грамоте... обязательно вклю-
чало в себя твердое усвоение церковнославянского 
буквенного именослова — азъ, буки, вѣди, глаголь, 

добро, есть и т. д. ... В живом контексте православ-
ной культуры азбучные наименования приобрета-
ли глубокий ассоциативный шлейф, превращаясь 
в концепты национального мировидения...» [7: 333].

Влияние это происходило незаметно  — че-
рез регулярное посещение церкви, пение в  цер-
ковном хоре, через постижение основ грамот-
ности, домашнее чтение духовно-нравстенной 
литературы. В  школьной практике учебными 
пособиями традиционно служили азбуковники, 
Псалтырь, «Часословы» и, конечно, Евангелие 
и  Библия. «Выучка грамоте предполагала прежде 
всего умение читать священные книги и писания. 
Воспитание и  образование начиналось со  слов 
Бог, Богородица, ангел...» [4: 408]. Овладение цер-
ковнославянским языком шло преимущественно 
путем многократного прочитывания и  повторе-
ния канонического текста. Для того чтобы сохра-
нить благоговейно-интимный контакт с  Божьим 
словом, оно заучивалось наизусть. Так исподволь 
происходило влияние церковнославянского язы-
ка, шло формирование личности, которая погру-
жалась в  определенную культурную наследствен-
ность, воспринимая христианскую мораль, систе-
му ее норм и ценностей. 

При этом в традиционной духовной культу-
ре как культуре более консервативной значительно 
лучше сохранилась преемственность в  восприя-
тии тех глубинных смыслов, которые были уна-
следованы из  христианской этики средневековья. 
Причина этого кроется, с одной стороны, в боль-
шей «инертности» диалектного слова, а с другой — 
в  глубокой религиозной интуиции русского кре-
стьянина, ибо «русский народ жил в основе своей 
представлениями и  ценностями средневековой 
культуры едва ли не до самых потрясений начала 
ХХ столетия» [5: 47]. 

Попадая в  диалект и  вживаясь в  народную 
крестьянскую среду, абстрактные категории сред-
невековой культуры адаптировались к  этой сре-
де, приобретая ее  специфические языковые чер-
ты. В  этой адаптации отчетливо прослеживается 
стремление языка традиционной духовной куль-
туры творить мир словом, отражая действитель-
ную реальность человеческой жизни. 

Детальная смысловая проработанность 
в русских диалектах лексико-семантичес кого поля 

[Т. И. Вендина]
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слова, наличие обширной идиоматики, реализую-
щей это понятие, а  также богатый синонимиче-
ский ряд говорят о том, что понятие «слово» ста-
ло тем смысловым центром, который порождал 
новые смыслы, наполняющие информационное 
пространство традиционной культуры и  опреде-
ляющие ее своеобразие.

Поэтому сегодня, «в пору тяжелого, полуоб-
морочного состояния русского языка, проявляюще-
гося... в очевидных признаках деформации... и по-
вреждении всей его смысловой структуры» [10: 32], 
необходимо преодолеть равнодушие к диалектному 
слову, оценить его глубину и мудрость, чтобы вос-
становить утраченные или полузабытые смыслы 
языка традиционной духовной культуры.
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Говоря о магической функции слова, его преобразую-
щем воздействии на мир, А. Белый писал в статье «Магия 
слов»: «Стремясь назвать все, что входит в поле моего зре-
ния, я, в сущности, защищаюсь от враждебного мне и непо-
нятного мира, напирающего на меня со всех сторон. Процесс 
наименования... явлений словами есть процесс заклинания... 
Звуком слова я укрощаю стихии. Всякое слово есть заговор, 
заговаривая явление, я, в сущности, покоряю его» [3: 431].

2 И даже бытующее в русской культуре матерное слово 
«подтверждает существование культурного предписания ува-
жения к матери, своей и чужой» [1: 196]. Кроме того, запрет 
на матерную брань (если она не ритуализована, например, 
в семейных, календарных и земледельческих обрядах) «связан 
с представлением о том, что она оскорбляет Мать-сыру зем-
лю, Богородицу и родную мать человека» (СДЭС, 1: 250). Ср.: 
в  связи с этим следующий текст, записанный в вологодских 
говорах: «Народ больно матюкливый стал, да какой-то шаль-
ной. Пошто бы это? Пошто бы мать-то тревожить, да всё её 
поминать недобрым словом? Ведь земля каждый раз дрогнёт. 
Грех ведь...!» [12: 73].
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В статье на  основе критериев стандартизованности / нестандартизованности ико-
нического и вербального компонентов и степени их семантической спаянности описы-
ваются формально-семантические типы поликодовых инструктивных текстов, а также 
выявляются их композиционно-смысловые типы на базе соотношения интенциональ-
но-содержательной инструктивной основы со способом её воплощения в тексте. 

Ключевые слова: поликодовый текст; инструктивные речевые единицы; типология.
Based on criteria of standardization / non-standardization of the iconic and verbal 

components and of their semantic unity, the article describes formal and semantic types of 
instructive texts. Th e author reveals the composition- and meaning-based types of polycode 
instructive texts on the basis of the correlation of the intentional and content-based core of the 
instruction with the way it is implemented in the text.

Keywords: polycode text; instructive units of speech; typology.

1. Исходные положения
Одним из дискуссионных вопросов лингвистики уже многие годы 

остаётся проблема типов функционально-семантических единиц речи. 
В российской лингвистике наибольшее распространение получила ти-
пология речевых единиц, базирующаяся на выделении их трёх основных 
разновидностей: повествования, описания, рассуждения; хотя наряду 
с этим в исследованиях используется и другая типология, широко при-
знанная в  западной лингвистике, где в  качестве начальных текстовых 
структур (термин Э.  Верлиха) рассматриваются повествование, опи-
сание, объяснение, аргументация и инструкция [14: 27]. Ориентируясь 
на  пятичленную типологию, мы  обратились к  изучению инструкции 
как особого функционально-семантического речевого типа, а  именно 
к изучению её интенционально-содержательной основы, жанрово-сти-
левой типологии, особенностям вербализации и развёртывания в речи. 
Результаты проведённого анализа были представлены нами в ряде пуб-
ликаций (см., напр.: [12]). 

Наше исследование показало, что инструкция может рассматри-
ваться не только как единица речи, но и как особая, хранящаяся в созна-
нии носителя языка суперсинтаксическая модель, обладающая интен-
ционально-содержательной инструктивной основой и  инструктивным 
способом изложения. При таком подходе инструкция понимается как 
наджанровое ментальное образование, получающее в  речи реализа-
цию в конкретных инструктивных жанрах, которые несут в себе пере-
численные конститутивные черты инструктивного текста при тематиче-
ской, композиционной и стилистической конкретизации.

Инструктивная интенционально-содержательная основа включает 
в себя ментальный комплекс, окрашенный прескриптивной тональностью 
и состоящий из типовой инструктивной интенции — научить, как дей-
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ствовать в  определённой ситуации,  — и  типово-
го содержания, сводимого к  взаимодействию двух 
фреймов — статического (совокупность действий 
и соотнесенных с каждым из них агенсов, предме-
тов, инструментов, адресатов) и динамического (по-
следовательность операций-действий, которые ад-
ресату предписывается исполнить для достижения 
нужного результата). 

Инструктивный способ изложения  — это 
набор вариантов типовых средств языкового 
выражения инструктивной интенционально-со-
держательной основы. Каждый вариант способа 
изложения обладает особым коммуникативным 
потенциалом: выбор определённой синтаксиче-
ской конструкции и её лексического наполнения 
позволяет автору инструктивного высказывания 
выразить своё отношение к тому, что он говорит, 
и к тому, с кем он говорит. 

В ходе анализа нами были выявлены не-
сколько возможных подходов к  построению ти-
пологии инструктивных единиц речи. В  частно-
сти, мы различали следующие формальные типы 
инструкции: вербальные, поликодовые, икониче-
ские. Типология вербальных инструкций нами 
была представлена в: [Там же].

В данной статье мы обратимся к рассмотре-
нию типологии поликодовых инструктивных тек-
стов — текстов, включающих в себя наряду с вер-
бальным элементом иконический: это могут быть 
«фотоизображения, коллажи, инфографика, ри-
сунки, карикатуры» [1: 8], причём в иконическом 
компоненте «материальным носителем значения 
<...> становится не  слово, а  изображение. Как 
само изображение в целом, так и его фрагменты, 
отдельные детали» [8: 93].

Использование поликодовых инструкций 
имеет широкое распространение, так как позволяет 
компактно передать больший, по сравнению с соб-
ственно вербальными инструкциями, объём ин-
формации, акцентируя наиболее значимые её эле-
менты. Как подчёркивают исследователи, авторы 
поликодовых текстов нацелены на выбор наиболее 
действенного способа передачи информации для 
активизации восприятия адресата [11: 183], и это, 
на наш взгляд, напрямую связано, с одной стороны, 
с той ролью, которую играет изобразительный ком-
понент в  поликодовом тексте, и  с  соотношением 

объёмов информации, передаваемой вербальными 
и невербальными средствами; с другой — со стили-
стикой выражения вербального и  невербального 
компонентов в высказывании. 

2. Формально-семантические типы 
поликодовых инструкций 

Наш анализ вербальных инструкций по-
казал, что релевантным основанием для их фор-
мально-семантической классификации является 
способность определённых видов синтаксиче-
ских конструкций в  сочетании с  определённым 
лексическим наполнением по-разному переда-
вать соотношение прескритивного и  информа-
тивного содержания инструктивного текста, что 
позволило выделить 4 основных формально-се-
мантических типа с разной степенью категорич-
ности выражения в них прескриптивности [12]. 

В поликодовых инструкциях вербаль-
ный компонент своей языковой формой пере-
даёт определённую степень прескриптивности, 
но  уровень категоричности прескрипции может 
усиливаться или же, наоборот, сглаживаться не-
вербальной частью инструкции. 

Для построения типологии поликодового 
текста вообще (и  поликодовой инструкции  — 
в частности) существенную роль играет критерий 
соотношения семантики вербального и икониче-
ского компонентов. Как убедительно показывает 
Н. С. Валгина [5: 251–253], названные компонен-
ты сопрягаются одним из двух типов семантиче-
ской связи: синсемантическими или автосеман-
тическими отношениями. 

Синсемантические отношения  — отноше-
ния высокой степени семантической спаянности 
(в таких случаях, как правило, доминирует икони-
ческий компонент, вербальный же компонент за-
нимает подчинённое положение, поясняя, уточняя, 
дополняя, комментируя, интерпретируя содержа-
ние изображения). О. В. Пойманова [10: 9] предла-
гает различать разные степени синсемантичности 
в поликодовых текстах. В частности, по её мнению:

‒ полное совпадение семантики вербального и икони-
ческого компонентов порождает поликодовый текст 
репетиционного типа; 

‒ общее совпадение семантики вербального и  икониче-
ского компонентов поликодового текста при дополняю-
ще-уточняющей роли семантики вербального компо-

[лингвистические заметки]
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нента по отношению к семантике иконического компо-
нента порождает поликодовый текст аддитивного типа;

‒ общее совпадение семантики вербального и  икони-
ческого компонентов поликодового текста при наце-
ленности иконического компонента на акцентирова-
ние лишь части содержания вербального компонента 
порождает поликодовый текст выделительного типа.

Для официальных поликодовых инструкций 
с  синсемантическими отношениями характерна 
высокая степень прескриптивности, причём наш 
анализ показывает, что чем выше синсемантич-
ность, тем выше уровень категоричности пред-
писания. Особо обратим внимание на то, что, как 
традиция составления вербальных инструкций 
привела к  установлению правил употребления 
в них лексических средств и синтаксических кон-
струкций, так и  традиция использования поли-
кодовых инструкций выработала определённые 
стандарты иконических изображений и  норм 
подписей к ним. Предпринятое нами исследование 
поликодовых инструкций позволяет сделать вывод 
о том, что наиболее существенно на степень кате-
горичности передачи прескриптивного намерения 
влияет именно стандартизованность / нестандар-
тизованность выражения поликодовой инструк-
ции, при этом стандартизованность поликодовой 
инструкции предполагает и  синсемантичность 
её вербального и невербального компонентов.

Проиллюстрируем данное положение ана-
лизом примеров, представляющих собой полико-
довую реализацию инструктивного типа речи.

2.1. Стандартизованные поликодовые ин-
струкции с синсемантическим отношением вер-
бального и иконического компонентов

В табличке «Купание запрещено!» (рис.  1) 
использованы стандартизованные иконический 
и  вербальный компоненты, при этом содержа-
ние ограничительно-прескриптивной вербальной 
и иконической частей полностью совпадает, дубли-
руя передаваемую информацию с целью усиления 
воздействия на адресата, тем самым интенсифици-
руя и категоричность прескрипции. Следовательно, 
стандартизованная поликодовая инструкция 
репетиционного типа обладает самой высокой 
степенью выраженности прескриптивности. 

На следующей вывеске (рис. 2) для переда-
чи инструктивной содержательно-интенциональ-
ной основы использованы языковая ограничи-

тельно-прескриптивная конструкция и паралин-
гвистические (размер шрифта, выделение путём 
изменения комбинации цветов фона и  шрифта) 
средства, а  также иконические изображения, за-
имствованные из системы знаков дорожного дви-
жения, широкая известность которых призвана 
способствовать мгновенной передаче запрети-
тельной информации адресату.

Однако обратим внимание на  существен-
ную деталь: при том что иконическая и вербаль-
ная части данной вывески в целом синсемантич-
ны, невербальная часть выражает запрет прохода 
и проезда вообще, в вербальной же части уточня-
ется, что запрет распространяется только на одно 
направление перемещения, то  есть вербальная 
и невербальная части находятся в некотором про-
тиворечии друг с другом, что особенно ощутимо, 
если иметь в  виду, что данная вывеска располо-
жена при входе на территорию загородного оздо-
ровительного комплекса, а  значит, не  предпола-
гает всеобщего запрета на перемещение. Словом, 
когда вербальный компонент текста дополняет, 
уточняет иконический компонент, тем самым, как 
правило, несколько смягчается категоричность 
прескрипции. Таким образом, стандартизо-
ванная поликодовая инструкция аддитивного 
типа обладает несколько меньшей степенью пре-
скриптивности, чем стандартизованная полико-
довая инструкция репетиционного типа.

Рассмотрим следующий пример. На  дан-
ном плакате (рис. 3) представлены рекомендации 

[О. В. Хорохордина]

Рис. 1. Табличка «Купание 
запрещено!»1

Рис. 2. Вывеска 
«Проезда и прохода 

к Гладышевскому озеру нет»2

Рис. 3. Правила спасения утопающих3



[мир русского слова  № 4 / 2016]22

по спасению утопающего и, разумеется, главные 
сведения, передаваемые вербальным и  невер-
бальным компонентами, совпадают, однако при 
этом невербальный компонент не  полностью 
отражает содержание вербального: как мини-
мум, не отражён альтернативный способ удержа-
ния пострадавшего  — взять за  волосы, впрочем 
не обозначено и направление движения — к бере-
гу: возможно спасатель плывёт, например, к сво-
ей лодке. Выбор предмета изображения можно 
объяснить, вероятно, стремлением к лаконично-
сти и к однозначности: люди ясно представляют, 
как нужно взять утопающего за  волосы, но  мо-
гут по-разному представлять, как следует взять 
пострадавшего под  мышки. Вербальная часть 
представлена собственно прескриптивной кон-
струкцией, характеризующейся самой высокой 
степенью категоричности выражения прескрип-
ции, но её директивность нейтрализуется встро-
енностью надписи в  картинку, акцентирующую 
информативное, а  не  прескриптивное содержа-
ние инструкции. Так мы  видим, как в  стандар-
тизованной поликодовой инструкции выдели-
тельного типа прескриптивность вербального 
компонента может сглаживаться информативной 
доминантой иконического компонента.

Синсемантические отношения между вер-
бальным и  невербальным компонентами могут 
быть характерны и  для поликодовых инструк-
ций, в  которых используются нестандарти-
зованные способы изложения инструктивного 
содержания. 

2.2. Нестандартизованные поликодовые 
инструкции с  синсемантическим отношением 
вербального и иконического компонентов

В русской лингвокультуре вербальная часть 
поликодовых инструкций в  норме представляет 
собой краткое стандартизованное высказывание, 
и это, с одной стороны, делает сообщение одно-
значным и общеизвестным, но, с другой стороны, 
делает восприятие такого текста «сверхкомфор-
табельным» [11: 185], что существенно снижает 
силу его воздействие на адресата. Решение задачи 
выведения восприятия из автоматизма предпола-
гает отступление от стандарта, обусловливающее 
повышение экспрессивности.

Рассмотрим пример. Данный плакат (рис. 4) 
выполнен в  характерной советской пропаган-
дистской стилистике, но с нарушением стандарта 
надписи, где вместо прилагательного типа силь-
ным или крепким, способного охарактеризовать 
изображенного образцового советского человека, 
использовано указательное местоимение таким, 
требующее конкретизации, и  именно картинка 
устраняет неопределённость семантики место-
имения, дополняя и  уточняя содержание вер-
бального компонента. Данный плакат представ-
ляет собой образец нестандартизованной поли-
кодовой инструкции аддитивного типа.

Подчеркнём, что в русской лингвокультуре 
формулировки инструкций как рекомендатель-
ного, так и  запретительного характера довольно 
категоричны, что нередко вызывает отрицатель-
ные эмоции у адресата. Желание смягчить дирек-
тивную тональность подобного рода высказыва-
ний обусловливает появление креативных поли-
кодовых инструктивных текстов, нередко сопря-
гающих реализацию намерения инструктировать 
с комическим воздействием на адресата. 

Данный предупредительный плакат (рис. 5) 
содержит выраженный разговорным стилем за-
прет, включающий в себя императив стилистиче-
ски сниженного глагола совать: не суй — и фра-

Рис. 4. Плакат «Хочешь быть 
таким — тренируйся!»4

[лингвистические заметки]

Рис. 5. Плакат «Не суй 
руки куда не надо»5

Рис. 6. Табличка «Руками 
не смотреть!»6

Рис. 7. Табличка «Пожалуйста! 
Соблюдайте чистоту!»7
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зеологизированный элемент с  неопределённой 
семантикой: куда не надо, значение которого кон-
кретизирует название изображённой жидкости, 
в которой мягкие ткани руки человека, не вняв-
шего предостережению, растворяются, обнажая 
скелет кисти. 

Нестандартизованная поликодовая ин-
струкция аддитивного типа через сниженно-раз-
говорную окраску вербального запрета, стилизо-
ванного под  предостерегающий окрик, и  агрес-
сивно-натуралистическую демонстрацию послед-
ствий игнорирования предупреждения оказыва-
ет сильнейшее воздействие на адресата.

Обратимся к  анализу другого примера не-
стандартизованной поликодовой инструкции, где 
иконическая часть выражает запрет, сопровождае-
мый, как правило, стандартной надписью: Руками 
не трогать! Однако в данном случае, чтобы при-
влечь внимание покупателей, продавцы использо-
вали шутливый перифраз: Руками не  смотреть! 
(рис. 6), представляющий собой как бы ответную 
реплику продавца на типовую просьбу покупателя: 
Товар посмотреть можно?, что в русской традиции 
предполагает в том числе и возможность потрогать 
товар, повертеть его в руках. Иконический компо-
нент данной таблички дублирует пропозицию вер-
бального компонента, хотя и игнорирует комиче-
скую составляющую. Шутливая вербальная часть 
данной таблички, существенно снижающая дирек-
тивность запрета, призвана заставить покупателя 
улыбнуться и настроиться на кооперативное пове-
дение по отношению к продавцу. Таким образом, 
перед нами нестандартизованная поликодовая 
инструкция репетитивного типа.

Заметим, что исследователи отмечают 
всплеск функционирования поликодовых коми-
ческих текстов в  русской лингвокультуре (см., 
напр., об этом: [13]), что может, по нашему мне-
нию, означать стремление общества к устранению 
таких характерных для русской лингвокультуры 
норм регулятивной коммуникации, как офици-
альность и директивность тональности. В пользу 
данной гипотезы говорит увеличение количества 
плакатов, в  целом выполненных в  стилистике, 
характерной для современных русских полико-
довых инструктивных текстов, однако содержа-

щих в качестве ключевых этикетные слова пожа-
луйста и  спасибо, оформляющие речевой жанр 
просьбы, который по уровню прескриптивности 
существенно мягче, чем жанры приказа, требова-
ния, рекомендации или призыва. 

Приведём пример поликодовой инструкции, 
где стандартизованное требование-призыв, пере-
данное императивной конструкцией: Соблюдайте 
чистоту!, и  стандартизованная иконка, схемати-
чески изображающая человека, выбрасывающего 
нечто в  мусоропровод, занимая основную часть, 
от  подобных элементов стандартизованных таб-
личек, состоящих из двух названных компонентов, 
отличаются цветовой гаммой: традиционно такие 
таблички окрашены красным цветом или соедине-
нием красного и чёрного цветов с целью безуслов-
ного привлечения внимания адресатов; данный 
же плакат нарисован зелёным цветом, что связыва-
ет соблюдение чистоты с идеей защиты природы. 
Кроме того, названные стандартизованные эле-
менты обрамлены выделенными самым крупным 
шрифтом словами пожалуйста и спасибо (рис. 7). 
Всё вместе это в сравнении с нормой русской регу-
лятивной коммуникации в рассматриваемой сфере 
демонстрирует принципиально иное отношение 
автора к  адресату: в  тексте образы отправителя 
и получателя сообщения приближены друг к другу, 
отправитель добровольно отказывается от своего 
права на директивы по отношению к получателю, 
рассматривая его как сознательного и  воспитан-
ного человека, понимающего важность данной 
инструкции и  характеризующегося готовностью 
исполнить её, а потому заслуживающего уважения 
и вежливого обращения. Как видим, иконический 
компонент дублирует лишь главную информацию, 
переданную в  вербальном компоненте таблички, 
выступающей примером нестандартизованной 
поликодовой инструкции выделительного типа.

2.3. Нестандартизованные автосеманти-
ческие поликодовые инструкции

Автосемантические отношения — отно-
шения относительной семантической автоном-
ности, существующей между вербальным и ико-
ническим компонентами текста, при этом икони-
ческий компонент оказывается факультативным. 
Такого рода отношения для стандартизованных 

[О. В. Хорохордина]



[мир русского слова  № 4 / 2016]24

форм поликодовой инструкции по определению 
не  характерны, ибо инструкция, будучи еди-
ницей регулятивного типа коммуникации, на-
целена на  ясность и  однозначность выражения 
инструктивной интенционально-содержатель-
ной основы и  на  доступность и  обязательность 
её  смыслового восприятия адресатом. Именно 
поэтому иконический компонент, как правило, 
усиливает вербальное предписание, делает его 
общепонятным, доступным даже для людей, 
не умеющих читать по-русски, выделяет главную 
информацию или дополняет, уточняет её.

Однако представляется, что среди поликодо-
вых реализаций инструктивных типов текста всё-
таки можно выделить автосемантические инструк-
тивные поликодовые тексты. Например, открытки 
и  плакаты, включающие иконический компонент 
с  авторизующим значением, то  есть содержащий 
изображение автора высказывания, как правило, 
пользующегося высоким авторитетом в  русской 
лингвокультуре. В  советское время были распро-
странены плакаты с  изображением классиков 
марксизма-ленинизма и  соответствующими про-
пагандистскими призывами; сегодня можно встре-
тить агитационные плакаты политических партий, 
общественных движений и их лидеров или же, на-
пример, вербальные духовные наставления, соеди-
нённые с изображением Иисуса Христа (рис. 8). 

Другая разновидность рассматриваемого 
типа поликодовых инструкций  — это полико-
довые инструкции, где иконический компонент 
выступает алогичным, шутливым обоснованием 
рекомендательной или запретительной вербаль-
ной составляющей, снижая уровень категорич-
ности директивы, но  остаётся факультативным, 
поскольку не выступает истинным обоснованием 
содержания прескрипции. 

Так, удаление карикатурных изображений 
политических деятелей, упомянутых в тексте ре-
комендательного плаката (рис.  9), никак не  по-
влияет на содержательную основу высказывания, 
где комически обыгрывается строка из известной 
советской песни на  стихи Л.  Ошанина «Ленин 
всегда живой! Ленин всегда с  тобой!»: удаление 
иконической части текста лишь существенно 
уменьшит экспрессию.

Результаты наших наблюдений за  полико-
довыми инструктивными текстами подтверждают 
выводы других исследователей о  том, что невер-
бальные компоненты поликодовых текстов вооб-
ще выполняют аттрактивную, информативную, 
экспрессивную, эстетическую функции [2: 51].

3. Композиционно-смысловые типы 
речевых инструктивных жанров 

в поликодовой реализации
В ходе анализа вербальных инструкций 

нами были выявлены несколько возможных под-
ходов к  построению типологии инструктивных 
единиц речи, которые, как нам представляет-
ся, релевантны и  для поликодовых инструкций. 
Так, кроме формально-семантической, возможна 
классификация по  характеру взаимодействия со-
держательно-интенциональной инструктивной 
основы и  инструктивного способа изложения, 
позволяющая выявить основные композиционно-
смысловые типы речевых инструктивных жанров. 
Рассмотрим подробнее данную типологию на при-
мере поликодовых реализаций инструкции.

3.1. Поликодовая реализация прямого ре-
чевого жанра инструкции 

Прямым инструктивным речевым жанром 
назовём единицу речи, возникающую в  резуль-
тате взаимодействия в  высказывании содержа-
тельно-интенциональной инструктивной основы 
и инструктивного способа изложения. При этом 

Рис. 9. Плакат «Не кури!»9

Рис. 8. Иллюстрированное 
духовное наставление8

Рис. 10. Знак «Работать 
в защитной каске»10 
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отметим, что прямой речевой жанр инструкции 
может быть: 

‒ элементарным, то есть одиночно употреблённым вы-
сказыванием, как знак «Работать в защитной каске» 
(рис. 10);

‒ редуплицированным, то  есть употреблённым с  дру-
гим(и) соединенным(и) в  последовательность эле-
ментарным(и) инструктивным(и) высказыванием / 
высказываниями, как в  «Правилах правильного ку-
пания в крещенской ледяной купели» (рис. 11);

‒ комплексным, то  есть употреблённым в  соединении 
с  другим(и) дополняющим(и) его высказыванием / 
высказываниями не-инструктивного (как правило, 
объяснительного или аргументирующего) типа. 

Отметим, что в комплексных поликодовых 
инструкциях любая из  композиционных частей 
может быть передана иконическим компонентом. 

Так, в  приводимом здесь примере преду-
предительного знака (рис. 12) иконический ком-
понент имеет комментирующе-мотивирующий 
характер, объясняя адресату причину, по которой 
ему следует быть осторожным: При перемещении 
груза краном в  случае обрыва троса груз может 
упасть. 

В то же время в другом примере — на об-
ложке книги Г.  А.  Иванова (рис.  13) собственно 

инструктивная часть передана иконическим ком-
понентом, причём многоточие в вербальном ком-
поненте указывает, куда именно читатель должен 
поставить высказывание, которое у него получит-
ся в результате вербализации иконического ком-
понента  — трансформированного изображения 
эмблемы здравоохранения, где чашу здоровья об-
вивает не  традиционная змея, а  венок целебных 
трав и сидящих на них полезных насекомых — му-
равьёв, источающих муравьиную кислоту, и пчёл, 
производящих мёд. Так иконический компонент 
выражает призыв: Пользуйся известными народ-
ными средствами, что соответствует задаче кни-
ги, заявленной автором в  аннотации: «Научить 
человека избавляться от  недугов проверенными 
народными методами исцеления»15.

В возможностях речевого жанра инструк-
ции сочетаться с  другими речевыми жанрами 
проявляются синтагматические отношения, ха-
рактерные для единиц языка.

3.2. Поликодовая реализация косвенного 
речевого жанра инструкции

Как нами было установлено, наджанр ин-
струкции может реализоваться в коммуникации 
и  только своей интенционально-содержатель-
ной основой. И  тогда, если в  тексте выявляются 
инструктивная интенция, прескриптивная то-
нальность, инструктивное содержание, не  полу-
чающие, однако, своего типового вербального 
выражения, но при этом содержание инструкции 
выводится из опоры на контекст и/или ситуацию 
или же  может быть сформулировано путём пе-
рифраза вербального компонента, — перед нами 
простой косвенный жанр инструкции. 

Например, из  данных картинок (рис.  14) 
ясна рекомендация школьнику: Если хочешь со-

Рис. 11. Правила правильного купания 
в крещенской ледяной купели11

Рис. 12. Знак «Осторожно! 
Работает кран»12

Рис. 13. Обложка книги 
Г. А. Иванова «…Чтобы 

никогда не болеть»13
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Рис. 14. Плакат «Неправильно. 
Правильно»14
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хранить правильную осанку, сиди за партой так, 
как показано на зелёной картинке.

Другой пример — плакат, использованный 
зоозащитниками из  новокузнецкого отделения 
организации «Пёс и кот», со скрытым призывом 
оказать помощь бездомным животным (рис. 15).

Этот призыв выводится из  соотношения 
двух компонентов поликодового текста: его вер-
бальная часть представляет собой желание, как 
будто бы  высказанное трогательным щенком, 
лежащим на  глобусе и  рассматривающим нане-
сённое на  него картографическое изображение 
Земли. Причём наличие контуров собаки и  кота 
в  левой нижней части плаката указывает на  то, 
что надпись передаёт желание не  одного кон-
кретного щенка, а животных вообще. Морды жи-
вотных устремлены вовне, как будто бы там есть 
кто-то, на кого они смотрят с ожиданием. «Фраза» 
щенка начинается с соединительного союза и, им-
плицируя тем самым и упрёк адресату: Вы-то жи-
вёте в этом мире. Так выявляется собственно ин-
структивная имплицитная содержательно-интен-
циональная основа данного плаката: Помогите 
выжить бездомным животным! Иконический 
компонент несёт в  себе мощную эмоционально-
рациональную апелляцию к  адресату, нацелен-
ную на  то, чтобы пробудить в  нём сочувствие 
к нуждающимся в помощи животным.

3.3. Поликодовая реализация мультипли-
цированного жанра инструкции

Назовём мультиплицированным речевым 
жанром инструкции такие тексты (текстовые 
фрагменты), где инструктивный способ изложе-
ния вводит поверхностный жанр инструкции, 
который взаимодействует на  глубинном уровне 
с другими типами речевых единиц, выражая при 
этом особую индивидуально-авторскую позицию. 
Именно такого типа высказывания М. М. Бахтин 
относил к идеологическим, отмечая, что при их ис-
следовании необходимо рассматривать «сложную 
проблему взаимоотношения языка и  идеологии, 
мировоззрения» автора [4: 430–431] и учитывать, 
что, поскольку воплощающий замысел автора 
косвенный жанр скрывается за  прямым поверх-
ностным способом изложения, в нашем случае — 
инструктивным, их смысловое восприятие требу-

ет от слушателя / читателя существенной интер-
претативной активности с  привлечением широ-
кого круга культурно-исторических сведений.

Рассмотрим с этой точки зрения советский 
плакат «Не болтай!» (рис. 16), тематически относя-
щийся к политической сфере, для которой, по на-
блюдениям исследователей, очень характерно 
использование поликодовых текстов (см., напр., 
об  этом: [3; 9; 7]). Анализируемый плакат пред-
ставляет собой пропагандистское художествен-
ное произведение, состоящее из  изображения 
и  двух вербальных компонентов: стихотворных 
строк и  запретительной надписи «Не болтай!». 
Его авторы  — Н.  Н.  Ватолина и  Н.  В.  Денисов; 
плакат был создан летом 1941 года. Всем извест-
но, что в сталинские времена политическая атмо-
сфера в  СССР была тяжелой: власти требовали 
от  граждан неукоснительного следования совет-
ским идеологическим догмам и в делах, и в речах; 
любое неосторожно сказанное слово могло быть 
расценено как предательство интересов Родины, 
человек мог быть объявлен врагом советского на-
рода и репрессирован. Однако следует учитывать, 
что плакат создавался в первые дни после начала 
Великой Отечественной войны, и его авторы ис-
кренне верили, что в суровое военное время каж-
дому необходимо особенно тщательно контроли-
ровать, что и  кому он  говорит, чтобы случайно 
не  выдать какую-либо значимую информацию 
врагу и  не  стать поневоле предателем Родины. 
Вот что об истории создания плаката в интервью 
«Комсомольской правде» 11 ноября 2000 года рас-
сказала художница Н. Ватолина: «То было траги-
ческое время, и плакат был создан, чтобы помочь 
выстоять в  борьбе со  смертельным врагом. Это 
очень искренняя работа. <...> Однажды мой редак-

Рис. 15. Плакат «И я хочу жить 
в этом мире!»16

Рис. 16. Плакат «Не болтай!»17
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тор в „Изогизе“ Елена Валериановна Поволоцкая 
сказала: „Надо сделать такой плакат, — и прило-
жила палец к губам. — Нужно, чтобы сейчас по-
меньше болтали“, предложив нарисовать плакат 
на  строки С.  Я.  Маршака: „Будь начеку! В  такие 
дни подслушивают стены. Недалеко от болтовни 
и сплетни до измены“»18.

Таким образом, достоверно известно, что 
изображение было хронологически вторично 
по  отношению к  стихотворному тексту, однако, 
превратившись в компонент плаката, стихотвор-
ные строки отошли на  второй план, стали вы-
полнять роль мотивирующе-комментирующего 
компонента, разъясняя адресату суть пропаган-
дируемого запрета, ибо, по справедливому заме-
чанию Н.  П.  Кругликовой, «определяющей ком-
муникативной стратегией текста военного плака-
та является воздействие с  целью корректировки 
установок адресата и  совершения/несовершения 
посткоммуникативного действия» [9: 8].

Первая строка стихотворения: «Будь на-
чеку» в  соединении с  надписью в  нижней части 
плаката: «Не болтай!» формирует собственно 
инструктирующий компонент данного полико-
дового текста: призыв быть бдительным и ответ-
ственно относиться к  распространению какой 
бы то ни было информации.

Обратим внимание на то, что как в стихо-
творении, так и в надписи: «Не болтай!» призывы 
выражены императивной конструкцией с  глаго-
лом в форме 2-го лица е д и н с т в е н н о г о  числа, 
чем создаётся индивидуальный призыв к каждо-
му, а не к обществу в целом, и тем самым усили-
вается его воздействующая сила. Глагол болтать, 
который в «Словаре русского языка» (1949) опре-
деляется С.  И.  Ожеговым как «(разг.) говорить 
(много, быстро, а  также о  чём-нибудь незначи-
тельном или о том, о чём не следует)», выбран ав-
торами плаката не случайно, ведь пропагандируе-
мый призыв заключается не в том, чтобы заста-
вить адресата молчать, а в том, чтобы отказаться 
именно от безответственных разговоров.

Существенную роль в плакате играют раз-
мер шрифта и  его цвет: наиболее значимая ин-
формация — «Не болтай!» — дана очень крупным 
шрифтом и  красным цветом, которым традици-

онно выделяется нечто важное; тем же  цветом, 
но более мелким шрифтом набраны и  строки 
стихотворения, что, с  одной стороны, указыва-
ет на  связь данного компонента с  центральной 
надписью, но  в  то  же  время и  на  его дополняю-
щую, как мы уже отмечали, мотивирующее-ком-
ментирующую функцию; последние же  слова 
стихотворения, называющие преступное деяние, 
до  совершения которого может опуститься без-
ответственный болтун, — «до измены» — напеча-
таны несколько более крупными буквами, чтобы 
привлечь внимание зрителя, и  чёрной краской, 
акцентирующей негативную оценку названного 
явления.

Центральным компонентом плаката явля-
ется изображение женщины в  красной косынке 
с  характерным запретительным жестом, призы-
вающим прекратить говорить, суть которого полу-
чает уточнение в вербальном компоненте плаката. 
Серьёзное, озабоченное выражение лица женщи-
ны, глаза которой смотрят на  зрителя, не  позво-
ляет никому легкомысленно отнестись к  плакату. 
Призыв как бы исходит не от власти, а от простой 
женщины, осознающей правильность пропаганди-
руемого призыва-запрета и убеждённой в необхо-
димости следовать ему. Тем самым образ женщины 
в красной косынке становится символом идеальной 
гражданки СССР, примером, достойным подража-
ния в  глазах других граждан. Рассмотрев плакат 
и осмыслив его содержание, зритель понимает, что 
в военное время мелочей не бывает, и путь к побе-
де над врагом основывается, в том числе, и на от-
ветственном речевом поведении каждого.

Таким образом, мультиплицированный 
жанр инструкции может получать воплощение 
в поликодовом инструктивном тексте. При этом 
невербальный компонент поликодовой инструк-
ции выполняет, наряду с  аттрактивной, инфор-
мативной, воздействующей, ещё и  эстетическую 
функцию.

4. Заключение
Для поликодовых инструкций, как и  для 

поликодовых текстов других жанров, оказалось 
релевантным положение о  том, что «характери-
стики изображения коррелируют со  стилевой 
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и  жанровой принадлежностью вербального тек-
ста» [6: 7]. Инструкция как особая функциональ-
но-семантическая единица оказалась представле-
на в  её поликодовых реализациях набором фор-
мально-семантических типов, демонстрирующих 
разную интенсивность прескритивной тонально-
сти в зависимости, с одной стороны, от семанти-
ческой спаянности иконического и  вербального 
компонентов, с другой стороны, от стандартизо-
ванности / нестандартизованности выражения 
иконического и  вербального компонентов: чем 
выше синсемантичность и стандартизованность, 
тем выше уровень категоричности предписания. 
Данное положение аналогично критериям, по ко-
торым нами ранее были выделены формально-
семантические типы вербальных инструкций; 
полное совпадение также обнаружили основные 
композиционно-смысловые типы вербальных 
и  поликодовых инструкций, выделенные нами 
по  характеру взаимодействия содержательно-
интенциональной инструктивной основы и  ин-
структивного способа изложения. Такие резуль-
таты исследования подтверждают наше убежде-
ние в том, что инструкция существует не только 
как речевая единица, но и как суперсинтаксиче-
ская модель, образ которой хранится в сознании 
носителя языка в виде ряда формальных, семан-
тических и композиционно-смысловых типов. 

Выработанные в  русской регулятивной 
коммуникации стандарты иконических изобра-
жений поликодовых инструкций и  норм подпи-
сей к ним в целом отличаются высокой степенью 
официальности и директивности, что подразуме-
вает субординативные отношения между авто-
ром как отправителем предписаний и адресатом, 
принуждаемым им  к  безусловному исполнению 
указаний. Однако есть основания утверждать, 
что в современной русской лингвокультуре наме-
тилась тенденция в публичном общении к устра-
нению категоричности и официальности предпи-
саний, рассчитанных на  массового потребителя: 
в  стандартизованных поликодовых инструкци-
ях всё чаще модель прямого и строгого указания 
сменяется моделями просьбы о соблюдении пра-
вил и благодарности за их соблюдение, содержа-
щими слова пожалуйста и спасибо; в креативных 

поликодовых инструкциях в прескриптивную ин-
формацию включаются элементы комического и/
или фамильярного. Каждый из  данных приёмов 
усиливает воздействие на адресата с целью побу-
ждения его не к субординативному, а к коопера-
тивному поведению.
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[предлагаем вашему вниманию]

Шигуров В. В. Предикативация как тип ступенчатой транспозиции языковых единиц в систе-
ме частей речи: Теория транспозиционной грамматики русского языка. М.: Наука, 2016. 704 с.

В монографии дано синхронное системное описание процесса и результата ступенчатой транс-
позиции языковых единиц разной категориальной принадлежности в межчастеречный семантико-
синтаксический разряд предикативов. Выявлены экстралингвистические и лингвистические причи-
ны, семантические и морфологические предпосылки, синтаксические условия, признаки, основные 
этапы и предел предикативации кратких страдательных причастий и прилагательных на -о, наречий, 
существительных и местоимений в русском языке. С использованием методики оппозиционного ана-
лиза и  индексации определена степень соответствия синкретичных (периферийных и  гибридных) 
словоформ прототипическим представителям исходного и конечного звеньев шкалы переходности. 
Разработана система критериев для дифференциации функциональных и функционально-семанти-
ческих омонимов, сформировавшихся в результате предикативации языковых единиц, а также раз-
ных типов гетерогенных речевых структур, находящихся в зоне одновременного притяжения тех или 
иных частей речи и  межчастеречных разрядов предикативов и  вводно-модальных слов в  типовых 
контекстах совмещенной предикативации, адъективации, адвербиализации, интеръективации, вер-
бализации, прономинализации, партикуляции и модаляции. Составлен инвентарь языковых единиц 
разных частей речи, в той или иной мере подвергшихся транспозиции в предикативы, а также иногда 
в прилагательные, наречия, местоимения-числительные, междометия и т. д. Для лингвистов: научных 
работников, преподавателей высшей школы, учителей-словесников и студентов.
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СИСТЕМА ЗНАЧЕНИЙ 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ 

КАТЕГОРИИ МОДАЛЬНОСТИ РУССКОГО ЯЗЫКА 

В ЗЕРКАЛЕ КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА

INGA I. AKIMOVA
RUSSIAN LANGUAGE FUNCTIONAL-SEMANTIC CATEGORY OF MODALITY: SYSTEM OF VALUES

В статье приведены некоторые результаты контрастивного анализа полей модально-
сти в русском и китайском языках. Предложена модель устройства категории модально-
сти в русском языке. В основу создания модели положен общенаучный логический ме-
тод дихотомической классификации, известный в лингвистике как «метод оппозиций». 
Оппозитивные значения разного уровня образуют дерево оппозиций. Модели данного 
типа широко используются в направлении функционально-коммуникативной грамма-
тики, так как удобны для систематизированного представления языковых средств вы-
ражения понятийных категорий. Представленная модель представляет собой не только 
попытку исчисления важнейших для коммуникации модальных смыслов, но  и  объ-
яснения межкатегориального взаимодействия модальности и  волюнтивности в  зоне 
«Необходимости — Ненужности». 

Ключевые слова: лингводидактика, функционально-семантическая категория рус-
ского языка, функционально-коммуникативная педагогическая (лингводидактическая) 
модель русского языка, внутрисинтаксическая модальность.

Th e paper proposes some results of contrastive analysis of modality fi elds in Russian and 
Chinese languages, and off ers a model of modality in the Russian language. Th is model is found-
ed on general scientifi c logical method of dichotomous classifi cation, known in linguistics as 
“method of oppositions”. Opposite values of diff erent levels form the tree of oppositions. Models 
of this type are widely used in functional communicative grammar, being convenient for sys-
tematic presentation of the linguistic means of conceptual categories’ expression. Th e model 
presented here is not only an attempt to communicate the most important calculations of modal 
meanings, but is also trying to explain the intercategorial interaction of modality and voluntivity 
in the area of “necessity — irrelevance”. 

Keywords: linguodidactics, functional and semantic category of Russian language, function-
al and communicative pedagogical model of Russian language, syntactic modality.

Предложенная нами систематизация языковых средств выра-
жения модальности (лексические, синтаксические и  грамматические) 
в русском языке выполнена в русле функционально-коммуникативного 
лингводидактического направления [1; 4] и важна, как минимум, для бо-
лее рационального их представления в целях обучения русскому языку 
как иностранному. Кроме этого преподавателям важно знать зоны ин-
терферирующего влияния и  понимать и  те  лингвистические барьеры, 
с  которыми встречаются иностранные учащиеся. Думаем, что функ-
ционально-семантическое представление языковых фактов с  опорой 
на смысл максимально отвечает такой задаче. 

После знаменитой работы Ш. Балли (см. переиздание: [2]) о языко-
вой модальности написано много. Принято считать, что есть разрыв ме-
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жду логической и языковой модальностью. Сферу 
логической модальности составляют значения 
алетической, деонтической, эпистемической и ак-
сиологической модальности. Алетическая мо-
дальность, как известно, связана с  объективной 
возможностью (Вещи можно оставить в  камере 
хранения, если она работает и  у  вас есть, чем 
заплатить). Деонтическая модальность  — это 
оценка поведения как должного или недолжного 
(Преподаватель не  может опоздать на  лекцию). 
Эпистемическая модальность связана со  знани-
ем (Иван приезжает завтра. Я  должна успеть 
к обеду = у меня есть все шансы. Отец не должен 
вернуться так рано = и скорее всего, это не он). 
Наконец, аксиологическая модальность выра-
жает субъективную оценку и  связана с  языко-
вым модусом (Вот тебе и  поспал = не  удалось 
поспать; Ну  и  отдохнули! = плохо или хорошо, 
зависит от интонации, аналогично в Наконец-то! 
Пришел! Ждали тебя!). Однако, понимая, что ка-
тегории логики суть абстракции языка, мы будем 
описывать языковую модальность с  учетом ло-
гической классификации модальных значений. 
Вместе с тем в модальном суждении естественно-
го языка определить значение модальности одно-
значно не всегда возможно: решающим фактором 
является коммуникативная установка говоряще-
го и конситуация. 

Существуют различные подходы к соотно-
шению лингвистических понятий «модальность» 
и «модус» (см.: [3; 4; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16] 
и другие работы). Для нас принципиально разгра-
ничение на внешнесинтаксическую (вводные сло-
ва) и внутрисинтаксическую модальность, пред-
ложенное Г. А. Золотовой. Внешнесинтаксическая 
модальность (персуазивность) выражается сугу-
бо лексически, не изменяя синтаксической моде-
ли предложения (Возможно, мы не придем; Иван, 
скорее всего, задержится; Невероятно, но  факт!; 
Разумеется, я  немедленно приеду к  тебе), тогда 
как внутрисинтаксическая модальность выраже-
на самой синтаксической моделью предложения-
высказывания (Нужно ехать. Пора вставать. Где 
уж мне тебя обогнать!). Категорию авторизации 
мы рассматриваем отдельно от модальности (Я ду-
маю, что...; Вот это по-нашему!; Мы диалектику 

учили не по Гегелю (В. Маяковский)). Практически 
все формы наклонения глагола в  том или ином 
контексте могут нагружаться модусными смысла-
ми. Очевидно, что категорию авторизации также 
следует отграничить от модуса [4]. 

В категории внутрисинтаксической мо-
дальности принято выделять четыре зоны: «Воз-
можность» vs. «Невозможность», «Необ ходи-
мость» vs. «Ненужность» (см.: [4; 8; 11]). В  зоне 
«Необходимость» vs. «Ненужность» имеется сфе-
ра пересечения с  категорией «Волюнтивности» 
(вероятно, такую семантическую категорию еще 
предстоит выявить и описать в функционально-
семантическом аспекте). Семантическую струк-
туру категории Волюнтивности составляют зна-
чения «желательность» vs. «нежелательность»; 
«разрешение» vs. «запрет». Данные значения фор-
мируют свои оппозиции именно в сфере модаль-
ности, ср.: «надо — не надо»; «можно — нельзя», 
хотя могут выражаться и  как модус, ср.: Почему 
бы  не  позвать Ивановых? = можно позвать; 
Почему ты так поздно пришел с работы? Нужно 
было вообще там заночевать! = надо приходить 
раньше, не надо так долго работать).

Покажем систему оппозиций в каждой зоне 
модальности.

I. ЗОНА «ВОЗМОЖНОСТЬ» (В.)
1.1. Внутренняя В. как способность лица совершить 
действие
1.1.1. Актуальная В.

Ты можешь помочь?
Помоги передвинуть пианино?
Давай, помогу.
Мы можем оставить вещи в камере хранения (= есть 
камера и деньги)
Ты сошьешь мне платье? — Я не умею.
Скажите, сколько времени? — Не скажу, я не знаю.

1.1.2. Потенциальная В.
1.1.2.1. Потенциально-единичная В.

План широкого настоящего
Можно / мы можем / могли бы оставить вещи в каме-
ре хранения (= при необходимости).
Завтра до  отъезда мы  могли бы  оставить вещи 
у тебя, если ты, конечно, не против...
Я могу переплыть эту реку. = Я и сейчас мог бы пере-
плыть её.
Он может купить мне машину. 
Оля умеет шить.
Она хорошо шьет.
Ребенок читает по слогам.

[И. И. Акимова]
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Персуазивность
Допустим, он может купить машину. А купит ли?
Наверное, Оля неплохо шьет. Она сшила себе платье.
Возможно, скорее всего, так и было.

1.1.2.1. Потенциально-обобщенная В.
Можно оставлять вещи в  гостинице, в  камере хране-
ния (= там она есть). Всегда можно оставить вещи в ка-
мере хранения.

Выход можно найти всегда. 
Любую проблему можно решить.

1.2. Внешняя В. 
1.2.1. Деонтическая В. как наличие у лица разрешения:

Ты можешь остаться.
Приходи. 
Можно войти.
Можно сесть? 
Садитесь.
Вещи в камере хранения оставить можно (= разреши-
ли бесплатно! или камера хранения надежная).

1.2.2. Алетическая возможность как наличие у  лица 
условий, необходимых для совершения действия:

Он может мне позвонить? 
Это реально ему позвонить? 
Давай стретимся?
Хочешь, приеду за тобой?
Почему бы нам не пойти в кино?
Он может еще прийти.
Персуазивность:
Возможно, он еще придет.
Может, он все-таки придет?
Полипредикативность:
Возможность того, что он придет, сохраняется.
Еще есть надежда на то, что он придет.
Монопредикативное полипропозитивное ПВ
Мы надеялись на  его приход (нарративный (тексто-
вый) режим).
Оставалась надежда на его приход.
Его приход был нашей единственной надеждой.

1.2.2. Умозрительная В. 
1.2.2.1. Условная В.:
1.2.2.1.1. Единичная:
1.2.2.1.1.1. Изъявительное наклонение:

Если хочешь, оставайся. 
Если можешь — приезжай!
Если будет снег, мы поедем кататься на лыжах.
Если Ваня придет, испеку пирог.
Если будешь в  наших краях, то  обязательно заходи 
ко мне.
Если ветер с моря, то будет тепло и снежно (= пото-
му что каждый раз, когда ветер с моря, бывает тепло 
и снежно).
В том числе «Желательность»: 
Если я куплю эту квартиру, то буду очень счастлив.

1.2.2.1.1.2. Сослагательное наклонение:
Если бы  он  был один, то  ничего бы  не  смог сделать 
(= К счастью, был не один и смог).

Если бы  я  купил эту квартиру, то  был бы  очень 
счастлив.
Если бы мы могли купить квартиру, я бы уже ничего 
не хотел больше! (= К сожадению, не можем).
В том числе «Желательность»: 
Вот бы мне эту квартиру купить! (есть помехи при 
осуществлении намеченной цели).
Хотел бы я купить эту квартиру!

1.2.2.1.2. Обобщенная В.: 
Если долго мучиться, что-нибудь получится (= Всегда 
так).
Когда ни зайдешь в лес, там всегда тихо и прохладно.
Как ни зайдешь в ее отделение, она всегда улыбается.

1.2.2.2. Уступительная:
1.2.2.2.1. Единичная В.

Он не купил машину, хотя мог. 
Он мог бы купить машину, однако не купил.
Хотя он бедный, зато умный, с большим потенциалом.

1.2.2.2.2. Обобщенная В.
Кто бы ни пришел, всех пускайте.
Где бы ты ни был — вспомни о родителях.

II. ЗОНА «НЕВОЗМОЖНОСТЬ»
2.1. Внутренняя невозможность (НВ)
2.1.1. Актуальная внутренняя НВ  как неспособность 
лица выполнить действие

Ты не  можешь мне помочь? Помоги передвинуть 
пианино?
Извини, не могу. Слишком тяжелое. 
Эта задача слишком трудная, мне не  решить 
её = Я не могу / смогу решить эту задачу.

2.1.2. Внутренняя Потенциальная НВ для лица, вовле-
ченного в выполнение действия:

Мне его не обмануть (= я не смогу). 
Мне не сдвинуть пианино, слишком тяжело. 
Тебе реку не переплыть, слишком сильное течение. 
Им нас не победить, мы не сдадимся (= они не смогут).

2.2. Внешняя невозможность (НВ):
2.2.1. Реальная:
2.2.1.1. Деонтическая невозможность: запрет:

Купаться запрещено (= всем и каждому). 
Дверь не открывать (= никому ни с какой стороны).
Пете не помогать, пусть решает сам.
Без меня ничего не делать, я сам (= Я не разрешаю).

2.2.1.2. Алетическая невозможность: отсутствие необ-
ходимых для совершения действия условий:
2.2.1.2.1. Субъект — единичное лицо:

Он не мог / не сможет / не может мне позвонить, так 
как забыл взять телефон.
Давай стретимся? Не могу, уезжаю.
Извини, я не приеду за тобой, очень занят.

2.2.1.2.2. Субъект — обобщенное лицо:
Ему не позвонишь.
Ему нельзя позвонить, он недоступен (в самолете).
Ошибку не исправить.
Жизнь прожить — не поле перейти.

[лингвистические заметки]
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Сделать ничего нельзя. Ничего не сделаешь (= Никому 
нельзя что-либо сделать по объективным причинам).
Ей не помочь. Ей ничем не поможешь (= Никто не смо-
жет помочь, невозможно).
Нельзя спать на  потолке. На  потолке не  поспишь 
(= Невозможно).
Его нельзя обмануть. Его не обманешь (= Он слишком 
хороший психолог).

2.2.2.1. Невозможность как контрафактность (уступка)
2.2.2.1.1. Изъявительное и повелительное наклонение

Как ни старались, ничего не получалось.
Как ни вглядывались в темноту, ничего не могли уви-
деть впереди.
Как ни хотелось пить, а приходилось терпеть.
Как ни крути, а все не хорошо.
Что ни делай — все не угодишь.

2.2.2.1.2. Сослагательное наклонение 
Как бы вы ни старались, все будет зря.
Что бы вы ни говорили, я сделаю, как решил.
Где бы ты ни был, помни о доме.

III. ЗОНА «НЕОБХОДИМОСТЬ» (Н)
1.1. Деонтически предписанная Н.
1.1.1. Внешняя Н. по отношению к личности:
1.1.1.1. Объективная: Общественно-значимые нормы:

1) правовые нормы: долг, обязанность: Кто обя-
зан + что делать / сделать;
2) морально-этические нормы как общественно-по-
ощряемый тип поведения:

а) кому надо, нужно быть каким / делать что. Надо 
уступаиь места пожилым людям и  женщинам, 
пассажирам с детьми. 
Коммуникативная реализация:
Любить  — так любить. Гулять  — так гулять. 
Стрелять — так стрелять (А. Розенбаум);
б) кто должен / обязан + что делать.
Дети должны уважать старших. 
Трансформы: Что / что делать  — это (чей) долг, 
обязанность:
Защита Отечества  — священный долг гра-
жданина. Помогать старикам  — наш долг 
и обязанность.

1.1.1.2. Субъективная Н., деонтически предписанная 
со стороны другого лица:
1.1.1.2.1. Требование, приказ, угроза, инструкция: 

Формулы требования: Я требую ответа. Ты должен 
вставать рано.
Он должен ответить. Пусть ответит! Пусть он не-
медленно придет.
Формулы приказа: Отвечай! Поезжайте! Положи 
на место, кому говорят! 
Формулы угрозы: Делай немедленно, а то хуже будет!
Формулы инструкции: Не  беритесь за  оголенный 
конец провода. Не  стой под  стрелой! Бросая мусор 
на улице, не забудьте хрюкнуть (социальная реклама 
в г. Хабаровске).

1.1.1.2.2. Просьба, совет, мольба.
Формулы просьбы: Прошу тебя, возвращайся ско-
рее! Пусть он приходит чаще. Пускай он приходит. 
Приходи ко мне (при соответствующей интонации).
Формулы совета: Лучше сделай, как тебе говорят. 
Будет лучше, если ты сделаешь так, как он говорит. 
Сделай как он говорит, а то хуже будет. Не делай как 
он говорит, а то хуже будет.
Формулы мольбы: Умоляю, не  уезжай! Ответь мне! 
(при соответствующей интонации).

1.1.2. Внутренняя Н. по отношению к личности: 
Эта разновидность модальности выражает этические 
требования, предъявляемые к себе:
Я  должен закончить книгу = не  могу не  закончить. 
Мне нужно работать, 
а также интерпретацию мотивов других людей на ос-
нове знаний этических требований к себе:
Ему нужно учиться. Ты обязан сказать правду.

2. Алетически неизбежная Н. по отношению к объек-
там внешнего мира: 
2.1. Утверждение высокой степени вероятности како-
го-либо положения вещей, реального или желаемого:
2.1.1. Диктум о модусе:

Должно быть так. Он  знает наверняка. Он  знает 
точно. Мне все ясно.

2.1.2. Персуазивность: модус о диктуме: 
Должно быть, это наверняка. Точно, он знает. Ясно, 
что это далеко не так.

2.2. Эмоциональное утверждение неизбежности како-
го-либо положения вещей, реального или желаемого: 

Саду  — цвесть! (Маяк.), Родине  — сиять в  веках! 
Справедливости — торжествовать! Светить всегда, 
светить везде, до самого до донца! (Маяк.); Цветы — 
дарить! Платья — шить!

Значению необходимости антонимично значение не-
нужности, понимаемое как отсутствие необходимости. 
Утвердительным предложениям со  значением необхо-
димости соответствуют отрицательные предложения 
со значением ненужности. Ср.: 

Ты  должен  — ты  не  должен... Тебе надо  — тебе 
не  надо... Необходимо  — не  необходимо... Нужно  — 
не  нужно... Требуется + инф.  — не  требуется...; 
Следует + инф. — не следует. 

Общей структурно-семантической особенностью кон-
струкций данного значения в  русском языке является 
употребление смыслового глагола в форме несовершен-
ного вида. Для выражения тонких смысловых нюансов 
отсутствия необходимости или ненужности действия 
русский язык использует не только лексические средства 
(нужно vs. не надо; необходимо vs. Не требуется), но и по-
рядок слов, интонацию. Ниже представим свое дерево 
оппозиций микрополя «Ненужность».

IV. ЗОНА «НЕНУЖНОСТЬ» (НН.)
2.1. Деонтическая НН. (Волюнтивность со  знаком 
«минус»):
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2.1.1. Недопустимость (категорический запрет):
нельзя, не разрешено, запрещено.

2.1.2. Нежелательность.
2.1.1.1. Запрет действия как нарушающего этикетную 
или нравственную норму: 
2.1.1.1.1. Запрет-приказ имеет формулы:

По газонам не ходить! Не отставать! Руками не тро-
гать! Сладкого — не есть! Цветы не рвать!

2.1.1.1.2. Запрет-просьба: 
2.1.1.1.2.1. Есть конкретный адресат:

Не трогайте экспонаты руками (= Никому нельзя 
трогать руками, и  Вам нельзя). Не  смейте на  меня 
кричать! (= На  меня нельзя кричать никому, и  вам 
тоже). Не ходите по квартире в обуви! (= это непри-
лично, да  и  полы я  вымыла только что). Не смотри 
на меня так (= мне неловко). Не ешь руками.

2.1.1.1.2.2. Нет конкретного адресата: 
2.1.1.1.2.2.1. Обобщенный адресат:

Не стреляйте в  белых лебедей! Не  читайте чужих 
писем. Это стыдно. Не жгите рукописи. Не убивайте 
любовь. Не сорите в подъезде! Это стыдно.

2.1.1.1.2.2. Обезличенный адресат: запрет как утвер-
ждение модуса о диктуме (деонтическая или эпистеми-
ческая модальность):

Переходить дорогу на красный свет нельзя! (= никому 
нельзя). Нельзя читать чужие письма. В обществен-
ном месте нельзя появляться в  домашней одежде. 
Нельзя курить в подъезде.

2.1.2. Нежелательность 
Действие не  запрещено, однако нежелательно, с  точки 
зрения говорящего, так как:
2.1.2.1. Не  соответствует интересам и  желанию лица, 
от  которого исходит нежелательность (нежелатель-
ность субъекта модуса):

Мне не  хочется опаздывать = я  не  люблю опазды-
вать. Мне не хочется тебя ждать, не опаздывай.

2.1.2.1.2. Не соответствует интересам одного из комму-
никантов (нежелательно):

Тебе не нужно ложиться в эту больницу, такое лечение 
тебя погубит! Не ешьте сладкого! (= Вам нельзя, у вас 
диабет, и никому нельзя, когда диабет). Плащ можно 
не / лучше не снимать, в зале холодно. Не надо курить 
натощак. При диабете сахар надо исключить, сахар 
вреден. =  Не  ешьте сахар. Пусть она не  волнуется. 
Ребенку не  надо заниматься, он  все знает. Ей  нель-
зя волноваться! У  него больное сердце, о  каком кофе 
может идти речь! (= ему нельзя). Кофе — исключить 
категорически! (= Вам нельзя!).

Нежелательность, с  точки зрения говорящего, часто 
выражается как просьба, совет или запрет:

Вам не надо больше приходить к нам (= Я не хочу Вас 
видеть). Не приходите. Не надо мне звонить. Не зво-
ните мне. Не  надо ему ничего объяснять, он  ничего 
не хочет слушать.

2.2. Необязательность: 
2.2.1. Деонтическая: «разрешено не делать». 

Можешь не  приходить в  школу после концерта. 
= в школу можно не приходить. Я не пойду в школу, 
потому что после концерта мне разрешено / можно / 
(= можно) не  приходить; Мужчинам в  помещении 
не надо снимать форменную фуражку. Ничего не надо 
объяснять, просто делай, как считаешь нужным.

2.2.2. Эпистемическая: Нецелесообразность (= незачем):
Не нужно раздеваться, я поставлю диагноз по пульсу 
и по зрачкам.
Я не пойду в школу, так как уроки уже кончились.
Он не пойдет в кино, так как уже видел этот фильм.
Ему не надо делать работу над ошибками, он не допу-
стил ошибок.
Тебе не надо больше приходить. Это ни к чему.
Тебе не  нужно ложиться в  больницу, такое лечение, 
как назначено тебе, можно получить в поликлинике.
Тебе не надо ехать на похороны, ты не успеешь (= нет 
смысла).
Не надо мне ничего объяснять, я  не  хочу ничего 
слышать.

Другой язык выступает в  роли увели-
чительного стекла, своеобразной «камеры 
Обскура»: функционально-семантическое пред-
ставление языковой категории в  зеркале друго-
го языка позволяет увидеть в  родном языке то, 
что скрыто для обычного зрения исследовате-
ля — в частности, материал русского и китайско-
го языков показал, что структура лексического 
поля внутрисинтаксической модальности в этих 
(и, вероятно, во всех других) языках характери-
зуется подобием, но  не  тождеством. Описание 
структуры значений и  средств выражения уни-
версально-языковой категории внутрисинтакси-
ческой модальности в зеркале китайского языка 
позволило увидеть лексико-семантическую ла-
кунарность, связанную с  различиями языковой 
концептуализации.

1. В  русском языке модальные значения 
способны выражаться при помощи форм накло-
нения, а  в  изъявительном наклонении и  време-
ни глагола: Встань! Вы будете удивлены, если... = 
вы можете удивиться, когда. ... В китайском язы-
ке непрямое настоящее и будущее время в пред-
ложении-высказывании не выражается и не раз-
личается. Важную роль при интерпретации ви-
довременных значений русского глагола играет 
тип текста [5]. Настоящее неактуальное в  двух 
языках может иметь модальный оттенок (алети-
ческой) возможности: Студенты связываются 
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с родными по скайпу = могут связываться, есть 
возможность. 

2. В русском языке намного шире представ-
лен внутрисинтаксический способ выражения 
модальных значений. В связи с этим максимально 
сложны безличные модели внутрисинтаксической 
модальности, так называемые «синтаксические 
фразеологизмы»: Где уж  ему! Куда уж  мне! Как 
же! Держи карман шире. Гулять  — так гулять. 
Смотри у меня! Ну не скажи... И не говори! Всех дел 
не поределаешь, всех денег не заработаешь. Его уже 
не спросишь. С лица воды не пить. Приди он на час 
раньше, она бы успела на самолет. Как бы не  [за-
быть], Водички бы и другие, которые в методиче-
ской литературе должны быть представлены спис-
ком. В целом материал китайского языка показал 
преобладание лексических средств выражения 
модальности возможности-невозможности и  не-
обходимости-ненужности, однако и  китайский 
язык широко использует внутрисинтаксический 
способ выражения  — так называемые конструк-
ции с  дополнением возможности (the comlement 
of potentiality). Этот способ экзотичен для русско-
го языка. Ср.: Завтра не приду, дела. 我明天又事，

去不了。 Wǒ míngtiān yòushì, qù bùliǎo (по-русски 
смысл может быть передан как «прийти не полу-
чится), ср. модель с лексическим модальным опе-
ратором 能néng: 我明天有事，不能去。 Wǒ míngtiān 
yǒushì, bùnéng qù = «не мочь идти».

3. Для русского языка принципиально раз-
личение смысла конструкций, в которых инфини-
тив имеет разный грамматический вид, ср.: Дверь 
не  открывать (запрет другого лица) и  Дверь 
не открыть / не откроешь (= Я не могу открыть 
дверь; объективная невозможность); Петю 
не звать и Петю не позвать / не позовешь. Второй 
смысл не передается средствами китайского язы-
ка без модального слова. С другой стороны, одной 
синтаксической конструкции китайского языка 
может соответствовать несколько вариантов рус-
ского языка: Я не переплыву эту реку / Я не смогу 
переплыть эту реку.  — 我游不过去这条河。 Wo 
you bu guo qu zhe tiao he. Мне не переплыть эту 
реку. — 我游不过去这条河。Wo you bu guo qu zhe 
tiao he. Мне не под силу переплыть эту реку. — 我
游不过去这条河。Wo you bu guo qu zhe tiao he.

4. Прагматические различия, связанные 
с употреблением лексем «нужно», «надо» и «дол-
жен» в русском языке, при переводе на китайский 
язык исчезают, так как в поле модальности китай-
ского языка соответствующие значения не  мар-
кируются. В зоне «Необходимость / Ненужность» 
в  русском языке относительно значения «жела-
тельность», или «внутренняя необходимость», 
маркировано наречие «нужно». Однако в  боль-
шинстве случаев операторы надо и нужно, и даже 
должен, могут встречаться в одном и том же кон-
тексте, выражая тонкие прагматические оттенки 
смысла: Я  должен пообедать (чувствую острую 
необходимость) / Мне нужно (это нужно именно 
мне, я хочу) / Мне надо пообедать (объективная 
необходимость; модус: «это нужно не только мне, 
я  плохо работаю, если голоден, или становлюсь 
раздражительным»).

5. Китайский язык стремится к  эксплика-
ции модальных значений 1)  внешней (деонтиче-
ской) необходимости; 2)  внутренней необходи-
мости (желательности); 3)  волюнтивности (на-
меренности). Ср. возможные переводы русской 
фразы на китайский язык: 

Мне надо вернуться домой пораньше, я жду 
гостей.

1) 我应该早点儿回家，我等客人。— Wǒ yīnggāi 
zǎodiǎn er huí jiā, wǒ děng kèrén. Модальный опера-
тор 应该 yīnggāi переводим как «следует, полагается, 
нужно», так как он передает значение внешней необ-
ходимости сделать что-то;

2) 我得早点儿回家，我等客人。— Wǒ dei zǎodiǎn 
er huí jiā, wǒ děng kèrén. — Модальный оператор 得
děi часто выражает волю или внутреннюю необходи-
мость какого-либо действия, выражаемую в  РЯ  при 
помощи модального оператора «надо»;

3) 我要早点儿会家，我等客人。— Wǒ yào zǎodiǎn 
er huì jiā, wǒ děng kèrén. — Модальный оператор 要 
yào, имеющий буквальный перевод в  словаре «хо-
теть, желать», также выражает желание или необхо-
димость что-то сделать, но при этом делается акцент 
на решимости это сделать. В данном случае передает-
ся значение намеренное желание — «хочу и буду».

6. Функционально-семантическое пред-
ставление категории позволяет соотносить ма-
трицы значений в разных языках и выявлять зоны 
интерферирующего влияния родного языка при 
обучении. Степень дифференциации лексических 
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средств выражения модальных значений в  ки-
тайском языке больше, чем в русском языке, где 
операторы «можно» и «надо», «нужно», «должен», 
«необходимо», «требуется» выражают модальные 
ситуации более общо, чем количественно превос-
ходящие эквиваленты китайского языка. Для вы-
ражения возможности  — невозможности, в  том 
числе запрета, мы  насчитали порядка двадцати 
лексических операторов. Различия таксономии 
формируют грамматический барьер, требующий 
учета и ме тодического осмысления.
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27 июля 2016 года Борису Николаевичу Г оловину 
исполнилось 100 лет. Профессор Головин в  тече-
ние 23 лет возглавлял кафедру современного рус-
ского языка и  общего языкознания Горьковского  / 
Нижегородского государственного университета 
им. Н. И. Лобачевского. С момента его неожиданно-
го преждевременного ухода прошло больше 30 лет, 
и со временем все более осознается масштаб его лич-
ности, личности настоящего человека, гражданина, 
большого ученого, талантливого учителя. Мы благо-
дарны судьбе за то, что она подарила всем нам, кто 
у  него учился, кто с  ним работал, радость общения 
с этим выдающимся человеком.

Жизненный путь Бориса Николаевича был нелег-
ким. Он  родился в  г. Зарайске Московской области 
в семье священника. Отец был репрессирован, трое 
детей остались с матерью. Борис Николаевич не смог 
посещать школу, экстерном сдал экзамены за  семи-
летку, затем с  отличием закончил педагогический 
техникум. Как отличник был зачислен без  экзаме-
нов в  один из  самых престижных в  то  время вузов 
страны — МГПИ им. Ленина. Блестяще учился, был 
именным стипендиатом. Последний курс инсти-
тута заканчивал в  Фергане, куда был эвакуирован 
институт. Несмотря на  освобождение от  военной 
службы по состоянию здоровья, он вступил в народ-
ное ополчение, был направлен в  пехотно-пулемет-
ное училище, а  затем  — фронт, два ранения. Борис 
Николаевич был командиром пулеметного взвода 
и закончил войну в Праге. Он был награжден орде-
ном «Красная звезда», медалями «За освобождение 
Праги», «За победу над Германией». Но знак «Ветеран 

БОРИС НИКОЛАЕВИЧ ГОЛОВИН. СЛОВО ОБ УЧИТЕЛЕ
BORIS N. GOLOVIN. TRIBUTE TO THE TEACHER

Великой Отечественной войны»  — единственная 
из  наград, которую он  всегда носил, говоря: «Этим 
знаком были отмечены все те, кто был на  передо-
вой». Война — один из самых значимых, если не са-
мый важный, период в жизни Бориса Николаевича, 
во  многом отшлифовавший его характер: чувство 
справедливости, умение аргументированно отстаи-
вать свою точку зрения, стремление ко всему ново-
му, а  главное, внимательное, заботливое отношение 
к окружающим, в том числе к коллегам и многочис-
ленным ученикам, будь то студенты, аспиранты или 
докторанты. У Бориса Николаевича Головина до кон-
ца жизни было два святых дня — день начала войны 
и День Победы.

После окончания войны он  в  шинели при-
шел в  аспирантуру родного института. Научным 
руководителем Бориса Николаевича стал акаде-
мик В.  В.  Виноградов, видимо, оценивший волю 
и  незаурядный ум  аспиранта-фронтовика. Борис 
Николаевич блестяще защитил диссертацию и  был 
направлен на  работу в  Вологодский педагогиче-
ский институт, где заведовал кафедрой русского 
языка. В  1958 году В.  В.  Виноградов рекомендует 
Б. Н. Головина в Горьковский государственный уни-
верситет им. Н.  И.  Лобачевского, на  кафедру рус-
ского языка. С  1961 года до  последних дней жизни 
Б.  Н.  Головин заведовал кафедрой русского языка 
и общего языкознания в Горьковском университете. 

Борис Николаевич Головин обладал удивительно 
широким научным кругозором, оставил богатое на-
учное наследие. В  сферу его интересов входили как 
общие вопросы теории языка, так и конкретные про-
блемы фонологии и  лексикологии, словообразова-
ния и  грамматики. Причем исследования языковой 
системы уточняли его теоретические представления, 
давали импульс новым идеям.

При всей многоаспектности научных интересов 
Б. Н. Головин создал единую лингвистическую кон-
цепцию, в центре которой — язык как знаковый ме-
ханизм общения в  его реальном функционировании 
в речи. Новаторство Б. Н. Головина проявилось в са-
мом понимании функционирования языка. Развивая 
идеи Ф. де Соссюра, Л. В. Щербы, Б. Н. Головин по-но-
вому подошел к  проблеме дихотомии «язык/речь». 
Это позволило глубже взглянуть на  непосредствен-
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ный объект собственно лингвистического исследова-
ния — язык в его развитии, представить в качествен-
но-количественном аспекте сам механизм этого раз-
вития, объяснить многие процессы, происходившие 
в истории русского языка. Функциональный подход 
к языку реализуется во всех работах Б. Н. Головина. 

Описывая функционирование языка в  речи, 
Б. Н. Головин охарактеризовал новые признаки, ко-
торые получают речевые единицы по  сравнению 
с  единицами языка,  — выбор, повторение, раз-
мещение, комбинирование, трансформирование. 
Эти характеристики отражены в  различных трудах 
Б. Н. Головина по стилистике и культуре речи. 

Одним из  первых в  отечественной лингвистике 
Б. Н. Головин охарактеризовал словообразовательное 
значение как особый тип языкового значения в  его 
соотнесении с  лексическим и  грамматическим зна-
чениями, определил понятие словообразовательного 
типа. Его докторская диссертация, которую он защи-
тил в 1961 году, была посвящена приставочному гла-
гольному словообразованию. Борис Николаевич раз-
работал концепцию словообразовательных словарей 
и доказывал необходимость их создания. 

Борисом Николаевичем Головиным была пред-
ложена типология лексических значений на  основе 
объектных, субъектных и структурных связей слов, 
классификация грамматических категорий слов, 
словесных форм, словесных позиций и  словесных 
конструкций, позволившая четко и объективно вы-
делить и описать единицы морфологического и син-
таксического уровней. 

Вопросы грамматики, и прежде всего синтаксиса, 
всегда интересовали Б.  Н.  Головина. Он  читал курс 
синтаксиса русского языка студентам, а  учебное по-
собие «Основы теории синтаксиса современного 
русского языка» оказалось последней работой учено-
го. Он говорил: «Мне хочется описать синтаксис как 
систему синтаксических категорий, как это сделал 
В. В. Виноградов, представляя морфологию». Эта кни-
га была издана уже после смерти Бориса Николаевича 
и, к  сожалению, вышла только в  издательстве 
Нижегородского университета. Между тем эта работа 
заслуживает того, чтобы стать достоянием широкой 
научной общественности, в ней представлена целост-
ная и стройная концепция, основные положения кото-
рой развивают и обогащают теоретические воззрения 
классиков синтаксической науки. Особенно актуальна 
эта книга в настоящее время, для которого характерно 
неоправданное смешение логических, речевых и язы-

ковых аспектов, языковых и  внеязыковых значений. 
Б. Н. Головин эти аспекты четко разграничивал.

Б.  Н.  Головин много и  плодотворно занимался 
проблемами речевой культуры. В журнале «Русский 
язык в  школе» в  1964–1965 гг. были опубликованы 
статьи «О качествах хорошей речи», в 1966 году вы-
шла книга «Как говорить правильно. Заметки о куль-
туре русской речи». В 1980 году в Москве было изда-
но учебное пособие «Основы культуры речи», в ко-
тором, в частности, описаны результаты наблюдений 
над стилевой дифференциацией языковых единиц. 
Б.  Н.  Головиным разработана непротиворечивая 
теория коммуникативных качеств речи и  их  свя-
зи с  неречевыми структурами, по  его инициативе 
в структуру вузовского образования был введен курс 
«Культура речи», он  был первым автором учебной 
программы этой дисциплины.

Б.  Н.  Головин прекрасно знал работы предше-
ственников, вошедшие в  «золотой фонд» лингви-
стической науки, всегда говорил, что мы не должны 
быть «Иванами, не  помнящими родства». В  его ра-
ботах многие идеи наших выдающихся ученых по-
лучили развитие. В то же время он всегда находился 
на переднем крае науки, искал новые подходы к из-
учению языка. Эту способность не останавливаться 
на достигнутом, идти вперед он воспитал и в своих 
учениках. Уже в 50-х годах Б. Н. Головин обращается 
к теории вероятности и математической статистике, 
самостоятельно их осваивает, консультируется с уче-
ными-математиками, стремясь приспособить мате-
матический аппарат к исследованию языка. Им раз-
работана уникальная вероятностно-статистическая 
методика анализа функциональных особенностей 
языковых единиц, применение которой решает мно-
гие вопросы теории и  практики. Эта методика ока-
залась востребованной при изучении стилей языка 
и  стилей речи, при проведении анализа языковых 
явлений в аспекте диахронии, в исследовании функ-
ционирования терминов. 

Интерес к  терминологии для ученого закономе-
рен. Когда в  60–70-е годы была поставлена задача 
использования электронно-вычислительных машин 
в лингвистических исследованиях, при машинном пе-
реводе, создания автоматизированных систем поис-
ка информации, по инициативе и под руководством 
Бориса Николаевича на  историко-филологическом 
факультете ГГУ было создано отделение прикладной 
лингвистики, а на основе хоздоговора (и это было аб-
солютно новым для филологов) на кафедре началась 
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работа по  созданию лингвистического обеспечения 
информационно-поисковой системы для промыш-
ленности строительных материалов. Решение при-
кладных задач потребовало исследования термино-
логических систем. Борис Николаевич Головин внес 
большой вклад в развитие отечественного термино-
ведения. Его программная статья «О некоторых про-
блемах изучения терминов», написанная в 1972 году, 
актуальна до  сих пор, а  приведенное в  этой работе 
определение термина было признано лучшим в мире. 
Предложенная профессором Головиным трактовка 
природы и  сущности терминологических единиц, 
новаторская теория терминов языка и  терминов 
речи, отличающихся структурно-семантической 
организацией, научные взгляды на  функциональ-
ные особенности терминологических номинаций 
в  разных специальных областях были претворены 
на практике во многих диссертационных сочинениях 
учеников и сформировали под руководством Бориса 
Николаевича общепризнанную Горьковскую терми-
нологическую школу. 

Создавая свою лингвистическую концепцию, 
Б.  Н.  Головин уделял большое внимание характе-
ристике объекта языкознания. У  него были четкие 
представления о том, что находится в области инте-
ресов лингвистики, а что не должно входить в сферу 
внимания лингвистов. Так, он решительно выступал 
против включения такого явления, как текст, в объ-
ект исследования лингвистики. Текст представля-
ет собой единство речи и конкретного содержания, 
но  лингвист должен заниматься только изучени-
ем языковых и  речевых значений, исследование 
же смысла текста потребует от него универсальных 
знаний во  всех областях деятельности. Текст каче-
ственно отличается от всех единиц языка. В настоя-
щее время лингвисты в  основном придерживаются 
именно такой позиции (конечно, проблема текста 
как знаковой единицы обсуждается в  рамках более 
широкой науки — семиотики).

Б.  Н.  Головин всегда интересовался новыми 
направлениями теории языка и  возможностями 
их практического применения, но осторожно и взве-
шенно подходил к основным положениям новых лин-
гвистических концепций, анализируя их логико-по-
нятийную и терминологическую системы. Например, 
когда была разработана генеративная грамматика 
и  связанное с  ней понятие глубинных структур, 
Б.  Н.  Головин не  поддался общему гипнозу модных 
научных веяний, а подверг теорию Н. Хомского весь-

ма конструктивной критике. Он  доказывал, что от-
ражённые в  ней факты и  явления давно изучаются 
в  лингвистике и  логике  — это суждения, понятия, 
пропозиции, только подвергнутые в  новой концеп-
ции терминологическому переименованию, что не-
ясно само содержание новых терминов, они четко 
не  дефинированы. Сейчас, спустя несколько деся-
тилетий, очевидно, что генеративная грамматика 
и связанные с ней понятия так и не стали панацеей 
при решении лингвистических проблем и занимают 
в современной лингвистике весьма скромное место. 
Таким образом, ещё один урок профессора Головина: 
всякое научное описание должно быть последова-
тельным, логичным и ясным, а введение новых тер-
минов должно быть обосновано исключительно не-
обходимостью однозначного обозначения вновь по-
лученных результатов научного поиска. 

Б.  Н.  Головин рано ушел из  жизни, но  его рабо-
ты  — десятки статей, фундаментальные учебни-
ки: «Общее языкознание» (в  соавторстве с  проф. 
Ф.  М.  Березиным), «Введение в  языкознание» 
(пять изданий, в  том числе в  Германии и  Канаде), 
«Основы культуры речи» (два издания), «Основы 
теории синтаксиса современного русского язы-
ка», «Лингвистические основы учения о  терми-
нах» (в  соавторстве с  проф. Р.  Ю.  Кобриным, уче-
ником Б.  Н.  Головина)  — остаются актуальными 
и востребованными.

Профессор Б. Н. Головин, занимавшийся как об-
щетеоретическими проблемами языкознания, так 
и более конкретными вопросами русистики, связан-
ными с  изучением русского языка в  динамике его 
развития, прикладными проблемами лингвистики, 
занял достойное место в  плеяде языковедов второй 
половины ХХ века. Многие идеи Б. Н. Головина пред-
восхитили движение лингвистической науки.

Борис Николаевич Головин прожил яркую жизнь, 
которая долгие годы была посвящена активной твор-
ческой работе. В памяти всех, кто его знал, он оста-
ется примером бескорыстного служения науке, че-
ловеком увлекающимся и  умеющим увлечь новыми 
идеями учеников, настоящим Учителем. 

С. Н. Виноградов, Т. М. Горшкова, 
Н. Н. Лаврова, Л. И. Ручина, С. А. Рылов, 

Национальный исследовательский 
Нижегородский госуниверситет 

им. Н. И. Лобачевского

[культура речи]



[мир русского слова  № 4 / 2016]40

В статье рассматривается российский медиадискурс со  словом «прайзмериз». 
Актуальность исследования связана с тем фактом, что слово «праймериз» явилось вес-
ной 2016 года словом текущего момента, признаки которого касаются трех аспектов 
существования слова  — текстового, лексического и  грамматического. Посредством 
контент-анализа и  дискурс-анализа медиатекстов автор статьи показывает, как слово 
и понятие входят в реальную коммуникацию, в частности, в диалог журналиста с  его 
адресатом (последний использует это слово в комментариях).

Ключевые слова: праймериз; медиадискурс; жанры; комментарии; оценочность; ме-
диатизация политики.

Th e article describes the texts of Russian media discourse containing the word “primaries”. 
Th e relevance of this research is due to the fact that in the spring of 2016 “primaries” became the 
word of the moment, and its characteristic features included three aspects of the word’s exist-
ence, textual, lexical and grammatical ones. Th e author is using content and discourse analyses 
of media texts, and shows how the word and the concept are entering to the real communica-
tion, in particular to the dialogues of a journalist with his addressee; the latter uses this word 
in the comments.

Keywords: primaries; media discourse; genres; comments; appraisal; mediatization policy.

Слово праймериз до  настоящего времени не  включено в  издан-
ные российские толковые словари и энциклопедии и фигурирует толь-
ко в словаре иностранных слов 2007 года с отсылкой к избирательному 
опыту США. Там данное понятие, праймериз [англ. primaries — перво-
начальный, первичный], определяется как первичные (предварительные) 
выборы для определения наиболее вероятных кандидатов на какие-л. вы-
борные должности [5: 533].

Между тем с 2007 года праймериз стали внедряться в российскую по-
литическую практику и политический лексикон, а в 2016 году слово прай-
мериз уже, несомненно, вышло, по критериям Т. В. Шмелевой, на позицию 
ключевых слов текущего момента, иначе говоря, повсеместно и, прежде 
всего в медиа, активно обсуждаемых [7]. Это доказывает исследование та-
ких медиаресурсов в их онлайн-версиях, как «Ведомости», «Новая газета», 
«Коммерсант», «Аргументы и факты», а также ряда региональных медиа. 
В каждом из обозначенных изданий события российского праймериз ста-
ли инфоповодом на протяжении только апреля-мая 2016 года десятки раз. 
Это легко вычисляется с помощью поиска на страницах ресурсов по дан-
ному ключевому слову. Однако, активно использующееся в  заголовках, 
в теги и рубрики слово попадало редко, вероятно, из-за все еще слабого 
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знакомства с ним адресатов оно не является при-
влекательным в качестве активной ссылки.

В российских медиа слово праймериз обра-
зовало самостоятельный дискурс, включающий 
в  себя различные минидискурсы. Это произо-
шло, в  частности, из-за масштабности процесса, 
который в последние годы набрал обороты: если 
в 2007 году по всей стране в предварительных вы-
борах участвовало более 1200 человек, то в 2016 
число участников выросло более чем вдвое. 
Процесс праймериз демонстрирует нам со  всей 
очевидностью, что политическая реальность, 
как это показано в диссертации Ю. В. Газинской 
на примере событий Украины [2], конструируется 
посредством речевых практик медиа. 

Внедрение процесса праймериз в  предвы-
борную повседневность, в  связи с  несклоняемо-
стью обозначающего его слова, вызывает, во-пер-
вых, трудности с использованием у авторов тек-
стов и, во-вторых, необходимость вновь и вновь 
сопровождать слово объяснениями. Пример 
неустоявшегося употребления с  точки зрения 
грамматики  — число: одни медиаресурсы упо-
требляют праймериз во  множественном числе, 
другие — в единственном:

Сами праймериз, которые пройдут 22 мая, будут 
тайными и рейтинговыми1; Праймериз, по мнению авто-
ров доклада, прошли «относительно спокойно», в  боль-
шинстве субъектов  — по  референдумному сценарию2. 
В Городовиковске прошел праймериз3.

Во-вторых, заимствованное слово и  поли-
тическая практика обязывает авторов медиатек-
стов использовать и сопутствующую лексику:

Куратор со  спойлером явно недоработал, на  мой 
взгляд <...> Игорь Борисович Александров на меня впечат-
ления «спойлера» не  произвел. Говорил кандидат о  рас-
пределении природной ренты среди жителей России, чув-
ствовалось, что эта тема ему близка и глубоко им проду-
мана. Такое впечатление, что Игорь Александров выбрал 
платформу дебатов на праймериз ЕДРа лишь для того, 
чтобы озвучить свою концепцию публично 4. 

Языковое и  концептуальное заимствова-
ние по-разному может входить в реальную ком-
муникацию; в  данном случае оно связано с  гло-
бализацией мира и  унификацией социальных 
практик: произошла концептуальная добавка 
к восприятию выборов (мы осваиваем и термин, 

и  стоящую за  ним практику). Публичные поли-
тические дискурсивные практики получили рас-
пространение и  в  последние два года активно 
институализируются. 

В данном случае процесс институализации 
в  России заимствованной из-за рубежа практи-
ки осуществляла правящая партия  — «Единая 
Россия», имеющая медийные ресурсы. Сегодня 
трудно представить внедрение новых политиче-
ских практик без  использования этих ресурсов. 
Более того, при внедрении новой политической 
практики на этот раз ЕР не использовала никаких 
других коммуникационных каналов (практиче-
ски не было наглядной агитации, листовок и бил-
бордов о местах и сроках голосования).

Актуальность изучения предвыборного 
дискурса, как и  в  целом современной политиче-
ской риторики, очевидна в связи с институализа-
цией в нашем обществе публичных риторических 
практик подобного типа. В медиадискурсе прай-
мериз обсуждается, с  одной стороны, как новая 
риторическая практика, с другой — в связи с не-
совершенством данной практики. 

В обсуждении по  первому типу праймериз 
как новое явление получает положительные от-
клики экспертов (политологов и  политтехноло-
гов), а  правящая партия позитивно оценивается 
за то, что она посредством праймериз «нашла спо-
соб начать работу с избирателями раньше» [4: 54]. 
В целом отмечается, что новая политическая прак-
тика «идет в плюс, на пользу. <...> Это эксперимент 
в  реальном времени. Возможно, создание новой 
политической традиции» [Там же]. Однако в нача-
ле апреля в медиадискурсе появляются заголовки 
типа «Единая Россия» перетасовала депутатов 
и регионы5 и публикации о неразберихе в процессе:

Первый блин, как ему и положено, вышел ко-
мом. Некоторые кандидаты вообще забыли про 
мероприятие. Другие перепутали федеральную 
повестку с  региональной, бросившись обсуждать 
разбитые дороги и  неблагоустроенные дворы. 
Третьи почувствовали себя участниками по-
пулярных ток-шоу...6

Разворачивание медиадискурса о  прай-
мериз осуществлялось по  такому сценарию: об-
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суждение условий и  правил праймериз → вы-
движение участников и  расстановка сил → со-
общения о самих дебатах → подведение итогов. 
Данный сценарий невольно формирует у адреса-
та пошаговое представление о процессе из поли-
тической реальности. А общее воздействие фор-
мируется за  счет совокупности многочисленных 
текстов данного дискурса. Задают тон и  разъяс-
няют суть процесса в  начале апреля правитель-
ственные периодика и сайты:

Не  бояться конкуренции. Вячеслав Володин призвал 
регионы к открытым праймериз. Разъясняется, что пра-
вящая партия делает особую ставку на праймериз и что 
это — свидетельство хорошей конкуренции7.

На первых двух обозначенных выше этапах 
медиадискурса преобладают новостные жанры 
и  жанр комментария c относительно нейтраль-
ными заголовками:

Владимир Путин попросил «Единую Россию» пока-
зать пример честной конкурентной борьбы на выборах; 
Единороссы распределились по  округам; «Единая Россия» 
разобралась по  округам и  интересам; Велика Россия, 
а выдвигать некого; «Единая Россия» распахнула списки; 
«Единая Россия» выдвинет против оппозиции знамени-
тостей, журналистов и членов ОНФ.

Интересно, что в  это время идут парал-
лельно два медиадискурса о  праймериз разных 
стран — США и России, причем их пересечений 
в коммуникативной практике медиа практически 
не наблюдается. Дело обстоит и для авторов, и для 
комментаторов медиатекстов так, словно бы  это 
две параллельные реальности.

Как уже видно из  предыдущих примеров, 
тема российских праймериз изначально распа-
лась на несколько подтем — появление новых или 
привлечение широко известных персон (партий-
ные списки), смена персоналий и предположения 
по развитию сценариев:

Экс-мэр Самары, возможно, не  будет курировать 
праймериз в родном регионе; Врио главы Забайкалья пода-
ла документы для участия в праймериз «Единой России»; 
Председатель Госсовета Крыма Владимир Константинов 
передумал участвовать в предварительном голосовании 
«Единой России»; РБК: в  предвыборный список «Единой 
России» могут пригласить Станислава Говорухина; Экс-
мэр Нижнего Новгорода Юрий Лебедев зарегистрирован 
на праймериз «Единой России». 

В этот период медиаресурсы предлагают 
собственную интригу, организуя на своих порта-
лах интернет-праймериз. Интернет-голосования 
в  СМИ, объявленная цель которых — выявить 
лидеров общественного мнения, зачастую «рабо-
тают» на  раскрутку самих медиаресурсов, повы-
шая их посещаемость и комментируемость.

Этот момент отмечен комментариями, свя-
занными с  обсуждением конкретных фигуран-
тов процесса. (Тип современного комментирова-
ния медиатекстов рассмотрен нами прежде [3].) 
Отметим лишь, что основными темами коммен-
тариев о  праймериз становились партия власти 
и  фигуранты процесса, а  не  сама новая полити-
ческая практика. Приведём такой характерный 
пример:

Я  видела его в  дорогом костюме с  накрашенными 
ногтями. Зато я  его видела с  собакой и  пакетиком... 
и  он  в  этот пакетик отходы собачьи складывает. 
Честно.; У  него мания величия и  гипертрофированное 
чувство собственного достоинства; Такое ощущение, 
что этих клоунов выпустили, чтобы оттенить некоего 
другого кандидата, настоящего, который действитель-
но будет поддержан Единой Россией, иного объяснения 
этому действу я не нахожу...8

Когда процесс перешел в  ситуацию реаль-
ных дебатов, в медиаполе стали появляться репор-
тажи и даже такой редкий в сегодняшней прессе 
жанр, как фельетон, причем по нарастающей идет 
использование оценочности, эмоциональности 
и  метафоризации. Особенно это характерно для 
оппозиционной прессы и медиаполя регионов, где 
близость журналистов и аудитории к политикам 
дает возможность авторам медиатекстов исполь-
зовать в комментариях ироничную тональность, 
привлекая многочисленные знания из  повсе-
дневности о выдвиженцах. Например, заголовок 
газеты «Новгородский портал» Первые дебаты 
в  рамках праймериз ЕДРА: предвзятый фото-
репортаж9 одновременно указывает и  на  жанр, 
и на заданность оценки события. Событие пред-
ставлено как театрализованное шоу, заранее под-
готовленное, однако скучное:

Тамадой на  мероприятии был Дмитрий Вертков; 
В зале собрались в основном «люди в теме» — завсегдатаи 
политтусовки; Группа из  студентов и  студенток (да, 
вы будете смеяться, но некоторые были «на Лабутенах» 
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и в штанах) синхронно хлопали после каждого выступ-
ления Александра Венедиктовича...Сами дебаты прохо-
дили довольно скучно, так что засыпающих в перерыве 
между аплодисментами студентов и  даже зависающего 
в Айфоне «Сына Земли Новгородской» я, в принципе, по-
нять могу. ...

Скучно талдычил о  санкциях, трудностях, врагах 
и  национализации Центробанка НОДовец Станислав 
Попов.

Понятие «медиатизация политики», появив-
шееся в конце ХХ века, дает право изучать именно 
коммуникативные процессы при внедрении новых 
политических практик и  осуществлении полити-
ческих перемен. Как уже отмечено, «в настоящее 
время медиатизация политики является предме-
том междисциплинарного исследования <...> ана-
лиз процесса экспансии медиатехнологий в  по-
литическую сферу  — одна из  дискуссионных тем 
современной политической науки» [6: 68]. 

Процесс медиатизации политики называ-
ют также ее театрализацией, поэтому метафори-
ка театра в текстах (персонажи, декорации), шоу, 
создание политиками образов, соотносящихся 
с  образами привычных политических ток-шоу, 
оценки на  оси «занимательно-скучно» вполне 
объяснимы. Как справедливо отмечалось, «роль 
журналистики в парадигме „власть — общество“ 
в  новых условиях глобальных медиа — модера-
ция и верификация пользовательского контента, 
организация диалогического процесса, <...> со-
здание смыслов. При этом у всех участников ком-
муникации высока степень стремления к самовы-
ражению» [1: 157].

Оценочная лексика связана как с  оцен-
кой ситуации, так и  с  оценкой ее  участников. 
Преобладание негативных оценок (в  частности, 
иронической номинации) очевидно и  проявля-
ется преимущественно в  комментариях. Можно 
привести в  пример трансформацию номинации 
кандидата в  депутаты Госдумы от  Новгородской 
области Дмитрия Игнатова, включившегося 
в  праймериз со  слоганом «Сын земли новгород-
ской». Сначала в  читательских комментариях, 
а затем и в журналистских текстах региона данный 
слоган многократно трансформировался в ирони-
ческую номинацию самого кандидата: Сын земли 
новгородской — Стыдоба земли Новгородской  — 

наш сын. Региональный минидискурс данного 
кандидата в  рамках медиадискурса праймериз 
стал фиксироваться в  подписях к  фотографиям 
и в заголовочных комплексах:

«Сын Земли Новгородской»  — что позволено 
Юпитеру и кто его прикрывает?; На фото: губернатор 
Новгородской области, спикер Думы Новгородской обла-
сти и Сын Земли Новгородской10.

Непосредственно после голосования в  ме-
диаресурсах ожидаемо появились жанр коммен-
тария, а  также новости, включающие коммента-
рии официальных лиц. Последние преимуще-
ственно позитивно оценивали опыт дебатов, упо-
миная, тем не менее, сложные регионы, в которых 
есть конфликт, высокая конкуренция, опасность 
организованной мобилизации сторонников того 
или иного кандидата11. Количество милитарных 
метафор в медиаполе (борьба, мобилизация, воен-
ные действия) возросло с приближением голосо-
вания и  непосредственно после праймериз, осо-
бенно в блогах самих его участников.

Попытки объяснить значение самого слова 
в  медиа правящая партия предпринимала даже 
на  финишной прямой голосования, поскольку 
до  самого его конца понимание процесса было 
минимальным. Так, «Вечерняя Москва» в  сере-
дине мая, когда на финишную прямую вышли 310 
кандидатов, посвящает полосу такому объясне-
нию слова, как: вливание новой крови; не  пиар, 
а  реальный инструмент; единый для всего пар-
тийного голосования ресурс обновления; поддер-
жание демократии новыми способами12.

Сценарий проведения праймериз менялся 
по ходу проведения, и уже перед 22 мая было объ-
явлено, что официальные итоги его будут подве-
дены только через месяц после события.

Таким образом, выделенные константы 
праймериз — это определения процесса прайме-
риз как эксперимента, шоу, обновления, учебной 
практики; использование и разъяснение полити-
ческой лексики, в том числе иноязычной: канди-
дат в  депутаты, голосование, выборы, спойлер; 
театрализация дискурса, его оценочность, раз-
личные тропы и  риторические фигуры, самой 
частотной из  которых явились риторические 
вопросы:

[Т. Л. Каминская]
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Кто победил  — решат в  высоких кабинетах? Или 
участие не предусматривало победы? Тогда зачем вся эта 
показуха? Риторический вопрос...

Исследование медиадискурса со  словом 
праймериз позволяет заключить, что внедрение 
в  российскую действительность новых полити-
ческих практик порождает дискурсный сцена-
рий, предполагающий введение новых понятий 
и терминов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 http://special.tass.ru/politika/3206695
2 http://kommersant.ru/doc/3008134
3 http://vesti-kalmykia.ru/politics/15786-v-gorodovikovske-

proshel-praymeriz.html
4 http://www.novayagazeta.ru/politics/72675.html
5 КоммерсантЪ. URL: http://kommersant.ru/doc/2955154 

(дата обращения: 04.04.2016).
6 Московский комсомолец. URL: http://www.mk.ru/poli-

tics/2016/04/04/sporit-zapreshhaetsya.html (дата обращения: 
04.04.2016).

7 Российская газета. URL: http://rg.ru/2016/04/06/reg-
-szfo/viacheslav-volodin-prizval-regiony-k-otkrytym-prajmeriz.
html (дата обращения: 06.04.2016)

8 https://forum.novgorod.ru/q131243.html?p=1#post_ 
1441959.

9 http://portal.nov.ru/reportazh/item/6356-pervye-debaty-
v-ramkah-praymeriz-edra-predvzyatyy-fotoreportazh.html

10 http://portal.nov.ru/kolonka-glavreda/item/6379-syn-
zemli-novgorodskoy-chto-pozvoleno-yupiteru-i-kto-ego-
prikryvaetss.html

11 http://www.kommersant.ru/doc/2989723
12 Праймериз. Вечерняя Москва, № 17 (май 2016)
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[культура речи]

[предлагаем вашему вниманию]

Методика обучения русскому языку как иностранному: учебное пособие для вузов / 
Под ред. И. П. Лысаковой. М.: Русский язык. Курсы, 2016. 320 с.

В пособии рассматриваются теоретические вопросы методики преподавания русского 
языка как иностранного (РКИ), актуальные проблемы этой педагогической науки, приемы 
обучения речевой деятельности и  основным аспектам русского языка. В  отличие от  дру-
гих пособий по  методике обучения РКИ настоящее издание содержит такие разделы, как 
«Социолингвистические основы обучения РКИ», «Лингвокультурология», «Межкультурная 
коммуникация», «Стилистика», «Инновационные технологии в  методике обучения РКИ»; 
теоретическое изложение иллюстрируется примерами практических заданий для иностран-
цев, изучающих русский язык.

Пособие написано коллективом преподавателей кафедры межкультурной коммуникации 
РГПУ им. А. И. Герцена, создавшим одну из ведущих научных школ Санкт-Петербурга по теме 
«Межкультурное образование» (зарегистрирована в 2013 году).

Книга предназначена для студентов, аспирантов и  преподавателей русского языка как 
иностранного, а также для слушателей курсов повышения квалификации.
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Ток-шоу «Модный приговор» — телевизионная площадка, на которой реализуется, 
с одной стороны, интенция обвинения, с другой стороны — совета и предостережения 
героини по поводу того, каким образом следует изменить свою внешность. Данные ин-
тенции реализует обвинитель Эвелина Хромченко, цель которой убедить «подсудимую» 
прислушаться к  рекомендациям о  соответствии внешнего облика возрасту, ситуации 
общения, физиологическим параметрам, цветотипу и т. п. Процесс убеждения основы-
вается, прежде всего, на использовании соответствующих интенции языковых средств 
выражения.

Ключевые слова: речевое поведение; речевой жанр; интенция; ток-шоу.
Th e “Fashion sentence” talk show is a TV program, intending to accuse and to give an ad-

vice and precaution to their female guest about changing her appearance. Th ese intentions are 
to be realized by the “prosecutor” Evelina Khromchenko, whose goal is to assure the guest to get 
changed in accordance with her age, physiology, colour type etc. Th e process of persuasion is 
based both on visual and linguistic means, corresponding with these intentions.

Кеywords: speech behavior; speech genre; intention; talk show.

Как известно, мода в настоящее время предстает как часть массо-
вой культуры, как то, что представляет человека обществу, проявляя его 
индивидуальность. В ток-шоу «Модный приговор» осуществляется по-
пытка адаптировать моду для конкретного человека, имея в виду его ти-
повые социокультурные и физиологические качества. В передаче в каче-
стве основных выступают речевые жанры (РЖ) «осуждение» и «обвине-
ние», основанные на «судейском комплексе». Исследователи отмечают, 
автор РЖ «осуждение» и «обвинение» «отбрасывает в сторону собствен-
ные интересы и оценивает ситуацию с позиций справедливости и нрав-
ственности, выдвигая на первый план моральный аспект проблемы» [1]. 
Участниками судебного разбирательства в ток-шоу «Модный приговор» 
являются обвинитель, защитник и судья. Процесс идёт в присутствии 
обвиняемого и лиц, которые его поддерживают. Кроме того, есть «кос-
венный адресат» — слушатели, присутствующие при «судебном процес-
се», и многочисленные зрители. 

З. Н. Гасанова
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Летом 2007 года ведущей шоу «Модный 
приговор» стала Эвелина Хромченко. Блестящий 
знаток моды, человек с безукоризненным вкусом, 
журналистка по  образованию, она создала свой 
языковой образ, в котором нет повторов и штам-
пов, который самоценен и  вызывает интерес 
у  телезрителя. Следуя закону жанра, Хромченко 
строит свою логически выверенную речь, обра-
щаясь к риторическим приёмам при лексическом 
многообразии и  используя потенциал окказио-
нального словообразования. Обратимся к наблю-
дению за  её  речью обвинителя в  шоу «Модный 
приговор».

Как уже отмечалось, близки по своему зна-
чению обвинение как предъявление вины и осужде-
ние, воплощающееся в  речи с  помощью тактики 
эксплицитного выражения неодобрения. В  речи 
обвинителя Э. Хромченко условно можно выделить
обе указанные составляющие. Осуждается наряд 
«подсудимой» и  приводятся обвинения, которые 
объясняют мотивы осуждения. 

Осуждение выступает как отношение 
к  внешнему виду, взаимодействуя со  зритель-
ным образом (показом туалета, выбранного са-
мой героиней), который, однако, не всегда одно-
значно воспринимается аудиторией, обвинитель 
использует языковые средства для того, чтобы 
сделать понятным отрицательное отношение 
к демонстрируемому. В этом случае наблюдается 
обращение к речевым актам оценочной (а имен-
но  — негативно-оценочной) квалификации, ко-
гда намерением говорящего является выражение 
своего отношения к участнику данного события, 
объектам квалификации, или к самому событию 
в целом.

Это могут быть прямые негативные номи-
нации: «...и она выходит в  хламиде монаде не-
определенного цвета, потому что она давным-
давно забыла, что это работа — подбирать пла-
тья». Героиня выбрала бесформенное платье, ко-
торое и  подверглось резкой критике со  стороны 
ведущей. Хламидомонада — одноклеточная зелё-
ная водоросль чаще продолговатой грушевидной 
формы, иногда округлой, либо овальной, словари 
отмечают применение термина к характеристике 
одежды: любая несуразная широкая и  длинная 

одежда; хламида. Таким образом, в основе оценки 
в данном случае лежит выбор номинации одежды.

Частотным средством оценки образа герои-
ни является также характеризация одежды, что 
проявляется в  эпитетах, которые подбирает ве-
дущая: «платье вялое, оно пожухлое, оно формы 
не имеет...), в цветообозначениях, которые верба-
лизуются с помощью описательных либо сравни-
тельных конструкций: «...и представьте себе, что 
будет, когда этот самый красный лак соединит-
ся с  этой самой черной дымкой (о колготках. — 
З.  Г.)»; «это оттенок безбожного, Рублевского, 
не побоюсь этого слова, загара».

Оценка может также получать выражение 
с помощью образных средств языка, таких как ме-
тафора, ирония, эвфемизм, перифраза (индиви-
дуально-авторская): «...та стилистика, которую 
предпочитает наша героиня, не самая съедобная 
в  мире моды», «...в общем, действительно, де-
сертное меню. Муж устал, хочет пельменей!»

В некоторых ситуациях ирония перехо-
дит в  сарказм, который достаточно агрессивен: 
«... если так оделась на собеседование, значит со-
всем без мозгов».

Осуждение в  речи Э.  Хромченко строится 
также на основе языковой игры. Это реализуется:

1) на уровне словообразования: «это, я  так понимаю, 
тема бабкозавра в  ее  костюме» (комический эф-
фект достигается способом междусловного наложе-
ния лексем бабка и динозавр). С точки зрения семан-
тики эти лексемы дают две основные характеристики 
костюму героини — несуразность и старомодность;

2) на уровне фразеологии: «на самом деле, такой гар-
дероб  — это камень не  в  огород жены, это камень 
в карман мужа, потому что жена — характеристи-
ка успешного мужчины...» (ср.: «камень в чей огород»).

В обвинениях речь идёт о  поступках, ко-
торые лежат в  основании осуждения и  которые 
получают отрицательную оценку. В них «объекту 
оценки приписываются отрицательные челове-
ческие качества/поступки и указывается на при-
частность объекта к некоей неблагоприятной си-
туации» [Там же].

В данном исследовании под  обвинени-
ем понимается «признание виновным в  чём-н., 
приписывание кому-н. какой-н. вины; вменение 
в вину. Судить по обвинению в краже. Предъявить 
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о. кому-н. Бросить о. кому-н. (резко обвинить 
в чём-н.) [2: 372] Речь идёт о том, что говорящий 
(агенс) имеет право выносить оценку, утверждая, 
что адресат совершил или совершает некоторое 
действие, которое имеет негативные последствия.

Рассмотрим, каким образом проявляется 
интенция «обвинения» в речи Э. Хромченко.

Поскольку шоу позиционируется как мод-
ный приговор, т.  е. предполагается разбиратель-
ство, в результате которого будет вынесено то или 
иное решение, намерение обвинителя — доказать 
неправоту героини и  убедить её  изменить отно-
шение к  своему туалету. В  этой связи оказалось 
возможным выделить ряд негативных поведенче-
ских установок обвиняемой.

– Нежелание работать над своим образом. Создание 
образа требует мыслительных затрат, нежелание это 
делать порицается ведущей: «Наша героиня, благо-
даря тому, что отдалась полностью вот этой вот 
жизни в ярких картинках, которые блестят, разучи-
лась подбирать для себя платья, которые ей будут 
хороши по  фигуре, которые будут ее  украшать, 
которые будут ее  демонстрировать как женщи-
ну молодую и красивую. И она выходит в хламиде 
монаде неопределенного цвета, потому что она 
давным-давно забыла, что это работа  — подби-
рать платья. Красиво одеваться — это действи-
тельно работа. А тут, понимаете, работу делать 
не надо». Как видим, говорящий пытается в данном 
случае донести до адресата (а в рамках ток-шоу речь 
идет о широком адресате — герое ток-шоу, зрителях 
в зале и о телезрителях) информацию о том, что без-
действие, отказ создавать образ при помощи одежды 
становится проявлением социального порока, адре-
сат неспособен выполнять работу, ибо «красиво оде-
ваться — это, действительно, работа».

– Неумение воспринимать современные тенденции 
в моде и стиле, адекватно реагировать на них. В дан-
ном случае для усиления обвинения ведущая исполь-
зует отрицание и повторы: «Послушайте, и вначале, 
на вешалке, и сейчас, на нашей героине, мы видим одну 
и ту же одежду — это одни и те же трикотажные 
майки, эстонка хлипкого, эластичного трикотажа, 
эластичного, это одни и  те  же  джинсы одинаковой 
совершенно формы, это какая-то обувь на  плоской 
подошве, не  сказать, чтобы очень продуктивная. 
Наша героиня не пошла в магазин и не выбрала там 
брючный костюм или смокинг, она не приобрела там 
платье облегающее, футляр, например, из  тонкой 
шерсти. Она не  купила там красивую юбку-каран-
даш и  белую блузку. Она не  мыслит этими катего-
риями, она мыслит категориями майки и джинсов, 

и вот вам, пожалуйста, результат — майка и джин-
сы в стразах — это нарядно, роскошно, празднично. 
Майка и джинсы без них — это серо, уныло, как у всех. 
Но я на эту провокацию не поддамся, и то и другое — 
майка и джинсы». Цель ведущей — донести до широ-
кой аудитории мысль о том, что майка и джинсы — 
повседневная одежда, т. е. ситуативно ограниченная, 
а не многофункциональная, как считает героиня. Для 
того чтобы обвинить героиню в неумении правильно 
одеваться, ведущая использует ряд деликтов («не по-
шла, не выбрала, не приобрела, не купила и т. д.).

– Неумение правильно выбирать одежду, соответ-
ствующую статусу героини, положению в  обще-
стве, возрасту, ситуации и  пр.: «И на  самом деле 
серьезная проблема нашего сегодняшнего случая 
не в том, что молодая женщина надевает мини-юб-
ки, а  ей  это не  по  статусу, а  в  том, что молодая 
женщина к 23 годам не была научена семьей и окру-
жением тому, что существуют различные стили-
стики для разных поводов, и  не  знает, куда и  как 
она должна одеваться на  самом деле». В  данном 
случае ведущая выражает скрытую оценку («серьез-
ная проблема нашего сегодняшнего случая»), относя-
щуюся к ситуации в целом. Неумение выбирать оде-
жду в соответствии с возрастом демонстрирует сле-
дующий пример: «Давайте мы  посмотрим, как это 
выглядит не на трехлетней девочке, а на взрослой 
женщине, ее маме (о вещах с Минни Маус. — З. Г.)». 
Прагматическая пресуппозиция данного высказыва-
ния заключается в следующем: одежда с Минни Маус 
подходит определенной возрастной и  гендерной 
группе — маленьким девочкам, максимум до 12 лет, 
и не подходит взрослой женщине в силу возрастно-
го ограничения. Данную мысль ведущая озвучивает 
немного позже: «Нет, послушайте, я понимаю, когда 
подобного рода интересы питает девочка 5 лет, 
которая смотрит все эти мультфильмы, играет 
во все эти игрушки, это составляет ее нормальные 
возрастные человеческие интересы в 6 лет, это нор-
мально абсолютно. Но когда девочку в 12 лет тянет 
на подобного рода интересы, уже начинаешь напря-
гаться, волноваться и  беспокоиться. А  нашей-то 
девочке 39...» Интенция ведущей такова — одевайся 
по возрасту, по статусу, в соответствии с ситуацией, 
не надевай вещей, которые не подходят тебе по этим 
категориям.

– Нежелание или неумение ухаживать за  собой, 
уделять себе внимание: «...все-таки девочки, они 
же  смотрят на  маму, и, поскольку они приучены 
к красоте, им жалко, что их  мама такая замучен-
ная, понимаете? Я  думаю, что, если женщина уде-
ляет внимание себе, ее  семью это только радует. 
Это называется не брать себе, отрывая от детей, 
это называется давать детям, вкладывая в себя». 
Хотя обвинение строится в совещательном тоне, од-
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нако аргумент в пользу обвинения, очевидно, присут-
ствует: вы не умеете этого делать, но надо научиться. 
Размышления ведущей на эту тему выливаются в со-
циально значимую сентенцию  — «это называется 
не брать себе, отрывая от детей, это называется 
давать детям, вкладывая в себя».

– Нежелание признавать ошибочность своих поступ-
ков в области моды и по отношению к другим ли-
цам, в частности — детям, достаточно ярко проявля-
ется в следующем примере:

  «Послушайте, вы  с  собой-то можете делать что 
угодно, но  ребенка-то своего вы  должны от  этого 
спасти (речь идет о татуаже глаз, который героиня 
разрешила сделать своей дочери. — З. Г.), наоборот, 
оградить.

  Г.: Ну, поддалась на детскую провокацию...
  Э.Х.: Просто детские провокации, они же  могут 

быть совершенно безграничными. Я к тому, что, раз-
решая себе какие-то вещи, потворствуя себе в ка-
ких-то плохих привычках, ты наносишь вред своим 
детям, ты  обедняешь их  жизнь, ты  закрываешь 
перед ними те  двери, которые ты  обязана хотя 
бы  обозначить, может быть, даже не  открыть, 
но показать: вот это дверь, тут музей, вот это 
дверь, тут театр, вот это дверь, тут большая 
классическая русская литература. Возможно, 
ты сама ничего об этом не знаешь, но ты должна 
показать, что эти вещи есть. А  что же  делает 
наша очаровательная героиня, по доброте душевной, 
по  простоте, которая хуже воровства, она гово-
рит: «А давай-ка мы тебе сделаем татуаж стрелок 
на день рождения в 15 лет». Ну, о чем мы говорим?!»

  В  данном случае истинность референтной ситуа-
ции не  оспаривается, объект отрицательной оценки 
не  может отрицать фактов, отказаться от  собствен-
ных поступков, однако пытается оправдаться («...
поддалась на детскую провокацию») и таким образом 
снять с  себя вину. Дидактический компонент речи 
Э.  Хромченко, вербализующей свою рефлексию от-
носительно правил общения отцов и  детей, реали-
зуется с помощью двусоставных предложений с пря-
мым обращением, которое включает обобщенное 
значение (ты наносишь, ты обедняешь, ты закрыва-
ешь и т. д.). То есть адресатом выступает не только 
героиня, а всякий так поступающий.

Рассмотрим языковые средства, с помощью 
которых вербализуется РЖ  «обвинение» в  речи 
Э. Хромченко.

Прежде всего, отметим искусное владение 
такой конструкцией, как период. Во  всех приве-
дённых примерах использован так называемый 
«перевёрнутый» период, т.  е. построение, наце-
ленное на  раскрытие идеи, на  убеждающую за-

конченность мысли, выстраивающее аргументы 
после провозглашения основного тезиса:

«...разучилась подбирать для себя платья, которые 
ей будут хороши по фигуре, которые будут ее украшать, 
которые будут ее демонстрировать как женщину моло-
дую и красивую; мы видим одну и ту же одежду... героиня 
не пошла в магазин и не выбрала там брючный костюм 
или смокинг, она не приобрела там платье облегающее, 
футляр, например, из  тонкой шерсти. Она не  купила 
там красивую юбку-карандаш и белую блузку; разрешая 
себе какие-то вещи, потворствуя себе в каких-то плохих 
привычках, ты наносишь вред своим детям, ты обедня-
ешь их жизнь, ты закрываешь перед ними те двери, ко-
торые ты обязана хотя бы обозначить».

Речь, в  которой употребляется период, от-
личается особой интонацией, позволяющей рас-
ставить смысловые акценты. Таким образом, оче-
видно намеренное использование традиционно 
риторического приёма. Здесь оно подчинено идее 
разоблачения (разучилась, не выбирала, наносишь 
вред) во имя главного тезиса, который прямо или 
косвенно повторяется во  всех выступлениях: 
Красиво одеваться — это действительно работа.

Приведём пример условного периода:
 «Девушку берут на  работу в  деловое серьезное из-

дание, связанное с  выуживанием информации из  самых 
топовых бизнесменов нашей страны, потому что мо-
лодая леди с  интеллигентной внешностью, с  хорошо 
подвешенным языком предполагает [располагает] к  до-
верию. Но  только в  случае, если она не  в  платьице 
третьеклашки на каникулах, только в случае, если она 
не в желтой кофте аниматора, только в случае, если 
она не демонстрирует фик-фок на один бок в ярко-ро-
зовой шапке и лимонной куртке, а все-таки каким-то 
образом соответствует той действительности, 
в которой все эти бизнесмены живут».

Ряд условных придаточных выводит усло-
вие, при котором возможно совершение чего-ли-
бо. В  данном случае возможно вывести следую-
щую информацию  — «сейчас ты  надеваешь все 
то, что будет служить тебе препятствием на пути 
к достижению твоей цели».

Отметим также, что присутствие героини 
ток-шоу не  исключает третьего лица, определе-
ния к которому включаются в общую тональность 
обвинения: «наша героиня»; «а нашей-то девоч-
ке  — 39. Нередки и  прямые обращения: «послу-
шайте, вы с собой-то можете делать что угодно, 

[культура речи]
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но ребенка-то своего вы должны от этого спас-
ти. Использование 2-го лица может скрывать 
обобщение и  обращение к  широкой аудитории: 
«Я к  тому, что, разрешая себе какие-то вещи, 
ты наносишь вред своим детям, ты обедняешь 
их  жизнь... Возможно, ты  сама ничего об  этом 
не  знаешь, но  ты  должна показать, что эти 
вещи есть». Разнообразие форм номинации ад-
ресата позволяет не только переключать тональ-
ность в  ходе повествования, но  и  демонстриро-
вать многообразие связей с аудиторией. 

Таким образом, РЖ «обвинение» в речевом 
поведении Э. Хромченко следует за РЖ «осужде-
ние», выводя на  первый план оценку ситуации, 
которая даёт определение поступкам обвиняемой 
и вербализуется с помощью различных языковых 
средств. Среди них значительное место занимает 
период как традиционный риторический при-
ём, ориентированный на смысловую доказатель-
ность и интонационный потенциал устной речи. 
Традиционно большую нагрузку получают лекси-
ческие средства, а также варьирование в выборе 
адресата сообщения. Несомненно, ведущая вы-

рабатывает и излагает свою собственную оценку 
происходящего, однако эта личная оценка стано-
вится предметом осмысления широкой аудито-
рии и  средством воздействия на  нее, так реали-
зуется цель повлиять на  ценностные ориентиры 
героев ток-шоу и аудитории в целом.
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Происходящие изменения в  системе 
высшей российской школы имеют опре-
деленную цель: подготовить специали-
ста, способного к  активной творческой 
деятельности, самостоятельности, кон-
курентоспособности, социальной и  про-
фессиональной мобильности, ведению 
межкультурного диалога. Иными словами, 
это должна быть личность разносторон-
няя и  многогранная, активная в  процессе 
профессионального и межкультурного об-
щения. В монографии Е. Н. Стрельчук рас-
сматриваются формирование и  развитие 
вторичной языковой личности иностранного студента 
средствами лингвистических дисциплин. В частности, 
представлена комплексная система формирования 
русской речевой культуры иностранных бакалавров 
негуманитарных специальностей (технические, есте-

СТРЕЛЬЧУК Е. Н. РУССКАЯ РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА ИНОФОНОВ: 

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ. М.: РУДН, 2016. 356 с.
(Продолжение на с. 71, 120)

ственнонаучные и экономические) в вузах 
РФ. 

Состоящая из  пяти частей, списка ис-
пользованной литературы и  приложений 
монография дает представление о  теоре-
тических и  практических основах фор-
мирования русской речевой культуры 
иностранных студентов в условиях совре-
менной языковой среды с учетом форм об-
учения (непрерывная, включенная) и педа-
гогических условий (полиэтнические и мо-
ноэтнические; полипрофессиональные 
и монопрофессинальные группы). 

Следует отметить, что впервые в  методике пре-
подавания РКИ предложена интерпретация понятия 
«речевая культура» применительно к  системе обуче-
ния иностранных студентов русскому языку. Автор 
исследования отмечает многоаспектность термина 
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В статье рассматривается специфика инференции в  контактах двух типов культур 
с точки зрения контекстуальности. Проанализированы особенности инференции в меж-
культурном общении на русском языке. Показано увеличение риска неверной инферен-
ции в зависимости от степени контекстуальности культур.

Ключевые слова: степень контекстуальности; инференция; интерпретация.
Th e article deals with the specifi cs of inference in cultural contact from the point of view of 

cultural contextuality. Th e author shows that the risk of an incorrect inference increases when 
interacting cultures have varying degrees of contextuality or when both are of high contextual 
type. Th e author demonstrates that the Russian language is capable of carrying implicit meaning 
and thus allows for varying inferences.

Keywords: cultural contextuality; interpretation; inference.

При рассмотрении взаимосвязи языка и культуры обнаруживает-
ся, что каждая культура имеет свои речевые нормы, т. е. наиболее устой-
чивые, традиционные в речи реализации языковой системы, которые за-
креплены в сознании носителя данной культуры. В научной литературе 
наличие культурныx речевыx норм в сознании носителя определенного 
языка описывается разными понятиями: менталитет, стереотип, нацио-
нальная концептосфера, коммуникативное сознание и т. д. Известно, что 
культура оказывает глубокое влияние на понимание, сознание, мышле-
ние и  коммуникативную деятельность. Роль культурного сознания че-
ловека при инференции рассматривается Ю.  Е.  Прохоровым, который 
определяет «национальный менталитет» как «национальный способ 
восприятия и понимания действительности, определяемый совокупно-
стью когнитивных стереотипов нации» [4: 92]. 

В процессе интеркультурного общения сталкиваются разные 
культурные нормы общения или менталитеты, общение усложняется 
наличием инокультурных контекстов. Каждый коммуникант инфериру-
ет высказывания «на базе имеющегося у коммуниканта опыта, его ин-
туиции» [2: 410]. 

Интеркультурное общение давно является предметом изучения, 
однако до сих пор недостаточно освещены все аспекты, связанные с про-
цессом инференции в интеркультурном общении. Обратимся к опреде-
лению понятия «инференция». «Инференция — это получение вывод-
ных данных в процессе обработки информации / языка и само выводное 
знание, умозаключение. Инференция определяется как мыслительная 
операция, в результате которой человек способен выйти за пределы бук-
вального/дословного значения единиц, разглядеть за рассматриваемы-
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ми им языковыми формами больше содержания 
и  определить, что из  них следует, вытекает, ис-
пользуя опыт обыденного сознания» [1: 33].

Именно на  стадии инференциальных опе-
раций проявляются культурные различия и  мо-
жет происходить то  варьирование смысла, кото-
рое, опираясь на кодовую основу в виде языковых 
знаков, проходит через соотнесение когнитивных 
структур коммуниканта с сиюминутным восприя-
тием ситуации общения. Не случайно, таким обра-
зом, по мнению М. Макарова, инференции могут 
основываться как на  логическом следствии, так 
и на контекстной информации, социокультурных 
знаниях, нормах и принципах коммуникативного 
воздействия [3]. Умберто Эко описывает эту мыс-
лительную операцию с  помощью словосочетания 
«инференциальные прогулки», тем самым подчер-
кивая многофакторную его природу [5].

Главным направляющим вектором инфе-
ренции служат именно социокультурные схемы, 
задающие соотношение эксплицитной знаково-
сти и контекста. Именно они сужают максималь-
но возможное количество интерпретаций до не-
коего рабочего минимума. Эдвард Холл в  книге 
«Beyond Culture» («По ту  сторону культуры») 
пишет, что культура определяет то, на что мы об-
ращаем внимание и  что можем игнорировать, 
и в соответствии с этим разграничением ученый 
выделяет категорию контекстуальности как одну 
из базовых для классификации культур [6:85]. 

Процесс коммуникации в  каждой культуре 
различается своим менталитетным восприятием 
и «чтением контекста». Высказывания могут вклю-
чать в себя скрытую информацию, и в зависимо-
сти от ситуации, в которой происходит общение, 
собеседник должен понимать этот замысел, что-
бы коммуникация совершилась. Согласно теории 
Холла, чем больше контекстуальной информации 
необходимо для понимания социальной ситуации, 
тем выше контекстуальность культуры. Холл оста-
навливается на  дихотомии высококонтекстуаль-
ная / низкоконтекстуальная культура. Холл назы-
вает следующие факторы как определяющие успе-
ха интеркультурного «интерфейса» [7]: чем выше 
контекстуальность культур, тем сложнее интер-
фейс; чем дальше культуры друг от друга на шкале 

контекстуальности, тем сложнее интерфейс; если 
в культуре более развита система иерархии, то ин-
терфейс сложнее; простые, низкоконтекстуальные 
системы общения в меньшей степени представля-
ют проблемы интерфейса по сравнению со слож-
ными матрицами, в которых успех коммуникации 
зависит от  межкультурной компетентности и  та-
ланта коммуникантов. 

У носителей так называемой высококон-
текстуальной культуры и  у  носителей культуры 
низкоконтекстуального типа имеются разные ме-
ханизмы общения. Что касается контекстуально-
сти, то японская и американская культуры стоят 
на противоположных концах спектра. В то время 
как американская культура низкоконтекстуальна, 
японская, напротив, высококонтекстуальна. Что 
именно понимается под этой категорией? В высо-
коконтекстуальных культурах многое «подразу-
мевается», в коммуникации присутствует больше 
имплицируемой информации, у  носителей этой 
культуры контекст общения воспринимается 
шире. Например, в  Японии даже деловые кон-
тракты значительно короче, чем в США, потому 
что некоторые пункты договора «подразумевают-
ся». Категория контекстуальности отражает то, 
как и какие средства коммуникации используют 
представители тех или иных культур. В  культу-
рах низкоконтекстуального типа принципиально 
важное значение имеет содержание сообщения, 
т. е. именно слова, которые произнесены. Поэтому 
коммуникация в  таких культурах слабо связана 
с  контекстом: незначительную роль играет си-
туация, в  которой происходит общение. Даже 
без  учета контекстуальных обстоятельств смысл 
высказываний  понимается, так как все четко ска-
зано. В таких культурах речевые навыки высоко 
оцениваются и наблюдается стремление их разви-
вать с помощью «self help» (саморазвитие) книги.

Низкоконтекстуальным культурам Холл 
противопоставляет культуры высококонтексту-
ального типа. В процессе коммуникации в таких 
культурах значительная часть замысла сказанного 
заключена в  контексте и  слова несут лишь 
небольшую его часть. В  высококонтекстуальных 
культурах трудно понять смысл сказанного исхо-
дя только из произнесенных слов. Для этого необ-
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ходимо учитывать ситуацию, в которой эти слова 
произносятся. Ситуация, которую Холл называет 
внешним контекстом (external context), состоит 
из следующих экстрасловесных факторов: статус 
собеседников (возраст, экономический и  соци-
альный статус, уровень образования. В  высоко-
контекстуальных культурах собеседники остро 
ощущают наличие иерархии); место, где проис-
ходит общение. Вместе с  внешним контекстом 
Холл выделяет внутренний контекст, который со-
стоит из следующих элементов: фоновые знания; 
знания о  правилах коммуникативого поведения, 
наиболее типичных и принятых в культуре. 

Итак, вслед за  Холлом, контекстом мы  на-
зываем совокупность всех обстоятельств, кото-
рые существуют помимо сказанного и помогают 
адекватно интерпретировать сказанное. 

Холл пришел к выводу, что коммуникация 
в  высококонтекстуальных культурах по  сравне-
нию с низкоконтекстуальными культурами более 
«экономная», «быстрая», «эффективная» и  «удо-
влетворяющая» Но  необходимое программиро-
вание для участия (или подготовка) в  процессе 
такой (высококонтекстуальной) коммуникации 
требует времени. Если это программирование 
не осуществляется, то коммуникация не соверша-
ется [Там же: 101] (перевод Балачандран).

Важность так называемого «программи-
рования» острее ощущается в  интеркультурной 
коммуникации. В  низкоконтекстуальных куль-
турах наблюдается нежелание обмениваться не-
нужной информацией, «нужная» — это та  ми-
нимальная информация, которая необходима 
для совершения какого-либо коммуникативного 
акта. Представители высококонтекстуальных 
культур склонны к обмену информацией о себе, 
окружающих, собеседнике. Например, реплики 
«У Петровых родился второй сын», «Соседкину 
племянницу в  больницу положили» могут вы-
звать недоумение у  представителей низкокон-
текстуальных культур, так как «информация» 
такого рода считается «ненужной». Реалии, кото-
рые в  высококонтекстуальных культурах (ВКК) 
воспринимаются как первостепенно значимые, 
в низкоконтекстуальных культурах (НКК) могут 
восприниматься как периферий ные, неуместные.

В НКК наблюдается прямое выражение 
смыслов, которое представители ВКК могут ин-
ферировать как «холодность» или «вульгарность». 
В то же время двусмысленность, характерная для 
коммуникации ВКК, может представителям НКК 
казаться смысловой неопределенностью, нереши-
тельностью и вызывать раздражение.

Проявление низкоконтекстуальности ил-
люстрирует анкета для получения американской 
визы. Вопросы «Вы намерены участвовать в  не-
законной деятельности на американской земле?», 
«Вы террорист?» русскому человеку могут пока-
заться смешными и наивно-избыточными. Но для 
низкоконтекстуальной американской культуры 
они актуальны, так как вся информация должна 
быть эксплицитно выражена.

Уровень контекста служит тем фундаментом, 
на котором базируется всё человеческое поведение 
(даже невербальное) [Там же: 92]. Американский 
лингвист Бернстин в  книге «Elaborated and re-
stricted codes: Th eir social origins and consequenc-
es» останавливается на  бинарности «restricted» 
и «elaborate» кодирования в языке, которое сопо-
ставимо с  идеями Холла. Подчеркивая важность 
контекста, Бернстин пишет, что в  зависимости 
от степени контекстуальности лексика, синтаксис 
и  даже фонетические свойства сказанного меня-
ются. В то время как в ситуации «restricted» кода, 
например в бытовом общении с близкими, фразы 
и слова сокращаются, слова глотаются, в ситуации 
elaborate кода, например в аудитории или на суде, 
все говорится с четкой артикуляцией. 

Этот контекст очень важен даже в  быто-
вом общении. Часто употребляемая в России при 
встрече гостей фраза «раздевайтесь» может вы-
звать у носителя другой культуры определенный 
дискомфорт и  недопонимание. Русская культу-
ра на  шкале контекстуальности занимает одну 
из верхних строчек. Просьба «раздевайтесь», ко-
торая, если верить толковым словарям, должна 
пониматься как «снимите с себя одежду», в кон-
тексте приёма гостей понимается как просьба 
снять верхнюю одежду. 

Что касается, например, носителя англий-
ского языка, то  он  вряд ли  сказал бы  «Undress» 
в  подобных случаях. Для носителя восточной 
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культуры, скажем, индийской, контекст совсем 
теряется, так как в Индии другие климатические 
условия, и слово «раздевайся» в значении «сними 
куртку и сапоги» не употребляется. 

Приведем пример диалога молодых женщи-
ны и мужчины, носителя русской культуры (ком-
муникант Р), с одной стороны, и носителя индий-
ской (коммуникант И) — с другой:

И: Что Вы будете делать сегодня вечером?
Р: Ничего не делаю (улыбаясь отвечает девушка). 

На этом закончился разговор. Вопрос «Что 
Вы будете делать сегодня вечером?» расценивает-
ся адресующей стороной как предложение друж-
бы посредством обмена информацией о  личном 
времяпрепровождении. Носитель же  русской 
культуры воспринял этот вопрос как предложе-
ние провести время вместе. Последовавший от-
вет «Ничего не  делаю», содержащий невербаль-
но ожидание, вызвал, в свою очередь, молчание, 
так как был воспринят как отказ от  вступления 
в ближний круг общения. Следует отметить, что 
эти реплики — часть полилога, в нем участвовали 
еще два представителя индийской культуры, вла-
деющие русским языком, они рассказывали, что 
намерены делать вечером. Русская и  индийская 
культура занимают верхние строчки на  шкале 
контекстуальности. Представители обеих культур 
читали подтекст в словах собеседника и неверно 
интерпретировали речевую интенцию друг друга. 
Итак, коммуникативная неудача особенно остро 
ощущается носителями высококонтекстуальных 
культур именно в  силу глубины инференции 
и возможной разнонаправленности её вектора. 

Степень контекстуальности культуры наи-
более очевидно проявляется также при переводе 
анекдотов с  одного языка на  другой. Носители 
высококонтекстуальной культуры интуитивно 
понимают то, что для носителя низкоконтектсу-
альной культуры требует экспликации. Многие 
советские анекдоты непонятны западному чело-
веку именно в  силу своей высококонтекстуаль-
ности. В  качестве примера возьмем один таких 
анекдотов: 

Огромная очередь. Последний — мужчина. Подбегает 
женщина.

— Что дают?

— Рем-бранд-та
— Ой, а это лучше кримплена?
— Не знаю. Еще не пил. 

Иностранцам анекдот не понятен из-за от-
сутствия понимания «внутреннего контекста».

Рассмотрим пример ситуации интеркуль-
турного общения между американцем (коммуни-
кант А) и русским (коммуникант Р):

Р: Пошли завтра в кино.
А: Завтра я занят.

На этом разговор закончился. Русскому 
человеку ответ американца показался грубым 
и продемонстрировал его нежелание к общению 
с  русским. Русский как представитель высоко-
контекстуальной культуры подсознательно ищет 
подтекста и в итоге видит за этими словами отказ 
от близкого общения. Но для культур низкокон-
текстуального типа этот ответ — стандартная ре-
плика, он выражает занятость собеседника. 

В русской лингвокультуре ожидается объ-
яснение причины занятости  — «Завтра я  занят, 
брат приезжает» (пример Н.  И.  Формановской) 
или альтернативное предложение — «Завтра я за-
нят, давай пойдем послезавтра».

Следующая ситуация далее демонстрирует 
инференцию представителем ВКК нейтральной 
реплики русской речи как имеющей негативный 
оттенок. Араб (коммуникант А) и румынка (ком-
муникант Р) гуляют в парке в Москве. Они встре-
чаются, общаются на русском языке. У араба есть 
друг, земляк, кому он доверил важное дело: друг 
должен был отнести важный документ в посоль-
ство от его имени. Спустя какое-то время он зво-
нит своему другу, но  не  дозванивается. Диалог 
следующий:

Р: Что случилось? Он не берет трубку? 
А: Он мой близкий друг, мы как братья, не смей так 

говорить. 
Р: (думая, что он не расслышал) Я просто спросила, 

что он трубку не брал что ли? 
А: Все вы  женщины такие, хотите, чтобы братья 

ссорились.

Ситуация не была выясненной, в итоге от-
ношения охладились. 

Реплика «не брать трубку» носит ней-
тральный семантический характер, не  име-
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ет негативной оценки называемого действия. 
Продемонстрируем это на  следующих примерах, 
взятых из современной литературы:

1. Позвонила отцу. Он  долго не  брал трубку. Когда 
ответил, я сразу поняла, что он пьян, хотя был полдень 
(М. Шишкин. «Письмовник»).

2. Он дважды звонил переводчику, но никто не брал 
трубку (М. Гиголашвили. «Черное колесо»).

3. Наконец она поставила дело таким образом, что 
выходные, праздники и  отпуска она проводит где-то 
с подругами или «с подругами», а он тщетно трезвонит 
ей  по  мотелям-отелям, не  находит ночами и  упрека-
ет по  утрам, мол, где и  с  кем она была и  почему никто 
не брал трубку в пять часов. (М. Гиголашвили. «Экобаба 
и дикарь») 

4. Рита кинулась звонить Аське домой, но у той никто 
не брал трубку, а минут через двадцать появилась и сама 
красавица (Д. Донцова. «Уха из золотой рыбки»).

Арабская культура — высококонтекстуаль-
ная, где мужская солидарность ценится высоко, 
вмешательство женшин в  мужские дела не  при-
ветствуется. Глагол «брать» подразумевает наме-
ренность действия. Поэтому при интерпретации 
«не» перед глаголом может быть понято, как со-
знательное намерение не  совершать данное дей-
ствие. С  нашей точки зрения, возникает фено-
мен «ложной имплицитности», т.  е. «появление 
«воображаемой имплицитности» там, где ее нет. 
Неудивительно, что человек, не носитель русско-
го языка, может пропустить нюансы интонации 
(даже если они были правильно использованы 
иностранным собеседником) и  интерпретиро-
вать эту реплику как «друг специально не ответил 
на звонок, потому что не хотел». 

Каждый язык выбирает собственные сред-
ства для отображения определённого фрагмента 
действительности, в  русском языке в  основу на-
именования данного действия, вернее его отсут-
ствия, положена трехчастная грамматическая 
конструкция субъект-действие-объект (он берет/
не берет трубку), которая предполагает созна-
тельный отказ. По-арабски в подобной ситуации 
говорится: «никто не отвечает» или «не отвечает» 
без  местоимения «он», и  «семантическое отсут-
ствие обвинения» смягчает ситуацию. Английское 
также существует «the call went unanswered» ней-
трально, отсутствует намерение совершать дан-
ное действие. 

Различие между тем, о чем говорящий непо-
средственно сообщает, и тем, что он может подра-
зумевать, является важнейшим фактором интер-
культурного диалога. Как нам кажется, специфика 
инференции во  многом зависит от  степени кон-
текстуальности культуры коммуникантов. Если 
обе культуры низкоконтекстуальные то, на  наш 
взгляд, вероятность неправильной инференции 
и, следовательно, конфликта уменьшается. Если 
степени контекстуальности разные, то, как было 
показано выше, увеличивается риск неправильной 
инференции, в  силу присутствия/ожидания под-
текста. В случае когда обе культуры высококонтек-
стуальные, вероятность неверной интерпретации 
повышается в связи с возможной разнонаправлен-
ностью вектора инференции. Поскольку русский 
язык  — язык высококонтекстуальной культуры, 
он позволяет реализовывать различные виды ин-
ференции представителям других культур.
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Исследуется семантика русских и  литовских зоонимных фразеологизмов с  компо-
нентом собака/šuo, проводится их  семантическая и  структурная систематизация, вы-
являются лингвокультурологические особенности устойчивых сочетаний, содержащих 
компонент собака/šuo, в языковой картине мира носителей исследуемых языков.

Ключевые слова: зоонимный компонент; фразеология; русский язык; литовский 
язык; картина мира.

Th is article investigates the semantics of Russian and Lithuanian zoonym phraseology with 
the ‘sobaka / šuo’ component, its semantic and structural systematization, and the linguocul-
tural peculiarities of phraseological units containing this component in the linguistic view of 
the world of Russian and Lithuanian native speakers.

Keywords: zoonymic component; phraseology; Russian language; Lithuanian language; 
world view.

В области фразеологии проявляется наиболее тесная связь язы-
ка и культуры. Во многих работах подчёркивается, что фразеологизмы 
представляют собой национально-специфические единицы языка, «ак-
кумулирующие и  передающие из  поколения в  поколение культурный 
потенциал народа. В них проявляются особенности всякого националь-
ного языка ...неповторимым образом выражаются дух и своеобразие на-
ции» [3: 157].

Семантика фразеологизмов репрезентирует национально-куль-
турные традиции, восприятие окружающей среды и  выражение само-
бытного взгляда народа на окружающий мир, фразеологическая систе-
ма любого языка является выражением культурных мировоззренческих 
концептов народа, представляющих сложные понятия в  виде образов 
[4; 5]. Как отмечает В. Н. Телия, фразеологический состав языка — это 
«зеркало, в котором лингвокультурная общность идентифицирует свое 
национальное самосознание» [6: 9].

Существует два подхода к  проблеме национально-культур-
ной специфики фразеологизмов: сравнительный и  интроспективный 
[2: 41]. Согласно первому подходу (см., напр., работы Л.  И.  Зиминой, 
И. А. Стернина, В. Н. Телии), национально-культурный компонент рас-
сматривается только в значении слов, отражающих специфические на-
циональные реалии, например: лапти, щи, самовар в идиомах щи лап-
тем хлебать, ездить в Тулу со своим самоваром. 

При втором подходе (см., напр., работы Д.  О.  Добровольского, 
В.  М.  Мокиенко) в  категорию национальной культуры включается 
максимально широкий круг языковых явлений. При этом опорой та-
кого подхода являются идеи В. фон Гумбольдта о  внутренней форме 
языка и  воплощении в  языке «духа нации» [1]: каждый народ может 
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судить о  действительности и  мыслить о  ней 
только посредством своего собственного языка. 
Следовательно, каждое языковое сообщество, 
используя разные концепты, создает собствен-
ную языковую картину мира, которая и является 
основой национальной культуры. Отметим, что 
генетическое родство славянских и  балтийских 
языков определяет значительное сходство между 
данными языковыми системами, что делает срав-
нительный подход к проблеме национально-куль-
турной специфики фразеологизмов актуальным 
в аспекте изучения вышеуказанных языков.

Русский и литовский языки на протяжении 
веков сосуществовали в  непосредственной бли-
зости, и вследствие этого в их структурах на всех 
уровнях наблюдается немало общего. 

Сравнительный анализ лексических систем 
вышеуказанных языков в целом не является новой 
задачей для русского и  литовского языкознания 
(см., напр., работы И. А. Стернина, Д. Эйгирдене, 
Й. Русецкой, В. С. Дротвинаса), однако не все сто-
роны процесса формирования и функционирова-
ния русских и литовских фразеологизмов иссле-
дованы в достаточной мере.

Весьма интересна в этом отношении группа, 
которую составляют фразеологизмы с компонен-
том-зоонимом, поскольку они являются важным 
пластом лексики русского и  литовского языков, 
отражающим национально-специфические и об-
щечеловеческие категории культуры.

Во фразеологическом фонде русского и ли-
товского языков фразеологизмы с компонентом-
зоонимом являются одной из  самых многочис-
ленных лексико-грамматических групп. Методом 
сплошной выборки нами был выделен соответ-
ствующий пласт фразеологизмов: по 380 сочета-
ний в русском и литовском языках. Компоненты 
собака и šuo проявляют значительную активность 
в  обоих языках: 38,4% от  общего числа сочета-
ний — в русском языке и 45,3% — в литовском.

Это связано с тем, что собака — животное, 
которое всегда рядом с человеком, и, конечно, это 
находит отражение во фразеологической системе 
языка. Собака, по словам О. Н. Трубачёва, «ока-
зывается почти повсюду первым древнейшим до-
машним животным» [7: 5].

В ходе сравнительного анализа устойчивых 
выражений с  компонентом собака/šuo в  русском 
и литовском языках можно выделить три основ-
ные группы фразеологизмов по лексико-семанти-
ческому составу:

1) фразеологизмы, одинаковые по значениям и компо-
нентам-зоонимам, входящим в состав фразеологиче-
ской единицы;

2) фразеологизмы, одинаковые по  значениям, но  раз-
личные по компонентам-зоонимам;

3) уникальные фразеологизмы.

К первой группе относятся эквивалентные 
сочетания, тождественные по  лексическому со-
ставу и смысловому наполнению: 

– как собаке пятая нога  — kaip šuniui penkta koja ‘ни-
сколько, совершенно не нужен (не подходит и т. д.)’ 
(FŽ): «И на кой мне чёрт вас в роту прислали? Нужны 
вы мне как собаке пятая нога» (Куприн. Поединок); 
«Tas švarkas jam tiko kaip šuniui penkta koja» (Gavelis. 
Sun-Tzu gyvenimas šventame Vilniaus mieste); «Эта 
куртка подходит ему как собаке пятая нога» (Гавялис. 
Жизнь Сан-Цзу в Святом городе Вильнюс);

– псу под хвост — šuniui ant uodegos ‘впустую, напрас-
но’ (LFŽ): «Два года работы... Два года вдохновенья 
псу под хвост» (Николаева. Талант); «Žmona su vaiku, 
darbas, namai, draugai, sveikata, gyvenimas  — viskas 
šuniui ant uodegos» (Parulskis. Murmanti siena); «Жена 
с детьми, работа, дом, друзья, здоровье, жизнь — всё 
псу под хвост» (Парульскис. Стена шёпота).

К этой же  группе относятся фразеологизмы 
как кошка с собакой — kaip šuo su kate, бить как соба-
ку — mušti kaip šuo, вот, где собака зарыта — štai kur 
šuo pakastas, собака на сене –šuo ant šieno и другие.

Вторую группу составляют фразеологиз-
мы, одинаковые по  значениям, но  различные 
по компонентам-зоонимам, либо разные по зна-
чениям, но  с  лексемой собака в  составе сочета-
ния. Примером могут послужить фразеологиз-
мы мартовский кот и  šunų agronomas (агроном 
собак*) ‘бабник’ (FŽ). Идеографическое проис-
хождение литовского фразеологизма связывают 
с  советским периодом, когда в  образе агронома 
видели небогатого человека, работа которого 
была сезонной; так появился «сезонный возлюб-
ленный» [8: 16], который, как и агроном, обладает 
всесторонними знаниями в  своей области. Ср.: 
«Влюбился... и  бегал я  за  своей красавицей, как 
мартовский кот» (Засодимский. Перед потух-
шим камельком); «Šunų agronomas visiems aiškino 

[лингвокультурология]



[мир русского слова  № 4 / 2016] 57

taip tvarkąs didžiausią Lietuvos demografi nę bėdą — 
mažą gimstamumą» (Luksas. Kalvotoji); «Агроном 
собак всё объясняет тем, что в  Литве огромная 
демографическая проблема  — низкий уровень 
рождаемости» (Лукшас. Холмы).

Следует отметить, что если в русском язы-
ке наименование животного в составе фразеоло-
гизма указывает на  субъект (мужчину)  — кот, 
то  в  литовском языке в  составе фразеологизма 
находится объект воздействия — собака. 

Такой же характер соответствия мы наблю-
даем во  фразеологизмах собаку съел и  ant arklio 
ir po arkliu buvęs (на  коне и  под  конём побывав-
ший)  — ‘много всего видевший человек, с  боль-
шим опытом’ (FŽ). Ср.:

«Дядя Ипатыч уважал «Карлу», потому что по  вся-
кому фабричному делу «он собаку съел», особенно по до-
менному производству» (Мамин-Сибиряк. Под домной); 
«Jau ir ant arklio ir po arkliu buvau, dabar ne kiekvienas mane 
pagąsdins» (Aputis. Vieškelių džipai); «Я  уже и  на  коне 
и  под  конём бывал, сейчас ничего меня не  испугает» 
(Апутис. Джипы на большаке).

Интересной представляется корреляция 
собачий хвост и  šuns uodega (собачий хвост). 
Сочетание собачий хвост в русском языке явля-
ется ‘названием гребенника обыкновенного’  — 
красивого злака, распространённого в  Европе, 
западной Азии, северной Африке, на  Канарских 
островах, похожего на хвост собаки (БСЭ).

В литовском языке фразеологизм šuns 
uodega имеет значение ‘угодливый, льстивый че-
ловек, старающийся добиться расположения вы-
шестоящего’ (LKFŽ). Поведение заискивающего 
человека метафорически ассоциируется с поведе-
нием хвоста: направление движения хвоста сиг-
нализирует о настроении собаки, это происходит 
под  действием сигналов, посылаемых мозгом, 
а не по собственному желанию. В русском языке 
по отношению к льстивому человеку употребля-
ется сочетание ходить за кем-то «хвостиком».

Приведем еще несколько подобных 
примеров.

Собачий холод — ‘очень сильный, доставляющий не-
удобства’ (ФСРЯ): «Утешайся тем, что всё предугадать 
нельзя. Здесь собачий холод. Весна упрямо не приходит» 
(Вертинская. Синяя птица любви). В  литовском языке 
данному фразеологизму близок по  значению фразеоло-
гизм šuns pūga (собачья метель)  — ‘очень скверная по-

года’ (LKFŽ): «O tai šunies pūga užkilo, netikėta atmaina!» 
(Šerelytė. Vardas tamsoje); «Вот это собачья метель нари-
совалась, неожиданные изменения!» (Шерелите. Имя 
в темноте). Вместе с тем между русским и литовским фра-
зеологизмами имеется и весомое отличие: фразеологизм 
šuns pūga употребляется при наличии любой ненастной 
погоды (это не  всегда мороз или холод). Употребление 
в составе устойчивых сочетаний именно номинации со-
бака можно объяснить соответствующим поведением 
животного: во  время дождя, мороза она сворачивается 
клубком и не покидает жилища.

Ко второй группе также относятся сочета-
ния как с цепи сорвался (ССРЯ) и kaip grandininis 
šuo (как цепной пёс) (FŽ); ни стыда, ни  совести 
(ФСРЛЯ) и  šuns akis turėti (иметь собачьи глаза); 
надоело как собаке редька (ССРЯ) и šuniu prasmirsti 
(пропахнуть собакой) и т. д.

Третья группа  — уникальные фразеоло-
гизмы. Данную группу составляют устойчивые 
сочетания русского языка, не имеющие аналогов 
в литовском, либо имеющие эквивалент, но не со-
держащие зооним собака/šuo, и устойчивые соче-
тания литовского языка, русские аналоги кото-
рых не существуют либо не имеют в своём составе 
искомых наименований.

К уникальным фразеологизмам русско-
го языка, не встречающимся в литовском языке, 
можно отнести следующие фразеологизмы: виль-
нуть умом, как пес хвостом (vikstelėti protu, kaip 
šuo uodega) ‘об изворачивающемся, прибегающем 
к изощренным уловкам человеке’ (ФСРЯ); как пес 
смрадный (kaip dvokiantis šuo) ‘о мерзком, гнусном 
и подлом человеке’ (ССРЯ); как собака на заборе 
(kaip šuo ant tvoros) ‘о том, кто неуклюже, неуме-
ло сидит в  седле’ (ССРЯ); собачья радость (šuns 
džiaugsmas) 1)  ‘колбаса самого низкого качества, 
сорта’, 2) ‘вареная требуха, сычуг, печенка, лёгкие, 
сердце’ (ФСРЯ).

В литовском языке это фразеологизмы, 
в состав которых входят диалектные слова, имена 
и  фамилии, связанные с  народной мифологией, 
сказками, легендами, обычаями:

kudlas raižyti šuniui (резать собакам патлы) ‘шуметь’ 
(LFŽ); šunų veseilia (собачья свадьба) ‘громкий шум’ (FŽ); 
šuns litaniją giedoti (собачью молитву петь) ‘зевнуть’ 
(LFŽ); šuns zakristija (собачья ризница) шутл. ‘стол’ (LFŽ). 
Это также фразеологизмы šuns duona, pyragas (собачий 
хлеб, пирог) ‘нищета’ (FŽ); šuns maltuvė (собачья мель-
ница) ‘тюрьма’ (LFŽ); kaip iš kalės uodegos (как из сучьего 

[О. М. Голубенко]
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хвоста) ‘проворный, ловкий человек’ (LKFŽ); šuns dantys 
(собачьи зубы) ‘сплетник’ (FŽ); šuns autus skalbti (мыть 
собачьи портянки) ‘нигде не работать’ (LFŽ); šuns rankas 
ir kojas turėti (иметь собачьи руки и  ноги) ‘быть трудо-
любивым’ (LKFŽ); akis pasiskolinti iš šuns (одолжить глаза 
у собаки) ‘стать смелым’ (FŽ), kaip šuns pašiktas (как соба-
кой обгаженный) ‘состояние одиночества’ (FŽ) и т. д.

Уникальным в  литовской фразеологической 
системе является сочетание še tau šunie Devintinės 
(ах ты собака на Девятины) ‘выражение удивления, 
разочарования’ (FŽ): происходит из обычая во время 
поминальной трапезы на девятый день после смерти 
давать просящим животным что-либо со стола, что-
бы они «поучаствовали» в прощании [9: 16]:

«Še tau šunie devintinės... Pinigus sukišusi, plika brukasi 
man ant senatvės» (Granauskas. Novelės); «Ах вы  собаки 
на Девятины... Деньги отобрали, отправили меня голым 
на пенсию» (Гранаускас. Новеллы).

Необходимо отметить, что в  литовском 
языке фразеологизмы с компонентом šuo не опи-
сывают животных, их поведение; в нём также не-
возможно встретить сочетание, характеризующее 
чувство ревности, в русском же языке существует 
оборот ревнивый, как собака (ССРЯ).

Семантическое значение компонента-зоо-
нима, безусловно, влияет на  общее значение 
устойчивого сочетания. При этом область семан-
тических значений названий животных и частот-
ность их употребления во фразеологии непосред-
ственно связаны со значимостью того или иного 
животного в народной культуре.

Значение фразеологизма с  компонентом 
собака/šuo не всегда лежит на поверхности, пото-
му как оно связано с национальной спецификой: 
изучение её, определение культурной символики 
компонентов может существенно повлиять на по-
нимание фразеологизмов, их  толкование и  кон-
текстуальное использование.

Компоненты-зоонимы в  русской и  литов-
ской языковых картинах мира отличаются особой 
ментальной природой ассоциаций, объединяющих 
человека с животным миром, фразеологизмы с ком-
понентом-зоонимом ярко отражают жизнь, дух на-
рода, черты истории, обычаи — иными словами, не-
сут в себе огромную этнокультурную информацию, 
морально-эстетическую оценку явлений жизни, ха-
рактеризуют национальные черты этноса.
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Статья посвящена ритмико-смысловым взаимодействиям в поэзии. В любом стихо-
творном тексте есть компоненты семантики, которые осознаются поэтом (тема, пробле-
ма, ключевой образ и т. д.), и те, которые возникают помимо его воли, например размер, 
воспринятый от  предшественников. Начиная стихотворение, поэт зачастую выбирает 
ту стихотворную форму, которая сохраняет следы литературной памяти.

Ключевые слова: стиховедение; поэтика; литературные взаимодействия; анализ 
и интерпретация.

Th e article deals with relations of rhythm and sense in poetry. Any verse text comprises 
semantics components which the poet is aware of — theme, problem, key image — as well as 
those which appear unintentionally, such as the poetical meter, borrowed from the poet’s pre-
decessors. Starting a poem, the poet sometimes chooses the verse form imbued with traces of 
literary memory.

Keywords: theory of verse; poetics; literary interrelations; analyses and interpretation.

Свою книгу «Метр и смысл» М. Л. Гаспаров открывает следующим 
наблюдением: «Есть детский вопрос, который стесняются задавать лите-
ратуроведы: почему поэт, начиная стихотворение, берет для него имен-
но такой-то размер, а не иной? Как на все детские вопросы, на него очень 
трудно ответить» [4: 9].

Задача статьи  — сформулировать то, что интуитивно осознает-
ся многими профессиональными и  непрофессиональными читателя-
ми стихов и  что могут подтвердить сами поэты: стихотворная форма 
порождает смыслы, которые сохраняют следы литературной памяти. 
Происходит это потому, что «для впечатления от стихотворного текста 
ритм оказывается важнее, чем словесное наполнение» [Там же: 12]. В ка-
честве материала выбраны три стихотворения, обращенные к  людям, 
которые ушли из жизни.

Первое — «Ветер жизни тебя не тревожит...» С. Маршака1, посвя-
щенное памяти Т. Габбе2:

 Т. Г.
Ветер жизни тебя не тревожит,
Как зимою озерную гладь.
Даже чуткое сердце не может
Самый легкий твой всплеск услыхать.
А была ты и звонкой и быстрой.
Как шаги твои были легки!
И казалось, что сыплются искры
Из твоей говорящей руки.
Ты жила и дышала любовью,
Ты, как щедрое солнце, зашла,
Оставляя свое послесловье —
Столько света и столько тепла! [11: 122].
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В этих строках отчетливо слышны интона-
ции, знакомые нам по  творчеству А.  Ахматовой 
и  А.  Блока. Помимо почти дословной цитаты 
из  «Песни последней встречи»  — «Но шаги мои 
были легки», сопровождаемой рифмой легки  — 
руки, стихотворение Маршака звучит как от-
голосок ахматовских: «Сжала руки под  темной 
вуалью...» (1911), «Как вплелась в  мои темные 
косы...» (1912), «Вижу выцветший флаг над та-
можней...» (1913), «О тебе вспоминаю я  ред-
ко...» (1913), «Плотно сомкнуты губы сухие...» 
(1913), «Двадцать первое. Ночь. Понедельник...» 
(1917), «Это было, когда улыбался...» и «Уводили 
тебя на  рассвете...» (1935) из  поэмы «Реквием», 
«Поздний ответ» («Невидимка, двойник, пере-
смешник...») (1940), «Постучи кулачком  — я  от-
крою...» из  «Памяти Вали» (1942), «Я над ними 
склонюсь, как над чашей...» с  посвящением 
«Осипу Мандельштаму» (1957), «Ты напрасно мне 
под ноги мечешь...» (1958).

Это далеко не все стихотворения Ахматовой, 
написанные 3-ст. анапестом с  рифмовкой АбАб. 
Одна из их стилевых черт (ср. у Маршака в первой 
строфе) — форма инфинитива на месте некоторых 
мужских рифм (прядь  — понять, муть  — вздох-
нуть, надеть — петь, потушить — любить, уте-
шать — трещать, благодать — послать, мать — 
поймать, не забыть — выть, не счесть — весть, 
благодать  — вспоминать, искать  — горевать). 
Большинство стихотворений состоит из 12 строк, 
разделенных на  три четверостишия. Отсюда тро-
ичность в  организации художественного време-
ни — настоящее, прошлое, их синтез.

Влияние А.  Блока сказывается в  первой 
строке, напоминающей «Есть минуты, когда 
не  тревожит...» (1912), в  звучности и  яркости 
женского жеста («А была ты  и  звонкой и  бы-
строй... И казалось, что сыплются искры / Из тво-
ей говорящей руки») из поэмы «Соловьиный сад» 
(1915): «И звенели, спадая, запястья / Громче, чем 
в моей нищей мечте». Та же «звонкость» («И зуба-
ми дразня, хохотала») отличает героиню из  сти-
хотворения «Превратила всё в  шутку сначала...» 
(1916). Показательна близость тем: мемориальной 
у Маршака, мортальной у Блока («Похоронят, за-
роют глубоко...», 1915).

Таким образом, стихотворение «Ветер жиз-
ни тебя не тревожит...» возникает из некоторого 
ритмического окружения, «гула», услышанного 
автором в звуковом многообразии петербургско-
ленинградской поэзии первой половины XX века. 
Маршак актуализирует мемориальную линию 
в  спектре семантических окрасок 3-ст. анапеста, 
заимствуя вместе с  размером отдельные образы 
и элементы стиля.

Закономерен вопрос: насколько сознатель-
на отсылка к Ахматовой?

Т. Габбе была знакома с А. Ахматовой через 
Л.  Чуковскую, с  которой дружила до  конца сво-
их дней. Не исключено, что Маршак выбрал 3-ст. 
анапест как прощальный ритмический жест, в ко-
тором звучала и скорбь Ахматовой3.

Но возможно и  другое. Размер с  элегиче-
ской интонацией мог не  восприниматься как 
«некрасовский»4, «блоковский» [10] или «ахма-
товский», а  быть личностным и  литературным 
одновременно5. Он порождал эхо культурных ас-
социаций — дань памяти человеку, посвятивше-
му себя изучению культуры. Отсюда сохраняемая 
3-ст. анапестом память о  петербургской поэзии, 
знатоком которой была Т. Габбе.

Второе стихотворение  — «Зинка» 
Ю.  Друниной (1944). Посвященное памяти од-
нополчанки Ю.  Друниной  — санинструктора 
З.  Самсоновой, оно вошло во  многие антологии 
русской поэзии XX века.

В основе стихотворения рассказ лириче-
ской героини о  боевой подруге и  ее  гибели  — 
известие, о  котором она не  решается сообщить 
Зининой матери6:

    I
Мы легли у разбитой ели.
Ждем, когда же начнет светлеть.
Под шинелью вдвоем теплее
На продрогшей, гнилой земле.

— Знаешь, Юлька, я — против грусти,
Но сегодня она — не в счет.
Дома, в яблочном захолустье,
Мама, мамка моя живет.

У тебя есть друзья, любимый,
У меня — лишь она одна.
Пахнет в хате квашней и дымом,
За порогом бурлит весна.

[взаимосвязь литературы и языка]
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Старой кажется: каждый кустик
Беспокойную дочку ждет...
 <...>

   II
 <...>
Мы не ждали посмертной славы,
Мы хотели со славой жить.
...Почему же в бинтах кровавых
Светлокосый солдат лежит?

Ее тело своей шинелью
Укрывала я, зубы сжав.
Белорусские ветры пели
О рязанских глухих садах.

   III
...Знаешь, Зинка, — я против грусти,
Но сегодня она — не в счет.
Где-то в яблочном захолустье
Мама, мамка твоя живет.

У меня есть друзья, любимый.
У нее ты была одна.
Пахнет в хате квашней и дымом,
За порогом стоит весна.

И старушка в цветастом платье
У иконы свечу зажгла.
...Я не знаю, как написать ей,
Чтоб тебя она не ждала [6].

Стихотворение содержит мощный эмо-
циональный посыл, который не  обрушивает-
ся на  читателя, а  сдерживается, приглушается. 
Фрагментарность композиции, сюжетность и по-
вествовательность, наличие диалогов, речевые 
повторы, разговорная интонация — всё это спо-
собствует созданию «окопной правды», которая 
избегает экспрессии и риторики.

Другой элемент смыслообразования  — 
ритм. Стихотворение написано 3-ударным логаэ-
дом на основе анапеста со стяжением в последнем 
междуиктовом интервале: 2–2–1–(1). Рифмовка 
перекрестная — АбАб.

Логаэд  — редкий размер. Традиционная 
область его применения — переводы и подража-
ния античным лирическим стихам. В  советские 
годы логаэды появляются редко и  «ощущаются 
как эксперименты» [5: 276]. Между тем в  пред-
шествующую эпоху они активно используются 
М. Цветаевой7:

Не отстать тебе! Я — острожник,
Ты — конвойный. Судьба одна.

И одна в пустоте порожней
Подорожная нам дана.

Уж и нрав у меня спокойный!
Уж и очи мои ясны!
Отпусти-ка меня, конвойный,
Прогуляться до той сосны! [12]
  («Не отстать тебе! Я — острожник...», 1916).

Это шестое стихотворение из  цикла 
«Ахматовой», написанное тем же  размером, что 
и  текст Друниной. Тематически с  ним не  свя-
занное, оно содержит общий мотивный ком-
плекс «путь». Персонажей сближают фронтовые 
и  арестантские дороги; у  лирической героини 
Друниной и ее подруги такая же «парность» судь-
бы, как у  острожника и  конвойного Цветаевой; 
их  положение в  пространстве маркировано дре-
весным «кодом» — соседством ели (сосны).

Разумеется, говорить об  осознанной ори-
ентации на  стихотворение «Не отстать тебе!..» 
не стоит. Тем более что баллада Друниной может 
ассоциироваться с несколькими произведениями. 
Например, с «Песнью о собаке» С. Есенина (1915):

Утром в ржаном закуте,
Где златятся рогожи в ряд,
Семерых ощенила сука,
Рыжих семерых щенят.

До вечера она их ласкала,
Причесывая языком,
И струился снежок подталый
Под теплым ее животом.

А вечером, когда куры
Обсиживают шесток,
Вышел хозяин хмурый,
Семерых всех поклал в мешок [7: 145].

Ритм этого стихотворения не  ограничен 
жесткой метрической схемой, как у  Цветаевой. 
Оно написано 3-ударным тактовиком с неупоря-
доченной анакрусой. Ритмическая форма с анапе-
стическим зачином и  односложным интервалом 
перед финальным иктом встречается 8 раз, что 
составляет около 1/3 строк (29%). Этого достаточ-
но, чтобы наш слух уловил метрическую инерцию 
2–2–1–(1) и  дополнил трагизм стихотворения 
Друниной трагедией существа из мира животных 
(обе матери  — «старушка в  цветастом платье»8 
и  «сука»  — лишаются своих детей). Перекличка 
с «Песнью о собаке» возникает и в описании дере-
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венского быта: «Пахнет в хате квашней и дымом» 
(Друнина); «Утром в ржаном закуте, / Где златятся 
рогожи в ряд» (Есенин).

Оба текста содержат элементы разговорной 
речи и просторечия («Юлька», «Зинка», «мамка», 
субстантив «старая», «еле-еле» и  др.; «ощенила 
сука», «поклал»), а также рифмы с усечением-по-
полнением финального согласного и  йота: свет-
леть — земле, грусти — захолустье, любимый — 
дымом, кустик — грусти, горше — Оршей, ата-
ку — буеракам, славы — кровавых, шинелью — пели 
(Друнина); ласкала — подталый, куры — хмурый, 
обратно — хатой, звонко — тонкий, скуля — по-
лях, подачки — собачьи (Есенин).

Другая область перекличек — ранняя поэ-
зия А. Ахматовой, правда, не столько в плане при-
тяжения, сколько — отталкивания. Ахматовское 
звучание обусловлено говорным типом лириче-
ской интонации [14: 8–9], в котором велика роль 
несиллабо-тонической метрики. При этом содер-
жание текста вступает в противоречие с балладой 
«Зинка». Военные испытания, выпавшие на долю 
вчерашних советских школьниц, не представимы 
в богемной среде начала 1910-х гг.:

Всѣ мы бражники здѣсь, блудницы
Какъ невесело вмѣстѣ нам!
На стѣнахъ цвѣты и птицы
Томятся по облакамъ.

Ты куришь черную трубку;
Такъ страненъ дымокъ над ней.
Я надѣла узкую юбку,
Чтобъ казаться еще стройнѣй.
 <...>
О, какъ сердце мое тоскуетъ!
Не смертнаго ль часа жду?
А та, что сейчасъ танцуетъ,
Непремѣнно будетъ въ аду [2: 5]
 («Всѣ мы бражники здѣсь, блудницы...», 1913).

Это 3-ударный дольник с неупорядоченной 
анакрусой, в  котором ритмическая форма 2–2–
1–(1) составляет 25%. Между тем в  первых двух 
строках она слышится вполне отчетливо: «Всѣ 
мы  бражники здѣсь, блудницы  / Какъ невесело 
вмѣстѣ нам!» (Ср. у Друниной: «Мы легли у раз-
битой ели.  / Ждем, когда же  начнет светлеть».) 
Притяжение-отталкивание возникает благодаря 
контрасту между камерным миром ахматовской 

героини и  всенародным бедствием. Условно-
риторическая апелляция к  смерти («Не смерт-
наго ль  часа жду?») оттеняется описанием уби-
той девушки («...Почему же в бинтах кровавых / 
Светлокосый солдат лежит?»).

О близости к  ранней Ахматовой говорит 
и  неточная рифма. В.  М.  Жирмунский пишет 
о «неполных рифмах» Ахматовой (учтивость — 
лениво, лучи — приручить, встретить — свете, 
губ  — берегу, пламя  — память), которые вносят 
«в строгий и гармоничный аккорд... элемент дис-
сонанса» [8: 113]. «Диссонирующе» и  тревожно 
звучат подобные рифмы у Друниной: светлеть — 
земле, любимый — дымом, кустик — грусти, ата-
ку — буеракам, славы — кровавых.

Отсюда вопрос: опиралась ли автор на при-
веденные выше произведения?

В любом стихотворном тексте есть компо-
ненты семантики, которые осознаются поэтом 
(тема, проблема, ключевой образ и т. д.; нередко 
они выносятся в заглавие), и те, которые возни-
кают помимо его воли, например размер. Можно 
предположить, что, создавая балладу о  Зине, 
Друнина находилась под влиянием несиллабо-то-
нических метров. Но даже если она ничего не зна-
ла о  цветаевском логаэде, есенинском тактовике 
(«Песнь о  собаке»), ахматовском дольнике, она 
не переставала слышать их особую, разговорно-
тревожную, интонацию. «Попадание» в размер — 
это во  многом результат литературной памяти, 
без которой не бывает настоящего поэта.

Третье стихотворение  — «Памяти тестя» 
Л. Костюкова:

В суете простых скоротечных дел
я случайно куртку его надел
и пошёл в ларёк покупать муку
по размытой глине и по песку.
Дождь с утра грозился — и вот пошёл.
Я в кармане куртки его нашёл
шапку из материи плащевой,
по краю прошитую бечевой.
Он сложил её, как бы я не смог, –
я бы просто смял, закатал в комок,
обронил в лесу, позабыл, уйдя,
никого б не выручил от дождя.
Там очки — для его, а не чьих-то глаз,
валидол, который его не спас,
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пара гнутых проволок — потому,
что так нужно было ему.

Дождь всё лил, сводя ручейки в ручей,
и в сиротстве бедных его вещей,
в каждой мелочи проступала смерть,
как когда-то из вод — твердь.

И с тех пор доныне влекут меня
две стихии — воздуха и огня,
что умеют двигаться в никуда –
без названия и следа [9: 3].

Это 4-иктный дольник с преимущественно 
двусложным (анапестическим) зачином и  муж-
ской парной рифмой аабб. В большинстве строк 
стяжение происходит в начале (между 1-м и 2-м 
иктами) и  в  конце (перед ударной константой): 
2–1–2–1–. Повторяемость этой модели приближа-
ет стих к логаэду (первое четверостишие), инер-
ция которого размывается переакцентуацией, 
пропуском метрического ударения, стяжением 
интервала до нуля (стык ударений в 20-й строке), 
укорочением четвертой строки в катрене.

Ритмико-строфическим прототипом 
«Памяти тестя» Л. Костюкова могло быть стихо-
творение И. Бродского «То не Муза воды набира-
ет в рот...» (1980) — 24 строки, сгруппированные 
в шесть четверостиший:

То не Муза воды набирает в рот.
То, должно, крепкий сон молодца берет.
И махнувшая вслед голубым платком
наезжает на грудь паровым катком.

И не встать ни раком, ни так словам,
как назад в осиновый строй дровам.
И глазами по наволочке лицо
растекается, как по сковороде яйцо.

Горячей ли тебе под сукном шести
одеял в том садке, где — Господь прости –
точно рыба — воздух, сырой губой
я хватал что было тогда тобой?

Я бы заячьи уши пришил к лицу,
наглотался б в лесах за тебя свинцу,
но и в черном пруду из дурных коряг
я бы всплыл пред тобой, как не смог «Варяг».

Но, видать, не судьба, и года не те.
И уже седина стыдно молвить — где.
Больше длинных жил, чем для них кровей,
да и мысли мертвых кустов кривей.

Навсегда расстаемся с тобой, дружок.
Нарисуй на бумаге простой кружок.

Это буду я: ничего внутри.
Посмотри на него — и потом сотри [3, т. 3: 196].

К особенностям Дн4аабб в этом стихотво-
рении следует отнести преобладание 1) двуслож-
ной анакрусы, 2) мужской (реже — женской) це-
зуры, 3)  стяжения перед финальным иктом (2/3 
строк). Последний показатель говорит о  тенден-
ции к логаэдизации, что не препятствует пропу-
ску метрического ударения в 7-м стихе и 4-слож-
ному интервалу, который сокращается до 3-слож-
ного при произнесении «по сквороде», — в 8-м.

Наличие цезуры, рассекающей строку доль-
ника, позволяет вспомнить финальный монолог 
Тезея из трагедии Цветаевой «Федра»9. Начинаясь 
со сдвоенных «кольцовских» пятисложников:

Ведьма, не за что! Сводня, не за что!
Ты — над хрипами? Ты — над трупами?
Образумься, старуха глупая!

В мире горы есть и долины есть,
В мире хоры есть и низины есть,
В мире моры есть и лавины есть,
В мире боги есть и богини есть,

он ритмически усложняется. Цезура делит стро-
ки на  неравные полустишия 2-ст. анапеста, 
ямба, хорея с  разбросом клаузул от  мужской 
до гипердактилической:

Ипполитовы кони и Федрин сук —
Не старухины козни, а старый стук
Рока. Горы сдвигать — людям ли?
Те орудуют. Ты? Орудие.
Ипполитова пена и Федрин пот –
Не старухины шашни, а старый счет,
Пря заведомая, старинная.
Нет виновного. Все невинные.

Затем инерция парных пятисложников вос-
станавливается, и стих приобретает интонацион-
но-ритмическую симметрию:

И очес не жги, и волос не рви, —
Ибо Федриной роковой любви
— Бедной женщины к бедну дитятку —
Имя — ненависть Афродитина
К мне, за Наксоса разоренный сад,
В новом образе и на новый лад —
Но все та же вина покарана.
Молнья новая, туча старая [13: 340–341].

Отметим одну стилевую особенность: раз-
мер М. Цветаевой, чьим «реликтом» был, по-ви-
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димому, стих А. Кольцова, содержит приметы на-
родной речи, которые мы находим у И. Бродского 
(«То не Муза воды набирает в рот.  / То, должно, 
крепкий сон молодца берет»; «Но, видать, не судь-
ба, и года не те»; «Господь прости»)10.

Тема стихотворения «То не  Муза...»  — рас-
ставание с  прошлым, воплощенном в  любимой 
женщине. Воспоминание о ней неотделимо от трех 
стихий-пространств: воздуха («точно рыба — воз-
дух, сырой губой / я хватал...»), лéса («наглотался 
б в лесах за тебя свинцу») и воды («...в черном пру-
ду из  дурных коряг  / я  бы  всплыл...»). Указанная 
топика «расчеловечивает» образ лирического «я», 
метафорически переводя его в  разряд рыбацких 
и  охотничьих трофеев  — подтверждение «убий-
ственной» силы страсти и одновременно ее побе-
ды над смертью («я бы  всплыл пред тобой, как 
не смог „Варяг“»). Апофеозом «расчеловечивания» 
становится символизация смерти героя: вместо 
знака, удостоверяющего уникальность личности 
(фотография или любой предмет, связанный с его 
обладателем), он  отождествляет себя с  имперсо-
нальным знаком-символом («простой кружок»). 
Графическая пустота («ничего внутри») наделяется 
семантикой бессрочной разлуки, интерпретируе-
мой субъектом как аналог собственного небытия.

Интересно, что у  Бродского и  Костюкова 
логаэдический ритм задается в  первой строфе, 
а варьируется и расшатывается — во второй (7-я 
и  8-я строки): «И глазами по  наволочке лицо  / 
растекается, как по сковороде яйцо» (Бродский); 
«шапку из материи плащевой, / по краю проши-
тую бечевой» (Костюков).

В обоих стихотворениях присутствует образ 
воды. Но если в «То не Муза...» он представлен сказоч-
ным «черным прудом» с «корягами», то в «Памяти те-
стя» — дождем, граничащим с потопом («Дождь всё 
лил, сводя ручейки в ручей, / и в сиротстве бедных 
его вещей, / в каждой мелочи проступала смерть, / 
как когда-то из вод — твердь»). Другая перекличка 
на уровне топики — лес: экспрессивно-враждебный 
у Бродского («наглотался б в лесах за тебя свинцу»), 
обыденно-нейтральный у Костюкова («[шапку] об-
ронил в лесу, позабыл, уйдя»).

Есть в  стихах и  стилистическая переклич-
ка — конструкция с  сослагательным наклонени-

ем, трижды встречающаяся в  строфе (1, 2 и  4-я 
строки):

Я бы заячьи уши пришил к лицу,
наглотался б в лесах за тебя свинцу,
но и в черном пруду из дурных коряг
я бы всплыл пред тобой, как не смог «Варяг».
 И. Бродский. «То не Муза воды...»

Он сложил её, как бы я не смог, –
я бы просто смял, закатал в комок,
обронил в лесу, позабыл, уйдя,
никого б не выручил от дождя.
  Л. Костюков. Памяти тестя

Не менее показательны сходства и  разли-
чия семиотического плана. В  обоих текстах че-
ловек явлен не сам по себе, а через замещающие 
его объекты. У  Бродского это образы задыхаю-
щейся от любви рыбы и готового принести себя 
в жертву зайца, а также зыбкий «пустой кружок». 
У Костюкова — перечень предметов одежды и ве-
щей умершего (ср. с  перечислением в  «Памяти 
отца: Австралия» Бродского: «...жаловался 
на климат / и насчет квартиры, никак не снимут, / 
жаль не в центре, но около океана, / третий этаж 
без лифта, зато есть ванна, / пухнут ноги, а тапоч-
ки я оставил...» [3, т. 4: 69]). Несмотря на разницу 
в  семиотическом статусе знаков (иконический, 
индексальный, символ), стихотворения близки 
выраженностью мемориальной семантики и  по-
ниманием того, что она не защитит от забвения:

Навсегда расстаемся с тобой, дружок.
Нарисуй на бумаге простой кружок.
Это буду я: ничего внутри.
Посмотри на него — и потом сотри.
 И. Бродский. «То не Муза воды...»
И с тех пор доныне влекут меня
две стихии — воздуха и огня,
что умеют двигаться в никуда —
без названия и следа.
 Л. Костюков. Памяти тестя

Разнообразие и  характер перекличек ме-
жду «Памяти тестя» и «То не Муза воды набирает 
в  рот...» позволяют предполагать, что Костюков 
знал стихотворение Бродского, звуковой образ 
которого направлял его поэтическую мысль. Как 
и  в  предыдущих примерах, это не  сознательное 
цитирование, а скорее неосознанное заимствова-
ние, результат «работы независимых поэтических 
сознаний» [1: 105].

[взаимосвязь литературы и языка]
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Благодаря М.  Л.  Гаспарову (что не  отме-
няет заслуг предшественников  — прежде всего, 
Р.  Якобсона и  К.  Тарановского), в  литературове-
дение вошло выражение «память метра»11, пото-
му что «стихотворный размер, за  редчайшими 
исключениями, бывает только „чужим“, только 
воспринятым от  предшественников» [4: 15]. Так 
«память формы», вызывая взаимодействие стихо-
творных текстов, служит передаче и сохранению 
культурной памяти.
ПРИМЕЧАНИЯ

1 Впервые опубликовано в книге С. Маршака «Избранная 
лирика» (М.: ГИХЛ, 1962).

2 Тамара Григорьевна Габбе (1903–1960)  — русская со-
ветская писательница, переводчица, фольклористка, драма-
тург, редактор и литературовед.

3 Размер мог вызывать ассоциации с «Поэмой без героя»: 
написанная 3-ударным дольником с анапестической анакру-
зой поэма содержит строки правильного 3-ст. анапеста.

4 У Н. Некрасова 3-ст. анапест связан с бытовыми и на-
родными темами, а  также является основным размером 
больших сатир [5: 180].

5 См. другое стихотворение С. Маршака памяти Т. Габбе, 
написанное Ан3АбАб: «Люди пишут, а время стирает,  / Все 
стирает, что может стереть.  / Но  скажи,  — если слух уми-
рает,  / Разве должен и  звук умереть?  // Он  становится глу-
ше и тише, / Он смешаться готов с тишиной. / И не слухом, 
а сердцем я слышу / Этот смех, этот голос грудной» [11: 124].

6 Старший сержант медицинской службы 
З. А. Самсонова погибла 27 января 1944 г., пытаясь вынести 
раненого солдата с нейтральной полосы.

7 О логаэдах Цветаевой см. подробнее в: [15].
8 Возможная трансформация образа старушки «в старо-

модном ветхом шушуне» из стихотворения Есенина «Письмо 
матери».

9 Благодарю Сергея Евгеньевича Ляпина за  указание 
на этот текст.

10 Второй раз поэт обращается к  4-иктному дольнику 
с  мужской парной рифмой в  «Aere perennius» (1995), в  ко-
тором народная речь («напасть», «не замай», «а тот камень-
кость») дана с  понижением стилистического ранга до  арго 
(«кодла», «базарить», «дрын»).

11 Конечно, не собственно метра как асемантичной ком-
бинации сильных и слабых слогов, а размера в единстве с ин-
тонацией, обусловленной сочетанием клаузул, рифмой, рит-
мической вариативностью, синтаксическим строем, строфи-
ческим членением.
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Е. В. Булатая

В статье рассматривается ирония как равноправная форма комического, основными 
чертами которой являются импликативный характер, наличие оценочного компонента 
и субъективная природа. Сущность иронических высказываний основывается на конно-
тативной ассоциативности языкового знака. В художественном тексте ирония выступает 
способом экспликации мировоззрения автора, его ценностной позиции и критического 
отношения к действительности. В комедии Н. В. Гоголя «Ревизор» ирония занимает осо-
бое место и представляет собой выражение скрытой авторской оценки по отношению 
к персонажам и событиям произведения и актуализируется с помощью различных язы-
ковых и текстовых средств.

Ключевые слова: художественный текст, неявная оценка, ирония, языковые и тексто-
вые средства экспликации иронии.

Th e article deals with irony as a form of the comic, the main features of which are implicative 
character, the presence of the evaluation component and the subjective nature. Th e essence of 
ironic statements is based on associativity of connotative language sign. In a literary text irony 
explicates the author’s outlook, his position and critical attitude to reality. In Gogol’s comedy 
“Th e Government Inspector” irony is playing a special role as an expression of the implicit 
author’s evaluation of the characters and events, and is updated by the variety of language and 
text means.

Keywords: literary text; implicit evaluation; irony; language and text means of irony 
explication.

Ирония в  современных лингвистических исследованиях рассма-
тривается не как троп или фигура речи, что было актуальным в тради-
ционном языкознании, а  как равноправная форма комического, само-
стоятельная категория. Справедливо здесь замечание австралийского 
лингвиста Д. К. Мюкке о том, что «ирония сейчас гораздо реже является 
стилистическим или драматическим приемом <...> намного чаще это 
способ мышления, незаметно возникший как общая тенденция наше-
го времени» [8: 10]. В системе комического ирония занимает основопо-
лагающее место, находясь между юмором и сатирой, и является таким 
же элементом мировоззрения, как и они [6: 9]. По сравнению с юмором, 
который трактуется как «незлобивая насмешка, добродушный смех» 
(Сл. Ушакова, с. 793) и характеризуется преобладанием положительной 
составляющей, ирония скрывает под маской смеха серьезную насмеш-
ку с негативной основой. Как заметил французский философ А. Конт-
Спонвиль, «ирония не столько веселит, сколько отрезвляет <...> смеется, 
но  себя самое всегда принимает всерьез» (Сл. Конт-Спонвиля, c.  229). 
Сатира, находящаяся в тесной близости с иронией, отличается от нее си-
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лой и резкостью обличения, а также характером 
насмешки: «В отличие от сатиры, которая не скры-
вает своего критического отношения к  объекту, 
ирония является видом скрытой насмешки» (ФЭ). 
Это указывает на  такую особенность категории 
иронии, как ее импликативный характер.

Характеризуя иронию как отдельную кате-
горию комического, Ж. Е. Фомичева акцентирует 
внимание на её субъективной природе и указыва-
ет, что «ирония, основывающаяся на отношении 
субъекта, в отличие от других категорий комиче-
ского не обладает собственным предметом, а спо-
собна избирать любой предмет и явление» [7: 7].

Особенность иронии состоит также в том, 
что небольшое по  объему высказывание подра-
зумевает большое содержание со  значительным 
смыслом. Как отмечает А.  Ф.  Лосев, «иронично 
то  выражение, которое выражает меньше, чем 
надо, чем предположено выразить» [4: 134].

Функционируя в тексте, ирония выступает 
его особой составляющей и представляет неодно-
значный и комплексный аспект для изучения. Как 
текстообразующая категория ирония формирует 
в структуре текста особую ироническую модаль-
ность, которая реализует «оценочно-ироничное 
отношение автора к  описываемым событиям 
с  определенных эстетических и  этических пози-
ций с  помощью разноуровневых экспликаторов 
модальности, актуализирующих скрытую смыс-
ловую множественность высказывания» [5: 15].

В художественном тексте ирония зани-
мает особое положение, так как выступает спо-
собом экспликации мировоззрения автора, его 
индивидуального мировидения, формой анализа 
и интерпретации проблем определенного време-
ни и  соответствующего общества, основанных 
на  ценностной позиции и  критическом отноше-
нии автора. По  замечанию А.  И.  Дырина, иро-
ния способна повышать потенциал текстовой 
информации и  усиливать антропоцентрическую 
направленность текста [2: 13]. Представляя не-
явную оценку автора в  художественном тексте, 
ирония дает ему возможность быть максималь-
но честным с читателем и достоверно передавать 
сущность представляемого явления, открыто 
не заявляя об этом.

Ирония в художественном тексте обладает 
разнообразным спектром средств выражения как 
на языковом, так и текстовом уровнях. В основе 
этих языковых и  речевых механизмов создания 
иронического смысла находится «коннотативная 
ассоциативность, которая возникает при интер-
ференции имплицитных смыслов, знаковых об-
разов и понятий» [5: 9–10].

Комедия гениального классика русской лите-
ратуры, мастера сатирической иронии Н. В. Гоголя 
«Ревизор» представляет собой блестящий пример 
реализации писателем его скрытой оценочной 
позиции, проникнутой ироническим пафосом. 
Ирония в  данном произведении не  просто обли-
чает настоящую сущность помещичьего общества, 
но и, можно сказать, «живет» в нем как незамени-
мый элемент воссозданной картины реальности, 
ведь, как указывает В. Г. Белинский, «Гоголь не пи-
шет, а  рисует; его изображения дышат живыми 
красками действительности» [1: 355].

Средства экспликации иронии в  комедии 
«Ревизор» характеризуются разнообразным спек-
тром языковых и  текстовых средств, которые 
мы  разделяем на  лексические, синтаксические 
и  стилистические, не  исключая возможности 
их комплексного употребления.

К лексическим средствам выражения иро-
нии в  тексте комедии относятся те  лексемы или 
словосочетания, в  которых «субъективно-оце-
ночная модальность возникает как результат 
противоречия между узуальным и  окказиональ-
ным значениями слова, словосочетания, старым 
и новым объемом понятий» [2: 13].

Проиллюстрируем сказанное на  конкрет-
ных примерах.

Я как будто предчувствовал: сегодня мне всю ночь 
снились какие-то две необыкновенные крысы. Право, 
этаких я  никогда не  видывал: черные, неестественной 
величины! пришли, понюхали — и пошли прочь (163)*.

В приведенном отрывке лексические сред-
ства экспликации иронии представлены набором 
именных словосочетаний необыкновенные крысы, 
черные, неестественной величины, которые про-
тивопоставляются ряду глаголов приходить, по-
нюхать, пойти. Иронический эффект возника-
ет на  стыке развязки ужасного сна городничего, 

[Е. В. Булатая]
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когда созданный с  помощью описания ужасных 
крыс накал снимается использованием глаголов, 
семантика и последовательное употребления ко-
торых воспринимается как не  совсем логичное 
следствие из данной ситуации. Иронические вы-
сказывания, основанные на  контрасте употреб-
ляемых лексем, неявно указывают на боязливый 
характер городничего, его нечистые дела, с одной 
стороны, и его изворотливость — с другой.

В нижеследующем контексте наблюдается 
транспозиция лексических единиц, указывающая 
на  насмешливое отношение автора к  характери-
зуемой персоне — городничему. Например: 

Так как я знаю, что за тобою, как за всяким, водятся 
грешки, потому что ты человек умный и не любишь про-
пускать того, что плывет в руки... (163).

Противопоставление выражений водят-
ся грешки, плывет в  руки прилагательному ум-
ный способствует возникновению иронического 
смысла. Прилагательное умный со  своим искон-
ным значением «обладающий умом, весьма тол-
ковый» (Сл. Ушакова, c. 707) фактически отожде-
ствляется с  умением наживаться, брать взятки. 
Так выражение водятся грешки, словосочетание 
плыть в  руки, являющееся просторечным фра-
зеологизмом со  значением «легко, без  труда до-
ставаться, приходить как бы  само собой» (Сл. 
Федорова, c.  474), имеют негативную коннота-
цию. Как видно, в  данном примере лексические 
средства переплетаются со стилистическими.

Ироническая модальность может переда-
вать как насмешку, так и  легкий смех писателя 
над героем. Так, например, используя ряд глаго-
лов, автор создает комический эффект в  ситуа-
ции. Ср.: 

Послушайте, Иван Кузьмич, нельзя ли вам, для общей 
нашей пользы, всякое письмо, которое прибывает к  вам 
в почтовую контору, входящее и исходящее, знаете, этак 
немножко распечатать и  прочитать: не  содержится 
ли  в  нем какого-нибудь донесения или просто переписки. 
Если же нет, то можно опять запечатать; впрочем, мож-
но даже и так отдать письмо, распечатанное (168).

При формулировании сути ситуации автор 
использует глаголы распечатать, прочитать 
с  приставками рас-, про-, которые обозначают 
разделение, открытие чего-либо, а при описании 

итога ситуации — глагол запечатать, в котором 
приставка за- обозначает достижение результа-
та действия, и  словосочетание отдать письмо 
распечатанное, где снова употребляется лексема 
с приставкой рас- (распечатанное). Следует заме-
тить, что для усиления иронического контраста 
писателем используется морфемный повтор од-
нокоренных лексем распечатать, запечатать, 
распечатанное, что свидетельствует о взаимодей-
ствии лексических средств экспликации иронии 
с  синтаксическими. Указанные приемы скрыто 
отмечают волюнтаризм городской власти.

Иронический смысл на  синтаксиче-
ском уровне может быть реализован как в  рам-
ках одного предложения, так и  нескольких. 
Распространенным способом экспликации иро-
нии являются различного вида повторы. «Повтор 
как реализация эквивалентности,  — указывает 
Л.  И.  Казаева,  — становится фактором струк-
турирования художественного текста, органи-
зует мотивы, образы, формирует звенья семан-
тико-стилистической системы писателя» [3: 
51]. Распространенным видом повтора в  коме-
дии «Ревизор» выступает лексический повтор. 
Например:

Осмелюсь ли просить вас... но нет, я недостоин <...> 
Нет, нет, недостоин, недостоин! (186); –Я не шутя вам 
говорю... Я могу от любви свихнуть с ума. — Не смею ве-
рить, недостоин такой чести (224).

В приведенном контексте повтор кратко-
го прилагательного недостоин с  отрицательной 
приставкой не- придает экспрессию тексту и под-
черкивает заискивающее отношение городничего 
к  Хлестакову. Данный повтор является как кон-
тактным, так и дистантным по характеру распо-
ложения повторяющихся элементов.

Скрытая негативная оценка автора по  от-
ношению к  городничему, иронический акцент 
на его лицемерии прослеживается и в следующем 
типе лексического повтора  — синонимическом 
повторе, который характеризуется как «явление 
семантическое, поскольку слова и  выражения, 
находящиеся в  тесном взаимодействии в  худо-
жественном тексте, приобретают разнообразные 
смысловые оттенки, создают образность и выра-
зительность» [Там же: 52]. Например: 
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У меня в доме есть прекрасная для вас комната, свет-
лая, покойная... <...> Не рассердитесь — ей-Богу, от про-
стоты души предложил <...> Не подумайте, чтобы я го-
ворил это из лести; нет, не имею этого порока, от пол-
ноты души выражаюсь (186–187).

В приведённом ниже контексте для созда-
ния иронического смысла Н. В. Гоголь использу-
ет контактный повтор существительных предан-
ность, уваженье, которые связаны друг с другом 
союзом и, но при их повторении автор нарочито 
изменяет последовательность их  употребления 
с  целью указания на  притворную любезность 
Хлестакова перед городничим. Ср.:

Мне очень нравится ваша откровенность и радушие, 
и я бы, признаюсь, больше бы ничего и не требовал, как 
только оказывай мне преданность и  уваженье, уваже-
нье и преданность (187).

Достаточно частотными в комедии являют-
ся восклицательные предложения, которые вы-
ражают иронический смысл на  синтаксическом 
уровне. Восклицания содержат в  своем составе 
междометия, усиливающие экспрессию предложе-
ний. Например:

Ах, Боже мой! Я, ей-ей, не виноват ни душою, ни те-
лом! Не извольте гневаться! Извольте поступать так, 
как вашей милости угодно! (224).

Междометия ах, Боже мой выражают тревогу 
городничего, которая скрывает его услужливость 
перед Хлестаковым. Междометие ей-ей выражает 
оценку обстановки и имеет оттенок модальности. 
Использование в  восклицаниях устаревшего гла-
гола изволить для выражения подобострастной 
вежливости подчеркивает ироническую оценку 
автора (Сл. Ожегова и Шведовой, c. 239).

В следующем примере для получения иро-
нического эффекта употребляются нераспро-
страненные восклицательные предложения:

Ай, Антон! Ай, Антон! Ай, городничий! Вона, как де-
ло-то пошло! (225).

Повторяющееся междометие ай  выражает 
радость и  восхищение персонажа самим собой, 
что подчеркивает его же глупость. Иронический 
смысл дополняется использованием простореч-
ного междометия вона, относящегося к  диалек-
тизмам и  выступающего в  функции «выраже-
ния удивления в значении каково» (Сл. Ожегова 
и Шведовой, c. 96).

К подвиду синтаксических средств актуа-
лизации иронии мы относим интонационно-гра-
фические средства, представленные в  комедии 
использованием многоточия, которое свидетель-
ствует о разрыве мысли. Например: 

С хорошенькими актрисами знаком. Я  ведь тоже 
разные водевильчики... Литераторов часто вижу. 
С Пушкиным на дружеской ноге (197). 

Ирония в  указанном примере возникает 
при переходе от вымышленных слов Хлестакова 
о  знакомстве с  красивыми актрисами, в  кото-
рых содержится доля правды о его неравнодуш-
ном отношении к  женскому полу, к  более серь-
езной теме  — выдуманного рассказа о  дружбе 
с Пушкиным.

Текстовый уровень экспликации иронии, 
основанный на том, что «в тексте возникают бо-
лее сложные ассоциативные связи слова, слово-
сочетания, предложения с контекстной ситуаци-
ей в целом» [2: 15], представлен в произведении 
разнообразными стилистическими средствами. 
Пародия выступает одним из  средств эксплика-
ции иронии. Хлестаков притворно признается до-
чери городничего в любви и выражается, подобно 
Гамлету, используя фразу жизнь или смерть, ко-
торая является близкой по структуре и значению 
известным словам Гамлета быть или не  быть. 
Но  если для Гамлета эти слова имеют глубокий 
смысл, то  Хлестаков использует их, чтобы про-
извести впечатление сначала на  жену, а  затем 
и на дочь городничего. Ср.:

— Сударыня, вы видите, я сгораю от любви. — Как, 
вы  на  коленях? Ах, встаньте, встаньте! здесь пол со-
всем нечист. — Нет, на коленях, непременно на коленях! 
Я хочу знать, что такое мне суждено: жизнь или смерть 
(222);  — Анна Андреевна, не  противьтесь нашему бла-
гополучию, благословите постоянную любовь!  — Так 
вы в нее? — Решите: жизнь или смерть? (223). 

Язвительно-иронический характер па-
родии заключает в  себе негативную авторскую 
оценку по отношению к действиям персонажа.

В комедии «Ревизор» имеет место также 
занижение стилевого фона как средство выра-
жения иронии  — употребление бранных слов. 
Например:

Этой богатый приз, канальство! Ну, признайся от-
кровенно: тебе и во сне не виделось — просто из какой-
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нибудь городничихи и  вдруг... фу  ты, канальство! <...> 
Обедаешь где-нибудь у губернатора, а там — стой, город-
ничий! Хе, хе, хе! (Заливается и помирает со смеху.) Вот 
что, канальство, заманчиво! (227–228).

Повторяющееся в  речи городничего бран-
ное слово канальство выступает в  функции ме-
ждометия и используется им для выражения удо-
вольствия от радостного осознания, что он вско-
ре породнится с таким «большим» человеком, как 
Хлестаков. В  этих самонадеянных планах город-
ничего получить высокое звание раскрывается 
ничтожность его настоящей натуры.

К важным и  частотным стилистическим 
средствам выражения иронии в комедии относят-
ся фразеологические сочетания. Так, именно они 
создают ироническую тональность поздравитель-
ной речи судьи Ляпкина-Тяпкина, обращенной 
к городничему. Ср.: 

Большому кораблю — большое плаванье <...> (в сто-
рону). Вот выкинет штуку, когда в самом деле сделается 
генералом! Вот уж кому пристало генеральство, как ко-
рове седло! Ну, брат, до этого еще далека песня» (234).

Крылатое выражение большому кораблю — 
большое плаванье, обозначающее пожелание успе-
ха достойному человеку, имеет положительную 
коннотацию, но, противопоставляясь ряду фра-
зеологизмов с негативной семантикой: выкинуть 
штуку — «напроказить, поступить ловко, необы-
чайно, неожиданно» (Сл. Михельсона), как коро-
ве седло — «совершенно, совсем не (идёт и т. п.)» 
(Сл. Федорова, с.  607), далека еще песня  — «еще 
когда-то будет, не скоро» (Сл. Михельсона), — по-
лучает негативную оценку.

Столь же  ироничными являются и  по-
желания попечителя богоугодных заведений 
Земляники по отношению к городничему. Ср.: 

По заслугам и честь <...> (в сторону). Эка черт возь-
ми, уж и в генералы лезет! Чего доброго, может, и будет 
генералом (234).

Пословица с  положительной семантикой 
по  заслугам и  честь воспринимается читателем 
как чистое лицемерие после следующих за  ней 
слов: экспрессивного фразеологизма чего добро-
го, выражающего «намёк на возможность небла-
гоприятного результата» (Сл. Федорова, c.  740) 
и выступающего в предложении в функции ввод-

ного слова; фразеологизма черт возьми, представ-
ляющего «заклинание (при желании отделаться 
от  кого)» (Сл.  Михельсона). С  помощью указан-
ных приемов Н. В. Гоголь неявно выражает свою 
негативную оценку персонажей комедии, опре-
деляющей сущностью которых являются подха-
лимст во и корыстолюбие.

Таким образом, ирония в  комедии 
Н.  В.  Гоголя  — это важный способ выражения 
субъективно-оценочной модальности, представ-
ленной в  форме скрытой критики писателя об-
щества первой половины XIX века. Иронический 
смысл в произведении возникает на стыке несо-
ответствия смысла слов и словосочетаний их ис-
ходному значению, противопоставления в одном 
контексте лексем с  положительной семантикой 
и лексем с отрицательным оценочным компонен-
том. Средства экспликации иронии охватывают 
как языковой, так и текстовый уровни. Очевидно, 
что данные средства могут взаимодействовать 
в рамках одного уровня и на различных уровнях.
ПРИМЕЧАНИЕ
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СТРЕЛЬЧУК Е. Н. РУССКАЯ РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА ИНОФОНОВ: 

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ. М.: РУДН, 2016. 356 с.
(Начало на с. 49. Окончание на с. 120)

«речевая культура» (представлен анализ работ в  об-
ласти зарубежной и российской лингвистики) и опре-
деляет его компоненты: культуру речи и прикладную 
лингвокультурологию. 

В монографии рассмотрены основные аспекты 
культуры речи: нормативный, коммуникативный 
и  этический. Автор исследования полагает, что по-
следний аспект, посвященный нормам речевого этике-
та, целесообразно обозначить «этикетным». Несмотря 
на  то, что аспекты культуры речи уже давно имеют 
практическую реализацию на занятиях с иностранны-
ми студентами, в монографии представлена комплекс-
ная методика обучения нормативному, коммуникатив-
ному и  этикетному аспектам. Предложены авторские 
разработки (в том числе учебные пособия в электрон-
ной и  печатной формах) и  рекомендации по  форми-
рованию коммуникативных качеств речи инофонов 
с позиций функционально-стилевой парадигмы совре-
менного русского языка. В частности, Е. Н. Стрельчук 
доказывает, что при обучении иностранных студентов 
разговорной речи необходимо формировать чистоту 
и  уместность, на  материале адаптированных текстов 
по  художественной и  публицистической литерату-
ре — богатство и выразительность, на основе научно-

го и официально-делового стилей речи — логичность 
и точность.

Новаторский характер монографии определяется 
обращением исследователя ко  второму аспекту рече-
вой культуры  — прикладной лингвокультурологии. 
Представлен анализ понятия «прикладная лингвокуль-
турология» в  методике преподавания РКИ, детально 
рассмотрен лингвокультурологический подход, позво-
ляющий знакомить инофонов с русскоязычной карти-
ной мира. В  исследовании акцентировано внимание 
на  наиболее значимом ключевом концепте «Россия» 
и описана целенаправленная последовательная работа 
по созданию положительного образа России при опоре 
на произведения русского искусства и разработанные 
автором профессионально ориентированные культу-
рологические тексты, в  которых содержатся лингво-
культурные единицы (безэквивалентная лексика, фра-
зеологизмы, пословицы и поговорки, афоризмы). 

Особый интерес вызывают составленные автором 
базовые речевые портреты иностранных студентов. 
Так, в  монографии представлены речевые портреты 
китайских, вьетнамских, монгольских, арабских и аф-
риканских (носителей языков-посредников) учащихся, 
при характеристике которых учитывались следующие 

[Е. В. Булатая]
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В статье рассматриваются индивидуальные стилевые черты циклического творче-
ства М. Веллера. Автор вводит речевые, ритмические, визуальные особенности в текст, 
объединяя рассказы в цикл, каждое художественное целое — в единое циклическое про-
странство. М. Веллер демонстрирует в циклах специфическую коммуникативную стра-
тегию, предполагающую особые языковые, в том числе ритмико-интонационные харак-
теристики произведений. 

Ключевые слова: Михаил Веллер; цикл; стиль; рассказ; новелла.
Th e article deals with individual stylistic features of Mikhail Veller’s prose cycles. Th e writer 

is bringing speech, rhythm, visual features into his text by combining the stories into the se-
ries, and each artistic whole into the single cyclic space. In his cycles Veller shows a specifi c 
communication strategy, which implies a special language, including intonation and rhythmic 
characteristics.

Keywords: Mikhail Veller; cycle; style; story; novel.

На протяжении почти 25 лет в  творчестве Михаила Веллера от-
четливо просматривается тенденция циклизации: писатель один за дру-
гим создает циклы «Легенды Невского проспекта» (1993), «Фантазии 
Невского проспекта» (1999), «Легенды Арбата» (2009), «Укуситель и уку-
сомый» (2012). Художественным единствам М.  Веллера свойственны 
определенные принципы циклообразования, на основе которых он со-
бирает свои произведения малых жанров в  циклическое целое: это 
и  традиционные (единство темы, героев, повествователя, конфликта), 
и особые свойства — авторские стилевые черты, которые придают общ-
ность всему творчеству Веллера. 

Реализуя авторский замысел, писатель создает каждый цикл 
в определенном стиле, таким образом, стиль становится связующим зве-
ном между малыми жанрами, он сплетает их, не дает циклу рассыпаться. 
Но мы можем отметить и те черты, которые становятся сугубо веллеров-
скими в создании циклического единства. 

«Легенды Невского проспекта» (ЛНП), «Фантазии Невского про-
спекта» (ФНП), «Легенды Арбата» (ЛА) — это циклы, в основе которых ле-
жат истории, получившие распространение «в народе». Соответственно 
сфера их  бытования определяет речевые характеристики персонажей 
и задает ориентир для повествователя в создании описаний и речевого 
облика героев. Стилистическое единство выступает в  качестве одного 
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из наиболее важных циклообразующих факторов. 
Стилевая фактура, согласно жанровой концепции 
Н.  Л.  Лейдермана, является максимально орга-
ничной формой воплощения жанровой модели, 
рассчитанной на восприятие массового читателя. 
Ритмико-интонационные характеристики произ-
ведения определяются общей коммуникативной 
стратегией писателя, положенной в основу каждо-
го из создаваемых им циклов [1].

М.  Веллер имитирует народный, с  элемен-
тами просторечия язык, признаками которого 
являются грубость, простота, прямота, наличие 
жаргонизмов. Этот язык отражает уровень раз-
вития социума, является способом характери-
стики героев, способствует созданию «коллек-
тивного речевого портрета». Потому грубость 
языка — это в первую очередь демонстрация со-
стояния того общества, о  котором повествуется 
в произведениях:

«Вот же пад.а на нашу голову» (ЛНП, С. 64).
«Да она ж... ух-х, с-с..а... здоровая! Хрен ты ее на ру-

ках спустишь. Тут лебедка нужна» (ЛА, С. 162).

В циклах можно найти признаки интертек-
стуальности, использование активной цитации 
в  тексте. Повествователь материализует время, 
которое было наполнено клише и  штампами, 
в том числе репродуцируемыми из школьного чи-
тательского опыта, а также массового искусства: 

«Навести продуманный лоск на  щенячью углова-
тость, как денди лондонский одет и  наконец увидел 
свет» (ЛНП, С.  3). Предисловие (цитата: А.  С.  Пушкин, 
«Евгений Онегин»).

«В голове у  каждого партийного функционера был 
встроен такой специальный дозатор партийности и на-
родности. <...> Это есть наш последний и решительный 
бой! Москва!  — зво-нят ко-ло-ко-лла!» (ЛА, с.  36–37). 
(А.  Я.  Коц перевод «Интернационала», текст песни 
«Москва», автор О. Газманов).

Текст в  ряде фрагментов представляет со-
бой подобие «клипа» классических цитат авто-
ров-предшественников. Многие из  репродуци-
руемых фраз в массовом сознании теряют своего 
автора, перефразируются и  трансформируются, 
таким образом, подтверждая их  «изустность» и, 
как следствие, неподготовленность мысли к фик-
сации, множество оговорок, неточностей:

«Общим аршином его не  измерить» (ЛА, с.  20). 
Вместо «Аршином общим не измерить» (стихотворение 
«Умом Россию не понять» Ф. Тютчева).

«Пока суд да  дело» (ЛА, с.  22). Вместо «Пока суть 
да дело» (фразеологизм).

В «Легендах Арбата» этот речевой при-
ем играет существенную роль, он  присутствует 
в каждой легенде, завершающей подцикл, стано-
вясь афористическим финалом.

«Наш народ миролюбив и  незлобив. Восемьсот лет 
провел в боях и походах. Геннадий Зюганов» (ЛА, с. 68).

Особенностью подобной цитации стано-
вится ее авторство: читателю хорошо знаком каж-
дый из цитируемых источников. Благодаря боль-
шому количеству нарраторов расширяется кар-
тина, представляемая на суд читателя. М. Веллер 
демонстрирует множество мнений по поводу изо-
бражаемых явлений, в то же время всегда фикси-
руя события «единым объективом» авторского 
сознания. 

Одной из  ключевых стилистических черт 
является опора на фольклорную основу: вплете-
ния в  повествование афоризмов, пословиц, по-
говорок, делающих произведения внешне мни-
моупрощенными, рассчитанными на  массового 
читателя. Такие высказывания становятся сред-
ством выражения авторской иронии, в  которой 
выдержаны все циклы:

«Лиса не трогает ближний курятник» (ЛНП, с. 15). 

Стилистической особенностью циклов ста-
новится разговор на «фольклорном языке». Черты 
народного эпоса присутствуют в словах повество-
вателя и героев. Так, автор усиливает стилистику 
жанра, актуализирует элементы жанровой памя-
ти, заставляя своих персонажей говорить языком 
традиционной сказки или легенды.

«А если деньги он тоже зарабатывать умел. То быль 
молодцу не в укор, с сажей играть да рук не замарать...» 
(ЛНП, с. 100). 

Лексический пласт цикла «Укуситель и уку-
сомый» насыщен неологизмами, фразеологиче-
скими единствами, что также является одной 
из мет авторского повествовательного стиля. 

«Много ли там иммигрантов и „уезжантов“?» (ЛНП, 
с. 42).

[З. С. Потапова]
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«Глина под  ногами у  каждого, лепить из  нее  — во-
прос таланта» (ЛНП, с. 48). (Подобное выражение могло 
бы стать эпиграфом.)

К фразеологическим единствам, которыми 
разбавляет текст Веллер, близка цитация:

«Художник  — это тот, кто способен увидеть смысл 
и почувствовать прекрасное в любой мелочи рядом с со-
бой, сказал Бергсон. <...>

„Есть вещи, о которых не говорят вслух“, — как выра-
зился Наполеон» (УУ, с. 48).

Обилие фразеологизмов в  тексте прида-
ет ему назидательность, поучительность. Автор 
подкрепляет свои (авторитетные) слова мыслями 
еще более известных людей, косвенно прибегая 
к такому аргументу, как «ссылка на авторитет».

Тексты М. Веллера вбирают в себя элемен-
ты различных стилистических пластов. С  одной 
стороны, читатели сталкиваются с нарочито сни-
женной речью, понятной массовой читательской 
аудитории, с  другой стороны, в  произведениях 
обилие слов, имеющих ограниченный узус. Такое 
столкновение стилистических пластов возможно 
как в пределах отдельного абзаца, так и в грани-
цах фразы, принадлежащей одному персонажу: 
«Ну, типа» (УУ, с.  35), «Стебок» (о  Сальвадоре 
Дали)  — жаргонизм, слово, обозначающее чело-
века, любящего насмехаться, иронизировать над 
кем- или чем-либо.

«Обратились к  генетикам. Показывают, комменти-
руют, руками разводят. Морщат генетики лбы, смотрит 
в микроскопы, считают на калькуляторах. Ни хрена объ-
яснить не могут. <...>

Но был ведь результат!!! А результат, который нель-
зя повторить в  конкретно заданных условиях,  — это 
для науки не  результат. Это так... казус. Совпадение. 
Флуктуация. Игра природы» (ЛА, с. 27). 

М. Веллер в своем цикле «Укуситель и уку-
сомый» учит читателя «писательскому ремеслу», 
он избирает свой способ, методику, рекомендует 
художественные формулы, ориентируясь на кото-
рые читатель или начинающий писатель сможет 
перейти к практике, «выполнив задания»:

«Достаточно подметить две–четыре характернейшие 
детали  — остальное можно подгонять под  своего рода 
модуль. Заяц — это длинные уши, куцый хвостик, круг-
лая голова, длинные задние лапы. Хоп — и уже не пере-
путаешь» (УУ, с. 35).

Веллер пытается обратить внимание чита-
телей на существующий в писательской среде па-
радокс: человек, пишущий мемуары, тексты пуб-
лицистического стиля, должен быть правдивым, 
но  воспитание, цензура, общественное мнение 
зачастую не позволяют «подогнать» собственные 
тексты под реальность.

«Низ-зя. Неприлично. Нездоровое любопытство. 
Ж..а есть, а слова нет.

Я не призываю космонавтов выдавать военные тай-
ны. Я всего лишь объясняю собравшемуся писать мемуа-
ры, что если ты утаиваешь принципиальное — ты разом 
совершаешь кучу ошибок и проступков» (УУ, с. 37). 

Михаил Веллер пишет произведение про-
стым языком, тем, который будет понятен чи-
тателю-обывателю, неопытному, начинающему 
писателю. Простой слог автора создается просты-
ми предложениями, высказываниями разговор-
ного стиля («ну» (УУ, с. 22)), обращениями к ад-
ресату, а  также фразеологическими единствами 
(выражениями).

«Не боги горшки обжигают» (УУ, С. 23). 
«Терпенье и труд все перетрут» (Там же). 

Повествовательный стиль Веллера тяготеет 
к описательности. В произведение включены по-
дробные детальные описания, в том числе физио-
логического состояния человека: 

«Организм делает усилие к чему-то неясному, но серь-
езному и трудному. Впрыскивается адреналин, вбрасыва-
ется сахар, учащается пульс, поднимается давление. <...>

...Начинает непроизвольно подрагивать кадык. <...>

...Вот тогда вы, по крайне мере, поднимитесь до уров-
ня возбуждения, на  котором ежедневно работает при-
личный писатель» (Там же).

Автор прибегает и к описанию психологи-
ческих состояний:

«Самое ужасное. Вы усомнитесь в своих умственных 
способностях» (УУ, с. 24).

Большинство обращений писателя к читате-
лю (читателям) данного произведения имеют фор-
му риторических: они не носят характер прямого 
вопроса и  призваны актуализировать процесс 
внутреннего диалога читателя с самим собой: 

«Представьте себе, что вы  со  своим текстом стои-
те на  сцене перед тысячным залом. И  читаете. Вслух. 

[взаимосвязь литературы и языка]
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Станут вас слушать? Или начнут уходить? А — честно?» 
(Там же).

Повествователь включает в  сюжет случаи 
из  собственного жизненного опыта, творчества, 
профессии, выбирая роль рассказчика  — участ-
ника событий.

Его стиль подразумевает намеки, иронич-
ные завуалированные замечания, при этом знаю-
щий читатель должен без особого труда догадать-
ся, о ком или о чем идет речь.

«Учтите, дорогой мой, учтите. Вы уже старик. А ста-
рики болтливы. Старики обычно глупеют. Собственный 
опыт кажется старикам необыкновенно ценным. Не в си-
лах делать много сами, старики обожают поучать моло-
дых на примере собственной жизни» (УУ, с. 25). 

Народная мудрость приравнивается 
у Веллера к максиме. Он заключает фразу в кавыч-
ки, используя семантически близкий, но  не  бук-
вально цитируемый оборот, по  которому легко 
восстанавливается первоисточник:

«Помните народную мудрость, в пристойном изложе-
нии звучащую так: „Делай хорошо — выйдет хреново“» 
(Там же). 

Вторым важным героем цикла «Укуситель 
и укусомый» является читатель. Именно на него 
в  первую очередь рассчитано обучение главно-
го героя  — писателя. Веллер педалирует мысль 
о  том, что текст создается для читателя, потре-
бителя, в его руках он оживает, а письмо для са-
мого себя губит талант, ограничивает фантазию, 
лишает критики, лишает произведение жизни. 
Поэтому очень тесна связь писателя и  читателя, 
между которыми происходит процесс активного 
«живого» общения:

«Для любого, кого сумеете сделать на  время чтения 
вашим вторым „я“, другом, единомышленником, сторон-
ником» (УУ, с. 26).

Два образа цикла, два главных героя этого 
произведения очень связаны, похожи и, в сущно-
сти, являются отражением друг друга. Границы 
между этими двумя определенными авторским 
сознанием ролями  — писателя и  читателя  — 
зыбки: чтобы стать писателем, необходимо быть 
читателем, и  став писателем, человек не  может 
не  читать. Таким образом, две главные фигуры 

литературного процесса сливаются воедино, по-
нимая друг друга и ориентируясь друга на друга.

На вербальном уровне идея осветить ко-
лорит советской эпохи в  циклах 90-х  — 2000-х 
гг. поддерживается значительным количеством 
узнаваемых лозунгов, построением фраз, напо-
минающих речитативные призывы. Некоторые 
фразы могут быть воспроизведены и  продубли-
рованы, другие воссозданы по  образцу, однако 
все они не лишены основных признаков лозунга. 
Им присущи:

– краткость;
– содержание задач и целей; 
– употребление священных слов-концептов;
– ясность, понятность;
– способность легко запоминаться;
– динамичность;
– простая форма;
– восклицательная интонация, призывность.
«Вы член Политбюро, Партия — вот наш ум, и честь, 

и совесть» (ЛА, с. 42). 

В цикле «Укуситель и укусомый» очень ча-
сто можно встретить повторы. В  данном случае 
это также  вариант рубрицирования. Для упро-
щения восприятия, усваиваемости информации 
автор вводит новую мысль, тезис одинаково по-
строенными синтаксическими и  лексическими 
оборотами.

8. Если молодой писатель спрашивает...
9. Если молодой писатель, вступая на  личное поле 

своего поприща, относится к литературе как игре...
10. Если молодой писатель хочет и старается писать 

не так, как все... (УУ, с. 15). 

Веллер в цикле «Укуситель и укусомый» от-
крывает двери в лабораторию писателя. Он гово-
рит о теории и практике, касается вопросов ком-
позиции, героев, языка и т. д.: один из «парагра-
фов» рассказа «Как писать мемуары» носит назва-
ние «Отбор детали». Повествователь подробно 
фиксирует внимание на нюансах, которые влияют 
на написание текста.

Визуальное оформление стилистически ор-
ганизует текст в единое целое, позволяя писателю 
органично реализовать избранную коммуника-
тивную стратегию. Полужирный, разреженный 
шрифты позволяют читателю легче восприни-

[З. С. Потапова]
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мать информацию, писателю  — ее  структури-
ровать. Кроме того, при возвращении к  тем или 
иным фрагментам (что свойственно жанру цик-
ла  — постоянное возвращение) выделенный 
текст сразу обращает на себя внимание, являясь 
действенным способам акцентировки.

«Все детали вам передать не удастся, да и задачи та-
кой не  стоит.  Но  характерные де та ли обязатель-
ны» (УУ, с. 35). 

Целые фрагменты текста цикла «Укуситель 
и укусомый» представляют собой блоки парцел-
лированных сегментированных императивных 
фраз, носящих характер рекомендаций для начи-
нающего писателя:

«Пиши короткими фразами.
Избегай банальностей и штампов.
Избегай красивостей.
Избегай рассуждений на общие темы.
Не философствуй.
Больше конкретностей» (Там же, с. 40). 

По мнению швейцарского лингвиста 
Шарля Балли, парцелляция — свойство письмен-
ного текста, однако подобный прием относится 
к  экспрессивному синтаксису, он  может являть-
ся способом трансляции эмоций, а  также зада-
вать специфический ритм, акцентируя каждый 
из выделенных речевых отрезков, делая их удоб-
ными не только для чтения, но и для произнесе-
ния (цит. по: [4]). Такое стилевое решение наряду 
с  вышеобозначенными характеристиками текста 
является реализацией особой коммуникатив-
ной практики писателя, расчет в  которой дела-
ется на имитацию живого разговора с читателем. 
Исследователь А. П. Сковородников выделяет не-
сколько функций парцеллирования. Веллер, бла-
годаря парцелляции, специфическому дроблению 
фразы, акцентирует наиболее существенные ас-
пекты высказывания. Лингвисты считают подоб-
ное явление синтаксической расчлененностью, 
«раскрошенностью» синтаксиса. Таким образом, 
автор, прибегая к  парцелляции, разрушает син-
таксические связи, он подает информацию «пор-
циями» [Там же].

Парцелляция, по  мнению А.  П.  Сково-
родникова, это не  столько явление синтаксиса, 
сколько стилистический прием [3]. Каждая пар-

целлированная конструкция по  объему пример-
но равна другой. Отношения между вычлененны-
ми конструкциями равноценны. Таким образом, 
М. Веллер ритмически организует текст, задавая 
ему четкий, размеренный, спокойный темп.

Сегментирование является одной из  фор-
мальных мет прозаического цикла, обнаружи-
ваемых на  различных уровнях художественного 
целого (каждое из произведений делится на рас-
сказы; рассказы, в свою очередь, могут внутренне 
сегментироваться; внутри каждой отдельной ча-
сти может также возникать сегментация). Такая 
нарочитая сегментированность  — один из  сти-
левых факторов цикла «Укуситель и  укусомый». 
За  счет этого мысль и  транслирующая ее  фраза 
получаются рубленными, отрывочными, но запо-
минающимися и подготовленными для восприя-
тия научно-популярного, художественного или 
публицистического текстов, содержащих «пере-
избыток» информации.

«Восприятие  — отражение предметов или 
явлений при их  непосредственном воздействии 
на наши органы чувств. Оно тесно связано с пре-
образованием информации, поступающей извне 
и  при этом у  нас формируются образы, с  кото-
рыми в дальнейшем работают внимание, память, 
мышление и эмоции» [2: 67].

Зрительное восприятие простых форм про-
исходит мгновенно, такой «стилевой аксиомой 
пользуется М. Веллер».

«На эффективность восприятия влияет 
не  только лексическая и  визуальная структура 
слова (чаще всего при чтении путают слова), эф-
фективность восприятия слова ухудшается с уве-
личением числа составляющих его букв. Однако 
не  только содержательные, но  и  формально-
структурные признаки текста (такие, как подза-
головки, адекватное структурирование на  абза-
цы, членение текста на  разделы, параграфы др.) 
обеспечивают наиболее эффективное восприятие 
текста» [Там же: 71]. 

Как правило, автор изъясняется простыми 
предложениями, зачастую не осложненными. Два-
три простых предложения составляют фразу и аб-
зац. Таким образом, количество абзацев на страни-
це текста колеблется в среднем от шести до восьми.

[взаимосвязь литературы и языка]
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«Сначала сказителям легенд и  мифов давали хоро-
ший кусок мяса у костра и смотрели добрыми глазами.

Гомеру наливали вина и  могли собрать немного ме-
лочи на дорогу.

Греческие драматурги не  получали ничего. На  теа-
тральный спектакль выделялись деньги из  казны» (УУ, 
с. 52). 

Языковая структура каждого художествен-
ного единства, стилистика произведений неодно-
родны по  своей фактуре. В  цикле совмещаются 
различные стилевые пласты, элементы различных 
дискурсивных практик. Все это в  целом способ-
ствует разрешению основной авторской задачи — 
транслировать собственные идеи посредством 
органичного для массового читателя языка, со-
здать подобие живого диалога, в котором процесс 
чтения «незаметно» перерастает в процесс разго-
вора, рассказывания «живых» историй.
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Учебник «Путь к  успеху» (1, 2), написанный Т.  Д.  Блум 
и  Е.  А.  Гореловой и вышедший под  редакцией С.  А.  Хаврониной, 
представляет собой наглядный образец национально ориентирован-
ной методики преподавания РКИ за  пределами России. Т.  Д.  Блум 
и  Е.  А.  Горелова, преподаватели русского языка в  Австрии, учиты-
вая своего потенциального адресата (учебное пособие рассчитано 
на взрослую аудиторию студентов-нефилологов, многие из которых 
никогда не  были в  России) и  следуя принципу коммуникативной 
направленности преподавания РКИ, включают в  учебный матери-
ал те реалии, которые хорошо известны иностранцу из его личного 
жизненного опыта: из ситуаций как повседневного, так и профессио-
нального общения в родной стране. Такое включение регионального 
компонента в  учебник повышает мотивацию учащихся в  изучении 
русского языка за рубежом и позволяет успешно решать коммуника-
тивные задачи в различных видах речевой деятельности.

В то же время необходимо особо подчеркнуть, что авторы учеб-
ника в разработке его концепции и структуры следуют российским 
стандартам обучения РКИ; опираются на  лексические минимумы, 
созданные российскими специалистами и рассчитанные на опреде-

ПУТЬ К УСПЕХУ 1, 2 [WEG ZUM ERFOLG 1, 2] / BLUM T., GORELOVA E. [Т. Д. БЛУМ, Е. А. ГОРЕЛОВА]. 
ВЕНА: FACULTAS, 2014, 2016.

(Продолжение на с. 90, 96)

[З. С. Потапова]
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В статье описывается система метапредметного обучения русскому языку в школе, 
его конкретизация в виде лингводидактического сопровождения определенной общеоб-
разовательной дисциплины. Представлено содержание лингводидактического сопрово-
ждения, а также его организация и особенности этапов внедрения.

Ключевые слова: метапредметное обучение русскому языку, лингводидактическое со-
провождение общеобразовательных дисциплин, образовательная среда школы.

Th e article describes the intersubject teaching system of Russian language, and its 
linguodidactic support in some school disciplines, presenting also the content of linguodidactic 
support of school disciplines, its organization and specifi cs of implementation.

Keywords: intersubject teaching of Russian language; linguodidactic support of school 
disciplines; school educational environment.

Определение понятий, создание обобщений, установление анало-
гий, классификация, применение и преобразование знаков и символов, 
моделей и схем для решения учебных и познавательных задач — все эти 
умения названы современным российским стандартом школьного обра-
зования среди важнейших результатов образовательного процесса [8: 9]. 
Можно ли сформировать указанные умения только на уроках родного 
языка? Нет, необходима работа на уроках всех школьных предметов, од-
нако единых рекомендаций для учителей-предметников по повышению 
эффективности такой работы с языком нет. Среди метапредметных ре-
зультатов обучения, указанных в Примерных программах по русскому 
языку, выделим следующие: способность использовать родной язык как 
средство получения знаний по  другим учебным предметам; примене-
ние полученных знаний, умений и навыков анализа языковых явлений 
на  межпредметном уровне [7: 10]. Для решения поставленной задачи 
требуется создание соответствующей методической системы, которую 
целесообразно освоить и  использовать учителям всех общеобразова-
тельных дисциплин. Учителя русского языка, участвуя в такой работе, 
являются одновременно консультантами для других предметников. 

Система работы, названная нами метапредметным обучением 
русскому языку, уже была представлена на  международных и  всерос-
сийских форумах как совокупность содержательных и  методических 
составляющих, которые объединяют русский язык в качестве предмета 
изучения и  средства обучения в  других предметных областях [6: 324]. 
Уточняя определение такого обучения русскому языку, сформулируем 
его следующим образом: это обучение, при котором дидактическим по-
лем для освоения явлений и фактов русского языка, а также универсаль-
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ных учебных действий с ними являются все обла-
сти образовательного процесса. 

Реализация метапредметного обучения 
русскому языку в рамках той или иной предмет-
ной области была названа нами лингводидак-
тическим сопровождением общеобразователь-
ных дисциплин. Поясним употребление в  дан-
ном наименовании термина «лингводидактика», 
впервые употреблённого в  отечественной науке 
Н.  М.  Шанским в  1969 году в  связи с  разработ-
кой проблем описания языка в  учебных целях 
(русского языка в  национальной школе). Далее 
этот термин стал использоваться специалистами 
по  обучению иностранным языкам. Так, в  неко-
торых словарях указывается, что главной целью 
лингводидактики является разработка методоло-
гии обучения иностранному языку [2: 137]. В бо-
лее позднем словаре тех же авторов определение 
лингводидактики остается прежним  — «общая 
теория обучения языку», но не называется ее цель 
[1: 126]. Базовым для нас стало понимание сущ-
ности лингводидактики в изложении последова-
телей Н.  М.  Шанского: «Мы в  понятие „лингво-
дидактика“ вкладываем два вопроса: чему и как 
учить в процессе обучения любому языку в усло-
виях школьного многоязычия» [9: 22]. 

Разрабатывая систему обучения русско-
му языку в рамках целостного образовательного 
процесса, полагаем целесообразным выделять 
в  «условиях школьного многоязычия» области 
русского языка, обладающие спецификой в  рам-
ках обучения той или иной общеобразовательной 
дисциплины. Поясним на  примере математики: 
необходимыми составляющими содержания об-
учения русскому языку в  рамках уроков и  вне-
классной работы по  этому предмету являются 
такие лингвистические объекты, которые в  на-
учной и  педагогической литературе условно на-
зываются «язык математики» и «математическая 
речь». Аналогичные названия не всегда примени-
мы в отношении каждой изучаемой дисциплины, 
однако специфически обусловленную (в  первую 
очередь с точки зрения лексики) область русского 
языка можно соотнести с каждым предметом. 

Важным условием реализации лингводидак-
тического сопровождения школьной дисциплины 

является осознание учителями-предметниками 
тех языковых проблем, которые возникают при 
изучении любой предметной области. Желание 
преодолеть эти проблемы и тем самым повысить 
эффективность изучения своего предмета явля-
ется главным стимулом для учителя математи-
ки, биологии, истории и  других предметов в  его 
стремлении уделить внимание языку на своем уро-
ке. Развитие личности ребенка, повышение уровня 
его культуры речи — такие цели, безусловно, лю-
бой учитель также сочтет важными. Многолетний 
опыт апробации предлагаемой системы показал, 
что осознание прямой зависимости успешности 
учащихся, например в сдаче ЕГЭ по предмету от це-
ленаправленной работы с языком этого предмета, 
является более мощным стимулирующим факто-
ром. Реализация лингводидактического сопрово-
ждения предмета стимулирует школьников под 
руководством учителя преодолевать ряд проблем:

1) неполное понимание учебно-научных текстов 
и встречающихся в них терминов (в некоторых 
случаях — слов и выражений из общенародно-
го языка);

2) неумение передавать один и тот же смысл раз-
ными языковыми средствами (к  этой же  про-
блеме относится «перевод» с  естественного 
языка на символический и обратно);

3) трудности запоминания смысла учебно-на-
учных текстов, терминов, определений и  т.  д. 
(в  некоторых случаях  — необходимость ис-
пользования приемов мнемотехники);

4) нарушение школьниками языковых норм (ор-
фоэпические, грамматические, стилистические 
и  т.  д.) в  разных ситуациях образовательного 
процесса.

Перечислим возможные виды деятель-
ности учителей-предметников, направленной 
на  преодоление обозначенных проблем: состав-
ление заданий, активизирующих работу с языком 
предмета, способствующих лучшему пониманию 
смысла изучаемого текста (например, определе-
ние значения (значений) того или иного слова 
по  словарю или без  словаря, передача другими 
словами смысла той или иной фразы (фрагмента 
текста), поиск в тексте параграфа учебника слов, 
которые используются и  в  повседневной речи, 
но в данном случае имеют специальное значение); 

[О. Е. Дроздова]



[мир русского слова  № 4 / 2016]80

фиксация типичных ошибок школьников в  упо-
треблении терминов и различных словесных кон-
струкциях, используемых при ответе по тематике 
урока; поиск языковых ассоциаций для лучшего 
запоминания правила или определения, языковая 
игра и т. д. 

Еще одним стимулом для регулярной рабо-
ты с языком предмета может быть осознание учи-
телем потенциала языка как фактора дополни-
тельной мотивации к освоению школьниками со-
держания учебной дисциплины. Познавательный 
интерес учащихся к  изучаемому явлению неиз-
менно повышается, если школьники могут озна-
комиться с этимологией названия явления (а тем 
более найти такую справку самостоятельно и по-
лучить от учителя подтверждение правильности 
именно такой этимологической информации). 
Языковая игра, построенная на  предметном ма-
териале, также положительно влияет на познава-
тельную активность обучающихся. 

Внимание к  языковым проблемам при из-
учении неязыкового материала может стать от-
правной точкой для учебно-исследовательской 

работы школьников. Такая работа, которая может 
проводиться под руководством учителей не только 
языковых, но  и  других гуманитарных предметов, 
а  также дисциплин естественно-математического 
цикла, была неоднократно представлена в публи-
кациях, касающихся подготовки и проведения ме-
ждународной научно-практической конференции 
школьников «Языкознание для всех» [3; 4]. 

Формирование (повышение) мотивации 
учителей-предметников для осуществления 
лингводидактического сопровождения соответ-
ствующей дисциплины и  обучение их  назван-
ным видам деятельности  — задачи сложные, 
но выполнимые. 

Приведём примеры освоения педагога-
ми-предметниками разных направлений работы 
с  языком своего предмета. В  табл. 1 представле-
ны случаи одновременного использования сло-
ва в  терминосистеме определенной предметной 
области и  (в  другом значении)  — в  националь-
ном  /  литературном языке или в  терминосисте-
ме другой предметной области. Примеры взяты 
из работ учителей школ экспериментальной сети.

Таблица 1. Случаи одновременного использования слова в разных терминосистемах и литературном языке

Предмет, класс, тема Термин данной предметной области 
с пояснением лексического значения

Пояснения к другим значениям: 
совпадающего с термином 

общеупотребительного слова или термина 
другой предметной области

Математика. 
5-й класс.
Тема: «Обыкновенные 
дроби»

Дробь — число, состоящее из частей единицы 1. Ряд частых, прерывистых звуков, трель.
2. Мелкие свинцовые шарики (употр. 
для стрельбы из охотничьего ружья)

Биология. 
10-й класс.
Тема: «Нуклеиновые 
кислоты: ДНК и РНК»

Транскрипция — процесс синтеза молекул 
РНК на соответствующих участках ДНК, кото-
рая используется в качестве матрицы, проис-
ходящий во всех клетках живых организмов

В языкознании — совокупность специальных 
знаков, при помощи которых передается про-
изношение, а также соответствующая запись

Химия. 
9-й класс
Тема: «Соли аммония»

Донор — атом или группа атомов, образующих 
химическую связь за счет своей неподеленной 
пары электронов и заполнения свободной ор-
биты (уровня энергии) акцептора

Человек, дающий свою кровь для переливания, 
для медицинских целей, а также дающий ка-
кой-нибудь орган, ткань

История. 
11-й класс.
Тема: «СССР 
в 1945–1964 гг.» 

Оттепель — время смягчения режима в СССР 
в период конца 50-х — начала 60-х годов

Тёплая погода (зимой, ранней весной) с таяни-
ем снега, льда
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В табл. 2 показаны примеры фиксации учи-
телями типичных языковых ошибок, допускае-
мых школьниками при изучении их предмета. 

Достижение результатов, определенных 
современными стандартами общего образова-
ния, во  многих случаях требует содержательно-
го и организационного сотрудничества учителей 
разных предметов, а  также объединения усилий 
администрации школы и  всего педагогического 
коллектива. Наш многолетний опыт взаимодей-
ствия с командами школьных учителей в рамках 
экспериментальных площадок или на курсах по-
вышения квалификации (сегодня такие команды 
в контексте основных положений ФГОС нередко 
называют метапредметными) помог выстроить 
оптимальную последовательность этапов внедре-
ния метапредметного обучения русскому языку, 
выделить основные содержательные моменты. 
На  рис. 1 представлены этапы изменений в  об-
разовательной среде школы, которые происходят 
в  процессе освоения педагогическим коллекти-
вом указанных видов работы.

Используются сокращения: РЯ  — русский язык, 
МП-обучение  — метапредметное обучение, ИЯ  — ино-
странные языки, М/О  — методическое объединение, 
ОЛ-содержание  — общелингвистическое содержание, 
УИР — учебно-исследовательская работа. 

Траектория изменений в  педагогическом 
коллективе и образовательной среде школы пред-
ставлена в виде переходов от одного этапа к дру-

гому с указанием основного движущего фактора 
каждого этапа и  видов деятельности, которые 
способствуют изменениям. На первом этапе, ко-
торый школа проходит при внедрении метапред-
метного обучения русскому языку, необходимым 
является наличие учителей русского языка, гото-
вых стать активом педагогического коллектива, 
вокруг которого и будет формироваться образо-

Таблица 2. Примеры фиксации учителями типичных языковых ошибок

Тип ошибки Предмет, класс Пример ошибочного употребления 
слова, выражения

Правильный вариант слова, 
выражения 

(возможно объяснение ошибки)

Неправильный вы-
бор грамматической 
формы слова

Математика
5–6-е классы

X=5 произносится «Икс равно пяти»
3Y произносится «Три игрека»
5X произносится «Пять иксов»

Икс равен пяти
Три игрек
Пять икс

Замена термина не-
соответствующим 
бытовым названием

Химия
8-й класс

Вместо «металл» говорят «железо»

Перманганат калия называют 
«марганец»

Объяснение: в бытовой речи железом 
обобщенно могут называть любые 
металлы
Такая замена происходит из-за того, 
что бытовое название перманганата 
калия — марганцовка

Неправомерная за-
мена термина быто-
вым названием

География Америка (как название страны) Соединенные штаты Америки или 
США

Рис. 1. Этапы изменений 
в образовательной среде школы.
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вательная среда, способствующая привлечению 
внимания к языковой работе в рамках всего об-
разовательного процесса. Формирование такой 
образовательной среды значительно интенсифи-
цируется, если учителями-словесниками исполь-
зуется на уроках русского языка и во внеклассной 
работе (в лицеях, гимназиях — в виде отдельной 
дисциплины) курс языкознания, специально раз-
работанный нами для школьников и включающий 
в  себя интегрированное общелингвистическое 
содержание из  русского и  иностранных языков. 
(Курс «Основы языкознания для школьников» 
используется в  российской школьной практике 
с 2001 года, укажем его новое издание [5].) 

Участие учителей иностранных языков 
(вместе с  учителями-словесниками) в  освоении 
и  использовании содержания школьного курса 
языкознания стимулирует следующий этап в раз-
витии образовательной среды школы — создание 
методического объединения учителей языковых 
предметов (№ 3), что подразумевает:

– взаимоучет программ по русскому и иностран-
ным языкам;

– регулярные взаимные консультации по  сопо-
ставлению аналогичных языковых явлений 
в русском и иностранных языках;

– совместное участие в  руководстве учебно-ис-
следовательской деятельностью школьников;

– совместную подготовку внеклассных меро-
приятий лингвистической направленности.

На этом этапе учителя уже готовы к озна-
комлению с базовыми научными понятиями ме-
тапредметного обучения русскому языку и  при-
влечению к  сотрудничеству заинтересованных 
учителей других школьных дисциплин (переход 
к  №  4  — «Методическое объединение учителей 
языковых предметов и сотрудничество с учителя-
ми других предметов»).

В процессе использования приемов мета-
предметного обучения русскому языку на уроках 
по  разным предметам и  во  внеклассной работе 
учителя русского языка (в некоторых случаях — 
и  иностранных языков) могут быть для других 
учителей-предметников консультантами. Таким 
образом, происходит переход к № 5 — созданию 
методического объединения учителей разных 

предметов, реализующих метапредметное обуче-
ние русскому языку. Деятельность методобъеди-
нения предусматривает следующие компоненты:

– взаимоучет программ и консультации учителей 
по языковым аспектам обучения во всех пред-
метных областях;

– участие в  руководстве учебно-исследователь-
ской работой (УИР) школьников;

– подготовку внеклассных мероприятий лин-
гвистической направленности педагогов всех 
предметов, если они участвуют в  реализации 
метапредметного обучения русскому языку 
(конкретизированном в  лингводидактиче-
ском сопровождении общеобразовательных 
дисциплин);

– фиксацию и  учет любых форм развивающей 
лингвистической работы на всех уроках.

Необходимо отметить важность профес-
сиональной рефлексии педагогов, регулярного 
ознакомления друг друга с педагогическим опы-
том, накапливающимся по мере реализации мето-
дики, направленной на лингвистическое развитие 
школьников.

Высшей ступенью организации в  школе 
метапредметного обучения русскому языку яв-
ляется внесение соответствующих изменений 
в управленческие и стратегические программные 
документы (образовательная программа, про-
грамма развития школы). Такой вид деятельности 
показывает достижение педагогическим коллек-
тивом этапа «Взаимодействие школьных струк-
тур, обеспечивающих метапредметное обучение 
русскому языку».

Мы представили в  данной статье полный 
вариант освоения школьными учителями систе-
мы лингводидактического сопровождения обще-
образовательных дисциплин. Практика показы-
вает, что возможны разные варианты ее  адапта-
ции в конкретных школах. При введении отдель-
ного курса языкознания (в основное расписание 
или в  качестве факультатива) или в  частичном 
использовании материалов этого курса на уроках 
русского и иностранных языков и во внеклассной 
работе реализация предлагаемой системы ста-
нет наиболее успешной, так как будет строиться 
на специально организованной лингвистической 
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базе. Перечисленные ниже особенности курса 
языкознания обусловливают его метапредмет-
ный потенциал:

1) практическая деятельность учащихся разви-
вает внимание и  интерес к  языковым фактам, 
явлениям, продуктам речевой деятельности 
в  любой области жизни, повышает уровень 
языковой рефлексии;

2) языковой материал и  система заданий курса 
стимулируют поисковую и  исследовательскую 
деятельность учащихся, способствуют разви-
тию лингвистического мышления;

3) лингвистический материал курса представлен 
в  тесной взаимосвязи с  содержанием из  раз-
ных предметных областей с учетом принципов 
межпредметных связей и интеграции.

Без использования в  обучении языковых 
предметов элементов курса языкознания (при 
наличии заинтересованных учителей русского 
языка и  других предметников, готовых активно 
сотрудничать друг с другом) внедрение лингводи-
дактического сопровождения разных школьных 
предметов также возможно, хотя оно может про-
ходить менее интенсивно. В течение 2014–2015 гг. 
апробация разработанной системы обучения 
осуществлялась на базе школ Москвы и регионов 
России непосредственно в работе со школьника-
ми в  рамках нескольких проектов, в  том числе 
конкурса издательства «Дрофа» «Русский язык — 
ключ ко  всем наукам» и  проекта Министерства 
образования РФ  «Соблюдение единого речевого 
режима в школе». При любом варианте адаптации 
предлагаемой методической системы целенаправ-
ленная систематизированная работа с  русским 
языком в рамках всего образовательного процес-
са позволит школе продвинуться вперед в дости-
жении таких результатов, как лучшее усвоение 
школьниками специальной терминологии; пони-
мание ими текстов заданий, определений; запо-
минание правил и теорем; развитие речи учащих-
ся на уроках разных предметов; развитие исследо-
вательских умений и др.
ЛИТЕРАТУРА

1. Азимов Э. Г., Щукин А. Н. Новый словарь методических 
терминов и понятий (теория и практика обучения языкам). 
М., 2009.

2. Азимов Э. Г., Щукин А. Н. Словарь методических тер-
минов (теория и практика преподавания языков). СПб., 1999.

3. Дроздова О. Е. Конф. «Языкознание для всех» — лабо-
ратория лингвистической работы со  школьниками // Мир 
русского слова. 2010. № 1. С. 93–98. 

4. Дроздова О. Е. Лингвистическая конференция школь-
ников как поле для метапредметного обучения русскому 
языку // Русский язык в школе. 2013. № 9. С. 3–8.

5. Дроздова О. Е. Основы языкознания для школьников: 
5–8 классы: факультативный курс: учеб. пособ. для учащихся 
общеобразовательных организаций. М., 2016.

6. Дроздова О. Е. Реализация метапредметного обучения 
русскому языку в  школе: универсальные приемы в  рамках 
разных предметных областей // Русский язык и литература 
в  пространстве мировой культуры: Матер. XIII  Конгресса 
МАПРЯЛ (г. Гранада, Испания, 13–20 сент. 2015 года) / Ред. 
кол.: Л. А. Вербицкая, К. А. Рогова, Т. И. Попова и др.: В 15 т. 
Т. 10. СПб. , 2015. С. 324–328.

7. Примерные программы по  учебным предметам. 
Русский язык. 5–9 классы: проект. 2-е изд. М., 2010.

8. Федеральный государственный образовательный 
стандарт основного общего образования. М., 2011. 

9. Щярнас В. Очерки по лингводидактике. Вильнюс, 1976.
REFERENCES

1. Azimov E. G., Shchukin A. N. (2009) Novyi slovar’ metodicheskikh terminov i poniatii (teoriia 
i praktika obucheniia iazykam) [New Dictionary of methodological terms and concepts (the theory 
and practice of language teaching)]. Moscow. (in Russian)

2. Azimov E. G., Shchukin A. N. (1999) Slovar’ metodicheskikh terminov (teoriia i praktika 
prepodavaniia iazykov) [Dictionary of terms of methodology (the theory and practice of language 
teaching)]. St. Petersburg. (in Russian)

3. Drozdova O. E. (2010) Konferentsiia “Iazykoznanie dlia vsekh” — laboratoriia lingvistiches-
koi raboty so shkol’nikami [Conference “Linguistics for everybody” — a laboratory of linguis-
tic work with schoolchildren]. Mir russkogo slova [Th e World of Russian Word], no. 1, pp. 93–98. 
(in Russian)

4. Drozdova O. E. (2013) Lingvisticheskaia konferentsiia shkol’nikov kak pole dlia metapre-
dmetnogo obucheniia russkomu iazyku [Linguistic conference for schoolchildren as a fi eld for 
metasubject Russian language teaching]. Russkii iazyk v shkole [Th e Russian Language at school], 
no. 9, pp. 3–8. (in Russian)

5. Drozdova O. E. (2016) Osnovy iazykoznaniia dlia shkol’nikov: 5–8 klassy: fakul’tativnyi 
kurs: uchebnoe posobie dlia uchashchikhsia obshcheobrazovatel’nykh organizatsii [Fundamentals 
of Linguistics for schoolchildren of 5-8th grades: elective course: textbook]. Moscow. (in Russian)

6. Drozdova O. E. (2016) Realizatsiia metapredmetnogo obucheniia russkomu iazyku v shkole: 
universal’nye priemy v ramkakh raznykh predmetnykh oblastei [Implementation of intersubject 
teaching of Russian language at school: multifunctional techniques within diff erent subject areas]. 
Proceedings of the XIII Kongress of MAPRYAL “Russkii iazyk i literatura v prostranstve mirovoi 
kul’tury” [Th e Russian language and literature in the space of the world culture] (Spain, Granada, 
13–20.09.2015) (eds. L. A. Verbitskaia, K. A. Rogova, T. I. Popova et al.), in 15 vols., vol. 10, St. 
Petersburg, pp. 324–328. (in Russian)

7.  Primernye programmy po uchebnym predmetam. Russkii iazyk. 5–9 klassy: proekt [Sample 
programs for academic subjects. Russian language. 5–9th grades: project] (2010). 2nd ed., Moscow. 
(in Russian)

8.  Federal’nyi gosudarstvennyi obrazovatel’nyi standart osnovnogo obshchego obrazovaniia 
[Federal state educational standard of general education] (2011). Moscow. (in Russian)

9. Shchiarnas V. (1976) Ocherki po lingvodidaktike [Essays on linguistics]. Vilnius. (in Russian)

[О. Е. Дроздова]



[мир русского слова  № 4 / 2016]84

В статье содержится аналитический обзор идей и методик в области освоения сло-
варя неродного языка, предложенных известным специалистом по  преподаванию ан-
глийского языка как иностранного Н.  Шмиттом и  полезных для теории и  практики 
РКИ. Рассматривается классификация стратегий изучения словаря неродного языка 
(в том числе с точки зрения ее универсальности); демонстрируется методика составле-
ния лексических тестов, учитывающих частотность слов и взвешенных по частям речи 
(Vocabulary Levels Tests); обсуждается понятие «языка формул общения» (formulaic lan-
guage) и его лингводидактическая значимость. В целом научные и учебно-методические 
разработки Н.  Шмитта представляют образец поуровневой структурации языкового 
материала с учетом как краткосрочных, так и долгосрочных целей обучения неродному 
языку. 

Ключевые слова: освоение словаря; Норберт Шмитт; английский как неродной; рус-
ский как иностранный; стратегии изучения словаря; тестирование словарного запаса.

Th e article contains an analytical review of ideas and methods in the fi eld of foreign lan-
guage acquisition proposed by a well-known ESL specialist Norbert Schmitt, which are remain-
ing useful for the theory and practice of RFL teaching. Th e authors are discussing the classifi ca-
tion of foreign vocabulary learning strategies, including its universality, as well as the notion of 
“formulaic language” and its didactic value. Th e methods for compiling frequency- and part-of-
speech-balanced Vocabulary Level Tests are presented. As a whole, N. Schmitt’s research and 
teaching developments are regarded as an example of level-based structuring of language mate-
rial considering both short-term and long-term foreign language acquisition goals.

Keywords: vocabulary acquisition; Norbert Schmitt; ESL; Russian as a foreign language; vo-
cabulary learning strategies; vocabulary tests.

Развитие научного и  учебно-методического обеспечения преподавания 
«русского языка как иностранного» и ESL (English as second language) происхо-
дит по большей части параллельно — примерно в одном направлении, но почти 
без  точек соприкосновения. Этому есть и  исторические основания, и  логиче-
ское обоснование: и  та и  другая дисциплины имеют устойчивые националь-
ные традиции, достаточно разные цели и условия, в которых они реализуются. 
В то же время методика и научная база преподавания «русского как иностран-
ного» и ESL не могут значительно отличаться в том, что связано с общими ког-
нитивными процессами, закономерностями усвоения неродного языка, совре-
менными мультимедийными технологиями и под. «универсальными» фактора-
ми. Поэтому осведомленность в новых теоретических идеях, которые возника-
ют в области ESL, и в новых прикладных разработках, предлагаемых в мире для 
преподавания английского языка как второго (и иностранных языков в целом), 
крайне важна для преподавателя РКИ. 
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Среди тех, кто создает эти идеи и  разработки, 
выделяется ряд знаковых фигур, таких как П. Нейшен 
(P. Nation), П. Меара (P. Meara), Н. Шмитт (N. Schmitt), 
Б.  Лауфер (В.  Laufer), Я.  Хюлстейн (J.  H.  Hulstijn), 
М.  Хэйнс (M.  Haynes), С.  А.  Кроссли (S.  A.  Crossley) 
и  некоторые другие. Данная статья содержит обзор 
исследований Н.  Шмитта и  созданных на  их  основе 
учебных и  вспомогательных материалов, в  том числе 
электронных, которые могут оказаться перспективны-
ми при «трансляции» в область преподавания русско-
го языка как иностранного. 

Норберт Шмитт начал свою карьеру довольно 
поздно (в 32 года) как преподаватель английского языка 
как иностранного в Японии. Тогда он и заинтересовал-
ся изучением процесса усвоения учащимися неродно-
го для них языка, и в первую очередь его лексического 
состава. Сейчас Н. Шмитт работает в Ноттингемском 
университете, является одним из основателей и веду-
щих специалистов Исследовательского центра в  об-
ласти прикладной лингвистики (Centre for Research in 
Applied Linguistics1). 

Его перу принадлежит ряд работ, посвященных 
актуальным проблемам обучения лексике неродного 
языка (на материале английского). Среди этих проблем 
можно выделить следующие: роль лексики в изучении 
неродного языка [2; 10; 13], стратегии изучения лек-
сики неродного языка [14], методы тестирования сло-
варного запаса изучающих иностранный язык [11; 17], 
освоение словаря научного дискурса [8; 9; 12], этимо-
логия английских слов и объяснение особенностей со-
временной английской орфографии [13] и  некоторые 
другие. В основе лингводидактических идей и разрабо-
ток Н. Шмитта лежит представление о необходимости 
структурирования, «дозировки» и  выборе стратегий 
освоения лексического материала в  изучаемом языке 
на основе его частотности и специализированности. 

Действительно, существует, казалось бы, нераз-
решимое противоречие между количеством слов изу-
чаемого языка, которое может освоить средний уча-
щийся за ограниченное время обучения, и теми ком-
муникативными задачами, которые он должен решать. 
Мнения ученых касательно, например, того, сколько 
слов необходимо знать, чтобы решать эти задачи на ан-
глийском языке, разнятся: указывают, в частности, что 
для участия в  бытовой устной коммуникации доста-
точно первых 2000 самых частотных слов, для начала 
чтения аутентичных текстов  — 3000, для уверенного 
чтения — 5000, для успешного выполнения универси-
тетского курса — 10 000 (данные разных исследовате-
лей приводятся по: [11: 55–56]). В каком порядке, каки-
ми способами и какими порциями должен подаваться 

студенту этот обширный лексический материал, и как 
сам студент должен его обрабатывать,  — вот вопро-
сы, ответы на  которые старается дать в  своих трудах 
Н. Шмитт. Параллельно возникает и проблема «изме-
рения результата» — поиска методики, которая позво-
лит с  большой степенью достоверности определить 
количество слов, известных тестируемому, и качество 
этого знания. 

Особый интерес для преподавателей РКИ мо-
жет представлять работа Н.  Шмитта «Стратегии из-
учения лексики» («Vocabulary learning strategies») [14]. 
Известный факт, что в процессе усвоения языка огром-
ную роль играют одновременно и преподаватель, и сам 
учащийся, получил в  работах Шмитта теоретическое 
осмысление и  прикладную конкретизацию. Многие 
его исследования посвящены тому, как грамотный учёт 
личности учащегося и активизация его сознательного 
участия в освоении материала — в зависимости от ха-
рактеристик самого материала — способны повлиять 
на эффективность обучения и ускорение достижения 
конечной цели (в нашем случае — полноценного овла-
дения учащимися коммуникативной компетенцией). 
В статье «Стратегии изучения лексики» Н. Шмитт от-
мечает, что успешному усвоению лексики неродного 
языка способствует осознанное использование уча-
щимся различных стратегий [Там же]. 

При выборе стратегии для усвоения нового сло-
ва нужно учитывать ряд условий, которые формируют 
так называемый контекст (context) его использования, 
а именно: общий уровень владения языком, конечную 
цель обучения, субъективные особенности учащего-
ся и  др. Большую роль играет и  фактор частотности 
употребления слова [Там же]: при запоминании низ-
кочастотного слова роль правильного выбора страте-
гии запоминания еще более возрастает ввиду того, что 
аудиторные часы не включают время работы над спе-
циальными низкочастотными лексемами [3]. 

Н. Шмитт предлагает новую систему стратегий 
обучения лексике, беря за  основу работы Р.  Оксфорд 
[5] и  П.  Нейшена [3]. Р.  Оксфорд выделила четыре 
типа стратегий: социальные (Social Strategies); страте-
гии, основанные на запоминании (Memory Strategies); 
когнитивные (Cognitive Strategies) и метакогнитивные 
(Metacognitive Strategies). Социальными стратегиями 
Р. Оксфорд, а вслед за ней и сам Н. Шмитт называют 
такие стратегии, в рамках которых общение с другими 
людьми используется с целью улучшить знание языка 
или его отдельного аспекта. Стратегии, основанные 
на использовании механизма памяти, соотносят новый 
материал с уже существующим знанием. Когнитивные 
стратегии представляют собой функцию трансформа-
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ции учащимся изучаемого языка. Метакогнитивные 
стратегии включают в себя осознанный взгляд на весь 
процесс обучения и  принятые на  его основе реше-
ния, нацеленные на  наиболее успешное освоение но-
вого материала. К  этим четырём типам стратегий 
Н.  Шмитт добавляет ещё один  — стратегии опреде-
ления (Determination Strategies), которые необходимы 
в тех случаях, когда человек встречается с новым сло-
вом и  пытается понять его значение без  обращения 
к опыту другого человека [14]. 

Из исследования П.  Нэйшена [3] Н.  Шмиттт 
берёт принцип разделения стратегий в  зависимости 
от  того, на  какой стадии работы со  словом они при-
меняются: при первом знакомстве со словом или при 
встрече со  словом, которое уже было введено ранее. 
Так, П.  Нэйшен предлагает разделять все страте-
гии на  стратегии «открытия» значения нового слова 
(Discovery Strategies) и стратегии закрепления знаний 
о знакомом слове (Consolidation Strategies). 

Таким образом, предлагаемую Н.  Шмиттом 
систему стратегий освоения лексики можно пред-
ставить в  виде следующей матрицы (табл. 1; в  ячей-
ках на  пересечениях типов стратегий, по  Р.  Окфорд 
и по П. Нэйшену, приведены примеры).

Всего Н.  Шмитт выделяет 58 стратегий, рас-
пределяя их  по  приведённой выше матрице [14]. 
Представление о  востребованности этих стратегий 
дают результаты опроса японских студентов, изучаю-
щих английский язык. Всего было опрошено 600 сту-

дентов. Каждому было предложено описание 58 стра-
тегий на родном для них японском языке. Респонденты 
должны были напротив каждой описанной стратегии 
отметить: 1) используют ли они эту стратегию при из-
учении английского языка; 2) считают ли они её полез-
ной для успешного освоения лексики изучаемого языка. 

Наиболее часто используемыми стратегиями 
среди стратегий «открытия» значения нового слова 
были признаны: использование двуязычного словаря 
(85% от общего числа опрошенных); выведение значе-
ния из контекста (74%); обсуждение значения нового 
слова с  одногруппниками (73%). Среди стратегий за-
крепления знаний о  знакомом слове максимальный 
процент набрали: использование устного повтора 
(76%); использование письменного повтора (76%); из-
учение написания (spelling) слова (74%).

Наиболее полезными стратегиями среди стра-
тегий «открытия» значения нового слова оказались: 
использование двуязычного словаря (95% от  общего 
числа опрошенных); просьба перефразировать опре-
деление или дать синоним (86%); анализ картинок / 
жестов (84%). Среди стратегий закрепления знаний 
о  знакомом слове максимальный процент набрали: 
проговаривание нового слова вслух (91%); использова-
ние письменного повтора (91%); сопоставление слова 
с его синонимами и антонимами (88%). 

Некоторые стратегии были признаны японски-
ми учащимися редко используемыми и  наименее по-
лезными при изучении лексики. Так, наиболее редко 

Таблица 1. Система стратегий освоения лексики Н. Шмитта

Типы стратегий 
(по П. Нэйшену)

Типы 
стратегий 
(по Р. Окфорд и Н. Шмитту)

Стратегии «открытия» значения но-
вого слова (Discovery Strategies)

Стратегии закрепления знаний о знако-
мом слове (Consolidation Strategies)

Социальные стратегии 
(Social Strategies)

Попросить учителя перевести на род-
ной язык
Попросить учителя перефразировать 
или дать синоним слова

Тренировать новое слово вместе с группой
Общаться с носителями изучаемого языка

Стратегии, основанные 
на использовании механизма па-
мяти (Memory Strategies)

– Соотнести значение слова с личным 
опытом
Самому перефразировать значение слова

Когнитивные стратегии 
(Cognitive Strategies)

– Повторять слово в речи
Делать заметки на занятии

Метакогнитивные стратегии 
(Metacognitive Strategies)

– Читать / смотреть / слушать СМИ на ан-
глийском языке
Повторять слово время от времени

Стратегии определения 
(Determination Strategies)

Использовать двуязычные словари.
Отгадать определения слова 
по контексту.

–
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используемой стратегией «открытия» значения ново-
го слова было признано нахождение в  собственном 
языке похожего, родственного иностранной лексеме 
слова (в  английской терминологии такие пары слов 
называются «cognates»). Такой результат объясняется 
различным происхождением японского и английского 
языков. Можно предположить, что студентами, изу-
чающими языки, имеющими более тесную связь с род-
ным (как, например, английский для немецких студен-
тов или русский для польских), данная стратегия будет 
использоваться намного чаще. 

Среди стратегий закрепления знаний о  знако-
мом слове минимальный процент набрали: исполь-
зование физических действий (13%); использование 
похожих родственных слов родного языка (cognates) 
в дальнейшем обучении (10%); использование семан-
тических карт (9%). Наименее полезными студенты 
из Японии признали следующие стратегии: воображе-
ние, мысленное представление значения слова (38%); 
использование похожих родственных слов родного 
языка (cognates) в  обучении (34%); метод ключевых 
слов — Keyword Method2 (31%). 

Данное исследование Н. Шмитта даёт представ-
ление об  общем списке возможных стратегий изуче-
ния лексики, а также о национальной специфичности 
их использования, которая зависит и от степени бли-
зости между родным и изучаемым языками, и от лин-
гвокультуры. В  рассматриваемой работе учёный ана-
лизирует языки, значительно отличающиеся друг 
от друга. Так, японский язык не похож на английский 
ни по грамматической системе, ни по лексическому со-
ставу. Нужно иметь в виду также и специфику восточ-
ной культуры, представителями которой являются 
японцы. Можно смело предположить, что в случае про-
ведения подобного опроса среди русских, изучающих 
английских язык, или англичан, изучающих русский 
язык, состав наиболее частотных и  полезных стра-
тегий, равно как и  наименее частотных, будет иным. 
Например, более важную роль будут играть внешне 
похожие слова, обозначающие одни и  те  же  реалии 
(русское «актёр» и английское «actor»; русское «театр» 
и  английское «theatre»). Проведение подобных иссле-
дований на материале русского языка и языка, являю-
щегося родным для изучающих русский иностранцев, 
представляется крайне актуальным. Результаты могут 
быть использованы при подготовке национально ори-
ентированных учебных пособий, а также при состав-
лении программ обучения русскому языку как ино-
странному для конкретных национальностей.

Стоит сказать о  том, что Н.  Шмитт уделяет 
много внимания тому, чтобы сделать свои научные 

результаты и  методические разработки доступными 
людям из  любой страны. Он  совместно со  своей же-
ной Дайаной ведёт веб-сайт http://www.norbertschmitt.
co.uk/ [4], на  котором выкладывает статьи, доклады 
и различные материалы, которые могут быть полезны 
при преподавании неродного языка. В их число входят 
тесты, направленные на определение уровня владения 
лексикой английского языка (Vocabulary Levels Tests) 
[17]: в них учащемуся необходимо правильно опреде-
лить значения слов, указав правильную цифру рядом 
с  приведенным толкованием, причем в  каждом «кла-
стере» имеется 6 слов и 3 толкования, так что 3 слова 
оказываются «лишними»:

Пример теста на определение 
уровня владения лексикой английского языка 

(Vocabulary Levels Test)

Version 1  Th e 3,000 word level

1 belt
2 climate ___ idea
3 executive ___ inner surface of your hand
4 notion ___ strip of leather wom
5 palm around the waist
6 victim

1 acid
2 bishop ___ cold feeling
3 chill ___farm animal
4 ox ___ organization or framework
5 ridge
6 structure

1 bench
2 charity ___ long seat
3 jar ___help to the poor
4 mate ___ part of a country
5 mirror
6 province

4 уровня тестов построены таким образом, что-
бы проверять 4 уровня развития лексикона, обозна-
ченные в начале статьи (2000, 3000, 5000 и 10 000 слов), 
плюс владение академической лексикой. Таким обра-
зом, в  результате получается знание не  того, сколько 
вообще слов знает испытуемый, а  того, по  сколько 
слов из  разных «слоев» частотности он  знает. Кроме 
того, используемая методика позволяет компактно, 
с  минимальными затратами времени, максимально 
снимая эффект «перепутывания» и  угадывания, про-
верить значительный объем слов: дефиниции даются 
так кратко, как это возможно; слова в каждом класте-
ре существенно различаются по  значениям, поэтому 
для правильного ответа тестируемому достаточно 
представления о  «ядерной» семантике слова; прове-
ряемые слова в каждом кластере начинаются с разных 
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букв и  не  имеют орфографического сходства; прове-
ряемые слова в каждом кластере даются по алфавиту, 
а дефиниции — от самой короткой к самой длинной. 
Соотношение слов разных частей речи на  каждом 
уровне выдержано как 3 (существительные) : 2 (глаго-
лы) : 1 (прилагательные). В  дефинициях используют-
ся только слова более простые (частотные), чем про-
веряемые: то есть на уровне 2000 используются слова 
из  первой по  частотности тысячи слов английского 
языка, а на следующих уровнях авторы теста стреми-
лись ограничивать лексический состав дефиниций 
первыми 2000 слов (General Service List Веста [16]). 

С методикой создания тестов, в основу которых 
положен первый Vocabulary Size Test П.  Нейшена [6]; 
двумя ве рсиями этих тестов; проблемами, естествен-
ным образом возникающими, если мы  вынуждены 
проверять знание тысяч слов на выборке из несколь-
ких десятков; и способами валидации этих тестов мож-
но ознакомиться в: [11: 55–56].

Последние годы Н.  Шмитт посвятил разработ-
ке такой темы, как «язык формул общения» (formulaic 
language) [12], который, согласно его теории, объеди-
няет такие понятия, как идиомы (idioms), коллокации 
(collocations), фразовые глаголы (phrasal verbs), лек-
сические связки (lexical bundles) и др. Необходимость 
специального изучения этого «языка» обусловливает-
ся многими причинами. Так, Н.  Шмитт отмечает по-
всеместность его использования («Formulaic language 
is ubiquitous in language use» — Язык формул общения 
используется повсеместно), важность как части освое-
ния языка в  целом («Formulaic language is an impor-
tant component of language acquisition» — Язык формул 
общения является важным компонентом изучения 
языка), тот факт, что язык формул общения присущ 
большинству языков («Formulaic language is a feature 

of many languages» — Язык формул общения является 
чертой многих языков), а также способствует беглости 
речи («Th e use of formulaic language helps speakers be fl u-
ent» — Использование языка формул общения помогает 
говорить бегло) [Там же].

В своём выступлении на конференции 2013 года, 
посвященной вопросам научной лексики (Academic 
Vocabulary colloquium at the TESOL 2013 conference) [4], 
Н.  Шмитт активно продвигал идею обучения языку 
формул общения на  занятиях по  иностранному язы-
ку и ставил две основные задачи: определение границ 
понятия «язык формул общения», а также принципов 
его использования в  преподавании. Ученый выделял 
русский как один из языков, которым присущ богатый 
язык формул общения, и  как следствие необходимо 
их полное системное описание, в том числе в дидакти-
ческих целях. Список из  505 таких «формул» для ан-
глийского языка, приведенный на сайте Шмитта, и его 
теоретическое основание в [1] свидетельствуют о том, 
что под «формулами общения» имеются в виду «идио-
матические выражения» в широком смысле, т. е. любые 
«непрозрачные» выражения стандартной структуры 
(табл. 2)3.

Стоит обратить внимание на  то, что помимо 
общей характеристики по  частотности для каждого 
выражения указывается здесь употребимость в  трех 
сферах функционирования языка, что, несомненно, 
повышает лингводидактическую ценность списка. Для 
русского языка нам подобных ресурсов неизвестно.

Н.  Шмитт является автором ряда универси-
тетских учебников, посвященных обучению лексике 
неродного языка [7; 10; 11; 13]. Отдельного внимания 
заслуживает коллективная монография «Лексический 
состав языка: описание, усвоение и преподавание» [2] 
(«Vocabulary: Description, Acquisition, and Pedagogy»), 

Таблица 2. Начало Th e PHRASE List Н. Шмитта. 

Integrated 
List 
Rank

Phrase Frequency
(per 100 
million)

Spoken 
general

Written 
general

Written 
academic

Example

107 HAVE TO 83092 * * * * * * I exercise because I have to
165 THERE IS/ARE 59833 * * * * * * * * Th ere are some problems
415 SUCH AS 30857 * * * * * * * We have questions, such as how it happened
463 GOING TO 

(FUTURE)
28259 * * * * * x I’m going to think about it

483 OF COURSE 26966 * * * * * * He said he’d come of course
489 A FEW 26451 * * * * * * Aft er a few drinks, she started to dance
518 AT LEAST 25034 * * * * * * * Well, you could email me at least
551 SUCH A(N) 23894 * * * * * * She had such a strange sense of humor
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в которой Н. Шмитт и М. МакКарти собрали статьи ве-
дущих мировых специалистов, посвященные разным 
аспектам изучения иностранцами лексики английско-
го языка: П. Нейшена, П. Меары, Б. Лауфер и других. 
В  этом сборнике статей раскрываются такие пробле-
мы, как критерии отбора изучаемой лексики, параме-
тры составления списков слов, причины сложности 
запоминания некоторых лексем и т. п. Нельзя не упо-
мянуть и  серию из  двух учебников, ставших настоя-
щими бестселлерами: «Focus on Vocabulary 1: Bridging 
Vocabulary» [10] (см. также рецензию [15]) и «Focus on 
Vocabulary 2: Mastering the Academic Word List») [8; 9] 
(рис.). Первый учебник сосредоточен на словах, кото-
рые сами авторы характеризуют как bridging words, — 
слова-мостики между самым частотным лексиконом, 
необходимым для повседневного бытового общения, 
и  менее частотными словами, востребованными, на-
пример, для чтения книг и газет и просмотра фильмов 
и  охватывающими более широкий круг тем. Вторая 
книга ориентирована на учащихся продвинутого уров-
ня, она предлагает эффективные способы использова-
ния различных стратегий изучения общенаучной (ака-
демической) лексики. Успех учебников Шмитта объяс-
няется прежде всего принципами отбора материала, 
его структурирования и  определения количества не-
обходимой информации, что позволяет, как подчерки-
вается на сайте издателя (http://www.longmanhomeusa.
com), разбить изучение словаря на  стадии, каждая 
из  которых имеет достижимую, краткосрочную цель. 
Так, количество изучаемых слов в первом учебнике — 
504, т.  е. 24 слова на главу (на самом деле получается 
больше, так как вместе с каждым словом осваивается 
его словообразовательное гнездо). 

К сожалению, в последние годы научная актив-
ность этого яркого и харизматичного британского учё-

ного заметно уменьшилась. Однако этот факт никоим 
образом не  умаляет вклад, который Н.  Шмитт внёс 
в  теорию и  практику преподавания неродного языка 
и который мог бы найти полезное применение в разви-
тии преподавания РКИ.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее перевод авторов.
2 Суть метода ключевых слов заключается в следующем: 

учащийся находит в  родном языке слово, которое по  зву-
чанию похоже на иностранное (например, английское «cat» 
и японское «katana»). 

3 URL: http://www.norbertschmitt.co.uk/resources.html 
#untitled20
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лённый уровень владения языком, а  также на  тесто-
вые практикумы, изданные в  России. Учебник «Путь 
к успеху» уже на начальном этапе изучения языка ори-
ентирован на обучение профессиональному общению 
и готовит к сдаче экзамена на получение сертификата 
российского образца (А1–В1), подтверждающего как 
уровень общего владения языком, так и владения рус-
ским языком делового общения.

Содержание первой части учебника тематически 
распределяется в  материалах 10 уроков: «Старт», 
«Давайте познакомимся», «Первые контакты», 
«На работе», «Проверим себя», «Не только работаем, 
но и отдыхаем», «Иностранные языки — это моя лю-
бовь», «Время — деньги», «Планы на неделю», «Проверим 
себя». Вторая часть «Путь к успеху 2» (уровень В1) со-
храняет ту же структуру и включает такие темы: «Пора 
в дорогу», «Тысяча дел, тысяча проблем», «Дом, в кото-
ром мы живём...», «Добро пожаловать в нашу гостини-
цу!», «Проверим себя», «Мой путь к успеху», «Посетите 
нашу выставку!», «Представляем нашу компанию», 
«Обсуждаем условия контракта», «Проверим себя». 

В каждом из десяти уроков первой и второй части 
органично соединяются задания на все виды речевой 
деятельности, представлены тексты монологического 
и диалогического характера. Такая структура учебни-
ка способствует овладению учащимися различными 
речевыми жанрами уже на начальном этапе изучения 
языка. Как это видно из содержания (см. выше), после 
прохождения пяти уроков даются задания на закреп-
ление пройденного материала. Все уроки включают 
хорошо продуманную систему упражнений, носящих 
творческий характер и построенных по принципу воз-
растающей сложности.

Учебное пособие снабжено грамматическими ком-
ментариями на  немецком языке (что даёт возмож-
ность студентам без  помощи преподавателя разо-
брать часть грамматических объяснений), включает 
отдельно изданную рабочую тетрадь с заданиями как 
на аудиторную, так и внеаудиторную работу учащихся. 
Самостоятельная работа студентов  — очень важный 
компонент методики преподавания РКИ за  рубежом, 
способствующий интеграции российских и  зарубеж-
ных программ по  русскому языку. Последние не  со-
впадают с  Российским государственным стандартом 
по  количеству аудиторных часов, которые требуются 
для сдачи экзамена на получение сертификата. Таким 
образом, задания учебника, перенесённые на внеауди-
торную работу, позволяют студентам (параллельно 
с  прохождением учебного аудиторного материала) 
достичь того уровня знаний, который необходим 
для сдачи сертификационного экзамена и  утверждён 
в  российских нормативных документах. Кроме того, 
«Рабочая тетрадь» может быть использована отдельно 
от учебника и полезна всем, кто хочет закрепить и рас-
ширить свои знания на уровне А1–В1.

Несомненным достоинством книги является раз-
дел «Практика в общении», который с опорой на рос-
сийские реалии помогает иностранцам решать ком-
муникативные задачи за пределами России и снимает 
трудности межкультурного диалога. Презентация 
учебного материала строится так, что, уже начиная 
с раздела «Старт», разрушаются типичные стереотипы 
в общении и предотвращаются возможные в дальней-
шем коммуникативно значимые ошибки. Например, 
ошибки в употреблении: а) слов бабушка и матрёшка 
(известно, что в  представлении многих иностранцев 

ПУТЬ К УСПЕХУ 1, 2 [WEG ZUM ERFOLG 1, 2] / BLUM T., GORELOVA E. [Т. Д. БЛУМ, Е. А. ГОРЕЛОВА]. 
ВЕНА: FACULTAS, 2014, 2016.

(Начало на с. 77. Окончание на с. 96)
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ИМПЛИКАЦИЯ И ИНФЕРЕНЦИЯ В ЛИНГВОДИДАКТИКЕ

IRINA V. ODINTSOVA
IMPLICATION AND INFERENCE IN LINGUODIDACTICS

В статье анализируются понятия «импликация» и «инференция» в современной ког-
нитивно-дискурсивной лингвистике. Импликация и инференция рассматриваются как 
когнитивные операции извлечения смысла в лингводидактических целях.

Ключевые слова: импликация; инференция; импликатура; начальный этап обучения; 
продвинутый этап обучения.

Th e article analyzes the concept of “implication” and “inference” in contemporary cognitive 
and discursive linguistics. Th e implication and inference are considered as cognitive operations 
of extracting meaning for the linguodidactic purposes.

Keywords: implication; inference; implicature; initial phase of training; advanced training 
phase.

Мир, данный нам благодаря органам чувств, в основном «приру-
чен» и означен, виртуальный же мир — мир рефлексий, в том числе и на-
учных, связанных с самим языком, человек не устает постигать и озна-
чивать постоянно в  процессе деятельности, опосредованной языком. 
Проблемы понимания, интерпретации1 текста, механизмы извлече-
ния смысла из его линейной организации привлекают внимание уче-
ных. Выделение и  каталогизация лингвокогнитивных механизмов, 
с помощью которых кодируется и декодируется текст, формируется 
и интерпретируется смысл, — задача, решать которую необходимо 
при обучении иностранному языку. 

Особая проблема языка — имплицитность, т. е. неявное, опосре-
дованное выражение части информации, отраженной в поверхностной 
структуре предложения и текста. Проблема имплицитности стала акту-
альной в языкознании в  связи с  осознанием того, что «мы извлекаем 
из отдельного высказывания значительно больше информации, чем со-
держится в нем как в языковом образовании» [7: 206]. Имплицитность 
является одной из универсальных языковых категорий, существование 
которых обусловлено асимметрией плана содержания и плана выраже-
ния, несоответствием категорий языка и мышления. Имплицитность — 
правило существования языка. Наше восприятие речи и характер ее по-
рождения воспитаны на смысловых пропусках. В практике же препода-
вания иностранных языков имплицитность (ее  формы, возможности, 
запреты и т. д.) вызывает особые трудности. 

Обычно об  имплицитности говорят, имея в  виду высказыва-
ние — предложение, погруженное в речь, и дискурс — речь, погружен-
ную в  жизнь (Н.  Д.  Арутюнова). Однако любое слово, произнесенное 
или зафиксированное на  письме, несет в  себе тень «невысказанного». 
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Нет такой языковой и речевой структуры, кото-
рая могла бы считаться полностью эксплицитной 
с  точки зрения выражения в  ней денотата или 
информации о денотате. Этому есть объяснение: 
«...сущность языка состоит не в том, что он нечто 
обозначает, а в том, что нечто сообщает» [10: 22]. 
«Имплицитность знака с точки зрения формаль-
ного определения есть проекция значения на пло-
скость тезауруса: это порождает эффект расшире-
ния предметной и понятийной сферы, к которой 
слово может быть приложено в  качестве номи-
нации» [18: 7]. Само использование конкретных 
языковых средств, по  сути, является эксплика-
цией имплицитного. Подобное, широкое, пони-
мание имплицитности особенно важно в  аспек-
те лингводидактики. И  не  только высказывания 
и  тексты должны быть в  сфере лингводидакти-
ческих исследований. В поле зрения должны по-
пасть явления, связанные с функционированием 
отдельного слова, языковой структуры, интона-
ционным и  пунктуационным оформлением вы-
сказывания,  — все то, что для носителя языка 
остается в  пресуппозиции, является само собой 
разумеющимся и  доведенным до  автоматизма, 
для иностранца — стихией имплицитности.

Феномен имплицитности изучается в лин-
гвистике, психолингвистике, когнитивисти-
ке, стилистике, лингвокультурологии, теории 
коммуникации, теории интерпретации текста. 
Имплицитность относится к тем понятиям, «ко-
торые при их  широкой распространенности 
и  даже банальности остаются расплывчатыми 
по объему и нечеткими по содержанию, хотя сама 
сущность, отображаемая в этом понятии, играет 
далеко не  второстепенную роль в  организации 
сообщения» [23: 5]. 

То, что достраивает слушающий или чи-
тающий, в  лингвистической литературе, прежде 
всего, связано с  проблемами импликации и  ин-
ференции, а  также теми явлениями, которые 
под этими терминами подразумеваются. 

«Импликация» в  языкознании рассматри-
вается, с  одной стороны, как логическая опе-
рация по  извлечению смысла. Подобное толко-
вание идет из  логики: «ИМПЛИКАЦИЯ» (лат. 
Implicate — тесно связываю) — логическая опера-

ция, связывающая два высказывания в  сложное 
высказывание с помощью логичеcкой связки, ко-
торой в обычном языке в значительной мере со-
ответствует «если..., то...» [11: 168], то есть А вле-
чет за  собой В: А→В. «Импликация,  — по  мне-
нию М. В. Никитина, — мыслительная операция 
и  тип мыслительных связей, основанный на  от-
ражении сознанием реальных линейных связей, 
зависимостей, взаимодействий вещей и  при-
знаков; мыслительный аналог связей действи-
тельности» [15: 165]; «...импликация является 
сложной ментальной динамической операцией» 
[20: 6]. Импликацию как когнитивную операцию 
рассматривают В.  В.  Богданов, Т.  Е.  Водоватова, 
Е. Н. Ермакова, Л. П. Чахоян и др. С другой сторо-
ны, под термином «импликация» имеется в виду 
выводной смысл, не  выраженный в  поверхност-
ной структуре предложения. И.  В.  Арнольд рас-
сматривает импликацию как «...дополнительный 
подразумеваемый смысл (соответствующий кон-
секвенту связки), вытекаю щий из  соотношения 
соположенных единиц текста (соответствующих 
ан тецеденту), но ими вербально не выраженный» 
[2: 84]. Т.  С.  Сорокина импликацией называет 
«... ту имплицитную информацию, которая выво-
дится адресатом и основывается не только на экс-
плицитно выраженных элементах высказывания 
(языковых знаниях), но и на экстралингвистиче-
ских знаниях адресата» [22: 249]. Импликацию 
как невыраженный смысл рассматривают 
И.  И.  Акимова, Е.  Г.  Борисова, В.  А.  Кухаренко, 
Н.  П.  Пешкова, Г.Г Почепцов, С.  С.  Сермягина, 
М. Ю. Федосюк; И. П. Иванова, В. В. Бурлакова.

Операция по  извлечению смысла и  сам 
выводной смысл рассматриваются в  литературе 
и как «инференция». Этот термин, подобно тер-
мину «импликация», используется для обозна-
чения и  когнитивной операции, и  извлекаемого 
смысла. Под инференцией Е. С. Кубрякова пони-
мает «...получение выводных данных в процессе 
обработки информации и/или языка и само вы-
водное знание, умозаключение,  — одна из  важ-
нейших когнитивных операций человеческого 
мышле ния, в  ходе которой, опираясь на  непо-
средственно содержащиеся в  тексте сведения, 
человек выходит за пределы данного и получа-
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ет новую информацию» [12: 33]. На современном 
этапе существуют разные направления в  изуче-
нии инференции, которые по-разному высвечи-
вают проблемы, связанные с выводным знанием. 
Е. С. Кубрякова рассматривает инференцию на ос-
нове анализа производных слов и  словообразо-
вательной модели [13: 390–459], А.  В.  Прохоров 
[21], Ю. К. Пирогова [19] — рекламного дискурса, 
Л. А. Азнабаева [1], Е. М. Галанова [4] — диало-
га, Е. Н. Василишина [3] — художественного тек-
ста. М.  Л.  Макаров под  инференцией понимает 
«...широкий класс когнитивных операций, в ходе 
которых и  слушающим, и  нам, интерпретаторам 
дискурса, лишенным непосредственного досту-
па к  процессам порождения речи в  голове или 
„душе“ говорящего, приходится „додумывать 
за  него“» [14: 123]. А.  А.  Залевская акцентирует 
внимание на  необходимости выявления когни-
тивных механизмов, лежащих в основе выводно-
го знания, то есть предлагает сместить фокус вни-
мания с выводного знания на процесс получения 
этого знания [6: 53]. В отечественной науке на ин-
ференцию опираются в  своих исследованиях 
Е. Н. Василишина, Т. В. Дроздова, А. В. Кашичкин, 
О.  А.  Кривова, Т.  А.  Колосова, В.  В.  Красных, 
С. Н. Петрова, В. А. Плунгян, Е. В. Падучева и др. 

И импликация, и  инференция связаны 
с  выводным знанием и  ответом на  вопрос: Что 
подразумевается? Но  стоит ли  дифференциро-
вать эти понятия (если учесть, что многие авторы 
не различают их или, используя одно из них, избе-
гают пользоваться другим), а  если дифференци-
ровать, то на каких условиях? 

С появлением известной статьи Г. П. Грайса 
[5] в  научный обиход вошло понятие «импли-
катура». «Импликатурой» Г.  П.  Грайс обозначил 
«то, что имплицируется». Среди импликатур 
им были выделены конвенциональные имплика-
туры, которые опираются на  языковое значение 
высказывания (зависимость понимания от фоно-
логических, лексических, синтаксических единиц 
предложения  — дословного значения предложе-
ния), и  коммуникативные, которые не  являются 
частью конвенциональных значений языковых 
форм, а  выводятся на  основе прагматических 
постулатов речевого общения. Считается, что 

особой заслугой Г. П. Грайса является выведение 
коммуникативных импликатур, однако именно 
корреляция конвенциональных и  коммуника-
тивных импликатур может помочь в  разграни-
чении импликации и  инференции  — разграни-
чении условном, не  абсолютном, поскольку эти 
два явления неразрывно связаны. Неразличение 
импликации и  инференции Дж. Томас объясня-
ет тем, что люди, часто говоря inferring, на самом 
деле имеют в виду implying: «In semantics it is used 
of a formal relation between propositions, e.g. ‘She 
lives in London’ implies ‘She lives in England’ [26: 84] 
(«Он живет в Лондоне» имплицирует «Он живет 
в Англии»).

Таким образом, под конвенциональной им-
пликатурой понимается семантический вывод, 
который делается на основе лингвистических ха-
рактеристик высказывания — значений слов, син-
таксических конструкций и общих знаний о мире, 
а под коммуникативной импликатурой — вывод, 
осуществляемый на основе ситуативных аспектов 
высказывания, его основаниями служат «различ-
ные аспекты внешнего и внутреннего кон текста, 
знания социокультурного характера, когнитив-
ные структуры всех уров ней, отображающие 
опыт деятельности в  аналогичных ситуациях, 
элементы перцепции, нормы, правила и принци-
пы языкового общения и взаимодей ствия в груп-
пах того или иного типа» [14: 126]. Например: 
А. У меня кончился бензин. Б. Тут за углом бен-
зоколонка [5: 228]. По сути, то, что М. Л. Макаров 
называет формально-логическими инференция-
ми, Ф. Кифер [8: 337–370], И. М. Кобозева [9: 231] 
семантическими пресуппозициями, является, 
по Грайсу, конвенциональными импликатурами2. 

Опираясь на  разграничение конвенцио-
нальных и  коммуникативных импликатур, мож-
но разграничить и операции, с помощью которых 
эти выводы осуществляются. Импликация — ког-
нитивный механизм, позволяющий выводить 
подразумеваемый смысл в  опоре на  букваль-
ное содержание высказывания и  общие знания 
о мире. В результате импликации детализируется, 
расширяется пропозиция, закодированная в лин-
гвистической форме. Инференция  — когнитив-
ный механизм восстановления скрытого смысла, 

[И. В. Одинцова]
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вычитываемого адресатом, исходя из  контек-
ста и  ситуации высказывания, когда говорится 
одно, а подразумевается что-то еще в дополнение 
к  сказанному. Механизм инференции основан 
на  подвижности языкового значения и  возмож-
ностей адресата извлечь смысл из  изменчивого 
ситуативного контекста, интенций адресанта, его 
целей и  предпочтений. Инференция основыва-
ется на разных когнитивных операциях (генера-
лизация, спецификация, аналогия, компрессия, 
фокусирование, рефрейминг и т. д.), в том числе 
на операции импликации, и является завершаю-
щей операцией вывода смысла. 

В практике преподавания РКИ в зависимо-
сти от уровня владения языком учащихся мы при-
влекаем тексты разной сложности: от элементар-
ных, в основе которых лежат «тематические при-
митивы» [17], до текстов художественной литера-
туры. Каждый раз, отбирая тексты или создавая 
свои собственные, мы опираемся на принцип «ре-
левантности» (Д. Спербер и Д. Уилсон), который 
подразумевает, что адресат — учащийся — должен 
быть уверен в возможности понять прочитанное 
или сказанное. Другими словами, чтобы быть по-
нятым, текст должен быть релевантен возможно-
стям и преференциям учащегося. С целью спро-
воцировать его коммуникативно-когнитивную 
деятельность ожидание релевантности в опреде-
ленной степени может быть нарушено. Но лишь 
в  определенной степени, так как отступление 
от  названного принципа может повлечь цепную 
реакцию непонимания, когда одно непонимание 
вызовет другое. Мера имплицитности в учебных 
текстах или текстах, отбираемых в  целях обуче-
ния, должна быть строго регламентирована. 

На начальном этапе основной когнитивной 
операцией является импликация. С  помощью 
этой операции создается облегченный процесс 
коммуникации и  обеспечивается однозначность 
понимания. Смыслы, скрываемые за поверхност-
ной структурой высказываний в текстах для на-
чального этапа  — «тематических примитивах», 
максимально приближены к  инвариантному 
значению слов, синтаксических и просодических 
структур. В  «тематических примитивах» импли-
цитные смыслы логически выводятся на  основе 

лингвистических характеристик предложения 
с  опорой на  конвенциональные области челове-
ческого опыта, поэтому эти смыслы обнаружива-
ются быстро, они общеизвестны и  общедоступ-
ны  — в  основе их  лежат сильные фреймы [16]. 
Имплицитные смыслы извлекаются с  помощью 
наводящих вопросов. Например, к  предложе-
нию: «С прошлого года Марина работает в дет-
ской поликлинике» могут быть заданы такие во-
просы, которые актуализируют имплицитную 
информацию, скрытую за  языковыми знаками: 
Сейчас Марина работает в детской поликлини-
ке? Сколько лет она работает в поликлинике?  
Марина окончила медицинский институт? Кого 
лечит Марина? 

На продвинутых этапах обучения, ко-
гда в  качестве учебных текстов мы  привлекаем 
сложные, в том числе и художественные, тексты, 
основной операцией становится инференция. 
Многочисленные инференции лежат в  основе 
интерпретации текстов, когда адресат, используя 
и интегрируя различные виды знаний, постепен-
но проникает в полисемантическое пространство 
текста. Поскольку инференция в работе с текстом 
в  практике преподавания иностранных языков 
служит не только познавательной, но и коммуни-
кативной цели, эту когнитивную операцию мож-
но определить как коммуникативно-прагматиче-
скую (см. интерпретацию, построенную на  им-
пликации и  инференции, рассказов М.  Веллера, 
А.  Геласимова, С.  Довлатова, М.  Мишина, 
Д. Рубиной, Л. Улицкой в учебнике С. Любенской 
и И. Одинцовой «Advanced Russian: from reading 
to speaking. От текста к речи» [25]). 

Инференции при интерпретации художе-
ственного текста делают возможным: направлять 
понимание; создавать внутреннюю, содержатель-
ную, связанность текста (когерентность текста); 
порождать новые смыслы, не имеющие формаль-
ного воплощения в тексте; расширять объем вы-
сказываний за счет нарушения границ предложе-
ния; строить гипотезы развития смысла; изменять 
гипотезы на основе расширяющегося понимания 
текста; извлекать импликатуры из текста индук-
тивно, следуя принципу вероятности; соотно-
сить «настоящее» образа текста с вероятностным 
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«будущим» или вероятностным «прошлым»; пе-
ремещаться с  одного уровня осмысления текста 
на другой (принцип «инфренциального лифта»); 
акцентировать те  смыслы, которые необходи-
мы для концептуального понимания текста; от-
влекаться от  несущественных, «неработающих» 
на  основную, концептуальную, цель, смыслов; 
постепенно формировать итоговую инференцию 
на  основе актуализированных и  «отложенных» 
выводов; извлекать несколько импликатур, ино-
гда противоречащих друг другу; выводить им-
пликатуры, которые не обязательно будут совпа-
дать с  замыслом автора; сохраняя инвариантное 
концептуальное ядро текста, создавать бесконеч-
ные варианты интерпретаций.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В когнитивном аспекте интерпретация понимается 
широко, не только как толкование художественных текстов: 
«Мир не  отображается, а  интерпретируется  — таков один 
из важнейших девизов когнитивизма» [24: 90].

2 Г. П. Грайс, выделяя коммуникативные импликатуры, 
говорит об  импликатурах речевого общения. Но  понятие 
«импликатура» стало широко употребляться не  только 
применительно к разговорному дискурсу, но и к нарративу, 
что естественно: слово, ни к кому не обращенное, — пустой 
знак. Нарративный дискурс в  современных исследованиях 
рассматривается как коммуникативно-прагматическое 
явление (см. работы Л.  Г.  Бабенко, Н.  С.  Болотновой, 
В. А. Масловой, А. М. Шахнарович и др.).
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типичная русская матрёшка имеет в русском языке но-
минацию бабушка); б)  словосочетания первый этаж; 
в) омонимичных отчеств и фамилий, оканчивающихся 
на -ович, и многих других языковых единиц. 

Материалы учебника, ориентированные на овладе-
ние письменными и устными жанрами делового обще-
ния, открывают перед учащимися новые перспективы 
в профессиональной деятельности: в написании элек-
тронных деловых писем на  русском языке, составле-
нии резюме, а также в презентации своей фирмы, в ве-
дении переговоров и подписании контрактов и др. 

Особого внимания заслуживают задания на обу-
чение такому виду речевой деятельности, как чтение. 
Эти задания глубоко и детально продуманы автора-
ми, содержат интересный страноведческий материал, 
представленный в виде инфографики, поликодовых 
текстов, блогов в Интернете и пр. На  самом раннем 
этапе  обучения Т. Д. Блум и Е. А. Горелова не боятся 
обращаться к аутентичным текстам и учитывают  же-
лание взрослой аудитории расширить свои знания 
о современной России.

«Путь к успеху» — учебник нового поколения, ко-
торый использует все возможности получения инфор-
мации и  включение её  в  учебный процесс. Учебное 

пособие не предполагает типичных аудиоприложений, 
записанных на  диске. Все записи размещены на  сай-
те университетского издательства «Facultas», которое 
в  настоящее время готовит к  выпуску англоязычную 
версию рецензируемого издания, что позволит рас-
ширить аудиторию взрослых учащихся за счет тех, 
кто не  имеет возможности учиться и  стажироваться 
в России.

Учебник «Путь к  успеху» может послужить пово-
дом для ведения осмысленного диалога внутри про-
фессионального сообщества преподавателей РКИ, 
обучающих языку в разных странах, и вывести на об-
суждение конкретных проблем: существования опре-
делённых научно-методических традиций за предела-
ми метрополии; несовпадения учебных планов и моде-
лей обучения в России и за рубежом; включения рос-
сийских сертификатов в учебные программы европей-
ских университетов. Решение этих вопросов откроет 
русскому языку путь к  успеху, упрочит его позиции 
в  мире, а  также сможет способствовать интеграции 
российской и западной моделей обучения в единое об-
разовательное пространство. 

И. В. Реброва,
Зальцбургский ун-т

ПУТЬ К УСПЕХУ 1, 2 [WEG ZUM ERFOLG 1, 2] / BLUM T., GORELOVA E. [Т. Д. БЛУМ, Е. А. ГОРЕЛОВА]. 
ВЕНА: FACULTAS, 2014, 2016.
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Статья представляет дерево роста темы «Виды русского глагола и отглагольные фор-
мы причастия и деепричастия» в многоуровневой системе тестирования ТРКИ (A1–A2–
B2). Прослеживаются линии поэтапного расширения темы в сферах личных и неличных 
глагольных форм, предлагаются способы восполнения некоторых имеющихся лакун.

Ключевые слова: дерево роста темы; виды глагола; причастие и деепричастие; поуров-
невое представление; личные и неличные формы глагола.

Th e paper presents the development tree of the theme “Russian Aspect and the Verbal 
forms: Participle & Adverbial Participle” in the multistage testing TRFF system. Tracing the 
lines of gradual theme broadening in the spheres of Personal and Impersonal Verbal forms leads 
to the concrete methods of fi lling the observed gaps.

Keywords: development tree; verbal aspects; participle & adverbial participle; multistage 
representation; personal & impersonal verbal forms.

В 90-е годы ХХ  века изменения социально-экономических и  об-
щественно-политических ориентиров российского общества сделали 
задачу усовершенствования системы образования особенно актуаль-
ной. Началом модернизации послужило новое понимание как целей 
учебно-воспитательного процесса внутри страны, для её  граждан, так 
и структуры учебного процесса и форм контроля для граждан зарубеж-
ных стран, обучающихся в Российской Федерации. В сфере преподава-
ния иностранных языков, в частности русского языка как иностранного, 
одной из установок была признана корректировка стандартов многоас-
пектного обучения иностранным языкам и стандартов форм контроля, 
соотнесение их  с  основными нормами, принятыми Советом Европы, 
Европейским союзом и институтом образования ЮНЕСКО. Конечной 
целью было признано вхождение российской системы высшего образо-
вания в общемировую образовательную парадигму и создание, условно 
говоря, некой единой зоны высшего образования. 

В подобной ситуации необходимость более чёткого структури-
рования процесса обучения иностранных граждан русскому языку 
не вызывала сомнений. После принятия ряда основополагающих нор-
мативных документов [5] активные силы занялись определением ко-
нечных целей обучения в  РФ  русскому языку иностранных учащихся 
разных категорий. Это делалось в том числе и для того, чтобы прочер-
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тить путь к их достижению. К тому времени по-
уровневое выстраивание корпуса иностранного 
языка в сознании изучающего уже было известно 
в  мировой педагогике. Стараниями энтузиастов 
в России также появилась унифицированная си-
стема тестирования иностранных граждан для 
определения уровня владения русским языком 
вне зависимости от места, времени и формы об-
учения. Эта система позволяет сертифицировать 
достигнутый уровень и создаёт предпосылки для 
обеспечения международного признания языко-
вых сертификатов.

Имеющаяся в  настоящее время система 
тестирования ТРКИ базируется на  компетент-
ностном подходе и требованиях, предъявляемых 
к  коммуникативной компетенции иностранных 
граждан, зафиксированных в  Государственных 
образовательных стандартах РФ  [2]. Уровень 
коммуникативной компетенции определяется 
способностью тестируемых: 1) участвовать в ком-
муникации в  разных качествах в  определённых 
сферах и достигать коммуникативных целей в ак-
туальных ситуациях речевого общения; 2)  осу-
ществлять речевое общение в рамках актуальной 
для данного уровня тематики; 3) создавать рече-
вой продукт, качественные параметры которого 
соответствуют норме и  узусу современной рус-
ской речи [7: 4].

Единая сертификационная система опре-
деления уровня владения практическим русским 
языком построена с учётом целей его использова-
ния, навыков и умений в употреблении языковых 
средств для реализации определённых тактик ре-
чевого поведения в основных видах речевой дея-
тельности — чтении, письме, говорении и аудиро-
вании. Она предусматривает выделение базового 
(включающего элементарный уровень в качестве 
подуровня) и  четырёх сертификационных уров-
ней, которым соответствует система тестов. 

Наблюдается также связь новой модели 
контроля в  области РКИ с  требованиями вну-
трироссийского государственного стандарта 
высшего профессионального образования треть-
его поколения. Внедрение данной и аналогичных 
моделей в  практику преподавания иностранных 
языков в  принципе может потребовать некото-

рых изменений в структуре и содержании суще-
ствующих учебных курсов и  разработки новых 
курсов для обеспечения параллелизма в  препо-
давании разных иностранных языков, а  также 
преемственности различных ступеней формиро-
вания языковой (речевой) компетенции.

I. Объём презентации темы «Виды русского 
глагола и отглагольные формы» в иерархии 

системы ТРКИ: дерево роста
Когда при первых шагах изучения рус-

ский язык только возникает в сознании инофона 
на уровне звукописи, когда он учится вычленять 
в системе неупорядоченного звукового хаоса зна-
комые звукосочетания, он довольно часто может 
уловить только посвист финальной части рус-
ского инфинитива: читАТЬ, гулЯТЬ, смотрЕТЬ, 
спросИТЬ. Поэтому не  случайно знакомство 
с глаголом на Элементарном уровне начинается 
в  формировании словообразовательной компе-
тенции — с форм инфинитива [4: 31]:

– с суффиксом -а- (изучать);
– с суффиксом -ыва-, -ива- (рассказывать, спрашивать);
– с префиксом с- (сделать), на- (написать).

Принадлежность инфинитива к  тому или 
иному виду (как и само представление о наличии 
в русском языке двух видов глагола) принимает-
ся им скорее на веру. Видовые пары заучиваются 
по  неким формальным признакам наличия пре-
фикса или суффикса. 

Постепенно вводятся аспектуальные зна-
чения, передаваемые с  помощью того и  другого 
вида [Там же: 37]:

– значения глаголов несовершенного вида (далее —
НСВ): 1) название действия (Виктор смотрел теле-
визор); 2) процесс действия (Студенты изучали рус-
ский язык год); 3) повторяющееся действие (Она редко 
опаздывает);

– значения глаголов совершенного вида (далее — СВ): 
1) результативность, законченность действия (Он на-
писал два письма); 2) однократность действия (Вчера 
Виктор опоздал).

За этим следует разговор о двух спряжени-
ях русского глагола. Вводятся формы настоящего 
и  будущего простого времени глаголов, модели 
управления глаголов читать, писать, рисовать, 
ждать, мочь, говорить, любить, смотреть, ви-
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деть, давать. Затем настоящее, прошедшее 
и  будущее время глагола читать/прочитать. 
Спряжение глаголов жить, быть, хотеть, дать.

Вводятся глаголы движения без приставок 
(идти, ехать), их спряжение только в настоящем 
времени. Иллюстрируется употребление глаголов 
идти — ходить  — пойти и  ехать  — ездить  — 
поехать для обозначения движения в настоящем, 
прошедшем, будущем времени (Виктор идёт 
в магазин / вчера ходил в магазин / завтра пойдёт 
в магазин). Даётся различие значений актуальных 
для данного этапа глаголов прийти, приехать 
(Ван приехал из Китая. Он пришёл с концерта).

Вводится императив в ограниченном набо-
ре глаголов: Читай(те)! Дай(те!) [Там же: 38].

Представляется функция глагола: предикат 
(Мы изучаем русский язык). Далее даются синтак-
сические сведения [Там же: 41] о видах простых 
предложений  — повествовательные, вопроси-
тельные, побудительные. 

За этим следуют сведения о структуре про-
стого предложения, где среди двухкомпонент-
ных моделей представлена одна глагольная N1-Vf 
(Отец работает), а среди однокомпонентных — 
одна структура со  спрягаемой формой глагола, 
в ограниченном наборе глаголов, V3Pl (Меня зо-
вут Юра).

Вводятся данные о  сложносочинённых 
предложениях открытой и  закрытой структуры, 
в которых немало глагольных предикатов (Антон 
читает, и Володя читает. Вечером я был в кино, 
а Володя занимался. Погода была плохая, но мы гу-
ляли в парке).

На Базовом уровне расширяется представ-
ление о глагольном словообразовании:

– c помощью суффиксов -ова-, -ева- НСВ (чувствовать 
себя, танцевать);

– c помощью суффиксов -ыва-, -ива-, -ва- НСВ (осма-
тривать, давать);

– c помощью суффикса -ну- СВ (крикнуть, толкнуть);
– c помощью префиксов по-, на-, с- и  др. (пообедать, 

сыграть);
– c помощью префиксов — глаголы движения (пойти, 

прийти, войти, выйти, перейти, отойти, подойти, 
пойти...) [Там же: 58].

Расширяется морфологическая информа-
ция об употреблении инфинитива НСВ (Он сове-

товал мне больше гулять) и СВ (Он решил помочь 
Андрею). Выбор вида не трактуется.

Вводится употребление НСВ с  фазовыми 
глаголами (Они начали заниматься), с  предика-
тивными наречиями (Где можно купить цветы?), 
в этом случае без учёта типичной ошибки *Где мне 
можно купить цветы? вместо Где я могу купить 
цветы? А  также употребление НСВ с  глаголами 
любить, нравиться, учиться, уметь, привык-
нуть. Употребление инфинитива СВ с глаголами 
забыть, успеть.

Даются особые случаи образования форм 
прошедшего времени, от глаголов мочь, нести.

Значения видов глагола даются в объёме эле-
ментарного уровня: название действия, повторяе-
мость действия, процесс для НСВ и законченность, 
однократность действия — для СВ [Там же: 66].

Теперь виды даются относительно сложно-
го предложения.

НСВ для обозначения одновременных, па-
раллельных действий (Анна сидела в парке и чи-
тала книгу. Когда я жил в Москве, я много рабо-
тал), СВ для обозначения последовательных, за-
конченных действий (Виктор собрал вещи и вы-
шел из  комнаты. Когда я  закончу университет, 
поступлю на работу).

НСВ для обозначения процесса + СВ  для 
обозначения момента завершённости действия 
(Я шёл по улице и встретил своего старого друга. 
Когда я жил в Москве, я познакомился с интерес-
ными людьми).

СВ для обозначения момента завершённо-
сти действия + НСВ для обозначения процесса 
(Я закончил свою работу, а друзья продолжали ра-
боту. Когда Виктор пришёл домой, все уже спали).

Глаголы с частицей -ся даются в ограничен-
ном наборе: фазовые (начинаться, продолжать-
ся, кончаться); глаголы совместного действия 
(встречаться, знакомиться); глаголы, не  упо-
требляемые без частицы (смеяться, улыбаться).

Вводятся глаголы, обозначающие различные 
движения (идти  — ходить, ехать  — ездить, бе-
жать — бегать, нести — носить, везти — возить 
и др). Даются значения глаголов с приставками.

За этим следует структура простых предло-
жений. Двухкомпонентные, со  спрягаемой фор-
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мой глагола: 1) построенные по схеме N1Vf (Дети 
спешат в школу); 2) построенные по схеме V3S-Inf 
(Мне нравится здесь учиться); 3) однокомпонент-
ные со  спрягаемой формой глагола, построенные 
по схеме V3Pl (Здесь продают газеты) [Там же: 71].

На основе наблюдений за  ошибками уча-
щихся в  отдельный блок выделена Трансформа-
ция однокомпонентных предложений без  спря-
гаемой формы глагола в двухкомпонентные пред-
ложения при изменении временной парадигмы:

а) служебный глагол быть в прошедшем и будущем вре-
мени (Мой друг был врачом. — Мой друг будет врачом);

б) знаменательный глагол быть в  прошедшем и  буду-
щем времени (Виктор был в институте. — Вечером 
он будет дома); 

в) полузнаменательный глагол быть в  форме третьего 
лица среднего рода единственного числа было, будет 
(Мне надо было позвонить сестре. Мне надо будет 
позвонить сестре. У меня не было времени. — У меня 
не будет времени).

Вводятся способы выражения предиката:
а) фазовые глаголы с инфинитивом (Он продолжает за-

ниматься языком);
б) модальные глаголы с  инфинитивом (Он  хочет про-

должать заниматься языком);
в) глаголы движения с инфинитивом (Он приехал сюда 

учиться); 
г) личная форма глагола с  существительным (Он  ста-

нет врачом); 
д) предикативное наречие с инфинитивом (Мне нужно 

заниматься).

Подробно представляется сочетаемость ви-
довременных форм предиката в сложном предло-
жении [Там же: 76]:

1) а) НСВ настоящего / прошедшего времени + НСВ на-
стоящего / прошедшего времени (Я помогаю Андрею, 
когда он работает на компьютере); б) СВ прошедше-
го времени + СВ прошедшего времени (Когда я прочи-
тал книгу, я дал её Андрею);

2) а)  СВ  будущего времени + СВ  будущего времени 
(Если ты  пойдёшь в  кино, я  тоже пойду с  тобой); 
б)  НСВ будущего времени + СВ  будущего времени 
(Если вы будете много заниматься, то хорошо сдади-
те экзамены); в) СВ прошедшего времени + повели-
тельное наклонение (Если ты прочитал журнал, дай 
его мне); г) НСВ будущего времени + НСВ будущего 
времени (Если ты будешь заниматься, я не буду тебе 
мешать); д) СВ прошедшего времени + СВ будуще-
го времени (Я  узнал, что Борис приедет завтра); 
е) НСВ/СВ + НСВ настоящего / прошедшего / буду-

щего времени или + СВ прошедшего / будущего вре-
мени (Я знаю / узнал, что он читает / читал / будет 
читать / прочитал / прочитает эту книгу).

На I сертификационном уровне глаголь-
ное словообразование расширяется за  счёт суф-
фикса -ирова(ть)- (конспектировать), префик-
сов до-, от-, с-, пере- и  др. Словообразование 
глаголов движения — за счёт префиксов до-, от-, 
про-, за-, об-. 

Обзор этого уровня мы проводим на основе 
Программы по русскому языку для иностранных 
граждан более позднего издания [6: 96].

Употребление видов глагола расширяется 
на одно значение форм НСВ: констатация факта 
действия безотносительно к его результату (Ты го-
ворил с ней? — Да. Будешь обедать? — Буду). Вновь 
практикуются такие значения НСВ, как процесс 
и повторение действия, и такие значения СВ, как 
результат/законченность и однократность.

В третьем разделе данной Программы 
(«Фонетика, состав слова, морфология, синтак-
сис, типы текстов») есть система лаконичных 
комментариев к таблицам, которые состоят из од-
ной-двух фраз. Так, в таблице представлены зна-
чения русского императива: выражение прось-
бы, совета, приказа, приглашения, требования, 
запрещения, разрешения (Запишите мой номер 
телефона! Приходи к  нам завтра! Не  говорите 
ей  об  этом!) В  комментарии к  таблице сообща-
ется, что при выражении ненужности, нецеле-
сообразности действия используются глаголы 
НСВ: Сходи к врачу! — Не ходи туда! [Там же: 98]. 
На наш взгляд, комментарий не сообщает в дан-
ном случае ничего нового, лишь повторяя уже 
данную вкратце в  таблице информацию, снаб-
жённую там же  примером негативного совета 
(Не говорите...!).

В этом разделе в 3.5.5 представлены лекси-
ко-грамматические группы глаголов. Даны сле-
дующие значения глаголов на -ся, -сь:

1) действие, направленное на субъект (умываться);
2) действие двух или нескольких субъектов, направ-

ленное друг на  друга (знакомиться, встречаться, 
переписываться);

3) действие, которое характеризует состояние лица или 
предмета (увеличиваться, изменяться, волноваться, 
радоваться).
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Представлено употребление некоторых гла-
голов движения в переносном значении (Сегодня 
опять идёт интересный фильм. Зимой Анна но-
сит шубу. Эти часы плохо ходят). В  коммен-
тарии 2 [Там же: 106] сообщается, что «глаголы 
движения НСВ при констатации факта могут 
иметь дополнительное значение» (Мой брат при-
ехал в Москву = Он в Москве и Мой брат приез-
жал в Москву = Он был в Москве и уехал, сейчас 
он не в Москве). На наш взгляд, это значение мож-
но считать частотным и  вполне достойным об-
учения ему, т. е. оно может войти в число основ-
ных значений, а не дополнительных, упомянутых 
в сноске.

Важным представляется комментарий, по-
свящённый разной роли приставки по- в соедине-
нии с глаголами типа идти и типа ходить: в пер-
вом случае это значение начала движения (Пётр 
купил цветы и пошёл в гости) и намерения (В вос-
кресенье мы поедем на выставку), а во втором это 
движение, ограниченное во времени (Ребята не-
много поплавали и вышли на берег).

В этом разделе в 3.5.7 и 3.5.8 впервые вво-
дятся причастия и деепричастия.

II. Информативность 
глагольного слова и обеспечение 

коммуникативной компетенции учащихся
Многие отечественные лингвисты счи-

тали русское предложение вербоцентричным. 
В.  В.  Виноградов называл глагол «самой ёмкой 
грамматической категорией, наиболее конструк-
тивной по сравнению со всеми другими категория-
ми частей речи» и соглашался с Г. Павским в том, 
что именно глагол способствует «изображению 
мыслей» [1: 422]. Рост дерева знания иностранного 
учащегося о русском глаголе начинается с малого 
семени  — знакомства со  словообразовательными 
признаками глагола и его вида, дающими возмож-
ность распознать определённую форму в  пись-
менном или звучащем тексте. Затем приходит 
понимание того, что интересующий говорящего 
фрагмент реальности он должен осознать с точки 
зрения доминирующей в нём характеристики типа 
протекания действия. Только после этого следует 
выбирать адекватную видовую форму. Зачастую 

не  все замыслы говорящего, т.  е. не  все угодные 
ему характеристики действия, могут быть выра-
жены одновременно [3]. Пополнение имеющегося 
в наличии грамматического инструментария было 
бы невозможно без ориентировки на тип спряже-
ния и временной план высказывания: проспектив-
ность, ретроспективность или синхроничность 
сообщаемого являются важными составляющими 
коммуникативной компетенции иноязычной язы-
ковой личности. Здесь оказывается задействован-
ным и  круг глаголов движения как важное сред-
ство отображения особенностей динамики мира. 
Вводятся в обиход те параметры реального движе-
ния, которые актуальны для выбора должной ви-
довременной формы. Лексический отбор, мысли-
тельная работа говорящего, относящаяся к сфере 
словообразования (выбор бесприставочной или 
приставочной формы), становятся необходимыми 
компонентами формирования нужной структуры 
высказывания.

Инофон оказывается сосредоточен на лич-
ных формах глагола, ибо именно они наиболее 
актуальны. В  ограниченном круге лексических 
единиц учебной и  бытовой сферы даётся форма 
императива.

Научившись отличать повествование от во-
проса и побуждения, иностранный учащийся пе-
реходит к  выражению собственных мыслей как 
с  помощью уже чуть более широкого круга мо-
делей простого предложения, так и сложносочи-
нёнными предложениями открытой и  закрытой 
структуры.

На базовом уровне значительно расширяет-
ся представление о глагольном словообразовании 
и тем самым увеличивается набор доступных гла-
гольных средств. Далее возникают возможности 
модально-фазовой нюансировки высказывания 
параллельно с  представлением об  инфинитиве 
без дифференциации его лексико-семантических 
и видовых возможностей.

Одно из  популярных значений НСВ 
на  этом уровне квалифицируется как «название 
действия», в  дальнейшем, на  I сертификацион-
ном уровне, оно будет именоваться «обозна-
чением факта действия безотносительно к  его 
результату». 
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Нарастает объём знаний о  возможностях 
передачи идеи средствами сложного предложе-
ния, с  подробной разработкой комбинатори-
ки видовременных форм глагола. Раскрывается 
возможность пользоваться возвратными и  не-
возвратными глаголами разных семантических 
групп и приставочными глаголами движения уже 
более широкого диапазона.

На первом сертификационном уровне су-
щественного расширения знаний о  виде глагола 
не  происходит, кроме, как уже говорилось, уточ-
нения одного из  значений видовременной фор-
мы прошедшего времени несовершенного вида 
(далее  — ПН). Блок значений императива даётся 
недостаточно дифференцированно, не  без  повто-
ров. При этом в дополнительный комментарий по-
падает достаточно распространённое модальное 
значение ненужности, нецелесообразности, выра-
жаемое императивом с  отрицательной частицей 
(Не рассказывайте об этом никому! Не ходи туда!).

Пополняются сведения о  лексико-семан-
тических группах возвратных глаголов [Там же: 
100] (1) действие, направленное на субъект: Дети 
одеваются и  идут гулять; 2)  действие двух или 
нескольких субъектов, направленное друг на дру-
га: Они долго переписывались; 3)  действие, кото-
рое характеризует состояние лица или предмета 
с  участием фазовых глаголов: Дождь продолжа-
ется; с  участием глаголов изменения состояния: 
Он очень изменился; с участием глаголов чувств: 
Я  всегда волнуюсь перед экзаменами) и  перенос-
ных значений глаголов движения (По телевизору 
идёт интересный фильм). В то же время такое ча-
стотное значение, как аннулированный результат 
движения, квалифицируется как дополнительное 
[Там же: 106].

Чётко разграничиваются два значения, вно-
симые приставкой по- при присоединении к гла-
голам движения двух разных групп: типа «идти» 
и типа «ходить».

На этом уровне начинает формироваться 
умение пользоваться отглагольными формами, 
т. е. причастиями и деепричастиями.

Проследив дерево роста темы, мы увидели, 
как формирование навыков употребления гла-
гольных, в  частности видовых, форм поддержи-

вает формирование коммуникативной компетен-
ции иностранного учащегося и наполняет его всё 
новым содержанием, обеспечивая более широкий 
круг дискурсивных возможностей.

Поуровневые тесты, составленные одни-
ми из  лучших специалистов в  области теории 
и практики РКИ, представляют собой тщательно 
продуманную, хорошо организованную струк-
туру, увязывающую в  единое целое многообраз-
ный языковой материал, обеспечивающий опре-
делённые интенции говорящего и  пишущего. 
Наличествующие лингвометодические и  педаго-
гические достоинства Программ и тестов можно 
было бы подкрепить отдельными дополнениями.

1. Предлагаемые иностранным гражданам 
Программы и тесты демонстрируют внутреннюю 
взаимосвязанность ряда тем, прежде всего тем 
«Виды глагола» и «Глаголы движения». Проявляя 
связь этих тем на разных уровнях обучения, «по-
ворачивая» их то одной, то другой стороной, авто-
ры таким перекрёстным способом укрепляют уже 
полученные адресатом основы знания. Кажется, 
однако, что эту линию в ряде случаев можно было 
бы продолжить.

На определённом этапе базового уровня 
даются начала модальных значений предложений 
с  инфинитивом. При этом пример предложения 
с инфинитивом СВ выглядит как принимающий 
лишь данный вид. Этот шаг учебного процесса 
можно было бы  также использовать для демон-
страции связи модальных значений (выражаемых 
в данном случае формами может, решил, совету-
ет в составе составного глагольного сказуемого) 
с аспектуальными значениями. Для этого необхо-
димо было бы указать возможность употребления 
и НСВ в том же предложении и проявить разни-
цу в значениях двух вариантов: Он решил помочь 
Андрею (однократность) vs Он  решил помогать 
Андрею (повторяемость). Стоит отметить, что 
оба термина к этому времени уже были введены 
в обиход учащихся.

2. Возможны некоторые изменения в пода-
че материала по  формам императива. Значения 
императива представлены в  табличной форме 
данным списком: выражение просьбы, совета, 
приказа, приглашения, требования, запрещения, 
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разрешения [6: 98]. Здесь наблюдается смешение 
так называемых «мягких» модальных значений 
с «жёсткими». Стоило бы разделить « мягкие» мо-
дальные значения, связанные с употребление НСВ 
(приглашение: Входите! ; совет:Протирайте окна 
осторожнее!; разрешение (учителя — ученикам): 
Садитесь!), и «жёсткие», связанные с употребле-
нием, соответственно, СВ (требование: Войдите!; 
приказ: Протрите эти окна! Сядьте!).

3. Одной из наиболее продуктивных мето-
дических идей поуровневых Программ и  тестов 
ТРКИ представляется введение в  них тем, кото-
рые, не  представляя сложности для восприятия 
их  в  системе фундаментального курса русско-
го языка, тем не  менее вызывают значительные 
функциональные затруднения разноязыких уча-
щихся в  курсе РКИ. Такой темой, в  частности, 
является употребление предложений с глаголом-
связкой быть. На  основе многолетних наблюде-
ний за ошибками инофонов в отдельную подтему 
поэтому выделена «Трансформация однокомпо-
нентных предложений без  спрягаемой формы 
глагола быть в  двухкомпонентные предложения 
при изменении временной парадигмы (Мой друг 
врач — Мой друг был врачом. — Мой друг будет 
врачом)» [4: 72].

Подобным образом следовало бы  учесть 
и при первой подаче форм императива Читайте! 
Дайте! [4: 38] тяготение начинающих и даже про-
должающих к  императиву НСВ: *Пожалуйста, 
объясняйте нам: мы не поняли. *Что там на до-
ске, читайте пожалуйста! В видовой паре импе-
ративов в трактовке прежде всего нуждается фор-
ма НСВ, которая если не  обозначает повторяе-
мости, уже известной учащимся (Каждый вечер 
читайте вслух!), то свойственна так называемой 
второй реплике русского диалога, являя собой 
вторую, а не первую номинацию действия, напри-
мер: а)  Сейчас мы  будем читать (первая номи-
нация действия) текст. — На какой он страни-
це? — На  двадцатой. Вы  нашли его? Читайте! 
(вторая номинация); б) Откройте, пожалуйста, 
окно! (первая номинация действия). То есть нет, 
подождите минутку, я соберу свои бумаги, чтобы 
не улетели. Ну вот, теперь открывайте! (вторая 
номинация действия). Это значение под названи-

ем «действуйте немедленно» или «приступ к дей-
ствию» может быть введено немного раньше, чем 
предлагается авторами. Это помогло бы  снять 
ошибки в этом случае видоупотребления.

4. Шаг за  шагом знакомя инофонов с  осо-
бенностями образования и  употребления глаго-
лов движения, последовательно привязывая эту 
тему к  теме «Виды глагола», авторы не  вполне 
сосредоточены на ранжировании значений глаго-
лов движения. Так, в Программе сообщается, что 
«глаголы движения НСВ при констатации факта 
могут иметь дополнительное значение (Мой брат 
приехал в Москву = Он в Москве. Мой брат приез-
жал в Москву = Брат был в Москве и уехал, сейчас 
он  не  в  Москве)» [6: 106]. Данные два значения, 
а не одно (СВ — сохранённый результат и НСВ — 
аннулированный результат движения) относят-
ся не  столько к  числу дополнительных, сколько 
к  числу частотных значений форм прошедшего 
времени глаголов движения. Они вполне достой-
ны быть представленными в числе основных зна-
чений глаголов движения.

Подводя некоторые итоги нашим размыш-
лениям, хотелось бы заметить, что насколько си-
стематизированы и упорядочены на сегодняшний 
день значения личных видовых форм, настолько 
же должны быть упорядочены: 1)значения нелич-
ных форм глагола, т. е. императива и инфинити-
ва; 2)  прямые и  переносные значения глаголов 
движения.

III. Методическое сопровождение темы
Русскоязычная национальная картина 

мира включает как динамические, так и  статич-
ные фрагменты; её  действия и  состояния могут 
подвергаться различной типологизации и  про-
работке относительно типов протекания во вре-
мени. Выделенные аспектологами к  настоящему 
моменту аспектуальные характеристики, такие 
как однократность/повторяемость, процесс-
ность/мгновенность, общий факт/перфектность, 
результативность, «закреплены» за  определён-
ными языковыми средствами их  выражения. 
Объяснительная модель выбора русского гла-
гольного вида неоднозначна, так как выбор вида 
носителями языка происходит на  нескольких 

[О. К. Грекова]
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различных основаниях. Главные из них представ-
лены в  нынешней системе тестирования ТРКИ 
и соответствующих Программах. Но прояснение 
свойственной русскоговорящим логики выбора 
видовременной или видовой формы возможно 
при соблюдении ряда разумных и  достижимых 
принципов на любом уровне владения языком.

Аспектологическая компетенция, незави-
симо от профиля обучения, всегда так или иначе 
нуждается в рефлексии, и её формирование будет 
проходить эффективнее, если обеспечиваются 
следующие условия: 

– в рамках комплексного, многоаспектного обуче-
ния в  системе РКИ аспектологическая состав-
ляющая должна быть чётко продумана и осно-
вана на следующих навыках: а) распознавать си-
туацию; б) ранжировать «заложенные» в ситуа-
цию аспектуальные характеристики действия 
(т. е. особенности его протекания во времени); 
в) определять аспектуальную доминанту ситуа-
ции, в  готовности «пожертвовать» определён-
ными аспектуальными смыслами;

– решение вопроса о  предоставлении учащимся 
компаративной информации, т.  е. сопоставле-
ний русскоязычной картины с  картинами род-
ного языка учащихся в  моноязычной группе, 
равно как и  информации о  других знакомых 
им языках, является прерогативой преподавате-
ля, но в ряде случаев такого рода сведения не яв-
ляются полезными при изучении темы «Виды 
русского глагола. Причастия и деепричастия»; 

– поуровневое её  построение должно опреде-
ляться собственно коммуникативными целями 
и пониманием стратегий её формирования; 

– развитие способности к  инициированию 
и управлению собственной учебной деятельно-
стью должно обеспечиваться в рамках каждого 
из выделенных уровней владения языком; 

– анализ индивидуального учебного опыта дол-
жен проводиться в  адекватных и  разнообраз-
ных формах на всех этапах обучения.
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Глаголы с  орнитологическим компонентом рассматриваются в  аспекте преподава-
ния РКИ. Путем компонентного анализа выявляется внутренний образ, определяющий 
семантику каждого из глаголов; предлагаются методические принципы и приемы рабо-
ты с данным материалом в иностранной аудитории. 

Ключевые слова: орнитологические глаголы; внутренний образ; национальное свое-
образие; стилистически маркированная лексика.

Th e author off ers the verbs with ornithological component to be used as a material for RFL 
teaching, and demonstrates their component analysis, able to fi nd out some ornithological im-
age in each verb; the methods for working with this material in foreign class are also provided.

Keywords: ornithological verbs; inner image; national peculiarity; stylistically marked 
words.

Практика преподавания русского языка как иностранного (РКИ), 
основанная на  коммуникативном подходе, на  продвинутом этапе вла-
дения языком требует выделения определенных аспектов обучения 
в  соответствии с  уровнями языка: фонетики, лексики, грамматики. 
Современный этап преподавания РКИ характеризуется стремлением 
рассматривать лексику как аспект, обладающий свойством системности. 
Иностранные учащиеся осваивают русскую лексику разными путями: 
при отработке разговорных тем, в  общении с  носителями языка, при 
систематическом изучении различных лексико-семантических групп, 
при чтении текстов, прежде всего публицистических и  художествен-
ных, отличающихся большим многообразием лексических средств. 
Публицистические и художественные тексты — один из основных ис-
точников формирования активного словаря и  основной источник по-
полнения пассивного лексического запаса.

Объем изучаемого лексического материала зависит от  целей 
обучения, определяемых, в  свою очередь, потребностями учащихся. 
Большинство из них, в том числе переводчики, бизнесмены, журнали-
сты, стремятся к полноценному общению с носителями языка, к овладе-
нию всеми ресурсами лексики. 

С повышением уровня общей языковой компетенции инофонов 
в  учебный материал включается разговорная лексика и  фразеология. 
Этого требует реализация различных коммуникативных потребно-
стей учащихся, прежде всего в таких видах речевой деятельности, как 
говорение и аудирование. Постепенно в учебный процесс вовлекается 
не  только нейтральная, но  и  стилистически окрашенная лексика. Эта 
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тенденция в современном образовании отмечена 
методистами: «Вектор обучения языку имеет сле-
дующую направленность: от средств стилистиче-
ски нейтральных  — к  средствам стилистически 
маркированным» [6: 377]. 

Для учащихся филологического профиля 
в  программу обучения закладывается курс сти-
листики, задачи которого — дать инофонам пред-
ставление о  стилистических ресурсах русского 
языка и научить их пользоваться этими ресурса-
ми на практике. Курс также предполагает знаком-
ство с особенностями разговорной речи и нели-
тературными языковыми явлениями (см., напр., 
пособие В.  А.  Марковой «Стилистика русского 
языка» [7]). Такой подход представляется вполне 
обоснованным, так как в  современном русском 
языке прослеживается тенденция к своеобразной 
демократизации, проявляющейся в  размывании 
литературной нормы, во вторжении разговорных 
и просторечных элементов в литературный язык, 
в  усилении выразительности и  экспрессивности 
языковых средств. Эта тенденция отчетливо об-
наруживает себя в современной художественной 
литературе (даже авторская речь нередко име-
ет разговорный характер) и  средствах массовой 
информации, в речи политиков и общественных 
деятелей, а также в фильмах. 

В связи с  этим возникает вопрос о  толко-
вании отдельных лексических единиц. Конечно, 
можно воспользоваться двуязычным словарем, 
но  это не  всегда лучший способ получить пред-
ставление о  слове. Значения некоторых слов 
не  могут быть адекватно переданы простым пе-
реводом, потому что перевод в ряде случаев дает 
лишь приблизительный эквивалент, лишенный 
первоначальной образности, присущей слову 
специфической окраски. Толковый словарь тоже 
не  всегда может помочь, потому что толкование 
часто даётся через синонимы (см.: Ожегов: приго-
лубить — то же, что приласкать разг.). Особенно 
сложным представляется толкование эмоцио-
нально-экспрессивной лексики. 

В каждом языке, прежде всего в  лексике, 
находят отражение особенности восприятия 
мира его носителями. Не случайно Э. Сепир [9] 
назвал лексику очень чувствительным показа-

телем культуры народа. Для русского человека 
важнейший фактор формирования картины 
мира  — взаимодействие с  природным окруже-
нием, наблюдение за  жизнью флоры и  фауны. 
В лесах России обитает множество птиц, и чело-
век с  древних времен вступал в  разнообразные 
контакты с миром пернатых: на птиц охотились, 
от них защищали домашних животных и посевы, 
слушали их пение, с ними связаны суеверия, вы-
зывающие страх. В хозяйстве русских традици-
онно содержались многие виды домашних птиц. 
В  русском языке немало слов с  орнитологиче-
ским компонентом в семантике, многим из этих 
слов присущ эмоционально-экспрессивный от-
тенок. В  них ярко проявляется неповторимая 
образность языка, самобытность мышления его 
носителей.

В практике преподавания РКИ следует учи-
тывать широкую распространенность слов с  ор-
нитологическим компонентом, их национальную 
специфичность и  особенную выразительность 
(см.: [10]). 

Л. С. Выготский отмечал наличие в семан-
тике этих слов внутреннего образа: «Если возь-
мем такое слово, как „проворонить“, то тут обна-
ружим три момента: во-первых, комплекс звуков; 
во-вторых, значение (проворонить — значит про-
зевать, пропустить); в-третьих, слово связывает-
ся еще с  определенным образом, так что в  слове 
„проворонить“ или „прозевать“ лежит некоторый 
внутренний образ (ворона проворонит, когда она 
откроет рот). Получается некоторое внутреннее 
сравнение, внутренняя картина, или пиктограм-
ма, условных звуков, связанных с внутренним об-
разом. Когда мы говорим „петушиться“, то у нас 
возникает определенный образ, для которого 
другое слово непригодно, мы сравниваем челове-
ка с  петухом; когда говорим „голубое небо“, для 
всех ясно сравнение цвета неба с крылом голубя; 
когда говорим „вороной конь“, то  слово „воро-
ной“ связывается с крылом ворона. Во всех слу-
чаях получается картина, связывающая значение 
со знаком» [1: 201]. 

Слова, мотивированные образом птицы, 
широко распространены в  русском языке. Они 
могут принадлежать к  разным частям речи: гла-
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голам (петушиться, окрылять, опериться и др.), 
существительным (лебедка и  др.), прилагатель-
ным, в т.ч. обозначающим цвет (крылатый, воро-
ной, канареечный и др.), наречиям (гуськом, гого-
лем и др.) и т. д. Орнитонимы, названия птиц, мо-
гут использоваться в роли ласковых апеллятивов: 
ласточка, касаточка/касатик, голубка/голубушка, 
цыпленок, сокол ясный — или как экспрессивно-
оценочные наименования человека, позитивные 
или негативные: орел, сокол, индюк (индюк на-
дутый), гусь (тот еще гусь, гусь лапчатый), ку-
кушка (мать-кукушка), ворона (в значении «ро-
тозей») и т. п.

Понятие «внутренний образ» применимо 
не  только к  лексике, но  и  к  фразеологии. В  рус-
ском языке есть устойчивые словосочетания, со-
держащие орнитонимы: как курица лапой, курам 
на  смех, лебединая песня, пустить красного пе-
туха, желторотый птенец, как с гуся вода, драз-
нить гусей и т. д.

Таким образом, существует совокупность 
языковых явлений, мотивированных представ-
лением о  птице, содержащих, по  выражению 
Л.  С.  Выготского, «внутренний образ» птицы, 
но при этом антропоцентричных, служащих для 
обозначения реалий и  понятий мира человече-
ского. Их можно условно обозначить как орнито-
логизмы. В совокупности этих языковых единиц 
отражается система представлений носителей 
языка не столько о пернатых, сколько о мире во-
обще и о человеке.

Ассоциации, возникающие у русофона при 
употреблении того или иного слова или фразео-
логизма, мотивированного образом птицы, тра-
диционны и коренным образом связаны с нацио-
нальным менталитетом в целом. «...И в русском, 
и в испанском языке существует выражение „на-
дуться, как индюк“. В русском оно означает ‘важ-
ничать’, ‘обидеться’, а  в  испанском ‘настаивать 
на  своем’, ‘не слушать аргументов собеседника’, 
‘спорить до хрипоты’» [5: 69]. Подобные ассоциа-
ции не находят эксплицитного выражения и отто-
го непонятны иностранцу — представителю иной 
культуры, у которого недостаточно фоновых зна-
ний. «Носитель русского языка может сказать „ну 
ты дятел“ о несообразительном человеке, а испа-

нец то же самое о безвкусно, многоцветно одетом 
человеке» [Там же: 29]. 

Каждый тип таких языковых явлений 
представляет интерес и  заслуживает отдельного 
рассмотрения. Наиболее изученными являются 
фразеологизмы, содержащие в своем составе ор-
нитонимы. Имеются работы сопоставительного 
характера. Так, например, в работе М. В. Кутьевой 
представлена национальная специфика перенос-
ных значений орнитонимов в  русском и  испан-
ском языках. 

Предметом нашего внимания являются 
наиболее частотные русские глаголы с  орни-
тологическим компонентом, по  большей части 
обозначающие действия, субъектом (или, реже, 
объектом) которых является человек. Имеются 
в виду следующие глаголы: ворковать, гнездить-
ся, гоготать, канючить, каркать, клевать, кря-
кать, кудахтать, куковать, окрылить, оперить-
ся, осоветь, петушиться, попугайничать, пор-
хать, приголубить, проворонить, проклюнуться, 
стрекотать, трещать, чирикать, щебетать, 
щеголять*. 

Все вышеперечисленные лексические еди-
ницы мотивированы представлением о  птице, 
но при этом они обнаруживают различный харак-
тер внутреннего образа. Именно на  внутренний 
образ слова следует, по нашему мнению, прежде 
всего обращать внимание при работе с лексикой 
такого рода в иностранной аудитории. Такой под-
ход представляется обоснованным, если учиты-
вать национальную специфичность этих лексиче-
ских единиц. 

Попытаемся дифференцировать глаголы 
с  орнитологическим компонентом в  семантике 
по характеру внутреннего образа. Для многознач-
ных слов в  качестве основной характеристики 
будем рассматривать признак, мотивирующий 
перенос значения.

Наиболее многочисленны глаголы, в  пря-
мом значении передающие издаваемые птицами 
звуки (ворковать, гоготать, крякать, кудах-
тать, стрекотать, трещать, чирикать, щебе-
тать). Они получают вторичное значение путем 
переноса на основе фонетического сходства чело-
веческой речи и издаваемых птицами звуков. 

[О. М. Барсукова-Сергеева]
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Люди по-разному воспринимают птиц 
и  выделяют разные черты в  их  поведении, по-
вадках, внешности. Относительная многочислен-
ность и  распространенность глаголов данного 
ряда говорит, в частности, о том, что для носите-
лей русского языка важно слуховое восприятие 
представителей царства пернатых. 

Глаголы этого ряда в переносном значении 
приобретают эмоциональную окрашенность 
и  выражают оценочное отношение говоряще-
го к  другому лицу; это отношение колеблется 
в широком диапазоне: от мягкой иронии (щебе-
тать) до грубого презрения (чирикать), на что 
указывают пометы в словарях, но во всех случа-
ях мы  можем говорить о  сниженном стилисти-
ческом оттенке. Слова ворковать, кудахтать, 
стрекотать, трещать, чирикать, щебетать 
употребляются как экспрессивные заместители 
нейтральных глаголов речи и  служат речевой 
характеристикой человека. Отметим, что тот, 
кто употребляет глаголы кудахтать, трещать, 
чирикать, стрекотать по отношению к людям, 
подвергает насмешке не столько звучание, сколь-
ко содержание их  речи, а  значит, дает косвен-
ную оценку их интеллектуальных способностей. 
В русской культуре птица, особенно домашняя, 
не наделяется высоким интеллектом (вспомним 
выражение куриные мозги). Отрицательная 
оценка содержательной стороны речи индивида, 
на наш взгляд, в этом случае важнее, чем фоне-
тическое сходство. Тот, кто употребляет по  от-
ношению к  другим лицам глаголы этого ряда, 
выражает этим свое пренебрежение, явно ставит 
себя выше. 

Следует предупредить инофонов о  том, 
что употребление этих эмоционально окрашен-
ных заместителей нейтральных глаголов речи, 
как и  других слов сниженного стилистического 
диапазона, имеет строгие ограничения, введение 
их  в  актив может привести к  отрицательному 
коммуникативному результату. 

Глагол ворковать отличается от других слов 
того же ряда характером оценочного компонента, 
который можно определить как мягкую иронию 
(Ожегов [8]: ворковать  — нежно разговари-
вать — разг. шутл. ирон.; Даль [2]: ворковать — 

нежничать, говорить вкрадчиво, льстиво, неж-
но; Ефремова [3]: ворковать  — говорить мягко, 
нежно). Образ голубя традиционно положителен 
в  европейских культурах; это один из  основных 
христианских символов, образец миролюбия, 
кротости и  нежности. В  русской культуре этот 
образ получает развитие, о чем свидетельствуют, 
например, апеллятивы голубка, голубок, устойчи-
вое сравнение как голубки (воркуют) и др. 

Глаголы крякать, гоготать, в  переносном 
значении служащие для выражения человече-
ских эмоций, мотивированы в  основном фоне-
тически. Словарь С. И. Ожегова дает следующие 
толкования: крякать  — издавать отрывистый 
горловой звук (обычно как выражение удовле-
творения; разг.); гоготать — громко, без удержу 
хохотать (прост.) На  наш взгляд, такого толко-
вания для семантизации этих слов недостаточ-
но. Иностранный учащийся обязательно должен 
представить себе соответствующую птицу (утка, 
гусь) и  издаваемые ею  звуки. В  силу несходства 
фонетических систем разных языков сам харак-
тер уподобления звуков различного происхожде-
ния имеет национальную специфику, и инокуль-
турный учащийся может не  уловить звукового 
сходства, если на него не указать специально. 

Важны также словарные пометы, потому 
что эмоционально-экспрессивная окраска слов 
с  одинаковым значением различается в  разных 
языках. Кроме того, при семантизации орнито-
логических глаголов нужно привлекать фоновые 
знания, т.  е. необходимо обозначить место, за-
нимаемое данной птицей в общей картине мира 
носителей языка, ее  характерный образ, тради-
ционно сложившийся в национальном сознании. 
Только в этом случае инофон получит адекватное 
представление о  значении лексических единиц 
данного ряда.

Интересно отметить, что переносные зна-
чения глаголов куковать и каркать вообще вы-
падают из  ряда. На  это нужно обратить внима-
ние иностранца, который при встрече с  этими 
словами не сможет правильно сориентироваться. 
В этих случаях в переносе значения не участвует 
признак звукового сходства. На  это обязательно 
следует указать инофону.

[методика преподавания русского языка]
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Глагол куковать многозначен: в  примене-
нии к действиям и состоянию человека он имеет 
более сложную семантическую структуру, чем 
другие глаголы, в  прямом значении передающие 
издаваемые птицами звуки. Словари дают целый 
спектр переносных значений глагола куковать 
(Даль: предсказывать зловещее; Ожегов: испы-
тывать лишения, бедствовать; Ефремова: а) бес-
цельно проводить время, ожидая кого-л., что-л.; 
б) жить одиноко, без семьи). Как видим, толкова-
ния различаются даже по источникам, и потому 
при семантизации этого глагола необходимо опи-
раться на контекст. Семантическая структура гла-
гола куковать, очевидно, не имеет прямой связи 
с  поведенческими особенностями птицы. Такая 
неопределенность мотивирующего признака за-
трудняет образование ассоциативных связей, по-
могающих удержать в памяти инофона совокуп-
ность переносных значений данного глагола. 

Переносное значение глагола каркать ос-
новано на представлении о вороне как о птице ве-
щей, способной предсказывать несчастье. Именно 
несчастье, а  не  просто события будущего. Такой 
функцией наделяют ворону и  вóрона не  толь-
ко русские, но  и  некоторые другие европейские 
народы. Об  этом, например, свидетельствует 
известное стихотворение Э.  А.  По, в  котором 
ворон воспринимается лирическим героем как 
олицетворение зла и  вестник грядущих бед. Эта 
символическая функция птицы определяет в дан-
ном случае и  признак, мотивирующий перенос 
значения. У представителей неевропейских куль-
тур подобных ассоциаций может не возникнуть, 
и при семантизации глагола каркать им требует-
ся дополнительная фоновая информация. 

Глаголы гнездиться, клевать, оперять-
ся, порхать в  прямом значении демонстриру-
ют особенности бытования и  поведения птиц. 
В  переносном значении они также обозначают 
особенности бытования и  поведения человека. 
Признаки, мотивирующие перенос значений, 
в этой подгруппе достаточно разнообразны. Так, 
для глагола опериться мотивирующий признак — 
зрелость (Ожегов: опериться — возмужать, стать 
зрелым). Для глагола порхать мотивирующий 
признак  — легкость в  движении (Ожегов: пор-

хать по  жизни  — перен. разг. жить беззаботно, 
бездумно; Ефремова: порхать  — разг. быстро 
и  легко двигаться, перемещаться  — о  человеке; 
перен. разг. жить, проводить время праздно; ве-
сти себя легкомысленно). С птицей вообще обыч-
но ассоциируются такие поведенческие черты, 
как жизнерадостность и беззаботность. 

Глагол клевать имеет два переносных зна-
чения, зафиксированные в  словарях (Ефремова: 
клевать  — преследовать, донимать, обижать  — 
разг.; то опускать, то поднимать голову — о дрем-
лющих сидя или стоя — разг.; Ожегов: клевать — 
перен. бранить кого-н., нападать на  кого-н.  — 
разг.). Признаки, мотивирующие в  этих случаях 
перенос значений,  — особенность поведения 
и  характерное телодвижение птиц. В  речи так-
же получила распространение метафора, осно-
ванная на  характерной особенности анатомии 
и  физиологии птиц: клевать  — есть мало (при-
мер из Интернета: Мама готовила, старалась, по-
лезные продукты покупала, всю душу вложила, 
а  ребенок чуть-чуть поклевал, и  все). Вспомним 
выражение ест как птичка — мало [4: 40]. 

Глагол гнездиться имеет более слож-
ную структуру переносных значений (Даль: 
устраиваться, приючаться, избирать приста-
нище; Ожегов: о  мыслях, чувствах  — теснить-
ся; Ефремова: перен. устраивать жилище, жить, 
обычно в тесном, небольшом помещении, ютить-
ся  — о  человеке; переполнять кого-л.  — о  мыс-
лях, чувствах и  т.  п.). Если для значения, ука-
занного Далем, перенос естественным образом 
мотивируется представлением о жилище, то для 
других значений (зафиксированных Ожеговым 
и  Ефремовой) можем отметить дальнейшее раз-
витие мотивирующего признака, сопровождаю-
щееся некоторым абстрагированием его. Это яв-
ление, очевидно, вызвано влиянием художествен-
ной литературы.

Для глагола проклюнуться (Ожегов: про-
клюнуться — перен. обнаружиться, появиться — 
о  чем-нибудь новом, возникающем разг.) при-
знак, мотивирующий перенос значения, — выход 
наружу того, что было скрыто. 

Ярким национальным своеобразием обла-
дают дериваты канючить, осоветь, петушиться, 

[О. М. Барсукова-Сергеева]
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попугайничать, приголубить, проворонить, ще-
голять. Их  особенность в  том, что они не  явля-
ются многозначными и  не  описывают бытование 
и поведение птиц. При всем сходстве формы эти 
образованные от орнитонимов глаголы различны 
по  характеру внутреннего образа, имеют разную 
понятийную базу. Так, глагол проворонить мо-
тивируется переносным значением слова ворона 
(Ожегов: ворона  — перен. разг. зевака, ротозей); 
глагол осоветь связан с характерным дневным со-
стоянием совы (Ожегов: осоветь — прост. впасть 
в полусонное, расслабленное состояние (Шанский, 
Боброва [11]: осоветь — буквально «стать сонным, 
как днем сова»); щеголять  — производное слово 
от существительного щеголь, в  свою очередь воз-
никшего в результате переноса значения на осно-
ве общности внешнего облика щегла и нарядного 
человека. Глагол канючить происходит от  суще-
ствительного канюк — орнитонима, имеющего пе-
реносное значение «попрошайка» (см.: [Там же]), и 
хотя и  мотивирован фонетически, но  употребля-
ется только в прямом значении. В семантике гла-
голов петушиться, приголубить, попугайничать 
прослеживаются поведенческие особенности пер-
натых (Ожегов: петушиться  — разг. горячиться, 
вести себя задиристо, запальчиво; приголубить — 
разг. то же, что приласкать; попугайничать — разг. 
неодобр. быть попугаем, попугай  — перен. разг. 
неодобр.  — о  том, кто повторяет чужие слова, 
не имея собственного мнения). 

Таким образом, внутренний образ рассмо-
тренных дериватов формируется компонентами, 
характеризующими пернатых с различных сторон 
(бытование, поведение, внешний облик и др.). 

Следует отметить, что не  всем глаголам 
этой группы присуща эмоционально-экспрессив-
ная окраска. 

К этой группе можно отнести и глагол окры-
лить, отличающийся от других тем, что он обра-
зован не  от  орнитонима, а  от  названия главной 
части тела птицы. В  словаре Ожегова (Ожегов: 
окрылить — то же, что воодушевить) он сопро-
вождается пометой «высок.». Внутренний образ 
слова основывается на  представлении о  полете 
как о высшем состоянии, в реальности недоступ-
ном для тела, но возможном для души. 

Еще раз отметим, что глаголы с орнитоло-
гическим компонентом в  семантике различны 
в стилистическом отношении. Среди них преоб-
ладает разговорная лексика, есть просторечия; 
отдельные глаголы стилистически нейтральны, 
многие же  содержат эмоционально-оценочный 
компонент и относятся к сниженной лексике. Так, 
глагол трещать в  словаре Ушакова в  значении 
«говорить много, громко и  быстро, без  умолку» 
снабжен пометой «разг. неодобрит.», а глагол кря-
кать в том же словаре в значении «издавать от-
рывистые горловые звуки (в знак выражения ка-
кого-н. чувства)» имеет помету «разг. фам.». Все 
это необходимо знать инофонам. 

Без учета словарных помет невозможно пра-
вильное восприятие текста, содержащего рассма-
триваемые лексические единицы. Однако при тол-
ковании слова следует учитывать и влияние кон-
текста. Присущие словам экспрессивные оттенки, 
на которые указывают словарные пометы, иногда 
не  совпадающие в  разных словарях, могут уточ-
няться контекстом, экспрессивный оттенок может 
усиливаться или ослабляться. Кроме того, глаголы 
с  орнитологическим компонентом, не  маркиро-
ванные стилистически, могут в условиях контекста 
приобретать эмоциональную окрашенность. 

Одна из сложных для иностранцев проблем 
словоупотребления — сочетаемость лексических 
единиц. Этот вопрос весьма актуален для стили-
стически маркированных слов. Рассмотренные 
нами глаголы в переносном значении, за редким 
исключением, называют действия, субъектом 
которых выступает человек, но  не  другие жи-
вые существа. Примеры типа Кот распетушился 
в лучшем случае можно отнести к окказионализ-
мам. Глагол гнездиться может употребляться при 
существительном, обозначающем абстрактное 
понятие (В  голове гнездились назойливые мысли). 
Глагол проклюнуться может сочетаться с  суще-
ствительными, обозначающими абстрактные по-
нятия (Проклюнулась интересная идея), а  также 
с существительными, обозначающими раститель-
ность (Проклюнулась первая весенняя травка). 
Дериват окрылить отличается более широкой 
сочетаемостью: Он был окрылен своими успехами; 
И душу гордость окрылит. 

[методика преподавания русского языка]
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На семантику слова с  орнитологическим 
компонентом проецируется отношение к  самой 
птице в данной культуре. Вопрос о национальной 
специфике орнитологизмов и об образах различ-
ных птиц в национальном сознании изучен в тру-
дах по  лингвокультурологии. Как показывают 
исследования, представления о  разных птицах 
весьма различны у разных народов. «Всем извест-
но, например, что ворона отнюдь не самая глупая 
птица, а одна из самых умных, но в русском язы-
ке за этим словом закреплена сема ‘рассеянность, 
вялость, нерасто ропность, несообразительность’. 
Это значение специфично в  национально-куль-
турном отношении; в  испанском языке ворона 
с глупостью не ассоциируется» [5: 34].

Особенности национального представ-
ления о  какой-либо птице реализуются во  фра-
зеологизмах или в  пословицах. Например, гла-
гол трещать у  русских вызывает ассоциации 
с  сорокой (трещать как сорока). Устойчивые 
ассоциации типа сорока-воровка, болтливая со-
рока демонстрируют характерные черты образа 
этой птицы в  коллективном национальном со-
знании, показывают, что сорока — не уважаемая 
птица у русских и всякое уподобление ей оказы-
вается не  в  пользу того, кто с  ней сравнивается. 
Отношение к самой птице неизбежно проециру-
ется на семантику слова, мотивированного пред-
ставлением об этой птице. Таким образом, поме-
та в словаре Ушакова «разг. неодобрит.», относя-
щаяся к  глаголу трещать в  значении «говорить 
быстро, без  умолку», получает свое объяснение. 
Важно дать иностранцу возможность прочув-
ствовать этот эмоционально-экспрессивный ком-
понент. Это можно сделать, привлекая материал 
фразеологизмов и пословиц. 

На основании проведенного анализа кратко 
сформулируем ряд методических рекомендаций, 
которые могут быть использованы при работе 
с  орнитологическими глаголами в  иностранной 
аудитории.

1. При семантизации рассматриваемых глаголов можно 
опираться на  внутренний образ слова, привлекать 
данные этимологических словарей. Выявление вну-
треннего образа (для многозначных слов — призна-
ка, мотивирующего перенос значения) в словах с ор-
нитологическим компонентом полезно прежде всего 

тем, что в этом случае активизируется ассоциативная 
память и  в  сознании учащегося возникает проч-
ная связь между значением слова и  представлением 
о птице. 

2. Комментируя значение орнитологического глаго-
ла в  иностранной аудитории, полезно привлекать 
фоновую информацию, давать учащимся пред-
ставление о  национальной специфике образа пти-
цы, мотивирующего данную лексическую единицу. 
Это представление реализуется во  фразеологизмах 
и в пословицах. 

3. При толковании слов необходимо обращать внима-
ние на  словарные стилистические пометы, а  также 
учитывать влияние контекста.

4. Изучение орнитологических глаголов позволяет 
формировать у  учащихся навык языковой догадки. 
Так, прежде чем объяснять учащимся значение, на-
пример, глагола петушиться или глагола осоветь, 
можно задать им вопрос: «Как вы думаете, что может 
означать это слово?»

Рассмотренные нами глаголы частотны 
в русском языке, многие из них широко употребля-
ются в различных функциональных стилях, входят 
в ряд лексико-семантических групп. Они не только 
открывают для инофона богатство русской лекси-
ки, но  и  дают яркое представление о  националь-
ном своеобразии русской картины мира.

ПРИМЕЧАНИЕ
* Здесь и далее глаголы не дифференцируются по видам.
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[предлагаем вашему вниманию]

Копров В. Ю., Сушкова И. М., Фарха Е.  Н.  Синтаксис русского языка для 
медиков и биологов. объектное и обстоятельственные отношения. М.: Русский 
язык. Курсы, 2017. 328 с.

Пособие предназначено для занятий с  иностранными студентами и  аспиран-
тами медико-биологического профиля (уровни B1–C1). Оно построено в соответ-
ствии с  лингводидактическими положениями семантико-функциональной грам-
матики и включает тексты медико-биологической тематики, систему упражнений, 
направленных на реализацию коммуникативных потребностей иностранных уча-
щихся в учебно-научной сфере, и теоретические комментарии, представленные для 
наглядности в таблицах. Цель пособия — научить студентов правильно использо-
вать в речи разноуровневые синтаксические средства выражения объектного, при-
чинного, следственного, условного и уступительного значений.

Кожевникова Л. П., Некора Н. Е. Грамматикон. морфологические и синтакси-
ческие конструкции русского языка. М.: Русский язык. Курсы, 2017. 304 с.

Учебное пособие по  грамматике, рассчитанное на  англоговорящих студентов 
и стажеров продвинутого уровня владения языком (B2), содержит учебные, ком-
муникативные и творческие задания по морфологии и синтаксису русского языка.

Основная цель пособия — на фоне повторения базовых грамматических кон-
струкций дать представление о широком спектре способов выражения основных 
типов грамматической семантики. Может также использоваться для корректиров-
ки знаний по отдельным вопросам грамматики.

Пособие может быть рекомендовано как семестровый курс по  русской грам-
матике для продвинутого этапа обучения и рассчитано на освоение под руковод-
ством преподавателя.
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Русистика Армении понесла тяжелую утрату. 
25-го ноября 2016 года ушла из  жизни Белла 

Марковна Есаджанян. Доктор педагогических наук, 
профессор АГПУ им. Хачатура Абовяна, известный ме-
тодист, лингвист, член Педагогической и Общественной 
Академий Наук РФ  (с  1996  г.), Заслуженный педагог 
Армении (2000), Белла Марковна Есаджанян начинала 
свою профессиональную деятельность учительницей 
русского языка и  литературы, затем долгие годы ра-
ботала в ЕГПИРИЯ им. В. Я. Брюсова, занимала долж-
ность проректора по  научной работе. Позже долгие 
годы возглавляла кафедру русского языка и методики 
его преподавания АГПУ им. Хачатура Абовяна. До по-
следнего дня Б. М. Есаджанян была действующим про-
фессором АГПУ.

Белла Марковна Есаджанян — это целая эпоха в ар-
мянской русистике.

В Армении нет русиста, кто не  был бы  знаком 
с  теориями и  трудами Беллы Марковны Есаджанян. 
Благодаря сильному духу, инициативности, целе-
устремленности и  последовательности в  решении 
важных задач, Белле Марковне удалось претворить 
в  жизнь много позитивных актуальных идей, в  том 
числе билингвальную методику и методику углублен-
ного изучения русского языка в школах Армении, ко-
торая сейчас реализуется в нашей стране.

Не одно поколение выросло на учебниках русско-
го языка, составленных ею  или в  соавторстве с  ней. 
Б.  М.  Есаджанян автор более 300 научных трудов, 
в  том числе 5 монографий и  20 учебников. Сегодня, 
как и в годы АрмССР, учащиеся школы и вуза изуча-
ли и изучают русский язык и приобщаются к русской 
культуре благодаря составленным ею и в соавторстве 
с ней учебникам.

Белла Марковна Есаджанян получила известность 
и признание не только в Армении, но и за ее предела-
ми — в России, Грузии, Казахстане, в других странах 

БЕЛЛА МАРКОВНА ЕСАДЖАНЯН
(1930–2016) 

ближнего и дальнего зарубежья. Всю свою жизнь она 
посвятила русистике, филологической науке и  мето-
дике преподавания русского языка. Б.  М.  Есаджанян 
имеет многочисленные награды и  грамоты Армении 
и  России, в  их  числе Медаль «За доблестный труд 
в  ВОВ» (1946), Медаль Н.  К.  Крупской (1977), 
Медаль ВДНХ 2-й степени (1980), Почетные Грамоты 
Правительства РФ  (2000, 2005, 2010), Орден Дружбы 
РФ (2005), Медаль имени В. Брюсова (2010) и мн.др.

Не каждый ученый оставляет после себя Школу. 
Белла Марковна вырастила не  одно поколение ар-
мянских русистов. Под научным руководством Беллы 
Марковны успешно защитили диссертации более по-
лусотни кандидатов педагогических и филологических 
наук, часть из них получила докторскую степень.

Белла Марковна Есаджанян основала научно-мето-
дическое периодическое издание — журнал «Русский 
язык в Армении», который возглавляла до последнего 
дня своей жизни. Благодаря ее энтузиазму, оптимизму, 
концепциям и программам, «Русский язык в Армении» 
получил международное признание, стал известен 
и в Армении, и за рубежом. Белла Марковна была в ре-
дакционном совете журнала «Филологические науки» 
и мн.др. Белла Марковна работала до последнего дня 
своей жизни... 

Мы потеряли не только коллегу... Мы потеряли дру-
га, единомышленника, соратника, родного человека... 
Мы осиротели...

Хочется сохранить в  душе огромную силу духа, 
доброту и  глубокую мудрость Беллы Марковны  — 
Человека с Большой буквы...

Низкий Вам поклон и  Светлая Память, дорогая 
наша Белла Марковна! 

Память о Вас, Белла Марковна, останется в наших 
сердцах.

Редакционный совет, редакционная коллегия 
и редакция журнала «Русский язык в Армении»

BELLA MARKOVNA ESADZHANIAN 
(1930–2016)

[некрологи]
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ГОД РОССИЙСКОГО КИНО
Завершившийся Год российского кино, итоги которого были подведены на V Санкт-Петербургском международном культурном форуме, 

вызвал безусловный общественный и научный интерес. Во время его проведения киностудию «Ленфильм» посетил президент Владимир Путин. 

В  2016 году в  Санкт-Петербурге прошли фестивали «Послание к  человеку», форум «Кино Экспо», состоялась «Ночь кино», на  «Ленфильме» было 

отпраздновано 120-летие первых российских киносеансов, был дан старт проектам «Петербургская синематека» и «Чапаев» (информационный ре-

сурс по истории отечественного кинематографа). В рамках Петербургского книжного форума, а также в Фундаментальной библиотеке Российского 

государственного педагогического университета им. А. И. Герцена состоялись встречи читателей с киносценаристами.

Музеем антропологии и  этнографии им. Петра Великого Российской академии наук совместно с  Санкт-Петербургским государственным 

университетом была организована научная конференция «KUNST/КАМЕРА: искусство кино и межкультурный диалог», доклады участников которой 

были посвящены взаимоотношениям политики, философии, религии, литературы и кинематографа, киноискусству Востока и Запада, визуальной 

антропологии. 

К отечественному кинематографу было привлечено внимание не только политиков, экономистов, социологов, философов, культурологов, 

литературоведов, но и лингвистов. Диалектика взаимоотношений киноискусства и литературы традиционно является одной из проблем, обсуждае-

мых на секции «Кино | Текст» XLV Международной филологической конференции Санкт-Петербургского государственного университета. Интерпрета-

ция кинотекста в медиалингвистической парадигме была представлена на Международном научном форуме «Медиа в современном мире» (Инсти-

тут «Высшая школа журналистики и массовых коммуникаций» СПбГУ). 

Лингвистическое осмысление культурного феномена кино разноаспектно: концепт Кино, интертекстуальные связи кино и литературы, раз-

витие лексико-семантического поля Кино, текстовое своеобразие киносценария, литературная кинематографичность, кинодискурс...

В предлагаемой статье проблема экранизации рассматривается сквозь призму диалога киносценария с произведениями классической рус-

ской литературы.

Статья посвящена взаимоотношениям киносценария и классической русской лите-
ратуры, понимаемым как своеобразный диалог. Анализируются текстовые параметры 
киносценария и  стратегии жанровой трансформации литературного первоисточника, 
его интерпретационные ресурсы. Важнейший из  них, литературная кинематографич-
ность, определяется как характеристика текста с преимущественно монтажной техникой 
композиции, в котором различными, но прежде всего композиционно-синтаксическими 
средствами изображается динамическая ситуация наблюдения.

Ключевые слова: киносценарий; русская литература; текст; литературная кинемато-
графичность; экранизация; интерпретация; диалог.

Th e paper analyses screenplay’s dialogue with classical Russian literature, the value of 
Russian adapted screenplay as verbal text, its relations with other text types, strategies of its 
transposing into the new genres. Literary cinematography is understood as the main interpreta-
tion resource and the characteristic of texts with montage-driven composition technique, where 
the visual images are represented dynamically through various, primarily compositional and 
syntactic means.

Keywords: screenplay; Russian literature; text; literary cinematography; adaptation; inter-
pretation; dialog.

Проблема перевода литературного произведения на  язык кино, 
вследствие своей специальности, предстает в  лингвистическом иссле-
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довании в  самом общем виде, однако взаимоот-
ношения текста киносценария и текста-первоис-
точника могут быть интерпретированы в нем как 
своеобразный диалог. Его закономерности выяв-
ляются с учетом специфики обеих сторон, в том 
числе того, насколько «...само произведение в ка-
кой-то степени заинтересовано в новых и новых 
воспроизведениях, в новых толкованиях и пере-
толкованиях» [2: 98]. 

Ст. Рассадин в  книге об  экранизации оте-
чественной классики определил свою позицию 
как позицию «литератора, который хочет остать-
ся зрителем и не хочет перестать быть читателем» 
[15: 3]. Но если литераторы с первых лет существо-
вания отечественного кинематографа пытались 
осмыслить феномен экранизации [17; 21; 24 и др.], 
то  лингвисты такой задачи перед собой долгое 
время не ставили. Обращаясь к ней, Д. С. Лихачев 
писал: «Вообще-то ведь вопрос чрезвычайно важ-
ный, и я удивляюсь, как мало пишется научных ис-
следований о законах того или иного жанра, того 
или иного искусства, вынуждающих к определен-
ным изменениям в тексте, содержании, теме лите-
ратурного „первоисточника“. До какой степени это 
допустимо, до какой нет» [9: 84]. 

Анализ взаимоотношений киносценария 
и классической литературы требует отказа от ста-
тичной картины культуры. Классика — прошлое, 
перемещенное в  зону будущего, ее  «интерпре-
тация — это средство выживания культуры, это 
форма ее  развития, ее  роста, обогащения» [2: 
99–100], а  не  форма хранения произведений ис-
кусства. Этим обусловлены неоднократные эк-
ранизации «Отцов и  детей», «Войны и  мира», 
«Пиковой дамы»...

Характер современной экранизации изме-
нился по сравнению не только с первыми отече-
ственными немыми фильмами («Анна Каренина», 
«Отец Сергий», «Бесы» и  др.), но  и  с  фильмами 
пятидесятых  — восьмидесятых годов прошло-
го века («Братья Карамазовы», «Преступление 
и наказание» и др.). В силу самых разных причин, 
отечественный вторичный сценарий (созданный 
на  основе текста-первоисточника) хронологиче-
ски опережал в  своем развитии оригинальный 
сценарий. Классическая литература, которую зна-

ли и помнили зрители немого кинематографа, по-
зволяла ему творить свой текст с большими смыс-
ловыми лакунами, в сущности, как монтаж цитат 
[18: 8]. Экранизация «Мертвых душ» (1909) укла-
дывалась в  восемь минут, а  «Идиота» (1910)  — 
в двадцать две минуты [8: 6]. 

К 1912 году «по произведениям Гоголя было 
снято 17 киноверсий, Александра Пушкина  — 
21, Антона Чехова  — 13, Ивана Крылова  — 7, 
Михаила Лермонтова  — 7! Экранизации ста-
ли полем самых жестких коммерческих войн, 
не  щадивших ни  мировых киномонополистов, 
ни  доморощенных кинопредпринимателей» [16: 
5]. Интерес режиссеров и  сценаристов к  отече-
ственной классике не  угас и  в  начале XXI века 
(«Тарас Бульба», «Анна Каренина», «Идиот», 
«Бесы, «Отцы и дети», «Борис Годунов» и др.), при 
всем изменении баланса между чтением и  «смо-
трением», в пользу последнего [5]. Культурологи 
связывают коммерческую успешность современ-
ной экранизации не  только с  высоким социаль-
ным статусом классики, но  и  с  тем, насколько 
точно создатели фильма понимают специфику 
ее  кино- и  телеверсий. Они подчеркивают сме-
ну тенденций отечественной экранизации: пе-
реход от  сценариев по  мотивам классического 
произведения («Даун Хаус» Р.  Качанова, сцена-
рий И. Охлобыстина) к декларируемой верности 
литературному первоисточнику, подчеркнутой, 
например, «ъ» в  названии сценария и  фильма 
В. Бортко «Идиотъ» [5; 7]. Актуален также вопрос 
о том, почему сегодня наибольшее внимание оте-
чественных экранизаторов привлекает русская 
классика XIX века. Объясняется ли  это только 
стремлением приблизиться к вечному, подлинно-
му? Но еще Л. Аннинский заметил, что «подлин-
ный Толстой — это его сочинения. Для того, что-
бы обрести подлинного Толстого, идут не в кино, 
а в библиотеку» [1: 192]. 

Смысл экранизации в диалоге с классикой, 
а  не  в  повторении за  ней [2: 99]. Этот диалог  — 
всегда зона риска для его участников, потому что 
«в сущности, есть один способ быть верным клас-
сику и  оказаться на  уровне его создания  — это 
поспорить с ним и с его созданием» [Там же: 102]. 
Современный культурный процесс в целом отме-
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чен диалогическими отношениями между текста-
ми. Имеются в виду не столько бродячие сюжеты, 
аллюзии, реминисценции и т. п., сколько прямая 
апелляция к иному тексту. Его присутствие в со-
знании современного читателя и зрителя является 
обязательным, тогда как, например, современник 
Шекспира мог и не знать о трансформации произ-
ведений других авторов в его пьесах. В диалог во-
влекаются или его «навязывают» различные типы 
текстов, обладающие разным потенциалом, в том 
числе и провокационным (в этой связи интересно 
мнение критика Т. Москвиной [14] об опасности 
выдающейся современной экранизации романов 
Ф. М. Достоевского). 

При переходе из  одной семиотической си-
стемы в другую диалог реализуют разнообразные 
претексты (наряду с  киносценариями театраль-
ные инсценировки, либретто) и  посттексты: но-
веллизации (сочинения по уже снятым кинолен-
там), текстофильмы (литературные произведе-
ния, полемизирующие с  фильмами, уже создан-
ными по книгам того же автора) и др. Вне смены 
семиотического кода диалогическую направлен-
ность имеют переводы и  адаптации, различные 
ремейки классики. 

В философии и риторике [3; 13 и др.] опре-
делены признаки истинного диалога (сокра-
тического) и  квазидиалога (софистического). 
Истинный диалог не использует манипулятивные 
стратегии и  тактики, предполагает импровиза-
цию, при этом он может выступать как в форме 
унисона, так и диссонанса. Квазидиалог — диалог 
манипулятивный, имитирующий заинтересован-
ность инициатора (в  данном случае режиссера 
и сценариста), сводящий все к заранее известно-
му результату. Он  герметичен, тогда как истин-
ный диалог стремится к полилогу, к расширению 
сферы общения, к  вовлечению в  нее все новых 
участников. Думается, что альтернатива диалога / 
квазидиалога, несколько упрощая спектр межтек-
стовых взаимоотношений, предлагает, тем не ме-
нее, критерий оценки сценарной интерпретации, 
не  основывающийся исключительно на  степени 
ее «удаленности» от оригинала. 

Современное понимание диалога невоз-
можно вне координат стратегий и  тактик, сущ-

ность которых традиционно выражается вопро-
сительными высказываниями. Вслед за  У.  Эко 
[23] зададим только некоторые из  них: насколь-
ко диалог с  первоисточником затрагивает воз-
можные миры? Ставит ли перед собой сценарист 
задачу воспроизвести характер воздействия? 
Осуществляет ли  референцию к  стилю автора, 
к  «глубинной» истории произведения и  его фа-
буле? Учитывается ли  фактор исполнения? При 
неизбежности текстовых утрат, какую тактику 
он  избирает: возмещать утраты за  счет перера-
ботки? Избегать обогащения текста или улуч-
шать его? «Одомашнивать» или остранять его, 
модернизировать или архаизировать, доводить 
или нет до адресата интертекстуальную посылку? 
Показать то, что не сказано, или не показывать то, 
что сказано?

Ответы на эти и другие вопросы позволяют 
также понять, на каком уровне (адаптация, интер-
претация, новое произведение и  т.  д.) находятся 
читатель-зритель, исследователь, критик. С каким 
типом сценарного текста они имеют дело, оцени-
вая экранизацию классического литературного 
произведения? Между тем рассуждения о  взаи-
модействии кино и  литературы нередко минуют 
стадию сценария, от литературного произведения 
сразу же переходя к его экранному воплощению. 
В расчет принимается рефлексия режиссера, что 
само по  себе заслуживает внимания, но  отсут-
ствие анализа сценарной ступени искажает кар-
тину экранизации в целом. Заявления режиссеров 
(А. Тарковский, В. Шукшин и др.) о «ненужности» 
сценария делаются обычно постфактум, на  ста-
дии съемок фильма, когда по  своим специфиче-
ским законам творится кинотекст. 

Две основные разновидности сценарного 
текста (оригинальный и  вторичный, созданный 
на  основе текста-первоисточника) обладают об-
щими свойствами, представляя собой динами-
ческий тип литературного текста с  преимуще-
ственно монтажным принципом композиции, 
ориентированный на  перевод в  семиотическую 
систему киноискусства. Наряду с  названными 
признаками вторичный киносценарий облада-
ет отличительными особенностями, выявление 
которых невозможно без преодоления его пони-
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мания только как экранной адаптации литера-
турного произведения, то  есть его упрощенной, 
сокращенной версии. Вторичный киносценарий 
отличается от  оригинального сценария двойной 
зависимостью — не только от параметров кино-
текста, но  и  текста-первоисточника. Его струк-
тура обнаруживает следы стратегий интерпрета-
ции, осложнена «памятью» о первоисточнике, не-
обходимостью его изображения в соответствую-
щем жанре. Так, присутствие образа автора в го-
голевской поэме «Мертвые души» изображается 
в  титрах и  монтажных фрагментах кинопоэмы 
М. А. Булгакова. 

Киносценарная интерпретация (наряду 
с ней существуют сценарий-лубок, сценарий, на-
писанный «по мотивам» литературного произве-
дения и др.) является объективной и в то же вре-
мя субъективной, авторизованной. Ее  субъек-
тивность предопределена самим характером 
творческого процесса. По  ироничному замеча-
нию Л.  Лиходеева, даже буквальное «следование 
классике есть следование чужому самовыраже-
нию...» [10: 20]. Зафиксированность киносценар-
ной интерпретации в  форме художественного 
текста отличает ее от других форм ретрансляции 
культуры (либретто, сценические разработки 
спектаклей и т. п.), не обладающих литературной 
самодостаточностью. 

Интерпретация, в  том числе и  сценарная, 
предполагает обязательное изменение своего 
объекта, отсутствие изменения является при-
знаком тиражирования. «Нельзя сделать фильм 
во всех отношениях равный произведению лите-
ратуры...» [22: 106] еще и потому, что сценарист, 
в  отличие от  автора первоисточника, воспри-
нимает его ретроспективно, ему дано, как заме-
тил Л. Лиходеев [10: 20], знакомство с замужней 
Татьяной, которое в свое время удивило Пушкина.

Отношение к  классическому литературно-
му тексту не  то  же  самое, что к  памятнику зод-
чества, оценка экранизации не  должна напоми-
нать «приемку литературного наследия по описи» 
[2: 101]. Более того, современные исследователи 
полагают, что она не  должна быть сугубо лите-
ратуроцентричной: экранизация аккумулирует 
не только читательский опыт создателей фильма 

и  зрительской аудитории, но  и  стереотипы вос-
приятия произведения в критике, иллюстрациях, 
театральных спектаклях [7]. 

Трансформация первоисточника обуслов-
лена тем, что литературный текст и кинотекст — 
это «непересекающиеся пространства <...> чем 
труднее и неадекватнее перевод одной непересе-
кающейся части пространства на язык другой, тем 
более ценным в информационном и социальном 
отношении становится факт этого парадоксаль-
ного общения. Можно сказать, что перевод непе-
реводимого оказывается носителем информации 
высокой ценности» [11: 15]. Объективными тре-
бованиями, диктуемыми моделью киносценария, 
являются изменение объема текста-первоисточ-
ника, усиление в  нем динамического и  ритори-
ческого начала, модификация его дейктической 
системы, трансформация композиции приемами 
литературного монтажа.

В концепции Г. Фреге [19] различия между 
переводом и  оригиналом обнаруживаются пре-
жде всего в субъективных представлениях. Любая 
сценарная интерпретация, к какому бы буквализ-
му она ни  стремилась, неизбежно изменяет их. 
Более того, при всем стремлении «переводчика» 
сохранить неизменным денотат, это оказывается 
невозможным, вследствие ориентированности 
сценария на другую семиотическую систему. Его 
денотат одновременно и  вымышленный, и  зри-
мо-конкретный, вплоть до  изображения порт-
ретного облика актеров и  актрис (Л.  Савельева, 
А.  Папанов, И.  Смоктуновский, В.  Тихонов, 
Т. Самойлова, Т. Друбич и др.).

Изменения в  субъективных представлени-
ях и  денотативной основе не  могут не  повлиять 
на смысл первоисточника, при всем желании сце-
нариста не исказить концепцию автора и дух эпо-
хи. Это подчеркивается изменением (или рядом 
изменений) названия литературного произведе-
ния в  сценарии и  фильме: «Месяц в  деревне»  — 
«Две женщины», «Дама с собачкой» — «Очи чер-
ные», «Бесприданница»  — «Жестокий романс», 
«Мой ласковый и нежный зверь» — «Драма на охо-
те», «Смерть Ивана Ильича» — «Простая смерть», 
«Пиковая дама» — «Дама Пик» и др. Разумеется, 
само сохранение названия еще не свидетельству-
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ет о верности первоисточнику («Солнечный удар» 
Н.  Михалкова, «Анна Каренина» С.  Соловьева 
и др.). Нередко экранизация становится предме-
том споров именно тогда, когда интерпретатор 
претендует на буквальное следование оригиналу 
(«Степь» С. Бондарчука). 

Возможна различная степень его трансфор-
мации в процессе истинного диалога, если сохра-
нение или нарушение концептуального, событий-
ного, темпорального или другого инварианта тек-
ста отвечает задаче его художественного остране-
ния («Борис Годунов» В. Мирзоева), а не субъек-
тивного искажения («Даун Хаус» И. Охлобыстина 
и  Р.  Качанова). В  киноведении накоплено много 
глубоких замечаний о почти неразрешимой слож-
ности истинного диалога с экранизируемым про-
изведением. Расплетая текст-первоисточник, ин-
терпретаторы, сознательно идущие на изменение 
его событийного ряда, оказываются, тем не менее, 
особенно чуткими не только к авторской концеп-
ции, но  и  к  темпоральному инварианту текста. 
Стремление Н. Михалкова и А. Адабашьяна в сце-
нарии фильма по роману И. А. Гончарова ограни-
читься несколькими днями из  жизни Обломова 
не  противоречило, а, скорее, соответствовало 
принципу изображения времени в  экранизируе-
мом романе, преобладанию в  нем демонстраци-
онного типа речи [6: 458]. 

Изменения происходят на  всех уровнях 
текста-первоисточника, но в концентрированном 
виде они представлены на уровне композицион-
но-синтаксическом, что объяснимо его ролью 
в структурировании целого текста. Самые смелые 
киносценарные интерпретации могут вполне со-
хранять лексическую основу оригинала, изменяя 
его композиционно-синтаксическую организа-
цию. Этот аспект оказывается столь значимым 
для киносценарной интерпретации еще и потому, 
что он  связан с  формами выражения текстовой 
информации. Сценарий ориентирован в  основ-
ном на  выражение событийной информации, 
но это не значит, что ему недоступно выражение 
оценочной или фактической информации, что 
он не способен, например, к  глубокому обобще-
нию смысла романов Достоевского или Толстого 
в сентенционном типе речи [Там же: 459]. 

Характер экранизации объективно об-
условлен интерпретационным потенциалом тек-
ста-первоисточника. Априорно одним из его важ-
нейших ресурсов признается кинематографич-
ность, которую не стоит ни отождествлять с так 
называемой «зримостью», ни  связывать только 
с последствиями кинематографического влияния 
на литературу. Это характеристика текста с пре-
имущественно монтажной техникой композиции, 
в котором различными, но прежде всего компо-
зиционно-синтаксическими средствами изобра-
жается динамическая ситуация наблюдения (по-
дробнее см.: [12: 61–88]). 

Кино представляет собой «тип мироот-
ношения, порожденный определенным этапом 
существования человечества, п о т р е б о в а в -
ш и й  себе соответствующей техники» [1: 282]. 
Но  само по  себе отсутствие техники не  свиде-
тельствует об  отсутствии признаков этого ми-
роотношения в  классической русской литерату-
ре докинематографической эры, несмотря на  то, 
что в  ее  тексте, разумеется, не  функционируют 
слова лексико-семантического поля Кино, кино-
цитаты и т. п. Литературной кинематографично-
стью отмечены произведения Пушкина и Гоголя, 
Гончарова и  Тургенева, Толстого и  Чехова [12: 
139–185]. Не следует только быть прямолинейным 
ни в определении «литературных предков кино», 
ни в отождествлении кинематографичности клас-
сических произведений и  их  сценарности так, 
как это нередко делается в учебниках сценарного 
мастерства [20]. Слова готовый литературный 
сценарий, часто встречающиеся в  этом и  других 
пособиях по отношению к классическим текстам, 
способны только завуалировать понятие литера-
турная кинематографичность и саму сложность 
их экранизации. 

Литературная кинематографичность  —  
только один из интерпретационных ресурсов тек-
ста-первоисточника, не  являющийся безуслов-
ным залогом успешной экранизации. Не  менее 
важно, вступают или не вступают в диалог жан-
рово-родовые сущности экранизируемого произ-
ведения и  киносценария. Например, собственно 
лирические жанры, архаичные и  современные, 
не  подвергаются сценарной интерпретации, так 
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как «лирика полагает в человеке главным жизнь 
сердца» [4: 274], но  их  названия (сонет, элегия) 
могут использоваться в названиях сценариев или 
служить их жанровыми подзаголовками. Нередко 
сценарист осознает свой текст в жанре кинофиль-
ма, но подобная аберрация, как, впрочем, и кано-
низация сценария в сугубо литературных жанрах 
(драма, повесть и т. д.), искажает представления 
о сложности его фрейма, в котором присутствуют 
слоты жанров литературы, кино, фольклора, эст-
рады, цирка и других искусств. 

Как уже говорилось, современный фи-
лологический подход к  диалогу предполагает 
выявление его стратегий. Выбор одной из  двух 
основных стратегий киносценарного диалога 
с  классикой обусловлен родовой принадлежно-
стью интерпретируемого текста. Произведения 
лиро-эпического и  эпического родов подверга-
ются, как правило, кинодраматизации, а  про-
изведения драматургии  — дедраматизации [12: 
185–290]. Парадокс трансформации разных эпи-
ческих форм заключается в  том, что и  рассказ, 
и  повесть, и  роман могут изображаться на  оди-
наковой сценарной текстовой площадке, разме-
ры которой обычно не  превышают 80 страниц, 
но из этого не следует, что текст рассказа под-
вергается в  сценарии развертыванию, а  текст 
романа исключительно свертывается. Сценарист 
руководствуется не  столько стандартом, сколь-
ко задачей изображения текста-первоисточни-
ка в  соответствующем жанре. Обычно  рассказ 
(или несколько рассказов) и  повесть трансфор-
мируются в  киноповесть («Дама с  собачкой», 
«Барышня-крестьянка», «Вий», «Вечера на хуто-
ре близ Диканьки», «Отец Сергий», «Крейцерова 
соната»), а  роман преобразуется в  кинороман 
или роман-трагедию («Преступление и  нака-
зание», «Братья Карамазовы», «Отцы и  дети», 
«Рудин»), поэма «Мертвые души» стала кинопоэ-
мой М. А. Булгакова «Похождения Чичикова, или 
Мертвые души». 

В основе трансформации произведений 
драматургии лежит стратегия дедраматизации, 
мотивированная принципиальной противопо-
ложностью драмы и  киносценария, несмотря 
на то, что до сих пор сохраняется трактовка по-

следнего как особой разновидности драматургии 
(кинодраматургия, или кинематургия). Для по-
добного понимания киносценария, безусловно, 
есть основания, и  дело заключается не  только 
в  существовании его драматургически ориен-
тированных жанров (кинокомедия, кинодрама 
и др.). Характеристика драматургии как рода ли-
тературы включает в  себя представления об  от-
сутствии в ней авторского повествования, прима-
те речи персонажей, о ремарке как комментирую-
щем фрагменте текста. Ее признаки, обусловлен-
ные самим синкретизмом литературных родов, 
обнаруживаются в кинорассказах, киноповестях, 
кинороманах и  кинопоэмах. Присутствуют они 
и  в  сценарной интерпретации произведений 
драматургии («Маленькие трагедии», «Ревизор», 
«Жестокий романс», «Неоконченная пьеса для 
механического пианино» и  др.), но  уже в  транс-
формированном виде, что связано с расширением 
сферы авторского повествования. 

Диахронический подход к  проблеме об-
наруживает сложность взаимодействия драмы 
и  киносценария. Сценарий лежал в  основе ко-
медии дель-арте, он  возвращается в  драматур-
гию как необходимый этап работы режиссеров 
над лиро-эпическими пьесами Горького и Чехова 
[Там же: 259]. Сегодня граница между драмой 
и  киносценарием оказывается менее жесткой 
по  сравнению с  классической драматургией 
(пьесы А.  Володина, Э.  Брагинского, Г.  Горина, 
О. Мухиной, Я. Пулинович и др. авторов). 

Результаты разноаспектного исследования 
киносценарного диалога с  русской классикой 
могут стать основой объективной оценки экра-
низации, восполнить пробел лингвистического 
осмысления этого культурного феномена. 
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СТРЕЛЬЧУК Е. Н. РУССКАЯ РЕЧЕВАЯ КУЛЬТУРА ИНОФОНОВ: 

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ. М.: РУДН, 2016. 356 с.
(Окончание. Начало на с. 49, 71)

факторы: влияние родного языка инофонов, особен-
ности менталитета, психологическая характеристика 
студентов, различия в системах образования.

Как и  в  каждой методической работе, в  рецензи-
руемой монографии предложены авторские специаль-
ные курсы, проводимые на  разных этапах обучения 
иностранцев русскому языку. В  исследовании пред-
ставлена характеристика дисциплины «Русский язык 
и  культура речи», которая в  соответствии с  государ-
ственными образовательными стандартами читается 
в российских вузах и имеет специфику в иностранной 
аудитории студентов негуманитарных специально-
стей. Детально описаны специальные курсы «Культура 
научной речи» и «Культурно-речевая практика», пред-

назначенные для иностранных учащихся на продвину-
том этапе обучения.

Отметим, что в  издании представлены ориги-
нальные образцы уроков на  лингвокультурологиче-
ском материале, методические разработки, раскры-
вающие особенности формирования картины мира 
в иностранной аудитории студентов негуманитарных 
специальностей.

Полагаем, что результаты предложенного иссле-
дования могут быть использованы преподавателями 
русского языка как иностранного и других дисциплин 
в  учебно-воспитательном процессе, направленном 
на обучение иностранных студентов в вузах РФ. 

Н. М. Марусенко, канд. филол. наук, доц. СПбГУ

[Россия… народы, языки, культуры]

[представляем новые книги. рецензии]
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