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[официальные материалы]

Президент Российского общества препода-
вателей русского языка и литературы, президент 
Международной ассоциации преподавателей рус-
ского языка и литературы, президент Российской 
академии образования, профессор Людмила 
Алексеевна Вербицкая награждена международ-
ной премией Международной федерации препо-
давателей живых языков (FIPLV) за 2017 год.

Решение об избрании Л. А. Вербицкой лау-
реатом премии было принято по  результатам 
тайного голосования, проведенного среди членов 
Исполнительного комитета и  Всемирного сове-
та Международной федерации преподавателей 
живых языков. Заслуги Л.  А.  Вербицкой в  деле 
распространения русского языка, популяриза-

ПРЕЗИДЕНТ РОПРЯЛ Л. А. ВЕРБИЦКАЯ 

НАГРАЖДЕНА МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРЕМИЕЙ FIPLV

LUDMILA A. VERBITSKAYA, THE PRESIDENT OF ROPRYAL, 
WAS AWARDED THE INTERNATIONAL FIPLV AWARD

ции языкового обучения не  только в  России, 
но  и  за  ее  пределами получили высокую оценку 
зарубежных экспертов.

Международная федерация преподава-
телей живых языков (Federation internationale 
des professeurs de langues vivantes — FIPLV) была 
основана в  1931 году. Штаб-квартира находит-
ся в  Цюрихе. Членами FIPLV являются ассоциа-
ции преподавателей живых языков из  46 стран 
мира. Весной 2001 года на  заседании президиу-
ма Международной ассоциации преподавателей 
русского языка и литературы в Манчестере было 
принято решение о вступлении МАПРЯЛ в FIPLV. 
Подробная информация об ассоциации представ-
лена на сайте: www.fi plv.com.

8–12 июня 2018 года в г. Ялта в рамках XII Между-
народного фестиваля «Великое русское слово», 
ежегодно проводимого в  Крыму под  патронатом 
Государственного Совета и  Совета Министров 
Республики Крым, состоялся II Международный сим-
позиум «Русский язык в поликультурном мире». В сим-
позиуме приняли очное участие 150 исследователей 
из 13 стран дальнего и ближнего зарубежья: Польши, 
Италии, Сербии, Словении, Канады, Болгарии, Йемена, 
США, Китая, ФРГ, Франции, Беларуси, Казахстана, 
а также делегации ДНР и ЛНР. 

Среди российских участников симпозиума  — 
представители вузовской и академической науки из 6 
Федеральных округов, включая ведущие университе-
ты и академические институты, такие как МГУ имени 
М.  В.  Ломоносова, Институт русского языка имени 
В. В. Виноградова, Институт языкознания РАН, Санкт-
Петербургский государственный университет, РУДН 
и другие учебные и научные учреждения.

[хроника]

II МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ 

«РУССКИЙ ЯЗЫК В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ»

(Ялта, 8–12 июня 2018 года)
(Продолжение на с. 22, 46, 69)

2ND INTERNATIONAL SYMPOSIUM “RUSSIAN LANGUAGE IN POLYCULTURAL WORLD” 
(YALTA, JUNE 8-12, 2018).

В рамках симпозиума состоялись пленарные и  7 
секционных заседаний.

В пленарном докладе Н.  В.  Уфимцевой (ФГБУН 
Институт языкознания РАН, Москва) была поставле-
на проблема изучения национального языкового со-
знания в условиях влияния и взаимодействия культур 
соседних народов на территории России, представлен 
анализ данных ассоциативных экспериментов, демон-
стрирующих общие и  уникальные в  этом отношении 
процессы. Тема использования ассоциативного экс-
перимента как инструмента изучения языкового со-
знания была продолжена участниками симпозиума 
на специальном круглом столе, ведущим которого вы-
ступила проф. Н. В. Уфимцева. 

На пленарном заседании были определены наи-
более значимые направления научных дискуссий, ко-
торые получили активное развитие в  последующем 
ходе научного форума. Так, пленарный доклад Марека 
Маршалека (Быгдощ, Республика Польша) «Русское 
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В статье рассматривается вопрос о  расширении границ грамматики и  включении 
в неё дискурсивного анализа, что, в свою очередь, невозможно без расширения семан-
тической базы описываемых языковых единиц и их смысловых преобразований в раз-
ного типа дискурсах. Отмечается, что идея разработки «русской грамматики смыслов» 
была высказана Н. Ю. Шведовой сразу после завершения работы над Грамматикой-80, 
и приводятся сведения о современных подходах к этой проблеме, связанных как с пред-
ставлением общей структуры нарратива (в его широком дискурсивном понимании), так 
и  с  выделением инвариантных структурных компонентов, характерных для всех воз-
можных нарративов. Демонстрируются случаи близости значений отдельно взятых син-
таксических конструкций и их реальная принадлежность разным типам дискурсов, что 
подтверждает необходимость включения в грамматическую семантику не только значи-
мости языковых единиц, но и общих свойств их дискурсивного функционирования.

Ключевые слова: дискурсивный анализ; структура нарратива; компоненты нарратива; 
значимость языковых единиц в системе; типы смысловых преобразований в дискурсе.

Th e article deals with the question of expanding the boundaries of grammar in order to 
include into it discourse analysis, which, in turn, is impossible without expanding the semantic 
base of the described language units and their semantic transformations in diff erent types of 
discourses. Th e author states that the idea of developing “Russian Grammar of Meanings” was 
expressed by N. Yu. Shvedova immediately aft er the completion of the 1980 Russian Academic 
Grammar. Th e author provides information on modern approaches to this problem, associated 
with the representation of the general structure of the narrative (in its broad discursive sense), 
and the allocation of invariant structural components, characteristic for all possible narratives. 
Cases of proximity of values of separately taken syntactic constructions and their real belonging 
to diff erent types of discourses are demonstrated in order to confi rm the need of including into 
grammatical semantics not only the meanings of linguistic units, but also the general properties 
of their discursive functioning.

Keywords: discourse analysis; the structure of the narrative; the components of narrative; 
the importance of the linguistic units in the system and the types of semantic transformations 
in the discourse.

ХХ век охарактеризовался выходом трёх Академических грамма-
тик русского литературного языка. Стремясь к  максимально полному 
представлению грамматической системы, их  авторы искали, опираясь 
на  собственный и  зарубежный опыт, такие способы её  описания, ко-
торые были бы  в  состоянии охватить большой эмпирический матери-
ал реального языкового существования и при этом были бы доступны 
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широкому кругу читателей. Русская грамматика 
1980 года выполнила эту задачу, так что и  через 
30 лет после её выхода экспертная комиссия при-
шла к  следующему заключению: «РГ-80 дает ис-
черпывающий свод действующих и  в  настоящее 
время грамматических правил, а рекомендуемые 
ею  нормативные характеристики в  большинстве 
своем соответствуют современному состоянию 
языка, отвечает требованиям, предъявляемым 
к грамматикам, словарям и справочникам, содер-
жащим нормы современного русского языка при 
его использовании как государственного» [1].

И тем не  менее сегодня ощутима необхо-
димость создания новой грамматики, что под-
твердил Международный научный симпозиум 
«Русская грамматика 4.0» (Москва, 2016). За про-
шедшее время произошли некоторые изменения 
в   самом языке, а  также накоплено огромное ко-
личество новых частных исследований, вступил 
в  строй корпус, который представляет материал 
в таком количестве, о котором не мог даже меч-
тать В. В. Виноградов, всегда указывавший на не-
хватку языковых фактов. Активно развивается 
методика преподавания языка в  школе и  вузе, 
а  также в  практике РКИ, что выявляет потреб-
ность в толковании языковых явлений для повы-
шения эффективности обучения.

В ходе обсуждения содержания новой 
грамматики на  уже прошедших трёх конферен-
циях (Москва, 2016; Хельсинки, 2017; Санкт-
Петербург, 2018) высказывались различные мне-
ния как относительно её  комплексности (что 
должно включить «не только структурно-семан-
тический (традиционный) подход, включаю-
щий собственно структурный (формальный) ас-
пект описания, но  и  новые подходы, связанные 
с  концепциями лексической, функциональной, 
когнитивной и  коммуникативной грамматик» 
(А.  Л.  Шарандин*)), так и  интегративности опи-
сания, которое должно представить «своего рода 
инвариант по  отношению ко  всем возможным 
вариантам языкового существования» с  учётом 
фактора «распространенности (употребитель-
ности) каждого явления» (Б.  Ю.  Норман [10: 
31]). Были сделаны предложения относительно 
создания «естественной грамматики», которая 

должна основываться «на наиболее обычных, 
наиболее прототипических образцах употребле-
ния этого языка» и  прежде всего на  его устных 
формах (А.  А.  Кибрик [7: 37]); говорилось о  не-
обходимости внимания к  культурообразующе-
му аспекту грамматики (А.  Л.  Бердичевский [2]) 
и др. Таким образом, обозначился широкий круг 
вопросов, связанных с  описанием грамматиче-
ских явлений, которые очевидно требуют реше-
ния относительно структуры новой грамматики. 
«Необходимо осознать,  — пишут В.  Б.  Касевич 
и Ю. В Меньшикова, — что Академическая грам-
матика  — лишь одна из  семейства грамматик, 
которые необходимы для теоретического осмыс-
ления и  отражения всей совокупности явлений, 
относящихся к языку, речи и речевой деятельно-
сти» [5: 28].

Возвращаясь к Грамматике-80, которая яв-
ляется отправным пунктом и  для новой  — на-
зовём её  базовой  — грамматики, отметим, что 
уже через 10 лет после её выхода Н. Ю. Шведова 
начинает разработку теоретической программы 
«Русская грамматика смыслов», концептуальные 
основы которой изложены в её статье «Смысловой 
строй языка как основа его жизнедеятельности» 
[26], а также в книге «Система местоимений как 
исход смыслового строения языка и его смысло-
вых категорий» [27].

Отметим, что в  направлении изучения се-
мантики ведутся и столь характерные сегодня ти-
пологические исследования: «Впервые описание 
грамматических систем и грамматических катего-
рий языков мира стало в  значительных масшта-
бах осуществляться на  основе единых принци-
пов, позволяющих сопоставлять факты грамма-
тической семантики разных языков» [15: 143] 

Итак, грамматическая семантика заня-
ла важные позиции в  современных исследова-
ниях широкого языкового материала, находясь 
в сфере взаимодействия языка и мысли. Исходно 
опорным здесь, вероятно, является заявление 
Л. В. Щербы о том, что «вся грамматика в целом 
фактически со  всеми ее  разделами мыслится... 
не  как учение о  формах, а  как сложная система 
соответствий между смыслами, составляющими 
содержание речи, и  внешними формами выра-

[лингвистические заметки]
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жения этих смыслов, их (смыслов) формальными 
показателями» [4: 69].

Этот семантический аспект заявлен и в вы-
ступлении члена авторского коллектива новой 
грамматики Н.  К.  Онипенко: «На современном 
этапе развития русистики актуальной проблемой 
стало написание новой академической граммати-
ки, которая: отразит состояние языковой системы 
в начале XXI в.; представит систему русского язы-
ка с позиций современной антропоцентрической, 
объяснительной, семантико-ориентированной, 
интегральной русистики; соединит системный 
и  текстовый анализ языкового материала; пред-
ставит языковую систему с  учетом диахронного 
и типологического аспектов» [12: 105]. 

Составляющие в этом перечислении не яв-
ляются рядоположенными. Обращают на  себя 
внимание семантико-ориентированный харак-
тер описания грамматики и соединение систем-
ного и текстового анализа языкового материала. 
Соотношение этих составляющих, как и  само 
включение проблемы текстового анализа в аспек-
те грамматики, требует особого рассмотрения.

«Прошло время, — пишет В. А. Плунгян, — 
когда подавляющее большинство лингвистов 
считало возможным ограничить изучаемые объ-
екты такими единицами, как слово, синтагма или, 
в лучшем случае, клауза, забывая, что язык функ-
ционирует именно в  виде дискурса и  что имен-
но дискурс является единственной наблюдаемой 
реальностью языка... дискурс является самостоя-
тельным объектом, иерархически более слож-
ным, чем предложение, и  естественно ожидать, 
что в  языке будет представлен арсенал средств, 
выражающих структурные и  функциональные 
особенности в том числе и дискурсивных единиц. 
Грамматические категории составляют важную 
часть этого арсенала» [14: 8]. 

Обращение к  дискурсу, который выводит 
за  пределы идеальной системы, отражает поиск 
путей к постижению языка в его речевой деятель-
ности, в практической реальности, органическая 
связь дискурсивного анализа с  возможностями 
корпусной лингвистики, с когнитивным и функ-
циональным направлениями связывается с наде-
ждой на то, что анализ дискурса поможет значи-

тельно расширить изучение реального языкового 
существования, которое сегодня уже находит от-
ражение во множестве конкретных исследований.

По мнению А.  А.  Кибрика, дискурс, лин-
гвистический анализ дискурса, должен рассма-
триваться как «уровневый раздел лингвистики, 
входящий в  ряд фонетика/фонология  — морфо-
логия — синтаксис. Лингвистический анализ дис-
курса имеет дело с  языковыми составляющими 
максимально возможного размера — т. е. с целы-
ми дискурсами» [6: 597]. 

Но вписывается ли  дискурс и  его анализ 
в языковую систему?

Ф. де Соссюр разграничивал лингвистику 
языка и лингвистику речи, считая их принципи-
ально разными образованиями: «Язык существует 
в коллективе ... Это нечто имеющееся у каждого, 
вместе с тем общее всем и находящееся вне воли 
тех, кто им обладает. ... Речь — сумма всего того, 
что говорят люди... в речи нет ничего коллектив-
ного: проявления ее индивидуальны и мгновенны... 
Учитывая все эти соображения, было бы  нелепо 
объединять под одним углом зрения язык и речь. 
Можно в крайнем случае сохранить название лин-
гвистики за обеими этими дисциплинами и гово-
рить о лингвистике речи. Но ее нельзя смешивать 
с  лингвистикой в  собственнном смысле, с  той 
лингвистикой, единственным объектом которой 
является язык» [18: 81].

Отождествим ли  дискурс с  речью  — сум-
мой всего того, что говорят люди? Или, говоря 
о  дискурсе, мы  имеем в  виду и  ищем «регуляр-
ности различных позиций субъективности» [22: 
56] — говорящих. Иначе: существуют ли какие-то 
закономерности в  организации речи, которые 
и следует считать содержательной стороной дис-
курса. Так, например, Л.  О.  Чернейко утвержда-
ет, что «дискурс — это не язык, т. е. не общий для 
всего социума код, и не речь, т. е. не индивидуаль-
ная реализация общего кода, а вербализованный 
идеологический посредник между индивидуаль-
ной речью и  языком-кодом» [25: 69]. Дискурс 
определяется также как указание на коммуника-
тивную ситуацию, включающую сознание парт-
нёров общения, и текст, который создаётся в про-
цессе общения.

[К. А. Рогова]
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Такое понимание дискурса делает понят-
ным его непосредственную связь, с одной сторо-
ны, с  мироощущением говорящего субъекта  — 
т. е. всей той историко-культурной ориентацией 
говорящего, изучение которой заняло одно из ве-
дущих мест в современной теории коммуникации, 
а с другой — со следованием определённым если 
не правилам, то тенденциям, принятым в разных 
социальных сферах общения — функциональным 
разновидностям речи (стилям).

По поводу связей со стилями. В период вхо-
ждения термина дискурс Ю.  С.  Степанов писал: 
«Термин „дискурс“ (фр. discours, англ. discourse) 
начал широко употребляться в начале 1970-х гг., 
первоначально в значении близком к тому, в ка-
ком в  русской лингвистике бытовал термин 
„функциональный стиль“ (речи или языка)», 
который «означал прежде всего особый тип тек-
стов — разговорных, бюрократических, газетных 
и т. д., но также и соответствующую каждому типу 
лексическую систему и свою грамматику, в англо-
саксонской традиции не было ничего подобного, 
прежде всего потому, что не было стилистики как 
особой отрасли языкознания». И далее: «Дискурс 
описывается как всякий язык (а не просто текст), 
как всякий язык, имеющий свои тексты, — мы ну-
ждаемся в хороших описаниях дискурсов, без ко-
торых не  может быть продвинута и  их  теория» 
[19: 36–38].

Но значит ли  это, что значения, которые 
вкладываются в понятия стиля и дискурса, тожде-
ственны? Оба они базируются на факторе целепо-
лагания в коммуникативном процессе. Но функ-
циональный стиль (во  всяком случае, в  своём 
исходном понимании) сосредоточен на  нормах 
отбора и организации языковых средств, кото-
рые описываются в рамках языковой системы. 
Разграничения аналитической стилистики — сти-
листики ресурсов и функциональной не выходят 
за  пределы системного представления языковых 
средств, но  в  разном распределении: стилистика 
ресурсов посвящена стилистическому потенциа-
лу языковых средств, описываемых в  системе 
языка (части речи, синтаксические типы слово-
сочетаний и предложений), функциональная сти-
листика представляет языковые средства — тоже 

в  системном представлении  — как характерные 
для того или иного функционального стиля. 

Дискурсивный анализ сосредоточен на  со-
держательной стороне речи в  аспекте решения 
социальных задач с поиском средств её выражения. 
Он  обращён к  прагматической сущности комму-
никации. Исследование стилистических особенно-
стей речи, при учёте общих тенденций в организа-
ции речи в разных сферах общения (что сближа-
ет дискурс и стиль), по мнению Н. И. Клушиной, 
ориентировано на  «духовную и  ментальную 
жизнь языка», заботу «о высших ценностях  — 
креативности творчества, самоценности языка, 
уникальности сознания, отражённого в  текстах». 
Взаимодействие этих двух сторон языка в процес-
се их изучения должно «воссоздать целостный об-
раз речевой действительности» [8: 182].

Итак, посредническая роль дискурса «ме-
жду индивидуальной речью и  языком-кодом» 
определяет при его анализе обращение к содержа-
тельной стороне речи: внимание к референтной 
и модусной её стороне, наблюдение за реализаци-
ей в речи ассоциативных связей и за их счёт рас-
ширение содержания высказываемого с  опорой 
на когнитивный запас коммуникантов. Это одна 
сторона  — состоящая во  включении экстралин-
гвистики, не  только допускаемой ныне в  соб-
ственно лингвистические исследования, но и со-
ставляющей их обязательный компонент. 

Другая сторона  — это его собственная 
функционально обусловленная структура, эле-
менты которой реализуются с  помощью языко-
вых средств.

Сегодня разработано множество подходов 
к исследованию дискурса и принципов его анали-
за. Существует даже «Краткая терминологическая 
энциклопедия: Современный дискурс и дискурс-
анализ» Н. К. Кравченко [9] 

Структурный подход к  дискурсу, в  этом 
аспекте именуемому нарративом (в широком зна-
чении), основан на  предположении, что нарра-
тивам присуща общая структура, её  можно ана-
лизировать, хотя вычленение её  вызывает труд-
ности, связанные с  выделением инвариантных 
структурных компонентов, характерных для всех 
возможных нарративов. Сам нарратив понима-

[лингвистические заметки]
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ется по-разному: как совокупность темпорально 
упорядоченных предложений; при этом совокуп-
ность понимается и как разного рода взаимосвязь 
событий; отмечают роль темы в  формировании 
целостности нарратива. Ведущим является убе-
ждение, что «суть классического повествования 
в  том, что оно подчиняется логико-временному 
порядку» [17; 21; 24].

Представлено действительно широкое по-
нимание нарратива  — как структуры речевого 
произведения — текста, состоящей из множества 
составляющих. Основой этой структуры являет-
ся композиция: «...только осознав общий прин-
цип построения произведения, можно правильно 
истолковать функции каждого элемента или ком-
понента текста. Без этого немыслимо правильное 
понимание идеи, смысла всего произведения или 
его частей» [11: 71].

Напомним, что классификацией дискурсов 
и выделением его единиц занимались ещё русские 
формалисты. Так, Б. В. Томашевский (1925) выдви-
нул идею существования двух типов композиции: 
мифологической (последовательного развития со-
общения-действия) и идеологической, при которой 
«вся сила  — в  развёртывании словесной темы»: 
«Развитие темы идет (выделено нами. — К. Р.) пу-
тем нанизывания на основные мотивы побочных, 
путем подбора этих вторичных мотивов к  одной 
и  той же  основной теме» (повторено в: [20: 151–
152]). Практически на этой базе выделяются нар-
ратив и «ненарратив» и всё более распространяю-
щиеся термины нарратив и ментатив. 

Выделяются и компоненты структуры дис-
курса. В  основу их  выделения положены разные 
основания, что не есть «научная непоследователь-
ность», а свидетельство многомерности объекта, 
возможности выбора способов представления 
того или иного компонента, который представля-
ет дискурс говорящему, обеспечивая таким обра-
зом «плюрализм речевых проявлений» — «много-
речие». Многоречия, по мнению исследователей, 
«не противоречат (единству. — К. Р.), а напротив, 
предполагают друг друга» [3: 33]. 

Это компоненты по  порядку составляю-
щих структуру текста, предложенные У. Лабовым 
с  опорой на  литературоведческие понятия: экс-

позиция, центральные компоненты, кульмина-
ция и развязка, то, что связано с собственно ре-
ферентной стороной текста, и  «внешние компо-
ненты» — его специально выраженные модусные 
части — кода (отнесение к настоящему времени) 
и  резюме. Пассажи, вводимые В.  А.  Плунгяном, 
ориентируются на  то, что каждому типу может 
соответствовать особая дискурсивная функция: 
интродуктивная, секвентная, фоновая, ретро-
спективная и  объяснительная (или комменти-
рующая), в которой может быть проявлена язы-
ковая специфика, наличие грамматических пока-
зателей [14: 20–21].

А. А. Кибрик, со ссылкой на представления 
Лонгакра [28], в  качестве компонентов дискурса 
называет тоже пассажи — (фрагменты с единым 
типом изложения), которые представляют собой 
хорошо нам известные функционально-смысло-
вые типы речи (ФСТР) — описание, повествова-
ние и рассуждение в трёх разновидностях: объяс-
нение, доказательство, инструкция [6: 598].

Возможен подход к описанию компонентов 
дискурса со стороны «развития мысли» — слож-
ного синтаксического целого (ССЦ), со стороны 
некоей рамочной конструкции (начала и  конца) 
и нек. др. Можно ли представить такое многооб-
разие в новой грамматике?

Здесь просматривается некоторая аналогия 
с  Функциональной грамматикой А.  В.  Бондарко, 
где в  единице высокого уровня  — предложе-
нии — были выделены семантические категории, 
которые и были описаны в аспекте их «исполне-
ния» языковыми средствами. Таким может быть 
содержание части дискурсивного анализа, если 
он  будет включён в  языковую систему, кото-
рый может иметь два приложения — связанного 
с  функциональными стилями и  историко-куль-
турными базовыми категориями. 

Итак, главное в  данном случае  — это ха-
рактеристика грамматических явлений, син-
таксических прежде всего, в  аспекте их  участия 
в структуре дискурса. Наблюдения над граммати-
ческой организацией ФСТР (фрагментов/пасса-
жей с единым типом изложения) выявило в них 
закономерности использования семантических 
типов предложений и их коммуникативной орга-

[К. А. Рогова]
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низации [23: 318], что соответствует указанному 
выше положению Л. В. Щербы о том, что грамма-
тика — это сложная система соответствий между 
смыслами, составляющими содержание речи, 
и внешними формами выражения этих смыслов. 
Без  включения в  Грамматику адекватных семан-
тических характеристик основных типов русских 
предложений, без рассмотрения семантики одно-
составных предложений, представляющих собой, 
с нашей точки зрения, грамматикализацию акту-
ального членения предложения, члены которого 
(тема  — рема) берут на  себя роль восполнения 
семантической полноты высказывания [16: 849–
850], невозможно проводить дискурсивный ана-
лиз. С другой стороны, сам дискурсивный анализ 
позволяет выявлять, помимо синтаксических 
и  семантических, дискурсивные функции грам-
матических категорий.

Приведём такой пример: сопоставление 
пассивных конструкций и  неопределённо-лич-
ных предложений проявляет относительно не-
большое различие в их значениях: Картины были 
куплены за рубежом и Картины купили за рубе-
жом. Очевидна разница в степени представления 
лица: в неопределённо-личных на него есть указа-
ние в предикате — личной форме глагола, в пас-
сивной конструкции — его присутствие обозна-
чено на  когнитивном уровне: действие покупки 
осуществляется неким лицом [13]. 

Но если сравнить тексты с этими конструк-
циями, то станут очевидными разные дискурсив-
ные функции этих конструкций. 

Пассив:
«Изваяния „Геба“, „Амур и  Психея“, „Парис“ 

и  „Танцовщица“ были присоединены к  живописным ше-
деврам по  личному... пожеланию Александра Картины 
курфюрста были захвачены французским генералом 
Жозефом Лагранже6м в 1806 году при обстоятельствах, 
превращавших их, по  понятиям того времени, в  леги-
тимный трофей; они были найдены в укрытии, в сто-
рожке лесника... Все картины проданы императрско-
му Российскому двору за  девятьсот тысяч франков...» 
(«Дилетант». 2016, июль).

Неопределённо-личные предложения:
«Москва готовила международный форум энер-

гетиков. Антона ввели в  оргкомитет. Тотчас вы-
звали в  Москву на  заседание, разумеется срочное... 

Форум решили проводить в  Питере, пригласить ино-
странцев. Проводить форум решили через два месяца» 
(Гранин Д. Она и всё остальное: роман о любви и не толь-
ко. М.; СПб., 2017. С. 122–123).

Дискурсивная семантика проявлена оче-
видно: в  первом  — пассивная конструкция как 
форма представления темы о  предмете, во вто-
ром — сообщение о событии, в которое введено 
лицо, вовлеченное в это событие.

Таким образом, челночное взаимодействие 
семантики конструкции для её  дискурсивного 
выбора и  проявление её  значения в  дискурсив-
ном употреблении с  добавлением смыслов, свя-
занных с  распределением коммуникативных ро-
лей, очевидно.

Без найденных форм введения этих сведе-
ний в системное представление языковых единиц 
в Грамматике анализ целого текста или его отно-
сительно самостоятельных компонентов невоз-
можен, т. е. в этом последнем случае остаётся не-
преодолённым разрыв между описательной грам-
матикой и речевой деятельностью.

Итак, сегодня становится очевидной не-
обходимость расширения границ грамматики 
и  включения в  неё дискурсивного анализа, что, 
в свою очередь, невозможно без расширения се-
мантической базы описываемых языковых еди-
ниц и  их  смысловых преобразований в  разного 
типа дискурсах. Нельзя не  согласиться и  с  тем, 
что описание дискурса в том понимании, которое 
складывается в настоящее время, требует прило-
жений к базовому описанию, что должно сделать 
Академическую грамматику одной «из семейства 
грамматик», которые окажутся в состоянии пред-
ставить круг явлений, приближающих к осмысле-
нию явлений, связанных с языком, речью и рече-
вой деятельностью.
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ГАНАПОЛЬСКАЯ Е. В. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ДЕТЕКТИВА: В 2 т. СПб.: Златоуст, 2015–2016.
(Продолжение на с. 16, 29, 111)

[представляем новые книги. рецензии]

Издательство «Златоуст», известное своими 
уникальными изданиями, выпустило двухтом-
ный «Фразеологический словарь современного 
российского детектива». Автор Словаря, моло-
дая исследовательница из Санкт-Петербурга, уже 
несколько лет изучающая язык «криминальной 
прозы», поставила перед собой масштабную за-
дачу  — фразеографическое описание сверхслов-
ных языковых единиц самого популярного жан-
ра в  современном читательском наборе граждан 
Российской Федерации. Указывая на причины вы-
бора текстов детектива в качестве материала для 
Словаря, Е. В. Ганапольская вполне обоснованно 
считает, что авторы детективных текстов «ис-
пользуют в своих произведениях общеизвестную 
лексику и  фразеологию, т.  е. фактически осуще-

ствляют первичный отбор материала, рассчиты-
вая на словарный запас среднего жителя России, 
некий фразеологический „минимум“. В детективе 
отбор фразеологизмов осуществляется и  с  точ-
ки зрения социальной нормативности, так как 
эти книги ориентированы на  семейное чтение, 
т.  е. рассчитаны на  людей разной социальной, 
возрастной, гендерной и  т.  п. принадлежности. 
В  результате в  текстах нет переизбытка жаргон-
ной, бранной, диалектной фразеологии, равно как 
и книжной» (с. 3).

Сама идея создания Словаря, отражающего 
фразеологический корпус «криминальной про-
зы», оказалась не только новой, но и чрезвычай-
но продуктивной. Внушительное число разнооб-
разных фразеографических трудов, появившихся 
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В статье рассматривается вопрос о  существительных, значение которых вызывает 
затруднения в отнесении их к разряду одушевлённых или неодушевлённых, что прояв-
ляется в выборе падежных форм. Наблюдение над большим языковым материалом по-
зволило выделить 10 проблемных групп существительных и обозначить доминирующие 
тенденции в отнесении включённых в них существительных к той или иной из указан-
ных групп.

Ключевые слова: категория одушевлённости / неодушевлённости; существительные 
мужского рода в  винительном падеже единственного числа; существительные множе-
ственного числа; группы проблемных зон; семантика и языковая традиция.

Th e article deals with the problem of some nouns, the meanings  of which are diffi  cult to 
classify as animate or inanimate by the choice of case forms. Observation of large linguistic 
material allows to identify 10 problematic groups of nouns and to discern the dominant trends 
in the classifi cation of nouns included to one or another of these groups.

Keywords: category of animate / inanimate; masculine nouns and pronouns in the accusative 
case singular; plural nouns; group problem areas; semantics and linguistic tradition.

Категория одушевлённости/неодушевлённости является одной 
из самых значимых и важных в грамматике большинства языков. В рус-
ском языке это понятие приобретает особую значимость в связи с тем, что 
в зависимости от одушевлённости/неодушевлённости склонение некото-
рых слов меняется в винительном падеже (В. п. = И. п. или В. п. = Р. п.). 

В «Русской грамматике» 1980 года [6] все существительные де-
лятся на одушевлённые и неодушевлённые. Под одушевлёнными суще-
ствительными понимаются люди и  животные: человек, сын, учитель, 
студентка, кот, белка, лев, скворец, ворона, окунь, щука, насекомое, 
а  под  неодушевлёнными существительными  — названия всех других 
предметов и явлений: стол, книга, окно, стена, институт, природа, лес, 
степь, глубина, доброта, происшествие, движение, поездка [Там же: 460]. 
В сознании носителя русского языка различие между данными понятия-
ми осуществляется следующим образом: антропонимы (названия лиц) 
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и  фаунонимы (названия животных) относятся 
к одушевлённым существительным (кто?), а к не-
одушевлённым существительным (что?)  — все 
остальные названия [4: 92].

Может показаться, что вопросы кто? и что? 
проясняют различия между живыми н  неживы-
ми существами, но на практике не всегда можно 
считать состоятельными эти вопросы, поскольку 
изучаемая нами категория хоть и является грам-
матическим выражением противопоставления 
живого и  неживого (кто? и  что?), трактуется 
не в научном плане (в смысле живой и неживой 
природы, то есть органического и неорганическо-
го мира), а в плане бытовом, житейском.

И.  Г.  Милославский  указывает, что слова, 
обозначающие животных и  человека, относятся 
к  одушевлённым существительным, но, напри-
мер, названия, обозначающие растения и  дере-
вья (ясень, береза, тюльпан, роза, трава и  т.  п.), 
не относятся к одушевлённым существительным 
[3: 54], несмотря на то, что цветы это нечто жи-
вое согласно биологическим представлениям. 
То  есть мы  говорим: я  вижу цветы (а  не  *вижу 
цветов). В  этом случае винительный падеж со-
впадает с именительным падежом (В. п. = И. п.). 
Наоборот, существительное робот, например, 
считается грамматически одушевлённым, но  яв-
ляется неодушевлённым согласно биологическим 
представлениям: я вижу роботов (а не *вижу ро-
боты). То  есть винительный падеж равен роди-
тельному (В. п. = Р. п.). Итак, становится понятно, 
что постановка вопросов кто?, что? или опреде-
ление одушевлённости по семантической состав-
ляющей живое/неживое — методы, которые пра-
вомерны далеко не всегда. Именно поэтому надо 
прояснить понятие не  просто одушевлённости, 
а  грамматической одушевлённости. Под  грамма-
тически одушевлёнными существительными мо-
гут пониматься слова, являющиеся одушевлённы-
ми согласно научным представлениям, но неоду-
шевлёнными согласно грамматике, и наоборот. 

В качестве примера можно привести из-
вестный случай со  словами мертвец, покойник, 
труп. Хотя слова мертвец и покойник обознача-
ют мёртвого человека, неживых существ, их фор-
ма винительного падежа совпадает с формой ро-

дительного, то есть, они грамматически одушев-
лённые. Форма винительного падежа слова труп, 
наоборот, совпадает с  формой именительного, 
несмотря на то, что обозначает мёртвого челове-
ка, так же как мертвец и покойник. То есть слово 
труп является грамматически неодушевлённым.

Однако существуют существительные, при-
надлежность которых к одушевлённым или неоду-
шевлённым вызывает сложности не только у ино-
странцев, но и у носителей русского языка, поэто-
му, опираясь на  АГ-80, на  «Книгу о  грамматике» 
под ред. А. В. Величко [2], на учебник по морфоло-
гии современного русского языка С. И. Богданова 
и др., на «Грамматический словарь русского языка» 
А.  А.  Зализняка [1] и  на  свой личный языковой 
опыт, мы выделили группы проблемных зон, свя-
занные с  категорией одушевлённости/неодушев-
лённости. Стоит отметить, что такая подробная 
классификация по данным группам существитель-
ных создаётся впервые, поскольку в учебниках, как 
правило, языковой материал не классифицирован, 
а рассматривается в качестве примеров с коммен-
тариями. Также была выявлена новая группа (не-
одушевлённые предметы, имитирующие одушев-
лённых существ).

1. Слова, обозначающие мё ртвого человека: мертвец, 
покой ник, тело, труп, утопленник.

2. Названия мифических существ: домовой, дракон, 
кентавр, привидение, русалка, существо, чудовище 
и т. п.

3. Названия фигур и  аксессуаров в  некоторых играх 
и термины карточных игр: конь, король, ферзь (в шах-
матах), шар (в бильярде), кегли (в боулинге), генерал, 
козёл, осёл (в домино), валет, козырь, туз (термины 
карточных игр).

4. Слова, обозначающие кукол: кукла, марионетка, ма-
трё шка, неваляшка, петрушка.

5. Названия сортов мяса, рыбы и морепродуктов и на-
звания блюд, приготовленных из них: гусь, поросёнок, 
цыплёнок; анчоус, кальмар, краб, креветка, лосось, 
мидия, осьминог, трепанг, сардина, улитка, устрица, 
шпрота и т. п.

6. Названия микроорганизмов и земноводных и терми-
ны, обозначающие организм, находящийся на ранней 
стадии развития: амё ба, бактерия, личинка, микроб, 
паразит; зародыш, плод, эмбрион.

7. Неодушевлённые предметы, имитирующие одушев-
лённых существ: зайчик (солнечный), змей (воздуш-
ный, бумажный), мишка (плюшевый), мышка (игруш-
ка для кошки), памятник, робот, снеговик, сфинкс.

[лингвистические заметки]
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8. Существительные, которые в  зависимости от  зна-
чения в  употреблении (живой или неживой 
предмет) являются либо одушевлёнными, либо 
неодушевлёнными:
– существительные дух, гений, звезда, лицо, персо-

наж, призрак, прототип, субъект, талант, тип, 
жертва;

– существительные, которые в  одном из  своих зна-
чений  называют человека, а в другом — механизм, 
прибор, устрой ство, летательный  аппарат и  т.  д.: 
бомбардировщик, дворник, истребитель, посудо-
мойка, разведчик, спутник, счё тчик, член и т. п.;

– названия некоторых танцев: гопак, казачок, 
трепак;

– существительные, обозначающие конкретные не-
одушевлённые предметы, употребляющиеся с от-
рицательным оттенком по отношению к человеку: 
дуб, колпак, мешок, пень, размазня, редиска, тряп-
ка, тюфяк, (синий) чулок, шляпа и т. п.;

– собственные существительные Марс, Нептун, 
Юпитер;

– слово болтун;
– слова барашек, губка, кукушка, лебедь, мышь 

(компьютерная);
– слова идол и кумир.

9. Названия произведений или антропонимы в  каче-
стве названий  неодушевлё нных предметов: Анна 
Каренина, Герой нашего времени, Евгений Онегин, 
Калашников (пулемёт), Москвич (машина), Оскар 
(кинопремия), Седов (барк).

10. Существительные, обозначающие нерасчленё нную 
совокупность живых существ, и  существительные 
во  множественном числе, употребляемые в  особых 
предложных конструкциях: армия, вой ско, делегация, 
молодёжь, народ, отряд, стадо, толпа; записаться 
в слушатели, играть в куклы, напрашиваться в дру-
зья и т. п.

В результате поиска и  анализа материала 
в  Национальном корпусе русского языка (http://
www.ruscorpora.ru) было обнаружено некоторое 
расхождение между теорией и  реальным упо-
треблением. Например, в  АГ-80 уточняется, что 
слово кумир в  значении ‘то, чему поклоняются, 
подражают; идеал’, хотя и  чаще встречается как 
одушевлённое, допускает оба варианта, и  сло-
во идол в  значении ‘статуя, изваяние, которому 
поклоняются как божеству’ может встречаться 
в  редких случаях и  как одушевлённое [6: 462], 
но в Корпусе не было найдено ни одного приме-
ра этих слов в одушевлённой форме в названных 
употреблениях. Можно привести ещё один при-
мер со словом кальмар. Согласно грамматическо-

му словарю А. А. Зализняка, данное слово являет-
ся одушевлённым во всех значениях (в значении 
‘живое существо’ и в значении ‘пища’), но при по-
иске в корпусе оно было обнаружено и как неоду-
шевлённое в значении ‘пища’. В связи с проанали-
зированным материалом у нас возникла гипотеза 
о  том, что не  только у  иностранных учащихся, 
но и у носителей языка могут наблюдаться разные 
представления об одушевлё нности/неодушевлён-
ности существительных, получившие отражение 
в наличии вариантов словоупотребления. В связи 
с этим было решено провести опрос среди носи-
телей языка и иностранцев.

В результате опроса было выявлено, что су-
ществует ряд существительных, чья одушевлён-
ность закреплена в  языковом сознании носите-
ля языка (мертвец, труп, мифические существа 
и  т.  д.), но  в  большинстве случаев нет единого 
ответа при выборе форм одушевлённости/неоду-
шевлённости. Можно сделать вывод о  том, что 
слова из данных групп не всегда чётко соотносят-
ся с категорией одушевлённости/неодушевлённо-
сти, а  грамматические пометы одушевлённости/
неодушевлённости в  грамматическом словаре 
не  всегда совпадают с  реальным употреблением 
среди носителей языка, что было доказано с по-
мощью примеров из Национального корпуса рус-
ского языка и результатов опроса. 

Таким образом, можно сказать, что катего-
рия одушевлённости/неодушевлённости являет-
ся сложной и несёт в себе множество исключений 
и  противоречий. В  данной работе было выясне-
но, что изучаемая нами категория «не является 
исключительно формально-грамматической» 
[5: 197], а также «семантически пустой» [Там же: 
213]. Трудно определить, какой из аспектов прева-
лирует над другим, поскольку грамматика, семан-
тика и языковая традиция играют очень важную 
роль в функционировании изучаемой категории. 
Однако можно утверждать, что семантика и язы-
ковая традиция превалируют над грамматикой, 
о чём свидетельствуют описанные в работе вари-
анты словоупотребления.

Что касается иностранных учащихся, они 
зачастую испытывают серьёзные трудности при 
отнесении существительных к  одушевлённым/

[Э. Торре Монтеро]
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неодушевлённым в русском языке, и при выборе 
форм они прежде всего ориентируются на перво-
начальную трактовку винительного падежа, кото-
рая состоит в том, что люди и животные относят-
ся к одушевлённым существительным, а к неоду-
шевлённым существительным  — все остальные 
названия. Именно поэтому необходимо заострять 
их внимание на вышеперечисленных проблемных 
группах.
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ГАНАПОЛЬСКАЯ Е. В. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ДЕТЕКТИВА...

(Начало на с. 12. Продолжение на с. 29, 111)

[представляем новые книги. рецензии]

после публикации «Фразеологического словаря 
русского языка» под редакцией А. И. Молоткова 
(1967), в  большинстве случаев опирается на  те-
матически и жанрово не ограниченный материал. 
См., например, двухтомный «Фразеологический 
словарь русского литературного языка XVIII–
XX в.», А. И. Фёдорова (1991); «Большой фразеоло-
гический словарь русского языка: значение, упо-
требление, культурологический комментарий», 
созданный под руководством В. Н. Телия (2006); 
«Фразеологический словарь русского языка», 
в котором составители А. Н. Тихонов, А. Г. Ломов 
и  Л.  А.  Ломова описали 10 000 сверхсловных 
языковых единиц (2014); «Академический сло-
варь русской фразеологии», подготовленный 
А.  Н.  Барановым и  Д.  О.  Добровольским (2015) 
и  др. Поэтому и  при лингвистической квалифи-
кации сверхсловных языковых единиц, и  при 
иллюстрировании их употребления нередко воз-
никают сложности с  адекватным отражением 
тенденций развития и семантической структуры 
фразеологизмов, и их стилистических и  грамма-
тических свойств.

К достоинствам рецензируемого Словаря, 
на  наш взгляд, следует отнести саму текстовую 
базу, избранную для создания индекса Словаря; 
впечатляющий охват фразеологического мате-
риала; применённую автором методику сплош-
ной выборки анализируемого материала; опору 
на  имеющийся опыт составления фразеологиче-
ских словарей; трактовку фразеологических еди-
ниц с позиций широкого взгляда на объект фра-
зеологии и явно ощущающийся во всём Словаре 
акцент на  тех изменениях, которые переживает 
фразеологический фонд русского языка на протя-
жении последнего пятидесятилетия.

В основу Словаря положено 221 произ-
ведение 77 талантливых авторов, которые ра-
ботали в  детективном жанре примерно в  одно 
и то же время. Судя по перечню текстов, послу-
живших материалом для иллюстрирования упо-
требительности современных русских фразео-
логизмов, Е. В. Ганапольская учитывала не толь-
ко художественные достоинства произведений, 
но и степень отражения в них живого функцио-
нирования фразеологической системы современ-

[лингвистические заметки]
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В статье рассматривается онлайн-лекция как самостоятельный жанр интернет-дис-
курса. Автор предлагает классификацию онлайн-лекций как жанра, отражающего пере-
ход от классической формы представления материала к новому способу формировании 
научной картины мира.

Ключевые слова: интернет-дискурс; жанр; лекция; онлайн-лекция.
Th e article dwells upon online lecture as an independent genre of Internet discourse. Th e 

author off ers a classifi cation of online lectures as a genre, refl ecting the transition from the clas-
sical form of material presentation to a new way of providing scientifi c understanding of the 
world.

Keywords: Internet discourse; genre; lecture; online lecture.

Изучение и  описание жанровых особенностей такого речевого 
произведения, как лекция, требует обращения к  целому спектру акту-
альных вопросов лингвистики. Несмотря на  то, что сфера преподава-
ния считается достаточно консервативной, она весьма живо реагирует 
на изменения, которые происходят в способах и формах коммуникации. 
Осмысление природы учебных жанров, в  особенности лекций, вводит 
исследователя в  систему понятий, описывающую живую взаимосвязь 
языка и окружающей действительности, в том числе и в проблематику 
дискурса.

Если понимать дискурс как «лингвистические, когнитивные и со-
циальные процессы, значения которых передаются и интерпретируют-
ся в  процессе общения» [14: 19], можно с  очевидностью утверждать, 
что лингвистические исследования виртуального дискурса позволяют 
изучить язык живой, язык, изменяющийся в условиях нового вид а пе-
редачи информации. Исследуя так называемый виртуальный дискурс, 
мы можем увидеть, как стандартные формы коммуникации приспосаб-
ливаются к  виртуальной лингвистической реальности, то  есть можем 
наблюдать развитие дискурса, его рождение и становление.

Одним из  проявлений такого развития становится формирова-
ние новых жанров. Интернет стал «своеобразной жанропорождаю-
щей средой, которая способствует <...> возникновению новых жанров, 
свойственных только этой информационной среде» [2: 117]. Эти жан-
ры называют виртуальными (О.  В.  Лутовинова) [6], интернет-жанра-
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ми (Е.  И.  Горошко) [2], дигитальными жанрами, 
цифровыми (Л.  Ю.  Щипищина) [11], сетевыми 
(Н.  А.  Трофимова) [9] и  др. Внутренняя форма 
данных терминов показывает, что исследова-
тели пока только обозначают сферу бытования 
данных жанров, аналитическое же  осмысление 
их природы ещё впереди. В связи с этим, несмо-
тря на  разнообразие исследований в  данной об-
ласти, сегодня не  существует «единого термина, 
определяющего виртуальный жанр, нет единого 
подхода к  классификации виртуальных жанров, 
а  также нет однозначного мнения среди уче-
ных относительно критериев выделения жанров 
Интернет-дискурса» [10: 108]. Таким образом, 
современные классификации виртуальных жан-
ров  — это классификации скорее технические, 
нежели лингвистические.

Тем не  менее представляется возможным 
выделить два вида классификаций виртуальных 
жанров. Некоторые исследователи не  связывают 
новые жанры с уже существующими, а описыва-
ют формы интернет-коммуникации как новую 
жанровую систему, включающую в  себя гипер-
жанры [3: 33], жанры и субжанры [5: 50].

Другие определяют новые формы комму-
никации как модификации уже существующих 
жанров, одна из таких классификаций — класси-
фикация Л.  Ю.  Иванова. Данная классификация 
подразумевает определение виртуальных жанров 
по аналогии с жанрами других сфер коммуника-
ции, а также функциональными стилями. В рам-
ках этого подхода выделяются следующие жанры:

– общеинформационные (жанры компьютерных ново-
стей);

– научно-образовательные и специальные информаци-
онные жанры (монографии, научные статьи, рефера-
ты, онлайн-конференции и т. д.);

– художественно-литературные жанры (электронные 
библиотеки, сетература, аннотации, рецензии и т. д.);

– жанры, оформляющие неспециальное, непрофес-
сиональное общение (виртуальные игры, дневники, 
чаты, почтовая переписка и т. д.);

– деловые и коммерческие жанры (рекламные объявле-
ния, корпоративные сайты, баннеры и т. д.) [4: 791].

Представленная выше классификация по-
зволяет говорить о том, что ранее знакомые нам 
виды дискурса, попадая в  рамки интернет-про-

странства, не  перестают выполнять функции 
оффлайн-дискурса, а  лишь принимают новую 
форму.

В данной статье отдельно рассматривается 
один из научно-образовательных жанров — жанр 
онлайн-лекции. Это явление набирает популяр-
ность среди онлайн-пользователей по всему миру. 
Однако остаётся ли  лекция лекцией, переходя 
в виртуальное пространство? Продолжает ли она 
выполнять свои основные функции?

Современная лингвистика относит лек-
ции к жанрам «двойственной природы» [13: 21], 
их основная цель — формирование определенных 
представлений в  сознании слушателей. Данная 
цель, с  одной стороны, предполагает монологи-
ческую форму изложения и достаточно высокий 
уровень концентрации теории в  предъявляемом 
студентам материале. В этом смысле лекция близ-
ка к письменной форме языка.

С другой стороны, объяснение как фор-
ма обращения к  сознанию слушателя требует 
очевидного диалога и, соответственно, диало-
гических языковых моделей, свойственных уст-
ной речи. Осознание данной двойственности 
во  многом формирует «способность лектора со-
средоточить и удержать их (слушателей. — А. Т.) 
внимание», то есть лекция «должна иметь форму 
разговорного монолога (или монолога в диалоге)» 
и  предполагает вовлечение слушателей в  обще-
ние, а также использование средств наглядности 
[8: 122]. Данное определение правомерно упо-
треблять и по отношению к онлайн-лекции, одна-
ко спецификой этого вида лекций является то, что 
они предназначены для публикации в Интернете. 
Подобные лекции записываются на видео, затем 
загружаются на  сайт и  находятся в  публичном 
доступе. Зайдя на  этот сайт, желающие могут 
просмотреть лекцию онлайн в  удобное для них 
время. Все это определяет создание особого вида 
отношений лектора со слушателями.

Традиционная модель лекции предполага-
ет, что лектор и слушатель находятся в одном по-
мещении. Онлайн-лекция даёт возможность обу-
чаться и получать новую информацию дистанци-
онно. Материалы лекции могут быть представ-
лены в  различных форматах, включая страницы 
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текста, документы, аудиозаписи с синхронизиро-
ванными слайдами или без  них, а  также видео-
запись лекции. Онлайн-лекция — новый подход 
к  получению знаний. Его популярность доказы-
вает, что стремление получать знания не привяза-
но к привычным для этого условиям (школьный 
класс, вузовская аудитория и т. д.).

В результате анализа видеоматериалов было 
выделено три основных формата онлайн-лекции: 
публичная медиалекция, лекция-визуализация 
со звуковым сопровождением, внеаудиторная ме-
диалекция. В  основе данной классификации ле-
жат три параметра: продолжительность лекции, 
наличие или отсутствие живой аудитории, воз-
можность монтажа.

Публичная медиалекция, то  есть «устный 
монолог учёного, исследователя, протекающий 
в присутствии зрителей в студии, адресованный 
телезрителям, а затем размещаемый в интернете» 
[12: 123]. Этот формат даёт возможность практи-
чески в полной мере ознакомиться с материалом 
лекции, включая манеру подачи материала, во-
просы слушателей и ответы лектора.

Сегодня один из  самых известных проек-
тов этого жанра  — TEDTalks*. Проект Ричарда 
Сол Вурмана начал своё существование в формате 
конференции в 1984 году, а в 2006 году некоторые 
из  лекций, прочитанных в  рамках конференции, 
были опубликованы в  Интернете и  привлекли 
внимание миллионов людей. К  2009 году коли-
чество просмотров насчитывало 100 млн. С  2009 
года лекции в формате TEDx начали проводиться 
и в России. Появление TEDTalks и других проектов 
этого типа говорит о  том, что публичная лекция 
давно вышла за рамки университетских аудиторий 
и получила «широкое распространение в аудиови-
зуальных средствах массовой информации и ком-
муникации», а также стала «необходимой состав-
ляющей современного общения» [7: 19].

Лекция-визуализация со  звуковым со-
провождением подразумевает комментирование 
видеоряда (слайд-шоу, картинки, мультфильм 
и т. д.). Слушатель не видит пред собой лектора, 
а лишь слышит его голос. Если лекция-визуализа-
ция в офлайн-формате включает в себя не только 
показ видео или слайдов, но и личное присутствие 

лектора, то в онлайн-форме это — повествование, 
подготовленное заранее, процесс его создания 
включает не  только написание текста-сценария, 
но и монтаж с возможностью сделать несколько 
«дублей» в  случае ошибки. Кроме того, онлайн-
лекция-визуализация не  подразумевает парал-
лельные вопросы слушателей и  обратную связь 
с лектором. Основная цель лекции-визуализации 
в  онлайн-форме  — дать краткий обзор выбран-
ной проблемы vs. темы.

Одним из  наиболее наглядных приме-
ров этого вида лекций является youtube-канал 
Научпок. Каждая лекция представляет собой ряд 
нарисованных от руки картинок на заданную те-
матику, а также опорные слова и фразы.

Третий вид онлайн-лекций — внеаудитор-
ная медиалекция. Данный формат почти всегда 
подразумевает целый курс лекций, прочитан-
ный одним или несколькими лекторами. В отли-
чие от записи лекции, прочитанной перед живой 
аудиторией, этот вид лекции, как и  лекция-ви-
зуализация, подразумевает подготовку материа-
ла заранее: написание сценария, съёмку, монтаж 
и возможность снять несколько дублей. Обратная 
связь в  рамках этого формата возможна толь-
ко в случае, если лекции включены в программу 
курса, в  конце которого слушатель имеет воз-
можность получить сертификат или диплом о его 
прохождении.

Этот вид онлайн-лекции представляется 
наиболее эффективным, так как включает в себя 
контроль со  стороны преподавателя и  проме-
жуточные онлайн-тесты. Популярные курсы, 
в программу которых входят лекции этого типа, 
можно найти на  портале Coursera. После прохо-
ждения этих курсов многие университеты пре-
доставляют онлайн-слушателям возможность 
получить сертификат. В рамках этой платформы 
уже представили свои курсы многие российские 
университеты и  институты: Московский физи-
ко-технический институт, Санкт-Петербургский 
государственный университет, Высшая школа 
экономики, Новосибирский государственный 
университет и др.

Следующим вопросом является возмож-
ность воплощения всех классических параме-
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тров лекции в онлайн-формате. Н. В. Бордовская 
и А. А. Реан, исходя из функций и особенностей 
изложения учебного материала, выделяют де-
вять основных типов лекций, которые читаются 
в высшей школе: вводная лекция, лекция-инфор-
мация, обзорная лекция, проблемная лекция, 
лекция-визуализация, бинарная лекция, лекция 
с заранее запланированными ошибками, лекция-
конференция и  лекция-консультация [1: 75–76]. 
Данная классификация видов лекционной фор-
мы обучения представляется наиболее подроб-
ной и  даёт возможность рассмотреть перспек-
тивы использования в  онлайн форме как наи-
более традиционных типов аудиторных лекций 
(вводная лекция, лекция-информация и т. д.), так 
и  более специфических (лекция-конференция, 
бинарная лекция).

Такие виды лекций, как лекция-информа-
ция и обзорная лекция, могут быть реализованы 
во всех трёх видах онлайн-лекций, так как вклю-
чают в себя изложение и объяснение научной ин-
формации. Следует отметить, что, несмотря на то, 
что эти типы лекций являются наиболее традици-
онным, они могут быть наиболее полно воплоще-
ны и в рамках «нетрадиционного» формата.

Однако, другие виды лекций, подразуме-
вающие активное участие слушателей или особую 
форму изложения, могут не в полной мере выпол-
нять свои функции в формате онлайн:

– на вводной лекции обычно предлагается общая ин-
формация о  предмете, а  также о  системе работы 
в рамках курса, объясняются основные задачи курса 
и его роль в учебной программе. Этот вид лекции мо-
жет быть наиболее полно воплощен только в третьем 
виде онлайн-лекций, так как вводная лекция должна 
быть частью курса и иметь продолжение;

– проблемная лекция подразумевает введение ново-
го знания через проблемный аспект вопроса, такая 
подача материала должна подключать студентов 
к  обсуждению, диалогу, который невозможен в  он-
лайн-формате лекции. Даже в рамках курса вопросы 
слушателей рассматриваются после лекции, то  есть 
можно сделать вывод, что в  онлайн-формате не  мо-
жет быть организован совместный поиск решения 
проблемы, живой диалог, который является одной 
из главных целей проблемной лекции;

– бинарная лекция, то есть чтение лекции в форме диа-
лога, чаще диалога двух преподавателей. Такую лек-
цию невозможно организовать в формате лекции-ви-

зуализации, так как в данной лекции важна личность 
каждого из преподавателей;

– лекция с заранее запланированными ошибками воз-
можна только в рамках курса, в программу которого 
входит промежуточный контроль, так как она стиму-
лирует студентов анализировать и  контролировать 
информацию, представленную на  лекции, искать 
ошибки;

– лекция-конференция, то есть практическое занятие, 
на  котором студенты представляют доклады по  за-
данной проблеме. В  конце лекции такого типа дол-
жны быть сформулированы выводы, а также прове-
дён анализ выступлений. Представляется возмож-
ным записать лекцию этого формата, однако онлайн-
слушатель не  сможет участвовать в  конференции 
в  полной мере, он  сможет быть только сторонним 
наблюдателем, что противоречит основной цели та-
кого вида лекций;

– лекция-консультация может проходить по  разным 
сценариям. Первый вариант такого вида лекций  — 
вопросно-ответная форма, то  есть в  течение заня-
тия лектор отвечает на  вопросы студентов. Второй 
вариант  — изложение новой учебной информации, 
затем  — постановка вопросов и, как заключитель-
ный этап, — дискуссия, нацеленная на поиск ответов 
на поставленные вопросы. Как и в случае с лекцией-
конференцией, запись этого вида лекций не позволя-
ет достичь основной цели занятия, так как слушатель 
вновь оказывается в роли стороннего наблюдателя;

– следует отдельно отметить такой вид лекции, как тра-
диционная лекция-визуализация, то  есть разверну-
тое или краткое комментирование просматриваемых 
визуальных материалов. Этот тип лекции уже нашёл 
своё воплощение в  онлайн-форме. Возможно, лек-
ция-визуализация должна реализовываться именно 
в  онлайн-формате, даже если она является частью 
традиционного курса лекций по дисциплине. Запись 
лекций-визуализаций для реального курса в учебном 
заведении позволила бы больше времени уделить дис-
куссии, обсуждению проблемы, контролю материала, 
представленного в подобной лекции, а также умень-
шить потребность в технических средствах обучения 
(ТСО). Просмотр лекции-визуализации в  формате 
видеозаписи, безусловно, возможен, но при этом ви-
зуальные материалы могут быть представлены в не-
достаточно хорошем качестве (возможность элек-
тронных помех или выбора неудачного угла съёмки).

Указывая на  недостатки лекций в  их  он-
лайн-формате, следует обратить внимание на до-
стоинства и недостатки лекции как формы заня-
тия. Среди преимуществ лекции выделяют:

– полный контроль лектора за  последовательностью 
и  содержанием материала, а  также распределением 
времени лекции;
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– охват большой аудитории;
– низкие финансовые затраты на  проведение лекций 

для больших аудиторий.

Дискуссионные вопросы («минусы») лек-
ционной формы занятия:

– низкая активность слушателей и невозможность по-
лучения обратной связи;

– отсутствие возможности в  полной мере учитывать 
уровень и опыт слушателей;

– высокие требования к  лектору, так как не  каждый 
преподаватель обладает способностью интересно 
представить материал широкой публике;

– привязанность лекций к учебному расписанию и за-
частую невозможность для студента в  полной мере 
восстановить представленный на  лекции материал 
после пропуска.

Важно отметить, что виртуальная фор-
ма лекционного занятия в  определенных случа-
ях имеет все же  некоторые преимущества перед 
стандартной лекцией: не  только преподаватель, 
но и слушатель контролирует процесс подачи ма-
териала, у  него есть возможность поставить из-
ложение на  паузу, пропустить определённые ча-
сти лекции или вернуться к сложным моментам 
и прослушать информацию ещё раз.

В онлайн-формате лекция всегда продол-
жает выполнять информационную функцию, 
быть источником знаний. Однако стоит учиты-
вать тот факт, что для видов лекций, подразуме-
вающих вовлечение учащегося в диалог и его са-
мостоятельную работу, онлайн-формат лекции 
подходит только в условиях полноценного курса, 
в рамках которого происходит промежуточный 
контроль знаний и  обсуждение представлен-
ных материалов. Несмотря на  это, неоспоримо 
такое преимущество онлайн-лекции, как воз-
можность посмотреть её в любое удобное время, 
осуществляя контроль над просматриваемым 
материалом.

В целом онлайн-лекция представляет собой 
жанр, в  настоящее время отражающий переход 
от  привычной формы предъявления материала 
к  новой, пока еще формирующейся. Подобный 
статус делает эти речевые произведения весьма 
ценным аналитическим материалом, который по-
зволит показать, какие именно языковые параме-
тры обеспечивают реализацию базовой функции 

лекции — участия в формировании научной кар-
тины мира.

Наиболее актуальными представляются 
следующие перспективы изучения онлайн-лек-
ции как специфического жанра:

– выделение лингвистических особенностей таких ви-
дов онлайн-лекций, как лекция-визуализация и вне-
аудиторная медиалекция;

– лингвистическое описание моделей, используемых 
при подаче материала в рамках лекционных занятий.

Таким образом, одной из  основных пер-
спектив исследования онлайн-лекции является 
изучение её лингвистических особенностей и со-
поставление данного вида дискурса с  другими 
виртуальными жанрами именно в  лингвистиче-
ском аспекте. Полученные в рамках подобных ис-
следований данные могут быть использованы для 
создания лингвистической классификации жан-
ров виртуального дискурса.

ПРИМЕЧАНИЕ

* От  англ.  technology,  entertainment,  design; технологии, 
развлечения, дизайн — американский частный некоммерче-
ский фонд.
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слово в  польских СМИ» открыл тему функциони-
рования русского языка в  современном медийном 
пространстве. Доклад А.  В.  Петрова (Симферополь) 
«Крымские реалии в Словаре В. Даля» обозначил лин-
гвистический и  лингвокультурологический вектор 
изучения явлений языка и  культуры, обусловленных 
связью с Крымом. В докладе В. И. Теркулова (Донецк) 
была поставлена проблема региональных особенно-
стей русского национального языка и параметров опи-
сания таких особенностей. 

Процессы межъязыкового взаимодействия в  усло-
виях функционирования русского языка в  различных 
полиэтнических регионах РФ были отмечены многими 
участниками симпозиума, что подчеркнуло содержа-
тельный акцент в его названии — «Русский язык в поли-
культурном мире». На специальном заседании «Русский 
язык в Крыму и других полилингвокультурных регио-
нах» (секция №  1) участники симпозиума обсуждали 
вопросы контакта языков, функционирования русско-
го языка в различных регионах РФ и странах ближнего 
зарубежья (Т. Ю. Игнатович, Чита), языковой специфи-
ки крымского краеведческого дискурса (Т.  А.  Ященко, 
Симферополь), русско-иноязычного билингвизма 
(Е. Ю. Николенко, Москва), значимости языка как объ-
единяющего фактора (Р. Н. Гусейнова, Симферополь). 

Доклады в  секции №  2 «Социолингвистика. 
Медиалингвистика. Юридическая и  политическая 
лингвистика» показали острый интерес современных 
языковедов к исследованию медиатекстов, медиадис-

курса, его жанрового разнообразия и  поликодового 
характера. Исследователи из  Нижнего Новгорода  — 
Т.  Б.  Радбиль, В.  А.  Юматов («Герменевтический 
подход в  судебной лингвистической экспертизе рус-
скоязычных текстов»), М. А. Грачев («Специфика со-
временной юридической лингвистики»), а также спе-
циалисты из Симферополя и Москвы (Е. М. Шахова, 
К. А. Паутова, М. А. Паутов) показали актуальность 
совершенствования относительно нового направле-
ния — лингвистической и речеведческой экспертизы 
в  судебных целях, предложили подходы к  оптими-
зации лингвистической экспертизы русскоязычных 
текстов в аспекте ее юридического применения. 

Существенные характеристики современного со-
стояния русского языка в  его различных речевых 
проявлениях (секция №  3 «Русский язык в  современ-
ном мире») были выделены в  докладах: «Прагматика 
и  функции метафоры в  педагогическом дискурсе» 
А.  П.  Чудинова, А.  В.  Цыганковой (Екатеринбург), 
«Разговорная речь как носитель национальных цен-
ностей: в  поиске методов изучения» Т.  В.  Матвеевой 
(Екатеринбург). Содержание выступлений показало 
не  только сами актуальные факты языка, но  и  реали-
зованные исследователями подходы к  их  анализу. Так, 
доклад Т. В. Матвеевой, в котором был предложен алго-
ритм анализа разговорного текста, имеет существенное 
методологическое значение для последующих исследо-
ваний разговорной речи, диалога, лингвистики текста 
в целом. 

[хроника]

II МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ «РУССКИЙ ЯЗЫК В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ»

(Начало на с. 4. Продолжение на с. 46, 69)

[культура речи]
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В статье приводится комплексное описание жанра «письмо счастья» с  позиции 
коммуникативно-семиотической структуры и  лингвоэкологического потенциала. 
Выводятся и  характеризуются субстанциональные и  несубстанциональные фациенты, 
определяются системообразующие признаки, устанавливается соотношение информа-
тивности/эмотивности в содержании текста. Учитывается также экологический фактор 
содержания «писем счастья», их  деструктивный характер и  антитерапевтический эф-
фект. Подчеркивается необходимость профилактической воспитательной работы через 
научающую и художественную коммуникацию для оздоровления современного социума.

Ключевые слова: «письмо счастья»; жанр; эмотивность; фациент; лингвоэкология.
Th e article provides complex description of the “letter of happiness” genre from the perspec-

tive of communicative-semiotic structure and linguoecological potential. Th e authors derive 
and characterize substantial and non-substantial facients (components of a situation), defi ning 
system-forming features, and providing ratio of informative and emotive components in the 
text content. Ecological factor of the content of “letters of happiness” is also taken into account. 
Necessity of preventive educational work through teaching and art communication for the re-
covery of modern society is underlined.

Keywords: “letter of happiness”; emotivity; facient (component of a situation); linguoecol-
ogy; destructiveness.

В современном быстро меняющемся мире не может не меняться 
и  человеческая коммуникация. Из-за глобального и  лингвистического 
распространения Интернета появилось много новых форм общения. 
И многие прежние, давно существовавшие контенты приспосабливают-
ся к этим новым формам, пытаясь усилить свою эффективность. К числу 
таких феноменов относятся так называемые «письма счастья». 

Письмо как один из видов письменно-речевой деятельности чело-
века, возникновение которого связано с зарождением письменности, — 
форма специальной коммуникации, продиктованной необходимостью 
транслировать информацию во  временном и  пространственном отно-
шении, включая и межпоколенное. В настоящее время уже подверглись 
лингвистическому осмыслению такие типы писем, как деловые, частные, 
армейские, фронтовые, личные, любовные, дружеские, предновогодние 
(письма Деду Морозу), предсмертные, письма изгнанников, ностальги-
ческие письма, письма-доносы, письма читателей в газету, электронные 
письма и т. д. [1; 4; 7; 10; 13 и др.].
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Перечисленные письма характеризуются 
спецификой языкового оформления, составом 
знаковых средств и  особенностью их  организа-
ции в текстах, закономерностями создания самих 
текстов. Многообразие типов письма дает осно-
вание выделить универсальные признаки, по-
зволяющие отнести тот или иной текст к  жанру 
письма, и  специфические, характеризующие тот 
или иной тип письма. Будучи речевым жанром, 
а  именно «вербальным оформлением типичной 
ситуации социального взаимодействия людей» 
[11: 6], письмо понимается как «знаковая система, 
фиксация речи, позволяющая с помощью начер-
тательных (графических) элементов закреплять 
речь во времени» [9: 918].

Несмотря на  многообразие типов писем, 
Н.  Б.  Лебедевой предложена универсальная ме-
тодика описания материала по  параметрам ком-
муникативно-семиотической модели, состоящей 
из  12 компонентов  — фациентов, позволяющая 
выделить универсальные и специфические харак-
теристики писем. Субстанциональные фациенты: 
1)  Автор (кто?); 2)  Адресат (кому?); 3)  Знак  — 
Диктумно-модусное содержание (что?); 4) Орудие 
и Средство (чем?); 5) Субстрат — Материальный 
носитель знака (на чем?); 6) Место расположения 
Знака — Носитель субстрата (в чем?, на чем?).

Несубстанциональные фациенты: 1. Цель — 
Коммуникативно-целевой фациент (зачем?). 2. Гра-
фико-пространственный параметр Знака (как?). 
3.  Среда коммуникации (где?), в  которую вклю-
чаются потенциальные соавторы, читатели (ре-
ципиенты), опосредствующие передатчики и воз-
можные «уничтожители» письменно-речевого 
произведения. 4. Коммуникативное время — вре-
менной интервал между созданием письменного 
знака и его восприятием (когда?). 5. Фациент «Ход 
коммуникации». 6.  Фациент «Социальная оцен-
ка» [6: 6].

В рамках нашей статьи предлагается анализ 
так называемых «писем счастья», узнаваемость, 
широкое распространение и  реккурентность 
которых позволяет отнести их  к  прецедентным 
текстам. Узнаваемость происходит по  издавна 
известной на  Руси форме: анонимность, неиз-
вестность адресата, моделируемость с обязатель-

ной эксплицитной/имплицитной угрозой или 
предсказанием какой-то неблагоприятности. 
Материалом для исследования послужили «пись-
ма счастья» в объеме 147 единиц и ответы 193 ре-
спондентов. Все тексты анализируемых в  статье 
писем приведены в авторском варианте, ошибки 
выделены нами жирным шрифтом. Назовем ме-
тоды и методические приемы, используемые в ис-
следовании, суть которого представлена в данной 
статье: интроспектный анализ, интерпретатив-
ный анализ, комментирование, дискурсивный 
анализ, лингвоэкологический анализ.

Так называемые «письма счастья» априори 
базируются на  информационной теории эмоций 
П.  М.  Симонова [12]. Согласно его теории, не-
владение информацией об  ожидаемом событии 
вызывают у  адресата как минимум беспокой-
ство и как максимум страх и панику перед неиз-
бежным несчастьем, обещанном в письме. Такое 
психоэмоциональное состояние вызывает дол-
говременное тревожное переживание, которое 
отрицательно сказывается на здоровье получате-
ля. А это, согласно Л. Хей [15], может приводить 
к специфическим и закономерным расстройствам 
здоровья человека. Поэтому одной из задач дан-
ного исследования является разъяснительная 
работа об установленной медиками зависимости 
между определенными эмоциональными пере-
живаниями и  определенными заболеваниями. 
Этой же проблеме посвящено новое направление 
лингвистики эмоций — эмотивная лингвоэколо-
гия, которая получила широкое распространение 
в современной лингвистике [17]. Более подробно 
после проведения специального международного 
семинара на  эту тему вопросы взаимосвязи ва-
леологии, экологии и  лингвистики эмоций рас-
сматриваются во  многих монографиях (см., на-
пример: [16]).

В настоящее время наряду с  коммуника-
тивной доминирует объяснительная лингвисти-
ка. Ее неотъемлемой частью является эмотивная 
лингвоэкология, упомянутая выше.

Своим исследованием мы  хотим показать 
неэкологичность таких писем, их  вредность для 
здоровья человека и нации, следовательно, и не-
обходимость лингвистической борьбы с ними.

[лингвокультурология]
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Обратимся к истории происхождения «пи-
сем счастья». Данные типы писем фигурируют 
довольно продолжительное время. Прототипом 
«писем счастья» выступает древнеегипетская 
«Книга Мертвых», содержащая в  себе обещание 
воскрешения тому, кто будет похоронен с её ко-
пией, позднее в Средние века появились «небес-
ные» или «святые письма» (Himmelsbriefe) [5]. 
В качестве древнейшего упоминания о «письмах 
счастья» выступает «эпистолий», датируемый 
584 годом, в  котoром «карфагенский епископ 
Лициниан упрекал другого епископа в  излиш-
ней доверчивости к  отреченному письму» [3: 
11]. Обзор всемирной сети Интернет показал, 
что «письма счастья» фигурируют повсеместно 
и в наши дни, таким образом, произошла мигра-
ция данного типа коммуникации из естественной 
в  виртуальную, при этом структура и  содержа-
ние письма остались почти неизменными, одна-
ко наблюдается определенная эволюция «письма 
счастья», продиктованная способом передачи ин-
формации и появлением новых разновидностей, 
носящих характер мема, содержащего широкий 
спектр креолизованных элементов. Данный тип 
коммуникации не  будет описан в  рамках статьи 
и  послужит перспективой дальнейших научных 
изысканий, в связи с этим детализируем материал 
нашего исследования: письмо, содержание кото-
рого носит иррациональный характер, несмотря 
на  использование цифр, топонимов и  антропо-
нимов, побуждающих реципиента к распростра-
нению данного текста путем манипуляции об-
щечеловеческими ценностями: безопасностью, 
здоровьем, любовью, жизнью, благополучием, 
успешностью. В  рассматриваемых нами текстах 
присутствуют онимы (топонимы, антропонимы 
и т. д.) для детализации представленной в пись-
ме информации, например: Нидерланды, Конан-
Дойль, крестьянка Хрупова, А. Пугачева, Хрущев, 
Юнайтед Стейтс, князь Голицин; даты: «Данте 
получил письмо в  1927  г.», «Жизнь письма нача-
лась в  1254 году»; «Наставление было написано 
миссионером с  Антильских островов»; «В 1987 
году письмо получил молодой калифорниец». Эти 
и аналогичные им вкрапления в тексте анализи-
руемых писем преследуют цель повышения до-

стоверности и усиления эмоциональной аргумен-
тированности их предсказаний.

Учитывая широкую распространенность 
«писем счастья», эмоциональное воздействие 
на  адресата, объясняемое апелляцией к  архети-
пам и мифологемам, а также глубинным челове-
ческим инстинктам, данный жанр представляет 
особой интерес с точки зрения прагматики и эмо-
тивной лингвоэкологии.

На данный момент «письма счастья» послу-
жили объектом научного осмысления, при этом 
исследователи изучали письма с различных пози-
ций: в качестве разновидности городского фольк-
лора коррелирующего с  магическими письмами 
(«Ускользающий текст: пророчество и магическое 
письмо» А. А. Панченко) [10], а  также как текста 
имеющего общие черты с религиозными текстами 
(жития, молитвы) («„Святые письма“ как явле-
ние традиционного фольклора» В.  Ф.  Лурье) [7]. 
Прагматический аспект «писем счастья»  — ма-
нипулятивный потенциал представлен в исследо-
ваниях А.  В.  Курьянович «„Письма счастья“ как 
форма манипуляции массовым сознанием» [5] 
и Е. А. Филипповой «„Нигерийское письмо“: власть, 
управление, манипуляция в среде массмедиа» [14]. 
С позиции религиозного мировоззрения «письма 
счастья» проанализировал В. А. Мартинович в бо-
гословской работе «„Письма счастья“ как элемент 
оккультной среды общества» [8].

В перечисленных работах номинация пи-
сем-счастья довольно разнообразная: письмо-
цепочка, святое письмо, магическое письмо, 
небесное послание, письмо с  неба, отреченное 
письмо, нигерийское письмо, круговое письмо. 
Из  номинаций становятся очевидными доми-
нантные признаки, а именно: сакральность (апел-
ляция к  магии, метафорически представленное 
лексемой «небо» фикциональное пространство) 
и прецедентость (узнаваемость и повторяемость). 
Кроме того, во  всех этих письмах представлено 
облигаторное требование: незамедлительное рас-
пространение в неизменном виде: «Не храни это 
письмо более 96 часов, в течение этого времени его 
нужно переслать 20 людям», что является элемен-
том запугивания адресата и возбуждения у него 
магического восприятия цифр.

[ О. А. Дмитриева, В. И. Шаховский]
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Используя модель Н. Б. Лебедевой, охарак-
теризуем системообразующие признаки «писем 
счастья».

Итак, субстанциональные фациенты пред-
ставлены следующим образом.

1. Автор «писем счастья» анонимен. Однако 
из содержания письма становится очевидной ши-
рокая осведомленность автора, иными словами, 
имплицитно демонстрируется высокий статус ав-
тора, призывающий доверять изложенной в пись-
ме информации. Но, как показал анализ, в текстах 
изобилуют ошибки как языковые, так и фактиче-
ские: «В 1927 году получил письмо Тухачевский, 
который его порвал и через 4 дня его арестовали 
и судили его подчиненные». Как известно, маршал 
был расстрелян в 1937 году, а не в 1927 году, как 
указано в письме.

В другом письме встречается орфографиче-
ская ошибка, свидетельствующая о безграмотно-
сти автора послания: «Отправте письмо прияте-
лям и через 4 дня ждите сюрприза».

В следующем примере отмечена географи-
ческая неточность: «Удача избрала тебя на  сво-
ем пути», «Цепочка идет из  Венесуэлы, кото-
рая, находится в  Южной Африке» (Венесуэла 
расположена в Южной Америке. — Прим. авт.). 
Соответственно автор «писем счастья» может 
быть отнесен к просторечной языковой личности. 

2. Адресатом «писем счастья» выступа-
ет широкая аудитория, именно по этой причине 
в письме отсутствует обращение. Соответственно 
функция обращения — побуждение и привлече-
ние внимания представлена иными средствами, 
через содержание письма. Приведем пример:

«Само письмо находится в Ливерпуле. Оно обошло во-
круг земли 44 раза. С получением этого письма к Вам придет 
счастье, удача, но с условием, письмо надо послать тому, 
кому вы пожелаете счастья. После получения письма к вам 
придет счастье, если вы верите — счастье с параллельных 
миров...»; «Это письмо приносит счастье. Подлинник пись-
ма находится в Голандии. Теперь оно попало к Вам. С полу-
чением этого письма к Вам придет счастье и удача с одним 
условием: отправьте письмо дальше. Это не  шутка...»; 
«Слава Богу и Святой Богородице. Аминь! 12-летний маль-
чик был болен, на берегу моря он встретил Бога». 

Как мы видим, апелляция к общечеловече-
ским ценностям призвана акцентировать внима-

ние нефиксированного адресата на письме, таким 
образом проявляется манипулятивность «письма 
счастья» с первых структурных элементов, возбу-
ждая у адресата личную причастность к адресно-
сти послания.

Для нашего исследования интересной пред-
ставляется типология адресата, предложенная 
Т.  П.  Сухотериной: 1)  моноадресат (адресат  — 
один) / полиадресат (письмо адресовано сразу 
нескольким лицам); 2)  свой (близкий человек) / 
чужой (посторонний для автора человек, с  ко-
торым он  вступает в  контакт); 3)  эксплициро-
ванный (адресат назван) / неэксплицированный 
(адресат скрыт) [13: 250]. Согласно данной ти-
пологии у  «писем счастья» полиадресат, чужой, 
неэксплицированный.

3. Знак — Диктумно-модусное содержание 
«письма счастья» также специфичен. Так, в каче-
стве темы выступают общечеловеческие ценно-
сти удача или успех (56 единиц), богатство (45 
единиц), здоровье (46 единиц). Ряд писем много-
компонентный, в расчете на то, что один из этих 
факторов заденет душу адресата и  спровоциру-
ет его на  акциональное действие. Характерная 
структура «писем счастья» — монолог.

4. Орудием и  Средством «писем счастья» 
выступают клавиатура и  монитор, либо экран. 
Это является элементом новизны в  продолже-
нии жизни «писем счастья»: форма тоже значи-
ма, а  также коммуникативное пространство  — 
Интернет, то есть виртуальная действительность. 
Данный момент показывает, что письма счастья 
способны приспосабливаться к  новой комму-
никативной реальности и  к  новым техническим 
средствам своей реализации.

5. Субстрат — Материальный носитель зна-
ка. Современные «письма счастья» перешли из ре-
ального общения, когда они фиксировались на бу-
маге и  переписывались, либо перепечатывались 
и  посылались традиционной почтой, в  виртуаль-
ное, соответственно способ передачи писем про-
исходит с  помощью сети Интернет, при этом ме-
ханизмом служат электронная почта и социальные 
сети Viber, WhatsApp, WeChat и т. д., доступ к ко-
торым производится посредством компьютеров, 
планшетов, ноутбуков, смартфонов и т. д.

[лингвокультурология]
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6. Местом расположения Знака — Носитель 
субстрата, соответственно, является непосред-
ственно электронное письмо или сообщение в со-
циальной сети.

Перейдем к анализу несубстанциональных 
фациентов.

1. Цель — Коммуникативно-целевой фаци-
ент «писем счастья» в  первую очередь эмоцио-
нальное и  экспрессивное воздействие с  целью 
побуждения выполнить определенные акцио-
нальные действия. При этом адресантом активно 
используется противопоставление позитивного 
и негативного последствия влияния письма с яв-
ным намеком негативного характера в случае не-
выполнения инструкций:

«Константин Джо получил цепь(письмо, прим. авто-
ров) в 1930 году. Он попросил своего секретаря сделать 20 
копий и разослать их. Несколько дней спустя выиграл в ло-
терею 20 млн. долларов. Марко де Дали, служащий получил 
письмо и заболел (забыл, прим. авторов), что должен изба-
виться от него в течении 96 часов, потерял работу, по-
том отыскал письмо, сделав 20 копий несколькими днями 
(позже, прим. авторов) получил работу лучше прежней».

Таким образом, запугивание и  обеща-
ние удачи в  случае выполнения условий пись-
ма несут сугубо иррациональный характер. 
Информативная цель «писем счастья» вторична, 
выступает фоном для формирования эмотивно-
сти. В ряде случаев в тексте приведены бессмыс-
ленные символы, содержащие якобы сакральное 
значение:

«X-8115–182–11 Е-81–1X-9X0ЕР. Эти знаки принесут 
Вам счастье. Это письмо делает оборот вокруг Земли 
за  9 лет. Сейчас счастье должно посетить Ваш дом. 
Отправьте письмо людям которые в  нем нуждаются. 
Не задерживайте письмо больше 95 часов». 

В данном письме широко используется 
цифровая магия и  ее  провокативный эффект. 
Укажем, что побуждение  — универсальная цель 
жанра письма, но,  в  случае описанного «письма 
счастья», действие, к  которому побуждает ав-
тор письма, не  несет практической значимости, 
несмотря на  четкие прескрипции: переписать 
текст и  отправить следующему адресату, зато 
оказывает психоэмоциональный эффект (напо-
мним еще раз информационную теорию эмоций 
П. В. Симонова).

Со всей очевидностью можно заявить, 
что «письмо счастья» представляет собой мощ-
ное эмоциогенное воздействие на  адресата по-
средством апелляции к  архетипическому страху, 
подкрепленному врожденным инстинктом  — 
стремлением выжить. Поскольку, согласно 
В. М. Бехтереву, «у человека, как существа соци-
ального, слово как символ играет особо важную 
роль, замещая собою конкретные, то  есть физи-
ческие раздражители... Словесные раздражители 
в  человеческом обществе играют гораздо более 
важную роль, нежели те  или иные физические 
раздражители» [2: 56], соответственно потенци-
ал «письма счастья» как раздражителя весьма 
интенсивный.

2. Графико-пространственный параметр 
Знака (как?): а)  код, а  именно алфавит, зависит 
от  географии распространения письма; язык 
вербальный, пиктографический, смешанный; 
б)  в  графическо-пространственном отношении 
отметим, что ранее «письма счастья» были ру-
кописными или печатными, сейчас электрон-
ные; в)  графологический параметр нерелевантен 
по  указанной выше причине; г)  ортологический 
параметр характеризуется отступлением от язы-
ковой нормы, наличием разного типа ошибок, 
смешением стилей.

3. Среда коммуникации чрезвычайно ши-
рока, «письмо счастья» обезличено, оно вне со-
циума, поскольку, как мы  уже упомянули, ад-
ресатом может выступать потенциально любой 
человек. Однако стоит упомянуть случаи, когда 
«письма счастья» пересылаются определенному 
человеку из  круга знакомых, тогда это письмо 
носит персональный характер. Иными словами, 
«письмо счастья» не имеет временных и социаль-
ных помех, не считая специальных программных 
обеспечений, направленных на  удаление так на-
зываемого спама. 

4. Коммуникативное время для писем сча-
стья специфично тем, что текст содержит жест-
кий прескриптив, согласно которому письмо 
должно быть отправлено в  течение определен-
ного периода времени: «Не  задерживайте пись-
мо больше 95 часов»; «Вам нужно отправить 20 
писем в течении 96 часов (4 дня) после получения 
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этого письма». Кроме того, совершенно очевид-
но, что письма счастья, созданные в  эпоху по-
явления виртуальной действительности, назы-
вают более короткий срок: «Отправь до  вечера 
25 друзьям и  увидишь, что будет; перешли тем, 
кто тебе дорог в течении 1 часа». Обязательное 
условие, выдвигаемое автором письма, — сохра-
нение его целостности и  запрет на  внесение из-
менений: «Сделайте 20 копий и  отправьте их». 
Догматическая прескрипция точно исполнить 
требования адресно также преследует магиче-
скую функцию «писем счастья». Интересно, что 
в письма фигурируют определенные цифры: 1, 2, 
4, 7, 9, 10, 12, 20, 22, 26, 27, 36, 42, 94, 95, 96, 100, 127, 
444, 445, 455, 1000, 2000, 20 000, 400 000, 7 500 000, 
9 000 000, при этом финальные цифры указывают 
размер материального вознаграждения в  валюте 
тем, кто исполнит все предписания в  точности 
и  своевременно. Никакого единого требования 
в «письмах счастья» нет, все цифры явно произ-
вольные и не имеют никакого магического оправ-
дания, что повышает их магический эффект.

5. Фациент «Ход коммуникации» у  «писем 
счастья» беспрерывный, с  активным втягивани-
ем других коммуникантов: «Перепиши его 22 раза 
и разошли его в разные стороны».

6. Фациент «Социальная оценка» выявлен 
нами посредством опроса. Проведя кросс-куль-
турное исследование, в ходе которого участвова-
ло 179 человек в возрасте от 12 до 78 лет, мы уста-
новили: 58% высказали негативное отношение 
к «письмам счастья», при этом респонденты поль-
зовались оценочной и  эмотивной лексикой: че-
пуха, глупость несусветная, бред, фигня, лабуда, 
не стоит внимания. Нейтрально относятся 14%: 
мне все равно. Выразили опасение и веру в пись-
ма 28 % опрошенных. При этом 37 человек были 
в возрасте до 21 года. Респонденты использовали 
следующие языковые единицы: страшно как-то, 
мало ли что случится, ужас, кошмар, а вдруг это 
правда, я боюсь всего этого, может и не правда, 
но угрожаюше выглядит. Совершенно очевидно, 
что в большинстве случаев адресаты испытыва-
ют страх, соответственно цель «писем счастья» 
вызывать именно эту эмоцию. Кроме того, на во-
прос: «Пересылали ли  вы  хоть один раз „пись-

мо счастья“?» респонденты ответили: в  детстве 
67%, в настоящее время 26%, никогда 7%. Данная 
статистика свидетельствует в  пользу того, что 
манипулятивный потенциал «писем счастья» 
достаточно высок. Характер восприятия письма 
зависит от личностных характеристик реципиен-
та: чем больше он склонен к суеверному мышле-
нию, тем быстрее будет достигнута цель письма: 
выполнение иррациональных действий в форме 
копирования и  дальнейшего распространения 
текста.

Проведенный анализ позволяет выделить 
следующие конститутивные характеристики 
«писем счастья»: неинституциональность, ма-
нипулятивность, обезличенность, скрытое ав-
торство, фасцинативность, апеллирование к  ви-
тальным и  материальным ценностям, неопреде-
ленный коллективный адресат, имплицитность/
эксплицитность.

Таким образом, вышеперечисленные ре-
зультаты нашего исследования свидетельствуют 
о  неэкологичности данного вида межперсональ-
ной коммуникации, что поднимает вопрос о не-
обходимости специальной работы по воспитанию 
экологического мышления/сознания/интеллекта 
современной образованной коммуникативной 
личности.
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ного русского языка с  её  трансформационны-
ми тенденциями, ярче всего проявляющимися 
в  разговорной речи. Не  случайно в  поле зрения 
автора оказались 23 детектива А.  Марининой 
(М.  А.  Алексеевой), 22  остросюжетных романа 
А. Кивинова (А. В. Пименова), 16 криминальных 
произведений Ю.  Семенова (Ю.  С.  Ляндреса), 
виртуозно владеющих русским языком

В качестве объектов описания Е.  В.  Гана-
польская отобрала 3000 фразеологизмов. Чтобы 
объективно оценить этот объём, приведём толь-
ко три цифры: в  упомянутом выше «Большом 
фразеологическом словаре...» проанализировано 

1500, в «Современном фразеологическом словаре 
русского языке» супругов А. В. и М. Е. Жуковых 
(Москва, 2009)  — около 1600, а  во  втором изда-
нии «Академического словаря русской фразеоло-
гии» — 2000 сверхсловных языковых единиц. 

Объективность и непредвзятость получен-
ных автором результатов в значительной степени 
были обеспечены огромной подготовительной 
работой, сопровождавшейся сплошной выборкой 
всех контекстов употребления ФЕ  в  привлечён-
ных для анализа детективах. Такая методика обыч-
но используется составителями словарей, отра-
жающих своеобразие языка либо определённого 

ГАНАПОЛЬСКАЯ Е. В. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ДЕТЕКТИВА...

(Начало на с. 12, 16. Окончание на с. 111)
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МИФОЛЕКСЕМА «КИКИМОРА» 

И ЕЁ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КАК СРЕДСТВА РЕЧЕВОЙ АГРЕССИИ 

В ИНТЕРНЕТ-ДИСКУРСЕ

IGOR V. NEFEDOV, IRINA V. MAKAROVA
MYTHOLEXEME “KIKIMORA” AND ITS USE AS A MEANS OF VERBAL AGGRESSION IN INTERNET DISCOURSE

В статье рассматривается мифологическая лексика, использующаяся как средство 
речевой агрессии. На примере мифолексемы «кикимора» авторы статьи показывают, что 
подобные слова часто употребляются в интернет-дискурсе не столько в номинативной 
функции, сколько в инвективной. Более того, анализ интернет-дискурса свидетельству-
ет об изменениях, происходящих в семантической структуре лексемы «кикимора», что 
очень важно для характеристики современной лексической системы. 

Ключевые слова: мифолексема «кикимора»; номинативная функция; инвективная 
функция; интернет-дискурс; речевая агрессия; мифологический образ; лексическое зна-
чение; семантическая структура слова. 

Th e article deals with the mythological vocabulary used as a means of speech aggression. 
Dwelling on the example of mytholexeme “kikimora”, the authors pinpoint that the similar 
words are more likely to be used in Internet discourse as invective rather than nominative 
means. Moreover, the analysis of Internet discourse shows that the changes in the semantic 
structure of the “kikimora” lexeme is undergoing, and they are of great importance for the char-
acteristics of the lexical system of modern Russian.

Keywords: mytholexeme “kikimora”; the nominative function; the function of invective; 
Internet discourse; verbal aggression; the mythological image; lexical meaning; semantic struc-
ture of the word.

В настоящее время одной из  главных, принципиальных и  слож-
ных проблем лингвистики является проблема инвективизации, связан-
ной с  категорией инвективности. Инвективность (инвективное упо-
требление) — многогранное языковое явление, представляющее собой 
вербализацию речевой агрессии с  целью или социальной дискредита-
ции адресата, или эмоциональной разрядки. Механизм этого языкового 
феномена конструируется на основе нарушения социально-культурных 
норм или совершения табуированных действий, упоминания тем-табу.

Рассуждая о  специфике функционирования инвектив в  языке 
и праве, доктор филологических наук Б. Я. Шарифуллин рассматривает 
инвективную функцию лексики как «орудие (оружие?), направленное 
против нашего собеседника» [26: 93]. Используя слово «оружие», иссле-
дователь подчеркивает, что инвектива — не просто средство для пере-
дачи информации, выражения чувств и  мыслей, а  средство, «приспо-
собленное для защиты или нападения» [23, т. 2: 406]. Б. Я. Шарифуллин 
истоки лингвистической инвективности обнаруживает в первобытных 
и ритуальных представлениях. «Если Я (охотник) наношу удары по вир-
туальному (нарисованному и т. п.) зверю (врагу), то в МОЕЙ реально-
сти это событие так и произойдет» [26: 93]. Такое понимание инвективы 
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определяет ее связь с мифологическим сознанием, 
которое тесно связано с языковыми процессами. 

Исследователи мифа и  мифологическо-
го представления Р. Барт [3] и М. М. Маковский 
[13] считают, что за высказыванием стоит некий 
мифологический образ, т.  е. «непосредственное 
выражение чувств и  переживаний человека» 
[Там же: 20]. Именно это создает эмоциональный 
смысл инвективы, который не совпадает с дено-
тативным смыслом ее языкового воплощения. И, 
представив совокупность всех образов как некое 
пространство с  центром, отражающим социо-
культурные образы-нормы, инвективное упо-
требление лексики будет смещаться к периферии, 
которая определяется критерием табуированно-
сти и  является так называемым «маргинальным 
пространством» [18: 77]. Таким образом, ней-
тральный мифологический образ, выделяемый 
из высказывания, под воздействием инвективно-
го употребления в сознании реципиента превра-
щается в  негативно воспринимаемое утвержде-
ние. Это может быть и  выражение принадлеж-
ности адресата к  социально непривлекательной 
группе, и лишение социокультурного статуса, т. е. 
изменение социального образа адресата.

Исходя из  всего сказанного выше, можно 
сделать вывод о том, что огромный интерес пред-
ставляет рассмотрение не  просто инвективы, 
а мифологической лексики как продукта мифоло-
гического сознания, осуществляющего инвектив-
ную функцию.

Само понимание мифологической лексики 
в науке неоднозначно. Так, С. А. Кошарная в сво-
ей диссертации использует термин «мифолексе-
ма» (или «мифоним»), понимая под ним лексиче-
скую единицу, обозначающую мифическое суще-
ство, объект и т. п. [8: 40]. Мифолексема является 
продуктом человеческой фантазии и  обозначает 
мифических существ, таких, как домашние духи 
(домовой, банник, домашняя кикимора, клетник, 
дворовой), лесные духи (леший, болотницы), вод-
ные духи (водяной, русалки, водяницы) и др.

Если посмотреть на  мифолексемы с  грам-
матической точки зрения, то можно заметить, что 
все слова, обозначающие духов, относятся к лек-
сико-грамматическому разряду существитель-

ных или субстантивированных прилагательных. 
Образование таких языковых единиц происходит 
двумя способами:

1) родо-видовым  — леший, водяной, домовой, ведьма, 
русалка, водяница, кикимора и другие — данные лек-
семы называют не  одного конкретного персонажа 
фольклора с его индивидуально-личностными харак-
теристиками, а  представляют собой целый вид или 
род духов, объединенных описанием внешнего обли-
ка, места обитания, набором выполняемых функций. 
Такие языковые единицы можно назвать именами 
нарицательными. Можно предположить, что изна-
чально мифолексемы, образованные родо-видовым 
способом, представляли собой имена собственные, 
обозначая лишь одно конкретное существо, но посте-
пенно люди стали употреблять слово для номинации 
определенного явления в их жизни [10: 134];

2) путём использования имен собственных. Это наиме-
нее частотный способ в  русской языковой картине 
мира, подчеркивающий индивидуальность того или 
иного образа — Баба Яга, Кощей Бессмертный, Змей 
Горыныч [5: 73].

За каждой мифолексемой скрывается опре-
деленный мифологический образ, который скла-
дывается благодаря своей культурной специфике 
из сферы народного сознания. Каждый образ, за-
ложенный в фольклоре, несет в себе ряд опреде-
ленных черт, характерных только для одного пер-
сонажа или группы персонажей. 

Мифолексема, как и  любая другая лекси-
ческая единица, обязана своим появлением не-
обходимости назвать какое-либо явление или 
предмет. Нужно отметить, что «лингвистическое 
мышление насыщено и пропитано мифическим 
мышлением» [19: 198]. Иными словами, кон-
цептуализация знаний и  представлений о  мире 
происходила с  помощью ее  мифологизации. 
Обыденное сознание человека в  связи с  недо-
статком реальных знаний компенсировалось 
благодаря наивным представлениям о  предме-
те или явлении. Одним из таких средств можно 
назвать персонификацию сил природы, тех яв-
лений, которые были не  подвластны человеку 
и  порой негативно влияли на  его жизнь. Веру 
во власть этих существ над земным миром укреп-
ляло человеческое «представление о сверхъесте-
ственных способностях и могуществе „хозяев“» 
[2: 32]. Таким образом, необузданная сила полу-
чала имя, отличительные черты характера и соб-
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ственные «предпочтения», чтобы можно было 
«задобрить духа».

Русская мифолексема кикимора представле-
на в русском обыденном сознании отрицательным 
персонажем. По  происхождению слово кикимо-
ра  — собственно русское. «Возможно, по  своему 
образованию является сложным. Первая часть не-
ясного происхождения, может быть, связана с диал. 
кикать  — «кричать, издавать звук ки-ки» (звуко-
подражательное; вторая же — общеслав. (ср. ст-сл. 
Мора — «ведьма», сербскохорв. мора — «домовой», 
...), имеющая соответствия в герм. яз. (ср. др.-сканд. 
Mara — «домовой», н.-нем. Mahr — тж.)» [25: 194].

В фольклорных и  лексикографических ис-
точниках этот мифологический персонаж пред-
ставлен как «злобный дух» (Ожегов, Шведова, 
2006, 273), «нечистая сила в женском образе» [21, 
т.  2: 43]. Но, что интересно, данный образ ми-
фологического сознания имеет двоякое описа-
ние. В  фольклоре этот дух изображается то  как 
домашний  — живущий или поселяющийся 
в  доме, то  как лесной: «у них в  доме поселилась 
Кикимора» [20: 113], «В одной избе завелась ки-
кимора, она ходила целые ночи по полу и сильно 
топала ногами» [11: 78]; очень часто можно встре-
тить лексему кикимора, связанную с прилагатель-
ным болотная: «Очень мило. Гага похожа на ки-
кимору болотную. Хахаха»1, «Живу как кикимора 
болотная»2). Существуют два противоположных 
мнения по  поводу эволюции образа кикиморы 
в русском мифологическом сознании.

1. Изначально кикимора была лесным духом, обитаю-
щим преимущественно в болотах, но через какое-то 
время она стала появляться в  человеческих поселе-
ниях, подселяться в  дома живущих там людей [24: 
10]. Такого же мнения придерживается и другой ис-
следователь русского мифологического пространства 
В. В. Иванов, уточняя, что «кикимора домовая часто 
заводится от болотного мха» [7: 19], который являет-
ся олицетворением болотной кикиморы.

2. Другая версия основывается на существовании кики-
моры только в качестве домашнего духа. Упоминание 
о  ее  лесном происхождении отсутствует во  многих 
лексикографических источниках. К примеру, нет та-
кого описания в Словаре славянской мифологии [15: 
317], в книге «Мифы русского народа» [11: 260–267]. 
Исследователь В. В. Красных считает, что, «согласно 
изначальным народным представлениям», кикимора 
относится к домашним духам, а «переселение» обра-

за из домашнего пространства в пространство болот 
(«кикимора болотная») произошло гораздо позже [9: 
164–165]. Когда именно это произошло и с чем связа-
но, учёный не объясняет. 

Первый вариант развития образа кикимо-
ры представляется наиболее верным. Ведь боль-
шинство фольклорных историй рассказывают 
о том, что этот дух не находился в доме изначаль-
но, а  появился в  нем самостоятельно (в  сказке 
«Кикимора» и  «Солдат и  смерть») или был под-
селен («ерничку нашли, как куколка замотана» [6: 
85], «стали искать — там ерничка» [Там же]. В ста-
рину считалось, что куколка (ерничка), спрятан-
ная в  доме, приманивала кикимору. Можно сде-
лать вывод, что пространство «дом» не является 
изначальным местом обитания кикиморы, она 
приходит извне. Такое представление дополня-
ется теми источниками, где этот дух описывается 
исключительно как лесной (болотный): «замутил-
ся зеленый омут, поднялась над водой косматая 
голова, фыркнула, поплыла и  вылезла на  берег 
кикимора» [22: 217]. Из  приведённого примера 
следует, что кикимора — кочующий дух, ее ареал 
существования имеет плавающую границу между 
двумя точками — домом и лесом.

Смена места обитания кикиморы никак 
не  сказывается на  поведении или внешности 
фольклорного образа. Исследуя сказки, мож-
но выделить следующие характерные черты 
кикиморы.

1. Отталкивающая внешность. В  русском мифологиче-
ском сознании внешний вид кикиморы очень непри-
ятный. Такая деталь ее образа, в частности неухожен-
ность, проявляется в описании волос: «какая-то лох-
матая баба...; поднялась над водой косматая голова» 
[Там же: 216–217]. Неряшливость наблюдается и в оде-
жде: чаще всего кикимор представляли одетыми в лох-
мотья или рваную одежду, в которой они появлялись 
в  сельской местности на  Святочной неделе [12: 260]. 
Таким образом, облик кикимор был безобразным: 
«Маленькая, скрюченная, уродливая, неряшливая, 
смешная старушка... худая и сухая» [11:47]. 

2. Вредоносный характер деятельности. В  большин-
стве своем кикиморы представлены как «вредители» 
по  отношению к  человеку. Все их  действия можно 
охарактеризовать как вредительство или мелкое па-
костничество. В списке «плохих дел» кикимор наибо-
лее ужасным является похищение детей и утягивание 
их  в  омут: «кикимора, что крадет детей, а  в  люльку 
подкладывает вместо них полено» [22: 216]. Но чаще 
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всего они промышляют мелким вредительством: бьют 
посуду, воют, кидаются разными вещами, наводят 
беспорядок, издеваются над домашними животными 
и «морочат» голову хозяевам: «она стала по ночам де-
лать всякие проказы» [20: 113]; «И эта кикимора при-
ходит, заявляется в эту мельницу; все жернова побро-
сала, все поломала» [1: 497]; «Повадилась кикимора 
у мужика ездить по ночам на кобыле и бывало загоня-
ет ее до того, что оставит в яслях всю в мыле» [16: 51].

3. Отнесенность к  водной среде. Обычно упоминания 
о кикиморе связаны с водой: то она ребенка в болото 
унесет [22: 216–219], то в тазу с водой в деревенской избе 
купается: «таз с водой... не вытащили. И только легли, 
еще не успели уснуть, вдруг в этом тазу как зашлепат-
ся, зашлепатся! — как кто купатся в нем ... кругом таза 
мокрота... и потом разглядели, значит: прямо копытцы 
маленьки  — и  пошел так и  за  печку ушел» [6: 90–91]. 
Иногда кикимору даже «мокрухой» звали [4: 341].

В.  В.  Морковкин отмечает,  что в русских 
народных сказках мифолексемы нередко упо-
требляются в репрезентативной функции [14: 44]. 
Учёный поставил перед собой задачу представить 
феномен со всеми его типичными характеристика-
ми. Однако адресант может преследовать и иную 
цель  — экспрессивно употребить мифолексему. 
В  связи с  тем что мифологический пласт языка 
тесно переплетен с  эмоционально-образным вос-
приятием, можно отметить предрасположенность 
мифолексем к  метафорическому употреблению. 
При этом ядром переносного значения оказывают-
ся коннотативные признаки слова. Исследователь 
В.  И.  Шаховский утверждает, что исследование 
употребления мифолексем в  эмотивной функции 
указывает на тот факт, что сегодня многие из них 
уже не связаны с первичным денотатом [27: 80].

В современном русском языке при употреб-
лении мифолексемы в  переносном метафориче-
ском значении часто реализуется номинативно-
оценочная функция с оттенком негатива. Адресант 
переносит характерные особенности мифологи-
ческого образа кикиморы на  своего оппонента. 
Выводя из  обыденного сознания ее  собиратель-
ный образ, складывающийся из всех референтных 
представлений этого мифологического персонажа, 
автор инвективного высказывания размывает де-
нотат мифолексемы и  закрепляет сигнификатив-
ное и коннотативное значения за объектом речи. 

Мифолексема кикимора в  инвективной 
функции широко употребляется в  Интернет-

дискурсе. Все примеры использования этой ми-
фолексемы можно разделить на несколько групп 
в соответствии с усилением той или иной детали 
мифологического образа.

1. Человек называется кикиморой, если он  как объект 
речи вызывает сильную неприязнь, даже ненависть 
своей внешностью. В  таком случае ему приписыва-
ется ужасная, отталкивающая внешность, характер-
ная для кикиморы как мифологического персонажа: 
«сама ты  ужас// Кикимора»3, «Да просто колхозная 
кикимора, дешевая и  быдловатая, без  наличия хоть 
какого-то вкуса и стиля»4. В этих примерах акценти-
руется внимание на отталкивающих внешних данных 
объекта речи, которые усиливаются использовани-
ем дополнительных языковых компонентов  — ат-
рибутов-эпитетов: колхозная, дешевая, быдловатая, 
без  вкуса, без  стиля. Кроме того, коммуникативная 
перверсия негативного восприятия образа кикимо-
ры подкрепляется и  другими компонентами выска-
зывания, например, как в первом случае, внешность 
объекта речи характеризуется лексемой ужас, что 
означает «чувство сильного страха» [17: 828]. При 
такой характеристике человеку, о котором идет речь, 
сторонний реципиент воспринимает адресата как че-
ловека, вызывающего чувство страха и ужаса. 

2. При инвективном употреблении мифолексемы ки-
кимора в  речи могут актуализироваться такие семы, 
как внутренние отрицательные характеристики, де-
виантное поведение (ненормативное и  негативное). 
Это могут быть такие качества, как невежественность, 
корысть, эгоцентризм, злонравие: «Неграмотные ки-
киморы из урюпинска критикуют красивую успешную 
женщину»5; «Я считаю, что не квартира, не красивая 
внешность, не  высокая зп  не  увеличат шансы, если 
женщина изначально эгоистичная кикимора...»6, 
«А эта кикимора Элле еще сидит и хохочет, какая она 
омерзительная актриса и  человек поганый»7; недо-
стойное/плохое поведение, не вписывающееся в нор-
мы морали: «Как эти кикиморы надоели уже. Хватит 
позорить Дагестан, не  ведите себя хуже куриц»8, 
«в Европе ты могла лишь на дворника учиться, кики-
мора невменяемая»9.

3. Иногда при употреблении мифолексемы кикимора 
в инвективной функции актуализируется такая черта 
мифологического образа, как отнесенность к водной 
среде: «—  Живу, как кикимора болотная, кругом  — 
вода»10, «Владимир, вот именно, какой тут огонь? 
Я тут вижу воду и кикимору»11

Выражение прямого сходства с данным ду-
хом встречается довольно редко, так как уже само 
называние объекта речи кикиморой говорит о вну-
тренней близости адресата к  этому персонажу. 
Чаще всего актуализация какой-либо черты этого 
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мифологического персонажа происходит за  счет 
языкового окружения мифолексемы кикимора, как 
это было показано на последнем примере.

4. В некоторых случаях инвективного употребления 
мифолексемы «кикимора» на  первый план выдви-
гается не  просто отдельная черта, характерная для 
данного мифологического персонажа, а  его основное 
свойство как сверхъестественного существа  — при-
надлежность к  «чужому миру» («миру бытования 
духов»): «Кикиморы киевского майдана ... Вместо 
нее из Европы привезли сразу двух кикимор — главу 
германского МИДа Гидо Вестервелле («гидо», будучи 
мужиком по  паспорту, три года назад вышло замуж 
за  своего тренера по  фитнесу) и  Кетрин Эштон  — 
министра иностранных дел ЕС. Увидев воочию эту 
заморскую кикимору»12, «станешь настоящей кинсинг-
тонской кикиморой (они тебя за свою примут и сты-
диться будет нечего)»13, «Ну, теперь барыги-олигархи 
побоятся на болота линять.,. бо на болотах страшно..., 
там кикимора Мэй живет»14. В связи с тем что объект 
речи представляется как «иной/чужой», закономерно 
продолжение в  вербализации со  стороны адресанта 
пожелания/призыва/приказа удалиться в «свой» мир: 
«катитесь в  болота к  жабам, мерзкие кикиморы»15, 
«Господи! когда ты уже отправишь эту бледную поган-
ку, Кикимору, в болото, где ее законное место»16, «сиди 
в своем болоте и не квакай, кикимора»17.

Таким образом, существенно уменьшить 
социальную привлекательность адресата можно 
при использовании переносных значений мифо-
лексемы кикимора, тем самым усилив воздействие 
на  реципиентов. Анализ современного интернет-
дискурса показывает, что семантическая структу-
ра мифолексемы кикимора расширилась. 

В современных толковых словарях русского 
языка фиксируется несколько лексических зна-
чений лексемы кикимора. Например, в  Словаре 
русского языка под  редакцией А.  П.  Евгеньевой 
сказано: «Кикимора. 1. Нечистая сила в женском 
образе. // Прост. Об  уродливой или некрасиво 
одетой женщине. 2. Прост. Употребляется как 
бранное слово» [21, т. 2: 48]. 

На наш взгляд, оттенок первого лексиче-
ского значения является самостоятельным пере-
носным значением, так как реальная женщина 
не имеет отношения к мифологии. На материале 
приведённой выше словарной статьи семантиче-
скую структуру слова кикимора можно предста-
вить в виде радиальной схемы:

1. Нечистая сила [имплицитно выраженные семы: 
1) потусторонний мир; 2) дурные поступки; 3) злая; 
4) неряшливая; 5) уродливая].

2. Уродливая, неряшливая женщина [общие 
семы: уродливая, неряшливая].
3. О человеке, совершающем дурные поступ-
ки [общие семы: дурные поступки].

Материал данного исследования показал, 
что в  семантической структуре мифолексемы 
кикимора третье лексическое значение сузилось: 
кикиморой называют не любого человека с плохи-
ми внутренними качествами, а только женщину. 
Более того, у слова кикимора появилось ещё одно 
переносное метафорическое значение: «человек, 
преимущественно женщина, из чужого и чуждо-
го мира». Таким образом, семантическая струк-
тура мифолексемы кикимора сегодня выглядит 
следующим образом: 

1. Нечистая сила.
2. Уродливая, неряшливая женщина.
3. Женщина, совершающая дурные 
поступки.
4. Человек, преимущественно женщина, 
из чужого и чуждого мира.

В заключение ещё раз подчеркнём, что 
слова-названия мифологических образов широ-
ко используются в  современном русском языке 
в инвективной функции. Мифолексема кикимора, 
тесно связанная с  русским фольклором, являет-
ся неотъемлемой частью как традиционной, так 
и современной русской языковой картины мира. 
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Цель данной статьи  — по  результатам анализа данных мониторинга региональ-
ных, российских и  международных СМИ представить когнитивную модель имиджа 
Кемеровской области, включающую в себя такие информационно самостоятельные мо-
дули, как экономический, социальный, спортивный, культурно-исторический, туристи-
ческий, научно-образовательный, политический, валеоэкологический субимиджи. 

Ключевые слова: СМИ; регион; имидж региона; субимидж; когнитивная модель 
имиджа.

Th e purpose of the article is to present a cognitive model of the image of the Kemerovo 
Region, based on the results of monitoring data analysis of regional, Russian and international 
media, including such information independent modules as economic, social, sports, cultural, 
historical, tourist, scientifi c, educational, political, and valeo-ecological subimages.

Keywords: media; region; image of the region; subimage; cognitive model of image.

В современных условиях развитие регионов, городов, поселений 
все чаще связывают с целенаправленно формируемым образом террито-
рии, называемым имиджем региона. Цель регионального позиционирова-
ния — выделить ключевые характеристики территории, выявить, а в не-
которых случаях — и создать, четкие ориентиры, указывающие на ее свое-
образие. Позиционировать регион, сделать его узнаваемым можно только 
путем продвижения его локальных эксклюзивных свойств [5].

В данной работе понятие имидж рассматривается с позиций ког-
нитивной лингвистики, в связи с чем делается попытка построить ког-
нитивную модель имиджа отдельного региона, которая отражает си-
стему представлений, являющихся целенаправленно конструируемым 
ор иентиром в восприятии объекта и транслировании сведений о нем. 
Это согласуется с  пониманием методологии моделирования как гно-
сеологического подхода, ориентированного на  выявление состава ин-
формационно самостоятельных модулей, механики и  «архитектуры» 
их взаимодействия в пределах целого [7: 1]. 

Помещаем статью преподавателя Кемеровского университета и  одновременно на-
чальника департамента образования и науки Кемеровской области А. В. Чепкасова, посвя-
щённую изучению имиджа региона как части внешнего мира. Имидж является продуктом 
рече мыслительной деятельности человека, в  значительной мере конструируется СМИ 
и по отношению к языковому существованию выступает организующим и актуализирующим 
фактором, который в значительной мере определяет речь жителей региона. Первый опыт 
обращения к данной теме может быть продолжен в случае привлечения внимания исследо-
вателей и выявления реальных связей с собственно лингвистическими проблемами.
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Изучение имиджа подразумевает необ-
ходимость предварительного создания модели 
искомого результата, т.  е. его предварительной 
разработки с учетом всех тех факторов, на кото-
рые можно повлиять. В этом плане чрезвычайно 
важным видится использование когнитивной мо-
дели для конструирования образа Кузбасса как 
системы, отражающей актуальные представле-
ния о свойствах моделируемого объекта. В основу 
создания такой системы положена практика по-
зиционирования региона в СМИ; именно она де-
лает данный образ регулярно воспроизводимым. 
Имидж региона, транслируемый СМИ, тесно свя-
зан с региональной политикой и типами проблем, 
присущими моделируемому административно-
территориальному образованию. Региональная 
политика обслуживает интересы различных сил, 
принимающих участие в  жизни региона. К  этим 
силам относят: местное население, отдельные 
этнические группы, население других регионов, 
крупных собственников и сами государственные 
органы власти [3; 4]. 

Образ региона складывается из  ряда со-
ставляющих: народа, власти, экологии, эконо-
мики, промышленных ресурсов, потока инве-
стиций, спорта, социальной и информационной 
политики, культуры, безопасности, природных 
ресурсов, международных отношений, исто-
рических событий. Несомненно, реализация 
данных составляющих, образующих структу-
ру имиджа региона, прослеживается и  в  случае 
с  Кемеровской областью. Под  регионом в  дан-
ном случае понимается субъект Российской 
Федерации, представляющий собой территори-
альную единицу политико-административной, 
экономической и  социально-культурной струк-
туры страны; при этом правовой статус такого 
субъекта определен Конституцией РФ [2]. 

Долгое время Кузбасс был известен лишь 
как мощный промышленный регион, визитными 
карточками которого являлись уголь и  металл. 
Известны расхожие выражения печатных изда-
ний ХХ  века: Кузбасс  — угольное сердце России, 
Новокузнецк — город-сад и т. д. К концу ХХ века 
эти выгодные с точки зрения имиджа идеологе-
мы потеряли свою актуальность. Это было об-

условлено системным кризисом, в котором нахо-
дилась Россия. 

Однако период «имиджевого безвременья» 
был недолгим. В конце 90-х годов стало необходи-
мым определить формирующие имидж региона 
направления — они были обозначены как эконо-
мическое и  социальное. Позже были добавлены 
другие субимиджи1.

Для построения когнитивной модели, отра-
жающей взаимодействие субимиджей и их влия-
ние на  имидж области, нами был проведен кон-
тент-анализ СМИ, функционирующих в  период 
с  2007 по  2014 год. Всего проанализирован 31 
источник: 20  — региональных, 6  — российских, 
5  — международных периодических изданий. 
Зарегистрировано 175 примеров, содержащих 252 
образа, соотносимых с имиджем региона. Анализ 
результатов мониторинга региональных, россий-
ских, международных СМИ позволил выделить 
восемь самых частотных субимиджей, присущих 
Кемеровской области: экономический, социаль-
ный, спортивный, культурно-исторический, ту-
ристический, научно-образовательный, полити-
ческий, валеоэкологический. 

Частотность реализации в  региональных 
СМИ рассмотренных выше субимиджей, опре-
деляющих имидж территории, имеет следующее 
распределение: на  первом месте по  обсуждае-
мости в  региональных СМИ находятся эконо-
мические (30,8%), затем идут социальные (27%) 
и  культурно-исторические (19,45%) события. 
Нужно отметить, что в региональных СМИ также 
получают освещение спортивные события (9,5%), 
события науки и  образования (5%), экологии 
и здравоохранения (4,5%), а также происходящее 
в сфере туризма (2,3%) и политики (1,4%).

Эти показатели соотносимы с данными, от-
раженными в общероссийских и международных 
СМИ. Так, в  российских СМИ наиболее частот-
ны экономический (31,9%), валеоэкологический 
(27,3%), социальный (18,2%), культурно-исто-
рический (13,6%) субимиджи; менее актуальны 
политический и  спортивный (4,5%) субимиджи. 
В  международных СМИ представлены только 
экономический (88,9%) и  социальный (11,1%) 
субимиджи. 

[ А. В. Чепкасов]
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Отличие российских и региональных СМИ 
от международных состоит в том, что последние 
представляют регион односторонне и ориентиру-
ются на экономические темы, из которых следует, 
что Кузбасс  — сырьевая и  промышленная база 
РФ. Вероятно, это связано с актуальностью дан-
ного аспекта для установления международного 
сотрудничества. 

Имидж Кузбасса имеет по  преимуществу 
положительный характер (как для внутренней, 
так и  для внешней аудитории). При этом боль-
шая часть выявленных отрицательных образов, 
относящихся к  экономическому, социальному, 
культурно-историческому и  валеоэкологиче-
скому аспектам, преподносится с  точки зрения 
их врЕменного характера, позитивной динамики. 
Показательны в  этом плане те  явления, которые 
отличаются смешанностью оценок. Так, с  одной 
стороны, в  Кузбассе существует факт добычи 
угля незаконным путем, а с другой — начал рабо-
тать «угольный спецназ», обеспечивающий без-
опасность и законность угольного производства; 
нехватка рабочих рук преодолевается програм-
мами по  развитию, поддержкой популяризации 
рабочих специальностей; уровень безработицы, 
по-разному оцениваемый в  разные годы, имеет 
тенденцию к  снижению; неблагополучие эколо-
гической обстановки компенсируется экологи-
ческой эффективностью отдельных производств; 
острота демографической проблемы частично 
снимается тем обстоятельством, что Кузбасс от-
личается самой высокой за  Уралом плотностью 
населения.

Специфику изображения Кузбасса проде-
монстрируем на примере некоторых (из выделен-
ных) субимиджей, которые актуальны с  точки 
зрения частотности и  представленности в  раз-
личных по статусу СМИ. 

Экономический субимидж Кузбасса пред-
ставлен в  71% изданий (в  22 из  31). Из  регио-
нальных СМИ чаще других затрагивают эконо-
мические темы информационно-деловое изда-
ние «Кузнецкий мост», «Эхо Кузбасса», «Вести-
Кузбасс», «Прокопьевск on-line»  — информа-
ционный сайт города Прокопьевска, из  россий-
ских — «Российская Газета», «РБК daily», из зару-

бежных — «Wallstrett: online», «Russianbrideguide.
com», «HighBeam Business». 

Региональные и российские СМИ, ориенти-
рованные на массовую аудиторию, освещают про-
блемы региона, связанные с отличным качеством 
дорог, развитием новых отраслей промышленно-
сти, лидирующими позициями Кемеровской об-
ласти, высокой промышленной безопасностью. 
Данные издания пользуются первоисточниками, 
что отличает их  от  международных СМИ. В  ме-
ждународных СМИ информация подается в виде 
анализа ситуации на мировом рынке, обобщения 
контента региональных и российских СМИ:

Компании в  Кемеровском регионе планиру-
ют запустить пять современных производств 
в 2013 г., включая три подземных угольных шахты 
и два угольных обогатительных завода (HighBeam 
Business is operated by Cengage Learning, November 
19, 2012)2. 

Социальный субимидж представлен 
в 61,3 % изданий (в 19 из 31). Чаще других соци-
альный субимидж Кузбасса транслируется ре-
гиональными СМИ, в российских и зарубежных 
источниках он  реализован единичными приме-
рами: в  »Российской Газете» (18,1%) и  на  сайте 
Бразилии «Оrigem-br.com.br» (11,1%). Можно 
предположить, что такое распределение отражает 
неактуальность соответствующей информации 
для читателей федеральных и иностранных СМИ. 
Социальный субимидж связан с кругом тем, важ-
ных прежде всего для жителей области. СМИ 
информируют жителей Кузбасса о  социальных 
изменениях в регионе: поддержке молодых семей, 
инвалидов и участников Великой Отечественной 
войны, увеличении заработной платы, помощи 
пострадавшим регионам. СМИ популяризируют 
важную информацию и одновременно представ-
ляют отчет о  проделанной социальной работе 
в регионе: 

Кузбасс готов разместить пострадавших 
от лесных пожаров в загородных лагерях и санато-
риях, решить вопрос с обучением детей и предоста-
вить работу взрослым... Область обещает обес-
печить всех детей питанием, одеждой и  необхо-
димым медицинским лечением (Новости Кузбасса, 
02.08.2010).

[лингвокультурология]
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Данный пример показателен не  только 
в плане информирования о проделанной работе, 
но и как свидетельство готовности региона к со-
трудничеству и помощи соседям. 

Чаще всего социальный субимидж транс-
лируется через такие региональные СМИ, 
как информационный сайт г. Прокопьевска 
«Прокопьевск on-line» (16,7  %), информацион-
ный сайт Кемеровской области «Новый Кузбасс» 
(16,7 %), газета «Эхо Кузбасса» (13,3 %). Вероятно, 
это связано с  тем, что территориальные сайты 
прежде всего ориентированы на  информирова-
ние населения о  существующих льготах, феде-
ральных программах для разных слоев населения, 
о государственных услугах. Получение такой ин-
формации способствует формированию лояль-
ности к региону и региональной власти.

Культурно-исторический имидж пред-
ставлен в  41,9% СМИ (в  13 из  31), наибольшее 
количество примеров зарегистрировано на стра-
ницах региональных изданий «Вести-Кузбасс» 
(21,3%), «Комсомольская правда-Кемерово» 
(19,1%), а  также в  изданиях «Эхо Кузбасса», 
«Литературная газета», «Аргументы и  факты 
КУЗБАСС». Последние два издания имеют обще-
ственно-политическую направленность и  отра-
жают широкий спектр тем и новостей культуры:

В  Кузбассе теперь вещает детское радио. 
Радиостан ция «Дети FM» работает в Новокузнецке 
на частоте 95.6 FM (АиФ, 02.10.2013).

При том, что, несмотря на периодические «на-
беги», у  нас в  Кузбассе ситуация, я  считаю, куда 
лучше, чем в  других регионах... У  нас разработана 
концепция развития культуры и искусства до 2010 
года. Наши художники поддерживаются, у них ма-
стерские в  безвозмездном пользовании, мы  опла-
чиваем лишь 20 процентов коммунальных услуг... 
(Литературная газета, 16.05.2007). 

Если сравнивать установленные образы ре-
гиона с теми, которые были релевантны для него 
два десятилетия назад [6], то  следует констати-
ровать значительное улучшение имиджевого об-
лика Кузбасса. К  основным образам, характери-
зующим регион в 1997 году, А. С. Титков относит: 
«наличие известного политика», «громкие выбо-
ры», ставшие результатом «конфликта властей», 

а  также «борьбу за  собственность», «криминал-
коррупцию», «забастовки». Менее значимыми 
образами являются «общеполитические события 
и визиты» и »природные и техногенные катастро-
фы». Проведенное исследование современных 
СМИ показало: неизменным осталось упомина-
ние о  техногенных проблемах в  угольной сфере. 
Негативные образы 1997 года исчезли с  полос 
современных общероссийских СМИ. Например, 
полностью отсутствуют отрицательные образы 
«борьба за  собственность», «конфликт властей». 
Кузбасс сегодня регион созидающий, помогаю-
щий другим субъектам РФ. На  смену негатив-
ным образам пришли новые, актуальные образы 
стабильности и  благополучия: Кузбасс  — веду-
щий промышленный регион России; культур-
ный Кузбасс; спортивный Кузбасс; Кузбасс  — 
регион, ориентированный на  межрегиональное 
и  международное экономическое партнерство. 
Имеющиеся негативные образы постепенно 
нивелируются. 

Таким образом, важнейшей средой для 
трансляции имиджа региона выступает медий-
ный дискурс. Задача, связанная с формировани-
ем территориального имиджа, реализуется в  ос-
новном региональными СМИ. Именно местная 
пресса, находясь в  непосредственной близости 
к  освещаемым темам, способна наиболее полно 
представить образ территории. 

Исследование позволило выявить восемь 
субимиджей, определяющих образ региона: эко-
номический, социальный, спортивный, культур-
но-исторический, туристический, научно-обра-
зовательный, политический, валеоэкологический. 

Экономический субимидж Кузбасса фор-
мируется в медиадискурсе как комплекс следую-
щих признаков: экономически устойчивый, инве-
стиционно привлекательный, характеризующий-
ся высоким уровнем жизни населения регион.

Социальный субимидж представлен через 
признаки стабильности, наличия льготных про-
грамм, низких тарифов на  услуги ЖКХ, доступ-
ного жилья, а  также благотворительности, по-
вышения заработной платы, незамедлительной 
гуманитарной помощи соседним регионам, по-
пуляризации рабочих специальностей, помощи 
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ветеранам Великой Отечественной войны и  ин-
валидам, финансовой поддержки малообеспечен-
ных семей. 

Культурно-исторический субимидж 
Кузбасса отсылает к  таким признакам, как бога-
тейшее культурное наследие, высокий уровень 
культуры, наличие концепции развития культу-
ры и искусства в регионе. 

Спортивный субимидж определяет Кузбасс 
как регион с развитой спортивной инфраструкту-
рой, высокими достижениями в спорте. 

Валеоэкологический субимидж Кузбасса 
транслируется через комплекс следующих при-
знаков: регион с  большим количеством пред-
приятий, загрязняющих окружающую среду, ре-
гион, ориентированный на развитие здоровьесбе-
регающих технологий и  экологическую безопас-
ность. Данный имидж является амбивалентным, 
с перспективой улучшения. 

Научно-образовательный субимидж зада-
ется такими признаками, как регион с  высокой 
научной составляющей и качественным образова-
нием. Данный имидж представлен исключитель-
но в региональных СМИ, российские и зарубеж-
ные издания данный имидж не поддерживают.

Отличительными признаками туристиче-
ского субимиджа выступают привлекательность 
региона для пешего туризма, горнолыжного от-
дыха, водного туризма. Данный имидж представ-
лен в региональных СМИ.

Восемь субимиджей, определяющих образ 
региона, позволяют представить основные обла-
сти деятельности и  интересов людей и, соответ-
ственно, темы их  общения, актуализирующие 
языковые средства, служащие их  выражению. 
Первый опыт обращения к  медийному дискур-
су для трансляции имиджа региона может быть 
распространён на  другие регионы, обработан 
и учтён при исследовании сфер языкового суще-
ствования, коммуникативно ориентированных 
функциональных особенностей речи.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В данной статье понятие субимиджа используется в бо-
лее широком смысле, нежели в работах А. Е. Кирюнина (см., 
например: [1: 54]), и рассматривается как один из аспектов 
регионального имиджа, оказывающий влияние на функцио-

нирование целого. Важно отметить, что при изучении дан-
ного феномена исследователи обращают внимание на то, что 
элементы субимиджа могут иметь прототипический статус 
(т. е. по ним судят о целом). 

2 Перевод наш. — А. Ч.
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Автор ставит вопросы, позволяющие отделить понятие «топос» от сопредельных фе-
номенов, и показывает его соотношение с концептом речевого жанра.

Ключевые слова: определение топоса; феноменология; речевой жанр; риторика; 
В. Высоцкий.

Th e author poses the questions, allowing to distinguish the notion of topos from adjacent 
phenomena, and demonstrates its relation to the idea of speech genre.

Keywords: defi nition of topos; phenomenology; speech genre; rhetoric; V. Vysotsky.

Для решения многих актуальных задач современной теории ли-
тературы важно устранить неопределенность понятия «топос», которое 
досталось современной науке от Э. Р. Курциуса. Данная работа представ-
ляет собой попытку научной постановки подобной задачи. Не претендуя 
на полноту ее решения, мы попытаемся только очертить круг сопредель-
ных явлений и разграничить термин «топос» с одним из них — речевым 
жанром.

Предельно расплывчатое определение топоса, предложенное са-
мим Курциусом1, равно как и бросающаяся в глаза разнородность при-
водимых в  его книге примеров2,  — приводят к  тому, что при любом 
критическом обсуждении возникает больше недоуменных вопросов 
и возражений, чем желания признать топику полноценным инструмен-
том анализа текста. Однако отказываться от  «топосов» как от  разроз-
ненных, не имеющих единого основания и метафизически нагруженных 
смысловых образований, все-таки, на наш взгляд, не следует. В отличие 
от  многих формальных и/или семантических перекличек между раз-
новременными текстами, на  которые указывали «интертекстуалисты», 
выделенные Курциусом словесно-смысловые комплексы, по-видимому, 

Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 18-012- 00570 
«Топика постриторической эпохи: теория и практика»
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действительно имеют общее (риторическое) про-
исхождение и сохраняют семантическую и функ-
циональную однозначность в текстах, принадле-
жащих разным эпохам, авторам и жанрам. Кроме 
того, слово «топос» так прочно закрепилось в со-
знании исследователей, что, несомненно, будет 
употребляться ими и  дальше, несмотря на  все 
опровержения. Поэтому более рациональным 
представляется не отказаться от данного понятия, 
а попытаться ограничить сферу его применения, 
определив, какое место занимает «топос» в ряду 
сопредельных понятий. Ориентиром для решения 
этой задачи может послужить книга А. Ф. Лосева 
«Проблема символа и реалистическое искусство» 
(1979), в которой предлагалась весьма эффектив-
ная методика создания подобных дефиниций: 

«Всякой теории символа должно предшество-
вать элементарное описание составляющих его мо-
ментов. Эти моменты должны быть для него суще-
ственны, а вместе они должны составлять нечто це-
лое. Для этого требуется отчетливое отграничение 
символа от других областей сознания, с которыми 
его обычно путают. Эта путаница, впрочем, не слу-
чайна и  не  есть просто результат человеческой 
глупости. Символ действительно постоянно функ-
ционирует вместе с  другими соседними областя-
ми сознания и даже пронизывается ими. Поэтому 
расчленение элементов, составляющих символ, 
и отчленение этого символа от соседних областей, 
с которыми он часто фактически связан, в данном 
случае особенно важно. Впрочем, трудности в про-
блемах, связанных с  теорией символа... нисколько 
не больше тех трудностей, с которыми нам прихо-
дится встречаться при расчленении таких понятий, 
как художественный образ, метафора, художе-
ственный тип и т. д.» [4: 57–58].

В этот ряд, безусловно, можно поставить 
и  «топос». Следуя феноменологическому методу 
Лосева, можно предложить следующий ряд во-
просов, который поможет решить задачу отграни-
чения «топоса» от «соседних областей сознания»: 

– Какова структура и  объем топоса? Являются 
ли топосами краткие формулы (вплоть до еди-
ничного слова в узнаваемой позиции, как в кон-
цепции Пэрри-Лорда (см.: [3])) и  только они, 
или к ним можно отнести развернутые стандар-
тизированные описания, большие повествова-
тельные фрагменты (например, «приятное ме-

стечко», «страшная буря на  море», «идеальная 
красавица», «холостяцкое жилище», «решитель-
ное объяснение влюбленного», «разнос началь-
ником» и т. д.), или и то и другое? 

– В какой мере и какими средствами должна осу-
ществляться синонимическая замена понятий 
в рамках одного топоса? Как известно, полных 
синонимов не  бывает, и  даже такие слова, как 
«лингвистика», «языкознание» и  «языковеде-
ние», отличаются оттенками смыслов и сферой 
употребления (см. об  этом: [2: 62–66]). А  если 
любая замена меняет смысл, то можно ли гово-
рить о  сохранении единого «топоса» в  случае, 
скажем, широкого синонимического варьиро-
вания темы «люди смертны» в русской и евро-
пейской кладбищенской элегии?

– Каковы отличия «топоса» от  понятий поэтики 
и стилистики («поэтизма», «расхожего поэтиче-
ского образа», «ритмико-синтаксической фор-
мулы» и др.)? 

– Каковы отличия «топоса» от  понятий лингви-
стики и  лингвопрагматики («идиомы», «рече-
вой формулы», «фразеологического сращения», 
«фраземы», «коммуникативного фрагмента», 
«коммуникатива», «клишированной коммуни-
кативной структуры» и др.)? В этот же ряд вхо-
дит и  понятие «речевой жанр», которое будет 
обсуждаться ниже. Заметим, что если терми-
ны фразеологии определены достаточно четко, 
то  при внимательном рассмотрении понятий 
лингвопрагматики и  теории коммуникации 
возникают те же проблемы, что и с «топосом»: 
неясность структуры и границ, что значительно 
осложняет анализ.

– Каковы границы минимальных единиц то-
пики (формул или даже стереотипных слов 
в  характерной позиции) и  более развернутых, 
многокомпонентных единиц? Каковы их  сход-
ства, различия и  взаимодействия (можно 
ли представить развернутый топос как цепочку 
мини-топосов)?

– В какой мере возможно выделение ядра топоса? 
Существует ли это ядро только как означаемое, 
только как означающее, или как целый знак? 
Каково соотношение устойчивой и  вариабель-
ной части топоса, его «ядра» и «периферии»?

– В какой мере единичное слово в литературном 
тексте может подвергаться «топизации»? Велик 
ли  круг слов-носителей определенной клиши-
рованной семантики? Можно ли рассматривать 
в  качестве «топоса» такое слово в  сочетании 
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с наиболее часто сочетающимися с ним другими 
словами (например, эпитетами). Каково соот-
ношение «топоса» с  предложенными Майклом 
Риффатерром понятием «дескриптивная систе-
ма», которую он определял как «сеть слов, ассо-
циирующихся друг с  другом вокруг ключевого 
слова в соответствии с семемой этого ядра» (пер. 
наш. — А. С.) [9: 39]?

– Что объединяет разные виды топосов  — ком-
позиционные (например, клишированные 
вступления и заключения), производные от ри-
торических жанров (судебного, политического 
и  торжественного красноречия) и  «поэтиче-
ские» (идеальный пейзаж, Золотой век и т. д.)?

– Каково соотношение «топоса» и  «мотива», то-
пики и  нарратологии? Как нам кажется, в  из-
вестных определениях мотива от  Томашевского 
и  Барта до  Силантьева и  Тюпы можно указать 
на проблемы, очень похожие на те, что очерчены 
в поставленных выше вопросах: является ли мо-
тив категорией формальной или содержатель-
ной? где проходит граница мотива и сопредель-
ных единиц (мотивемы, мотивные комплексы, 
стилистические приемы, эпизоды и т. д.)?
Поскольку в  рамках одной работы невоз-

можно не  только ответить на  данные вопросы, 
но  даже сформулировать их  более подробно, 
мы остановимся только на одном понятии — ре-
чевом жанре. 

В качестве точки отталкивания можно взять 
одно из многочисленных критических замечаний 
в адрес Курциуса, которое высказал А. Е. Махов. 
В работе, посвященной критике Курциуса с пози-
ций теории аргументации, он замечает, что в од-
ном месте немецкий ученый ненароком «бросает 
слово, которое... абсолютно точно передает при-
роду... топоса» [5: 284]. Брошенное Курциусом при 
обсуждении топоса «мальчик-старик» выражение 
“Lobschema” («схема хвалы») указывает на функ-
цию приема и  подсказывает общее направление 
реформирования самого понятия «топос». С точ-
ки зрения Махова, оно должно быть связано с це-
лью говорящего: «...топос  — схема мысли или 
выражения; но  такая схема, которая возникает 
по ходу аргументации, в процессе того, как автор, 
поэт, литературный персонаж восхваляет или по-
рицает, советует или отговаривает, утешает или 
наставляет, льстит или угрожает и т. д.; иначе го-

воря — в процессе достижения автором или геро-
ем определенной коммуникативной цели...» [Там 
же: 281]. Полностью солидаризуясь с этим поло-
жением Махова (равно как и с его неприятием лю-
бимых Курциусом «архетипов» К. Г. Юнга), нельзя 
не заметить, что и сам Махов поступает почти так 
же, как Курциус: «вбрасывает», но  не  развивает 
ключевое понятие, которое как раз и  выражает 
представление о «схеме, объединенной коммуни-
кативной целью». Это понятие «речевой жанр» 
(далее  — РЖ). «Топос возникает в  конкретной 
речевой ситуации, которая тесно связана с опре-
деленным речевым жанром», — указывает Махов 
и далее соотносит топос «все люди смертны» с ре-
чевыми жанрами ‘утешения’ и ‘побуждения к по-
двигу’ [Там же: 285].

Теория РЖ  — достаточно развитая об-
ласть лингвистической прагматики, в  которой 
описано уже огромное количество конкретных 
РЖ, предложены развернутые классификации 
различных классов РЖ, но  по-прежнему оста-
ется дискуссионным самое общее определение 
изучаемого явления. Наиболее простой, удобной 
и  полезной для конкретных исследований, как 
и двадцать лет назад, остается схема, предложен-
ная Т.  В.  Шмелевой. Эта модель включает сле-
дующие компоненты. 1) Главным жанрообразую-
щим признаком будет коммуникативная цель, 
которая дает основания для различения классов 
речевых жанров. Внутри каждого класса жанры 
будут различаться по пяти содержательным и од-
ному формальному параметрам: 2)  концепция 
(или «образ») автора  — та  «информация о  нем 
как об  участнике общения, которая „заложена» 
в  типовой проект речевого жанра, обеспечивая 
ему успешное осуществление» [6: 93]; 3)  концеп-
ция (или «образ») адресата, который заложен 
в  каждом высказывании данного жанра (то, что 
основатель теории речевых жанров М. М. Бахтин 
называл «предполагаемый адресат»); 4) событий-
ное содержание  — признаки, важные для отбора 
диктумного содержания (актанты, их отношения, 
временная перспектива и оценка); 5) фактор (или 
«образ») коммуникативного прошлого — отноше-
ние высказывания данного жанра к уже сказанно-
му в цепи речевого общения; 6) фактор (или «об-
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раз») коммуникативного будущего — отношение 
высказывания данного жанра к тому, что должно 
быть сказано в дальнейшем; 7) языковое воплоще-
ние — формальное выражение высказывания дан-
ного жанра с помощью языковых средств. Можно 
сказать, что эта «анкета», призванная ответить 
на вопросы «кто, кому, зачем, о чем и как говорит, 
учитывая, что было и что будет?» во всех возмож-
ных ситуациях и при всех возможных участниках, 
имеет всеохватно-риторическую природу.

В какой мере РЖ в понимании Шмелевой 
может быть соотнесен с  понятием «топос»? 
Легко заметить, что пункты 2–6 «анкеты» в при-
менении к  топосу дают предельно широкие 
результаты. Топос принципиально безличен, 
он «ничей», у него нет автора и адресата (точнее, 
эти фигуры расширяются до  общечеловеческих 
масштабов). Такие автор и  адресат игнорируют 
сказанное до и после них или предполагают, что 
так же, как они, всегда говорили и  будут гово-
рить другие. Автора и  предполагаемого адреса-
та не смущает банальность и клишированность 
сказанного. Топос может не иметь событийного 
содержания или предполагать нечто, происхо-
дящее со  всеми и  каждым. Таким образом, со-
отношение топоса с  речевым жанром можно 
описать с помощью оппозиций «абстрактное vs. 
конкретное», «вечное vs. сиюминутное», «все-
общее vs. отдельное», «внеконтекстуальное vs. 
контекстуализированное». 

Эти свойства топоса как абстрактного 
приема сходны с размытыми качествами «словар-
ного» слова, которые Бахтин в статье «Проблема 
речевых жанров» характеризовал метафорой 
«слово Адама»: «Предмет, так сказать, уже ого-
ворен, оспорен, освещен и  оценен по-разному, 
на нем скрещиваются, сходятся и расходятся раз-
ные точки зрения, мировоззрения, направления. 
Говорящий — это не библейский Адам, имеющий 
дело только с  девственными, еще не  названны-
ми предметами, впервые дающий им  имена» [1: 
198–199]. Но топос, так же как и «слово Адама», 
попав в  конкретное высказывание с  его словес-
ным и ситуативным контекстом, неизбежно будет 
восприниматься как сказанный кем-то, кому-то, 
в определенных (часто — полемических) обстоя-

тельствах и  определенным образом. Одним сло-
вом, высказывание, воплощающее определенный 
РЖ, может быть «топосом в контексте», направ-
ленным к  определенной иллокутивной цели,  — 
и именно эти цели следует различать и классифи-
цировать при описании каждого топоса.

Чтобы проиллюстрировать эту мысль, 
возьмем пример риторической контекстуализа-
ции топоса, который приводит Махов: «Ванкель 
показывает, что формула „все люди смертны“ ис-
пользуется не только в утешительной, но и в по-
будительной аргументации. Схема последней 
примерно такова: cмело иди в бой! Все равно все 
люди смертны; зато, погибнув в бою, ты стяжаешь 
бессмертную славу, которая даже богам недоступ-
на» [5: 285]. Теперь сравним это с  известными 
строчками песни В. Высоцкого «Вершина» (1966), 
где поэт пишет о смерти альпиниста: 

«И пусть говорят, да, пусть говорят,
Но — нет, никто не гибнет зря!
Так лучше — чем от водки и от простуд»3.

При сохранении того же смысла, что и в ри-
торическом примере («смерть при совершении 
подвига лучше обычной смерти») и той же «побу-
дительной» иллокутивной цели, здесь отсутствует 
выражение «все люди смертны» или какая-либо 
его синонимическая замена. Топос выступает в ка-
честве пресуппозиции, он  подразумевается как 
нечто самоочевидное, уходя в  подтекст. Однако 
близкий смысл («смерть неизбежна, но лучше по-
гибнуть, чем умереть самому <от болезней>«) при 
сохранении той же  «побудительной функции» 
может быть передан и в присутствии топоса: 

«Я умру, говорят, — мы когда-то всегда умираем, —
Съезжу на дармовых, если в спину сподобят ножом...»

(«Райские яблоки», 1979)4. 

По всей вероятности, можно попытаться 
построить определенную градацию отступле-
ний от «строгого топоса» в понимании Курциуса. 
У того же Высоцкого, в стихах которого тема ран-
ней гибели смельчака была одной из  централь-
ных, мы найдем много материала для построения 
такой градации по отношению к топосу «все люди 
смертны». Однако независимо от  результата 
(представим, что градация уже построена) оста-
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ется проблема, сформулированная с  помощью 
ряда вопросов в начале этой статьи: где провести 
границу, разделяющую «топос» и «не-топос».

Топос отличается от  высказывания в  рам-
ках определенного РЖ не только абстрактностью 
автора, адресата, параметров прошлого и будуще-
го, но и прямо противоположными качествами — 
большей смысловой и лингвистической конкрет-
ностью, вплоть до  языковой закрепленности. 
Махов считает, что в топосе «должно сохранять-
ся, при всех его переходах и превращениях, некое 
ключевое слово, Stichwort»5 [5: 277]. Проблема со-
стоит в том, что степень «внешнего» проявления 
топоса на  уровне означающего (Stichwort) и  его 
диктумное содержание, определяемое наиболее 
распространенными иллокутивными целями, 
вовсе не совпадают. Так, в стихах Высоцкого наи-
более близкое к  традиционному риторическому 
внешнему воплощению топоса «все люди смерт-
ны» выражение встречается в  стихотворении 
«Я верю в нашу общую звезду» (1979), где описы-
вается полет с возлюбленной на самолете: 

«Все мы смертны — и люди смеются:
Не дождутся и вас города!
Я же знал: все кругом разобьются,
Мы ж с тобой — ни за что никогда!»6

«Внешняя форма» топоса выходит из  под-
текста, не  вызывают сомнений ключевые слова. 
Однако именно здесь поэт отказывается от  наи-
более распространенных коммуникативных це-
лей  — «утешения» и  «побуждения к  подвигу». 
Вместо этого традиционная формула становится 
исходным пунктом спора с «доксой»: герой объяв-
ляет, что не верит в смерть, спорит с очевидностью 
и  необходимостью, выдвигает на  их  место пара-
докс: «Все смертны, кроме нас <в силу нашей люб-
ви>». Этот пример позволяет предложить гипотезу 
об еще одной универсальной функции топики.

Банальность, стертость, автоматизирован-
ность большинства топосов позволяет им выпол-
нять функцию «мальчика для битья», предмета 
оспаривания. Более того, можно предположить, 
что именно в этом состоит сюжетообразующая, со-
бытийная роль топосов7. Так, отрицанием топоса 
«все люди смертны» окажется сюжет «попытка пре-
одоления смерти». У Высоцкого таким образом по-

строены песни, написанные для фильма «Бегство 
мистера Мак-Кинли» (режиссер М.  А.  Швейцер, 
сценарист Л. М. Леонов, 1975), в котором описыва-
ется что-то вроде криогенной техники, позволяю-
щей человеку заснуть и проснуться через сто лет. 
Написанная Высоцким «Баллада об  уходе в  рай» 
(1973) содержит мягко-осуждающий рефрен «Ах, 
как нам хочется, как всем нам хочется / Не  уме-
реть, а  именно  — уснуть!», а  отправляющийся 
в  рай человек именуется «дураком». Таким обра-
зом, отсрочка смерти здесь трактуется как отказ 
от смертельно опасной борьбы — точно так же, как 
в приведенных выше примерах. 

Понятно, что легко можно привести приме-
ры многих сюжетов и произведений, построенных 
на отрицании того или иного топоса. Например, 
к  числу таких сюжетов по  отношению к  топосу 
«все люди смертны» будут принадлежать все фан-
тазии о  бессмертии, от  легендарного Агасфера 
и струльдбругов Свифта до современных фанта-
стических книг и фильмов о бессмертных маши-
нах, киборгах и людях. Сюжетообразующая роль 
топосов нуждается в дальнейшем осмыслении. 

Подводя итог сказанному, нужно отметить, 
что перед исследователями топики (и в том числе 
топики Нового времени) стоит много нерешен-
ных задач. Теоретическое определение исходно-
го понятия — только наиболее насущная из них. 
За ее решением должно последовать систематиче-
ское (а не пунктирное, как у Курциуса) описание 
бытования основных топосов в русской и миро-
вой литературе с  указанием их  основных функ-
ций, иллокутивных целей, словесных выражений 
и соотношения «ядра» и «периферии». 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср.: «...аргументы, которые можно использовать по са-
мым разным поводам... интеллектуальные темы, подходя-
щие для развития и модификации по усмотрению оратора...» 
(Пер. с англ. наш. — А. С.) [8: 70].

2 Ср., напр.: «все должны умереть», «<человекообраз-
ная> обезьяна как метафора», “brevitas”, «бог как живопи-
сец», «вечная весна», «мальчик-старик», «самоунижение», 
«мир вверх тормашками» и т. д. [8].

3 Высоцкий В.  Вершина // Высоцкий В.  Выйти живым 
из боя... СПб., 2012. С. 82.

4 Высоцкий В. Райские яблоки // Высоцкий В. Не кричи 
нежных слов, не кричи... СПб., 2012. С. 34.
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5 Точнее, вероятно, было бы сказать «хотя бы одно сло-
во»: чем больше таких ключевых слов, тем больше уверенно-
сти, что высказывание относится к топосу.

6 Высоцкий В. Не кричи нежных слов, не кричи... С. 124.
7 Ср.: «Полноценное событие подразумевает некоторую 

парадоксальность» [7: 16].
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Выступления участников симпозиума показали 
сохранившуюся актуальность в  современных иссле-
дованиях изучения концепта и концептуального поля 
(В. В. Сайгин, Нижний Новгород), новаций в русской 
лексике и фразеологии (Т. А. Чеботникова, Оренбург), 
новых устойчивых тенденций в  словообразовании 
(Е. М. Маркова, Москва). 

Языковые новации стали предметом дис-
куссии на  круглом столе «Лингвистика креати-
ва. «Гибридизация» русской графики». В  докладах 
его руководителей  — Е.  Н.  Ремчуковой (Москва) 
и  Е.  Я.  Титаренко (Симферополь) в  полемической 
форме были поставлены лингвистические и этические 
вопросы экспрессивного потенциала языковой игры, 
ее допустимых и недопустимых проявлений в разных 
типах дискурса. Резолюция по итогам данного кругло-
го стола размещена на сайте симпозиума (http://www.
ruslan2016.cfuv.ru/). Дискуссионные вопросы новаций 
и деформаций в современной речевой практике были 
также критически осмыслены и  оценены в  ходе па-
нельной дискуссии участников симпозиума, которой 
руководила О.  С.  Иссерс (Омск). В  своем выступле-
нии «Речевой идеал и  современные речевые практи-
ки» докладчик привела данные опроса, демонстри-
рующего снижение представлений о  стилистически 
приемлемом речевом выборе участвовавших в опросе 

образованных информантов. Доклад О. С. Иссерс сти-
мулировал дискуссию о  современной русской речи, 
коммуникативной компетенции носителя языка, кри-
териях определения речевого идеала в его личностном 
представлении. 

В докладе Н.  А.  Лантух (Симферополь) «Об  „уз-
ких местах“ российского языкового законодатель-
ства» затрагивались правовые аспекты функциони-
рования русского языка, часто нуждающегося в таком 
регулировании. 

Мнения участников симпозиума, высказавших 
«обеспокоенность принудительной „англизацией“ 
высшего образования (в частности, требованием обя-
зательной защиты ВКР и  кандидатских диссертаций 
на английском языке в отдельных университетах) и на-
учной работы (публикаций результатов научных ис-
следований, в том числе по русскому языку и русской 
литературе, на английском языке)», нашли отражение 
в итоговых документах симпозиума, опубликованных 
на сайте http://www.ruslan2016.cfuv.ru. 

Функциональный аспект единиц языка в  совре-
менных дискурсах разных типов рассматривался 
в рамках секции № 4, среди которых — фразеологиче-
ские единицы, демонстрирующие пищевой код куль-
туры (Л. Ф. Щербачук, Т. В. Стамова, Симферополь), 
служебные слова в медиадискурсе (Т. Н. Пермякова, 

[хроника]

II МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ «РУССКИЙ ЯЗЫК В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ»

(Начало на с. 4, 22. Окончание на с. 69)
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В статье рассматриваются особенности композиционной структуры текстов литера-
турной критики рубежа XIX–XX вв. Проанализированы коммуникативно-прагматиче-
ские факторы формирования текста, иллюстрирующие общую тенденцию использова-
ния «общих мест» в качестве микрофрагментов, актуализирующих структурно-семан-
тическую значимость и эмоционально-экспрессивные аспекты содержания. «Общие ме-
ста» как особый стилистический приём организации текстов литературно-критической 
мысли исследуемого периода направлены на  формирование рецептивной установки, 
позволяющей автору произведения управлять процессом читательского восприятия.

Ключевые слова: «общее место»; интеграция; прагматика; экспрессия; композицион-
ное структурирование. 

Th e article explores some particular qualities of the literary criticism at the turn of the 20th 
century, analyzing communicative and pragmatic factors of text formation, which can illustrate 
the general tendency of the use of “common places” as micro fragments, actualizing the struc-
tural and semantic signifi cance and emotionally expressive aspects of the content. Th e “common 
places” as special stylistic devices for texts’ organization of the literary-critical thought of this 
period were serving for the formation of a receptive setting, which allowed authors of the works 
to control the process of reading perception.

Keywords: “common place”»; integration; pragmatics; expression; compositional structuring.

В текстообразующей модели публицистики рубежа прошлых сто-
летий отражаются прагматический и коммуникативный аспекты твор-
ческой деятельности литературных критиков. «Текст  — это результат 
общения как осознанной целенаправленной активности социума» [2: 
35]. Именно это делает текст единицей взаимодействия «читатель-ад-
ресат», которая порождается «в ходе <...> обмена знаниями и эмоциями 
и «работы» интеллекта» [Там же].

Авторские стратегии, результатом которых является текст, на-
правлены на  формирование рецептивной программы, позволяющей 
автору воздействовать на читателя, управлять процессом его восприя-
тия. В стилистике и прагматике текста «для поиска оптимальной формы 
передачи мысли <...> говорящий должен решить, какой из представлен-
ных ему языком возможностей целесообразно воспользоваться, будет 
ли то или иное средство соответствовать намерению говорящего, целе-
вой установке, ситуации общения, характеру взаимоотношений адреса-
та и адресанта и т. п.» [4: 50]. 

С этой точки зрения представляет интерес композиционное по-
строение текста и  его структура как единство лингвистических и  со-
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держательно-коммуникативных сторон текста, 
вариативность которого обусловлена экстралин-
гвистическими факторами.

Композиция формирует, прежде всего, та-
кой текстовый параметр, как целостность. Среди 
критериев целостности текста, предложенных 
М. Н. Кожиной (семантического, коммуникатив-
но-информативного и  функционально-стили-
стического) [2: 52], мы  исследуем только те  по-
ложения, которые связаны с  коммуникативно-
информативным критерием. Это смысловая со-
держательная сторона текста, которая напрямую 
формирует его цельность: «То, что понимается, 
составляет внутреннюю форму, или содержание. 
Это мыслительное образование, которое фор-
мируется в  интеллекте человека и  соотносится 
с внешней формой не поэлементно, а в целом, со-
ответствует всей совокупности данных языковых 
средств» [7: 11].

Вместе с тем содержание текста «формиру-
ется и  функционирует в  результате совмещения 
двух важнейших психологических процессов, 
имеющих непосредственное отношение к  про-
цессу познания мира: восприятия <...> и  речи» 
[1: 28]. Первый — восприятие — реализует общее 
направление когниции, универсальное в  плане 
познания объектов действительности: предметов, 
объектов природы, человека, событий — то есть 
«представляет собой непосредственный резуль-
тат понимания и  соответствует денотативному 
уровню содержания» [3: 5].

Второй — речь. Это особая форма познания, 
в  котором «когниция опосредована коммуника-
цией и  выражением социальных и  социально-
психологических отношений. В  силу совмещения 
разнородных когнитивных установок и функций, 
важен анализ не только способов выражения объ-
екта восприятия, но и средств смысловой манифе-
стации говорящего и собеседника (автора и чита-
теля.  — А.  А.), которые являются одновременно 
участниками перцептивной ситуации» [1: 29].

Семантико-смысловая целостность тек-
ста представлена макро- и  микроструктурами. 
Макроструктура включает в  себя различные 
по  объему смысловые фрагменты-микротексты, 
способствующие реализации основной концеп-

ции текста. Микроструктура подразумевает на-
бор внутритекстовых связей, ключевых слов 
и  т.  д., действующих на  уровне микротекстов. 
Под  микротекстом мы  понимаем единицу тек-
ста, большую, чем предложение, обладающую 
типовым содержанием, соотносящимся с  целе-
вой установкой говорящего, характеризующуюся 
внутренней содержательной и формальной орга-
низацией и  наделенную функционально-комму-
никативной нагрузкой в структуре целого текста.

В процессе рассмотрения специфики ком-
позиционного структурирования текста в жанре 
литературно-публицистической критики мы  об-
ратили внимание на отдельные микроструктуры, 
воздействующие на  бессознательный, чувствен-
ный уровень читательского восприятия. Еще в ан-
тичные времена, разрабатывая принципы диспо-
зиции, ученые заложили основы использования 
неких знаменательных частей текста  — «общих 
мест», которые представляли собой законченные 
смысловые фрагменты. Они могли быть вклю-
чены в  текст с  различной целью, например для 
эмоционального усиления доводов, рассужде-
ний, или стать логическим заключением крити-
ческого сочинения, но  при этом «общие места» 
не  были закреплены за  определенными контек-
стами и в смысловом плане были более или менее 
свободны по  отношению к  тексту. В  этом смыс-
ле их  можно считать интегрируемыми в  текст 
произведения.

Литературная критика конца XIX  — нача-
ла XX века широко использовала технику «общих 
мест». Несмотря на  доминирование в  текстах 
критических сочинений рационально-логиче-
ских способов реализации коммуникативно-
прагматических стратегий, к которым относятся 
авторские рациональные оценки и  логическая 
аргументация, в них всегда учитывается экспрес-
сивная составляющая рецептивного воздействия. 
В этом случае мы рассматриваем экспрессивность 
как усилительную функцию синтаксической кон-
струкции, которая «свидетельствует о  заинтере-
сованности говорящего (пишущего) во  впечат-
ляемости высказывания» [6: 233]. Как отмечал 
А. П. Попов, экспрессивность на синтаксическом 
уровне — это «особое языковое явление, заклю-
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чающееся в подчеркивании, выделении того или 
иного отрезка речи на нейтральном фоне» [5: 256].

Цель данной статьи  — рассмотреть ин-
тегрируемые микротексты  — «общие места»  — 
с  точки зрения их  структурно-семантического 
построения, эмоционально-экспрессивной реа-
лизации и векторной направленности рецептив-
ной информации.

Интеграция «общих мест» именно во ввод-
ные фрагменты критических сочинений принци-
пиальна, так как главная установка вступитель-
ного рассуждения — это эмоциональный настрой 
реципиента на  определенную информацию. Для 
решения этой задачи автор, как правило, «погру-
жает» читателя в  фоновые характеристики эпо-
хи или философские реминисценции широкого 
спектра, представляющие собою изолированные 
общественно-политические или психологические 
включения. Целевая установка подобного приема 
в  своей косвенной направленности на  основной 
рациональный стержень повествования создает 
добавочный релевантный фактор более полного 
и объективного художественного анализа.

Так, Б.  М.  Эйхенбаум начинает статью 
«Судьба Блока» следующим образом:

«Смерть Блока потрясла всех нас. И  совсем не  по-
тому, что не будет он больше писать стихов, — не бу-
дем лицемерить над свежей могилой. Предоставим это 
тем, ремесло которых  — встречать появление поэта 
жестоким смехом, а  провожать его прах  — сентимен-
тальными слезами. Мы не смеялись — и мы не плачем, 
потому что живем и  умираем среди железного века, 
когда — не до слез. Смерть сдружилась с нами — будем 
держать себя с достоинством перед лицом этого молча-
ливого друга... Со  смертью искусство связано гораздо 
более крепкими узами, чем с жизнью. Потому что жизнь 
беспечна, болтлива и  легкомысленна, а  смерть серьез-
на и  умеет выбирать себе в  друзья самых достойных» 

(Б. М. Эйхенбаум, «Судьба Блока»)1.

В приведенном примере авторское раз-
мышление об А. А. Блоке при жизни и в смерти 
можно соотнести с поэтическим рядом: А. Белый, 
С.  Есенин, М.  Цветаева и  т.  д. Более того, от-
четливо просматривается параллель А.  Блок  — 
А.  Пушкин: смех и  гонение при жизни и  сенти-
ментальные слезы, жалкий лепет после смерти.

Композиционным принципом построе-
ния данного микротекста становится антите-

за: встречать  — провожать // смех  — слезы // 
мы не смеялись — и мы не плачем // живем — уми-
раем // смерть  — жизнь // беспечна  — серьезна 
и  т.  п. Оксюморон смерть  — молчаливый друг, 
помещенный в  центр микротекста как в  центр 
круга, создает квинтэссенцию образа смерти 
поэта. В  микротексте фактически нет слов с  ги-
перболизированной, ярко выраженной эмоцио-
нально-экспрессивной окраской. Используются 
рубленые, короткие фразы, лексика сдержанных 
оценок. И,тем не  менее, все это собранное во-
едино и нацеленное на основную мысль — искус-
ство вечно  — обнаруживает значительную эмо-
ционально-экспрессивную мотивацию. Живость 
и образность авторского повествования создает-
ся особой стилистической организацией самого 
микротекста. По  своей формальной сути «общее 
место» иррелевантно главному логическому раз-
вертыванию информации, но  фактически несет 
основную семантическую нагрузку, имеющую 
значение большее, нежели рациональное пере-
числение фактов.

«Общие места» — введения, косвенно реа-
лизуя структурно-композиционное построение 
критической мысли, как правило, могут суще-
ствовать и  как самостоятельные текстовые фор-
мирования. Употребленные в  макротексте, по-
добные структуры усиливают прагматическую 
информацию, направленную на  максимальную 
эмоционализацию читательского восприятия. 
Например:

«Творчество, которое живет приливом непосред-
ственных впечатлений, пользуется обыкновенно одним 
из  следующих двух приемов. Или поэт, точно оберегая 
мой ум от всякой неожиданности, дает ему только зна-
комое и  привычное. Или же, наоборот, то  и  дело руша 
привычные для нас схемы, он  тешит меня небывалой 
группировкой впечатлений и самым неожиданным разоб-
щением содружеств...» (И. Ф. Анненский, «Иуда»)2.

«Трагедия мысли. „Из всего удивительного, непости-
жимого, чем богата жизнь, самое удивительное и  не-
постижимое  — это человеческая мысль. В  ней  — боже-
ственность, в  ней залог бессмертия и  могучая сила, 
не знающая преград“. Так говорил доктор Керженцев в рас-
сказе „Мысль“. Этот культ мысли крайне характерен 
для интеллигента-рационалиста, для которого мысль 
является главным орудием производства, питающим 
его и материально и нравственно, орудием, к которому 
приспособлена вся жизнь интеллигента... Это возвели-
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чение мысли очень близко знакомо и нам из истории на-
шей общественности... реалисты Писарева, народники 
П. Л. Лаврова, субъективисты Н. К. Михайловского — все 
они были убежденными рационалистами... Но не следует 
забывать, что Л. Андреев стоит в конце пути рациона-
листической интеллигенции, там, где она уже изверилась 
во всем...» (В. В. Воровский, «Леонид Андреев»)3.

Данные фрагменты представляют собой 
вступления к критическим статьям, посвященным 
анализу творчества Леонида Андреева. Их основная 
целевая установка, как и в ранее представленной 
иллюстрации из статьи Б. М. Эйхенбаума, подго-
товить читателя к восприятию размышлений всей 
статьи. В данном случае «общие места» семанти-
чески не связаны напрямую исключительно с фи-
гурой Л. Андреева. Размышления в них настолько 
широки и  абстрактны, что могут быть предъяв-
лены в других статьях аналогичной тематической 
направленности. Они рациональны и  логичны 
сами по себе, в отрыве от макротекста. Но, вклю-
ченные в  контекст, они становятся экспрессив-
ными и образными, поскольку ни в какой явной 
связи с фигурой Л. Андреева не воспринимаются, 
как, например, рассуждения во фрагменте из ста-
тьи В.  В.  Воровского о  поэтах, представляющих 
обычное или несуразное, или интеллигентах-ра-
ционалистах Лаврове или Михайловском. Задача 
данных вступлений  — формирование релевант-
ного содержанию текста уровня восприятия. 
Вопреки усилиям реципиента проникнуть в  ра-
циональный замысел автора в рассуждении скла-
дывается эмоциональная цепочка: человеческая 
мысль  — культ мысли  — интеллигент-рациона-
лист — реалисты, народники, субъективисты — 
Л. Андреев в конце этого пути. На этой ноте автор 
мог бы  и  закончить отступление, но  он  уточня-
ет обстоятельства этого завершения пути: там, 
где интеллигенция уже изверилась во всем. И это 
уточнение представляет неожиданную антитезу 
к тому, о чем было сказано ранее — питающим 
его и материально и нравственно. Круг замыка-
ется: трагедия мысли  — мысль возвеличена  — 
она питает интеллигенцию — интеллигенция уже 
изверилась во  всем (следовательно, и  в  величии 
мысли) — и в этом трагедия.

Читатель словно в  заколдованном круге, 
в той точке, где путь становится бессмысленным. 

И  в  этой точке находится писатель, чье твор-
чество требует аналитического исследования. 
Иррелевантное пространное рассуждение о  пу-
тях развития мысли интегрируется в макротекст, 
настраивая реципиента на  последующий, соб-
ственно логический анализ. Здесь, как и  в  пре-
дыдущем фрагменте, характерная для языковой 
эпохи особенность экспрессивно-эмоциональной 
нагрузки введения.

Исследуемый материал представляет нам 
яркие экспрессивные «общие места», которые 
осуществляют безупречную причинно-след-
ственную когезию и реализуют композиционную 
целостность. Как правило, такие микротексты 
выполняют роль связующего звена между частя-
ми всего макротекста и представляют собой раз-
вернутые метафоры или сравнения. Например: 

«Когда я  утверждаю, что Борис Пастернак прежде 
всего поэт природы, я  не  имею в  виду природу, наличе-
ствующую в творчестве любого лирика...

Это не  тот непременный общелирический фон, 
на  котором даются столь же  общие лирические чув-
ства: грусти, обиды, любви, воспоминаний... Это не об-
щее место лирики на общем месте природы. Это не об-
щее (пусть и  доходящее до  величия) место в  поэзии 
Виктора Гюго... Это и  не  призрачная аллегория Гейне, 
величайшего лирика, у  которого роза неминуемо озна-
чает девушку, а  сосна — юношу, притом непременно — 
поэта... Не  принадлежит Пастернак и  к  тем поэтам, 
что высятся романтическим утёсом и водопадом низ-
вергаются оттуда в  бездну своей собственной души. 
Это не море, которое есть сам Лермонтов, с летящим 
парусом... Это и не пушкинский „Анчар“, „древо смерти“, 
где дерево  — лишь повод для изображения человеческой 
жестокости. Это и не природа и Алексея Толстого с его 
ощущением мира... Это и  не  одухотворенная природа 
Тютчева. Это и не природа, воспроизведенная прозаиком: 
увиденная глазами крестьянина, охотника, горца... Это 
не  природопоклонство Ницше, где Бог отождествля-
ется с  солнцем... Это не  основа основ. Это не  „он“ (ав-
тор). И  не  „она“ (объект). И  даже не  „оно“ (божество). 
Пастернаковская природа  — только она сама и  ни-
что другое... до  Пастернака природа давалась через 
человека. У  Пастернака природа  — без  человека» 
(М.  Цветаева, «Эпос и  логика современной России»)4. 
(Далее следует интерпретация природы у Пастернака.) 

Данный микротекст можно расценить 
как внутренний дискурс автора. Логическая 
цепь умозаключений разворачивается по  за-
кону исключения третьего (Tertium non datur). 
Но  М.  И.  Цветаева рассматривает не  три, а  бес-
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конечное множество вариантов, отрицая их один 
за другим. При этом каждый из вариантов нахо-
дится в  противопоставлении к  основному тези-
су, обозначенному в  первом абзаце: Пастернак 
не такой, как другие. Прием противопоставления 
служит акцентированию дистантной позиции ав-
торского «я» по отношению к содержанию пред-
полагаемых других мнений и  оценок. Он  помо-
гает убедить читателя поддержать критическое 
рассуждение автора и принять его точку зрения 
в рассматриваемом дискуссионном вопросе. В ос-
новном же  рассуждении, в  процессе непосред-
ственного анализа особенностей творчества поэ-
та, автор приходит к выводу:

«Пастернак был сотворен не на седьмой день (когда 
мир после того, как был создан человек, распался на «я» 
и все прочее), а раньше, когда создавалась природа»5.

Обозначим текстовые фрагменты, несущие 
векторную рациональную информацию,  — Т. 
«Общее место», находящееся между значимыми 
текстовыми фрагментами  — ОМ. Схема будет 
представлена следующим образом: Т + ОМ +Т.

Мы ставим знак связи (+), так как авторское 
отступление способствует укреплению структу-
ры всего макротекста. 

При отсутствии «общего места» читатель 
получил бы  разрыв в  структурном построении 
фрагмента:

«Когда я  утверждаю, что Борис Пастернак прежде 
всего поэт природы, я  не  имею в  виду природу, наличе-
ствующую в творчестве любого лирика... (Общее место) 
... Пастернаковская природа — только она сама и ничто 
другое».

«Общее место» оформлено в  эмоциональ-
ном ключе. Языковые средства, используемые 
автором для характеристики природы в  творче-
стве того или иного автора (призрачная, величай-
ший, божество, высятся утесом, низвергаются 
водопадом, летящий парус и пр.), экспрессивны. 
Эта экспрессия усиливает строгую логическую 
цепь отрицаний. Пастернак противопоставлен 
всем. Но «общее место», тем не менее, универсаль-
но нейтрально по  своей сути: в  качестве тезиса 
возможно выделить любое из  предъявленных 
противопоставлений. Например, точкой опоры 
может стать поэзия М. Ю. Лермонтова, (если ста-
тья посвящена ему). В этом случае вектор автор-

ского рассуждения получит другое направление: 
от  видения природы поэтом «морем, с  летящим 
парусом» в противоположность всем остальным 
творческим идеям собратьев по  перу. Поэтому, 
несмотря на  то  что мыслимая схема в  виде кру-
га, очерченная для себя М. Цветаевой, абсолютно 
замкнута, она может быть и сужена, и расширена 
по количеству сопоставляемых авторов.

Подавляющее большинство «общих мест», 
оформленных в  микротексты, имеют схемати-
ческую завершенность смысла, то  есть пред-
ставляют собой самостоятельное законченное 
произведение, что характерно природе этого 
элемента композиционного структурирования, 
но в то же время их построение дает возможность 
самостоятельно продолжить или изменить кон-
фигурацию элементов. Это некие речевые транс-
формеры, изменяемые в  соответствии с  целевой 
установкой автора. 

Это подтверждается и  приемом диалоги-
зации, используемым М.  Волошиным в  статье 
«Город в поэзии Валерия Брюсова»: 

«Брюсов обманывает нас — это не настоящий ста-
рый город, это новый город. Как ветвистые растения, как 
сплетения кораллов, росли старые соборы, забывались, 
изменялись замыслы зачинателя... Разве можно сравнить 
скучную последовательность Кельнского собора, исправ-
ленного и законченного в XIX веке... с любым из безвест-
ных соборов Франции, полуразрушенных, незаконченных, 
но  певучих, вдохновенных и  крылатых?» (М.  Волошин, 
«Город в поэзии Валерия Брюсова»)6.

С помощью вопроса спровоцирован диалог 
между автором и  реципиентом. Но  далее автор 
неожиданно уходит от разговора. Начинается от-
влеченное рассуждение об архитектуре:

«Архитектура  — не  человеческое искусство. Пусть 
художник чертит план. Пусть рабочие складывают 
камни. Мертвы стены, возведенные ими. Они посеяли 
только семя храма. Только когда время овеет их крыла-
ми столетий, только тогда мертвые камни станут жи-
выми... Архитектура создается не  людьми, а  временем. 
Разрушительным время может казаться лишь домовла-
дельцам и реставраторам, для художника же время — ве-
ликий созидатель. Им  же  построены живые кристаллы 
старого города»7.

Микротекст завершен. Так же, как и  пре-
дыдущий, он  может быть представлен схемой: 
Т  +  ОМ  +  Т. Между первым фрагментом и  «об-
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щим местом» наблюдается некоторый разрыв: 
вопросительная конструкция остается без  пря-
мого ответа. Ответ заключен в общих рассужде-
ниях о сущности архитектуры. Экспрессивность 
микротеста нарастает по  мере развертывания 
суждения. И  по  мере развертывания приближа-
ется к ответу. Основная мысль может быть пред-
ставлена как антитеза «люди — архитектура, вре-
мя, вечность»: Пусть люди чертят, складывают 
и строят, но... живые кристаллы старого города 
построены временем8.

Обратный переход от  микрофрагмента 
в плоскость основного повествования М. Волошин 
осуществляет, используя элементарный порядок 
слов. Полет мысли автора, его вдохновение, его 
экспрессия резко переводятся в  рациональную 
плоскость философского итога. Эмоциональный 
образ живых кристаллов играет роль неких струк-
турных «крючков», которые и  осуществляют эту 
логическую связь: Жизни этих кристаллов Брюсов 
не чувствует. Поэтому он может так спокойно со-
поставлять мертвое с живым...9

Без экспрессии интегрируемого микротек-
ста интеллектуальное повествование статьи не-
сколько потеряло бы логическую последователь-
ность. Семантическая ограниченность «общего 
места», аргументирующего предыдущую инфор-
мацию, является характерной чертой литератур-
ной критики означенного периода, независимо 
от общественно-политической позиции или эсте-
тической программы авторов. 

Наблюдения над использованием «общих 
мест» в исследуемом материале дает возможность 
сделать ряд выводов. 

1. Литературно-критический текст исследуемо-
го периода совмещает в себе дискурсивно-логиче-
ский и  образно-лирический, эмоционально-экс-
прессивный пласты.

2. Воздействующая, убеждающая авторская экс-
прессия и  прагматика на  уровне экспрессивного 
синтаксиса реализуется особым структурно-ком-
позиционным построением и интеграцией тексто-
образующих моделей  — «общих мест» в  рацио-
нально-критическое повествование.

3. «Общие места», оформленные как самостоя-
тельные микротексты по  принципу замкнутого 
круга, способны в  контексте трансформироваться 

в более или менее объемные структуры. Это некие 
речевые трансформеры, изменяемые в  соответ-
ствии с целевой установкой автора.

4. «Общие места», построенные по  принципу 
замкнутой информации, не могут быть ни сужены, 
ни расширены в данном контексте. Но при любой 
направленности они представляют собою яркие 
эмоционально-экспрессивные модели, идентифи-
цируемые метафорическими образами или много-
сторонней развёрнутой антитезой.
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В данной статье речь идет о памятнике древнерусской литературы XI века, который 
по  праву можно считать образцом ораторского искусства. Особое внимание уделяет-
ся представлениям автора о смысле жизни как отдельного человека, так и народа в це-
лом, которые связаны с  христианским осмыслением значения искупительной жертвы 
Христа в деле спасения человечества от вечной смерти. Анализ осуществляется в кон-
тексте генетической связи с православием в рамках его догматических и экзегетических 
представлений. 

Ключевые слова: религиозно-философская идея; русский народ; слово; жизнь; смерть.
Th e article explores the 11th century work of Russian literature, which can be regarded as a 

model of public speaking art. Special attention is paid to Metropolitan Hilarion’s ideas about the 
meaning of individual life as well as of the whole nation’s life. Th ese ideas are associated with 
the Christian understanding of the meaning of Christ’s atoning self-sacrifi ce for the salvation of 
mankind from eternal death. Th e analysis is provided in the context of this text’s genetic rela-
tionships with Orthodoxy within its dogmatic and exegetical framework.

Keywords: religious and philosophical idea; Russian people; word; life; death.

Русская религиозно-философская мысль X–XII  вв. представляет 
собой очень интересное религиозное, историко-философское и  куль-
турное явление, явившее миру мыслителей, которые смогли сформу-
лировать в  своих произведениях основные установки существования 
отдельного человека, народа и христианской Руси в общемировом про-
странстве, оказав тем самым непосредственное влияние на  развитие 
многих исторических событий.

Суть их  философствования заключалась в  том, что все миро-
воззренческие и  общественно-политические проблемы решались ими 
в русле православного вероучения, что не могло не отразиться на их об-
разе мышления, проявившемся в глубочайшем религиозно-мифологиче-
ском свойстве национального самосознания. Поскольку древнерусские 
книжники не  разрабатывали никаких развернутых и  многоуровневых 
философских систем, то постижение Божественного замысла основыва-
лось ими на интуитивном знании и выражалось чаще всего в символах, 
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поэтому христианское символическое мышление 
занимало в  это время доминирующее положе-
ние. При этом они основывались на Священном 
Писании и Священном Предании и мыслили в со-
ответствующих символических формах. 

Сочетать глубину мысли, образность и ху-
дожественность повествования позволяли им та-
кие формы изложения, как «слово», «поучение», 
«наставление». В  них русские мыслители пра-
вославного вероучения свободно размышляли 
над самыми главными вопросами, поставленны-
ми христианством, а  именно: о  Святой Троице, 
о сущности и природе греха, о возможности / не-
возможности спасения как одного человека, так 
и народа в целом и т. д. Причем их размышления 
отличались глубочайшими знаниями, широчай-
шим кругозором, способностью к  тонкому ана-
лизу, что помогало им найти решение важнейших 
мировоззренческих проблем. Интерес к  данным 
жанрам в  религиозно-философском наследии 
этого периода был вызван еще и  другой причи-
ной — необходимо было распространять и утвер-
ждать христианские истины в  сознании людей, 
так как на Руси достаточно долгое время еще со-
хранялись языческие верования.

И самым ярким представителем русской 
философской мысли этого периода стал ми-
трополит Иларион, автор знаменитого «Слова 
о Законе и Благодати», которое привлекает к себе 
внимание многих поколений исследователей 
(Д.  С.  Лихачев, В.  М.  Истрин, А.  А.  Шахматов, 
Н. К. Никольский и др.). В своих научных изыс-
каниях, используя разные аналитические формы 
и методы, исходя из собственных мировоззренче-
ских и идеологических представлений, они пока-
зали роль, место и значение этого замечательного 
памятника древнерусской культуры в историче-
ском контексте эпохи, его жанрово-поэтическое 
своеобразие, художественную ценность и  уни-
кальность. Однако, на наш взгляд, изучение этого 
памятника древнерусской словесности необхо-
димо и в контексте ее генетической связи с пра-
вославием, так как духовное становление рус-
ского народа обретало себя и утверждало имен-
но в  нем, в  его догматических и  экзегетических 
представлениях, что ценно в процессе возрожде-

ния лучших отечественных фундаментальных 
традиций. И в этой связи роль и место духовных 
воззрений и ценностей православия неоспорима, 
потому что, как отмечал Ф. М. Достоевский, тай-
на бытия человека не в том, чтобы только жить, 
но и в том, для чего жить.

Произведение Илариона — церковная про-
поведь, центральной темой которой становит-
ся христианское осмысление значения и  роли 
воплощения и  искупительной жертвы Христа 
в  деле спасения рода христианского, которая 
не теряет своей актуальности и в настоящее вре-
мя, так как до сих пор человечеством не оставля-
ются попытки уразуметь евангельские истины. 
Обращение к  данной тематике не  было случай-
ным, так как произнесение «Слова» состоялось 
во  время празднования Пасхи, которая к  тому 
же совпала с праздником Благовещения, поэтому 
Пасхальные мотивы дополняются в ней прямыми 
упоминаниями Благовещения, что усиливает как 
философскую, так и религиозную идею «Слова». 

В первую очередь необходимо отметить, 
что в  произведении древнерусского мыслителя 
библейская история осмысляется через призму 
святоотеческого учения. События, связанные 
с  благой вестью о  рождении Христа, которо-
му суждено спасти человечество от  рабства ада, 
а  также воспоминания о  главном событии в  ис-
тории человечества  — Воскресении из  мертвых 
Спасителя, безусловно, определяют содержатель-
ную и  идейно-философскую основу произведе-
ния. Однако обращение митрополита Илариона 
именно к  этой теме было обусловлено и  рядом 
других причин. Древнерусские писатели через 
осмысление современных событий сквозь призму 
библейской истории пытались постигнуть смысл 
жизни человека и человечества. Причем их инте-
ресовала жизнь как таковая и  смысл жизни как 
таковой в их абсолютной цельности, поэтому во-
просы жизни и смерти становятся для них пред-
метом духовного измерения, личностного и рели-
гиозного переживания, связанного с  такими эк-
зистенциалами, как страх, любовь, вера, надежда, 
вина и т. п.

Проявлением настоящей евангельской люб-
ви к ближнему становится для автора «Слова» же-
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лание донести до слушателей мысль о том, что це-
лью воплощения Сына Божия является спасение 
рода человеческого, которое стало невозможным 
в результате грехопадения людей, разрушившего 
Образ Божий в человеке, основание его духовной 
жизни, единение с Богом. Для воссоединения не-
обходимо было сокрушить греховные силы в че-
ловеке, которые постоянно возрастали и господ-
ствовали над ним, так как грех есть не что-либо 
временное или случайное, а  влечение, которое 
в результате растления и порчи человеческой при-
роды внедрилось и  срослось с  нею. Склонность 
к злу у человека с рождения, и семя его в течение 
жизни настолько быстро возрастает, что нет ни-
какой возможности не только истребить из себя 
грех, но и противиться ему. Спасителем человека 
мог быть только Бог, в  силах которого обновить 
и воссоздать в человеке свой образ, помраченный 
и искаженный грехом, возвратить ему бессмертие, 
вернуть состояние красоты и  благолепия, «ибо 
Он призрел на народ Свой. И не посланник (Его), 
не вестник, но Сам спас нас, не призрачно придя 
на  землю, но  истинно, пострадав за  нас плотию 
до смерти и с Собою воскресив нас» (с. 3)*.

В тексте Боговоплощение поэтому рассма-
тривается Иларионом как освобождение, исце-
ление и  преображение человека, через спасение 
которого преодолевается трагический разрыв 
между Творцом и творением. Бог делается чело-
веком для того, чтобы быть нам доступным. Это 
величайшая тайна Божией премудрости, которая 
была сокрыта от  человечества и  пребывала как 
знание о  том,  что  будет, когда человек будет со-
творен, когда он  отпадет от  своей славы. И  Бог, 
с  точки зрения св. Афанасия Великого, стано-
вится человеком, чтобы человека сделать Богом. 
Воплощаясь, Христос, который никак не ограни-
чен ни  временем, ни  пространством, являющий 
собой Жизнь как Сын Божий, в  отличие от  нас, 
рождающихся из  небытия в  бытие, не  входит 
в область вечности, а добровольно выходит из нее 
в  сферу относительного и  ограниченного зем-
ного бытия, где властвует время, пространство 
и  смерть. Проявляя через земную жизнь и  дела 
совершеннейшее послушание воле Отца, Он тер-
пит скорби и лишения, своим вольным страдани-

ем и крестной смертью приносит удовлетворение 
Божественному правосудию и искупляет челове-
ка от  вечной смерти, так как мгновение смерти 
Богочеловека, по присутствию вечного Божества, 
равняется вечности.

Не случайно, что центральной темой про-
изведения является раскрытие нравственного 
величия Христа, Благодати, которое представ-
ляется перед читателем в  поэтических стро-
ках «Слова» в  повествовании о  Богочеловеке. 
Обращает на себя внимание тот факт, что автор 
уже в  самом начале текста говорит о  том, Сын 
Божий принимает на  себя человеческую при-
роду, которая неслитно и  нераздельно соединя-
ется с  Божеством, восстанавливая в  Себе таким 
образом чистое, совершенное и  безгрешное че-
ловечество. «Совершенный человек по  вочело-
вечению, а  не  призрак, но  (и) совершенный Бог 
по  Божеству, а  не  простой человек, явивший 
на земле Божественное и человеческое» (Там же). 
Точно следуя святоотеческой традиции, Иларион 
показывает, что Искупление стало возможным 
в силу того, что Христос как человек обладал всей 
онтологической полнотой природы Адама без ка-
кого-либо ущерба, и человеческое естество в лице 
Богочеловека восприняло Божественное освяще-
ние во  всей необходимой полноте, поэтому спа-
сение совершилось. Для автора важным момен-
том остается тот факт, что человеческое естество 
в Нем того же свойства, что и наше.

Важность этого указания в тексте обуслов-
лена тем, что еретические направления (ариан-
ство, несторианство, монофизитство и т. д.), рас-
пространяемые как на  Западе, так и  на  Востоке, 
не принимали весть о том, что человечество ис-
куплено кровью Христа. Одни из  них отрицали 
Божественное достоинство Спасителя, объясняя 
это тем, что Сын Божий, не  равный Богу Отцу 
и иной Ему по природе, поэтому не мог принес-
ти совершенную, бесконечную, по своему досто-
инству, жертву искупления за  все человечество. 
Он, лишенный предвечности, понимался как со-
вершенный и  смертный, сумевший возвыситься 
до благодатной истины Откровения, за что и был 
«усыновлен» Богом. Невероятное и немыслимое, 
с  точки зрения простого человека, развитие до-

[С. Н. Воробьева]
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стоинств и самоусовершенствование в богоугод-
ном направлении заслуживало обитание и  со-
единение в  таком человеке Сына Божия. Другие 
настаивали на  исключительности Божественной 
природы Христа. Хотя и допускали наличие двух 
природ в Спасителе, но преимущество отдавалось 
только Божественной воле, в  которой исчеза-
ло человеческое начало. Третьи утверждали, что 
Христос не  принял человеческую плоть, а  при-
шел на землю призрачно, в некоем эфирном теле. 
Существовало мнение о  том, что искупительная 
Жертва Христа Спасителя невозможна, так как 
душа не зависит от телесных дел, значит, можно 
отдаваться порокам и  при этом оставаться чи-
стым. Звучали даже призывы к  тому, что надо 
предаваться распутству для того, чтобы изнемо-
жить и  умертвить тело, дать возможность душе 
скорее освободиться от его гнета и т. д.

Иларион своими рассуждениями оче-
редной раз опровергает ложные утверждения 
и  подчеркивает, что Христос действительно во-
плотился, тем самым освятив плоть, в  которой 
Он и находит Свое проявление (человек — образ 
Божий). Только Богочеловек  — с  совершенной 
Божественной и человеческой природой в одном 
Лице — мог искупить нас. Если Христос не заме-
нил человека Собой, то  наше искупление через 
Голгофскую Жертву не состоялось; оно потеряло 
свое аксиологическое совершенство, и мир остал-
ся неискупленным.

Вполне логичным в произведении является 
использование такого приема, как дихотомия  — 
единство противоположностей. Например:

«Ибо как человек утробу материнскую тяготил 
и как Бог изшел, девства не повредив»;

«Как человек материнское млеко принял  — и  как Бог 
повелел ангелам с пастухами петь: Слава в вышних Богу!»;

«Как человек повит был пеленами — и как Бог волхвов 
звездою вел»;

«Как человек возлежал в яслях — и как Бог от волхвов 
дары и поклонение принял»;

«Как человек бежал в Египет — и как Богу рукотвор-
ные египетские (боги) поклонились (Ему)»;

«Как человек пришел креститься — и как Бога устра-
шившись (Его), Иордан обратился вспять»;

«Как человек, обнажившись, вошел в  воду  — и  как 
Бог от Отца свидетельство принял: Сей есть Сын Мой 
возлюбленный»;

«Как человек постился сорок дней и взалкал — и как 
Бог победил искусителя»;

«Как человек пошел на  брак в  Кану Галилейскую  — 
и как Бог воду в вино претворил»;

«Как человек в корабле спал — и как Бог запретил ве-
трам и морю, и (те) послушали Его»;

«Как человек Лазаря оплакал — и как Бог воскресил его 
из мертвых» и т. д. (с. 4–5). 

Особое внимание в  тексте уделяется зем-
ной жизни Христа, которая как для писателя, так 
и для всех православных богословов также имеет 
искупительное значение, так как каждое жизнен-
ное событие является исполнением предыдущего 
и соотносится с конечной целью — спасение чело-
вечества во Христе. Господь не только избавляет 
людей от заслуженных наказаний, воссоздает че-
ловека и истребляет греховность, не стесняя его 
свободы, но  и  приобретает человечеству обилие 
благодатных дарований. Восстав из мертвых, про-
кладывает путь воскресения для верующих и на-
следование Царствия Небесного.

Следует обратить внимание на  то, что 
для автора важным становится и  тот факт, что 
Христос, являясь основанием нашего воскресе-
ния, создает земную Церковь, делается ее Главой, 
вводит мудрое устройство, устанавливает Таин-
ства, неиссякаемые источники благодати, кото-
рые должны помочь человечеству в мире, с верою 
и упованием перейти из Церкви земной в небес-
ную. В  связи с  этим вполне символичным явля-
ется произнесение проповеди в Софийском собо-
ре, который в русском сознании отождествлялся 
с Премудростью Божией, присутствием Божества 
в  бытии; это некое измерение самого Христа. 
Точное воспроизведение в  «Слове» росписей 
Софии Киевской позволяло каждому слушающе-
му и через визуальный иконописный ряд просле-
дить значимые жизненные события Спасителя, 
в  том числе предательство и  распятие. И  здесь 
важным становятся мысли о  том, что Господь 
претерпел все страдания по  человечеству: боль, 
унижение, позор. Он стал для евреев камнем пре-
ткновения, а для верующих — спасением, как пи-
шет великий мыслитель.

Размышления над смыслом жизни отдель-
ного человека и всего человечества, заключающе-
гося в том, чтобы, соблюдая веру, стать избранни-
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ком Божиим и заслужить вечное спасение, автор 
задумывается и  над такой историософской про-
блемой, как будущее христианской Руси. Какое 
место в общечеловеческой истории занимает пра-
вославная Русь? В  чем смысл ее  существования 
на земле? Может ли она погибнуть или достойна 
спасения? На эти мысли, неоднократно звучащие 
в тексте, митрополит дает четкий ответ: если рус-
ский народ будет хранить и оберегать православ-
ную веру, выполнит то предопределение, которое 
не смог осуществить еврейский народ, то христи-
анскую Русь ожидает великое и  прекрасное бу-
дущее, предопределенное Божиим Промыслом. 
Истоки этого видятся в русской соборности, «со-
бранности» вокруг Церкви, которая будет олице-
творять духовную общность народа, его желание 
приблизиться к Богу, говоря церковным языком, 
«обожиться», «освятиться», воплотить в  себе 
нравственный идеал Православия.

Таким образом, в  своем произведении 
Иларион выразил христианское понимание 
смысла жизни, смерти и  бессмертия. Сущность 
проявляется в том, что бессмертие личности как 
целостного существа, народа мыслимо только 
через воскресение, и  путь к  нему открыт толь-
ко искупительной жертвой Христа через крест 
и воскресение. 
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Судьба народного уклада допетровского периода в постпетровском пространстве на-
ходит у  Пушкина свое особое художественное осмысление. В  статье показана близость 
авторской модели мира к древнерусскому типу сознания. В своем творчестве поэт запечат-
лел возможные варианты развития народного уклада, два вектора его пути в имперском 
пространстве первой трети XIX века, что связано с художественными образами святости 
обыденного и противоположными им мертвенными формами человеческой жизни. 

Ключевые слова: национальный уклад; обыденность; сакральность; обряд; традиция.
Th e author argues that the  fate of the national way of life of the pre-Petrine period in the 

post-Petrine space has found Pushkin’s special artistic interpretation. Th e article shows the 
proximity of Pushkin’s model of the world to the Ancient Russian type of consciousness. In his 
work, the poet captured the possible options for the development of the national way of life, and 
the two vectors of it in the Imperial space of the fi rst third of the 19th century, which is associ-
ated with the artistic images of sanctity of the ordinary life and with their opposite dead forms 
of human life.

Keywords: national way of life; routine; sacredness; ritual; tradition.

В этой статье поднимается тема, неисчерпаемая сама по себе. Это 
отношения между национальным укладом православной традиции и ху-
дожественным словом, в частности — А. С. Пушкина.

«К привычкам бытия вновь чувствую любовь» (т. 3, с. 96)* — эти 
хрестоматийно известные строки А.  С.  Пушкина («Осень») свидетель-
ствуют об определенном понимании уклада жизни как бытия, несущего 
одухотворение земному существованию. 

Думается, что зачатки подобного мироощущения поэта можно 
увидеть уже в его ранних романтических опытах. Так, в стихотворении 
«Таврида» тема особого одухотворенного, одушевленного бытия уже за-
явлена. Она связана с образом «одушевленных полей» (т. 2, с. 91).

С одной стороны, это может быть и некоторым «общим» местом, 
штампом, с другой — в нем могут быть заложены и более глубокие смыс-
лы, если смотреть на  него в  перспективе дальнейшей судьбы и  слова 
поэта. Этот образ корреспондирует с  той моделью мира, контуры ко-
торой явственно проступают в  более поздних текстах А.  С.  Пушкина. 
Стихотворение «Пора, мой друг, пора! покоя сердце просит...» в рукопи-
си сопровождается следующей записью: «Юность не имеет нужды в at 
home; зрелый возраст ужасается своего уединения. Блажен, кто нахо-
дит подругу: тогда удались он домой. О, скоро ли перенесу я мои пена-
ты в  деревню? Поля, сад, крестьяне, книги, труды поэтические, семья, 
любовь et cetera. Религия, смерть» (т. 3, с. 366). Это идеал определенно-
го уклада жизни, где земное пространство представляется одушевлен-
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ным деятельностью человека и  одухотворенным 
Богом. В его основе — модель мира, характерная 
для уклада жизни, сформированного православ-
ной отечественной традицией. Его особенности 
были подробно описаны и проанализированы ар-
химандритом Константином (Зайцевым) [2: 411], 
позже В. Н. Топоровым. Так, древнерусская жизнь 
определялась трехчленной моделью «земство» 
(повседневная жизнь человека) — «царство» (го-
сударственная власть)  — «святость», в  которой 
последний член был доминирующим и соединяю-
щим два предшествующих [4: 439–440]. Здесь са-
кральность определяет повседневную, частную, 
и  государственную жизнь человека. Так, ранние 
пушкинские «одушевленные поля», образ, впи-
санный в романтический текст поэта, по своему 
содержательному наполнению близок националь-
ной отечественной модели мира. В  пушкинских 
текстах художественно осмысляется и  запечат-
левается и  то, в  каком отношении между собой 
оказываются культура и  народный уклад жизни 
в  имперском пространстве первой трети XIX 
века. Это отношения оппозиции, суть которой 
в противостоянии естественности, покоя, воли — 
несвободе, неестественности, неистинности, 
ложности. 

Так, в  «Евгении Онегине» «опасная» книга 
романтизма определяет социокультурный сте-
реотип поведения, речи, мысли, чувств. На  раз-
ных этапах и по-разному он проявляется в обра-
зах Онегина, Ленского, Татьяны, лишает героев 
способности к собственному слову, мысли. Поэт 
Ленский, показывает Пушкин, не  имеет своего 
слова, он пишет «темно и вяло», его текст напол-
нен романтическими штампами, определившими 
и  заштампованность чувств и  мыслей, отсюда 
пушкинское ироническое «он мыслит» по  отно-
шению к герою: 

Он мыслит: «Буду ей спаситель,
Не потерплю, чтоб развратитель
Огнем и вздохов и похвал
Младое сердце искушал;
Чтоб червь презренный, ядовитый
Точил лилеи стебелек;
Чтобы двухутренний цветок
Увял еще полураскрытый».
Все это значило, друзья:
С приятелем стреляюсь я (т. 5, с. 165).

Так, в  романтическом ослеплении, ли-
шенный возможности самостоятельно мыслить, 
Ленский выходит на дуэль.

В определенном романтическом состоянии, 
сформированном «опасной книгой», Татьяна вос-
принимает Онегина, что получает и своё словес-
ное выражение в её письме. После встречи с ре-
альными переживаниями, смертью, разлукой, 
героиня, по  замыслу автора, обретает свободу 
от стереотипов. Все мы помним, как в воспоми-
наниях о своем герое Татьяна оказывается снача-
ла в  его имении, потом в  кабинете. Именно там 
она получает способность видеть и  называть 
виденное, то есть думать и находить свои слова: 
«Ужель загадку разрешила?! Ужели слово найде-
но?» (т.  5, с.  187) Слово (курсив) выделено авто-
ром. Какое «слово» найдено Татьяной для опреде-
ления Онегина:

Что ж он? Ужели подражанье,
Ничтожный призрак, иль еще
Москвич в Гарольдовом плаще,
Чужих причуд истолкованье,
Слов модных полный лексикон?..
Уж не пародия ли он? (т. 5, с. 186).

«Пародия» есть окончательное слово, рас-
крывающееся в  контексте предшествующих ему 
определений, при этом «призрак» составляет 
здесь некоторый смысловой центр.

«Москвич в  Гарольдовом плаще»  — образ, 
являющий смешение разнообразного, нецелост-
ность, неполноту, что соотносимо с  семантикой 
«призрак». Один из  смыслов этого концепта  — 
неполнота образа, что рождает и  производные 
значения  — обманчивое, мнимое. Так, Татьяна 
освобождается от  призрачной мечты, Пушкин 
наделяет её  способностью к  самостоятельному 
слову, к  свободе быть самой собой. Этот вектор 
развития образа находит своё наиболее полное 
художественное воплощение в портрете героини 
в VIII главе романа.

Она предстает свободной от  подражаний 
(«без этих маленьких ужимок / без подражатель-
ных затей» (т. 5, с. 213)), поэтому может быть ари-
стократически простой.

Наконец, именно «покоем и волей» — теми 
«покоем и волей», что составляет заветный иде-
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ал зрелого Пушкина, поэт награждает Татьяну 
(«Сидит покойна и вольна» (т. 5, с. 217)). В этом 
её  новом качестве он  сопоставляет её  с  «блестя-
щей Ниной Воронскою», собирательным образом 
женщины кумира романтической эпохи, и «Нина 
мраморной красою затмить Татьяну не  могла / 
хоть ослепительна была» (т. 5, с. 214).

Именно Татьяне в её новом состоянии при-
надлежат слова, в которых выражается устремле-
ние к  тому же  устроению души и  собственного 
уклада жизни, что и в пушкинских прозаических 
строках после текста стихотворения «Пора, мой 
друг! пора, покоя сердце просит...»:

Сейчас отдать я рада
Всю эту ветошь маскарада,
Весь этот блеск, и шум, и чад
За полку книг, за дикий сад,
За наше бедное жилище,
За те места, где в первый раз,
Онегин, видела я вас,
Да за смиренное кладбище,
Где нынче крест и тень ветвей
Над бедной нянею моей (т. 5, с. 220).

«Поля, сад, крестьяне, книги, труды поэ-
тические, семья, любовь etc. Религия, смерть». 
Сравни: «полка книг», «дикий сад», «смиренное 
кладбище».

За горами, за лесами,
За широкими морями,
Против неба — на земле
Жил старик в одном селе.

Эти строки из авторской сказки П. Ершова 
«Конёк-Горбунок». В  пушкиноведении до  сих 
пор остаётся открытым вопрос о  степени уча-
стия Пушкина в  написании этих строк (см.: [3: 
229–243]). По духу — они пушкинские и одновре-
менно народные, не  случайно ими открывается 
сказка. Здесь показана та модель мира, где чело-
век и  формы человеческой жизни устрояются 
по  принципу «против неба на  земле»  — в  пред-
стоянии Богу, что придаёт качество сакральности 
быту, и он стремится быть бытием.

Но если в  допетровской эпохе святость 
определяла развитие не  только частной жизни, 
то в культурном сознании первой трети XIX века 
она, в большой степени, распространялась лишь 
на личную сферу.

Отсюда возникает еще одна пушкинская 
тема, связанная с особенностями развития народ-
ного уклада в постпетровском пространстве. Это 
святость обыденного.

В своих художественных опытах Пушкин 
запечатлевает некоторый идеальный образ 
жизни «старинных людей». Их  быт, «вещный 
мир» освящен и  несет на  себе печать вечности 
и сакральности.

Наиболее очевидно это явлено в  укладе 
жизни семьи капитана Миронова. Люди «старого 
века» зримо и  незримо связываются Пушкиным 
с жизнью «против неба на земле» и молитвой пе-
ред «кивотом».

По такому принципу создается образ ком-
наты, «смиренной девической кельи», Маши 
Мироновой — дочери «старинных людей»:

«Я взбежал по  маленькой лестнице, кото-
рая вела в светлицу, и в первый раз отроду вошел 
в комнату Марьи Ивановны и увидел её постелю, 
перерытую разбойниками, шкап был разломан 
и  ограблен; лампадка ещё теплилась перед опу-
стелым кивотом. Уцелело и  зеркальце, висевшее 
в простенке... Где же была хозяйка этой смирен-
ной девической кельи?» (т. 7, с. 503).

Пространство комнаты с  его предметной 
конкретностью (перерытая постель, разломлен-
ный шкаф) «поставлены» перед теплящейся лам-
падой, символом молитвы, и освящены ею. 

Подобная освященность земного уклада 
жизни характерна для семьи капитана Миронова. 
Она (эта жизнь) показана даже, может быть, на-
рочито простой, порой комически, например 
«семейное» управление крепостью при активном 
участии Василисы Егоровны  — «Мы уже сорок 
лет в  службе» (т.  7, с.  461),  — говорит Василиса 
Егоровна, не  разделяя себя и  Ивана Кузмича, 
не разделяя семейное и государственное. Мотивы 
её поведения определяются её духовным устрое-
нием, о чем Василиса Егоровна говорит сама: «Ах, 
мой батюшка! Да  разве муж и  жена не  един дух 
и едина плоть?» (т. 7, с. 461), что восходит к тексту 
Священного Писания (Быт. 2: 24; Мф. 19: 5).

Пушкин показывает, что уклад жизни «ста-
ринных людей» определяется теми привычками, 
которые из земной повседневности, быта устроя-
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ют бытие. Так, особая точка земного пути челове-
ка, подводящая итог всему — смерть, изобража-
ется Пушкиным сдержанно, высоко и просто.

Этих героев, ведущих, казалось бы, далеко 
не возвышенную земную жизнь, автор награжда-
ет при их переходе в Вечность мученическим вен-
цом. Верные присяге и  друг другу, они умирают 
без  романтической позы, естественно, так, как 
они и  жили, и  служили. «Умирать так умирать: 
дело служивое!»  — говорит Иван Кузмич (т.  7, 
с.  497). Верность и  единство семейного и  госу-
дарственного служения подготовили и  смерть 
Василисы Егоровны. «Батюшки мои!.. Отпустите 
душу на  покаяние. Отцы родные, отведите меня 
к  Ивану Кузмичу, что и  было исполнено: она 
осталась лежать рядом с мужем, зарубленная саб-
лей» (т. 7, с. 501–502). «Старинные люди» способ-
ны предать воле Божией не  только свою жизнь, 
но  и  жизнь ребенка. «Иван Кузмич, в  животе 
и смерти Бог волен, благослови Машу», — гово-
рит Василиса Егоровна (т. 7, с. 496).

Пушкин показывает, как дух «милой ста-
рины» преображает их  быт. Люди, близкие на-
родной среде, сохранили не  только «привычки 
милой старины» (т. 5, с. 63), как определен уклад 
жизни Лариных в  «Евгении Онегине», но  и  его 
содержание.

В «Евгении Онегине» поэт запечатлел дру-
гой возможный вариант развития национального 
уклада в постпетровском пространстве.

Дом Лариных хранит «привычки милой 
старины»:

Они хранили в жизни мирной
Привычки милой старины;
У них на масленице жирной
Водились русские блины;
Два раза в год они говели;
Любили круглые качели,
Подблюдны песни, хоровод;
В день Троицын, когда народ,
Зевая, слушает молебен,
Умильно на пучок зари
Они роняли слезки три;
Им квас как воздух был потребен,
И за столом у них гостям
Носили блюды по чинам (т. 5, с. 63). 

Здесь Пушкин показал образ определенно-
го уклада жизни. В нем в первую очередь акцен-

тируется внешняя материальная форма. Мир 
«вещный» («квас») если не заменяет, то ставится 
в одном иерархическом ряду с дыханием («воз-
духом») жизни. В полной мере эта тема находит 
своё художественное развитие в описании име-
нин Татьяны. «Безобразный характер именин 
усиливается ещё и  тем, что гости на  праздни-
ке не  имеют ни  имен, ни  фамилии. Вместо фа-
милий у  них всего лишь эмблемы: Пустяков, 
Буянов, Скотинины и  т.  д. Бессмысленность 
именин и заключается в том, что они проходят 
без  имен, поэтому так закономерен их  безо-
бразный итог  — смерть Ленского»,  — отмечал 
А. А. Ильин [1: 40]. Именины без имени, жизнь 
без содержания и, наконец, смерть не в высокий 
час судьбы («Капитанская дочка»), а  «в час пе-
ред обедом» (т.  5, с.  63), как умирает Дмитрий 
Ларин.

Пушкин показывает, как в  таком внешне 
регламентированном, упорядоченном укладе 
жизни зарождается внутренний разлад, беспоря-
дочность, безобразность и безобразность.

Соблюдение одной только «привычки», 
пусть и «милой старины» приводит к «гастроно-
мическому» течению жизни, где и  смерть ассо-
циируется с обедом.

Эти разные возможные варианты разви-
тия национально уклада, отраженные в  художе-
ственном пространстве Пушкина, позже нахо-
дят своё осмысление в  творчестве Н.  В.  Гоголя, 
А.  Н.  Островского, Ф.  М.  Достоевского, 
Н. С. Лескова.

Проблема сохранения сакральности «вещ-
ного» мира, земной жизни человека — одна из по-
стоянных тем русского мира. На протяжении XIX 
века так или иначе она пытается быть разрешен-
ной. Освященность форм быта, рождающая бы-
тие и  «одушевленные поля», и  жизнь, и  смерть, 
связанные только с  «обедом»,  — то  распутие, 
которое очертил Пушкин и  которое определило 
дальнейшие всходы и исходы устроения человека 
и его уклада.
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Филологии вовсе не свойственна сухость. 
Филология — это наша жизнь

(А. А. Шахматов)

Это Шахматовское признание 1879 года 
весьма подходит к  автору рецензируемой книги 
З. К. Тарланову. О ее представлении и рекоменда-
ции автора позаботилось само издательство: «30 
монографий из 350 работ по русскому языку и его 
истории, теории языкознания, кавказоведению, 
языку художественной литературы и  фолькло-
ра, этнолингвистике, русской речевой культуре». 
Не  могу не  прибавить к  этому достойному пе-
речню его знаменитое учебное пособие 2007 года 
«Университетский курс синтаксиса в научно-исто-
рическом освещении», в котором современная рус-
ская речь представлена системно, многоаспектно, 
в процессе непрерывного обновления и обогаще-
ния. К тому ж в методическом отношении оно вы-
строено с ориентацией на формирование у студен-
тов исследовательских навыков и воспитание у них 
познавательных интересов. Новая монография 
З. К. Тарланова продолжает ту историческую наце-
ленность в филологии, у истоков которой в отече-
ственной науке стояли Ф. И. Буслаев, о чем с вос-
торгом говорил А. А. Шахматов, А. Н. Веселовский 
с «Исторической поэтикой», А. А. Потебня с фун-
даментальным трудом «Из записок по  русской 
грамматике».

В этом году Замир Тарланов преподнес 
нам новый лингвистический дар (любимое сло-
во Пушкина)  — книгу о  становлении критико-
публицистического стиля в пушкинский период. 
О  ее  актуальности и  практической значимости 
нечего и  говорить  — они очевидны, но  к  этому 
непременно хочется прибавить восхищение, про-
диктованное ее этической стороной. Она прояв-
ляется во многом и прежде всего — в целомудрен-
ности отношений с  читателями весьма разными 
по лингвистической образованности и языковым 
способностям.

Покоряют читателя искренность и прозрач-
ность, своеобразная легкость слога. Его восприни-
маешь не только зрением, но и слухом. Не скрою 
посетившие меня по  этому поводу ассоциации: 
необычайная звучность имени и фамилии Замира 
Тарланова, состоящих из  открытых гласных, со-
норных «р», «л» и  губного «м» как бы  намекают 
читателю о ждущей его коммуникативной успеш-
ности, доверительности и даже тихой радости1.

Вот как, например, искренне и просто рас-
сказывает автор о  появлении материала своего 
нового исследования: «Пути прихода к исследова-
тельским темам разные. Среди них встречаются 
и  достаточно случайные... Так вот, талантливая 
телеведущая С.  В.  Шкиль2 подарила нам в  2009 
году замечательное издание в четырех огромных 
книгах «Пушкин в прижизненной критике», заду-
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В статье на материале архива Демьяна Бедного в ИМЛИ РАН рассматриваются пара-
доксальные детали биографии и творчества известного советского пролетарского поэта. 
Приятель Ленина и приближенный к верхушке власти, он был близким другом и собе-
седником Шаляпина, Тарханова, Москвина и  других выдающихся деятелей культуры. 
Восторженные слова о его поэтическом таланте оставили Пастернак, Маяковский, Павел 
Васильев. Отношения «дружбы-вражды» связывали Демьяна Бедного с Мейерхольдом 
и Таировым. Тайной окутаны и взаимоотношения поэта со Сталиным.

Ключевые слова: Демьян Бедный; советская культура; советский театр; Сталин.
Th e author, drawing on the material of Demyan Bedny’s archive, reveals some paradoxi-

cal details of the biography and work of the famous Soviet proletarian poet. A friend of Lenin, 
Bedny was close to the top of the Soviet government, being at the same time a close friend 
and interlocutor of Shalyapin, Tarkhanov, Moskvin, and other outstanding cultural fi gures. 
Enthusiastic words about his poetic talent were left  by Pasternak, Mayakovsky, Pavel Vasilyev. 
Th e relations of “friendship enmity” connected Bedny with Meyerhold and Tairov. Th e poet’s 
relationships with Stalin also remain wrapped in mystery.

Keywords: Demyan Bedny; Soviet culture; Soviet theater; Stalin.

Демьян Бедный  — первый пролетарский поэт советского вре-
мени. Как никто другой, он  сумел соединить в  своей жизни поэзию 
и  революционную деятельность: на  все значимые события молодого 
советского государства он  откликался стихами, постановления пар-
тии и  правительства облекал в  поэтическую форму. Как тонко заме-
тит Л. Д. Троцкий, «Демьян творит ведь не в тех редких случаях, когда 
Аполлон требует к священной жертве, а изо дня в день, когда призывают 
события и... Центральный Комитет» [15:167]. В определенные периоды, 
особенно в 1920-е годы, его популярность была огромной, ни с кем из его 
современников не сравнимой. Близко знавший его Л. Сосновский писал:

«По справке, любезно мне предоставленной директором Ленинской Государ-
ственной (бывшей Румянцевской) библиотеки тов. А.  Виноградовым, сочинения 
Пушкина, популярнейшего из  русских поэтов, за  время с  1855 года до  1922 года 
включительно вышли в  свет в  количестве 1.500.000 экземпляров. Прибавим еще 
хоть с ¼ миллиона на неучтенные издания, хотя такого пробела допустить нельзя. 
Получится менее двух миллионов экземпляров за столько десятилетий. Такого ог-
ромного распространения, бесспорно, не имел ни один русский писатель. Да и труд-
но ожидать большой читаемости в  безграмотной стране. Однако мы  подсчитали, 
что произведения Демьяна Бедного только за 5 лет (1917–1922) вышли в 5.000.000 
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экземпляров, не  считая при этом газет. Если же  сосчи-
тать №№ газет, в которых печатались его произведения, 
то получится цифра, измеряемая десятками миллионов, 
ибо он печатался одновременно во всех столичных газе-
тах и перепечатывался провинциальными. Такая читае-
мость басен сама по себе является фактором огромного 
интереса» [13: 14].

Но время шло, Демьяна Бедного перестали 
читать, и на долгие годы его имя стало нарицатель-
ным, выражающим, с  одной стороны, лакейство 
перед властью, с  другой  — постыдную поэтиче-
скую плодовитость и дурновкусие. Нет оснований 
спорить с  подобными мнениями, такие оценки 
справедливы, а их сторонники легко могут аргу-
ментировать свою позицию, ссылаясь на неоспо-
римые факты и обстоятельства жизни поэта. Но, 
как у всякого незаурядного явления, у него не мо-
жет быть однозначной оценки. Его жизнь и твор-
чество сотканы из всевозможных противоречий, 
на первый взгляд совершенно не сводимых к од-
ному знаменателю. Одно было нехарактерно для 
Демьяна Бедного — узость. И натура и жизнь его 
были широкими, по-русски безбрежными, иногда 
(и часто) без меры и вкуса. Кажется, отразилось 
это и  в  самом облике кремлевского баснописца, 
в его страсти к коллекционированию и роскоши, 
в  его собственном, подаренном правительством 
и  вошедшим в  легенду вагоне, в  котором он  ис-
колесил все фронта Гражданской войны. Это как 
будто бы о нем сказал Достоевский: «Широк чело-
век, я бы сузил».

В противоположность оценкам сегодня-
шних ученых в определенные периоды своей жиз-
ни Демьян Бедный получал признание, и не толь-
ко у  читателей. В  1910–1920-х  гг. его называли 
крупным поэтом П.  Васильев, В.  Маяковский, 
И. Аксенов и Б. Пастернак. В 1936 году на плену-
ме Правления ССП Пастернак заявил сидевшим 
в зале писателям:

«Начну с  того, что я  предпочитаю его [Демьяна 
Бедного. — М. Ф.] большинству из Вас, я дальше скажу 
больше. Видите ли, товарищи, мне глубоко безразличны 
отдельные слагаемые цельной формы, лишь бы  только 
последняя была первична и истинна. <...> И я скажу Вам, 
товарищи, что Демьян Бедный не  только историческая 
фигура революции в ее решающие моменты фронтов во-
енного коммунизма, он  для меня и  по  сей день остает-
ся голосом нашего народного движения, и Маяковский, 

гениальности которого я  удивлялся раньше многих 
из  вас и  которого любил до  обожания, на  этом участке 
ни в какое сравнение с натуральностью Демьяновой роли 
не идет» [9: 235–236]. 

Сегодня от  Демьяна Бедного осталось не-
много: написанная на  его стихи и  ставшая на-
родной песня «Проводы» («Как родная меня мать 
провожала») и целый ряд загадок и тайн. Как это 
часто было свойственно представителям куль-
туры рубежа веков, поэт мифологизировал свою 
биографию, создавал и распространял о себе ле-
генды. Одной из  них стала история рождения 
Ефима Придворова, будущего Демьяна Бедного. 

Из-за бедности его отцу пришлось уйти 
на  заработки в  Елисаветград и  забрать с  собой 
сына. Отец служил сторожем при духовном учи-
лище, и, живя рядом с  ним до  семи лет, Ефим 
учился грамоте по  духовным книгам, принадле-
жавшим училищу.

«Я был шустрый и начетчик, рано начал книги чи-
тать. И вместо избы-читальни к попу бегал. Я помню хо-
рошо, какую книгу я читал. Садили меня на завалинке 
старики и старушки и не старики и заставляли читать. 
Какую я им книгу читал? Называлась она „Путь ко спа-
сению“. Путь ко спасению, — значит, было плохо, если 
спасались. Недавно мне удалось эту книгу достать,  — 
жаль, я ее не принес сюда. Называлась эта книга „Путь 
ко  спасению, или О  непрестанном приуготовлении 
себя к смерти“. <...> Я вообще спец по похоронам был. 
Псалтыри читал. Жил я с дедом. Беднота такая, ничего 
нет. Ну, я  очень шустрый, псалтырь читал „аллилуйя“, 
„господи боже“» [1: 401].

Еще об  одной книге из  детства будуще-
го поэта вспомнят его биографы:  — «Киево-
Печерский Патерик», собрание житий святых 
Киево-Печерской Лавры.

«Начитавшись „Печерского Патерика“, мальчик, бу-
дущий автор святотатственного „Евангелия от Демьяна“, 
мечтал уйти в монастырь, или в каменоломни, особенно, 
если ему жестоко попадало от матери, вообще не бало-
вавшей его своими ласками» [14: 17]. 

Но здесь начинается целый ряд загадок. 
К  сожалению, обширный архив поэта в  Отделе 
рукописей ИМЛИ РАН не  проясняет все «тем-
ные» места в биографии Демьяна Бедного. Не со-
хранилось документов, объясняющих, почему 
до семи лет Ефим жил с отцом, а не с матерью; 
почему не  испытывал сыновних чувств к  ней, 
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а она в свою очередь не любила его, тайной по-
крыты и обстоятельства гибели отца поэта, най-
денного убитым в  отхожем месте. Отсутствие 
документов связано, в  том числе, и  с  упомяну-
тым в  биографиях Демьяна Бедного1 фактом 
сожжения архива. По  официальной версии, 
из-за слежки за ним жандармских полицейских, 
но можно предположить и другое. В какой-то пе-
риод в биографии будущего советского Беранже 
появляется фигура венценосного покровителя, 
великого князя Константина Константиновича 
Романова, больше известного под  псевдонимом 
К. Р. Зная это, не таким странным выглядит, на-
пример, поступление Ефима Придворова в сто-
личный университет без  аттестата об  оконча-
нии классической гимназии с её обязательными 
латынью и  греческим. Понятным оказывает-
ся и  то, как Ефиму удалось избежать призыва 
на  Русско-японскую войну. И  в  университете 
он поступает не на медицинский факультет, что 
было бы  вполне естественным после военно-
фельдшерской школы, которую он  закончил, 
а на историко-филологический.

К.  Р., попечитель Санкт-Петербургского 
учебного округа, зачисляя юношу в университет, 
написал: «Его императорское Высочество, при-
нимая участие в  судьбе просителя и находя, что 
Придворов заслуживает просимой милости, и, 
со  своей стороны, просит меня об  удовлетворе-
нии изложенного ходатайства просителя» (цит. 
по: [4: 15]). Вполне возможно, что, помогая бед-
ному юноше, великий князь-поэт вспомнил вер-
ноподданические стихи Ефима Придворова2. 
Известно, что князь и  меценат с  инспекторской 
поездкой в 1900 году посетил Киевскую Военно-
фельдшерскую школу и мог познакомиться с на-
чинающим талантливым поэтом. Князь сохранил 
его в  своей памяти и  оказал ему значительную 
протекцию. Забота князя, до сих пор непрояснен-
ные страницы детства Ефима Придворова и сама 
его фамилия дали некоторые основания говорить 
о  придворном происхождении будущего «крем-
левского баснописца». Слухи едва ли  нужные 
Демьяну Бедному в  его «придворной» карьере 
в советское время. Вот почему и архив мог быть 
уничтожен.

В ОР  ИМЛИ не  сохранились документы, 
связанные с великим князем, но остался пригла-
сительный билет в  Государственную Думу 1906 
года. Если не держать в голове историю взаимо-
отношений студента и князя, кажется странным 
появления такого документа у  бедного студен-
та. К.  Р., вероятно, стал помогать юноше соби-
рать ставшую позднее легендарной библиотеку 
Придворова. В его собрании сохранилось издание 
М. М. Стасюлевича «Философия истории в глав-
нейших ея  системах» (СПб., 1902), подаренная 
ему великим князем, о  чём свидетельствует за-
пись на форзаце: «Е. Придворов 1906 г. лето. Дар 
К.  Р.». Есть в  его коллекции и  экземпляр знаме-
нитой драмы К. Р. «Царь Иудейский» (СПб., 1914) 
во владельческом полукожаном переплёте. 

Друг поэта, известный ленинградский бу-
кинист-антиквар Ф.  Г.  Шилов рассказывал, как 
Демьян Бедный однажды купил у него свои пись-
ма к великому князя и как потом он их сжег:

«...однажды Шилов „проморгал“ и очень дешево про-
дал Демьяну Бедному какое-то невзрачное письмо, ока-
завшееся... автографом Александра Сергеевича Пушкина. 
Такое „ротозейство“, над которым Демьян Бедный нема-
ло издевался, Шилов не мог простить и мечтал наказать 
обидчика. Подвернулась „удача“: Шилов где-то отыскал 
двенадцать писем молодого Демьяна Бедного к  извест-
ному поэту „К.  Р.“ (великому князю К.  К.  Романову). 
Эта находка тогда многим казалась довольно щекотли-
вой. Шилов вызвал Демьяна Бедного из  Москвы к  себе 
в Ленинград и при свидетелях (тут будто бы находился 
и  Мартынов3) предложил ему купить письма, назначив 
астрономическую цену. После бурной ссоры Демьян 
Бедный, заняв денег, купил их  и ....тут же  уничтожил, 
а  уходя, сказал Шилову: „Я тебя как-нибудь поддену!“» 
[10: 161–162].

Похожую историю с  письмами великого 
князя вспоминает и Р. Гуль4.

Повторяя слухи о великом князе и Демьяне 
Бедном, Иван Михайлович Гронский, главный 
редактор «Известий» и известный советский об-
щественный деятель, дополняет их  пикантной 
информацией о настоящей матери поэта.

«Многое в  биографии и  поведении Бедного до  кон-
ца не  ясно. Советую вам сходить к  Вере Руфовне5. 
Поинтересуйтесь. Особенно происхождением Бедного. 
Вы, наверное, знаете, что Бедный был сыном Констан-
тина Константиновича Романова. Не удивляйтесь? Ведь 
ни  для кого не  было секретом, что на  столе у  Бедного 
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стоял портрет Константина Константиновича. Когда 
я встречался с ним еще до революции, он был тогда сту-
дентом-белоподкладочником в  Университете. Потом, 
когда Бедный примкнул к  революционному движению, 
к  нему приходил комендант императорского двора 
и просил вернуть все, что у Демьяна было от К. Р. Бедный 
вернул. Когда Бедный был за границей, с ним очень хо-
тела встретиться графиня Клейнмихель, которая и была 
его матерью. Да и не надо забывать, что начинал Демьян 
с  верноподданнических стихов. Все это мне рассказал 
сам Демьян, когда ему пришлось решать вопрос о своей 
семье. Он жил тогда у Лидии, а я посоветовал ему вер-
нуться в старую семью, к Вере Руфовне. Вот тогда он мне 
все это и рассказал» [8:106]. 

Еще один парадокс в  судьбе Демьяна 
Бедного: снискавший себе славу «мужика вред-
ного и  хитрого», он  был тонким знатоком теа-
тра. Квартира Демьяна Бедного в  Кремле была 
не  только традиционным местом встреч старых 
большевиков, но и артистов. Об этом вспоминали 
многие мемуаристы:

«У поэта было много друзей,  — его часто навеща-
ли писатели и  актеры московских театров. Особенно 
дорожил Демьян Бедный своей дружбой с  артистом 
Художественного театра Иваном Михайловичем 
Москвиным» [11: 84].

Его сын писал:
«Порой, когда его гостями были артисты (а среди его 

друзей их было немало), такие встречи напоминали ин-
тересный спектакль. Особенно когда гостями были на-
родные артисты СССР И. М. Москвин и М. М. Тарханов, 
М. М. Климов, Н. П. Смирнов-Сокольский и Г. М. Ярон. 
Впечатление было такое, что каждый рассказчик задался 
целью сразить предыдущего, и можно только пожалеть, 
что в те времена не было магнитофона, чтобы записать 
импровизацию знаменитых артистов и поэта-„актера“.

Дружеские отношения связывали его и с Шаляпиным. 
В одном из разговоров со мной отец как-то обмолвился, 
что хотя он и любит рассказывать и слушают его с боль-
шим интересом, но  бывали случаи, когда он  сам не  от-
крывал рта и только следил с восхищением за рассказчи-
ком, боясь перебить его репликой. Таким рассказчиком 
был великий артист Ф. И. Шаляпин, с которым отец под-
держивал дружеские отношения в первые годы револю-
ции и вел некоторое время переписку» [12: 215].

В фонде Демьяна Бедного сохранились чер-
новики его писем к артисту, наброски посвящен-
ных ему стихотворений. И Шаляпин в своих ме-
муарах упомянул поэта:

«Этот, несомненно, даровитый в  своем жанре пи-
сатель был мне симпатичен. Я  имею много оснований 

быть ему признательным. Не  раз пригодилась мне его 
протекция, и  не  раз меня трогала его предупредитель-
ность. Квартира Бедного в  Кремле являлась для правя-
щих верхов чем-то вроде клуба, куда важные, очень заня-
тые и озабоченные сановники забегали на четверть часа 
не то поболтать, не то посовещаться, не то с кем-нибудь 
встретиться» [22: 384].

И привел распространенную тогда историю: 
«Кто-то выдумал анекдот, что когда Петроград 
был переименован в  Ленинград, т.  е. когда име-
нем Ленина окрестили творение Петра Великого, 
Демьян Бедный потребовал переименования 
произведений великого русского поэта Пушкина 
в произведения Демьяна Бедного» [21: 258].

Своя особая компания была у  Демьяна 
Бедного в  известном московском Теа-клубе 
в Старопименовском переулке:

«Жизнь в  нашем клубе начиналась обычно после 
окончания спектаклей. К  одиннадцати часам вечера 
из театров Москвы в переулок съезжалась вереница из-
возчиков. Собирались компаниями. Приезжали либо 
на занимательные вечера и встречи, проводимые в клубе, 
либо просто в чаянии встретить друзей.

Из числа постоянных посетителей мне особенно за-
помнилась компания Демьяна Бедного, в которую входи-
ли известные артисты театра и эстрады И. М. Москвин, 
М. М. Климов, В. Я. Хенкин, Г. М. Ярон, Н. П. Смирнов-
Соколь ский, А.  А.  Менделевич, художники Д.  С.  Моор 
и М. М. Черемных. Сколько неисчерпаемого веселья ца-
рило за их столом! Наблюдать „за порядком“ в компании 
было поручено старейшему конферансье А. Менделевичу. 
Он  был назначен Демьяном Бедным „начальником ми-
лиции“, ему дали право привлекать к  дисциплинарной 
ответственности „нарушителей“  — опаздывающих или 
пропускающих ночные бдения.

К трехлетию клуба мы  выпустили однодневную пе-
чатную газету „Теа-клуб за три года“. В ней приняли уча-
стие виднейшие деятели искусства. Обратился я  тогда 
и к Демьяну Бедному с просьбой написать что-либо для 
нашей газеты. Поэт обещал подумать, но уже на следую-
щий день прислал шутливые стихи:

Привыкли все: пишу я едко,
Но что я едкое скажу
Углу, в котором я нередко
Досуг вечерний провожу?
Углу,
  где смех порхает резвый,
Смирнов-Сокольский
 шебаршит,
Где Менделевич
 вечно трезвый
Меня остротами глушит?

[взаимосвязь литературы и языка]



[мир русского слова  № 2 / 2018] 67

Где кто-то
 что-то мне подносит,
Но я креплюсь,
 Хоть выпить рад,
Где третий год Филиппов
 просит,
Чтоб в клубе сделал
 я доклад?..» [20: 2]. 

До конца непонятными остаются взаимо-
отношения Демьяна Бедного с  Мейерхольдом6: 
поэт с  негодованием отзывался в  стихах на  все 
громкие спектакли режиссера, писал хлесткие 
эпиграммы, но  при этом в  сложные и  для него 
и  для Мейерхольда 1930-е годы договаривался 
о совместной с ним работе. В 1931 году в письме 
к  Вс.  Вишневскому Мейерхольд замечает: «Вот 
кто нам обещал пьесы: ты, Олеша, Безыменский, 
Вс. Иванов и Демьян Бедный» [7: 318]. Не всем это 
пришлось по душе, первый артист театра Э. Гарин 
в письме Х. Локшиной 30 июня 1931 года признал-
ся: «Приехавший мэтр сказал, что он договорился 
со следующими авторами: Д. Бедный, Ю. Олеша, 
В.  Вишневский и  А.  Безыменский. Как видишь 
сама, полная беспринципность и растерянность» 
[16: 194]. 

Парадоксальным выглядит и  совместная 
работа Демьяна Бедного с  А.  Я.  Таировым, из-
вечным оппонентом Мейерхольда и режиссером, 
не  близким поэту в  эстетических предпочтени-
ях. В  1936 году в  Камерном театре Таирова со-
стоялась премьера спектакля по  пьесе Демьяна 
Бедного «Богатыри». Спектакль вскоре запрети-
ли, и начался новый виток опалы на «кремлевско-
го поэта»7. 

И, наверное, главная загадка его жизни  — 
особенности взаимоотношений со  Сталиным. 
Приятельские (и  даже дружеские) отношения 
1920-х годов сменились чередой опал на  поэта 
в  1930-е годы. Впрочем, и  они оказывались па-
радоксальными, заставляющими предположить, 
будто поэта и  вождя связывал своего рода не-
гласный договор, особые правила игры в  «кош-
ки-мышки». Так, в  одно из  «гонений» Демьян 
Бедный вынужден был переехать из своей крем-
левской квартиры, но  не  в  Туруханский край 
или на Соловки, а значительно ближе в роскош-
ный особняк на  Рождественском бульваре, ко-

торый в  последние годы своей жизни он  сме-
нит на  не  менее роскошную квартиру на  улице 
Горького напротив Моссовета. Даже, казалось бы, 
самое страшное наказание — исключение из пар-
тии — для Демьяна Бедного не закончилось впол-
не логичным продолжением — расстрелом.

И в  годы опал поэт вел себя достаточно 
смело. Так, политическим памфлетом «Борись 
или умирай» поэт откликнулся на  агрессивную 
политику фашистской Германии. Немецкий ра-
бочий Конрад Роткемпфер, от чьего лица велось 
повествование, сравнивал страну под властью на-
цистов с дантовым адом. Своей подписи Демьян 
Бедный под памфлетом не поставил, а подписал-
ся «Конрад Роткемпфер». 

19 июля 1937 году главный редактор 
«Правды» Л.  Мехлис обратился к  Сталину, 
Молотову и Ежову с письмом, в котором проци-
тировал очень смелые по  тем временам строки 
Демьяна Бедного:

Я прохожу среди фашистского эдема,
Где радость, солнце и цветы.
Где над просторами цветущей ржи, пшеницы,
Перекликаются вечерние зарницы,
Где благоденствуют и люди, и скоты,
И птицы.
Чем не эдем?
Настало житие божественно-благое.
Поэты пишут так. Меж тем,
В народной глубине — там слышится другое...
А речи тайные послушать у народа —
Все получается как раз наоборот
Фашистский ад давно пора похерить!
Кому же верить?
Словечко вякнешь невпопад,
Тебе на хвост насыплют соли.
Фашистский рай — народный ад?
Так, что ли? 

Здесь трудно не увидеть аллюзии на совет-
скую действительность. Сталин, конечно же, все 
понял и ответил Мехлису:

«Тов. Мехлис! На  Ваш запрос о  басне Демьяна 
„Борись иль умирай“ отвечаю письмом на имя Демьяна, 
которое можете ему зачитать. Новоявленному Данте, т. е. 
Конраду, то  бишь... Демьяну Бедному. Басня или поэма 
„Борись иль умирай“, по-моему, художественно-по-
средственная штука. Как критика фашизма, она бледна 
и неоригинальна. Как критика советского строя (не шу-
тите!), она глупа, хотя и прозрачна. Так как у нас (у совет-
ских людей) литературного хлама и так не мало, то едва 

[М. Л. Федоров]
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ли стоит умножать залежи такого рода литературы еще 
одной басней, так сказать...» [3: 476–477]. 

Ночью в квартире поэта раздался телефон-
ный звонок, и его срочно вызвали к главному ре-
дактору «Правды». Сын Демьяна Бедного об этой 
истории вспоминал:

«Вернулся отец из „Правды“ через два часа. Лицо его 
было серо-пепельного цвета, он тяжело дышал и от су-
хости во  рту не  мог разговаривать. Я  налил ему стакан 
воды, и он, выпив его, стал отрезать кусок от лимона, ле-
жавшего на столе. Смотрел отец куда-то вдаль, и я видел, 
как вместо лимона он режет свой палец. Боли он не чув-
ствовал» [Там же].

Как выяснилось, Мехлис заставил долго 
ждать в  приемной, потом, сухо встретив поэта, 
протянул ему рукопись стихотворения с  поме-
той Сталина «Передайте этому новоявленному 
„Данте“, что он может перестать писать». 

После этого Демьяна перестали печатать.
Лишь в  1956 году, уже после смерти 

Сталина, поэт был реабилитирован и восстанов-
лен в партии.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См.: [5: 5; 23: 44–45; 4: 120–121].
2 Так, выступлению императора Николая II на Гаагской 

конференции Ефим Придворов посвятил: 
Греми, моя лира!
Я гимны слагаю. 
Апостолу мира,
Царю Николаю! [2: 81].

3 Известный библиофил и знаток книги.
4 «О Демьяне Федин рассказывал и  более интересный 

случай. „Из-за каких-то гонорарных недоразумений Демьян 
был в  ссоре с  «Красной газетой» и  не  давал туда ни  стро-
ки, запрещая даже перепечатывать его басни. Но  однажды 
к редактору «Красной газеты» Чагину вдруг звонок. Звонит 
Демьян, говорит, что хочет мириться и  будет печататься, 
но просит немедленно прислать ему пятьсот рублей, он си-
дит у антиквара-букиниста на проспекте 25 Октября. Чагин 
и  так и  сяк, говорит, сию минуту в  кассе свободных денег 
нет. Но  Демьян упрашивает, говорит, что пятьсот рублей 
ему нужны сейчас дозарезу. И наконец пятьсот рублей Чагин 
отправляет Демьяну к  антиквару-букинисту. Оказывается, 
ловкий антиквар случайно где-то приобрел письма Демьяна 
к его незаконному, но кровному отцу вел. кн. Константину 
Константиновичу и  сообщил об  этом в  Москву Демьяну. 
Тот стремглав примчался в Ленинград выкупать их. Но для 
выкупа до двух тысяч рублей не хватало пятьсот. И не вы-
ходя из  магазина, Демьян звонил в  «Красную», предлагая 
Чагину мировую, только чтоб тот немедленно привез ему эти 

пятьсот рублей. Ну, и выкупил“. Но Федин, смеясь, говорил: 
„Я этого антиквара-букиниста превосходно знаю, он хитру-
щий черт, и  я  уверен, что парочку самых махровых писем 
он все-таки на всякий случай припрятал“» [6: 257–258].

5 Жена Демьяна Бедного.
6 Подробнее см.: [19].
7 Подробнее см.: [17; 18].
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Новосибирск), аббревиатуры (В. Я. Ровная, Донецк) 
и др. 

В рамках секции №  5 (в  докладах С.  С.  Хромова, 
Москва; Г.  Ю.  Богданович, Л.  И.  Рудницкой, 
Симферополь; Т.  Е.  Милевской, Т.  А.  Налимовой, 
Санкт-Петербург) велось обсуждение методических 
вопросов, связанных с  преподаванием русского язы-
ка и  литературы в  средней и  высшей школе, с  поис-
ком способов мотивации в  процессе обучения куль-
туре речи и  успешной коммуникации. Отдельное 
заседание было отведено проблемам совершенство-
вания обучения русскому языку как иностранному 
(секция №  6). Оригинальные подходы и  новые идеи, 
предложенные докладчиками на  основе собственно-
го исследовательского и  учебного опыта, в  частно-
сти, созданного лингвокультурологического слова-
ря (Г.  М.  Васильева и  Ли  Юецзяо, Санкт-Петербург); 
использования презентации как формы учебной 
работы (Т.  А.  Наймушина, Астрахань), применения 
игр во  взрослой аудитории (Е.  А.  Давиденко, Омаха, 
США), несомненно, дают представление о разнообра-
зии палитры современных педагогических технологий. 

Симпозиум по  русской словесности не  мог оста-
вить в стороне вопросы русского языка в сфере худо-
жественного функционирования, т. е. в произведениях 
литературы. Заседание секции № 7 («Лингвистический 
и  литературоведческий анализ художественного тек-
ста») выявило актуальность традиционного и  нового 
знания в интерпретации текста (доклад И. П. Зайцевой, 
Витебск, Республика Беларусь), При этом широкий 
диапазон привлекаемых к анализу литературных про-
изведений ХVIII–ХХI вв. дал исследователям воз-

можность для их  новых трактовок с  использованием 
подходов, учитывающих коммуникативную природу 
художественного текста: например, в  аспекте автор-
ской стратегии, категории интенциональности в  ре-
чевой организации произведения, дискурс-анализа, 
выявления интертекстуальных связей. 

По докладам участников симпозиума опублико-
вано более 160 статей, которые составили сборник 
в  2-х томах (Русский язык в  поликультурном мире: 
II Междунар. симпозиум (8–12 июня 2018 г.): сб. науч. 
ст.: В  2 т. / Отв. ред. Е.  Я.  Титаренко. Симферополь: 
ИТ «Ариал», 2018).

Следует отметить высокий уровень большинства 
докладов, как тех, в  которых были отражены резуль-
таты серьезных, нередко многолетних исследований, 
так и тех, которые были сделаны начинающими лин-
гвистами. Все участники симпозиума, подводя итоги, 
подчеркивали доброжелательный, заинтересованный 
и конструктивный характер научных дискуссий, гово-
рили о творческой атмосфере на симпозиуме и высоко 
оценили работу организационного комитета. 

Завершившийся II Международный симпозиум 
«Русский язык в  поликультурном мире» убедительно 
продемонстрировал свою научную значимость и прак-
тическую ценность как для Республики Крым, так 
и для российской и зарубежной лингвистики. Как от-
метили участники и  организаторы симпозиума, фак-
тически он стал научным брендом Республики Крым.

И. М. Вознесенская, Б. Н. Коваленко,
СПбГУ

[хроника]

II МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ «РУССКИЙ ЯЗЫК В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ МИРЕ»

(Окончание. Начало на с. 4, 22, 46 )

[М. Л. Федоров]
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В довлатовской прозе распространены диалоги, где нет столкновения разных миро-
воззрений или обмена мнениями. Функция таких диалогов двояка: в изображенном мире 
усилия ведущего собеседника направлены на прекращение разговора, но за счет игры 
с ожиданиями читателя эти же диалоги налаживают коммуникацию текста с читателем.

Ключевые слова: С. Д. Довлатов; полифония; диалог; игра с читателем; нарратология.
Th e author argues that in Dovlatov’s prose many dialogues are devoid of diff erent world 

views, and the function of such dialogues is twofold: in the depicted world the leading interlocu-
tor is trying to stop the conversation, but due to the game with the reader’s expectations, these 
dialogues are establishing the communication of the text with the reader.

Keywords: Sergei Dovlatov; polyphony; dialogue; game with the reader; narratology.

Проза С. Д. Довлатова часто представляется исследователям поли-
фонической [16: 5; 13: 102; 8: 9]. Неудивительно, что именно в диалогах, 
которыми насыщены тексты автора [17: 13], ученые стремятся увидеть 
самые яркие проявления полифонии [9: 42–43]. Ощущению многого-
лосия способствует разнородность прямой речи персонажей [Там же], 
а также иллюзия отображения живого, естественного языка каждого го-
ворящего [4: 19]. Тем не менее распространенным в довлатовской прозе 
является тип диалога, в котором нет столкновения точек зрения, в кото-
ром один из собеседников является «ведущим», а другой лишь подстраи-
вается под него, помогая высказать одну эффектную мысль. Именно та-
кие диалоги играют важнейшую роль в художественном мире автора.

Представим следующий монолог: «Это жилая комната. Было вре-
мя — сомневался. Я здесь порядок навел. Посмотрела бы ты, что здесь 
раньше творилось. Крыша дырявая, но в хорошую погоду это незамет-
но. А дождей вроде бы не предвидится. Есть щели в полу. Сейчас еще 
ничего. А  раньше через эти щели ко  мне заходили бездомные собаки, 
но я их приручил...» Это переведенный в монологическую форму диалог 
из повести «Заповедник». Оригинал выглядит так: 

«Таня с испугом оглядела помещение:
— Ты уверен, что это жилая комната?
— Было время — сомневался. Я здесь порядок навел. Посмотрела бы, что раньше 

творилось.
— Крыша дырявая.
— В хорошую погоду это незаметно. А дождей, вроде бы, не предвидится.

Д. К. Баранов
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— И щели в полу.
— Сейчас еще ничего. А  раньше через эти щели 

ко мне заходили бездомные собаки.
— Щели так и не заделаны.
— Зато я приручил собак...» (т. 2, с. 284–285)*

В приведенном диалоге нет ни  столкно-
вения мировоззрений, ни  даже простого об-
мена мнениями. Алиханов  — главный герой 
«Заповедника» — играет с восприятием собесед-
ницы. Героиня озвучивает очевидное логическое 
противоречие: ее муж говорит, что раньше в дом 
заходили собаки, но видно, что щели так и не за-
деланы, — значит, непонятно, что изменилось. Это 
противоречие Алиханов допустил сознательно, 
использовав прием повествовательной задержки, 
чтобы финальная реплика выглядела эффектнее. 
Алиханов легко мог предсказать реплику жены, 
так как Таня лишь озвучивает очевидное. Она 
демонстрирует нормальную реакцию на  ненор-
мальное — это распространенная ситуация в до-
влатовской прозе.

Такой вопрос скорее всего задал бы любой 
человек — в том числе и читатель, если бы он ока-
зался на месте героини. За счет этого во многих 
диалогах такого рода игра одного героя с  вос-
приятием другого превращается в игру со схема-
ми ожидания читателя.

«В Тбилиси проходила конференция <...> Наровчатов 
<...> говорил про оптимизм советской литературы. 
<...> поднялся на  трибуну грузинский литературовед 
Кемоклидзе:

— Вопрос предыдущему оратору.
— Пожалуйста.
— Я относительно Байрона. Он был молодой?
— Что? — удивился Наровчатов. — Байрон? Джордж 

Байрон? Да <...> А что?
— Ничего особенного. <...> Он был красивый?
— Кто, Байрон? Да, Байрон, как известно, обладал 

весьма эффектной наружностью. А что? В чем дело?
— Да, так. Еще один вопрос. Он был зажиточный?
— Кто, Байрон? Ну, разумеется. Он был лорд. У него 

был замок. Он был вполне зажиточный. И даже богатый. 
Это общеизвестно.

— И последний вопрос. Он был талантливый?
— Байрон? Джордж Байрон? Байрон — величайший 

поэт Англии! Я не понимаю в чем дело?!
— Сейчас поймешь. Вот смотри. Джордж Байрон! 

Он  был молодой, красивый, богатый и  талантливый. 
Он был — пессимист! А ты — старый, нищий, уродливый 
и бездарный! И ты — оптимист!» (т. 4, С. 226–227).

Любой читатель «Записных книжек» Дов-
латова уже после первого абзаца знает, чем все 
закончится, знает, что человек, говорящий об оп-
тимизме советской литературы, будет посрамлен. 
Знание жанрового шаблона анекдота вкупе со зна-
нием оценочной системы, существующей в  до-
влатовской прозе, служит основанием для рекон-
струкции читательского ожидания. Интрига для 
реципиента возникает в  тот момент, когда появ-
ляются вопросы о Байроне. Возникает закономер-
ный интерес: узнать, как именно эти вопросы при-
ведут к  ожидаемой развязке. У  Наровчатова воз-
никает схожий вопрос: как реплики Кемоклидзе 
связаны с  темой его выступления? Ответ на  это 
(последний абзац) и оказывается событийным для 
Наровчатова и для читателя.

Кемоклидзе выражает одну мысль, которую 
можно было бы  облечь в  монологическую фор-
му. Вопросы Кемоклидзе и  ответы Наровчатова 
не  несут информативной функции (ответы оче-
видны). Столкновения сознаний, разных пози-
ций (в  рамках предмета дискуссии: молодость, 
талант, богатство Байрона) тоже нет. Поведение 
Наровчатова максимально «нормально», он, как 
и  Таня в  примере из  «Заповедника», озвучивает 
реплики, которые могли бы  принадлежать чи-
тателю (так диалог двух героев может создавать 
иллюзию непосредственного диалога с  читате-
лем). Каждый вопрос Кемоклидзе — повествова-
тельная задержка, организующая восприятие как 
Наровчатова, так и читателя. 

***
Критики и исследователи нередко сопостав-

ляли довлатовскую прозу с  поэзией. Основанием 
для такого сравнения служила высокая смысловая 
плотность текста [7: 57], особая ритмическая орга-
низация [1: 33; 14: 255–259], в том числе ритм смены 
эпизодов [5: 18], стилистические игры автора [14: 
255–259] и многочисленные повторы [5: 19–20].

Однако представляется, что осторожное 
сравнение довлатовской прозы с поэзией возмож-
но только в том случае, если мы говорим о четкой 
парадигматической организации текста. Можно 
отметить, что довлатовский текст организуется 
парадигматически за счет варьируемых схожих си-
туаций и  мотивов (о  повторах в  прозе Довлатова 

[Д. К. Баранов]
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см. подробнее: [4: 23; 5: 6; 12]). Но  возникающие 
вертикальные связи в  определенном смысле слу-
чайны: читатель знает, что в  любой момент мо-
жет столкнуться с отсылкой к более ранней части 
текста, однако у  читателя нет четкой схемы ожи-
дания по  поводу того, что он  вот-вот что-то уви-
дит. Вертикальная организация как структурная 
особенность текста возникает именно в диалогах. 
Реплики собеседников соотносятся друг с другом — 
так в стихотворной речи слова соотносятся за счет 
положения, рифмы и  ритма. Парадигматическое 
строение текста в  классической стихотворной 
речи приводит к  тому, что у  читателя постоянно 
складывается та или иная конкретная схема ожи-
дания — хотя бы касающаяся того, как будет зву-
чать слово, которое должно рифмоваться с только 
что произнесенным (ср.: «читатель ждет уж рифмы 
розы...»). Довлатовский диалог тоже играет с ожи-
даниями реципиента. Так, в  приведенном при-
мере из  «Записных книжек» читатель ждет, что 
после ответа Наровчатова последует объяснение 
Кемоклидзе  — так же, как читатель поэтического 
текста ждет появления следующей рифмующейся 
строчки. Довлатов несколько раз нарушает ожи-
дания читателя, чтобы затем дать долгожданный 
ответ на  появившийся в  голове читателя (за  счет 
манипуляций автора) вопрос. Диалоговая форма 
используется для более значимой с  эстетической 
точки зрения передачи смысла.

***
Можно согласиться с Погосяном, который, 

анализируя довлатовскую прозу, отмечал, что 
«речевой конфликт в  диалоге оборачивается со-
зданием речевого комфорта для читателя» [11: 
14]. Однако исследователь считал, что Довлатова 
интересуют в первую очередь коммуникативные 
неудачи, обусловленные речевыми или «миро-
воззренческими причинами, — невозможностью 
достижения полного взаимопонимания между 
людьми» [Там же: 13]. Представляется, что отсут-
ствие коммуникативного успеха в диалоге может 
объясняться и стремлением одного из участников 
использовать форму диалога для эффектного до-
несения одной собственной мысли.

Все это заставляет вспомнить об описании 
манеры речевого поведения Довлатова  — кон-

кретного автора, предложенном Генисом [6: 44–
46]. Критик пишет, что Довлатов был «худшим 
из  всех возможных собеседников» [Там  же: 45], 
если под беседой понимать обмен мнениями и вза-
имное уточнение формулировок. Единственный 
жанр беседы, который признавал автор,  — по-
очередное солирование, где рассказчик имити-
рует спонтанность заранее продуманной речи. 
Довлатову было важно победить в  словесном 
соревновании [Там же]. При этом в не подготов-
ленном, а  спонтанном диалоге Довлатов не  был 
находчивым собеседником [6: 23].

Именно желание «победить», смотреться 
эффектно на фоне собеседника во многом опре-
деляет речевое поведение довлатовских героев, 
признаваемых рядом исследователей автопсихо-
логическими [15: 51; 10: 9; 8: 9]. И связанная с этим 
неготовность героя дать собеседнику выразить-
ся видится причиной коммуникативных неудач. 
Особенно это видно в  повести «Заповедник», 
где Алиханов использует и  другой путь побега 
от диалога, понимаемого как обмен мнениями.

«Прочитайте <...> какую-нибудь популярную брошю-
ру о вреде алкоголя. 

— Знаете, я  столько читал о  вреде алкоголя! Решил 
навсегда бросить... читать.

— С вами невозможно разговаривать...» (т. 2, с. 201).

Алиханов уходит от  неприятного разго-
вора, не  соглашаясь и  не  споря с  предложени-
ем собеседницы. Он, каламбуря, сменяет тему. 
Эффектное окончание фразы снова подготовле-
но, но уже не репликой оппонента, озвучивающе-
го очевидный вопрос (если вы  решили бросить, 
то  почему все еще пьете?), но  более простым 
способом — паузой, в тексте повествователя вы-
раженной троеточием. Эта пауза (троеточие) 
позволяет собеседнице героя (читателю) успеть 
осознать противоречие, а  значит, правильно 
воспринять финал. Герой участвует в  диалоге, 
чтобы выиграть в  словесном поединке и  пре-
кратить разговор на  неприятную тему. Усилия 
Алиханова почти всегда направлены на прерыва-
ние коммуникации:

«[реплика жены] Это слова. Бесконечные краси-
вые слова... Надоело... У меня есть ребенок, за которого 
я отвечаю...

— У меня тоже есть ребенок» (т. 2, с. 203).

[взаимосвязь литературы и языка]
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Именно привычка Алиханова уходить 
от  обмена мнениями с  окружающими приводит 
героя к  осознанию оторванности от  всего мира 
и  к  конфликту с  собой. Так, герой, оставшись 
в  гостинице один, желает разобраться в  своих 
проблемах, но не может этого сделать, потому что 
по  привычке начинает убегать от  собственных 
вопросов:

«Ах, не о том, не о том зашла речь! Как надоели веч-
ные твои уловки!» (Там же, c.  212); «И  снова  — не  то, 
не то...» (Там же, c. 213).

О.  В.  Богданова отмечала, что в  довлатов-
ской прозе абсурд изображенного мира вступает 
в скрытый конфликт с гармонией повествующего 
мира, с довлатовским стилем, с точностью выра-
жения [2: 16]. Представляется, что довлатовские 
диалоги демонстрируют, как речевая манера, раз-
рушающая жизнь героя, в  то  же  время способ-
ствует налаживанию коммуникации текста с чи-
тателем, которому интересно участвовать в пред-
лагаемой повествователем игре. В  этом выража-
ется двойственное отношение Довлатова к самой 
природе художественной речи, существующей 
лишь в диалоге с читателем, вовсе не сконцентри-
рованной на  создании какой-то предметной ре-
альности, а потому порой теряющей смысл.

«У писателя Волина ты обнаружил: „...Мне стало пре-
дельно ясно...“. И на той же странице: „...С беспредельной 
ясностью Ким ощутил...“ Слово перевернуто вверх нога-
ми. Из  него высыпалось содержимое. Вернее, содержи-
мого не оказалось. Слова громоздились неосязаемые, как 
тень от пустой бутылки...» (т. 2, С. 203).

Не случайно так популярна цитата из статьи 
И. А. Бродского «О Сереже Довлатове»: «... расска-
зы его <...> написаны как стихотворения: сюжет 
в них имеет значение второстепенное, он только 
повод для речи» [3: 143]. В диалогах это свойство 
довлатовской прозы виднее всего:

«— Вот и прекрасно. Хотелось бы достигнуть полного 
идиотизма. Купить аквариум с рыбками, пальму в дере-
вянной бочке... 

— Зачем тебе аквариум? 
— А зачем мне пальма? 
— Начнем с аквариума. 
— Всю жизнь мечтал иметь парочку дрессированных 

золотых рыбок... 
— А пальма? 

— Пальму можно рисовать с  натуры. Держать 
ее на балконе. 

— Спрашивается, где у нас балкон? 
— Так ведь и пальмы еще нет... 
— Господи, о чем я спрашиваю? О чем мы вообще го-

ворим?!» (т. 2, С. 285)
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ РУСИСТОВ В БАРСЕЛОНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

«МКР-БАРСЕЛОНА 2018»

(Продолжение на с. 92, 103)

INTERNATIONAL CONFERENCE OF RUSSIANISTS AT THE UNIVERSITY OF BARCELONA

20–22 июня 2018 года в Барселоне состоялась пер-
вая (есть надежда, что будет и  вторая, и  последую-
щие) Международная конференция русистов «МКР-
Барселона 2018» (сайт конференции http://stel.ub.edu/
slavia/mkr2018/1123-2/?lang=ru), организованная 
Кафедрой славянской филологии (Estudis Eslaus), вхо-
дящей в Департамент современных языков и литератур 
и английской филологии Барселонского университета.

Целью конференции было желание проанализи-
ровать новые направления и  современное состояние 
русской лингвистики, литературы и  преподавания 
русского языка как иностранного (РКИ), а также пре-
доставить пространство для взаимодействия и обмена 
информацией. Организаторы конференции предложи-
ли исследователям-русистам из разных стран уникаль-
ную возможность для обсуждения проблем и перспек-
тив русистики, поиска новых форм сотрудничества 
и поощрения инициативы разного типа.

Работа конференции проходила по трем основным 
направлениям:

1) прикладная и дескриптивная лингвистика:
– описание и анализ русского языка (фонетика, 

фонология, морфология, лексикология, фра-
зеология, семантика, синтаксис);

– корпусная лингвистика;
– теоретическая и  прикладная лингвистика 

(на материале русского языка);
2) русский язык как иностранный:

– новые подходы и авторские школы в препода-
вании РКИ;

– тестирование и оценка уровня владения рус-
ским языком;

– мультимедийное обучение (E-learning);
3) литература:
– современная русская литература;
– русская литература в мировой культуре: вос-

приятие, переводы, рецептивная эстетика.

Председателем Оргкомитета и координатором кон-
ференции стал профессор Барселонского университета 
Жоан Кастельви (Joan Castellvi), в научный комитет кон-
ференции вошли ученые ряда университетов из разных 
стран: И. Л. Анастасьева (Московский государственный 
университет, Россия), Х.  Вальтер (Грайфсвальдский 
университет, Германия), О.  Д.  Буренина (Институт 
славянских исследований Цюрихского университета, 
Швейцария), И. А. Вотякова (Удмуртский государствен-
ный университет, Россия), Л. А. Дунаева (Московский 
государственный университет, Россия), Э.  Керо 
(Гранадский университет, Испания), Т.  Е.  Найдина 
(Тамканский университет, Тайвань), Н.  В.  Пушкарева 
(Санкт-Петербургский государственный университет, 
Россия).

Оргкомитет конференции получил 352 за-
явки на  участие с  докладом и  24 заявки на  заоч-
ное  — из  41 страны: Австралии, Азербайджана, 
Армении, Белоруссии, Бельгии, Болгарии, Бразилии, 
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И. В. Одинцова

КОГНИТИВНАЯ ЛЕКСИКОЛОГИЯ 

И КОГНИТИВНЫЙ СИНТАКСИС В ЛИНГВОДИДАКТИКЕ

IRINA V. ODINTSOVA
COGNITIVE LEXICOLOGY AND COGNITIVE SYNTAX IN LINGUODIDACTICS

В статье рассматриваются проблемы когнитивной лексикологии и когнитивного син-
таксиса в современной когнитивной науке. Необходимость учета знаний о мире, знаний 
о языке и знаний о конкретной ситуации речи является условием обучения вербально-
семантическому коду иностранного языка, овладения его концептуальной картиной мира.

Ключевые слова: когнитивная лексикология; когнитивный синтаксис; лингводидак-
тика.

Th e article discusses the problems of lexicology and cognitive syntax in modern cogni-
tive science. Th e need to integrate knowledge about the world, knowledge of the language, and 
knowledge of the specifi c speech situation is a prerequisite for learning verbal and semantic 
language code of a foreign language, mastering its conceptual picture of the world.

Keywords: cognitive lexicology; syntax; cognitive language education.

«Экстралингвистическая реальность»  — понятие относительное. 
Мы можем говорить о ней только с поправкой, что она есть действитель-
ность «для нас», то есть как мы ее видим, представляем — концептуали-
зируем. Всё то, что мы ощущаем и переживаем, это лишь интерпретация, 
«которую мозг приписывает внешнему миру, интерпретация, на которую 
частично влияют наши наследственные способности, а частично культу-
ра и индивидуальный жизненный опыт, и все это предопределяет то, как 
мы по-своему, ограниченным образом интерпретируем мир» [18: 163]. 
Эта интерпретация, разумеется, не является ни полной, ни достоверной. 
«Мир, воспринимаемый нашими органами чувств, — пишет известный 
американский романист, философ, психолог и футуролог Р. А. Уилсон, — 
это не „реальный мир“, а конструкция, которую мы создаем. Наше соб-
ственное произведение искусства» [17: 11–12]. Образ действительно-
сти, запечатленный в  нашем сознании, принципиально не  тождествен 
воспринимаемым объектам, а лишь подобен им. И если вдруг настанет 
момент, когда человечество перестанет существовать, то исчезнет и его 
реальность, потому что скроена она по лекалам, созданным человеком 
для себя и под себя. И хотя мир каждого человека неповторим, в своей 
основе он  максимально стереотипизирован. «Картина мира», которую 
мы создали и по правилам которой мы живем, с одной стороны, сковы-
вает нас по рукам и ногам, с другой — дает нам ощущение стабильности 
и безопасности.

Картина мира, запечатленная в  нашем сознании, отражена, пре-
жде всего, в  языке, который одновременно является универсальной 
знаковой формой, способом присвоения человеком действительности 
и, главное, «семантикой мира» (А. А. Залевская), что делает возможным 
за строчкой слов и последовательностью звуков представлять и видеть 
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обозначаемую действительность [5: 100]. В  язы-
ковом сознании, как пишет уже русский писатель, 
философ и фантаст В. Пелевин, «...слова и осно-
ванные на них образы сталкиваются и реагируют 
друг с  другом, образуя нечто вроде смысловой 
вольтовой дуги, на которую человек завороженно 
глядит всю свою жизнь как на единственную ре-
альность» [13: 12].

Основной особенностью когнитивной 
лингвистики является то, что согласно ее посту-
латам язык рассматривается как когнитивный 
процесс, в  котором «беспрестанно фигурируют 
знания трех типов (по  крайней мере)  — знания 
о мире, знания о языке и знания о ситуации или 
контексте речи» [8: 391]. Этот процесс одновре-
менно «является коммуникативным, поскольку 
осуществляется при порождении и  восприятии 
речи, и  <...> языковым, ибо язык выступает как 
средство объективации данных о мире и о самом 
себе» [Там же: 391]. Эти знания в  совокупности 
формируют концептуальную картину мира, ко-
торая дана нам как сочетание общечеловеческого, 
национального и индивидуального. 

Концептуализация осуществляется с  по-
мощью языковых средств разных уровней. Знаки 
языка не просто служат обозначением физической 
реальности, слова являются универсальными ме-
тафорическими ментальными знаками, вызываю-
щими смоделированное в сознании представление 
о реальности. Это дает нам возможность конструи-
ровать новые реальности, погружаться в них и по-
гружать других. Благодаря словам человек приоб-
ретает знания о вещах и предметах, существующих 
независимо от него, и мысль его, опосредованная 
словами, начинает самостоятельное существова-
ние. «Из перемен, каким подвергается мысль при 
создании слова, укажем здесь только на ту, — пи-
сал А. А. Потебня, — что мысль в слове перестает 
быть собственностью самого говорящего и  полу-
чает возможность жизни самостоятельной по от-
ношению к своему создателю» [14: 162].

В практике преподавания русского языка 
иностранцам мы  сталкиваемся с  представите-
лями разных языков, разных культур. И  не  по-
наслышке знаем, что наши ученики по-разному 
видят мир, и мир, который они видят, — разный. 

Наша разность отражена и  во  внешности, кото-
рая в  основе своей природно-климатически об-
условлена, и  в  нашем поведении, и  в  нашем ми-
ровоззрении, и, конечно, в языке. Примеров тому 
масса. Все мы  сталкивались, например, с  про-
блемой деления часового суточного времени. То, 
что для нас день (с 12.00 до 16.00), для испанцев 
и  португальцев вечер. Например, греки привет-
ствуют друг друга до  12.00  — Kalimera! (Доброе 
утро!), а после 12.00 — Kalispera! (Добрый вечер!). 
Русские идут в театр или в гости вечером (сегодня 
вечером), а  англичане  — ночью (tonight, at night). 
«После обеда» у  нас обозначает время после 
14.00 — 15.00, а для многих азиатских стран — по-
сле 12.00 (примеры взяты из  [12: 392]). В немец-
кой культуре существует четкое разграничение 
утро — день — вечер — ночь. Утро начинается в 6 
часов, обед  — в  12, вечер  — в  18 часов. Причем 
в 18.05 вам уже скажут «Guten Abend» (Добрый ве-
чер!) (пример взят из [6: 141]).

Каждый язык по-своему устанавливает 
«различие между структурами действительности, 
структурами соз нания и структурами языка» [3: 
31]. «...каждому, кто вообще думал об этом вопро-
се,  — пишет Э.  Сепир,  — или хоть немного по-
чувствовал дух какого-либо иностранного языка, 
должно быть ясно, что в основе каждого языка ле-
жит как бы некоторая базисная схема (basic plan), 
что у  каждого языка есть свой особый покрой. 
Этот тип, или базисная схема, или «гений» языко-
вой структуры, есть нечто гораздо более фунда-
ментальное, нечто гораздо глубже проникающее 
в язык, чем та или другая нами в нем обнаружи-
ваемая черта» [16: 117]. 

Возможности и  способы концептуализа-
ции мира на разных языковых уровнях различны. 
Наиболее тесная связь между физической реаль-
ностью и языком обнаруживается, конечно, в лек-
сике. Лексика непосредственно связана с миром. 
«Лексические категории отражают онтологию 
мира и результаты его познания человеком: зна-
ния конкретных предметов, явлений, их характе-
ристик и категорий, т. е. категоризацию естествен-
ных объек тов» [1: 42]. Слово, отмеченное в слова-
ре, является меткой, которая возбуждает в мозгу 
человека определенную область референции. 
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Номинативные единицы способны «репрезенти-
ровать и  заменять в  сознании человека опреде-
ленный осмысленный им фрагмент действитель-
ности, указывать на него, отсылать к нему, возбу-
ждать в мозгу все связанные с ним знания — как 
языковые, так и неязыковые — и в конечном сче-
те оперировать этим фрагментом действитель-
ности в  процессах мыслительной и  речемысли-
тельной деятельности» [8: 68]. В  семантику сло-
ва входят не  только признаки, достаточные для 
его идентификации, но  и  весь комплекс знаний 
об  обозначаемом: ассоциации, связанные с  ним; 
прошлое употребление слова; прагматические 
и  синтагматические особенности его употреб-
ления; кайма эмоций, сопровождающая слово; 
субъективное отношение человека к  означаемо-
му; конкретная ситуация речи  — то  есть все то, 
что А. Щюц вслед за У. Джемс назвал «аурой» или 
«окаймлением» слова [20: 310]. Это «окаймление», 
которое формирует «память слова», «дремлющий 
смысл» (К. Ясперс), у носителя языка существует 
априори, у одного человека оно богаче, у другого 
беднее, у третьего его может и вовсе не быть, как 
и не быть самого слова. У иностранца же подоб-
ное «окаймление» обычно автоматически пере-
носится из своего, родного, языка. Но поскольку 
картины мира разных языков не  совпадают, по-
добный перенос не всегда бывает корректным. 

Изолированное слово, как известно, удер-
живает значение концептуального ядра. Благодаря 
«четкому ядру» (В.  Г.  Гак), несмотря на  нечеткие, 
размытые границы, которыми слово обладает в вы-
сказывании, слово остается верным самому себе, 
а значение сохраняет устойчивость. Большинство 
слов полисемантично. Однако при произнесении 
слова в памяти всплывает наиболее «высвеченное» 
значение. Это значение, инвариантное по  своей 
сути, неким облаком окутывает лексико-семанти-
ческие варианты лексемы, сохраняя в них свой об-
раз или его тень. Инвариантное значение «первым 
приходит на  ум, чаще всего реализуется в  речи, 
а также является базовым для объяснения прочих 
значений» [4: 364], оно служит центром семантиче-
ской когерентности полисемантичного слова.

Среди вербальных средств концептуализа-
ции особое место занимает имя существительное. 

Существительное способно задавать имя концеп-
ту, опираясь на  которое можно строить различ-
ного рода интерпретации. Имя существительное 
обладает полифункциональным семантическим 
потенциалом, что выражается в  его способности 
не  быть жестко связанным с  одной конкретной 
ситуацией. Это кардинально отличает его от гла-
гола, у  которого семантическая сочетаемость за-
программирована в  его управлении. Называя 
определенный фрагмент действительности или 
отсылая к  нему, существительное активизирует 
в  человеке все связанные с  ним знания как язы-
ковые, так и  неязыковые. Данное свойство имен 
Е.  В.  Рахилина называет лабильностью [15: 31]. 
Благодаря лабильности именно существительные 
выступают в роли названия текстов; из существи-
тельных формируется список ключевых слов в на-
учных статьях и докладах, прогнозирующих их ос-
новное содержание; составляются назывные пла-
ны, создавать которые мы учим наших учащихся.

Лексический состав языка, способ органи-
зации лексики отражают специфическое видение 
мира представителями разных национальностей. 
Из всех единиц языковых уровней именно лекси-
ка прежде всего отражает мир, в котором суще-
ствует человек, и  возрождает этот мир в  слове. 
Связь лексики с  предметным миром человека, 
с его культурно-исторически опытом делают лек-
сику основной формой объективации языкового 
сознания, а  в  обучении иностранному языку  — 
своеобразным ориентиром в  мире иной культу-
ры. Однако нельзя научиться иностранному язы-
ку, только освоив его словник.

«Сущность языка состоит не  в  том, что 
он нечто обозначает, а в том, что он нечто сообща-
ет», — подчеркивал Г. В. Колшанский [7: 22]. Если 
с помощью лексики концептуализируются объек-
ты действительности, то выявление, установление 
связей и  отношений между этими объектами  — 
прерогатива грамматики. Если лексика отражает 
когнитивно-номинативную функцию языковых 
единиц, то грамматика — когнитивно-дискурсив-
ную. Как лексические, так и грамматические кон-
цепты «играют существенную роль в интерпрета-
ции окружающего мира, демонстрируя способы 
и формы осмысления этого мира человеком. При 
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этом они выступают в  качестве форм языкового 
сознания, раскрывая способы концептуализации 
мира в языке» [2: 8], особенности национального 
сознания. Например, широкое распространение 
в  русском языке односоставных предложений, 
в которых отсутствие субъекта, выраженного спе-
циальным словом, является заметной чертой рус-
ской языковой картины мира. Антропоцентричная 
категория безличности и связанная с ней категория 
неопределенности, особенностью которых являет-
ся внутренняя соотнесенность формальной бес-
субъектности с  идеей субъекта, рассматриваются 
исследователями как проявление национальной 
специфики русского языка (подробнее о характе-
ре субъекта в  односоставных предложениях см.: 
[10]). Отсутствие субъекта в безличных конструк-
циях характеризуется исследователями как чисто 
русский феномен, который А.  А.  Потебня свя-
зывал с  «мифологичностью» русского сознания, 
А.  Вержбицкая  — выражением склонности рус-
ского народа к пассивности и фатализму. Согласно 
иной точке зрения широкое употребление безлич-
ных предложений отражает идею коллективности, 
соборности русского народа. 

Как лексика неотделима от грамматики, так 
и  грамматика неотделима от  лексики. Особенно 
это актуально для лингводидактики и  ее  совре-
менного направления — когнитивной лингводи-
дактики (подробнее см.: [11]), так как обучение 
языку идет в комплексе на базе лексико-грамма-
тического материала. 

Уже на словарном уровне можно предполо-
жить, как будет вести себя слово в структуре пред-
ложения. Например, поставив в ряд произвольно 
выбранные слова: дом, минута, тоска, каникулы, 
город, радость, кровать и т. п., мы можем пред-
положить, в какие семантико-синтаксические от-
ношения вступят эти слова в предложении, какие 
ситуации будут в  нем отражены. Если изолиро-
ванное слово удерживает значение концептуаль-
ного ядра, то  в  контексте предложения «окайм-
ление» исчезает, и слово приобретает семантиче-
скую однозначность. Свое, адекватное ситуации, 
значение слово находит «в контексте разрушен-
ного окаймления» [20: 310]. «Окаймление» редеет 
уже на уровне словосочетания. Например, на кро-

вати (если речь идет о человеке) можно лежать, 
сидеть, стоять, а  в  кровати  — только лежать. 
Словосочетание, как и слово, является наимено-
ванием действительности. Но в отличие от слова 
это наименование является более конкретным, 
так как оно привязано к определенной ситуации. 
Свое, полностью адекватное ситуации, значение 
слово находит в предложении и шире — в дискур-
се: Девочка лежит в кровати / на кровати (мена 
предлога меняет ситуацию-картинку, которая от-
ражена в  предложении). Вся языковые средства 
служат одному  — передаче смысла, и  каждый 
уровень языковой системы делает это по-своему, 
настраивая свои средства относительно ситуации 
и друг друга. 

Слова «настраиваются» и  «отзываются» 
на  употребление друг с  другом, и  эта настройка 
многоуровневая. Обратимся еще раз к выражению 
пространственных отношений. Есть общечело-
веческие представления о  физическом простран-
стве, то  есть о  том, как располагаются предметы 
относительно друг друга в  реальности. Ни  фран-
цуз, ни русский, ни китаец не скажет: *Дом стоит 
на холодильнике. Однако пространственные отно-
шения отражают не только физическое простран-
ство, но  и  наше представление о  пространстве. 
А  это представление может отличаться в  разных 
языках, так как мы  видим чуть-чуть по-разному. 
И  это связано, прежде всего, с  тем, что мы  вы-
свечиваем разные признаки для наименования. 
В этом случае следует говорить о лингвистическом 
пространстве. Например, постановка предлогов 
на и в в русском и på и i в норвежском со словами, 
обозначающими транспортные средства (автобус, 
поезд, трамвай, троллейбус), зависит от  особен-
ностей интерпретации характеристик объекта. 
В русском языке, если речь идет о транспорте как 
средстве передвижения, мы  употребляем предлог 
на: Он едет на автобусе. Когда же имеется в виду 
транспортное средство как неких объем, то  упо-
требляется предлог в: Он  читает в  автобусе. 
Обычная ошибка учащихся — *Он читает на ав-
тобусе — связана с тем, что место, где он читает, 
интерпретируется иностранцем как плоскость, 
а не объем. Именно как плоскость воспринимает-
ся пространство, связанное с  транспортом, пред-
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ставителями норвежского языка. Со словами buss, 
tog, fl y, trikk, trolleybuss, предпочтительнее упот-
ребление предлога på (на), указывающего на нахо-
ждение одного предмета на поверхности другого. 
Транспортное средство в этом случае рассматрива-
ется не как транспортное средство, а как несущая 
нагрузку плоскость: På  fl ybussen opplevde vi forresten 
noe lift  oppsiktsvekkende (Когда мы ехали в автобу-
се-экспрессе, то  испытали нечто сенсационное). 
Для норвежского языка оказывается релевантным 
и  величина платформы-плоскости средства пе-
редвижения. Если площадь платформы большая, 
то употребляется предлог på. Если платформа не-
большая и ее объем не существен для говорящего, 
то  употребляется предлог i. При описании собы-
тия, которое происходит в салоне, употребляется, 
как и в русском, предлог i: Det stod en stor koff ert inne 
i bussen (В автобусе стоял большой чемодан) (по-
дробнее об употреблении предлогов в и на в нор-
вежском языке см.: [19]). 

Картина мира, запечатленная в  синтаксисе, 
с  одной стороны, фиксирует связи, свойственные 
миру и преломленные в языковом сознании носите-
лей языка, с другой — в ней отражаются отношения, 
сложившие в  языке и  подталкивающие к  опреде-
ленному видению этой картины миры, «к выраже-
нию тех, а не иных определенных смыслов» [9: 265].

Если целью традиционной лексикологии яв-
ляется рассмотрение слова и его значения, систе-
мы взаимоотношений слов, а синтаксиса — связь 
слов в предложении и тексте, то перед когнитивной 
лексикологией и когнитивным синтаксисом стоит 
задача понять и описать, как в знаниях о языке от-
ражается знание о мире; как знаки языка, будучи 
лишь инструментом познания и  освоения мира, 
создают ту «конструкцию», которую мы называем 
«экстралингвистической реальностью».
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7 декабря 2017 года жюри подвело итоги Между-
народного конкурса курсов открытого образования по рус-
скому языку (см.: https://rusedu.kpfu.ru/images/protokol.pdf). 
Поскольку это событие имеет существенную значимость 
для развития онлайн обучения русскому языку и его дистан-
ционного изучения, мы  предлагаем подборку публикаций, 
посвящённых данному конкурсу и  победившим в  нём мас-
совым открытым онлайн курсам (англ. massive open online 
course; далее — МООК).

В статье представителей оргкомитета конкурса 
Т. Г. Бочиной и М. Ю. Варламовой излагаются общие сведе-
ния о  массовых открытых онлайн курсах, принявших уча-
стие в конкурсе, и о принципах их экспертной оценки.

Абсолютным победителем, получившим Гран-при, стал 
интерактивный учебный комплекс по  русскому языку как 
иностранному от  А1 до  С2 «Учить русский» на  портале 
«Образование на  русском» (Разработка Государственного 
института русского языка им. А.  С.  Пушкина  — далее 
ГИРЯП; коллектив авторов  — преподавателей РКИ из  ве-
дущих университетов РФ). В  составе данного интерактив-
ного комплекса высокую оценку получили МООК в  жанре 
«Основной курс по РКИ» для уровней В1, В2, С1: Русский как 
иностранный. B1  — I сертификационный уровень Авторы: 
Д. В. Колесова, И. В. Реброва, О. В. Хорохордина (URL: https://
pushkininstitute.ru/certifi ed1); Русский как иностранный. 
B2 — II сертификационный уровень Авторы: Д. В. Колесова, 
К.  А.  Рогова, Л.  Ю.  Скороходов, О.  В.  Хорохордина (URL: 
https://pushkininstitute.ru/certifi ed2); Русский как ино-
странный. C1  — III сертификационный уровень Авторы: 
И. М. Вознесенская, И. А. Гон чар, Д. В. Колесова, Т. И. Попова, 
К. А. Рогова, О. В. Хо рохордина, Н. В. Шкурина (URL: https://
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pushkininstitute.ru/certifi ed3). Руководителем проекта по  со-
зданию названных основных курсов и их редактором высту-
пила О.  В.  Хорохордина, в  статье которой излагаются лин-
гвистические и методические особенности данных курсов.

Жюри Конкурса назвало также победителей в  5 основ-
ных и 3 особых номинациях.

В основной номинации «Курсы по  русскому языку как 
иностранному» 1 место заняли Экспресс-курсы обучения 
РКИ. Уровень А1 (URL: http://universarium.org/course/647; 
https://pushkininstitute.ru/teach/external_courses/274) 
и  Экспресс-курсы обучения РКИ. Уровень А2. (URL: 
http://universarium.org/course/648; https://pushkininstitute.
ru/school/external_courses/275). Разработчик: компания 
ВерконтСервис; Коллектив авторов из  Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономи-
ки»: Е. А. Власова, О. С. Еремина, О. Ю. Илясов, М. А. Кор-
шак, О. А. Культепина, А. Л. Леонтьева, М. Ю. Ольшевская, 
Е. А. Смоловская, Е. Л. Шнитке. От имени авторского коллек-
тива делятся опытом разработки названных курсов в своей 
статье Е. А. Власова, О. С. Еремина, О. А. Культепина.

В основной номинации «Курсы по  русскому языку для 
широкой аудитории» Жюри присудило 1 место МООК 
«О русском по-русски: основы грамотного письма и  гово-
рения для коренных малочисленных народов РФ» (URL: 
https://pushkininstitute.ru/school/external_courses/257); 
Авторский коллектив Кемеровского государственно-
го университета Л.  А.  Араева, О.  А.  Булгакова, Э.  С.  Де-
нисова, А.  Л.  Калашникова, И.  А.  Крым, М.  Н.  Образцова, 
С. В. Оленев, А. В. Проскурина, К. А. Гордиенко, Д. Б. Кир-
чанов. Принципы разработки данного МООК представлены 
в статье Л. А. Араевой, И. А. Крым, М. Н. Образцовой.

[методика преподавания русского языка]
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В статье представлен опыт проведения Международного конкурса курсов открыто-
го образования по русскому языку, имевшего своей целью выявление наиболее эффек-
тивных и  конкурентоспособных электронных ресурсов для всех уровней подготовки. 
Авторами описаны этапы Конкурса, специфика проведения экспертизы курсов, пере-
числяются критерии оценки дистанционных ресурсов.

Ключевые слова: открытое образование; МООК; конкурс; критерии; экспертная 
оценка.

Th e article represents the experience of the International contest of open courses in the 
Russian language, which was aimed at identifying the most eff ective and competitive electronic 
resources for students of all levels. Th e authors describe the stages of the Contest, the specifi cs of 
courses’ examinations, the criteria for remote resources evaluating.

Keywords: open education; МООС; contest; criteria; expert evaluation.

Одной из важнейших задач образования в области русистики яв-
ляется внедрение высокотехнологичных способов продвижения русско-
го языка в мире и вовлечение научно-педагогического сообщества в со-
здание единого электронного образовательного пространства на  рус-
ском языке. Безусловно, что решение данной задачи возможно лишь 
совместными усилиями высококвалифицированных специалистов 
в  области образования, в  том числе преподавания русского языка как 
родного, неродного и иностранного, и специалистов в области компью-
терных технологий, и в частности — дистанционного онлайн-обучения. 
Бесспорно также, что задача эта может и должна решаться в разных на-
правлениях: как путем создания новых электронных курсов, так и  ак-
тивного внедрения существующих ресурсов в практику дистанционного 
и смешанного обучения. В этой связи несомненна актуальность выявле-
ния лучших практик создания и использования электронных образова-
тельных ресурсов в системе открытого образования по русскому языку, 
что будет полезно, с одной стороны, для потенциальных авторов новых 
MOOК (массовых открытых онлайн-курсов), которые смогут опираться 
на опыт предшественников, с другой — для преподавателей и учителей, 
внедряющих новые информационные технологии в  образовательный 
процесс, и широких масс пользователей, которые заинтересованы в вы-
боре качественных и эффективных ресурсов. 

В настоящей статье освещается опыт проведения Международного 
конкурса курсов открытого образования по  русскому языку (далее  — 
Конкурс), имевшего своей целью выявление наиболее эффективных 
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и  конкурентоспособных электронных ресурсов 
открытого образования по  русскому языку для 
всех уровней подготовки. Данный конкурс прово-
дился впервые, что обусловливает новизну пред-
ставленного в  статье материала. Авторы опира-
лись на общенаучные методы анализа и синтеза, 
описания и количественной обработки данных. 

Международный конкурс курсов открыто-
го образования по русскому языку был проведен 
в  2016–2017  гг. в  рамках реализации мероприя-
тия Федеральной целевой программы «Русский 
язык» на 2016–2020 гг. «Разработка силами обра-
зовательных и научных организаций Российской 
Федерации единого электронного образователь-
ного пространства, объединяющего широкий 
спектр ресурсов для организации обучения рус-
скому языку и  на  русском языке на  всех уров-
нях подготовки» по  направлению 4 «Развитие 
открытого образования на  русском языке и  об-
учения русскому языку». Исполнители проекта: 
Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет и  Государственный институт русского 
языка им. А. С. Пушкина, активное участие в реа-
лизации проекта приняли ученые Московского 
педагогического государственного университета, 
Российско-Армянского (Славянского) универси-
тета, Будапештского экономического университе-
та прикладных наук.

Весь комплекс организационных меро-
приятий: создание консультационных пунктов 
Конкурса в опорных образовательных организа-
циях РФ и зарубежных стран, проведение вебина-
ров, формирование экспертного совета Конкурса, 
информирование общественности и  научно-пе-
дагогического сообщества по  вопросам прове-
дения, результаты Конкурса и  др.,  — освещен 
на  сайте проекта (https://rusedu.kpfu.ru/). В  дан-
ной статье сосредоточим основное внимание 
на технологии выявления лучших ресурсов и си-
стеме параметров и  критериев оценки качества 
и эффективности электронных курсов открытого 
образования по русскому языку. 

Итак, на  предварительном этапе реализа-
ции проекта стояла задача формирования базы 
данных курсов открытого образования по  рус-
скому языку, для чего был составлен перечень ре-

сурсов по  русскому языку в  сети Интернет (384 
ресурса). На этапе первичного анализа оценива-
лось соответствие ресурса п. 3.2.2. ГОСТ Р 52653–
2006: «Открытое образование (openeducation): 
система организационных, педагогических и ин-
формационных технологий, архитектурные 
и  структурные решения в  которой обеспечива-
ются применением действующих открытых (па-
тентно свободных) стандартов на  интерфейсы, 
форматы и протоколы обмена информацией с це-
лью обеспечения мобильности, интероперабель-
ности, стабильности, эффективности, удобства 
использования» [1]. Кроме того, оценивалось на-
личие структурированного учебного материала, 
возможность использования ресурса в  качестве 
самостоятельного образовательного курса, в  ре-
зультате чего составлен Лонг-лист Конкурса (251 
ресурс) и  систематизированный перечень кур-
сов открытого образования по  русскому языку 
(https://rusedu.kpfu.ru/courses).

На втором этапе Конкурса в результате про-
веденной качественной экспертизы сформирован 
список из 100 наиболее значимых проектов, имею-
щих потенциальные возможности продвижения, 
поддержки и развития русского языка за рубежом 
с  использованием интернет-ресурсов, дистанци-
онного обучения, современных педагогических 
технологий. Было организовано проведение неза-
висимой качественной экспертной оценки курсов 
открытого образования по  русскому языку, во-
шедших в  Шорт-лист Международного конкурса 
курсов открытого образования по русскому языку. 
С целью обеспечения объективности при опреде-
лении лучших ресурсов (см.: https://rusedu.kpfu.
ru/images/protokol.pdf) по  каждому курсу осуще-
ствлено не  менее двух экспертиз независимыми 
специалистами в области русского языка и литера-
туры, методики преподавания русского языка как 
иностранного, дистанционных (онлайн) техноло-
гий, работающими в разных организациях (из чис-
ла членов жюри (экспертного совета) Конкурса.

На третьем этапе Конкурса проведена апро-
бация курсов открытого образования по русскому 
языку, попавших в  Шорт-лист конкурса, заклю-
чающаяся в  общественной (количественной) экс-
пертизе проектов. В ней приняли участие 9 учеб-
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ных заведений (6 российских и  3 зарубежных), 
среди которых 6 являются организациями высше-
го образования (67%), 3 — начального и среднего.

Этап проведения экспертизы следует при-
знать одним из наиболее трудоемких, поскольку 
всем членам экспертной комиссии необходимо 
было оценить курс по критериям, связанным с со-
держательной и методической стороной, а также 
проанализировать эффективность технического 
воплощения. Членами рабочей группы Конкурса 
было принято решение о  необходимости едино-
образной оценки ресурсов путем выставления 
баллов. В  результате обобщения большого ко-
личества электронных образовательных ресур-
сов по русскому языку были систематизированы 
базовые характеристики ключевых параметров 
лучших из представленных на Конкурс курсов от-
крытого образования по русскому языку: паспорт 
курса, его содержание, методический аппарат, 
интерактивные возможности, информационно-
технологические и  технические характеристики. 
Знакомство с ними и учет в процессе собственной 
проектировочной деятельности позволит, на наш 
взгляд, разработать действенный и эффективный 
курс открытого образования по русскому языку.

Далее приводятся выдержки из  «Мето-
дических рекомендаций для дальнейшей реали-
зации в  субъектах Российской Федерации инно-
вационных подходов и эффективных практик со-
здания электронных образовательных ресурсов 
по  русскому языку» [2], подготовленных в  ходе 
проведения Конкурса и опубликованных на сайте 
https://rusedu.kpfu.ru/.

Паспорт курса  — раздел, предваряющий 
собственно курс и  содержащий информацию 
об основных особенностях ресурса, которая при-
звана помочь пользователю найти «свой» курс, 
отвечающий именно его потребностям. Несмотря 
на свой небольшой объем, паспорт курса должен 
содержать сведения, достаточные для «приня-
тия решения»: информацию об авторе и краткое 
описание курса (аннотацию). Данный информа-
ционный блок может быть представлен на  раз-
ных языках в  зависимости от  адресата ресурса. 
Так, курс по  русскому языку как иностранному, 
адресованный пользователям с нулевым, элемен-

тарным уровнем владения языком, должен сопро-
вождаться паспортом на  английском языке как 
универсальном языке-посреднике либо на языке 
адресата. Для русскоговорящих пользователей, 
безусловно, информация на  русском языке ока-
жется более полезной.

Информация об  авторе (авторах) фор-
мирует доверие к контенту, за  содержание кото-
рого несут ответственность конкретные люди. 
Авторитет ученых, известных методистов, учре-
ждений, которые они представляют, имеет нема-
ловажное значение для разных категорий поль-
зователей: родителей дошкольников и  младших 
школьников, педагогов, рекомендующих тот или 
иной ресурс своим ученикам, взрослых сторон-
ников самообразования.

Краткое описание (аннотация) курса со-
держит его основные характеристики: обозна-
чение целевой аудитории (категория учащихся, 
для которой программа актуальна), указание 
на  стартовый уровень владения русским языком, 
определение целей освоения курса, информацию 
о продолжительности курса и его режиме (перио-
дичности и продолжительности) занятий, прогно-
зирование результатов освоения курса (совокуп-
ность знаний, умений, навыков, личностных ка-
честв и компетенций, которые учащийся сможет 
продемонстрировать по  завершении обучения 
по  программе). Все указанные параметры пред-
ставляются важными, поскольку благодаря их на-
личию пользователь может определить, подходит 
данный ресурс или нет для достижения его целей. 

При создании электронного курса откры-
того образования по  русскому языку следует 
обратить внимание на  параметры, касающиеся 
содержания курса. Относительно первого пара-
метра — соответствие государственным образо-
вательным стандартам — следует заметить, что 
соблюдение / несоблюдение данного требования 
зависит от  характера целевой аудитории курса. 
Специфика открытого образования дает возмож-
ность индивидуальной траектории самообразо-
вания, учитывающей в полной мере возможности 
и  интересы широких слоев населения, наличие 
среди пользователей дистанционных курсов пен-
сионеров, домохозяек, детей дошкольного воз-
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раста. Курсы, адресованные данным категориям 
обучающихся, как правило, не  связаны с  основ-
ными программами образовательных учрежде-
ний, поэтому их  соответствие образовательным 
стандартам необязательно. 

Ресурсы, ориентированные на школьников 
и  студентов, напротив, должны соответствовать 
государственным стандартам и  программным 
требованиям. В связи с этим закономерно вклю-
чение в  структуру курса программы установ-
ленного образца, ссылок на  образовательные 
стандарты. Курсы по  русскому языку как ино-
странному должны учитывать государственные 
стандарты по русскому языку как иностранному, 
требования российской системы лингводидакти-
ческого тестирования ТРКИ к уровням сертифи-
кационного тестирования, структуру и содержа-
ние типовых тестов.

Кроме соответствия содержания курса го-
сударственным образовательным и  языковым 
стандартам, важно, чтобы материалы курса были 
эстетичными, не  содержали аморальных компо-
нентов, не  противоречили общенаучным исти-
нам. Обязательным требованием как к письмен-
ным материалам, так и к видеолекциям является 
соблюдение норм современного русского языка. 
В  курсах открытого образования по  русскому 
языку совершенно недопустимы фонетические, 
грамматические, стилистические ошибки, диа-
лектные и  индивидуальные отклонения от  нор-
мативного стиля произношения в  речи лектора. 
Речевые ошибки, просторечие, сленговые и жар-
гонные выражения и конструкции могут исполь-
зоваться лишь в качестве объекта изучения в со-
ответствующих филологических курсах (напри-
мер, по стилистике, культуре речи).

Немаловажным показателем качества кон-
тента является соответствие предлагаемого ма-
териала возрастным особенностям и  языковому 
уровню обучаемых. Желательно, чтобы разные 
компоненты ресурса коррелировали между собой 
также по уровню языковой трудности, например, 
текст и  контрольные вопросы к  нему, трениро-
вочные упражнения и видеолекции. Соблюдению 
данного требования призвано помочь строгое 
следование образовательным и  языковым стан-

дартам и программам. Для того чтобы обеспечить 
надлежащее качество контента, необходимо, что-
бы все материалы курса были расположены логич-
но, последовательно, каждый следующий раздел 
должен дополнять предыдущий. Принцип подачи 
материала «от простого — к сложному» актуален 
для всех категорий обучающихся. Возможность 
полноценного усвоения теоретического материа-
ла курса, представленного в виде текстов лекций 
и  / или видеолекций, во  многом обеспечивается 
глоссарием, или словарем терминов и понятий. 

Следующим немаловажным требовани-
ем является деление курса на  модули или темы 
(с  их  описанием). Для того чтобы электронный 
курс был по-настоящему адаптивным, дающим 
возможность реализовать принцип индивидуали-
зации обучения, важно, чтобы он  имел дополни-
тельные материалы к блоку (модулю, теме) и зада-
ния к ним, адресованные, как правило, тем поль-
зователям, которые заинтересованы в том, чтобы 
знать больше необходимого минимума. В качестве 
дополнительных материалов могут выступать сай-
ты Internet, предлагающие материалы по заданной 
теме, статьи из монографий или главы учебников, 
практические материалы в виде фрагментов речи 
и  т.  д. Методические рекомендации студентам 
и  преподавателям значительно упрощают работу 
с содержательным контентом курса. При этом ме-
тодические рекомендации могут быть прописаны 
в  программе или сопровождать материалы курса 
для облегчения их  использования и  организации 
более эффективной работы пользователей. 

Качественный электронный курс предпо-
лагает высокий уровень его интерактивности. 
Прежде всего, это возможность оперативной 
и персональной обратной связи по типу «обучаю-
щийся — контент» в процессе освоения учебного 
материала за  счет взаимодействия пользователя 
с элементами контента. Большую роль для обучаю-
щихся разных возрастов играет наличие в дистан-
ционном курсе разнообразных способов визуали-
зации учебной информации: презентаций, динами-
ческих и  статических изображений, видеомате-
риалов с  субтитрами, с приложенными текстами, 
инструкций и подсказок, — всего того, что делает 
курс ярким, привлекательным, запоминающимся.
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К информационно-технологическим ха-
рактеристикам электронного курса относятся, 
прежде всего, удобство навигации по  содержа-
тельному наполнению курса и наличие поисковой 
и  справочной подсистем. Неотъемлемой харак-
теристикой образовательного ресурса, исполь-
зующего новые информационные технологии, 
безусловно, являются технические возможности 
курса, от  которых зависит качественная реализа-
ция заявленных возможностей контента и успеш-
ность освоения учебных материалов пользовате-
лями. Принципиально важным для любого курса 
является его корректное функционирование в раз-
ных браузерах, доступность и  понятность ин-
терфейса (интуитивное использование подсказок, 
надписей, справочных материалов и  пр.). Яркая 
(но  не  пестрая!) и  понятная визуализация разде-
лов, видов заданий, категорий адресатов и  т.  п., 
предполагаемых манипуляций (прослушать, из-
менить громкость, скачать файл) помогают эф-
фективному использованию электронного курса, 
особенно, если его пользователи  — иностранные 
граждане, не  достаточно хорошо владеющие рус-
ским языком, или дети. Иконки, заменяющие вер-
бальную информацию, должны быть интуитивно 
понятными и в рамках курса иметь одно значение. 
Нормальное использование электронного курса 
предполагает работоспособность всех заявленных 
функций и  возможностей ресурса. Современный 
пользователь ожидает от  курса возможностей 
масштабирования видеофайлов, управления аудио-
визуальными материалами (паузы, возврат, по-
втор фрагмента или целого видеоряда, просмотр 
с определенного места),иначе курс воспринимает-
ся как технически отсталый, не соответствующий 
современным потребностям. 

Наличие контроля времени имеет принципи-
альное значение для курсов по русскому языку как 
иностранному, предлагающих пройти тест на вла-
дение русским языком в  объеме определенного 
сертификационного уровня. Для более эффектив-
ной организации изучения электронного курса 
используются такие дополнительные ресурсные 
возможности, как ведение календаря и  система 
оповещений / напоминаний. Календарь позволяет 
совмещать выбранные курсы, анализировать сте-

пень своей загруженности и прогнозировать воз-
можные темпы освоения материала. Система опо-
вещений дает возможность информировать заре-
гистрированных пользователей обо всех новостях, 
связанных с курсом, на который они записаны.

Надеемся, что учет указанных выше пара-
метров при создании содержательного контента 
курса по  русскому языку поможет потенциаль-
ным авторам в  создании полноценных ресурсов 
для дистанционного обучения.

Исполнители проекта «Международный 
конкурс курсов открытого образования по  рус-
скому языку» благодарят всех участников 
Конкурса, членов экспертного совета и препода-
вателей, принявших участие в апробации курсов, 
и выражают надежду, что выявление и обобщение 
лучших практик создания и  функционирования 
электронных образовательных ресурсов по  рус-
скому языку будут способствовать более широ-
кому внедрению в  учебный процесс лучших он-
лайн-ресурсов открытого образования, развитию 
смешанного образования, а  также обеспечению 
потребности современного общества в  доступ-
ном образовании и самообразовании на русском 
языке, не  зависящем от  наличия / отсутствия 
естественной языковой среды, географической 
близости и доступности авторитетных образова-
тельных учреждений и  высококвалифицирован-
ных преподавателей русского языка.
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Статья представляет массовые открытые онлайн-курсы по русскому языку как ино-
странному для уровней В1, В2, С1, входящие как основной компонент в интерактивный 
учебный комплекс. Данные курсы носят инновационный характер, в них реализованы 
актуальные положения современной русистики, лингводидактики и методики препода-
вания иностранных языков.

Ключевые слова: массовые открытые онлайн-курсы; русский язык как иностранный; 
основной курс; лингвистические и лингводидактические особенности.

Th e article presents the mass open on-line courses in Russian as a foreign language for the 
levels B1, B2, C1, included as the basic component in the interactive learning complex. Th ese 
МООСs are innovative, they have implemented the latest achievements of modern linguistics, 
linguodidactics and methods of teaching foreign languages.

Keywords: massive open on-line courses; Russian as a foreign language; basic course; lin-
guistic and didactic features.

Создание учебного комплекса массовых открытых онлайн-курсов 
(далее — МООК) по обучению взрослых иностранцев русскому языку 
поставило перед разработчиками (Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина) задачу 
ранжирования объединённых в его рамках отдельных МООК в зависи-
мости в первую очередь от их базовой vs вспомогательной роли в учеб-
ном процессе, направленном на формирование у обучающихся комму-
никативной компетенции, свидетельствующей о достижении ими тако-
го владения русским языком как иностранным (далее — РКИ), который 
соответствует определённому уровню в международной (и Российской) 
системе сертификационного тестирования. В  качестве ключевого 
на  каждой ступени обучения (от  А1 (элементарного) до  С1 (ТРКИ-3) 
включительно) был выделен основной курс (далее — ОК). Данная ста-
тья посвящена представлению лингводидактической специфики ОК для 
уровней В1 (ТРКИ-1), В2 (ТРКИ-2), С1 (ТРКИ-3) владения РКИ.

ОК В1, В2, С1 объединены общими формальными и содержатель-
ными чертами.

– Будучи по своему жанру основными курсами для обучения (изучения) 
РКИ на определённом уровне, каждый из данных МООК, с одной сто-
роны, содержит систематическое представление обязательных для 
конкретного уровня владения РКИ знаний, навыков, умений, опреде-
лённых нормативными образовательными документами РФ, а следова-
тельно, не просто обучает иностранцев русскому языку, но и обеспечи-
вает им возможность подготовиться к успешному прохождению тестов 
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для получения государственного сертификата 
РФ по РКИ.

– Все три ОК  созданы в  соответствии с  доступ-
ным на  портале «Образование на  русском» 
функционалом и  определёнными разработчи-
ком (Гос. ИРЯ им. А. С. Пушкина) пропорциями 
между тремя типами заданий, делающими дан-
ный комплекс МООК действительно интерак-
тивным: задания с  автоматической проверкой; 
задания с самостоятельной фиксацией обучаю-
щимся собственных устных или письменных 
ответов в  компьютере с  последующей отправ-
кой файла на  проверку тьютору; задания, вы-
полняемые в онлайн-контакте с тьютором. Для 
первого типа заданий авторские коллективы 
ОК  включили в  свои МООК избыточные при-
меры в упражнениях, что позволяет обучающе-
муся при выполнении упражнения самостоя-
тельно определять количество совершаемых 
однотипных учебных действий, необходимое 
для формирование языкового навыка (обычно 
предлагается 2–4 примера, но  можно «подка-
чивать» дополнительно от  3 до  10 примеров). 
Говоря о формировании навыков и умений, осо-
бо подчеркнём, что немалое внимание в ОК уде-
ляется работе с минимальными диалогическими 
единствами в устных упражнениях с условным 
собеседником (собеседниками)  — диктором 
(дикторами), когда сначала студент вставляет 
в диалог по модели свою, как правило, реактив-
ную реплику, затем получает доступ к  прослу-
шиванию правильного ответа и  повторяет его 
в  специально отведённую паузу. Так формиру-
ются навыки и  умения, необходимые для уча-
стия в  диалогической коммуникации. Укажем 
также, что авторы включили в ОК дополнитель-
ные (часто творческие) задания, выделенные 
в  зоны «Для тех, кто хочет знать больше», по-
зволяющие заинтересованным студентам рас-
ширить свои знания и усовершенствовать свои 
умения. Наличие разных типов заданий и воз-
можности регулирования объёма выполняемой 
учебной работы не только способствует вариа-
тивности учебной деятельности, но  и  позво-
ляет обучающимся индивидуализировать пер-
сональные учебные траектории в  зависимости 
от личных потребностей и предпочтений.

– Данные курсы разработаны авторами на  ос-
нове когнитивно-коммуникативного подхода, 
что, с  одной стороны, обусловливает органи-

зацию языкового и  речевого материала в  рам-
ках компонентов курса, называемых уроками, 
на базе тематического единства с последующим 
их  членением на  разделы по  аспекту обучения 
РКИ, которые, в  свою очередь, сегментируют-
ся на  подразделы и  блоки, в  рамках которых 
осваиваются конкретные речевые и  языковые 
материалы; с другой стороны, когнитивно-ком-
муникативный подход определяет отсутствие 
в  составе учебных материалов теоретических 
объяснений лекционного типа, вместо чего 
обучающимся предъявляется типовой речевой 
образец (образцы) и  даются вопросы и  зада-
ния, направляющие аналитические действия 
обучающихся на  выявление сути изучаемого 
лингвистического явления, и  далее по  резуль-
татам такой самостоятельной работы обучаю-
щимся предлагается с  целью подтверждения 
истинности добытого ими знания выполнить 
тест с  автоматической проверкой ответов или 
же  сравнить собственные выводы с  коммента-
рием авторов: так знакомство с теоретическим 
материалом заменяется для обучающихся соб-
ственным лингвистическим мини-исследовани-
ем, что активизирует их роль в приобретении 
знания, заставляет решать интеллектуальные 
проблемы, что психологи считают необходи-
мым компонентом обучения представителей 
современного молодого поколения, характери-
зующегося дефицитом концентрации внимания 
(см. об  этом, например, в: [10]). Данный алго-
ритм персонализирует индивидуально добытое 
знание и  тем самым повышает эффективность 
его усвоения. Таким образом, принципы вве-
дения языкового материала и связанных с ним 
знаний соответствуют коммуникативной на-
правленности обучения РКИ в  данных ОК, ко-
гда, как указывает Е. И. Пассов, правила даются 
не  в  полном системном изложении, поскольку 
«(в  этом случае ученик не  знает, где и  как ему 
использовать все полученные сведения), а опре-
делёнными дозами, квантами» [8: 46].

– Сегментированное введение в  данных ОК  све-
дений о единицах русского языка, особенностях 
их  формоизменения и  словоупотребления об-
условливает наличие в  рассматриваемых кур-
сах после каждых 2–3 уроков и в конце каждого 
ОК разделов для повторения, обобщения, систе-
матизации изученного материала и  контроля 
степени его усвоения.

[О. В. Хорохордина]
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– В каждом из данных курсов воплощается модель 
аспектного представления учебного материа-
ла при взаимосвязанном обучении всем видам 
речевой деятельности, в связи с чем единицы 
текстов, вводимых в учебный процесс для об-
учения смысловому восприятию при исполь-
зовании разных видов чтения и  аудирования 
(с  полным пониманием содержания и  смысла 
сообщения, с  понимание основного содержа-
ния, с  выборочным пониманием содержания 
(см. об этом, например: [3: 30])), становятся для 
обучающихся не  только источниками универ-
сальной информации и  национально марки-
рованных сведений о русской лингвокультуре, 
но  и  речевыми образцами, демонстрирующи-
ми русские этноспецифические речевые нор-
мы и  запреты, что позволяет анализировать 
данные речевые образцы для выявления зако-
номерностей функционирования в них языко-
вых единиц всех уровней, и далее использовать 
их как основу для обучения продуктивным ви-
дам речевой деятельности (говорению и пись-
му). В результате один и тот же текст и/или его 
компоненты многократно воспринимаются 
и повторяются обучающимся, что способству-
ет их закреплению в его памяти в ассоциации 
с  контекстом их  употребления (ситуативным 
и  вербальным). Так в  сознании учащегося 
формируются не  только группы однотипных 
языковых единиц и  правил их  использования 
в речи, но и коммуникативные контуры выска-
зываний и заполняющие их коммуникативные 
фрагменты (термины Б. М. Гаспарова), то есть 
не  языковые, а  готовые речевые единицы. 
Таким образом, успешность реализации мо-
дели аспектного представления учебного ма-
териала при взаимосвязанном обучении всем 
видам речевой деятельности обусловливается 
кооперированным применением двух педаго-
гических стратегий обучения языкам  — ре-
продуктивной (основанной на  многократном 
восприятии и повторении готовых речевых об-
разцов в  соответствующих коммуникативных 
ситуациях) и  операционной (предполагающей 
анализ речевых образцов с  целью установле-
ния употреблённых в  них языковых средств 
и  закономерностей их  формообразования 
и  функционирования с  дальнейшим построе-
нием из аналогичных языковых единиц на базе 
выявленных правил новых речевых высказы-
ваний) (см. об этом: [6: 57–64]).

– Во все три рассматриваемых ОК  включена ра-
бота с  текстами, содержащими эмоциональ-
но-оценочные фрагменты, и  художественными 
текстами, поскольку авторы данных ОК  при-
знают необходимость целенаправленного фор-
мирования у  учащихся таких составляющих 
коммуникативной компетенции, как эмотив-
ная компетенция, т.  е. способность языковой 
личности «к адекватной вербализации своих 
чувств и эмоций, равно как и пониманию адре-
сатов в  различных эмоциональных ситуациях 
общения» [7: 9], и  эстетической компетенции 
через «усвоение учащимися элементов речево-
го поведения носителей языка и формирование 
у  них представлений об  особенностях концеп-
тосферы и аксиосферы русской художественной 
литературы» [1: 4].

– Во всех трёх рассматриваемых ОК используют-
ся не  только собственно вербальные, но  и  по-
ликодовые тексты, как печатные, включающие 
в себя фотографии, иллюстрации, графики, таб-
лицы, схемы, так и  фрагменты видеоматериа-
лов — телевизионных передач, документальных, 
научно-популярных и художественных игровых 
и  мультипликационных фильмов; вопросу ви-
зуализации уделяется значительное внимание, 
поскольку психологи отмечают у  молодого по-
коления доминирование именно визуального 
канала восприятия (см. об этом, например: [4]).

При наличии единых базовых принципов, 
положенных авторскими коллективами в основу 
разработки ОК В1, В2, С1, между данными кур-
сами имеются и значимые различия, касающие-
ся систематизации материала, а  следовательно, 
и композиции каждого ОК. Авторы соотносили 
выбор принципов систематизации языкового 
и речевого материала в каждом ОК с уровнеоб-
разующими требованиями к  коммуникативной 
компетенции на  каждом из  уровней владения 
РКИ. Так, развитие коммуникативной компе-
тенции от  уровня А2 (базового) до  уровня В1 
(ТРКИ-1) и от В1 (ТРКИ-1) до В2 (ТРКИ-2) тре-
бует освоения обучающимися широкого спектра 
русского лексико-грамматического материала. 
Существенный объём новых собственно язы-
ковых знаний, требующих формирования и  ав-
томатизации необходимых навыков, которые 
обеспечивают переход к  умениям использовать 
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изученное в речи, на уровнях В1 и В2, согласно 
нормативным документам, по-разному соотно-
сится с  жанрово-стилевыми координатами ре-
чевой коммуникации: если на уровне В1 от уча-
щегося не  требуется уверенного владения син-
таксической, лексической, этикетно-речевой, 
жанровой синонимией и  обучение фокусиру-
ется преимущественно на  стилистически ней-
тральном регистре русской речи, то  на  уровне 
В2 стилистическая дифференциация становится 
основным объектом обучения. Указанные уров-
необразующие отличия задают особенности си-
стематизации материала и отражаются в компо-
зиции каждого тематического единства — урока 
курса. 

В ОК  В1 урок начинается с  фонетической 
разминки, где произносительные и  интонацион-
ные трудности русского языка отрабатываются 
на  материале текстов, далее предлагаемых для 
разных типов чтения. Немаловажен тот факт, что 
эти тексты озвучены, что позволяет студентам 
при желании самостоятельно совершенствовать 
свои произносительные и интонационные навы-
ки. При выполнении заданий к текстам обучение 
разным видам чтения связывается, среди прочего, 
с  употреблением в  режиме репродукции ключе-
вых лексических единиц в составе встретивших-
ся в тексте синтаксических конструкций. Работа 
с текстом, как правило, завершается обсуждени-
ем содержания текстов и высказываниями, пред-
ставляющими соотнесение тем и проблем текстов 
с  личным опытом студента, что предполагает 
выход в  самостоятельную письменную и устную 
речь на заданную тему по продемонстрированно-
му в тексте образцу. 

В следующем разделе ОК работа фокусиру-
ется на  осмыслении лексических и  грамматиче-
ских явлений, встретившихся в текстах, на фор-
мировании соответствующих навыков с  после-
дующим выводом освоенного языкового мате-
риала в речь, преимущественно письменную.

Третий раздел концентрируется на  разви-
тии умений устной речи: аудировании речевых 
высказываний, содержательно представляющих 
собой вариацию единой темы урока и включаю-
щих употребление освоенных в предыдущих раз-

делах языковых явлений, но  обязательно вводя-
щих актуальные речевые формулы, характерные 
для русской устной речи. 

После уроков 2, 4, 6 и 9 (последнего в ОК В1) 
предлагаются материалы, систематизирующие 
пройденные лексико-грамматические явления 
от формы к семантике и от семантики к форме. 

Так задаётся строгая последовательность 
компонентов учебного процесса в  пределах од-
ного лингводидактического единства, по  завер-
шении которого обучающийся оценивает свой 
прогресс и продолжает освоение языка, переходя 
к следующему единству.

Для В2 (ТРКИ-2) уровнеобразующей чертой 
является соотношение обучения русской лексике 
и грамматике со стилистической дифференциаци-
ей русской речи, в связи с чем становится принци-
пиальным, с одной стороны, противопоставление 
устно-разговорных и  книжно-письменных рече-
вых норм, с другой — их объединение в разговор-
но-письменной речи Интернета. Поэтому в ОК В2, 
который, как и  ОК  В1, имеет разделы «Чтение», 
«Лексика. Грамматика» и «Устная речь», появляет-
ся предваряющий их первый раздел, посвящённый 
обучению иностранцев повседневному общению 
на русском языке, где доминирует спонтанная уст-
ная диалогическая и полилогическая речь в «сцен-
ках из жизни» вымышленных героев — иностран-
ных студентов вузов России и их русских друзей. 
Данный раздел в каждом уроке включает от 2 до 5 
развёрнутых диалогов (полилогов), которые пред-
лагается прослушать, осмыслить, отвечая на  во-
просы с автоматической проверкой, повторно про-
слушать, обращая внимание на интонацию, озву-
чить самому, записывая свою речь на компьютер, 
сравнить с  образцовым звучанием. По  отноше-
нию к  каждому диалогу (полилогу) организуется 
работа над разговорными речевыми формулами 
и  синтаксическими конструкциями (например, 
инфинитивными), ибо, как справедливо отметил 
Б.  М.  Гаспаров, спонтанность и  необратимость 
восприятия устно-разговорной речи обусловли-
вает её  высокую стереотипность, вооружающую 
слушающего возможностью прогнозировать, что 
именно в  данной ситуации будет сказано (см. 
об этом: [5: 69, 74, 102]). 
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В этом же  разделе предлагаются задания, 
направленные на обучение использованию пись-
менной речи в повседневном общении как в жан-
рах, ориентированных на  нормы разговорной 
речи, например в  личном письме или распро-
странённом сегодня интернет-общении в  блогах 
и на форумах, так и в регламентированных жан-
рах книжно-письменной речи — наиболее часто 
используемых нами жанрах документов, являю-
щихся объектами контроля в субтесте «Письмо» 
ТРКИ 2. Следует отметить, что в  письменных 
документах очень высока стереотипность, а зна-
чит, обучение им  строится на  заучивании рече-
вых формул, образующих их  жанровую рамку, 
как и  при обучении разговорной диалогической 
речи, но формулярность речи в документах опре-
деляется иными причинами, чем стереотипность 
разговорной речи, — необходимостью точности, 
однозначности восприятия адресатом интенцио-
нально-содержательной основы документа. 

Итак, релевантное для В2 (ТРКИ-2) про-
тивопоставление устной и  письменной речи об-
условило выделение особого раздела в ОК В2 для 
обучения стилистически ориентированной грам-
матике, освоение которой является важной сту-
пенью в приближении владения иностранца рус-
ским языком к нормам его использования в есте-
ственном общении носителей русского языка. 

Если на уровне В1 (ТРКИ-1) предполагает-
ся преимущественно стилистически нейтральное 
использование иностранцем русского языка в ре-
чевой коммуникации при приоритете языковой 
правильности речи, если на уровне В2 (ТРКИ-2) 
вводится требование стилистически дифферен-
цированного использования иностранцем рус-
ского языка в зависимости от предмета речи и си-
туации общения, то на уровне С1 (ТРКИ-3) фокус 
смещается на проявление субъективного в языке 
и в речи (как в эксплицитной, так и в имплицит-
ной форме), на  умение иностранца восприни-
мать и  строить сложные речевые высказывания 
на русском языке не только об окружающей дей-
ствительности, но и о её осмыслении и пережива-
нии человеком, о внутреннем мире человека, о его 
духовной жизни, а значит, особое внимание здесь 
уделяется передаче средствами русского языка 

осложнения объективного содержания текста 
его субъективным преломлением в мыслях и чув-
ствах автора. Обучение языку на этом уровне — 
это в первую очередь обучение умению при вос-
приятии и  порождении речи осмыслять и  стро-
ить, соотносить друг с  другом и  развёртывать, 
субъективно преломлять начальные текстовые 
структуры  — повествовательные, описательные, 
объяснительные, аргументативные, инструктив-
ные [11], порождая из их редупликаций и комби-
наций сложные высказывания. Поэтому ОК  С1 
коллектив авторов построил, исходя из  интен-
ций, определяющих каждую из текстовых струк-
тур, и каждой текстовой структуре посвятил один 
из  уроков курса: так было создано 5 уроков, ос-
нованных на восприятии и порождении преиму-
щественно письменных текстов разных стилей 
и  жанров с  доминирующей одной из  5 назван-
ных текстовых структур; при этом представление 
речевого материала в  каждом из  5 уроков дано 
по принципу от простого к сложному, языковой 
материал аналитически выделяется из текстов как 
средство вербализации данного типа начальной 
текстовой структуры и, следовательно, подвер-
гается речевой (интенционально-содержатель-
ной) систематизации. В результате по отношению 
к каждому типу начальной текстовой структуры 
формируются ряды синонимических комплексов 
языковых средств  — лексических, морфологи-
ческих, синтаксических (подробнее см. об  этом 
в монографии тех же авторов: [9]). Каждый урок 
состоит из нескольких тематических разделов, по-
зволяющих выделить проблемы для обсуждения, 
релевантные для уровня С1 (ТРКИ-3). Для иллю-
страции приведём фрагменты оглавления ОК С1:

Урок 1. «Всё это было, было, было ...» (учимся 
рассказывать)

Раздел 1. События в жизни человека
Блок 1. Случай в  (из) жизни человека. Чего только 

не бывает!
Блок 2. Как рассказать о  случае от 1-го лица? А вот 

ещё был случай...
Блок 3. Как рассказать о том, что с вами произошло, 

интересно? Как увлечь слушателей?
Блок 4. Продвигаем события вперед и  описываем 

фон. Ах, эти виды глагола!
Блок 5. Деепричастие в повествовательном контексте. 

Восстановим текст писателя
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Блок 6. Позиция рассказчика. Как сейчас помню...
Блок 7. Эмоциональный рассказ. Сейчас я вас насмешу! 
Блок 8.Особые случаи употребления видо-времен-

ных форм глагола
Блок 9. Рассказ от 3-го лица. Рассказчик и герой
Блок 10. Интерпретируем рассказ
<...>
Урок 2. Что в нашем мире есть и каково оно (учимся 

описывать)
Раздел 1. Мир вокруг нас и в нас
Блок 1. Пейзаж и портрет
Раздел 2. Коммуникативная организация предложе-

ний, составляющих описание пространства
Блок 1. Есть ли у предложений в описании свой по-

рядок слов?
Блок 2. Изменяем порядок слов в предложениях, вхо-

дящих в состав описания. Стоит ли за этим какой-нибудь 
смысл?

Блок 3. Пейзаж — пейзажем, а человек — человеком: 
Организация предложений, составляющих описание 
пространства, в восприятие которого включён человек

<...>
Урок 3. «Во всём мне хочется дойти до самой сути...» 

(учимся объяснять)
Раздел 1. Формула познания
Блок 1. Прямое определение: Что такое? Кто такой?
Блок 2. Причастный оборот или придаточное предло-

жение?
Блок 3. Что есть что?
Блок 4. Модели определений: Что представляет собой 

что? Что называется чем?
Блок 5. «Что такое осень»
Блок 6. Контекстуальное определение
Блок 7. Что значит «воспитанный человек»
Блок 8. Загадки. Отгадай-ка!
<...>
Урок 4. Дайте мне аргумент  — и  я  переверну мир 

(учимся аргументировать)
Раздел 1
Блок 1. Зачем нужно убеждать?
<...>
Урок 5. Что же  делать? Как же  быть? (учимся 

инструктировать)
Раздел 1. Иметь власть, чтобы властвовать вcласть?
Блок 1. Элементарные инструкции
Блок 2. Инфинитивные конструкции с прескриптив-

ным значением
Блок 3. Инструкция: от микротекста − к тексту
Блок 4. Инструкция как компонент художественного 

текста. Рассказ В. М. Шукшина «Наказ»
<...>

6-й урок сосредоточивается на  обучении 
аудированию и следующей за смыловым восприя-
тием устного текста дискуссии на основе пробле-
матики звучащих монологических и  диалогиче-

ских (полилогических) текстов, которые, кроме 
того, служат дополнением для каждого из 5 пер-
вых уроков. Анализ диалогов проводится на  ти-
пологической основе с ориентацией на классифи-
кацию Н.  Д.  Арутюновой [2]. Представим фраг-
мент содержания первого раздела этого урока: 

Раздел I. Едем через пробки по дороге к счастью!
Блок 1. «Как я проснулась знаменитой...». (публич-

ный комбинированный диалог: информативный, фати-
ческий; повествование: счастливый случай из  личной 
жизни). zoomby.ru

«Линия жизни», «Культура», 30.11.06. Гостья про-
граммы — Л. Полищук. продолжительность — 04:44

Блок 2. «Либо... либо..!» (подготовленный монолог 
специалиста в сфере СМИ: объяснение «обиды» и невоз-
можности счастья для обиженного). 

http : / /a l lanikolaewna.ucoz.ru/video/vip/9273/
psikhologija_chuvst/obida_chjornye_dyry_belye_pjatna.

«Черные дыры, белые пятна». «Психология чувств» 
(Обида). продолжительность — 04:59

Блок 3. «Рецепт счастья» (подготовленный монолог-
комментарий специалиста; инструкция: что необходи-
мо сделать, чтобы стать счастливым)

https://russia.tv/brand/show/brand_id/44463.
Документальный фильм «Счастье по-русски». 

Продюсерский центр «Хорс-медиа», Телеканал «Россия», 
2008. продолжительность — 04:53.

Таким образом, разработка основных кур-
сов для изучения РКИ на уровнях В1, В2, С1 как 
ключевых компонентов интерактивного учебного 
комплекса МООК по  русскому языку как ино-
странному была осуществлена авторами на  ос-
нове реализации актуальных положений совре-
менной русистики, лингводидактики и методики 
преподавания иностранных языков.
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Великобритании, Германии, Греции, Грузии, Израиля, 
Ирландии, Исландии, Испании, Италии, Казахстана, 
Китая, Латвии, Мексики, Молдовы, Норвегии, Польши, 
Пуэрто-Рико, России, Сербии, Словакии, США, Тайваня, 
Туниса, Турции, Украины, Финляндии, Франции, 
Хорватии, Черногории, Чехии, Швейцарии, Швеции, 
Эстонии, Японии. Все присланные материалы прошли 
двойное рецензирование, в котором приняли участие 42 
рецензента, всего было написано 766 рецензий.

В результате на конференции прозвучали 6 пленар-
ных и 210 секционных докладов. В число приглашен-
ных докладчиков, которые выступили на  серии пле-
нарных заседаний, вошли известные ученые:

– Валерий Михайлович Мокиенко (Санкт-
Петербургский государственный университет, 
Россия), доклад «Народные истоки  образного 
языка русской литературы»,

– Кира Гор (Мэрилендский университет, США), 
«Свойства ментального лексикона у  изучающих 
русский язык как иностранный»,

– Жорж Нива (Женевский университет, 
Швейцария), «От “искренности в  литературе” 
до  постмодернистской игры  — путь русистики 
за мою жизнь слависта»,

– Дмитрий Олегович Добровольский (Московский 
государственный университет, Институт русско-
го языка РАН, Россия), «Корпусное исследование 
квазисинонимичных конструкций в русском нар-
ративе: возьми и... vs. взял и...»,

– Рикардо Сан Винсенте (Барселонский универси-
тет), «Чудо Шаламовa»,

– Валерий Васильевич Есипов (Вологодский го-
сударственный университет, научный руково-
дитель сайта Shalamov.ru, Россия), «Шаламов 
и Солженицын: аръергардные бои за читателя».

В конференции приняли участие также 12 слуша-
телей без  докладов  — приглашенные специалисты 
из  испанских неуниверситетских заведений (госу-
дарственные языковые школы и  частные предприя-
тия, занимающиеся преподаванием РКИ и  перевода-
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В статье рассматриваются подходы к построению языковых МООС-курсов, на кон-
кретном примере анализируется лингвометодическая традиция таких курсов. Основной 
посыл статьи исходит из  концепций цифрового обучения: цифровой формат должен 
стимулировать студента на переход из позиции пассивного реципиента в статус вовле-
ченного самостоятельного обучающегося.

Ключевые слова: цифровое обучение; языковые курсы; МООС-курсы; активное 
научение.

Th e article discusses the approaches to language MOOCs creation, and analyzes the linguis-
tic tradition of such courses in connection with a particular course. Th e main message comes 
from the concepts of digital learning: digital format should encourage students to leave the pas-
sive recipient position, and to become involved independent learners.

Keywords: digital learning; language courses; MOOC; active learning.

Эта статья посвящена обобщению опыта разработки массово-
го открытого онлайн-курса по  русскому языку как иностранному для 
площадки электронного образования «Универсариум», созданного при 
поддержке Министерства образования и науки Российской Федерации 
(далее — экспресс-курс). 

Данный МООК состоит из двух частей, соответствующих элемен-
тарному и базовому уровням ТРКИ, или A1 и A2 по системе CERF (англ. 
Common European Framework of Reference). Каждая часть содержит 15 уро-
ков (модулей) по 15–20 минут. Курс создан коллективом авторов Учебно-
методического центра по преподаванию русского языка как иностранно-
го (Национальный исследовательский университет «Высшая школа эко-
номики»): разработали тематические планы и отредактировали сценарии 
методисты-редакторы О. С. Еремина, Е. Л. Шнитке, А. Л. Леонтьева; кон-
тент для уровней А1 и А2 создавали две рабочие группы преподавателей 
РКИ, поскольку принципы презентации материалов в  экспресс-курсе 
для уровней А1 и  A2 различны; видеогруппа и  методисты платформы 
«Универсариум» М. Мельникова и Т. Селиванова редактировали презен-
тации и мультимедиа. Авторы данной статьи выступили разработчиками 
уроков, лекторами и актерами при разработке материалов для обучения 
языку «с нуля», поэтому далее будут рассмотрены методические и лин-
гводидактические основы создания части А1.
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МООК, появившиеся в  2012 году и  сра-
зу ставшие популярными, представляют собой 
новый формат образовательного процесса, пре-
имуществами которого являются обширный 
охват аудитории без  географических ограниче-
ний, моментальный онлайн-доступ к  материа-
лам, дистанционность, широкое использование 
мультимедийного контента: видео, инфографи-
ки, таблиц, а  также виртуальных пространств 
для обсуждения [7]. В теоретических дисципли-
нах распространение МООК называют револю-
ционным явлением [Там же], между тем в  лин-
гводидактике этот формат был не совсем новым. 
Языковые видеокурсы и сопровождающие учеб-
ные материалы разрабатываются с  1980-х  гг., 
и  уже накоплен большой опыт их  применения 
[9]. С  одной стороны, методисты признают 
преимущества мультимедиаресурсов, которые 
демонстрируют естественную коммуникатив-
ную ситуацию на  изучаемом языке и  знакомят 
иностранных учащихся с  лингвострановедче-
ской информацией, дискурсивными и  другими 
этноспецифическими компонентами (см.: [3; 4; 
5]). С  другой  — выявлены проблемы, снижаю-
щие эффективность видеокурсов как инстру-
мента обучения, такие, как потеря мотивации, 
поскольку учащемуся во  многих случаях отво-
дится позиция пассивного наблюдателя [3], или 
же  неспособность некоторых учащихся справ-
ляться с  объемами информации, поступающей 
через конкурирующие сенсорные источники 
[10]. Кроме того, обращение учащихся к видео- 
и мультимедиаресурсам часто носит «легкомыс-
ленный» характер: видеоролик воспринимается 
как фильм, а  анимация как нефункциональные 
картинки,  — такому отношению способству-
ет и  непродуманность инструментов контро-
ля [6]. Интересно то, что с  проблемами, опи-
санными специалистами по  лингводидактике, 
столкнулись и  разработчики МООК по  другим 
дисциплинам [8]. В  настоящее время MOOК-
методисты ищут способы превращения этого 
формата из  пассивного образовательного ин-
струмента в  активный. К  решению этой задачи 
подключились и  авторы настоящей статьи при 
разработке МООК по РКИ для уровня А11. 

Актуальность нашего экспресс-курса свя-
зана с  тем, что, хотя в  области РКИ уже суще-
ствуют качественные МООК, ориентированные 
на уровень B1 и выше2, комплексных курсов для 
уровня A1 пока очень мало3. Новизна разрабо-
танного нами экспресс-курса связана с созданием 
языкового курса MOOК-формата, который опи-
рается на видео и мультимедиа как основной ре-
сурс обучения с нулевого уровня владения языком 
и ориентирован на активное вовлечение учащего-
ся в  образовательный процесс, т.  е. наш МООК 
предлагает практическое решение непростых ме-
тодических задач, согласно которым на  элемен-
тарном уровне должны быть почти исключены 
вербальные объяснения, нет опоры на известные 
языковые факты, не используется язык-посредник 
и рекомендуется широкое применение экстралин-
гвистических источников информации, а  также 
упрощение материала и ориентация на коммуни-
кативное обучение [2: 98–100]. 

Представим наши методические и лингво-
дидактические решения в виде ответов на 3 клю-
чевых вопроса.

Вопрос 1: Кто является адресатом экс-
пресс-курса по  русскому языку как иностран-
ному (элементарный уровень) и как это влияет 
на организацию данного МООК? 

Данный MOOК планировалось трансли-
ровать в  первую очередь в  регионах СНГ, а  так-
же в  странах дальнего зарубежья, где русский 
язык пользуется популярностью среди студентов 
высших учебных заведений (Европа, Северная 
и  Латинская Америки, азиатские страны). При 
таком круге адресатов выбор одного языка в ка-
честве языка-посредника стал бы  серьезным 
препятствием для массовости и  доступности 
представляемого MOOК, поэтому мы полностью 
отказались от  использования языка-посредника 
при объяснении материала и  старались макси-
мально опираться на визуальные средства (иллю-
страция, анимация, инфографика) не только при 
демонстрации диалогов, но  и  при презентации 
грамматических тем. 

Указанная вариативность адресатов моди-
фицирует и  понятие «элементарный уровень», 
допуская значительные колебания навыков уча-
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щихся «на старте» курса — от иностранца, начи-
нающего осваивать русский язык действительно 
«с  нуля», до  студентов из  стран СНГ, которые 
могут иметь определённые навыки аудирования, 
говорения и  / или чтения по-русски, но  неред-
ко плохо владеют грамматическим минимумом 
(грамматический род и  типы склонения имён; 
типы спряжения глаголов и  пр.). В  связи с  этим 
мы  предоставили студенту возможность само-
стоятельно управлять учебным контентом, исхо-
дя из  собственных целей обучения и  когнитив-
ных способностей. Например, мы  сознательно 
убрали такой традиционный технический эле-
мент, как встроенные субтитры на иностранных 
языках в  самом видео, однако оставили опору 
на  текст в  виде реплик диалогов, всплывающих 
почти одновременно с  их  произнесением при 
втором предъявлении видеоматериала. Кроме 
того, к  каждому видеоуроку приложены файлы 
презентаций на 5 языках — русском, английском, 
французском, испанском и китайском.

Вопрос 2: На какие методы преподавания 
иностранного языка следует опираться, чтобы 
MOOК для элементарного уровня без  языка-
посредника был эффективен? 

Большинство существующих мультиме-
диакурсов4 ориентированы на аудиовизуальный, 
аудиолингвальный и  ситуативный методы [1]: 
студенты знакомятся с  несколькими диалогами 
носителей языка на  бытовые темы или моноло-
гом лектора, слушают, повторяют и  запоминают 
их. Во  многих онлайн-ресурсах также использу-
ется когнитивный и переводной методы: отдель-
но прилагаются файлы с  расшифровкой диало-
гов и  грамматическим комментарием. MOOК 
предъявляют к разработчикам мультимедийного 
языкового курса новое требование: в видеоуроке 
MOOК-курса всегда присутствует лектор, объяс-
няющий материал с опорой на визуальные ресур-
сы. MOOК в большей степени, чем другие муль-
тимедиаресурсы, ориентирован на  когнитивные 
методы презентации и изучения материала. 

При отсутствии языка-посредника на уров-
не A1 потребовался новый подход к  структуре 
видеоурока. Методическим решением стал ком-
промисс между тремя форматами онлайн-об-

разования  — традиционным обучающим ви-
деофильмом, стандартной для формата MOOК 
видеолекцией и  интерактивным учебником, при 
этом с  адаптацией каждого из  них для элемен-
тарного уровня владения языком. Использование 
этих трех компонентов позволило сделать компо-
зицию видеоурока гибкой и динамичной, а также 
чередовать способы подачи информации таким 
образом, чтобы равномерно задействовать ка-
налы восприятия и  сбалансировать грамматиче-
ский, лексический, коммуникативный и  дискур-
сивный аспекты. 

Видеоурок продолжительностью 15–20 ми-
нут разделен на  несколько фрагментов, каждый 
из которых начинается с просмотра учащимися ви-
деоэпизода с  диалогом, содержащим интригу или 
предполагающим эмоциональную реакцию сту-
дентов. Например, в  модуле 3 («Это моя семья!») 
обыденная ситуация рассматривания фотографий 
обыгрывается юмористически в  связи с  гендер-
но-возрастным этноспецифическим стереотипом: 
из-за характерного желания русских девочек смо-
треться старше своих лет и  стремления русских 
женщин выглядеть моложе участник диалога не мо-
жет отличить бабушку от мамы, а сестру от тёти. 

На элементарном уровне выбран когни-
тивно-коммуникативный подход: от наблюдения 
коммуникативных образцов — к их лексическому 
и грамматическому анализу. Прослушанный диа-
лог делится на  части, состоящие из  2–4 реплик, 
всплывающих в  виде «облачков» визуализиро-
ванного чата. Каждая порция реплик демонстри-
рует лексические или грамматические явления, 
которые далее объясняются лектором. 

Видеолекция  — соединительный компо-
нент каждого видеоурока в нашем экспресс-кур-
се. Позиция лектора в  части для элементарно-
го уровня отличается от  той, что представлена 
в теоретических дисциплинах и языковых МООК 
для продвинутого уровня. В  наших видеоуро-
ках преподаватель выступает не  в  роли диктора 
и  источника знания, а  скорее как собеседник, 
ориентирующий студента в  языковой информа-
ции. Лектор часто задает вопросы, обращенные 
к студентам. Например, в модуле 2 «Что это? Это 
сюрприз» в ситуации, где две девушки обсуждают 
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изображение на  картине, их  реплики иллюстри-
руют спряжение глагола понимать: — Ты понима-
ешь, что это? — Да, я понимаю, что это. Затем 
на  экране появляется лектор, обращающийся 
к студентам: А вы понимаете, что это? Цель та-
ких вставок  — не  только проговаривание мате-
риала, рассчитанного на запоминание, но и акти-
визация внимания учащихся. После 10-го урока, 
когда у учащихся формируется достаточная язы-
ковая база для восприятия вербальных объясне-
ний, лектор начинает выполнять традиционную 
роль преподавателя, объясняющего материал. 
Присутствие в кадре преподавателя, который де-
монстрирует речевой образец и  зачитывает тек-
сты тренировочных материалов, также способ-
ствует имитации традиционного урока. 

Упражнения на  формирование языковой 
компетенции и ответы к ним — это третий компо-
нент видеоурока, который стал новым решением 
для формата языкового MOOК. В МООК обычно 
все контрольно-измерительные материалы раз-
мещаются в виде дополнительных файлов, однако 
мы включили их в видеоурок в режиме короткого 
видеотренажера с  возможностью самопроверки, 
чтобы мотивировать студента на  активное вос-
приятие и анализ информации. Например, после 
демонстрации лектором типов окончаний при-
лагательных в  ед. ч. на  экране появляется слайд 
с пропусками, который студент должен заполнить 
самостоятельно, используя отведенное время или 
поставив видео на  паузу (рис.). Далее на  экран 
выводится слайд с всплывающими окончаниями, 
на самопроверку учащемуся отводится от 5 до 10 
секунд. Учащийся также имеет возможность по-

сле просмотра видеоурока пройти тесты с  авто-
матической проверкой. Этот элемент является 
традиционным для МООК, однако его ценность 
для усвоения иностранного языка, с нашей точки 
зрения, второстепенна по сравнению с той, кото-
рую имеют включенные в сам видеоурок задания, 
требующие концентрации.

Вопрос 3: Как объяснять грамматические 
темы в формате MOOК для элементарного уров-
ня без использования языка-посредника? 

В современных языковых мультимедиакур-
сах сложилась традиция выносить последователь-
ные и системные объяснения грамматических тем 
«за кадр»: в  коммуникативно-ориентированных 
курсах они либо вовсе не рассматриваются, либо 
даются в сопровождающих материалах на специ-
альной платформе. В нашем курсе грамматические 
темы предусмотрены как важный компонент каж-
дого видеоурока. Новым лингвометодическим ре-
шением по сравнению с уже существующими он-
лайн-ресурсами стала попытка системного объ-
яснения грамматики внутри самого видеоурока. 
Это решение было методически рискованным, 
поскольку могло привести к монотонности объяс-
нений, информационной перегруженности урока, 
несвязности грамматических тем и др. Осознавая 
эти риски, мы выработали несколько принципов 
объяснения грамматики. Каждый диалог строит-
ся вокруг 1–2 грамматических тем. Лектор объяс-
няет значение и  структуру форм и  конструкций 
с максимальной опорой на ситуацию и контекст. 
Например, во 2 модуле «Что это? Это сюрприз!» 
лектор демонстрирует личные местоимения при 
участии помощников в кадре, на которых он ука-
зывает жестами. По этому же принципу строится 
объяснение посессивной конструкции, когда лек-
тор отдает предметы помощникам, проговаривая 
У тебя есть, У вас есть и пр. 

Отдельное внимание мы  уделяли оформ-
лению таблиц с  грамматическими парадигмами, 
которые являются постоянным компонентом 
каждого видеоурока, стараясь сделать их  функ-
циональным средством обучения как грамматике, 
так и чтению и аудированию. В таблицах значи-
мые грамматические элементы выделены цветом, 
при этом закадровый голос медленно и  чётко Рис. Всплывающие тесты-проверки внутри видеолекций.
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проговаривает все слова и  предложения, остав-
ляя паузы для того, чтобы студент мог повто-
рять их  за  лектором. Такая форма презентации 
парадигм словоформ активизирует зрительный 
и  слуховой каналы памяти и  превращает табли-
цу из справочного элемента в упражнение на ав-
томатизацию речевых навыков. В  завершающих 
уроках курса  — модулях 14 и  15  — проводится 
не только повторение, но и обобщение граммати-
ческих тем. При этом использование таблиц по-
зволяет компактно организовать уже знакомый 
материал так, чтобы выявить системные связи 
в грамматике. В качестве примера приведем таб-
лицу с основами мужского рода, использованную 
в модуле 15 «Люди и вещи» (табл. 1). Данная таб-
лица, озвученная разными голосами, преследует 
две цели: повторить формообразование, сделать 

акцент на сходствах и различиях между твердым 
и  мягким типами основ, а  также закрепить упо-
требление падежных форм в  изученных синтак-
сических конструкциях.

Таким образом, создавая экспресс-курс для 
элементарного уровня РКИ в  формате MOOК, 
мы пошли по пути, обратному общему тренду, на-
блюдаемому в  онлайн-ресурсах: вместо разделе-
ния разных мультимедийных форматов (видео + 
сопровождающие материалы) мы  создавали ком-
плексный видеоучебник, имитирующий урок-лек-
цию и живую коммуникацию и содержащий эле-
менты упражнений. Дополнительные материалы 
содержат только презентацию с конспектом урока 
(с переводом на разные языки). 

Первые результаты 
Наш МООК был запущен 1 октября 2017 

года на платформе «Универсариум», где по завер-
шении курса отражается статистика студенче-
ской активности. По  результатам первой сессии 
количество записавшихся на курс составило 2038 
человек, при этом большинство студентов присо-
единились после начала курса, что свидетельству-
ет об интересе учащихся к предложенному фор-
мату (табл. 2). 

Таблица 3 отражает динамику прохожде-
ния курса и позволяет говорить о высокой вовле-
ченности студентов в  образовательный процесс: 
более 80% учащихся прошли все модули. Процент 
студентов, посмотревших лекции, оказался ниже 
этого показателя (56,4%), поскольку уже частично 
владеющие русским языком учащиеся ожидаемо 
пропускали знакомые им темы.

Таким образом, данные о прохождении мо-
дулей, выполнении заданий и просмотре лекций 

Таблица 1. Основы мужского рода (модуль 15)

ГОЛОС 1
ГОЛОС 2

Виктор Сергей Игорь Валерий
1 Кто это? Это... он Виктор Сергей Игорь Валерий
2 Кого здесь нет? Здесь нет его Виктора Сергея Игоря Валерия
3 Кого я знаю? 2–3 Я знаю его Виктора Сергея Игоря Валерия

4 О ком я говорю? Я говорю о нём Викторе Сергее Игоре Валерии
(!)

5 А. Кому я звоню?
Б. По кому я скучаю?

Я звоню
Я скучаю по

ему
нему Виктору Сергею Игорю Валерию

Таблица 2. Статистика студенческой активности

Запись Количество 
студентов

Процентное 
соотношение

до старта курса 456 22,4%
после старта курса 1582 77,6%
всего 2038 100%

Таблица 3. Динамика прохождения курса

Активности Количество 
студентов

Проценты 
от общего 
числа участ-
ников курса

Просмотров лекций 1150 56,4%
Прошли все модули 1682 82,5%
Сделали 1/3 и больше 
заданий 2038 100%

Получили положитель-
ные оценки 55 2,6%
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показывают эффективность выбранной автора-
ми стратегии вовлечения обучающихся в участие 
в М ООК.
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Чубарова О. Э. Встреча.ру. Общаемся в сети: учебное пособие по раз-
витию речи для иностранцев. — М.: «Русский язык». Курсы, 2018. — 
104 с.

Данная книга является учебным пособием по развитию навыков говорения 
и письма у иностранных учащихся, владеющих русским языком на уровне А2 
или В1.

В основе пособия — имитация общения в социальных сетях. Эта форма по-
дачи материала позволяет продемонстрировать непринуждённое общение лю-
дей,  каждый из которых имеет свою точку зрения на сформулированную в блоге 
проблему, продемонстрировать способы выражения согласия, несогласия, сове-
та, а также помогает учащимся расширить словарный запас.

[предлагаем вашему вниманию]
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Статья посвящена рассмотрению лингвометодических принципов построения мас-
совых онлайн-курсов по русскому языку для коренных малочисленных народов России, 
созданных в рамках федеральной целевой программы «Русский язык» с целью популя-
ризации русского языка, повышения эффективности и доступности его изучения, улуч-
шения качества образования на русском языке в сети Интернет.

Ключевые слова: лингвометодические основы; электронные образовательные ресур-
сы; коренные малочисленные народы.

Th e article is devoted to the consideration of linguistic methods of developing mass open 
online courses of Russian language for indigenous small peoples of Russia within the framework 
of the Federal Targeted Program “Russian Language”. Th e courses are aiming at popularizing 
the Russian language, increasing the effi  ciency and accessibility of its study, and improving the 
quality of education in Russian on the Internet.

Keywords: linguistic bases; electronic educational resources; indigenous small people.

Функционирование русского языка как государственного 
и  как языка межнационального общения на  территории Российской 
Федерации осуществляется с  сохранением уважения к  самобытным 
традициям населяющих её  народов и  с  нацеленностью на  интеграцию 
их лучших достижений в российскую и мировую культуру. Расширение 
сфер применения русского языка на территории Российской Федерации 
требует создания курсов по  русскому языку, рассчитанных на  повы-
шение уровня владения им  в  среде носителей языков коренных наро-
дов России, в особенности — представителей малочисленных народов, 
для которых нередко не  существует этноориентированных учебников 
по русскому языку, что и определяет актуальность проекта «Разработка 
электронных образовательных ресурсов по  особенностям функциони-
рования русского языка в  среде носителей языков коренных малочис-
ленных народов России с  последующим размещением в  действующей 
системе электронной поддержки изучения русского языка и дистанци-
онного образования на русском». 
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В рамках данного проекта авторским кол-
лективом Института филологии, иностранных 
языков и  медиакоммуникаций Кемеровского го-
сударственного университета под  руководством 
профессора Л.  А.  Араевой были разработаны 
массовые открытые онлайн-курсы (МООК) «О 
русском по-русски: основы грамотного письма 
и говорения для коренных малочисленных наро-
дов РФ»; «Говорить по-русски: принципы меж-
культурной коммуникации на территории одной 
страны (для коренных малочисленных народов 
России)»; «Основы обучения русскому языку ко-
ренных малочисленных народов России», кото-
рые заняли первое место в  номинации «Курсы 
по  русскому языку для широкой публики» 
Международного конкурса курсов открытого 
образования по русскому языку (2017).

При подготовке лекционного материала 
данного МООК особое внимание уделено обще-
методическим принципам, таким, как: 

– доступность (учёт возрастных особенностей 
и  уровня подготовленности обучающихся). 
Поскольку целевой аудиторией являются раз-
новозрастные носители языков коренных мало-
численных народов, то доступность проявляет-
ся как в плане глубины изучения, так и в плане 
объёма предлагаемого материала; 

– наглядность (в качестве наглядных средств ав-
торами используются видеофрагменты художе-
ственных и  документальных фильмов, презен-
тации и др.); 

– систематичность и последовательность (изуче-
ние материала строго в системе, когда одно выте-
кает из другого, а предшествующее находит своё 
продолжение в  последующем, например, изуче-
ние норм современного русского языка строится 
в  соответствии с  его уровневой организацией). 
Определённая система — важное средство пред-
отвращения забывания, поскольку забытое бы-
стрее восстанавливается в системе; 

– связь теории и  практики (полное овладение 
знаниями обеспечивается при развитии умений 
применять эти знания на  практике, например, 
при выполнении упражнений, предлагаемых 
преподавателем).
Лекции МООК-1 «О русском по-русски: 

основы грамотного письма и  говорения для ко-
ренных малочисленных народов РФ» построены 

в соответствии с лингвистическими основами об-
учения языку (описание системы русского языка 
даётся с учётом универсального и специфическо-
го, языковой материал ориентирован на речевую 
деятельность) в  рамках выделенных академиком 
Л. В. Щербой аспектов языковых явлений (триа-
ды): языковая система  — языковой материал  — 
речевая деятельность [2]. 

Современная методика обучения русскому 
языку рекомендует придерживаться коммуни-
кативно-деятельностного подхода (см. работы 
Е. С. Антоновой, Т. М. Воителевой, И. А. Зимней, 
А.  А.  Леонтьева, С.  И.  Львовой, А.  Д.  Дейкиной, 
В.  Д.  Янченко и  др.), который предполагает со-
блюдение определённых методических принци-
пов. Важным среди них, на  наш взгляд, при ра-
боте в полилингвальной среде является принцип 
учёта особенностей родного языка, поскольку гар-
моничное сочетание русского и  национального 
языков способствует, с одной стороны, совершен-
ствованию навыков владения русским языком, 
а  с  другой  — бережному отношению к  родному 
языку, сохранению его жизнеспособности через 
взаимодействие с русским языком.

При представлении особенностей акцен-
тологических норм современного русского языка 
внимание фокусируется на том, что наряду с общи-
ми для пары рассматриваемых языков закономер-
ностями есть и  этноспецифические особенности: 
если русский язык является языком со свободным 
типом ударения, где ударение может перемещать-
ся с одной морфемы на другую (например, с корня 
на окончание), то для ударения в тюркских языках 
характерна фонетическая неподвижность (в  ос-
новном оно фиксируется на конечных слогах) и од-
носторонняя подвижность, поскольку ударение 
переходит только на присоединяющийся аффикс. 
С точки зрения акустических признаков тоже об-
наруживается специфика: если основными для 
русского ударного слога являются напряжённость 
и длительность, то главные параметры словесного 
ударения в тюркских языках — тональность и ин-
тенсивность. Ударение в русском языке выполняет 
дифференцирующую функцию, которая не  свой-
ственна ударению в языках многих коренных на-
родов РФ. 
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Словообразовательная система русского 
языка анализируется в  пропозициональном ас-
пекте (о пропозициональной структуре знания см. 
работы Н.  Хомского; обращение к  пропозиции, 
к  методу пропозиционального моделирования 
находим в  работах Дж. Лакоффа, Ч.  Филлмора, 
У.  Чейфа, Н.  Д.  Арутюновой, В.  З.  Демьянкова, 
И. В. Евсеевой, П. А. Катышева, Е. С. Кубряковой 
и  др.). Пропозициональное описание производ-
ных слов, словообразовательных типов и  гнезд 
однокоренных слов дает представление о прави-
лах построения производных лексем. Кроме того, 
пропозициональный подход позволяет понять, 
как человек познает мир посредством языковых 
форм. Наиболее наглядно это демонстрируют 
производные единицы, которые в каждом языке, 
составляя бóльшую часть словарного состава, об-
разуются по аналогии в границах типов, что об-
условливает их запоминание и хранение в долго-
временной памяти человека. Например, по одной 
и той же модели образуются слова, называющие 
музыкантов, играющих на определенных инстру-
ментах в русском языке и в языке малых народов 
России: ср. в русском — пианист, гитарист, кон-
трабасист и др.; в телеутском — қомысчи «музы-
кант, играющий на комузе».

Механизм познания мира оказывается для 
представителей разных национальностей еди-
ным, но в то же время территория, культурные 
традиции, сложившиеся в  языке формы оказы-
вают воздействие на  языковую картину мира, 
являющуюся уникальной для каждого народа. 
Например, в русском языке в основе производ-
ных со  значением мясо животного в  качестве 
мотивирующего выступает слово, обозначаю-
щее животного, к основе которого присоединя-
ется суффикс –ин/а/ и  его варианты –атин/а/, 
ятин/а/, –овин/а/, –евин/а/ (свинина, баранина, 
курятина и  др.). В  телеутском языке мясо жи-
вотного обозначается устойчивыми словосоче-
таниями: мал эди — конина; ϳыбран эди — мясо 
суслика; ÿй эди — говядина и т. д., в которых лек-
сическая единица эди означает «мясо» и  может 
употребляться самостоятельно (ср. в  русском 
языке суффикс –ин/а/ и  его варианты в  каче-
стве полноценной лексемы не  используются). 

Русский язык и  языки коренных малочислен-
ных народов являются разноструктурными, ме-
жду тем «когнитивная деятельность языковой 
личности направляется пропозициональной 
структурой «результат  — действие  — объект», 
которая репрезентирована одной и той же про-
позицией  — «мясо животного». Такая реализа-
ция способствует сохранению рассматриваемых 
единиц в долговременной памяти человека и мо-
жет быть использована при изучении различных 
языков» [3: 45].

Важное место при изучении лексических 
норм современного русского языка занимает от-
бор языкового материала. Существуют основные 
принципы отбора слов: с  точки зрения количе-
ственных показателей (а они учитываются в ста-
тистическом принципе) важны частотность (ко-
личество употреблений лексемы в определённом 
источнике) и  употребляемость слова (встречае-
мость в каком-то количестве источников с опре-
делённой частотой). Кроме того, авторы МООК 
ориентировались и  на  принцип тематической 
ценности слова, т.  е. на  необходимость включе-
ния в обучение тех слов, которые соответствуют 
изучаемой тематике. Порой слова не являются ча-
стотными, но без них невозможно обойтись при 
построении высказывания. 

При отборе лексического материала суще-
ственную роль сыграли такие лингвистические 
принципы, как:

– принцип стилистической нейтральности: вы-
бор слова, не  связанного с  узкой сферой упо-
требления: спать (общеупотр.)  — дрыхнуть 
(прост.);

– принцип широкой сочетаемости слова: пре-
жде всего, активный словарь пополняется 
за счёт лексических единиц, которые могут со-
четаться с широким кругом других единиц, на-
пример, слова дом, стол, лампа имеют широкую 
сочетаемость;

– принцип словообразовательной ценности: 
способность слова образовывать ряд производ-
ных единиц: говорить, заговорить, выговорить, 
выговориться, договориться и др.;

– принцип строевой возможности слова, ве-
дущей роли отдельных единиц для создания 
высказывания;
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– способность слова создавать предпосылки для 
языковой догадки и  самостоятельной семан-
тизации: читатель, деятель в отличие от бегун, 
трудяга.

На пути к  взаимопониманию представи-
телей разных народов языковой барьер является 
не  единственным препятствием: создать труд-
ности процесса межкультурного общения мо-
гут и  национально-специфические особенности 
культур участников коммуникации, поэтому, 
чтобы активно пользоваться языком как сред-
ством общения, оказывается недостаточным зна-
ние литературных норм современного русского 
языка, важно познание мира с  помощью языко-
вых форм. Язык должен изучаться в неразрывном 
единстве с культурой народов, говорящих на этом 
языке, с миром их традиций, обычаев, верований. 
На это направлен МООК-2 «Говорить по-русски: 
принципы межкультурной коммуникации на тер-
ритории одной страны (для коренных малочис-
ленных народов России)», в  основе которого 
находится антропоцентрический подход (см.  ис-
следования В. фон Гумбольдта, А.  А.  Потебни, 
Э. Бенвениста, Ю. С. Степанова, Е. С. Кубряковой, 
Г. Е. Крейдлина и др.).

Принцип антропоцентричности связан 
с изучением языковых явлений через языковое со-
знание говорящих, с особенностями реализации 
мысли в языке. Значительная роль в формирова-
нии значений языковых единиц и выражений при-
надлежит человеку как субъекту познания, носи-
телю определенных знаний и опыта. Справедливо 
замечание Н.  Н.  Болдырева о  том, что «именно 
человек как познающий и как говорящий на опре-
деленном языке субъект формирует значения, 
а не воспроизводит их в готовом виде (принцип 
креативности речевого мышления), и именно го-
ворящий субъект сознательно осуществляет вы-
бор языковых средств выражения для описания 
той или иной ситуации» [1: 18]. Принцип антро-
поцентризма позволил в  лекциях показать тес-
ную связь всей системы языка с познавательной 
деятельностью человека, которая как системная, 
сознательная и  целенаправленная деятельность 
не является простым копированием действитель-
ности, т. е. она не отражательна, а нацелена на об-

общение, имеет многоуровневую структуру и об-
ладает свойством репрезентативности. 

Повышение качества преподавания русско-
го языка в поликультурном пространстве России 
предполагает учет последних достижений лингви-
стики и лингводидактики. Антропоцентрические 
установки современной науки о  языке просле-
живаются в том, что целью курса русского языка 
в  национальной школе становится развитие по-
ликультурной, билингвальной личности, умею-
щей переключать языковые регистры в  зависи-
мости от целей и ситуации общения. Достижение 
этого возможно только в  результате реализации 
компетентностной модели обучения — формиро-
вания языковой, лингвистической, коммуника-
тивной и культурной компетенций. Этим вопро-
сам посвящён МООК-3 «Основы обучения рус-
скому языку коренных малочисленных народов 
России», предназначенный для учителей русского 
языка в национальных школах и участников ме-
ждународной волонтерской программы «Послы 
русского языка в  мире». В  основе курса  — лин-
гвоперсонологический подход с базовым поняти-
ем «языковая личность» (см. труды Г. И. Богина, 
Н.  Д.  Голева, Е.  В.  Иванцовой, Ю.  Н.  Караулова, 
Н. В. Мельник, К. Ф. Седова и др.)

С точки зрения конкретной языковой 
личности, функционирование языковых еди-
ниц возможно только в  коммуникативной си-
туации. Поэтому развитие языковой личности 
требует выхода на комплексное освоение языко-
вых средств, способов и форм общения с учетом 
цели, адресата, условий коммуникации, то  есть 
на  «коммуникативную культуру», включающую 
следующие компоненты: эмоциональная куль-
тура, культура мышления и культура речи. Цель 
курса заключается не просто в приобщении уче-
ника к определенной сумме знаний, а в развитии 
его личности в  процессе обучения, поскольку 
в самой организации языковой личности заложе-
ны возможности ее  индивидуального, социаль-
но-деятельностного и культурного развития. При 
этом деятельность учащегося в учебном процессе 
выстраивается не по отношению к языку, а в са-
мом языке, т.  е. учебная деятельность рассма-
тривается как деятельность по  преобразованию 
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собственного языка, деятельность, направленная 
на  развитие и  совершенствование творческих 
языковых и речевых способностей.

Внедрение в образовательный процесс лин-
гвистической методики, адаптированной к  язы-
ковым национальным особенностям коренных 
малочисленных народов РФ  и  ориентированной 
на  современные тенденции лингводидактики, 
способствует комплексному решению проблем, 
связанных с  изучением и  преподаванием рус-
ского языка как государственного языка и языка 
межкультурного общения. Создание массовых 
открытых онлайн-курсов помогает формиро-
ванию единого электронного образовательного 
пространства на  русском языке, включающего 
в себя широкий спектр ресурсов для организации 
обучения русскому языку. 

Работа, начатая авторским коллективом 
(Л.  А.  Араева, О.  А.  Булгакова, Э.  С.  Денисова, 
И.  А.  Крым, Н.  В.  Мельник, М.  Н.  Образцова, 
С.  В.  Оленев, А.  В.  Проскурина) по  созданию 
массовых онлайн-курсов, продолжается в  рам-
ках проекта «Язык и культура телеутов», поддер-
жанного грантом РФФИ: описывается языковая 

картина мира коренного малочисленного наро-
да России  — телеутов, выявляются особенности 
билингвальной личности, ведется факультатив 
«Тайны телеутского и русского языков» в школе с. 
Беково Беловского района Кемеровской области 
для школьников-телеутов. Продолжает попол-
няться лингвострановедческий двуязычный те-
леутско-русский словарь мультимедийного типа, 
материалы которого активно использовались при 
подготовке лекций для представителей коренных 
малочисленных народов РФ. 
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ми). В  проведении конференции активно помогали 
волонтеры — 21 человек.

20 июня конференцию открыл председатель 
Оргкомитета профессор Жоан Кастельви. На  откры-
тии присутствовали и выступили с приветствиями де-
кан филологического факультета доктор Хесус Хавьер 
Веласа Фриас (Dr. Jesús Javier Velaza Frías), директор 
Департамента современных языков и литератур и ан-
глийской филологии Уилльям Филлипс (W.  Phillips), 
а  также консул-советник генерального консульства 
России в Барселоне Дмитрий Олегович Якушев.

Для проведения конференции были выделены ауди-
тории филологического факультета Барселонского 
университета (здание Жузеп Карнер, ул.  Арибау, 2). 
Открытие и  закрытие конференции, а  также пленар-

ные заседания проходили в  актовом зале Паранимф 
исторического здания университета.

Участникам конференции была предложена бога-
тая культурная программа, в которую входили экскур-
сии по историческому зданию университета и готиче-
скому кварталу Барселоны, а также посещение храма 
Святого Семейства (Sagrada Família) в сопровождении 
официального гида. Думается, что многие из участни-
ков уже сейчас начинают мечтать о новой конферен-
ции в Барселоне, а ее организаторы надеются сделать 
ее  традиционной и  продолжить укрепление научных 
связей с русистами всего мира.

Н. В. Богданова-Бегларян, 
СПбГУ

[хроника]

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ РУСИСТОВ В БАРСЕЛОНСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ...

(Окончание. Начало на с. 74, 92)

[Л. А. Араева, И. А. Крым, М. Н. Образцова]
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Статья посвящена лексической реализации элементарных ситуаций повседневно-
го общения. На материале собранного корпуса из обучающих диалогов для уровня В1, 
а  также открытого ресурса «Русский учебный корпус» рассматривается лексический 
компонент таких диалогов. Ставится проблема соответствия между набором лексики, 
отражающей элементарные ситуации общения, и  Лексическим минимумом, который 
регламентирует состав и  количество единиц, применяемых в  практике преподавания 
русского как иностранного на данном этапе обучения. 

Ключевые слова: обучающий диалог; лексика; ситуации общения; конструкция.
Th e article deals with lexical representation of common situations for everyday communi-

cation. A corpus of learner dialogues as well as “Russian Learner Corpus” became the basis for 
such lexical component analysis. Th e issue addressed in the paper is to what extent the lexis of 
common situations corresponds to the existing standards for Russian as a Foreign Language at 
B1 level.

Keywords: learner dialogues; lexical representation; everyday communication; construction.

Проблема выделения элементарных ситуаций повседневного об-
щения и их лексического наполнения в настоящее время представляет 
интерес как в  рамках теоретической, так и  прикладной лингвистики, 
в  частности, в  практике преподавания русского языка как иностран-
ного. Под элементарными ситуациями общения понимаются прототи-
пические ситуации, в  которых приходится ориентироваться и  реали-
зовывать свои основные коммуникативные намерения иностранцам, 
изучающим русский язык [1]. Отчасти данная проблема решается суще-
ствующими Требованиями по РКИ на различных этапах обучения, ко-
торые в том числе определяют перечень актуальных ситуаций общения 
на отдельном этапе обучения языку, а также Лексическим минимумом, 
представляющим собой список лексических единиц, способный обес-
печить решение коммуникативных задач в  рамках заданного перечня 
ситуаций общения [Там же]. Так, большинство составителей учебных 
пособий и комплексов по РКИ при отборе и создании обучающих мате-
риалов, в частности на интересующем нас уровне В1, опираются именно 
на Лексический минимум. 

Д. Г. Шакурова
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Однако до настоящего времени работ, про-
веряющих или измеряющих, в  какой степени 
Требования и Лексический минимум по русскому 
языку в действительности соответствуют потреб-
ностям обучающихся в  лексическом материале 
в рамках элементарных ситуаций общения, обна-
ружено не было. 

В качестве единицы такого измерения спо-
собны выступать обучающие диалоги, поскольку 
они опираются на некоторую внеязыковую ситуа-
цию, непосредственную обстановку речи, в кото-
рой протекает общение. Кроме того, многие со-
временные пособия, имеющие коммуникативную 
направленность, предлагают обучающие диалоги 
именно в  контексте элементарных ситуаций об-
щения (например, «Русский язык: 5 элементов», 
«Живем и  учимся в  России»), многие из  кото-
рых представлены в существующих Требованиях 
по РКИ. К ним относятся такие ситуации, как «в 
банке, в пункте обмена валюты», «на экскурсии», 
«в гостинице» и др.

При такой постановке проблемы целью 
становится определение языкового наполнения 
элементарных ситуаций повседневного общения 
на первом сертификационном уровне, а также вы-
явление степени корректности лексического ми-
нимума для решения задач, поставленных перед 
обучающим диалогом на данном этапе обучения. 

Для достижения поставленной цели требо-
валось провести эксперимент, в  котором бы  ма-
териал современных учебных пособий по  РКИ 
(в  частности, обучающие диалогические тексты) 
сравнивался, во-первых, с  существующим стан-
дартом  — Лексическим минимумом, а  во-вто-
рых, проверялся бы  на  реальных контекстах 
его употребления в  речи иностранцев, изучаю-
щих русский язык. Такие контексты были взяты 
из Русского учебного корпуса (RLC) — открыто-
го онлайн-ресурса, созданного в  Лаборатории 
по корпусным исследованиям НИУ ВШЭ под ру-
ководством Е. В. Рахилиной как инструмент «для 
углубления и уточнения грамматического описа-
ния русского языка» [2: 20]. 

Более детально процедуру эксперимента 
можно описать в  последовательном выполнении 
следующих шагов: 1)  отбор и  анализ учебных 

пособий по  РКИ на  первом сертификационном 
уровне для создания корпуса диалогов; 2)  объ-
единение единиц лексического минимума от эле-
ментарного до первого сертификационного уров-
ней включительно; 3)  автоматическая обработка 
лексического материала корпуса диалогов: раз-
деление частей текста на дискретные единицы — 
слова — и лемматизация (приведение слова к на-
чальной форме); 4) проверка на вхождение лекси-
ческих единиц в лексический минимум; 5) выде-
ление лексики, выходящей за пределы минимума, 
с учетом включающих ее конструкций.

На этапах сбора и подготовки корпуса диа-
логов, а также сопоставлении его единиц с базой 
Русского учебного корпуса были применены ме-
тоды автоматической обработки языка (АОЯ), 
что позволило обработать большие объемы ис-
следуемых данных, а  также упростить данную 
процедуру.

Сначала нами был отобран корпус обучаю-
щих диалогов для уровня В1. В число пособий, со-
ставивших основу корпуса, вошли В. В. Славкин 
«Русский язык для всех», В.  Е.  Антонова и  др. 
«Дорога в  Россию: учебник русского языка (I уро-
вень)», Т. Капитонова «Живем и учимся в России», 
Т. Л. Эсмантова Русский язык: 5 элементов: уро-
вень В1, а также диалогическое тематическое по-
собие «Business Russian. Dialogues (B1)». В  общей 
сложности в  корпус вошли 105 диалогов общим 
объемом 11 414 словоупотреблений.

Эталонной лексической базой стал 
Лексический минимум для первого сертификаци-
онного уровня. Он использовался для того, чтобы 
определять входящие в него слова из корпуса диа-
логов, а также слова, выходящие за его пределы. 
Русский учебный корпус был использован нами 
на этапе поиска контекстов с ошибками и выделе-
ния конструкций на основе лексики из собранно-
го корпуса диалогов

При работе с двумя этими ресурсами (слов-
ником Лексического минимума и  контекстами 
Русского учебного корпуса) выполнялась следую-
щая работа: в корпусе диалогов каждому из слов, 
выходящих за  пределы лексического минимума, 
в соответствие ставилась его а) частеречная при-
надлежность; б)  нормальная форма, или лемма 

[Д. Г. Шакурова]
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(соответствие проверялось по  лемме); в)  слово-
форма из  Русского учебного корпуса; г)  контек-
сты из Русского учебного корпуса с допущенной 
в нем ошибкой. Далее вручную нами выделалась 
конструкция, которую составило данное слово 
в контексте с ошибкой, а также строилась типовая 
структурная схема конструкции. 

Результаты, полученные в ходе описанного 
анализа, для удобства представления оформля-
лись в виде таблиц. Отметим, что нами были рас-
смотрены два случая: 1) когда ошибка из контек-
ста Русского учебного корпуса находилась в  са-
мом запрашиваемом слове (случай «слово-ошиб-
ка») и  2)  когда ошибка из  контекста находилась 
в непосредственном окружении запрашиваемого 
слова («окружение-ошибка»). 

Для первого случая были рассмотре-
ны су ществительные, полные прилагательные 
(ADJF), краткие прилагательные (ADJS), пол-
ные причастия (PRTF), наречия (ADVB), гла-
голы (VERB), местоимения-существительные 
(NPRO). Во втором случае («окружение-ошибка») 
нами рассматривался только глагол (VERB) и его 
распространители.

В таблице 1 представлены примеры, полу-
ченные в результате проведения описанного экс-
перимента для случаев, когда ошибка допускалась 
в самом рассматриваемом слове. В оригинальном 
контексте из  Русского учебного корпуса рассма-
триваемое слово выделялось символами фи-
гурных скобок и  сопровождалось на  его основе 
из  него конструкцией, для которой, в  свою оче-
редь, приводилась структурная схема. 

В таблице 2 представлены примеры для слу-
чаев, когда ошибка допускалась в непосредствен-
ном окружении рассматриваемого слова  — гла-
гола. В  контексте из  Русского учебного корпуса 
искомое слово также выделялось символами фи-
гурных скобок, и для него приводилась конструк-
ция, в  которой обучающимися была допущена 
ошибка. Конструкции так же, как и в первом слу-
чае, сопровождала структурная схема.

Результаты, полученные в ходе проведения 
описанного исследования, показали, что, во-пер-
вых, Лексический минимум для первого серти-
фикационного уровня в  значительной степени 

корректен и  действительно находит отражение 
в  подавляющем большинстве лексики, исполь-
зуемой при создании учебных пособий на первом 
сертификационном уровне. По проведенным под-
счетам Лексическим минимумом покрывается 
73% лексики из обучающих диалогов, что, с одной 
стороны, является логичным в  силу ориентаций 
учебных пособий на  существующий минимум, 
однако в  то  же  время демонстрирует значитель-
ное количество выходящей за минимум лексики. 
Более того, часть не охваченной Лексическим ми-
нимумом лексики присутствует в  активном сло-
варном запасе обучающихся и является «ошибко-
опасной», то есть употребляется ими с ошибками. 
По  итогам проведенного эксперимента такими 
лексическими единицами стали:

1) существительные (блюдо, стрижка, стоимость, 
сторона, способ, обучение, изучение, угроза);

2) полные и  краткие прилагательные (француз-
ский, мировой, деловой, вступительный, обыч-
ный, удивительный, готов);

3) местоимения-существительные (ничто);
4) полные причастия (развитый);
5) глаголы (прожить, существовать, предпочи-

тать, влиять, обозначать, ожидать, повезти, 
хватить, хотеться);

6) наречия (довольно).
Наконец, конструкции и  их  структурные 

схемы, образованные выходящими из  миниму-
ма единицами, которые вызвали затруднения 
у  обучающихся, дают представления об  основ-
ных ошибках, которые совершают обучающиеся, 
и могут рассматриваться как рекомендуемые или 
дополнительные к усвоению на уровне обучения 
В1. В число выделенных конструкций вошли:

1) для существительных: связанный со  стои-
мостью (PRTF + С + NOUN(instr)), с  дру-
гой стороны (PAR), не  нужна стрижка 
(НЕ  НУЖНА + NOUN(nom)), самое вкусное 
блюдо (ADJF + NOUN), при обучении (ПРИ 
+ ОБУЧЕНИИ(prep)), другие способы (ADJ 
+ NOUN), для изучения методов (ДЛЯ + 
NOUN(gen) + NOUN(gen));

2) для местоимений существительных: ничего 
не делать (NPRO + НЕ + INF);

3) для полных причастий: развитые страны 
(PRTF + NOUN);

[методика преподавания русского языка]
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Таблица 1. Пример результатов для случаев «слово-ошибка»

ЧР Лемма Форма Оригинальное предложение Конструкция Схема 
конструкции

Контексты типа «слово-ошибка»

A
D

JF вступитель-
ный вступительные Результаты {{вступительные}} испы-

таний по 100-балльной шкале.
результаты вступи-
тельных испытаний

NOUN + 
(ADJ+NOUN) 
(gen)

A
D

V
B

довольно довольное

Они объяснили, что для Орчарда 
одной большой проблемой является 
{{довольное}} регулярное переселение 
местного населения.

довольно 
регулярный ADVB + ADJF

A
D

JS похожий похож
Россия абсолютно не {{похож}} 
на Европу — если спрашиваешь 
у Американца.

похожа на ADJS + на + 
NOUN (acc)

N
O

U
N

обучение обучении Главы делегации обсудили проблемы 
студентов при {{обучении }} языком. при обучении языку

при + NOUN 
(prep) + 
NOUN(dat)

N
PR

O

ничто ничто Он {{ничто }} не делал. ничего не делать NPRO (gen)+ 
не + INF

PR
TF развитый развиваемыми

Я понимаю предложение так, как 
России надо реформировать систему, 
чтобы конкурировать с {{развивае-
мыми}} странами, которые сами ра-
ботают решить такие же проблемы.

развитые страны PRTF + NOUN 

V
ER

B

говориться говорится

Двадцать пять миллионов погибли 
в войне, и горькость и эмоциональ-
ная интенсивность этих строчек {{го-
ворится}} о том, что СССР был ранен 
в войне и не забыл.

говорить о  VERB + o + 
NOUN(prep)

Таблица 2. Пример результатов для случаев «окружение-ошибка»

ЧР Лемма Форма Оригинальное предложение Конструкция Схема 
конструкции

Контексты типа «окружение-ошибка»

V
ER

B

влиять влияет
И как это {{влияет}} на экологиче-
скую дружелюбную экономическую 
развитию.

влиять на развитие VERB + на + 
NOUN(acc)

V
ER

B

говориться говорится В статьи 4 {{говорится}}, что человек 
не должен содержать в рабстве. говориться в статье VERB + в + 

NOUN(prep)

[Д. Г. Шакурова]
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4) для полных и кратких прилагательных: фран-
цузский университет (ADJ + NOUN), кофе 
готов (NOUN + ADJS), результаты вступи-
тельных испытаний (NOUN + (ADJ + NOUN) 
(gen)), деловой язык (ADJ + NOUN), мировое со-
общество (ADJ + NOUN), превышать обычное 
(VERB + ADJ (acc));

5) для глаголов: старшему брату повезло (VERB + 
NOUN(dat)), прожить полтора года (VERB  + 
NUMR + NOUN(gen)), прожить часть юности 
(VERB + NOUN(acc) + NOUN(gen), не хватить 
благосостояния (НЕ + VERB+ NOUN(gen), пред-
почитать оставаться (VERB + INF); хотеться 
есть (VERB + INF), невозможно существовать 
(PRED + VERB), существовать в мире (VERB + 
В + NOUN(prep)), влиять на  (VERB + НА + 
NOUN (acc)), обозначать словом (VERB + ADJ + 
NOUN(instr)), обозначать человека (VERB  + 
NOUN(acc)), ожидать шоколадный торт 
(VERB + NOUN(acc));

6) для наречий: довольно регулярный (ADVB + 
ADJF).

Таким образом, методика, положенная в ос-
нову проведенного эксперимента, демонстрирует, 
что за  пределами Лексического минимума рас-
сматриваемого уровня при работе с обучающими 
диалогами оказывается ряд значимых для базо-
вых ситуаций лексических единиц и конструкций, 
которые способны составить важную информа-
ционную базу для своевременного контроля как 
словарного запаса обучающихся, так и  степень 
усвоенности ими грамматических тем. Среди по-
лученных единиц отчетливо заметно преоблада-
ние непредметной лексики (напр., обучение, из-
учение, способ, угроза, удивительный, обычный), 
которая вызывает трудности при объяснении и, 
очевидно, занимает важное место в организации 
речевого высказывания. Поэтому возможным ка-
жется рекомендовать обнаруженные лексические 
единицы и составляемые ими конструкции в ка-
честве дополнительного, вспомогательного мате-
риала в  практике преподавания русского языка 
как иностранного. 
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манное и  подготовленное к  печати учеными ин-
ститута русской литературы РАН (Пушкинского 
Дома) и  опубликованное в  Санкт-Петербурге 
в 2001–2008 гг. В этом уникальном издании собра-
но в хронологической последовательности и с об-
ширными комментариями все, что было написано 
о творчестве поэта его современниками, придер-
живавшимися разных литературных направле-
ний, позиций, симпатий и пристрастий».

Заметим, что материал, над которым 
З.  К.  Тарланов поработал с  завидной тщатель-
ностью, оказался сложным и  противоречивым. 
В  наибольшей степени это касалось периода 
«Современника»3. Ни подавляющее большинство 
читателей, ни «критические эксперты» не доросли 
до пушкинских замыслов (да еще в такой чарующей 
форме). Кроме того, трагедийная нераспростра-
няемость нового пушкинского издания подогре-
валась допущенной правовой двусмысленностью. 
Его невозможно было безоговорочно оценить 
в  конкретно-жанровом отношении. Это не  аль-
манах подобно «Полярной Звезде» А.  Бестужева 
и  К.  Рылеева и  «Мнемозине» В.  Кюхельбекера. 
Альманахи выходили всего один раз в год, и его 
издатели, в отличие от издателей журналов, обяза-
тельно извещавших читателей о содержании сле-
дующего номера, имели возможность выпустить 
в  год четыре тома. Разрешение же, переданное 
Пушкину А.  Х.  Бенкендорфом, было дано лишь 
на сборник. Заискивающие перед правительством 
реакционные редакторы (такие, как Ф. В. Булгарин) 
да  еще озабоченные коммерческими дохода-
ми, «литературные торгаши», по  выражению 
Кюхельбеккера, с лихвой воспользовались назван-
ным обстоятельством. Пушкина и его единомыш-
ленников по «Современнику» не оставляли без па-
родий. Например, в приложении в «Московскому 
телеграфу» — «Новом Живописце» талантливому 
прозаику П.  А.  Вяземскому запросто дали изде-
вательское прозвище Коврижкин (ср. «Вяземские 
пряники»). 

«Современник» же  продолжал выполнять 
вытекающие из знаменитой статьи Пушкина бо-

ТАРЛАНОВ З. К. РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК ПУШКИНСКОГО ПЕРИОДА...

(Окончание. Начало на с. 62)

лее чем десятилетней давности цели. Имеется 
в виду ст. «О предисловии г-на Лемонте к перево-
ду басен Крылова», напечатанная «Московским 
Телеграфом» в 1825 году (ч. V, № 17). Напомним 
один из  главных ее  тезисов: «Просвещение века 
требует пищи для размышления, умы могут до-
вольствоваться одними играми гармонии и вооб-
ражения (курсив мой. — С. И.), но ученость, поли-
тика и философия еще по-русски не изъяснились: 
метафизического языка у нас не существует».

В этом часто цитируемом высказывании 
обычно актуализируется последнее предложе-
ние-сетование по поводу отсутствия метафизиче-
ского языка. Замечание же «игры гармонии и во-
ображения, которыми могут довольствоваться 
умы» оказалось приглушенным. Тем не менее оно 
существенно для понимания поэтом сути поэзии 
в  ту  пору: ей  достаточно «игр гармонии» и  поэ-
тического «воображения», в то время как проза, 
писал он в другом месте, «требует мыслей и мыс-
лей». В письме к П. А. Вяземскому в мае 1826 года 
он подтверждает это в шутливой форме: «А поэ-
зия, прости господи, должна быть глуповата».

В 30-е годы поэтический маяк Пушкина 
осложняется высокой духовностью и  самостоя-
нием творца, что важно не только для метафизи-
ческого языка (наука, юриспруденция, политика 
и т. п.), но, по мнению поэта, и для стихотворного 
творчества. Эта ведущая идея и  предопределила 
реформаторскую роль Пушкина в  создании рус-
ского литературного языка в многожанровом его 
разнообразии4.

Методологическим же  позывом для 
З. К. Тарланова оказалось наставление А. А. По-
тебни о  том, что слово живет и  проявляет себя 
как языковой факт лишь в  речевом употребле-
нии, существующем в  определенном времени, 
и  «представляет собой этап в  развитии мысли 
и  коммуникативной культуры» (с.  15). Важно 
и  то, что теоретические основания, на  кото-
рые опирается автор, представлены. Речь идет 
о М. В. Ломоносове и его стилистической рефор-
ме и Н. М. Карамзине (с. 220–223). 

[представляем новые книги. рецензии]
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Итак, новый труд З.  К.  Тарланова пред-
ставляет собой исследование становления норм 
критико-публицистического стиля русского ли-
тературного языка, связанного с одним из самых 
важных периодов данного процесса. С помощью 
метода сплошной выборки автор овладел значи-
тельной картотекой, состоящей из убедительных 
примеров именной и  глагольной морфологии, 
словообразования, синтаксиса с  особым внима-
нием к фактам синтаксического управления.

И вот что оказалось существенным: функ-
ционально востребованными предстают вполне 
определенные группы слов и форм в их формаль-
но-структурном статусе и  текстовой дистрибу-
ции, к тому же — наиболее не устоявшиеся в упо-
треблении: толстота — толщина (книги), чтец — 
читатель, одинакий  — одинокий, усовершать-
ся  — усовершенствоваться (с.  101). Поскольку 
становление критико-публицистического стиля 
(как и  метафизического в  целом) во  многом ха-
рактеризуется употреблением существительных, 
постольку их  описание представлено наиболее 
обстоятельно. Оно сводится к  констатации ко-
лебаний форм грамматического рода, форм чис-
ла, падежных флексий. Особо рассматриваются 
факты прямого заимствования. И сегодня в ряде 
случаев они вызывают, особенно у  молодежи, 
или задорный смех, или снисходительную улыб-
ку. Так, вошедшие в  этот период из  греческого 
языка слова «idioma — idiom», по-русски «идио-
ма  — идиом», «идиотизм» оказывались синони-
мами. «„Проза представляет вавилонское сме-
шение всех европейских идиотизмов“,  — читаем 
у Н. Н. Надеждина» (см.: З. К. Тарланов, с. 73).

Книга завершается заключением, которое 
можно считать эталоном подобного композици-
онного звена научных исследований: привлекает 
трезвостью мысли и ясностью изложения. 

На два же вывода мне хотелось бы указать 
особо.

1. В  целом становление критико-публици-
стического стиля проходило в высшей степени 
активно и  результативно (речь, естественно, 
идет о пушкинском периоде).

2. Можно с  уверенностью утверждать, что 
становление функционально-синтаксиче-

ских норм сложных предложений в критико-
публицистическом стиле опережало соответ-
ствующее движение в  синтаксисе простого 
предложения.

Этот последний вывод, на мой взгляд, осо-
бенно существен. Оговорим его важность в об-
щелингвистическом смысле. Названный факт 
подтверждает, что на определенной стадии раз-
вития языка бóльшая потребность в  использо-
вании сложного предложения (сп) связана пре-
жде всего с двумя обстоятельствами: во-первых, 
с  его более прозрачной структурно-семантиче-
ской организацией, при которой «аналитика» 
(сп) выигрывает в быстроте понимания и усвое-
ния по  сравнению с  «синтагматикой» простого 
предложения (пп); во-вторых, с бóльшей очевид-
ностью в СП проявляются субъектно-объектные 
отношения, без которых высказывание не может 
состояться. Вспомним Ф. де Соссюра и его уче-
ника Ш.  Балли с  концепцией диктума/модуса, 
суть которой отнюдь не случайно растолковыва-
ется с опорой на структуру сложноподчиненно-
го изъяснительного (по  русской терминологии) 
предложения.

Несколько двойственное отношение у меня 
вызвала лишь завершающая фундаментальный 
труд З. Тарланова цитата из книги Б. И. Бурсова 
(«Мастерство Чернышевского Критика». Л: Сов. 
писатель, 1956. С.  312). Я  разделяю с  Замиром 
Курбановичем глубокое уважение к  Борису 
Ивановичу, который в  70-е годы свой исследо-
вательский путь определял так: от революционе-
ров-демократов к  Пушкину. Но  мне, тем не  ме-
нее, представляется, что завершать заключение 
только именем Белинского не целесообразно, 
тем более что в  тексте прекрасно выполненного 
научного издания З.  Тарланова в  качестве обо-
значенных совершенствователей критико-публи-
цистического стиля называются П. А. Вяземский, 
А.  А.  Дельвиг, В.  Ф.  Одоевский, В.  Ф.  Плетнев, 
М.  П.  Погодин, С.  П.  Шевырев, А.  И.  Герцен. 
Почему бы их не упомянуть?

В заключение хочется пожелать Замиру 
Курбановичу Тарланову новых успехов в  его 
столь впечатляющей и  вызывающей благодар-
ность деятельности.

[представляем новые книги. рецензии]
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Видимо, эта ассоциация возникла у меня не без влия-
ния памятной речи А. Блока. В речи, произнесенной в Доме 
литераторов на торжественном собрании в 84-ю годовщину 
смерти Пушкина, он  сказал: «Наша память хранит с  мало-
летства веселое имя: Пушкин. Это имя, этот звук наполня-
ет собою многие дни нашей жизни». И развивая эту мысль, 
прибавил: «оно приводит в гармонию слова и звуки, потому 
что он — сын гармонии, поэт».

2 С. В. Шкиль, защитившая у проф. Л. Савельевой кан-
дидатскую диссертацию, подарила семье З. Тарланова 4 тома 
этого издания, известного еще и тем, что ряд томов был опуб-
ликован под общей редакцией известнейшего знатока пуш-
кинской эпохи В. Э. Вацуро и при участии С. А. Фомичева.

Уместно напомнить высказывание об  этом издании 
Владимира Рецептера: «Сегодня трудно себе представить, 
как ученые-пушкинисты, филологи широкого профиля, 
преподаватели университетов и  пединститутов, аспиранты 
и  студенты, писатели и, наконец, широкий круг любящих 
Пушкина читателей обходились без  энциклопедического 
свода текстов и фактов».

3 З.  К.  Тарланов этого обстоятельства не  затрагива-
ет, внутренне больно писать о  поистине невыносимой для 
Пушкина ситуации 1831–1835 гг. как собственно творческой, 
так и  семейной. Преодолевая читательскую удрученность, 
скажем, однако, критико-публицистический стиль включает 

в себя в качестве необходимого звена модус полемики с та-
ким ее высшим проявлением, как неприемлемость. В моно-
графии В.  Э.  Вацуро «Северные цветы. История альманаха 
Дельвига  — Пушкина» (1978) позиция О.  М.  Сомова, пре-
данного сподвижника Дельвига, представлена следующим 
образом: «Сомов задел не  только Булгарина, он  нападал 
на  критики Надеждина и  Каченовского и  взял под  защиту 
Карамзина от Полевого и Арцыбашева (с. 190). Пушкинский 
круг определял свою позицию в литературных противобор-
ствах (с. 191)»

4 О наивности и нестрогости в терминологическом от-
ношении, нередко встречающихся в первой половине XIX в. 
при обозначении жанровой принадлежности произведений, 
что Пушкина постоянно удручало, свидетельствуют такие 
факты:

Олин В. Н. Взгляд на стихотворение Пушкина под назва-
нием «Цыганы» // Пушкин в прижизненной критике. 1828–
1830. С. 198;

Плетнев П. А. «Кавказский пленник» Повесть. Соч. 
А. Пушкина //Пушкин в прижизненной критике 1820–1827 // 
Пушкин в прижизненной критике. 1820–1827. С. 117;

Средний-Камашев И. Н. Еще о «Борисе Годунове», стихо-
творении А. С. Пушкина // Пушкин в прижизненной крити-
ке. 1831–1833. С. 73.

C. Г. Ильенко,
д-р филол. наук, 

проф. РГПУ им. А. И. Герцена

художественного произведения, либо творчества 
конкретного писателя. Ср., например, оригиналь-
ный лексикографический труд «Великое согласие 
высот: Собрание формул Марины Цветаевой» 
Н.  М.  Шевченко (Бишкек, 2009); «Словарь поэ-
тического языка П. А. Вяземского (с приложени-
ем малоизвестных и неопубликованных его сти-
хотворений)» Н.  Л.  Васильева и  Д.  Н.  Жаткина 
(Москва, 2015); книгу Ю.  В.  Архангельской «Лев 
Толстой в языке и речи: Словарь инноваций (лек-
сика, фразеология, афористика)» (Тула, 2016). 
По  отношению же  к  огромному одножанровому 
пласту вербального искусства подобный кро-
потливый путь исследования функциональных, 
семантических и  структурных свойств русских 
фразеологизмов произведён впервые.

Рецензируемый Словарь органично вписы-
вается в  динамично развивающуюся современ-

ную фразеографию. Из  всех возможных (и  уже 
опробованных) вариантов расположения фразео-
логического материала  — тематического, алфа-
витного, лингвокультурологического, гнездового, 
по сферам порождения, по семантическому цен-
тру ФЕ и пр. — Е. В. Ганапольская выбрала наи-
более информативный с семантико-этимологиче-
ской точки зрения вариант — алфавитно-гнездо-
вой, который одновременно позволяет экономно 
представить любую фразеологическую единицу 
в её разнородных системных связях. 

Не последнюю роль в  успешном решении 
тех задач, которые поставила перед собой соста-
вительница Словаря, сыграло то, что она счита-
ет фразеологию наукой, изучающей не  только 
идиомы и сращения. Широкий взгляд на объект 
фразеологии помог ей создать непредвзятый мно-
гогранный «образ своего времени». Чтобы убе-

ГАНАПОЛЬСКАЯ Е. В. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ДЕТЕКТИВА...

(Окончание. Начало на с. 12, 16, 29)

[представляем новые книги. рецензии]
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диться в этом, приведём перечень ФЕ, вошедших 
в блок, возглавляемый вокабулой РУКА:

Выкрутиться из  рук, Выкручивание рук; 
Выпорхнуть из  рук; Вырывать*/вырвать из  рук 
кого, что; Выскользать (ускользать) / выскольз-
нуть из  рук; <Пить и*> есть [кормиться*, жрать*] 
из  (с*) рук чьих; Как мытье рук перед едой про-
стой*; Кормить из  рук кого*; С  помощью голых 
рук*; Свобода рук; Спасение рук утопающих  — 
дело рук самих утопающих; Упустить из рук; Да от-
сохнет рука; Правая рука не знает (не знала*), что 
делает левая; Рука Господня*; Рука набитая*; Рука 
не поднимается (не поднялась*) (руки не поднима-
ются*); Рука поднимется (поднялась); Своя рука — 
владыка; Вязать (повязать*) [опутывать*] по рукам 
<и ногам > <кого>; Идти (брести*, гулять*, иметь 
хождение*) по  рукам; Деньги сами к  рукам лип-
нут*; Связан (повязан*) по рукам и ногам; Ударить 
по рукам; Голыми руками остановить танк попыт-
ка*; Держаться обеими руками*; Держаться рука-
ми и ногами за кого*; Обеими руками — «за» кто*; 
Чужую беду руками отведу; Глаза завидущие, руки 
загребущие; Легким движением руки <брюки пре-
вращаются в  элегантные шорты*>; Поднимать*/
поднять* руки; Попадаться под руки*; Руки растут 
из того места, из какого надо*; Руки растут не из того 
места, из какого надо*; Целовать руки кому; Через 
вторые* (третьи, четвертые*, пятые руки; Железной 
рукой; держать руку [пальцы] на пульсе; Протянуть 
руку помощи (Т. 2, С. 165–176).

Автор каждый раз обращает внимание чи-
тателя на фразеологизмы, изменившие свою фор-
му или претерпевшие трансформации в семанти-
ческой структуре при сохранённой старой форме; 
на ФЕ, имевшие в ранее изданных словарях поме-
ту устар. Так, например, ФЕ ангел смерти, кото-
рая в 17-томном «Словаре современного русского 
литературного языка АН СССР» (1948–1965) при-
водится со значением ‘смерть’ и пометой устар., 
в Словаре Е. В. Ганапольской помещена без  сти-
листических помет с двумя значениями: 1. Убийца 
<...> 2. Человек, принесший известие о чьей-либо 
смерти (Т. 1, С.  19). Не  фиксируется в  рецензи-
руемом словаре и  отмеченное А.  В.  Федоровым 
во  «Фразеологическом словаре русского лите-
ратурного языка XVIII–XX в.» 1-е значение обо-
рота ангел-хранитель: Устар. ‘По религиозным 
представлениям, ангел или святой, имя которого 

человек носит, а  также перен.: ‘сверхъестествен-
ное существо, опекающее человека, его покро-
витель, защитник’. Зато у этой ФЕ появился ген-
дерный вариант — ангел-хранительница <чья>. 
Женщина, которая защищает, оберегает кого-ли-
бо (Т. 1, С. 21). 

Особо следует остановиться на  хорошо 
продуманном структурировании словарных ста-
тей, в котором сочетаются гнездовой и алфавит-
ный принципы расположения фразеологического 
материала. Каждая словарная статья содержит, 
как правило, 7 зон, названных Ганапольской 
компонентами: 1)  заголовок, который представ-
ляет собой гнездовое слово; 2)  стилистическая, 
функциональная, эмоционально-экспрессивная, 
социально-нормативная характеристика фразео-
логизма; 3)  толкование значения фразеологизма; 
4)  иллюстративный материал; 5)  индивидуаль-
но-авторские трансформации фразеологизма; 
6)  ссылки на  фиксацию единицы (её  варианта, 
фразеологизма близкой образности) в других сло-
варях; 7) этимология (иногда). 

Чтение нового Словаря доставит совре-
менному читателю истинное наслаждение. В нём 
он встретит массу выражений, которые отзовут-
ся в  его душе чувством узнавания, удивления, 
одобрения, ибо в  этой книге отразилась широ-
кая душа современного носителя русского языка, 
способного ярко, сочно, остроумно пошутить, 
осудить, одобрить, выразить восхищение или не-
годование чем-либо. Ср., напр., единицы держать 
[принимать] за дурака [за идиота] кого [держать 
за полных дураков кого]; вести двойную игру; де-
лить горшки; сидеть на золотой жиле; глаза бега-
ют [забегали]; разъедать душу и пр.

Можно с уверенностью сказать, что книж-
ный рынок России пополнился ещё одним доб-
ротным, квалифицированно сделанным фразео-
логическим словарём.

С. Г. Шулежкова,
д-р филол. наук, проф. Магнитогорского 

гос. техн. ун-та им. Г. И. Носова 
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В статье акцентируется внимание на  лингвострановедческом потенциале учебных 
(неаутентичных) и аутентичных текстов о Великой Отечественной войне и неоднознач-
ности их восприятия иностранными студентами, изучающими русский язык в России. 
Называются возможные пути и формы работы с такими текстами. Подчёркивается необ-
ходимость учёта в практике преподавания РКИ особенностей личного и национально-
специфичного отношения учащихся к текстам данной тематики.

Ключевые слова: аутентичный текст; учебный текст (неаутентичный текст); Великая 
Отечественная война; русский язык как иностранный (РКИ); студенты-иностранцы.

Th e article focuses attention on the linguistic and cultural potential of educational (inau-
thentic) and authentic texts about the Great Patriotic War, and the ambiguity of their perception 
by foreign students studying Russian in Russia. Th e author off ers possible methods and forms 
of working with such texts, and highlights the need to take into account the peculiarities of the 
personal and nation-specifi c attitude of students to the texts on this subject in the practice of 
RFL teaching.

Keywords: authentic text; educational text (inauthentic text); Great Patriotic War; Russian as 
a foreign language; foreign students.

Учебные (неаутентичные) и  аутентичные тексты (стихи, песни, 
рассказы, фильмы), касающиеся темы Великой Отечественной войны 
и  празднования Дня Победы, активно (начиная с  первого сертифика-
ционного уровня) используются в  вузовской практике преподавания 
русского языка как иностранного. Однако, как отмечают преподаватели, 
зачастую они неадекватно понимаются студентами. При работе с ними 
обнаруживается, что предмет их  является спорным, неоднозначным 
и даже неприятным для некоторых учащихся [1: 187–188]. Многие из них 
не знают о Второй мировой войне в России и её реалиях или же по срав-
нению с русскими людьми иначе оценивают роль её ключевых событий 
и роль России в мировой истории этого периода.

Ср.: «Опыт работы с иностранцами (в том числе с китайскими студентами) по-
казывает, что иностранная молодёжь... плохо ориентируется в реальности военно-
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го времени в  России, иногда доверяет ложной или тен-
денциозной трактовке событий значимого для россиян 
и всего мира исторического периода. Недостаточная ин-
формированность сочетается со стереотипами и выска-
зываниями негативного характера. Встречаются у  ино-
странных студентов искажённые представления о героях 
Второй мировой войны. Многих удивляет, что в России 9 
мая — это не историческая дата, а живой праздник, почи-
таемый, любимый...» [7: 53].

Аналогичными наблюдениями делятся 
и  другие наши соотечественники, контактирую-
щие с  представителями других стран. В  част-
ности, популярный оперный певец Дмитрий 
Хворостовский, гастролируя по США с русскими 
песнями времён Великой Отечественной войны, 
заметил, что современные американцы ничего 
не  знают об  этой войне. Более того, некоторые 
из них не подозревают, что была Вторая мировая 
война, в которой участвовала их страна [10: 29].

Примечательные факты обнаруживаются 
и во время экскурсий с иностранцами. Так, мно-
гие американские студенты, посещая Мамаев кур-
ган в Волгограде, признают, что не могут в полной 
мере оценить его значение для россиян, посколь-
ку никогда не  сталкивались с  таким кровавым 
конфликтом на  своей собственной территории. 
Некоторые из  них ощущают пропагандистское 
влияние комплекса, замечая, что он  должен воз-
действовать на возможных врагов России и предо-
стеречь их от агрессивных действий [8: 143].

На площади Стоявших насмерть, у  скульп-
туры солдата, американские туристы интересу-
ются: «Это Шварцнеггер или Сталлоне?» «А один 

американец после рассказа о  подвиге Николая 
Сердюкова, закрывшего собой амбразуру дзота, 
о Михаиле Паникахе, бросившемся в огне на танк, 
заявил, что русские underhumanbeings (недочело-
веки). Потому что у всех нормальных людей и даже 
животных есть инстинкт самосохранения, а у рус-
ских нет, если они бросаются под танки» [11: 3].

Не менее возмутительными могут быть 
высказывания немецких туристов на  Мамаевом 
кургане, которые в  последние годы часто спра-
шивают, почему в Зале воинской славы нет имён 
их  солдат, интересуются, где похоронены их  ге-
рои и  почему в  этом комплексе нет памятника 
в их честь [Там же].

Такое отношение иностранцев к  Великой 
Отечественной войне и  её  победителям, на  наш 
взгляд, объясняется двумя причинами. Во-
первых, события Второй мировой войны спустя 
73 года после её окончания в современном мире 
оцениваются неоднозначно. Многие страны, за-
быв об  исторической правде, разработали свою 
трактовку военных событий, которая широко 
пропагандируется в  национальных средствах 
массовой информации и находит отражение в на-
циональных учебниках истории [6]. Эта трактов-
ка детерминируется ролью конкретной страны 
во  Второй мировой войне, характером и  часто-
той её  контактов с  современной Россией, её  се-
годняшними политическими и  экономическими 
интересами.

Во-вторых, в  современном мире идеи са-
мопожертвования, гражданского долга и патрио-

Фото 2. Площадь Героев 
на Мамаевом кургане

Фото 1. Мемориальный комплекс «Мамаев курган» в Волгограде. 
Главный скульптор — Е.В. Вучетич

[Россия… народы, языки, культуры]
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тизма часто оказываются невостребованными. 
Сегодня приветствуется иное: забота о  личном 
благополучии, способность к  миграции в  поис-
ках лучшей доли, адаптации и  космополитизм. 
Поэтому лозунги типа «За Волгой земли для нас 
нет!» и  «Ни шагу назад!» воспринимаются ино-
странцами как пафосные, пропагандистские 
и неправдоподобные.

В то  же  время, несмотря на  трудно-
сти, связанные с  изучением текстов о  Великой 
Отечественной войне, большинство российских 
преподавателей РКИ считает, что отказываться 
от них нецелесообразно [1: 188; 7: 52–53], посколь-
ку многие из  них являются прецедентными для 
русской культуры (стихи, песни, фильмы о  вой-
не), позволяют иностранцам развить вторичную 
коммуникативную компетенцию на  своём ма-
териале, расширить фоновые знания о  русской 
истории, литературе и  культуре и  приблизиться 
к  пониманию русских национальных ценностей. 
При этом в целях успешной рецепции студентами 
текстов о Великой Отечественной войне, по-види-
мому, следует учитывать характер настоящих от-
ношений их стран с Россией, особенности нацио-
нальной социокультурной компетенции учащих-
ся, их личностное отношение ко Второй мировой 
войне и  более современным военным событиям 
(в Ираке, Сирии, Ливии, на Украине и др.).

Так, африканские студенты из стран, не уча-
ствовавших во  Второй мировой войне, обычно 
демонстрируют поверхностное знакомство с ней 
и нейтральное, отстранённое отношение к таким 

текстам. Им  неясны причины эмоционального 
отношения русских к  таким далёким событиям, 
и это следует учитывать преподавателю.

Ср. мнение студентки из Кении: «В Волгограде люди 
любят говорить о  Второй мировой войне. Первый раз 
слушать было интересно, а потом стало скучно».

Более подготовлены к  восприятию тек-
стов о  Великой Отечественной войне учащиеся 
из Китая и Вьетнама, однако для них самые акту-
альные события Второй мировой войны разво-
рачивались на  Дальневосточном фронте и  были 
направлены на разгром Японии. Военные же дей-
ствия России на  Западном фронте им  менее из-
вестны и потому требуют страноведческого ком-
ментария на занятии.

С агрессией отнестись к текстам о Великой 
Отечественной войне как к навязчивой социали-
стической пропаганде могут, например, предста-
вители Польши, Чехии, США. В этом случае пре-
подаватель должен быть готов выслушать иную 
точку зрения и подчеркнуть оборонительный ха-
рактер этой кровопролитной войны для русского 
народа и  античеловечность идеологии нацизма, 
который запрещён во многих странах мира.

Кроме того, для учебных целей следует тща-
тельнее отбирать тексты о Великой Отечественной 
войне и информацию, которая будет представле-
на в них. В решении этой проблемы на практике 
применяется два возможных пути.

Первый путь связан с созданием и использо-
ванием учебных (неаутентичных) текстов, которые 
сообщают интересные факты о войне или расска-

Фото 3. Площадь Стоявших насмерть.
Памятник русскому солдату — защитнику Сталинграда

Фото 4. Зал воинской славы 
на Мамаевом кургане

[Н. А. Вострякова]
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зывают о  традициях празднования Дня Победы, 
деликатно обходя неудобные политические вопро-
сы в трактовке этой темы [1: 188, 190–191].

Второй путь предполагает тщательную 
и  продуманную работу с  учебными и  аутентич-
ными текстами о  Великой Отечественной войне 
в  широком экстралингвистическом контексте 
для того, чтобы они были не  только поняты, 
но  и  прочувствованы иностранцами. Такие тек-
сты рекомендуется систематически, с  учётом 
требований программы по  РКИ и  уровня язы-
ковой подготовки студентов, включать в  учеб-
ный процесс, сопровождать лингвистическими 
и страноведческими комментариями и дополнять 
внеаудиторными формами работы: просмотром 
документальных и  художественных фильмов, 
спектаклей, беседами с участниками войны, экс-
курсиями в музеи, парки, на выставки.

Этот путь предполагает не только традици-
онное изучение иностранцами текстов о Великой 
Отечественной войне, но  и  широкое вовлечение 
их в этой связи в культурную жизнь российского 
города, в котором они обучаются, участие студен-
тов в тематических концертах, олимпиадах, фести-
валях, знакомство их с русскими людьми и их точ-
кой зрения на военные события 1940-х годов.

Продуктивность данного пути призна-
ёт большинство российских преподавателей 
и  активно ему следует (см., например: [7: 53–
57]). В  частности, многие преподаватели РКИ 
в  Волгограде широко применяют при изучении 
текстов о Великой Отечественной войне материа-

лы дополнительных учебных пособий по лингво-
страноведению, фильмы, экскурсии, стихи, песни.

Так, для китайских студентов элементарно-
го уровня обучения, начинающих изучать русский 
язык в Волгоградском техническом университете, 
мы  разработали учебное пособие «Восприятие 
страноведческой информации учебных текстов 
студентами-иностранцами начального этапа 
обучения» [3; 4; 5]. Настоящее пособие построе-
но с опорой на перевод на родной язык учащихся, 
изучается параллельно с первой частью учебника 
«Дорога в  Россию» [2], согласовано с  её  лексико-
грамматической программой, и  потому включе-
ние его материалов в  учебный процесс подгото-
вительного факультета не вызывает трудностей.

Например, перед проведением ознакоми-
тельных экскурсий по  Волгограду учащиеся мо-
гут прочитать на  китайском языке приложения 
№ 1 и №3 из указанного пособия, которые расска-
зывают об истории города и Мамаева кургана [3: 
53–76, 99–129], перед экскурсией в  музей-пано-
раму «Сталинградская битва»  — одноимённый 
текст об этом музее [4: 12–13].

После изучения 7-го урока «Дороги 
в  Россию» студентам предлагается прочитать 
на  родном языке текст «Герои Сталинградской 
битвы» и  высказаться о  его содержании по-рус-
ски, используя слова для справок [3: 32–34]. 
Позднее им предлагаются лингвострановедческие 
тексты о  Великой Отечественной войне на  рус-
ском языке («Аллея Героев», «Улица Мира», «Дом 
Павлова», «Площадь Павших борцов»), сопрово-

Фото 6. Саного Кассум из Кот-д’Ивуара исполняет песню «Смуглянка» 
(музыка А. Новикова, слова Я. Шведова)

Фото 5. Бвалья Мумба из Замбии поёт песню «День Победы» 
(музыка Д. Тухманова, слова В. Харитонова)

[Россия… народы, языки, культуры]
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ждаемые комплексом пред-, при- и послетексто-
вых заданий, а также «Песнь о солдате» В. Мигули 
и М. Агашиной и стихи «Площадь Павших бор-
цов» В. Леднёва с параллельным переводом на ки-
тайский язык [4: 35–36, 42–45, 66–72; 5: 14–23, 27].

Организуются преподавателями волго-
градских вузов и  внеаудиторные мероприятия, 
посвящённые теме Великой Отечественной вой-
ны и  знакомству иностранцев с  аутентичными 
текстами данной тематики, с  целью совершен-
ствования их вторичной коммуникативной ком-
петенции на  русском языке, повышения их  ин-
тереса к  России, её  языку, культуре, к  истории 
Волгограда, воспитания у них интернационализ-
ма, толерантности, уважения ко  всем народам 
и культурам мира.

Так, 19–20 апреля 2018 года в Волгоградском 
техническом университете состоялся V межву-
зовский фестиваль русской речи иностранных 
студентов «Берега». Он  был организован ка-
федрой русского языка факультета подготовки 
иностранных специалистов и  посвящён 75-ле-
тию Сталинградской битвы. Тема его звучала так: 
«Волгоград — город памяти и надежды».

В фестивале участвовало более 70 иностран-
ных студентов. Это были не  только представите-
ли Волгоградского технического университета, 
но и других вузов Волгограда (медицинский, соци-
ально-педагогический, аграрный университеты), 
а  также Калмыцкого университета. Они приеха-
ли в Россию из 25 стран ближнего и дальнего за-
рубежья: Узбекистана, Туркменистана, Армении, 

Казахстана, Замбии, Палестины, Китая, Ганы, Ке-
нии, Гвинеи-Бисау, Ирака, Свазиленда, ЮАР, Ан-
голы, Сирии, Ирана, Индии, Вьетнама и др.

Программа фестиваля предусматривала 
коллективное творческое представление интерна-
циональных команд университетов и  индивиду-
альное участие студентов в двух видах конкурсов:

1) декламация наизусть стихотворения (прозаиче-
ского отрывка) или исполнение песни военной 
тематики на русском языке;

2) письменная творческая работа (сочинение) 
на русском языке на тему фестиваля.
Участники фестиваля, среди которых были 

студенты гуманитарных и  негуманитарных спе-
циальностей начального, среднего и продвинутых 
этапов обучения, прекрасно справились с конкурс-
ными заданиями. В их исполнении прозвучали та-
кие прецедентные стихи, как «Я убит подо Ржевом» 
А.  Твардовского, «Журавли» Р.  Гамзатова, «Хотят 
ли  русские войны» Е.  Евтушенко, «Жди меня» 
К. Симонова и др. Не менее показательным был вы-
бор прецедентных военных песен: «День Победы», 
«Он не вернулся из боя», «Нам нужна одна побе-
да», «В землянке», «Катюша», «Смуглянка», «Синий 
платочек» и др. При этом учащиеся не только поня-
ли и выучили сложные для них поэтические и пе-
сенные тексты, но и попытались передать их идей-
но-эмоциональное содержание, подчас интерпре-
тируя их по-своему, непривычно для русского уха, 
но не противореча авторскому замыслу, увлечённо 
и искренне, что свидетельствовало о результатив-
ности устного конкурса.

Фото 8. Лейла Джумурадова из Туркменистана читает стихотворение 
Хайдара Бедретдинова «Бессмертный полк»

Фото 7. Чжан Мэнчжэнь из Китая поёт песню «Катюша» 
(музыка М. Блантера, слова М. Исаковского)

[Н. А. Вострякова]
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Во время конкурса сочинений иностран-
цы должны были создать собственные тексты 
на  предложенные темы и  выразить своё отно-
шение к  Великой Отечественной войне. Темы 
сочинений были конкретизированы для каждо-
го профиля и  уровня языковой подготовки сту-
дентов. Например, для довузовского этапа пред-
лагались такие темы: «Что я  знал о  Волгограде 
(Сталинграде) до  приезда в  Россию», «В первый 
раз на  Мамаевом кургане», «Я гуляю по  улицам 
русского города», «Самый главный праздник 
России» и др. Магистранты и аспиранты нефило-
логического профиля и  филологи уровня В2–С1 
размышляли на следующие темы: «Что я могу рас-
сказать о городе-герое?», «Роль России (моей стра-
ны) в поддержании мира на международной аре-
не», «Волонтёрское движение в нашем вузе: акции 
к 75-летию Сталинградской битвы, ко Дню Победы», 
«Международные акции в защиту мира» и др.

Письменный конкурс прошёл плодотвор-
но, продемонстрировал знание учащимися исто-
рии Великой Отечественной войны и  уважение 
их к подвигу русского народа. Сравните, насколь-
ко контрастируют отрывки из их сочинений (ко-
торые мы  цитируем ниже с  коррекцией грамма-
тических ошибок) с  высказываниями иностран-
цев, которые приведены в начале статьи:

1. Я живу в Доме Павлова. Это четырёхэтажный жи-
лой дом, расположенный на  площади Ленина. Я  узнала, 
что у этого дома интересная история.

В этом доме во время Сталинградской битвы в тече-
ние 58 дней героически держала оборону группа советских 
бойцов... обороной руководил старший сержант Павлов... 

более 200 мирных жителей, детей, женщин, стариков 
собрались в  подвале этого дома. Им  было очень трудно 
и страшно там, но советские солдаты увидели их и ста-
рались спасти... Ещё я узнала, что дом Павлова — это пер-
вый дом, который был восстановлен после войны в городе... 

На моей родине, в  Сирии, уже несколько лет идёт 
война. Поэтому я  понимаю, что чувствовали мирные 
жители Сталинграда, окружённые войной и  смертью. 
Например, женщины Сталинграда, которые сумели 
не  только выжить, но  и  восстановить, возродить свой 
город. Это даёт надежду, что на моей родине тоже всё 
будет хорошо. Я очень счастлива жить в этом истори-
ческом доме (Жавхарах Раним, Сирия).

2. Я  из  Ирана. Все иранцы знают и  любят Россию. 
Я  не  исключение. В  этом году исполнилась моя мечта. 
Я приехала в Волгоград изучать русский язык...

На третий день мы  отправились на  Мамаев кур-
ган, чтобы почтить память защитников Сталинграда. 
На Мамаевом кургане красиво и торжественно. Особенно 
мне понравилась скульптура «Родина-мать зовёт!»... по-
друга сказала, что скульптура... — символ родины, зовущей 
своих сыновей в бой с врагом. Её высота 85 метров. Когда 
я смотрю на неё, у меня захватывает дух. Она очень на-
поминает скульптуру, которая находится во  Франции. 
Там тоже изображена женщина с  мечом. Но  памятник 
в Волгограде произвёл более сильное впечатление. Возможно, 
это потому, что он находится на самой вершине Мамаева 
кургана, в центре этого ансамбля, на фоне голубого неба.

Я считаю эту скульптуру сердцем Волгограда. И ду-
маю, что это символ всех женщин мира, для кото-
рых главное  — мир и  защита своих детей (Афсанех 
Эбрахимнежад, Иран).

3. Однажды, открыв глаза, я увидела себя в незнакомом 
городе. Повсюду руины! Повсюду холодные трупы! ... Я ста-
ла одним из  жителей Сталинграда. Здесь каждый день 
за каждую улицу, за каждый дом проходят ожесточённые 
бои. Текут слёзы, смешанные с кровью. Всё охвачено огнём 
и кровопролитием. Волга горела. Один кусочек хлеба — еда 
на весь день... И всё это не во сне, а наяву. Беда! Ужас!

Фото 9. Дом Павлова в Волгограде. 
Площадь Ленина

[Россия… народы, языки, культуры]

Фото 10. Памятник Скорбящей матери 
на Мамаевом кургане
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В прошлом, когда проживала в Китае... я задавала себе 
вопрос: «Ты пожертвовала бы  всем ради спасения всего 
народа? Без боязни, без сомнения?». Всякий раз отвечала 
себе: «Да!». Однако, заметив, что вернулась в жестокие 
военные сороковые годы, я  колебалась... В  этом городе 
каждый день умирают десятки тысяч людей. Чувствую 
себя в аду! Какие страдания, какие муки приносят жесто-
кие, бесчеловечные немецкие фашисты!

Скоро я поняла, что у меня нет времени колебаться, 
тосковать. Перед этой человеконенавистнической аг-
рессивной войной у меня есть только один выбор: подни-
мать оружие и бороться за спасение всего города, бороть-
ся за мир и стабильность всего человечества, бороться, 
чтобы в будущем у людей было мирное небо над головой.

Сегодня 23 января 1943 года, я прожила в этом городе 
в качестве советского солдата 62-й армии уже 104 дня. 
Вчера был знаменательный день! Мы соединились с 21-й 
армией генерала Чистякова и разделили всю группировку 
врага на южную и северную части. Мы видели зарю побе-
ды! Мы радовались объединению и плакали по погибшим 
за Родину товарищам.

Пожертвовал собой и  мой большой друг Николай 
Сердюков, девятнадцатилетний младший сержант. 
Никогда в  жизни не  забуду те  минуты: мы  пытались 
продвинуться вперёд, но неожиданный пулемётный огонь 
преградил нам путь. Коля, получив тяжёлое ранение, до-
брался до вражеского дзота и закрыл амбразуру своим те-
лом. Он погиб, погрузился в вечный сон и остался девят-
надцатилетним навсегда.

Девятнадцатилетний возраст — самое хорошее вре-
мя в  жизни человека. В  XXI веке люди такого возраста 
учатся в  университете, имеют возможность познако-
миться со многими друзьями. А здесь всё невозможно. Всё 
не  так, как надо. Всё разрушено. Но  зато мы  победим! 
Я уверена в этом не потому, что я из будущего, а пото-
му, что у  нас самые мужественные бойцы-патриоты. 
Мужественный народ никогда не  покорялся чёрствым, 
алчным, агрессивным убийцам. Мы  стоим насмерть 
за  наш город. Как сказал Василий Зайцев, «пока враг 

не разбит, за Волгой для нас земли нет!». В моей голове 
только звуки: «Вперёд! Ни шагу назад!».

Как человек из  будущего, знаю, что 2 февраля 1943 
года  — день победы в  Сталинградской битве. Не  знаю, 
смогу ли я дожить до этого дня. Хотя осталось только 6 
дней... Если бы смогла дожить до победы в нашей битве... 
я  бы  хотела работать рабочим-строителем для того, 
чтобы здесь, на  территории Сталинграда, погибшим 
героям установить памятник. Если бы смогла вернуть-
ся в XXI век, я бы хотела учиться и жить в Волгограде 
(это новое название Сталинграда)... уверена в том, что 
память о Сталинградской битве никогда не померкнет. 
Память о войне учит людей в этом городе-герое не толь-
ко помнить тяжёлую историю, но  и  любить жизнь 
и стремиться к лучшему (Цзян Синьюй, Китай).

Подводя итоги сказанному, подчеркнём, 
что тексты о Великой Отечественной войне явля-
ются традиционным, но  непростым материалом 
для изучения, который может вызвать полемику 
в  иностранной аудитории. Для того чтобы они 
в  полной мере раскрыли свой лингвострановед-
ческий потенциал, их  необходимо представлять 
на  занятии с  учётом личностного и  националь-
но-специфического отношения иностранцев 
к  их  идейно-тематическому содержанию. При 
этом преподаватель должен быть готов обсу-
ждать точку зрения учащихся на события Второй 
мировой войны, исходя из  идей плодотворно-
сти диалога культур в многонациональном мире 
и признания таких общечеловеческих ценностей, 
как жизнь, дом, родина и мир.

***
Летом этого года в  Волгограде состоялся 

чемпионат мира по  футболу. Город погрузился 

Фото 12. Советские сапёры 
в разрушенном Сталинграде. 1943 г.

Фото 11. Бои в центре Сталинграда.
1943 г.

[Н. А. Вострякова]
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в  атмосферу чудесного спортивного праздника. 
Матчи проводились на  стадионе «Волгоград-
Арена», который был построен на месте старого 
Центрального стадиона. При этом примечатель-
но, что во время строительства нового стадиона 
на его территории в 2014 году были обнаружены 
взрывчатые вещества времён Второй мировой 
войны (что является нередким происшествием 
для города, хотя битва в нём завершилась 75 лет 
назад). Познакомившись с  Волгоградом и  узнав 
об этом страшном факте, тренер сборной Англии 
по футболу Гарет Саутгейт прокомментировал его 
так: «Мы знакомы с историей города и осознаём 
значение Сталинградской битвы во Второй миро-
вой войне. Мы отдаём долг памяти людям, кото-
рые погибли в этой битве. Это узел, связывающий 
историю нашей страны и  России. Вспоминаем 
историю и  помним, что в  мире есть вещи более 
важные, чем футбол» [9]. Эти взвешенные слова 
человека, безусловно, увлечённого своей профес-
сией, также дают нам надежду на то, что взаимо-
понимание по вопросам Второй мировой войны 
между народами достижимо.
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