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на 2019 год

ROPRYAL Plan of Events for 2019

[ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ] [LINGUISTIC REMARKS]

7 Ван Илин Wang Yiling
Потенциально оценочная конструкция 
с элементом обоснования типа 
«нет чтобы посмотреть»

Potentially Evaluative Construction with 
the Element of Justifi cation of the 
“Net Chtoby Posmotret’” Type

14 Лю Даян Liu Dayang
Идиоматика в повседневной русской 
речи носителей языка: гендерный 
и возрастной аспекты 

Stock of Idioms in Russian Native 
Speakers’ Everyday Speech: 
Gender and Age Aspects

[КУЛЬТУРА РЕЧИ] [SPEECH CULTURE]

21 В. Г. Костомаров Vitaly G. Kostomarov
Новый взгляд на стилистику Th e New Approach to Stylistics

25 М. П. Котюрова Maria P. Kotiurova
Трансдисциплинарность современной 
стилистики в эпистемическом 
пространстве лингвистики

Transdisciplinarity of Modern Stylistics 
in the Epistemic Space of Linguistics

[ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ] [LINGUOCULTURAL STUDIES]

35 В. И. Шаховский Victor I. Shakhovsky
Эмоциональная картина мира в 
вербальной презентации

Emotional Worldview in the Verbal 
Presentation

44 И. Т. Вепрева, Н. А. Купина Irina T. Vepreva, Natalia A. Kupina
Цвет настроения синий: креативный 
потенциал колористической метафоры

Th e Color of Mood is Blue: Creative 
Potential of Color Metaphor

51 Н. А. Афанасьева Natalia A. Afanasyeva
Образные параллели 
в мифологическом и поэтическом 
сознании (на примере параллелей 
с лексемами гроза, облака)

Imagery Parallels in Mythological and 
Poetic Consciousness, as Exemplifi ed 
by Parallels with the ‘Th understorm’ 
and ‘Clouds’ Lexical Items

[ВЗАИМОСВЯЗЬ ЛИТЕРАТУРЫ 
И ЯЗЫКА]

[INTERACTION OF LANGUAGE 
AND LITERATURE]

57 Е. В. Соколова Elena V. Sokolova
Информационная структура 
художественного текста малых 
прозаических форм. Особенности 
строения. Методический потенциал

Information Structure of the Literary 
Text of Small Prose Forms: Features 
of its Structure and Methodological 
Potential



64 Э. Кадыоглу Esra Kadioglu
Фразеология памяти в поэтическом языке 
Н. А. Некрасова и А. А. Ахматовой

Memory Phraseology in Poetic Language 
of Nikolai Nekrasov and Anna Akhmatova

71 И. В. Ракова Irina V. Rakova
Адресованность текста-воспоминания 
в литературе XX–XXI вв.: речевые приемы 
«эго-документа» (на примере текстов Ю. Трифонова, 
Г. Балла и Л. Менакера)

Addressing the Speech in Memoir Text of the 20th–21st 
Century Literature: Literary Device of Ego Documents, 
on the Material of the Works by Jury Trifonov, Georgy Ball 
and Leonid Menaker

76 Х. М. Махмуд Hesham Mohammed Mahmoud
Арабский Восток на «ментальной карте» Дины Рубиной: 
имагологический аспект (на примере повести «Туман»)

Th e Arab East on the “Mental Map” of Dina Rubina: 
Imagological Aspect: on the material of the novella «Fog»

[МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ 
РУССКОГО ЯЗЫКА]

[RUSSIAN LANGUAGE 
TEACHING METHODOLOGY]

82 Е. Н. Виноградова, Л. П. Клобукова Ekaterina N. Vinogradova, Liubov P. Klobukova 
Лингводидактические проблемы описания предлогов 
на Первом уровне общего владения русским языком 
как иностранным. Статья 2. Программа и Лексический 
минимум

Some Linguodidactic Problems of Prepositional 
Description on B1 Level (Common Language) 
of Russian as a Foreign Language. Article 2. Th e Program and 
the Basic Dictionary

91 А. В. Савченко, М. С. Хмелевский Aleksandr V. Savchenko, Mikhail S. Khmelevski
Русский язык в славянском мире: «Кто на свете всех 
труднее?..» (сопоставительный анализ славянских языков 
в аспекте их преподавания)

Th e Russian Language in the Slavic World: “Who is the 
Hardest One All Over the World?...”: Comparative Analysis of 
Slavic Languages in the Aspect of Teaching

97 Е. В. Хворостьянова Elena V. Khvorost’ianova
Стихотворный текст как учебно-методический материал 
в преподавании РКИ

Th e Poetic Text as an Educational and Methodical Material 
in Teaching Russian as a Foreign Language

[НАШИ ЮБИЛЯРЫ] [ANNIVERSARY]

33 К юбилею Виктора Ивановича Шаховского Victor I. Shakhovsky’s Jubilee
110 К юбилею заслуженного профессора МГУ имени 

М. В. Ломоносова Майи Владимировны Всеволодовой
Distinguished Professor of Moscow State University 
Maya V. Vsevolodova’s Jubilee

112 К юбилею Нины Александровны Любимовой Nina A. Liubimova’s Jubilee
113 Трудом и знанием 

(Слово к юбилею профессора Р. К. Боженковой)
“By Work and Knowledge”: a Speech, Devoted to the Jubilee 
of Professor Raisa K. Bozhenkova

[ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОВЫЕ КНИГИ. РЕЦЕНЗИИ] [PRESENTING NEW BOOKS. REVIEWS]

13 Т. Г. Никитина —
Федотова Н. Л., Феоклистова В. М. Вот это да! Учебное 
пособие по русской разговорной речи для иностранцев 
(В2+, С1). СПб.: ЛЕМА, 2018. 74 с.

Tatiana G. Nikitina —
Fedotova, N. L.; Feoklistova, V. M. Wow! Th e Textbook 
on Russian Conversational Speech for Foreigners (B+, C1). 
St. Petersburg: LEMA, 2018. 74 p.

[ХРОНИКА] [CHRONICLE]

101 Тургеневедение сегодня: итоги и проблемы изучения 
творчества писателя

Turgenev Studies Today: Results and Problems of Exploring 
Writer’s Creative Work

[РОССИЯ… НАРОДЫ, ЯЗЫКИ, КУЛЬТУРЫ] [RUSSIA... PEOPLES, LANGUAGES, CULTURES]

115 Н. А. Карпов Nikolai A. Karpov
Владимир Набоков: к бессмертию через слово Vladimir Nabokov: a Way to Immortality through the Word
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ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ РОПРЯЛ

НА 2019 ГОД

ROPRYAL PLAN 
OF EVENTS FOR 2019

Место 
проведения

Сроки проведения Организаторы Название мероприятия

Москва 24 января Православный Свято-Тихоновский 
гуманитарный университет

XXIX Международная Богословская конференция 
Секция: «Учебники, учебные пособия и словари 
по церковнославянскому языку. Традиции и новации»

Санкт-Петербург 21–22 февраля Военно-медицинская академия имени 
С. М. Кирова

Всероссийская ежегодная научно-методическая конференция 
«Русский язык: средство общения и учебная дисциплина»

Иваново 22 февраля Кафедра русского языка Ивановского 
государственного химико-
технологического университета

Театральная гостиная для иностранных студентов 
«Этот сказочный мир театра...»

Москва 28 февраля — 
1 марта

Департамент образования г. Москвы, 
Московский педагогический 
государственный университет, 
Издательский дом «Первое сентября», 
Школа № 1561 ЮЗАО г. Москвы

XXIII Международная научно-практическая конференция 
«Языкознание для всех»
Тема: «Серьезное и занимательное в языке разных сфер 
жизни»

Москва 21–22 марта Кафедра методики преподавания 
литературы Института филологии 
Московского педагогического 
государственного университета

Международная научно-практическая конференция 
«Современное литературное образование: традиции 
и стратегии развития» (XXVII Голубковские чтения)

Владимир 28 марта Кафедра русского языка как 
иностранного Владимирского 
государственного университета имени А.Г. 
и Н. Г. Столетовых

Конференция с участием иностранных учащихся 
«Коммуникативная толерантность как основа 
межнационального общения»

Москва 30 марта Кафедра русского языка МГИМО МИД 
России

V Международная студенческая научная конференция 
«Русский язык в моей стране»

Саратов 5 апреля Институт филологии и журналистики 
Саратовского национального 
исследовательского государственного 
университета имени Н. Г. Чернышевского

Риторические поединки для старшеклассников 
«Патриотизм и глобализм: языковое существование понятий 
в современной России»

г. Салоники, 
Греция

10–14 апреля Высшая школа перевода (факультет) 
Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова

IX Международная научная конференция 
«Русский язык и культура в зеркале перевода»

Орел 13–14 апреля Орловский государственный университет 
имени И. С. Тургенева

Всероссийская научно-методическая конференция 
с международным участием «Актуальные проблемы 
русского языка и методики его преподавания в иностранной 
аудитории»

Москва 18 апреля Лаборатория междисциплинарных 
филологических проектов в образовании 
Института филологии Московского 
педагогического государственного 
университета

II Всероссийская научно-практическая конференция 
«Метапредметный подход в образовании: русский язык 
в школьном и вузовском обучении разным предметам»

Москва 19–20 апреля ЧУДО «Центр развития ребенка — 
детский сад с углубленным изучением 
английского языка», Международная 
лингвистическая школа (ENS)

Международная научно-практическая конференция 
«Билингвальное и поликультурное образование: практика 
и перспективы»
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Красноярск 23–24 апреля Институт филологии и языковой 
коммуникации Сибирского федерального 
университета

Всероссийский научный семинар 
«Экология языка и современные коммуникативные 
практики»

г. Хайлар, 
Китай

Апрель Забайкальский государственный 
университет, Институт русского языка 
и культуры Хулуньбуирского института

VII Международная научно-практическая конференция 
«Русский язык в современном Китае»

Красноярск 1 мая — 
6 июня

Сибирский государственный университет 
науки и технологий имени академика 
М. Ф. Решетнева

Фестиваль-конкурс 
«Пушкинский день (День русского языка)»
Тема: «Поэзия и культура Пушкинской эпохи»

Москва 13–14 мая Факультет журналистики Московского 
государственного университета имени 
М. В. Ломоносова, Стилистическая 
комиссия Международного комитета 
славистов

Научная конференция Стилистической комиссии 
Международного комитета славистов 
«Настоящее и будущее стилистики»

Тверь 17 мая Кафедра русского языка как иностранного 
Тверского государственного университета

VIII Международная студенческая конференция 
«Россия глазами молодых»

Ярославль 17–19 мая Ярославский государственный 
педагогический университет им. 
К. Д. Ушинского

Международный симпозиум «Русская грамматика: активные 
процессы в языке и речи»

Москва 22–24 мая Государственный институт русского языка 
им. А. С. Пушкина

XX Юбилейная международная научно-практическая 
конференция «Славянская культура: истоки, традиции, 
взаимодействие. XX Кирилло-Мефодиевские чтения»

Екатеринбург 23–26 мая Уральский государственный 
педагогический университет

Всероссийская научная конференция с международным 
участием, посвященная 220-летию со дня рождения 
А. С. Пушкина «Когнитивные стратегии филологического 
образования в России и за рубежом»

Москва 24 мая Московский автомобильно-дорожный 
государственный технический 
университет

VI Международная научно-практическая конференция 
«Профессионально направленное обучение русскому языку 
иностранных граждан»

Челябинск Май –
сентябрь

Кафедра языкового и литературного 
образования, кафедра общественных 
и художественно-эстетических дисциплин 
Челябинского института переподготовки 
и повышения квалификации работников 
образования

Конференция «Проблемы культурного образования»

Якутск 17–18 июня Кафедра РКИ Филологического 
факультета Северо-Восточного 
федерального университета имени 
М. К. Аммосова

II Международный форум «Русистика в России и Китае: 
инновационные практики»

Екатеринбург 28–29 июня РОПРЯЛ Научно-практический семинар «Долг, ответственность, 
время: культурный код российского кинематографа»

г. Салоники, 
Греция

29 июня — 
4 июля

Высшая школа перевода (факультет) 
Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова

VII Международный научно-образовательный форум 
молодых исследователей (преподавателей русского языка 
и перевода) «Языки. Культуры. Перевод»

Казань Июнь Казанский (Приволжский) федеральный 
университет

Международная научная конференция 
«Личность и творчество Л. Н. Толстого 
в контексте мировой культуры и литературы»

Тула 8 июля — 
11 августа

Тульский государственный педагогический 
университет им. Л. Н. Толстого

Летняя школа русского языка

Красноярск 2 сентября — 
30 ноября

Сибирский государственный университет 
науки и технологий имени академика 
М. Ф. Решетнева

Открытая Енисейская олимпиада по русскому языку 
«СМОРодина 2019»
Тема: «Фольклор русской ярмарки»
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Симферополь 16–20 сентября Кафедра русской и зарубежной 
литературы Таврической академии 
Крымского федерального университета 
имени В. И. Вернадского

XVII Международный Симпозиум 
«Русский вектор в мировой литературе: крымский контекст»

Чита 20–21 сентября Кафедра русского языка и методики 
его преподавания Забайкальского 
государственного университета

III Международная научная конференция 
«Язык в различных сферах коммуникации»

Санкт-Петербург 15–21 октября АНО «Центр дополнительного 
профессионального 
образования — „Альфа-Диалог“»

Образовательный проект 
«Всероссийская филологическая школа»

Уфа 25 октября Филологический факультет Башкирского 
государственного университета

V Международная научно-практическая конференция 
«Славянские этносы, языки и культуры в современном мире»

Иваново 28–29 октября Департамент образования Ивановской 
области, ОГАУ ДПО «Институт развития 
образования Ивановской области»

Форум «Поликультурная образовательная среда: 
эффективные педагогические модели и практики»

Казань Октябрь Казанский (Приволжский) федеральный 
университет

Международная научная конференция «И. А. Бодуэн 
де Куртенэ и современная лингвистика»

Киров Октябрь — ноябрь Вятская гуманитарная гимназия 
с углубленным изучением английского 
языка, г. Киров

IV Областной открытый конкурс чтецов «АзБукиВеди» 
(памяти народной артистки РСФСР О. А. Симоновой)

Жигулевск 8 ноября Тольяттинский филиал Самарской 
гуманитарной академии, Средняя 
общеобразовательная школа № 6 
г. Жигулевска городского округа 
Жигулевск Самарской области

Научно-методическая конференция 
«Актуальные проблемы филологии и методики 
преподавания лингвистических дисциплин в школе и вузе»

Уфа 14–15 ноября Филологический факультет Башкирского 
государственного университета

Очно-заочная II Всероссийская научно-практическая 
конференция с международным участием 
«Книга и журналистика в пространстве культуры»

Москва 14–16 ноября Кафедра русского языка и методики его 
преподавания Российского университета 
дружбы народов

XVI Всероссийская олимпиада для студентов по русскому 
языку как иностранному

Москва Ноябрь Московский педагогический 
государственный университет

III Всероссийская научно-практическая конференция 
«ЧИТАЮЩИЙ УЧИТЕЛЬ»

Кемерово Ноябрь Институт филологии, иностранных языков 
и медиакоммуникаций Кемеровского 
государственного университета

Семинар «Традиции и инновации в преподавании русского 
языка и литературы в современной школе»

Набережные 
Челны

Ноябрь Кафедра русского языка и литературы 
Набережночелнинского государственного 
педагогического университета

Международный интернет-конкурс по русскому языку среди 
иностранных студентов

Саранск Ноябрь Филологический факультет 
Национального исследовательского 
Мордовского государственного 
университета им. Н. П. Огарёва

Круглый стол «Роль русского языка в образовании и карьере 
иностранных студентов» в рамках ежегодного фестиваля 
культур «Огарёвский колорит»

Магнитогорск Декабрь Научно-исследовательская Словарная 
лаборатория НИИ Исторической 
антропологии и филологии 
Магнитогорского государственного 
технического университета им. 
Г. И. Носова

Круглый стол 
«Принципы описания устойчивых словесных 
комплексов общеславянского литературного языка 
Средневековья»

[официальные материалы]
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Ван Илин

ПОТЕНЦИАЛЬНО ОЦЕНОЧНАЯ КОНСТРУКЦИЯ 

С ЭЛЕМЕНТОМ ОБОСНОВАНИЯ ТИПА 

«НЕТ ЧТОБЫ ПОСМОТРЕТЬ»

WANG YILING
POTENTIALLY EVALUATIVE CONSTRUCTION 

WITH THE ELEMENT OF JUSTIFICATION OF THE “NET CHTOBY POSMOTRET’” TYPE

В статье исследуются синтаксические и семантические свойства конструкции с от-
рицательной оценкой «нет чтобы (чтоб) Р». Выделяются и рассматриваются три элемен-
та конструкции: субъект оценки, объект оценки и основание оценки. Взаимосвязь ис-
ходной и модифицированной структур оценочной конструкции демонстрирует общее 
направление грамматикализации.

Ключевые слова: грамматика конструкций; семантика; имплицитное и эксплицитное 
выражение; объект оценки; мотивировка оценки.

Th e article is focused on the syntactic and semantic properties of the construction “net 
chtoby (chtob) Posmotret’”, which indicates the negative evaluation. Th e author presents and 
describes three elements of this construction: subject, object, and the basis of evaluation. Th e 
relationships of the original and modifi ed structures of the evaluative construction imply the 
general direction of grammaticalization.

Keywords: construction grammar; semantics; implicit and explicit expression; object of 
evaluation; motivation of the judgment.

1. Введение
К оценочным конструкциям относятся частично воспроизводи-

мые предложения, «синтаксические фразеологизмы», в которых содер-
жится отрицательная или положительная коннотация. О  потенциаль-
ной оценке стоит говорить в тех случаях, когда эта коннотация выраже-
на имплицитно, — иными словами, не связана ни с одним лексическим 
элементом такого предложения. 

Нас интересуют предложения с  союзом типа нет чтобы, встре-
чающиеся в контекстах типа (1):

(1)   Выбрался с другой стороны — и, нет, чтобы тихо уйти, обошел людей сзади, 
дал очередь по оцеплению и убежал (Речкалов В. ФСБ уничтожила террориста 
из черного списка Госдепа США // Известия, 2004.02.24).

Заметим, что коллокация нет чтобы встречается в разных типах 
высказываний, ср. (2–3). 

Ван Илин

Аспирант кафедры русского языка 
филологического факультета

Санкт-Петербургский 
государственный университет

Университетская наб. 7/9, 
Санкт-Петербург, 199034, Россия

▶ yecoco@yandex.ru

Wang Yiling 

Saint Petersburg State University

7/9 Universitetskaya nab., 
St. Petersburg, 199034, Russia

Научный руководитель:
д-р филол. наук, проф. М. Д. Воейкова

[лингвистические заметки]

 DOI: 10.24411/1811-1629-2019-11007



[мир русского слова  № 1 / 2019]8

(2)  Пока я  раздумывал, назвать тебя как участни-
ка этого проекта или нет, чтобы увидеть его 
реакцию, ему позвонили... (Мельник А. Авторитет 
(2000))

(3)  Слов нет, чтобы можно было достойно вас по-
благодарить (Журнал помог // Сельская новь, 
2003.10.07).

В примере (2) частица нет употребляется 
для «внесения поправки, отрицающей ранее ска-
занное» [7: 485], что подтверждается наличием 
разделительного союза или. Союз чтобы присо-
единяет к  предыдущей фразе обороты увидеть 
его реакцию, передающие значение цели. В  (3) 
главное предложение Слов нет (структурная схе-
ма Нет N2) представляет собой безличное пред-
ложение, семантика которого обозначает несуще-
ствование или отсутствие субъекта. В результате 
придаточная часть, введённая союзом чтобы, рас-
сматривается как придаточное цели. А  для при-
мера (1) характерны необычные свойства. В этом 
предложении связь между словами нет и чтобы 
оказывается более тесной, чем в других примерах. 
По  форме выражения слово нет не  сочетается 
ни  с  существительным, ни  с  каким-либо компо-
нентом главного предложения, с одной стороны; 
однако, несмотря на  дефектность синтаксиче-
ского состава данной части, она включает в себя 
относительно полное значение, т. е. неодобрение 
говорящего по поводу того, что он не тихо ушёл, 
с другой стороны. 

В известной работе Н. Ю. Шведовой «Очер-
ки по синтаксису русской разговорной речи» вы-
ражение нет чтобы последнего типа относится 
к  фразеологизированным образованиям, специ-
фика которых «состоит в  том, что они строятся 
не  по  живым действующим в  языке правилам, 
а  представляют собою изолированные струк-
туры  — следы когда-то свободных и  легко рас-
членяемых построений» [8: 269]. Об  этом также 
упоминается в Грамматике-80: предложения типа 
Нет чтобы помолчать относятся к  «предложе-
ниями фразеологизированной структуры» [9: 
383]. Однако в этих работах не дано полное опи-
сание таких предложений. Например, невозмож-
но найти ответ на вопрос: как понимать финит-
ную форму глагола в  предложении нет чтобы 
лето было как лето? Иными словами, возникает 

задача системно проанализировать фразеологи-
зированную схему нет чтобы Р (Р соответствует 
желательной ситуации) в  современном русском 
языке. 

Предложения такого типа, характеризую-
щиеся свободным сочетанием с  любым пре-
дикатом и  одновременно наследующие неком-
позициональность содержания, определяются 
М. В. Копотевым и Т. И. Стексовой как «синтак-
сический фразеологизм», находящийся в  проме-
жуточном положении между лексикой и  грам-
матикой [5: 9]. Они считают, что причиной его 
появления являются процессы идиоматизации. 
Говорящий использует воспроизводимую часть 
высказывания нет чтобы посмотреть в готовом 
виде в момент речи. 

Для изучения фразеологизированной схе-
мы нет чтобы Р подходит описательный аппарат 
«грамматики конструкций»  — разновидности 
функционального описания языка и важного на-
правления моделей, основанных на  использова-
нии (usage-based theories). С точки зрения данной 
модели конструкция рассматривается как «язы-
ковое выражение, у  которого есть аспект плана 
выражения или плана содержания, не  выводи-
мый из  значения или формы составных частей» 
[6: 19]1. Эта концепция подчеркивает необходи-
мость разработки системы грамматического опи-
сания, объект которого ориентирован на взаимо-
действие элементов разных языковых уровней. 

Такие примеры также попадают и под опре-
деление формальных идиомов, с  точки зрения 
Филлмора [11: 505]. В  отличие от  лексических 
идиомов, чья структура (более или менее) пол-
ностью определена, формальные идиомы пред-
ставляют собой синтаксические паттерны2, об-
ладающие устойчивым составом (нет чтобы) 
и  неопределенностью некоторых элементов (Р). 
Иными словами, это идиомы с  открытыми син-
таксическими позициями. 

Некоторые конструкции, такие как кон-
струкция с  тождественными словоформами (ну, 
медведь и медведь) и конструкция с повторяющи-
мися словесными элементами (читать не читал, 
но...), изучены в  работах Московской семанти-
ческой школы с  точки зрения малого синтакси-

[лингвистические заметки]
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са [1; 3]. Учитывая эти описания, посредством 
корпусного подхода мы  показываем статистиче-
ские тенденции употребления синтаксических 
фразеологизмов. 

Таким образом, предложения типа нет 
чтобы посмотреть понимаются как конструкция 
с отрицательной оценкой «противоположного не-
обходимому и естественно ожидаемому» [8: 273]. 
Согласно МАС [7], слово чтобы имеет другую 
форму — чтоб, которая выполняет сходную функ-
цию в этой конструкции. Ср.: Нет, чтоб объехать 
кругом; все лезут сюда. Поэтому объектом нашего 
исследования стали особенности потенциально 
оценочной конструкции с  элементом обоснова-
ния  — нет чтобы (чтоб)  P. Цель работы  — вы-
явить и описать синтаксические и семантические 
структуры данной конструкции, показать её вну-
тренние связи и прагматическую функцию. 

2. Анализ данных 
Национального корпуса русского языка

Описание данной оценочной конструкции 
опирается на  выборку примеров из  основного 
корпуса НКРЯ3, а  также из  газетного и  устного 
его подкорпусов, в которых представлены тексты 
на  русском литературном языке. Первые при-
меры этой конструкции появились с  30-х годов 
XIX века. Использование бисинхронного метода, 
предложенного Полем Гардом [2: 67], позволяет 
объяснить особенности употребления конструк-
ции в  «малой диахронии» и  помогает освоить 
её в современном языке. 

Кроме того, мы  обратились к  англо-рус-
скому параллельному корпусу НКРЯ. Как под-
черкивает А. Д. Шмелев, «если лингвоспецифич-
ное слово появляется в переводе, закономерным 
оказывается вопрос, какие особенности ориги-
нала побуждают переводчика употребить это 
слово» [10: 590]. Более сложные единицы языка 
также подчиняются этому правилу: если они по-
падают в  переводные тексты, значит, являются 
наиболее адекватным способом передачи исход-
ного значения. Наконец, мы получили 316 пред-
ложений для семантического и  синтаксического 
анализа и  5 групп примеров, ориентированных 
на сопоставление.

2.1. Синтаксические свойства 
оценочной конструкции нет чтобы (чтоб) P

Конструкция нет чтобы (чтоб) P состоит 
из  двух членов: слово нет, содержащее отрица-
тельную коннотацию, и придаточная часть с сою-
зом чтобы (чтоб), включающая в  себя мотиви-
ровку суждения P, см. пример:

(4)  Он же должен искать виновных! Нет чтобы ска-
зать: «виновен — убейте» (Буртин Ш., Читигов 
З. Сто часов в аду // Русский репортер. № 37 (215), 
22 сент. 2011).

Мотивировка оценки в  данном случае со-
стоит в  указании на  желательную ситуацию, ко-
торая не  осуществилась, что и  подчеркивается 
употреблением сослагательного наклонения. 
В  примере (4) конструкция Нет чтобы сказать 
употреблена как изолированное высказывание. 
Сравнение с приведенным в начале работы при-
мером (1) показывает, что обороты нет чтобы 
(чтоб) P могут целиком употребляться в составе 
сложного предложения. Так, конструкция нет, 
чтобы тихо уйти в  (1) оказывается в  позиции 
сказуемого, обозначающего желательное дей-
ствие, противопоставленное другим сказуемым 
со значением реальной модальности. В конструк-
ции слово нет может отделяться от  союза что-
бы (чтоб) запятой, чьё наличие по  интонации 
подчеркивает отрицательное значение переднего 
члена конструкции. Кроме того, в двух примерах 
в позиции P отсутствует субъект действия и ис-
пользуется инфинитив, но с помощью контекста 
без труда можно восстановить субъекта в каждой 
ситуации, например, в (1) тот, кто выбрался с дру-
гой стороны, должен тихо уйти.

Однако в  выборке встречаются и  слу-
чаи типа (5–6), в  которых есть прямое указание 
на субъект желательного действия / состояния:

(5)  Нет чтобы лето было как лето: установилось 
тепло на пару месяцев (Смирнова Ю. Осень ста-
новится все короче, а  зимы — длиннее и  длин-
нее// Комсомольская правда, 2006.10.13).

(6)  Нет чтобы журналисту тут пояснить, о  чем 
идет спор, обратить внимание на прозвучавшие 
противоречия, попросить уточнений, а  затем, 
возможно, принять одну из сторон (Вартанов А. 
Один на один с проблемой // Труд-7, 2001.04.26).

[Ван Илин]
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В примере (5) субъект выражен именем 
существительным лето в  именительном падеже. 
В  (6) журналист является субъектом действия 
«пояснить», «попросить» и  «принять», посколь-
ку дательный падеж существительного способен 
обозначать семантический субъект в  безличном 
предложении с  инфинитивом. Типы выражения 
подлежащего и сказуемого в пропозиции Р в со-
бранном материале и частотность их употребле-
ния обобщаются в таблице 14.

Как видно из  таблицы 1, в  подавляющих 
случаях для позиции P характерно употребление 
инфинитива без  указания на  субъект действия. 
В  результате усиливается роль контекста в  по-
нимании полного содержания конструкции, т.  е. 
в  таком случае субъект действия всегда можно 
найти в предыдущем предложении, как в (1) и (4); 
или просто в препозиции, ср. (7):

(7)  Высек его раз боярин, так он, Нежата, нет что-
бы поблагодарить премного за науку — побег кня-
зюшке на благодетеля своего сказывать (Лукин Е. 
Катали мы ваше солнце (1997)).

Здесь конструкция прямо вложена между 
обращением Нежата и сказуемым главного пред-
ложения, что доказывает разнообразные возмож-
ности появления в тексте данного выражения. 

Обнаруживается немалое количество 
предложений, в  которых конструкция использо-
вана вместе с такими словами, как соединитель-
ный союз и в примере (1), противительный союз 
а в (8), частица вот в (9) и т. п.:

(8)  Вы  в  Панский кут едете деньги мотать, а  нет 
чтобы раненым белье купить? (Лихоносов  В. 
Ненаписанные воспоминания. Наш маленький 
Париж. Ч. 3–4 (1983)).

(9)  А  в  своей двухкомнатной квартире Женя при-
няла уже более 20 человек! Вот нет чтобы сда-
вать одну комнату, подумалось мне сначала 
(Малышкина И. Как я стала каучсерфером. Часть 
1 // Комсомольская правда, 2013.02.26).

В примере (1) и (8) союзы с разными функ-
циями способны внести в  сложносочиненное 
предложение оценочный колорит, а частица в (9) 
помогает усилить в  тексте отрицательное отно-
шение говорящего к  происходящему. Мы  по-
считали аналогичные случая и  представляем 
их в таблице 2.

Таблица 2. Союзы и частицы, находящиеся 
перед конструкцией нет чтобы (чтоб) P

Заполнители Частотность

союзы

а 23
и 11

но 3
то/так все по 1

частицы
ведь 3

вот (а вот) 2
а тут 1

Как видно из таблицы 2, в выборке приме-
ров союз а встречается чаще, чем все остальные 
служебные слова. А среди вариантов заполните-
ля, появившихся единично в корпусе, один встре-
чается в текстах XIX века (частица а тут5), а дру-
гой (союз то6) больше не употребляется в данном 
контексте в последние тридцать лет. Можно пред-
полагать, что они являются архаизмом и  уходят 
в  историю. Ещё наблюдаются новые варианты 
заполнителя, например союз так7 и частица вот. 
Все они использованы в текстах XXI века. 

2.2. Семантические свойства 
оценочной конструкции нет чтобы (чтоб) P

В оценочной конструкции нет чтобы 
(чтоб) P обычно отсутствует субъект оценки, 
потому что этот элемент всегда совпадает с  го-
ворящим высказывания. С учётом наличия трёх 
способов, выражающих соотношение восприя-
тия и  формы глагола в  позиции  Р (см. табл.  1), 
выделены два типа указания на  объект оценки: 

Таблица 1. Типы выражения соотношения субъекта действия и формы глагола в позиции P 
и частотность их употребления

Отсутствие субъекта действия 
+ инфинитив

Существительное в им. пад. 
+ сослагательное наклонение

Существительное в дат. пад. 
+ инфинитив

частотность 283 (92,8%) 14 (4,6%) 8 (2,6%)

[лингвистические заметки]
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имплицитное выражение объекта оценки — объ-
ект оценки не  назван в  пределах предложения, 
но  упоминается в  предшествующем контексте, 
см. (1) и  (4); эксплицитное выражение объекта 
оценки — в позиции подлежащего в пропозиции 
P, ср. лето в (5), или в позиции субъектного де-
терминанта (для обозначения субъекта, должен-
ствующего действовать) [9: 384], ср. журналисту 
в (6).

В русском языке существует другое выра-
жение нет того чтобы (чтоб) Р, рассматривае-
мое нами как раскрываемая (исходная) структура 
этой конструкции, ср. (10):

(10)  Надька, что называется, бабью склоку заводит. 
Нет того чтобы успокоиться на  том, что 
не хочу вместе питаться. Она чувствует обиду 
(Герштейн Э. Мандельштам в Воронеже (по пись-
мам С. Б. Рудакова) (1985–2002)).

Из данного примера видно, что в раскры-
ваемой структуре слово нет играет роль сказуе-
мого, а  указательное местоимение в  родитель-
ном падеже замещает в  главном предложении 
придаточное с модальным значением пожелания 
делать что-либо. В собранном материале8 встре-
чаются 67 примеров такого типа. Данные о  ча-
стотности употребления предложений исходной 
и  модифицированной структуры представлены 
в таблице 3.

Как видно из таблицы 3, на протяжении по-
чти двухсот лет обе синтаксические структуры со-
существуют, но  использование модифицирован-
ной конструкции всегда преобладает. До периода 
1921–1950 годов эти два выражения развиваются 
параллельно, соотношение между ними близко 
к  1:2; после 50-х годов появилась неравновесная 
тенденция развития, конструкция нет чтобы  Р 
употребляется всё больше и больше, а её раскры-
ваемая структура — меньше. 

Можно предполагать, что здесь происхо-
дит «грамматический эллипсис». Согласно мне-

нию Т. А. Колосовой, этот термин используется 
в  том случае, «если опущение слов или словес-
ных звеньев в составе синтаксического построе-
ния сопровождается нарушением правильной 
структуры предложения или связи между слова-
ми» [4: 36]. Предложение типа нет того чтобы 
успокоиться оказывается сложноподчиненным 
предложением, чье содержание полностью со-
стоит из его компонентов. Из-за грамматическо-
го эллипсиса оно превращается в  конструкцию 
нет чтобы (чтоб) P, которая негативно оцени-
вает субъект восприятия в какой-то ситуации Р, 
из-за действия или состояния, противоположно-
го желательному в Р. В этом проявляется также 
«тенденция к экономии языковых средств» [Там 
же: 33]. 

2.3. Специфика употребления конструкции 
нет чтобы (чтоб) P в параллельном корпусе

В переводе с  английского языка конструк-
ция соответствует различным исходным выска-
зываниям, ср. (11) и (12):

(11) “Well,” says he, “ye ken very well that I am an Appin 
Stewart, and the Campbells have long harried and 
wasted those of my name; ay, and got lands of us by 
treachery — but never with the sword” (Stevenson R. L. 
Kidnapped (1886)).

  — и  всегда кознями, нет чтобы мечом! 
(Стивенсон  Р.  Л. Похищенный / Пер. М.  Кан. 
1967).

(12) “Confusticate and bebother these dwarves!” he said 
aloud. “Why don’t they come and lend a hand?” 
(Tolkien J. R. R. Th e Hobbit (1937)). 

  — Нет чтобы помочь! (Толкин Дж. Р. Р. Хоббит / 
Пер. Н. Рахмановой. 1976).

В примере (11), чтобы точно передать об-
ширный временной промежуток, выраженный 
отрицательным словом never английского языка, 
конструкция нет чтобы P вводится наречием 
времени всегда. А в (12) желаемая ситуация в ан-
глийском языке выражается с помощью употреб-

Таблица 3. Частотность употребления структур нет того чтобы P и нет чтобы P в НКРЯ

             годы 1830–1860 1861–1890 1891–1920 1921–1950 1951–1980 1981–2014 всего

ти
пы

нет того чтобы 8 17 8 14 13 7 67

нет чтобы 18 32 15 17 60 174 316

[Ван Илин]
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ления специального вопроса Why don’t?, на месте 
которой в русском языке использована восклица-
тельная конструкция, передающая экспрессивное 
отрицание в полной степени. 

Обратимся к тексту, переведённому на ан-
глийский язык:

(13) Я  тотчас же  вскочила, вся, не  знаю отчего, по-
краснела, да и позабыла, что сижу пришпиленная; 
нет, чтоб тихонько отшпилить, чтобы жилец 
не видал, — рванулась так, что бабушкино кресло 
поехало (Достоевский Ф. М. Белые ночи (1848)).

  — ...instead of quietly undoing the pin, so that the 
lodger should not see... (Dostoevsky  F. White Nights 
(Constance Garnett), 1918)).

В этом примере значение потенциально 
оценочной конструкции нет чтобы (чтоб) P 
определяется с  помощью использования пред-
ложной фразы instead of в английском языке.

Сравнение вышеуказанных трёх примеров 
позволяет констатировать, что семантическая 
структура этой конструкции сводится к  неодоб-
рению субъекта восприятия по поводу неосуще-
ствления желательного действия.

3. Заключение

Мы попытались выявить синтаксиче-
ские и  семантические свойства оценочной кон-
струкции с  элементом обоснования нет чтобы 
(чтоб)  P. Это фразеологизированное синтакси-
ческое построение содержит неизменяемые ком-
поненты нет чтобы (чтоб), выражающие зна-
чение отрицания и  указывающие на  желаемую 
ситуацию P, которая понимается как мотивиров-
ка суждения. Его употребление не  ограничено 
позицией в  контексте, т.  е. оно может целиком 
выполнять функцию сказуемого в сложном пред-
ложении. В клаузе P существуют три типа соотно-
шения субъекта действия и формы глагола, при-
чём подразумеваются два варианта выражения 
объекта оценки: имплицитное и  эксплицитное. 
Преобладает имплицитное выражение объекта 
оценки, которое усилив ает связь конструкции 
с  контекстом. Оценочная конструкция может 
вводиться разными союзами и частицами. В этой 
позиции происходит лексическая специализация: 
частицы а тут и то не используются в более со-

временных текстах, зато появились новые вари-
анты заполнителя. В  русском языке существует 
конкуренция между этой конструкцией и её рас-
крываемой структурой. В наши дни проявляется 
предпочтение этой конструкции, что совпадает 
с общим направлением грамматикализации. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 См. также в первоисточнике: «C is a CONSTRUCTION 

iff def  C is a form-meaning pair <Fi,Si> such that some aspect of Fi 
or some aspect of Si is not strictly predictable from C’s component 
parts or from other previously established constructions» ‘C яв-
ляется конструкцией, если и только если C образует такую 
пару форма-значение <Fi, Si>, что некоторый аспект Fi или не-
который аспект Si не может быть строго предсказан на основе 
компонентов C или других ранее установленных конструк-
ций’ [12: 4].

2 См. также в первоисточнике: «Th e examples of idi-
oms given so far have all been substantive idioms: their lexical 
make-up is (more or less) fully specifi ed. Formal idioms, by con-
trast, are syntactic patterns dedicated to semantic and pragmatic 
purposes not knowable from their form alone» ‘Приведенные 
выше примеры — это все существенные идиомы: их лекси-
ческая структура (более или менее) полностью определена. 
Формальные идиомы, напротив, представляют собой син-
таксические паттерны, предназначенные для семантических 
и прагматических целей, которые невозможно узнать только 
по их форме’ [11: 505].

3 Наша первичная выборка осуществлялась по следую-
щим параметрам: Слово 1: нет; расстояние между словами: 
1..1; Слово 2: чтобы. Далее мы заменяли второе слово запро-
са: командой Слово 2: чтоб.

4 Исключаются 11 предложений, в которых происходит 
эллипсис в широком смысле, например: «Сегодня беда с по-
годой [№ 2, жен, 19]. Да! Нет / чтобы жара / а то что-то вооб-
ще» (Телефонный разговор двух студенток // Из коллекции 
НКРЯ, 2005).

5 Имеется в виду: «Вотъ, какъ мѣсяцъ на исходѣ, 
такъ подай вамъ жалованье сію минуту, отдыху не дади-
те, а тутъ нѣтъ, чтобы за ребенкомъ присмотрѣть, точ-
но не ваше дѣло!» (Бергъ Н. Ледъ идетъ! Рѣка тронулась! // 
Москвитянинъ, 1850).

6 Имеется в виду: «...а когда сталкивались, то нет что-
бы разломаться на осколки, они родили другие, значительно 
большего размера, чем были сами» (Анчаров М. Самшитовый 
лес (1979)).

7 Имеется в виду : «Дашь ему, бывало, с собой 50 рублей, 
так нет чтобы на себя потратить — еще и нам на них продук-
тов купит» (Баринов И. Он упал возле ног вороного коня // 
Труд-7, 2000.09.14).

8 Наша первичная выборка осуществлялась по следую-
щим параметрам: Слово 1: нет; расстояние между словами: 
1..1; Слово 2: того, расстояние между словами: 1..1; Слово 3: 
чтобы. Далее мы заменяли третье слово запроса: командой 
Слово 3: чтоб.

[лингвистические заметки]
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ФЕДОТОВА Н. Л., ФЕОКЛИСТОВА В. М. ВОТ ЭТО ДА!

 Учебное пособие по русской разговорной речи для иностранцев (В2+, С1). СПб.: ЛЕМА, 2018. 74 с.
(Продолжение на с. 24, 96, 100)

Целесообразность освоения иностранцами русской разговорной 
речи в  настоящее время безоговорочно признается отечественными 
и зарубежными методистами и преподавателями-практиками.

В лингвометодическом плане применительно к  обучению ино-
странцев материал разговорной речи (обиходно-разговорного стиля) 
разработан достаточно полно: теоретические курсы русского языка 
и культуры речи обеспечены пособиями для студентов-иностранцев, 
раскрывающими особенности русской разговорной речи1.

Авторы пособий по  развитию речи, ориентированных на  не-
формальное общение (Г.  И.  Володина, Т.  Е.  Найдина, Е.  К.  Полякова, 
О. В. Головко, А. В. Тананина, О. Э. Чубарова и др.), решают различ-
ные задачи в  рамках формирования коммуникативной компетенции 
иностранцев на материале, ограниченном тематически, прагматически 
или жанрово: формирование лексических и грамматических навыков, 
совершенствование навыков аудирования живой речи, умений устной 
диалогической и  монологической речи. Авторы пособий не  выносят 
в перечень своих задач активизацию экспрессивных разговорных кон-
струкций, хотя экспрессивность является одной из основных семанти-

ко-прагматических категорией данного функционального стиля. Эту 
проблему во  всей ее  многогранности и  многоаспектности успешно 
решает учебное пособие «Вот это да!» санкт-петербургских авторов 
Н. Л. Федотовой и В. М. Феоклистовой. В первую очередь это касается 
отбора языкового материала.

Специалисты, анализирующие пособия по  русской разговор-
ной речи для иностранцев, отмечают, что зачастую материал посо-
бий не  учит студентов реальному общению с  окружающим и  носи-
телями русского языка. Отсюда  — искусственный характер речи 
иностранных учащихся2. Далеким от  реальной разговорной речи 
адаптированным или специально сконструированным материалам 
противопоставлена популярная у  определенного контингента обу-
чающихся аутентика субстандарта, который, по  мнению некоторых 
авторов, является истинно русской сферой коммуникации, требую-
щей особого внимания в иноязычной аудитории, ср., напр., пособие 
Т. М. Шкапенко и Ф. Хюбнера «Русский „тусовочный“ как иностран-
ный» (Калининград, 2003) или словари типа «Эй, чувак!» Л. Дворжака 
(Praha, 1995), издатели которого аргументируют свое обращение 

[Ван Илин]
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ИДИОМАТИКА В ПОВСЕДНЕВНОЙ РУССКОЙ РЕЧИ 

НОСИТЕЛЕЙ ЯЗЫКА: ГЕНДЕРНЫЙ И ВОЗРАСТНОЙ АСПЕКТЫ

LIU DAYANG
STOCK OF IDIOMS IN RUSSIAN NATIVE SPEAKERS’ EVERYDAY SPEECH: GENDER AND AGE ASPECTS

Лю Даян

В статье описывается идиоматика повседневной русской речи в гендерном и возраст-
ном аспектах ее изучения. Анализ производится на материале выборки из корпуса по-
вседневной русской речи «Один речевой день», сбалансированной по гендеру (женщины 
и мужчины) и возрасту (носители языка до и после 40 лет). На основе сопоставления 
данных «речевых дней» 16 информантов дается количественная характеристика речи 
каждого из исследуемых социолектов. Так, оказалось, что в целом женщины и мужчи-
ны используют одинаковое количество идиом; однако женщины младшей и мужчины 
старшей возрастных групп более «идиомоориентированы» по сравнению со старшими 
женщинами и младшими мужчинами. Сравнение разных типов устойчивых выражений 
(«словарные», модифицированные и  окказиональные, т.  е. потенциальные) позволяет 
увидеть общую картину идиоматики современной русской речи, а  также показывает 
ее качественные сходства и различия в речи разных групп говорящих. Полученные дан-
ные могут быть использованы при построении методики отбора и описания идиоматики 
повседневной русской речи в дальнейших исследованиях, в любых других целях.

Ключевые слова: идиоматика; звуковой корпус; повседневная речь; потенциальная 
идиома; модифицированная идиома.

Th e article describes the stock of idioms of everyday Russian oral speech, studying their 
gender and age aspects. Th e analysis is based on the material of the sample from the Sound 
Corpus of the Russian everyday speech “One Speaker’s Day”, balanced by gender (women and 
men) and age (native speakers under and over 40 years). Using data comparison of 16 infor-
mants “speaker’s days”, we can give a quantitative characteristic of the speech of each sociolect. 
As a result it turned out that, generally speaking, women and men are using the same number of 
idioms; however, a group of younger women and a group of older men are more idiom-oriented 
as compared with elder women and younger men groups. Comparison of diff erent types of 
stable expressions (“dictionary-fi xed”, modifi ed and occasional, i.e. potential) allows to see the 
overall picture of modern Russian speech stock of idioms, and also shows its qualitative similari-
ties and diff erences for diff erent speakers’ groups. Th e data obtained can be used for construct-
ing some methods of selection and description of the idioms of everyday Russian speech.

Keywords: stock of idioms; speech corpus; everyday speech; potential idiom; modifi ed 
idiom.

Работа посвящена описанию гендерных и  возрастных аспектов 
идиоматики (в широком понимании этого термина1) повседневной уст-
ной речи носителей русского языка. Необходимость в такой постановке 
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вопроса вызвана тем, что, несмотря на  большое 
разнообразие работ, посвященных описанию рус-
ской идиоматики, исследований, затрагивающих 
гендерный и/или возрастной аспекты описания 
данного лексического пласта, пока крайне не-
достаточно. Большинство существующих работ 
по идиоматике в гендерном аспекте рассматрива-
ют, как правило, не  столько функционирование 
идиом в речи женщин и мужчин, сколько устой-
чивые выражения с  гендерным компонентом, 
представления о мужчине и женщине через ген-
дерные стереотипы, концепты и т. д. (см., напри-
мер: [5; 8; 9] и мн. др.2).

Источником материала для настоящего ис-
следования послужил Звуковой корпус русской 
повседневной речи «Один речевой день» (ОРД), 
который можно назвать наиболее представитель-
ным ресурсом по  исследованию современного 
русского устного дискурса (см. о  нем подроб-
нее: [2; 3; 4; 17]). Для конкретного анализа были 
выбраны «речевые дни» 16 информантов: по  4 
для каждой гендерной (мужчины  — женщины) 
и возрастной (носители языка до и после 40 лет) 
группы.

Рассмотрим один фрагмент из  «речевого 
дня» информанта № 3 (И3)3.

(1)  они (э) дела... стараются делать для всех / 
то есть / невзирая на личности / да? @ угу @ про-
сто / что видит человека / вот из  него можно 
доить денежку // вот например торговый пред-
ставитель / определённый // с  него можно тя-
нуть денежку / определённую // вот он сейчас... / 
его запустить @ угу @ / выжать из него все соки 
/ получить с него максимум / (а...) прибыли / и его 
можно выкинуть // *П # вот // # это меня знаешь 
пугает на самом деле // # а это / это принцип к... 
(э...) корпорации // совершенно верный // понима-
ешь / вставляется винтик в механизм / винтик 
работает до тех пор / пока он не сточился # *Н 
он сточился / он угас @ *Н это не умная компа-
ния / это просто @ это не ум... / это соверше... / 
это за... @ потому что в общем такой менедж-
мент // # *Н # это ориентировано на западный (:) 
манер / понимаешь это большинство ориентиро-
вано на западный манер // *В когда (...) люди / со-
трудники в коллективе / перестают быть хоро-
шими приятелями / а становятся / нездоровыми 
конкурентами // # то  есть они знают что (...) 
знаешь как бы это борьба за местом под солнцем 
# *Н всё-таки ты знаешь // знаешь / у него боль-

ше здравого смысла *Н если человек работает 
то он работает / я не знаю (И3 @ Ж1 # И3).

Уже в  этом небольшом фрагменте диалога 
обнаруживается 5 устойчивых выражений раз-
личной степени идиоматичности, из  которых 
только два (выжать соки и  (борьба за) место 
под  солнцем4) зафиксированы во  фразеологиче-
ских словарях [19: 113; 15: 397], остальные три 
можно рассматривать как потенциальные идио-
мы. Все эти выражения могут быть интересны 
для изучения потенциальных (окказиональных, 
контекстуальных) идиом и  способов трансфор-
мации «словарных» (см., например: [11]), однако 
внимание в настоящем исследовании сосредото-
чено на  гендерном и  возрастном аспектах опи-
сания идиоматики, поэтому сходства и различия 
в количестве и качестве идиом всех типов («сло-
варных», модифицированных и  потенциальных) 
в  речи мужчин и  женщин разных возрастных 
групп имеет для нас в  данном случае большее 
значение.

Рассмотрим общие количественные харак-
теристики исследованного материала (условные 
обозначения: Мл/Ст  — младшая/старшая воз-
растные группы; Ж/М  — гендерная принадлеж-
ность информанта) (табл. 1–2).

Из таблиц можно видеть, что в целом жен-
щины и  мужчины используют в  своей повсе-
дневной речи примерно одинаковое количество 
идиоматических выражений (259 и  258  единиц 
соответственно). Что касается возрастных групп, 
то анализ показал, что женщины младшей группы 
и  мужчины старшей группы более «идиомоори-
ентированы» (181 vs 78 и 177 vs 81 соответствен-
но): в  их  речи обнаружилось в  среднем до  45,25 
единиц (женщины) и до 44,25 единиц (мужчины) 
разной степени идиоматичности. Видно, что стар-
шие женщины и младшие мужчины употребляют 
идиом в два раза меньше.

За минуту речи, как показал проведенный 
анализ, носитель языка способен употребить 
до  2,58 идиом: мужчины Мл  — 1,3–2,28; жен-
щины Мл — 0,15–1,69; мужчины Ст — 0,03–1,58 
и женщины Ст — 0,09–0,53 (табл. 1–2). Общее ко-
личество идиом на объем «речевого дня» в сло-
вах (что также имеет некоторую долю условно-

[Лю Даян]
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Таблица 1. Употребительность идиом в речи женщин обеих возрастных групп

№ инф.
Номер 

звукового 
файла

Время звучания 
(в час.: мин.: сек.)

Объем 
фрагмента 
в словах5

Кол-во 
употреблений 

идиом

Кол-во идиом 
на объем 

«речевого дня» 
в словах (в %)

Кол-во 
идиом 

на минуту 
записи

И1
Мл
Ж

1 00:35:23 5 285 44 0,83 1,24
2 00:14:54 1 979 6 0,3 0,40
3 00:04:07 788 — — —
4 00:26:48 4 213 14 0,33 0,52
5 00:11:26 2 399 5 0,21 0,43

Всего 1:32:38 14 664 69 0,47 0,75

И4
Мл
Ж

15 00:17:45 3 913 15 0,38 0,86
16 00:10:30 2 307 5 0,22 0,49
19 00:30:47 8 010 28 0,35 0,92
22 00:39:13 9 664 17 0,18 0,43
3 00:27:02 1 871 3 0,16 0,11

Всего 2:05:17 25 765 68 0,26 0,54

И3
Мл
Ж

4 00:13:03 2 852 22 0,77 1,69
9 00:05:39 832 2 0,24 0,36

10 00:06:37 1 334 9 0,67 1,38
11 00:11:24 2 353 8 0,34 0,70

Всего 00:36:43 7 371 41 0,56 1,14

И27
Мл
Ж

6 00:20:12 2 926 3 0,10 0,15
22 00:03:24 318 — — —
27 00:15:08 2 095 — — —
29 00:27:21 3 863 — — —

Всего 1:06:05 9 202 3 0,04 0,03
Общие данные 

по младшей группе 5:20:43 57 002 181 0,32 0,57

И19
Ст
Ж

3 00:16:02 2 368 3 0,13 0,19
5 00:32:07 5 896 12 0,2 0,37

21 00:23:27 5 410 11 0,2 0,47
29 00:26:29 4 351 14 0,32 0,53

Всего 1:38:05 18 025 40 0,22 0,93

И65
1 00:30:04 5 528 8 0,14 0,27
3 00:26:24 4 486 7 0,16 027

Всего 00:56:28 10 014 15 0,15 0,27

И70
Ст
Ж

5 00:10:42 2 082 1 0,05 0,09
6 00:04:30 506 2 0,4 0,47

12 00:34:54 5 808 9 0,15 0,26
18 00:09:18 1 464 3 0,2 0,33

Всего 00:59:24 9 860 15 0,15 0,25
И64 6 00:27:13 3 192 8 0,25 0,29

Всего 00:27:13 3 192 8 0,25 0,29
Общие данные 

по старшей группе 4:01:10 41 091 78 0,19 0,32

Общие данные 
по женщинам 9:21:53 98 093 259 0,26 0,45

[лингвистические заметки]



[мир русского слова  № 1 / 2019] 17

Таблица 2. Употребительность идиом в речи мужчин обеих возрастных групп

№ инф. Номер звуко-
вого файла

Время звучания 
(в час.: мин.: сек.)

Объем 
фрагмента 

в словах

Кол-во 
идиом 

(употреблений)

Кол-во идиом 
на объем 

«речевого дня» 
в словах (в %)

Кол-во 
идиом 

на минуту 
записи

И15
Мл
М

5 00:16:02 2 805 12 0,43 0,74
7 00:18:59 2 166 9 0,42 0,48
9 00:21:46 3 259 14 0,43 0,65

11 00:09:30 1 733 — — —
14 00:04:05 1 115 — — —

Всего 1:10:22 11 078 35 0,32 0,5

И21
Мл
М

2 00:05:26 1 078 12 1,11 2,28
10 00:08:53 1 445 7 0,61 0,82
11 00:00:51 150 1 0,67 1
14 00:21:24 3 874 10 0,26 0,67
15 00:07:49 221 1 0,45 0,13

Всего 00:44:23 6 768 31 0,46 0,72
И2 2 00:23:02 2 855 9 0,32 0,39

Всего 00:23:02 2 855 9 0,32 0,39
И16 10 00:12:59 1 725 6 0,35 0,48

Всего 00:12:59 1 725 6 0,35 0,48
Общие данные 

по младшей группе 2:30:46 22 426 81 0,36 0,54

И45
Ст
М

7 00:28:27 3 779 11 0,29 0,39
12 00:38:15 7 672 28 0,37 0,73
13 00:25:11 4 909 14 0,41 0,56
24 00:18:26 3 394 9 0,27 0,49

Всего 1:50:19 19 754 62 0,31 0,56

И36
Ст
М

4 00:05:01 888 4 0,45 0,79
7 00:07:29 1 396 6 0,43 0,82

10 00:05:27 776 — — —
11 00:14:22 2 918 6 0,77 0,42
24 00:07:26 1 697 1 0,06 0,14
30 00:34:22 8 499 38 0,45 1,11

Всего 1:14:07 16 174 55 0,34 0,74
И34 1 00:31:00 6 863 49 0,71 1,58

Всего 00:31:00 6 863 49 0,71 1,58

И40
Ст
М

4 00:10:25 2 059 1 0,05 0,1
5 00:05:44 1 013 3 0,3 0,55
8 00:00:13 50 — — —

14 00:35:57 5 163 1 — 0,03
54 00:02:51 507 1 0,02 0,4
57 00:01:34 347 — — —
60 00:31:09 4 568 5 0,11 0,16

Всего 1:27:53 13 707 11 0,08 013
Общие данные 

по старшей группе
5:03:19 56 498 177 0,31 0,56

Общие данные 
по мужчинам 7:34:05 78 924 258 0,33 0,55

[Лю Даян]
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сти, так как одним из признаков идиомы являет-
ся ее сверхсловность [6]) может достигать 1,11% 
(табл. 1–2).

Сравнение данных двух таблиц выявляет 
отчетливую картину употребительности иди-
ом в  пределах определенного фрагмента речи 
у  мужчин и  женщин: наличие примерно оди-
накового количества часов звучания и  общего 
объема слов в  речевом фрагменте (женщины 
Мл — 57 002 слова за 5:20:43 сек., мужчины Ст — 
56 498 слов за 5:03:19 сек., женщины Ст — 41 091 
слов за 4:01:10 сек., мужчины Мл — 22 426 слов 
за  2:30:46  сек.).6 Есть и  еще интересные наблю-
дения: абсолютное сходство в отсутствии идио-
матических единиц в  речи как женщин, так 
и мужчин во фрагментах объемом 318 и 347, 776 
и 788 слов (по отдельным фрагментам) и единич-
ные употребления во фрагментах объемом 2059 
и 2082 слова. «Пик» употреблений идиом у жен-
щин приходится на  фрагмент объемом в  5285 
слов (44 единиц), а у мужчин на фрагмент объе-
мом в 8499 слов (38 единиц).

Если рассматривать целые фрагменты 
по конкретному информанту, то «пик» таких упо-
треблений приходится у  женщин на  фрагмент 
объемом в 14 664 слова (69 единиц) и 25 765 слов 
(68 единиц), а у мужчин — на фрагмент объемом 
в 19 754 (62 единицы) и 16 174 слова (55 единиц). 
С одной стороны, можно сказать, что, независимо 
от гендерной принадлежности говорящего, с уве-
личением объема речевого фрагмента возрастает 
и количество идиом в его составе, что, впрочем, 
вполне закономерно и  ожидаемо. С  другой сто-
роны, за  почти одинаковое количество времени 
(1:32:38 сек. — жен. / 1:27:53 сек. — муж.) и на по-
чти одинаковое количество слов (14 664 — жен. / 
13  707  — муж.) женщины способны употребить 
больше идиом, чем мужчины: 69 vs. 11.

Рассмотрим на конкретных примерах отме-
ченные сходства в употреблении идиом разными 
группами говорящих.

Так, все информанты употребляют в  сво-
ей повседневной речи определенное количество 
идиом, среди которых преобладают, как правило, 
«словарные», зафиксированные в словарях, в том 
числе словарях неформальной лексики:

(2)  не / хычей всех хычей всё / на х*й @ на / и ры-ры-
ры-рынок разнести в щепки7 @ реально // за чина-
ру # да / в натуре8 / рынок? (М3 @ И15 # М3);

(3) как ты вообще рассчитываешь там рассчитаться 
и так далее *Н //она уверяла меня / что вот всё / 
кровь из носа9 / она () сегодня / эти деньги / прине-
сет / достанет / и так далее (И3);

(4)  ну может быть // # ну это наверно () после вот 
этого // # давайте резекцию сначала сделаем / по-
смотрим всё @ то есть пока да / значит пока это 
не горит10 (М1 # И1 # М1 @ И1).

Общим для всех информантов является 
и обилие вполне «словарных» (в том числе зафик-
сированных также в словарях неформальной лек-
сики) междометных идиом в их речи, ср.:

(5)  девушки / извините а ради Бога (И34);
(6)  Татьяна% говорит / ты напиши / ты () так н... 

научные статьи говорит ловко пишешь / напиши 
что-нибудь () нормальное / человеческое // я гово-
рю / да нет / не буду / что ты / говорю / не буду 
никогда / ни в коей жизни // но а(:) () заставила 
// ну я говорю ладно / Бог с тобой / напишу // для 
тебя! (И34);

(7)  а я-то () понимаешь / я думаю что твои горазд... 
рассказы были гораздо лучше // # *С # извини / из-
вини // # *Н / # да(:) но было *Н // # *Н //# ай(:) это 
чёрт(:) подери! жалко ты выбросил их (И34 # М1 
# И34 # М1 # И34 # М1).

К различиям в употреблении идиом разными 
группами говорящих можно отнести следующее. 
Анализ материала выявил такую градацию упо-
треблений модифицированных, потенциальных, 
идиом: женщины Ст — 0 употреблений, мужчины 
Мл — 6, женщины Мл — 9, мужчины Ст — 11:

(8) вот между прочим надо найти поскорее жильё / 
и на фиг подальше / свалить / # сколько ты там 
уже прожил? # десять уже / тусуюсь // # таки(:) / 
они не против? # вот / в этом вся и фишка / что 
молчат все // как рыба в  пироге // когда спра-
шиваешь / все молчат (И21 # Ж1) (модификация 
«словарной» идиомы молчать как рыба) (см. по-
дробнее: [12]);

(9) и вот (э-эм) но в этот раз я сказал себе / *П ну хр*н 
с ним уже! *П пропадать так с музыкой! и не за-
курил снова (И34) (замена одного из компонентов 
идиомы помирать, так с музыкой!);

(10)  ну давай на  Пряжку$ как-нибудь () потом // 
то есть после вот / ворот / давай всё-таки мо-
жет с той стороны // # давай # там мне кажется 
ближе // Пряжка$ нас ещё / всегда дождётся (И1 
# М1 # И1) (усечение пословицы кто ждет, тот 
всегда дождется).

[лингвистические заметки]
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Таким образом, мы  попытались взглянуть 
на  корпусный материал устной повседневной 
речи с учетом социальных характеристик говоря-
щего и  с  точки зрения представленности в  этом 
материале идиоматических единиц разного типа. 
В  результате проведенного анализа удалось по-
лучить как количественные, так и  качествен-
ные сходства и  различия в  употреблении идиом 
в речи женщин и мужчин двух возрастных групп.

Результаты подобного исследования могут 
быть использованы при построении методики от-
бора и  описания идиоматики повседневной рус-
ской речи в дальнейших исследованиях, в любых 
других целях. Одной из перспектив продолжения 
исследования корпусного материала ОРД может 
быть, например, отражение выявленных устой-
чивых выражений в ментальном лексиконе носи-
телей русского языка (см. первые опыты такого 
рода на материале ОРД: [12; 13, 14]).

ПРИМЕЧАНИЯ

1 При таком понимании идиома сближается с фразеоло-
гизмом и может быть определена как оборот речи, который 
употребляется как некое целое, не  подлежит дальнейшему 
разложению и значение которого не выводится из значений 
входящих в него слов (см., напр.: [1; 10]).

2 См., в частности, большой и обстоятельный обзор ли-
тературы по исследованию гендера и гендерных стереотипов 
в российской и зарубежной, в том числе китайской, лингви-
стике: [5].

3 Знак # в транскриптах ОРД означает мену говорящих, 
знак @  — наложение их  речи (одновременное говорение), 
*П — паузу, *В — вдох, *Н — неразборчивый фрагмент, Ж1, 
М1 и  т.  п.  — обозначения коммуникантов, соответственно 
мужчин и женщин; подробнее о специальных знаках расши-
фровки материала (конвенциях дискурсивной транскрип-
ции) ОРД см.: [17: 242–243]).

4 Второе из них произнесено говорящим с грамматиче-
ской ошибкой: борьба за местом под солнцем, которую мож-
но рассматривать, вероятно, как оговорку в ходе спонтанно-
го речепорождения. Такого рода грамматические оговорки 
очень распространены в речи носителей языка, ср.: «Из 500 
различного рода „неправильностей“, встретившихся в  уст-
ной спонтанной речи на  русском языке, 120  — почти чет-
верть — связаны с нестандартным оформлением словофор-
мы в  различных морфологических категориях.<...> Это не-
удивительно: механизмы речевой деятельности, связанные 
с  морфологическим оформлением словоформы, являются, 
с  одной стороны, неотъемлемой частью синтаксирования, 
а с другой — действуют в рамках слова» [16: 40]. В корпусе 
ОРД грамматические оговорки, так же как лексические, со-

ставили 37% от  всего массива выявленных оговорок раз-
ного типа [7]. Конкретная оговорка произошла, надо пола-
гать, под влиянием следующей формы Т. п. под солнцем. Это 
эффект, противоположный тому, который получил в  лин-
гвистике название «прайминг» (активация специфических 
ассоциаций в  памяти) [16]: говорящий не  успевает перена-
строить цепочку команд, которая должна была поступить 
артикуляционному аппарату, и оговаривается под влиянием 
предшествующей звуковой последовательности. В  нашем 
случае говорящий, по  всей видимости, перенастраивает 
цепочку команд преждевременно, еще не успев произнести 
текущую словоформу, под влиянием последующей звуковой 
последовательности. Термина для такого рода ситуации в ли-
тературе обнаружить пока не удалось, но сам эффект можно 
рассматривать как своеобразную преднастройку, связанную 
с  прогнозированием речевой цепи (идея сформулирована 
Е.  В.  Ерофеевой в  личной беседе). Возможный вариант со-
ответствующего термина — «фьючеринг» (от англ. future — 
‘будущий’) (предложено Н. В. Богдановой-Бегларян в устной 
беседе).

5 Подсчет объема фрагмента в  словах производился 
в автоматическом режиме, в результате в этот объем вошли 
и все знаки расшифровки, поэтому приведенные цифры сле-
дует воспринимать в  значительной степени как условные, 
которые, тем не менее, все же дают представление о частот-
ности употребления идиом в разговорной речи.

6 В последних двух группах разница во времени звуча-
ния и объеме материала достаточно велика, но думается, что, 
с учетом примерно одинакового количества использованных 
идиом (78 и 81 соответственно), для данного сравнения эта 
разница не имеет принципиального значения.

7 См.: [19: 562].
8 См.: [18: 61].
9 См.: [19: 325].
10 См.: [Там же: 152].
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НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА СТИЛИСТИКУ

VITALY G. KOSTOMAROV
THE NEW APPROACH TO STYLISTICS

Публикуем размышления о стилистике Виталия Григорьевича Костомарова — 
одного из ведущих специалистов, более полувека работающего в этой области.

Не один я думаю, что возродившаяся после 
памятного почти годичного «обсуждения вопро-
сов стилистики» в журнале «Вопросы языкозна-
ния» (1955. № 2–6; 1956. № 1) эта лингвистическая 
дисциплина в настоящее время требует серьезно-
го обновления.

В русле складывавшейся тогда функцио-
нальной теории появлялись течения разных ве-
совых категорий убедительности: учение о стилях 
языка и стилях речи, о подъязыках или (с уклоном 
Ю.  М.  Скребнева на  зарубежные работы) субъ-
языках, о всеохватывающих (по широте взглядов 
ее  основателя М.  М.  Бахтина) речевых жанрах, 
о текстах и их группировках, о «языковой матри-
це культуры» и  «пластике общения» и  прочие. 
Поиск объектов, заданный дискуссией, рядополо-
жившей несовместимые понятия, как бы  ни  по-
нимать их: стили и  язык («функциональные» 
и «художественной литературы»), да еще с речью 
(разговорной), к  которым добавлялись по  мере 
технического прогресса «радиоречь» и  «кино-
язык», «дисплейные тексты телевидения», массо-
вокоммуникативные сети и социальные службы, 
личностностный скайп сферы Интернета. Их из-
учение превратилось за полстолетия с небольшим 
в интереснейшие, но бесплодные споры о терми-
нах, не  складывавшихся в  логичную и  простую 
терминосистему, без которой наука — не наука.

Сочтя разные употребления языка — мас-
совые и неповторимо личностные, в науке, в поэ-
зии, в  звучащей, печатной, дисплейной, диало-
гичной, стихотворной, песенной формах реализа-
ции — главным предметом стилистики как науки 
о языке в действии, увидим ее задачу в их изуче-
нии, систематизации, оценке эффективности. 
Естественно, для обозначения разных употреб-
лений нужны их  отдельные терминологические 
обозначения — можно остановиться на формуле 
«язык как орудие такой-то сферы» или упро-
щенно «язык как научный, как художественный, 
как государственный, мировой». Научная сти-
листика призвана в  первую очередь описать ти-
повые способы употребления языка: звуковой, 
письменный, дисплейный текст.

Поскольку контент общения, цель, учет его 
условий задается внеязыковыми потребностями 
и  интересами, поскольку это вынуждает язык 
как-то реагировать, как-то материально обеспе-
чивать возникающие различия требуемых ви-
дов употребления, остро встает задача изучения 
и  описания того, как разрешается эта ситуация. 
Для этого терминами стилистики признаются два 
однокоренных прилагательных стилистический 
и стилевой. Разрешение их взаимодействия тех-
нически решается обращением к КСВ (конструк-
тивно-стилевым векторам) и КЦИ (стилистиче-
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ским контентно-целевым императивам). Эти два 
измерителя служат инструментами описанию 
любого конкретного употребления, хотя боль-
шинство частных индивидуальных употреблений 
языком игнорируется, для них вразумительного 
КЦИ не существует. 

Многозначно-неопределенное слово стиль 
оказывается для предлагаемой терминосистемы 
избыточным. Его можно оставить как измери-
теля воспринимающими слушателями, читате-
лями, кино-телезрителями качества отдельного 
конкретного случая любого употребления в диа-
пазоне субъективно-вкусовых, а то и доказатель-
но-объективных оценок: прекрасный, удачный, 
неумелый, корявый. 

Сложнее обстоит дело со словами речь, ре-
чевой, от  которых хочется уберечь терминоси-
стему стилистики. Уверовав в  гумбольдтианское 
представление языка как нерасторжимого един-
ства энергии и вещи в себе, лингвистика пытается 
объяснить речь, то  есть тот же  язык в  действии 
и  развитии, как нечто, отличное от  языка как 
«вещи в себе». Известны попытки породить «ре-
чеведение», отличное от лингвистики и от стили-
стики, изучать некую «речевую прибавку» к язы-
ковой базе употребления (при реализации текста 
эта прибавка, видимо, сводится к  тону голоса 
и жестам?). 

В русском языке, как и  в  других славян-
ских, слово речь, строго говоря, никогда ни в ка-
ком значении не было ни синонимом слова язык, 
ни  названием какого-то его аспекта или части 
как единого явления. У  нас слово речь синони-
мизировалось и сейчас синонимизируется с уст-
ным выступлением: сказать свое слово, произ-
нести речь на русском языке. Поляки до сих пор 
затрудняются перевести la parole (как и language) 
в  терминосистеме Ф. де  Соссюра. Во  времена 
дискуссии по  вопросам стилистики известный 
лингвист и  знаток античных языков и  лингви-
стических теорий Б.  В.  Горнунг громко возра-
жал против «речевых стилей» и «соссюрианства» 
в целом. Безразлично, а то и скептично относится 
к  Соссюру и  В.  В.  Виноградов. Историю значе-
ния слова речь, синонимизировавшегося со  сло-
вом слово (устное, звуковое), прекрасно изложил 

профессор В. И. Аннушкин в своем курсе лекций 
«Основы русской филологии» (М., 2014. Лекция 3 
«Эволюция терминов язык — речь — слово в рус-
ской филологической традиции XVIII–XIX ве-
ков»). Умные люди в  драку не  рвались и  рассу-
ждали просто: не нравятся языковые стили, назо-
вем их речевыми, сославшись для убедительного 
успокоения публики на  историческое движение 
языка, не  нравится слово стиль  — назовем его 
речевым жанром.

Пермская научная школа М.  Н.  Кожиной, 
великой труженицы, автора влиятельных работ 
по  стилистике, несмотря на  недуг, приковав-
ший ее к постели, отличалась еще до корпусной 
лингвистики именно обилием фактического ма-
териала; это качество ясно отличает нынешние 
работы В.  А.  Салимовского. Сама Маргарита 
Николаевна на  этой основе пыталась, в  част-
ности, размежевать языковое и  речевое начала 
в  стилистике (см. мой обзор ее  работ: Вопросы 
языкознания. 1970. № 3. С. 124–130), но закончи-
ла эти попытки совсем не  по-соссюровски тем, 
что стала писать о рече-языковых основах, о язы-
ке-речи и  рече-языке. При последнем свидании 
она мне сказала: «Вы, может быть, правы, язык 
сам каким-то чудом различает приемы, спосо-
бы, виды, стили своего употребления». Не  зна-
ла она нынешних работ о  «речевых жанрах», 
а то бы к списку добавила и жанры. 

Полагая основой терминологической систе-
мы стилистики употребление; стилевой и  КСВ, 
стилистический и  КЦИ, отказываясь от  тер-
минов речь, речевой, сочтем существенными, 
хотя, строго говоря, не принадлежащими только 
ей следующие.

Текст, понимаемый как результат любого 
акта общения, независимо от  формы реализа-
ции (звуковая, письменно-печатная, новейшая 
дисплейная; моно- или диалогическая, песенная, 
стихотворная...) и от факта забвения или хране-
ния — просто в памяти людей или в какой-то фик-
сации. В качестве объекта изучения для лингви-
ста удобнее всего привычное его опредмечивание 
в  виде письменно-печатного документа. Именно 
под  ним мы  можем судить о  разных употребле-
ниях языка или его применении, использовании, 
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функционировании. Один текст  — это пример 
частного употребления языка, набор сходных 
текстов  — это набор конкретных употреблений, 
группировки наборов несходных текстов  — это 
разные крупные социально принятые и  языком 
запечатленные функциональные употребления 
единого языка. Употребление/употребления име-
ют минимум двойной смысл, что все же меньше 
обескураживает, чем введение понятия стиль 
или разделение языка на язык и речь.

Книжная и  некнижная разновидности 
языка. Сегодня просто нелогично, наивно и  не-
состоятельно противопоставлять терминам 
книжный / книжность обозначения разговорный / 
разговорность уже потому, что их денотаты утра-
чивают устность, летучесть звуковой реализации 
как обязательное свое качество и  потенциально 
существуют в  опредмеченных «записях»-фик-
сациях звуковых текстов на  кассетах, дисках, 
флешках и обслуживают самую различную тема-
тику, в  том числе и  очень серьезную и  важную. 
Отразить истинное положение дел, то  есть раз-
личие двух материально не  совсем одинаковых, 
хотя очевидно тесно родственных книжной и не-
книжной разновидностей языка, понимая, что 
тексты каждой могут в  принципе реализоваться 
в любой форме, можно только лишь оставив и ан-
тонимично сопоставив термины некнижный / не-
книжность и  теряющие исключительную свою 
всесильность и  вездесущность книжный, книж-
ность. Эпитеты разговорный, просторечный, низ-
кий, как и  высокий, торжественный, возвышен-
ный, тоже могут оценочно характеризовать как 
книжный, так и некнижный тексты или, по край-
ней мере, отдельные в  них средства выражения. 
В самом деле, необходимо развести понятия: го-
ворить о двух (книжной и некнижной) разновидно-
стях языка и о функциональных употреблениях 
языка, просто о  различных его употреблениях. 
Последние жестко ни  к  одной разновидности 
в  целом единого русского языка не  привязаны, 
а  суть их  различий  — и  есть предмет наших за-
бот. Впрочем, сразу замечу, что все употребления 
по моей гипотезе как-то задаются языком в ответ 
на  меняющиеся потребности коммуникативной 
жизни человеческого общества, для чего и суще-

ствует в языке внутренний аппарат зависимости 
и взаимодействия двух ликов. Ведь очевидна не-
совместимость таких понятий, как разговорный 
стиль и стиль Пушкина.

Синхрония. Филология, философия, ло-
гика, история, социология вместо вразумитель-
ного определения синхронного состояния, син-
хронии языка лишь указывают на  его антоним 
«диахрония»  — исторические смены синхроний 
(dia- ‘сквозь, через’). Привлекло звучно загадоч-
ное, но малопонятное «время, пока язык иденти-
чен сам себе». Немало сумняшеся, я  истолковал 
это как призыв принять язык некого дискретного 
отрезка истории постоянно меняющегося языка 
за  неподвижный или незаметно, слегка, частич-
но меняющийся. Иными словами: забыть про 
диахроническую континуальность ради удобства 
одновременно живущих людей, ради облегче-
ния их  взаимопонимаемости, которую история 
вне пределов их  жизни может лишь затруднять. 
Соответственно я  назвал свою книгу о  понятии 
правильности «Язык текущего момента» (СПб., 
2014). Синхрония представлена в  ней как вир-
туальный период, в  котором диахрония скрыта 
или дает себя знать вариативностью, раздражаю-
щими «ошибками», другими свидетельствами 
идущего где-то там процесса. Чтобы его почув-
ствовать, надо положить перед собой Петровские 
«Ведомости» и, скажем, вчерашний номер 
«Комсомольской правды». А  лучше не  класть, 
а  поверить моим подсчетам: синхрония  — это 
границы реального контактного звукового об-
щения конкретных лиц. Дети и  внуки говорят 
с  родителями и  дедами, бабушками, даже если 
старшие чего-то и не понимают, а вот для правну-
ков с прадедами возникают проблемы. При ныне-
шней смертности у нас это плюс-минус 70 лет. 

Образованный язык. Человечнее было 
бы  этот идеальный общий язык не  называть 
(нормативно) литературным, а возродить старое 
название единого признанного рукотворно-пра-
вильным языка образованным  — по  двум зна-
чениям глагола образовать: 1)  создать, учредить 
и 2) придать человеку образ Божий, просветить. 
Это бы  подчеркивало суть искомого объекта: 
1) реально существующего в виде набора языко-

[В. Г. Костомаров]
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вых особенностей, ощутимых в нашем сознании 
разноупотреблений  — «искусственный, руко-
творно сотворенный язык этноса» и  2)  »языка 
приличествующего элитарному населению стра-
ны». Он  реально существует в  таких признаках, 
как «нормы стиля» и  иные принципы строения 
текстов, наличие терминосистем, которые доста-
точно четко ощущаются часто подсознательно, 
особенно четко при их нарушении. В иных тради-
циях этот язык именуется правильным, общепри-
нятым, в  англоязычной  — standard, что близко 
нашему нормативному, но без указания его зави-
симости от художественной литературы.

Важно заметить, что звуковая разновид-
ность языка по сути своей не может быть «необ-
разованной», хотя она, безоговорочно не подчи-
няясь книжной правильности, сохраняет свои 
черты и  полную взаимопонимаемость в  обще-
нии даже в  своей стихийно-разговорной части. 
В.  В.  Виноградов показательно озаглавил две 
свои книги «Язык Пушкина» (М., 1935) и «Стиль 
Пушкина» (М., 1941): в  первой изучается, как 
поэт рукотворил свой язык, в  другой  — дается 
оценка восприятия поэтики и художественности 
его текстов и  их  роли в  истории русского языка 
и культуры.

[представляем новые книги. рецензии]

ФЕДОТОВА Н. Л., ФЕОКЛИСТОВА В. М. ВОТ ЭТО ДА!

(Начало на с. 13. Продолжение на с. 96, 100)

к субстандартной разговорной речи повышением интереса к русско-
му языку в чешских школах.

В отличие составителей пособий, увлеченных субстандартом или 
недооценивающих экспрессивно-оценочный потенциал разговорной 
речи, Н. Л. Федотова и В. М. Феоклистова представляют иноязычному 
адресату способы выражения оценочных эмоций, приемлемые и активно 
используемые большинством носителей русского языка в соответствую-
щих коммуникативных ситуациях. Аутентичным текстам (А. Шибаев — 
С. 17–18, А. Вампилов — с. 31–32, В. Драгунский — с. 43–44), отражаю-
щим реальную разговорную речь, не уступают составленные авторами 
текстовые материалы: полилоги ситуативного характера, тексты для чте-
ния, построенные на языковой игре (с.14, 27, 40, 54), современная интер-
претация известной басни (с. 10–12), стихотворный монолог женщины, 
оказавшейся в пикантной жизненной ситуации (с. 57–58). Авторов этих 
произведений (а именно так хочется квалифицировать текстовые мате-
риалы пособия) отличает тонкое чувство юмора, мастерское владение 
словом, отличное знание тенденций разговорной речи.

На всем протяжении работы с  пособием иноязычный пользова-
тель будет с  интересом следить за  событиями, происходящими с  ге-
роями — иностранцами, приехавшими (уже не первый раз) в Россию 
на  краткосрочные курсы русского языка. Журналист из  Германии, 
медсестра из Испании, студентка из Финляндии, молодой американец, 
у которого неудачно складывается личная жизнь, — они встречаются 
на  занятиях, сидят в  кофе, выбирают подарки и  сувениры, беседуют 
с тележурналистом, спешат на самолет. Все это представлено в диало-
гах, где коммуниканты демонстрируют высокий уровень владения кон-
струкциями разговорного стиля, а авторы пособия умело выстраивают 
сюжетную линию и поддерживают интригу подзаголовками разделов 
типа «В аудиторию, где занимаются стажеры, входит Елена Сергеевна 
и какой-то незнакомый человек». Создает положительную мотивацию 
к освоению разговорного стиля и само название пособия — «Вот это 
да!».

Все 5 разделов пособия четко и  единообразно структурированы. 
Работа с  открывающим тему полилогом включает семантизацию ис-
пользованной в  нем экспрессивно-оценочной разговорной лексики 
и  фразеологизированных конструкций, наблюдение за  их  функцио-
нированием в реальных условиях общения героев, активизацию этих 
элементов разговорного стиля в  условно-коммуникативных упраж-
нениях с  заданными параметрами оперирования новым материалом, 

и далее — в заданиях собственно коммуникативного типа, где студен-
там предлагается в ситуациях неформального общения выразить свое 
мнение по какому-л. поводу, оценить чье-л. высказывание. Этот блок 
раздела включает от 8 до 16 экспрессивных единиц (в том числе неод-
нословных). В  тексте они графически выделяются, напр., в  разделе 2 
(с. 22–24): Просто глаза разбегаются. У нас пропал билет. При чем 
тут ботинки? Ничего себе! Ничего подобного! Подумаешь история! 
Ну, разумеется, у меня дома. Представь себе, да! Надо же! Да ты что! 
А как же! Еще бы! В том-то и дело, что она оказалась не замужем.Вот 
оно что!

Материалы, следующие за  полилогом, расширяют у  обучающих-
ся запас экспрессивной лексики и фразеологии, обеспечивают совер-
шенствование навыков использования этого материала в  речи. Здесь 
студентам предлагается проанализировать образцы разговорной речи, 
умело подобранные таким образом, чтобы студенты смогли выявить 
и  объяснить смысловые и  экспрессивные оттенки высказываний, 
сравнить близкие по  функции лексико-грамматические конструкции 
и установить их различия, проследить изменение смысла высказыва-
ний в зависимости от порядка слов и т. п.

На такой лингвистической базе основывается продуманная систе-
ма активизации лексики и  фразеологии в  ситуациях неформального 
общения, представленных в упражнениях, выполняя которые студенты 
подбирают и включают в высказывания конструкции в соответствии 
с заданной интенцией; реагируют на предложенные реплики, выражая 
свои реальные эмоции; строят высказывания на основе предлагаемых 
ситуаций, в  том числе представленных рисунками. В  начале этой ра-
боты на  помощь обучающимся приходят подсказки типа: «Обратите 
внимание на то, что реплика ДА ТЫ ЧТО! Выражает удивление, а ре-
плика ВОТ ЭТО ДА! — не только удивление, но и восхищение» (с. 30). 
Отрадно, что авторы пособия напоминают студентам и об интонаци-
онном оформлении высказываний, в том числе указывают на смысло-
различительную функцию интонации при использовании полифунк-
циональных конструкций (с. 39). 

На завершающем этапе с  данным блоком раздела студенты сво-
бодно работают в парах и в группе, строя свои реплики в диалоге или 
полилоге в  соответствии с  заданием, предлагающим, например, под-
черкнуть незначительность факта или нежелание сообщать о нем собе-
седнику (с. 42), отрицательно отреагировать на реплику собеседника, 
мотивируя свое возражение (с. 38), найти и предложить собеседнику 

[культура речи]
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ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ СОВРЕМЕННОЙ СТИЛИСТИКИ 

В ЭПИСТЕМИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ ЛИНГВИСТИКИ

MARIA P. KOTIUROVA
TRANSDISCIPLINARITY OF MODERN STYLISTICS IN THE EPISTEMIC SPACE OF LINGUISTICS

Статья посвящена рассмотрению трансдисциплинарного подхода к языку в рамках 
научной школы проф. М. Н. Кожиной. Применение этого подхода, т. е. использование 
некоторых положений таких смежных наук и научных направлений, как науковедение, 
эпистемология, психология научного творчества, психолингвистика, социопсихолин-
гвистика и др., объясняется обращением к текстам, содержанием которых является на-
учное знание. Трансдисциплинарный подход, иллюстрируемый на  примере проблемы 
смысловой структуры научного текста, оказался продуктивным для исследования раз-
ных проблем функциональной стилистики.

Ключевые слова: функциональный стиль; трансдисциплинарный подход; смысловая 
структура научного текста; культура письменной научной речи; редактирование науч-
ного текста.

Th e article is devoted to the transdisciplinary approach to language, developed by Prof. 
Margarita N. Kozhina’s school; it explains the possibilities of application of this approach, i.e. 
certain postulates of the related fi elds, such as science studies, epistemology, psychology of sci-
entifi c creativity, psycholinguistics, sociopsycholinguistics, and others, to the texts on scientifi c 
knowledge. Th e transdisciplinary approach, illustrated by the example of the semantic structure 
problem of the scientifi c text, proved to be productive for the study of various problems of 
functional style.

Keywords: functional style; transdisciplinary approach; semantic structure of scientifi c text; 
culture of written scientifi c speech; editing of scientifi c text.

Одной из предпосылок развития знания, особенно открытий в об-
ласти естественных наук, является востребованность знания со стороны 
социума. Это внешнее условие развития знания, выдвигающее социаль-
но-научные задачи той или иной науки [19]. Востребованность проявля-
ется в методологической оснащенности исследования, например, в ра-
боте [4] методологическое описание конкретизируется благодаря транс-
дисциплинарному подходу не только к применяемым, но и к развивае-
мым понятиям «образовательный дискурс» и «дискурс университета».

К мысли о важности трансдисциплинарного подхода к получению 
нового знания подводит наличие такой общей предпосылки, как готов-
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ность и самого языка, и знания, и субъекта позна-
вательной деятельности (в качестве автора и чи-
тателя) к тому или иному не только логическому 
движению, но и к логически не осознанным пово-
ротам мысли. Подчеркнем, что востребованность 
чего-либо нового в пределах определенного дис-
курса и готовность самого дискурса — в том или 
ином сегменте  — обусловливают формирование 
методологического инструментария.

Методологический инструментарий обес-
печивает объяснительный аспект исследования. 
Многоаспектность и  разноплановость экстра-
лингвистической (в современной лингвистике — 
дискурсивной) основы текста, взятого в качестве 
объекта исследования, ориентирует исследо-
вателя на  объяснение полученных собственно 
лингвистических данных в  разных отношениях, 
например науковедческом и  психолингвисти-
ческом. Так, науковедческий аспект объяснения 
предопределяет акцент на  специфике научно-
познавательного процесса, а  психолингвисти-
ческий  — уделяет внимание специфике отбора 
и  употребления тех или иных языковых единиц 
и  категорий, а  также особенностям текстовых 
единиц и категорий, коммуникативно-смысловых 
блоков и т. д. — формированию смысловой струк-
туры текста.

Вместе с  тем разделение направлений ана-
лиза текста с учетом науковедческого и психолин-
гвистического ориентиров не может быть строго 
очерченным. Что, в  свою очередь, неизбежно 
предполагает обращение не  только к  общенауч-
ной методологии, но  и  к  данным, полученным 
смежными (как по  горизонтали, так и  по  вер-
тикали) науками и  научными направлениями. 
Ответить на  вопрос, с  какой целью отобранные 
языковые единицы используются в  речемысли-
тельной деятельности, с  наибольшей полнотой 
возможно лишь в  контексте целого текста бла-
годаря его науковедческому анализу. Для ответа 
же на вопрос о том, какими средствами, и почему 
именно такими, эксплицируются познавательный 
процесс и компоненты мысли, его составляющие, 
необходимо обратиться не  только к  науковедче-
скому, но и к психолингвистическому обоснова-
нию полученных данных. 

Необходимо расширить экстралингвисти-
ческий контекст, включив прежде всего такой 
сложный дискурсивный (не  стилеобразующий!) 
фактор, как «субъект познавательно-коммуника-
тивной деятельности». В современной лингвисти-
ке функционально-стилистический анализ текста 
по  существу не  ограничивается изучением воз-
действия стилеобразующих факторов на  поро-
ждение текста, а объективно (в связи с развити-
ем смежных наук и направлений) детерминирует 
расширение объяснительной сферы функциони-
рования языка  — расширение за  счет изучения 
воздействия на текст дискурсивных факторов. 

Основной задачей данной статьи является 
обобщение  — в  рамках научной школы профес-
сора Маргариты Николаевны Кожиной  — пред-
ставлений о  методологической, а  именно меж-
дисциплинарной/трансдисциплинарной, на-
правленности функционально-стилистических 
исследований. В чем выражается продуктивность 
расширения оснований предмета стилистики? 
Ограничим: продуктивность для научно-содер-
жательного пространства самой стилистики, 
ее методологии, социальной значимости данного 
направления лингвистики? 

В. И. Карасик, обсуждая проблемы аксиоло-
гической лингвистики — центрального направле-
ния антропологического языкознания, подчер-
кивает, что «лингвистический анализ ценностей 
позволяет существенным образом расширить 
предмет лингвистического исследования, учесть 
достижения, полученные в  смежных науках  — 
психологии, социологии, политологии, культу-
рологии, философии и  тем самым способствует 
интеграции гуманитарного знания» [10: 4]. По су-
ществу В.  И.  Постовалова также пишет о  совре-
менном интегральном гуманитарном познании, 
которое представляет собой «сложное переплете-
ние различных программ и парадигм исследова-
ния — традиционных и нетрадиционных, грани-
цы между которыми являются подвижными» [26: 
102]. И далее там же: «...определяющей чертой но-
вой интегральной парадигмы изучения лингви-
стической реальности, формирующейся в  наши 
дни, Е. С. Кубрякова считала „синтез когнитивно-
го и коммуникативного подходов к явлениям язы-
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ка“ (курсив во всей статье наш. — М. К.)» (цит. по: 
[Там же: 108]). Бесспорно, что сложность языка 
как объекта исследования детерминирует транс-
дисциплинарность современной лингвистики. 

Уточним наше понимание терминов. 
«Междисциплинарность»: 1) = между — предлог 
обозначает положение предмета или проявление 
действия в  промежутке; 2)  ориентирует на  пар-
ные отношения, т. е. использование данных, полу-
ченных в пределах двух наук, направлений и т. д. 
Современной трактовке, на наш взгляд, более со-
ответствует приставка транс-, передающая значе-
ние связи. Об  этом свидетельствует распростра-
нение комплексных исследований. Именно связь 
гуманитарного знания выявляется в процессе по-
иска и применения «объяснительных принципов 
<...> адекватных именно этой проблеме, а не про-
сто использование уже найденных либо установ-
ленных для решения совершенно других задач» 
[28: 9]. На основании сказанного мы предпочита-
ем термин «трансдисциплинарность». 

Термины «междисциплинарность» и  «ин-
тегративность» примем в трактовке А. А. Джио-
евой: «...если междисциплинарность сосредото-
чена в основном на соединении данных и, таким 
образом, ориентирована на  процесс, то  инте-
гральность предполагает формирование карди-
нально новых выводов на  базе такого соедине-
ния и, таким образом, ориентирована на резуль-
тат» [8: 233]).

Роль востребованности знания достаточ-
но показать проспективно: научно-технический 
прогресс обусловил внимание к научному стилю 
и языкам для специальных целей, языковая поли-
функциональность — развитие функционального 
направления в языкознании, изменение парадиг-
мы исследований, внимание к  социально-науч-
ным проблемам, переход на  другой уровень вы-
звали необходимость в  перестройке структуры 
лингвистической науки, активизацию функцио-
нальной стилистики в целом.

В монографии 1968 года М. Н. Кожина вы-
сказала «настоятельное требование... собственно 
речеведческого изучения объекта в  лингвисти-
ке». К концу 1980-х гг. стало ясно, что проблему 
семантики научного текста в  ее  динамическом 

аспекте невозможно решить без  углубленного 
анализа экстралингвистической основы научного 
стиля речи [12; 14; 13 и др.]. По существу именно 
на этом пути на кафедре русского языка и стили-
стики Пермского университета сформировалась 
методологическая установка придавать особое 
значение экстралингвистической основе функ-
ционального стиля.

Центральным экстралингвистическим ком-
понентом текста является его содержание: содер-
жанию научной литературы посвящено целое на-
учное направление гносеологии — науковедение. 
Отсюда возникла необходимость (востребован-
ность) обратиться к науковедению, имеющему та-
кой же «фундамент», что и стилистика (без текста 
научное знание недоступно).

Расскажем о  методологическом «штурме» 
проблемы смысловой структуры научного текста. 
Аморфный «бульон» содержания (любого) науч-
ного текста был осмыслен  — в  рамках научной 
школы — не в чисто логическом отношении (по-
нятие, суждение, умозаключение...; логические 
отношения и т. д.) и даже не в логико-семантиче-
ском (как они выражены языковыми единицами), 
а в деятельностном — с учетом особенностей на-
учно-познавательной (эпистемической) деятель-
ности субъекта. Это означало обращение прежде 
всего к смежным со стилистикой наукам — науко-
ведению и эпистемологии, формальной и диалек-
тической логике, психологии научного познания 
и психолингвистике, социологии и др. Объект из-
учения расширился и  разделился на  два: за  счет 
эпистемологии как самостоятельного научно-
го направления теории познания, кроме того, 
за  счет психологии познавательной деятельно-
сти. В  содержании научного текста стали видны 
очертания двух взаимосвязанных «смысловых 
потоков», репрезентирующих деятельность субъ-
екта по отношению к объекту деятельности. Над 
этими смысловыми потоками появились контуры 
метаединиц смысла текста. Первый подход [17] 
оперировал такой условно названной нами еди-
ницей, как эпистемическая ситуация, объединяю-
щая три стороны познаваемого смысла — онтоло-
гический, методологический и  аксиологический 
смысл знания. (В  школе проф. М.  Н.  Кожиной 
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такой подход был назван знаниевым.) Позднее 
эти терминированные понятия получили разви-
тие в  исследованиях Т.  Н.  Плюскиной, Е.  А.  Ба-
женовой, Н.  В.  Данилевской, Л.  В.  Куш ниной, 
Л.  С.  Тихомировой и  др. Учитывая положения 
эпистемологии со  стороны фактора «субъект 
речи», Л. М. Лапп разработала оригинальную мо-
дель интерпретации научного текста и  описала 
стилевые особенности научного текста, обуслов-
ленные коммуникативно-познавательной дея-
тельностью ученого [24]. Продуктивным резуль-
татом второго подхода — «психологического» — 
явилась интерпретативная модель смысловой 
структуры научного текста, сконструированная 
с  учетом этапов познавательной деятельности 
ученого. Как видим, интерес к экстралингвисти-
ческой основе научного текста определенно раз-
растался и  давал реальные результаты. Сегодня 
можно сказать, что модель смысловой единицы 
научного знания — эпистемической ситуации по-
лучила развитие.

Параллельно исследование Е. А. Баженовой 
дало основания утверждать, что «специфика на-
учного текста определяется, наряду с  общеиз-
вестными, такими экстралингвистическими фак-
торами, как преемственность и  формирование 
знания» [1: 15]. В дальнейшем Е. А. Баженова уже 
исходит из того, что (по М. Н. Кожиной) «с раз-
витием коммуникативных направлений языко-
знания все более актуальным становится пере-
ход <...> к  междисциплинарному исследованию 
текста» [2: 3]. Такой подход к  тексту обеспечил 
решение «открытого вопроса о разработке функ-
циональной модели целого научного текста» [3: 
3–4]. Разработанная ею  модель целого научного 
текста явилась средством репрезентации смысла 
текста целого научного произведения. Эта функ-
циональная модель научного текста объединила 
сложно организованную систему смыслов (еди-
ниц анализа) — субтекстов, соотнесенных с экс-
тралингвистической основой научного текста [2].

После конференции в  Санкт-Петербурге 
проф. Кира Анатольевна Рогова сказала нам 
на прощание: «Вы в Перми так много сделали для 
науки. Пора поработать для практики». Проблема 
появилась ... в почтовом ящике в виде авторефе-

рата кандидатской диссертации: это социальный 
заказ на культуру письменной научной речи.

К тому времени на кафедре укоренился дея-
тельностный подход к пониманию и дальнейше-
му изучению научного текста. Кроме того, в про-
блематику совершенствования научного текста 
вписывалась разработанная Е. А. Баженовой ком-
плексная модель смысловой структуры научно-
го текста. Принципиально новым в  применении 
моделей смысловой структуры научного текста 
(М. П. Котюрова, Л. М. Лапп, Е. А. Баженова) к его 
редактированию явилась идея о трех стадиях по-
рождения научного текста, а также понятие вни-
мания: 1)  волнообразное, при котором вершина 
«волны» соотносится с  «ловушкой»  — той или 
иной текстовой трудностью; 2)  челночное, т.  е. 
«внимание назад», когда надо сохранить един-
ство компонентов высказывания (например, при 
семантическом и  грамматическом согласовании 
подлежащего и  сказуемого); 3)  скачкообразное 
внимание, которое проявляется при неясности 
связи компонентов в тексте, когда необходим ре-
троспективный контроль; 4)  паутинное внима-
ние, которое необходимо при многокомпонент-
ном глагольном или отглагольно-именном управ-
лении и возникающей вследствие такого управле-
ния избыточности, «вязкости» речи; 5)  спирале-
видное внимание, которое легко соотнести с об-
щей стратегией редактирования. Подчеркнем, что 
в процессе редактирования (и саморедактирова-
ния) текста автор и редактор реализуют не просто 
внимание, но именно целостное композиционное 
мышление [20: 10–45]. Главным итогом работы 
над осмыслением структуры эталонного научно-
го текста явилось продуктивное решение про-
блемы смысловой структуры текста. Благодаря 
деятельностному подходу, конкретизированному 
как когнитивно-функционально-стилистический 
[18], рассмотренный комплекс приобрел закон-
ченный вид «познавательного кольца» — пробле-
ма — гипотеза — подходы к решению — теорети-
ческие и эмпирические аргументы — подтвержде-
ние решения на практике. 

Внимание к  мышлению ученого при по-
рождении текста дало возможность Н.  В.  Дани-
левской вскрыть один из  механизмов разверты-
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вания научного текста, а  именно приращение 
нового знания посредством развернутых вариа-
тивных повторов [6]. Было обосновано утвержде-
ние об  особой значимости оценки, понимаемой 
в  качестве аксиологической стороны научного 
знания, в  то  же  время выступающей в  роли ме-
ханизма, стимулирующего динамический про-
цесс как при получении нового знания, так и при 
развертывании научного текста. Познавательная 
оценка пронизывает всю ткань текста, воплоща-
ясь с  помощью специальных языковых средств, 
необходимых для обоснования нового знания 
и превращения его в непротиворечивую научную 
концепцию [7: 337]. 

Оценивая изучение научного функцио-
нального стиля во  второй половине XX века, 
М.  Н.  Кожина писала об  этих работах: «Все это 
позволяет рассматривать научный текст как от-
ражение динамики познания» [15].

Изучению научного функционально-
го стиля во  второй половине XX века была 
посвящена обзорная статья М.  Н.  Кожиной 
и  М.  П.  Котюровой (в  международном журнале 
Stylistyka, шестом выпуске с  заглавием «Русская 
стилистика»). Обзор заканчивался утверждени-
ем, что «со времени известной дискуссии (1954–
1955) стилистика научной речи, начав свое разви-
тие почти с нуля, превратилась в мощную ветвь 
функциональной стилистики» [16: 162]. В  том 
же  выпуске журнала проф. М.  Н.  Кожина пред-
ставила свое видение путей развития функцио-
нальной стилистики как науки синтетической, 
значит, междисциплинарной.

Какие общенаучные факторы способство-
вали развитию стилистики — синтетической на-
уки? Во-первых, востребованность объяснитель-
ной функции научного знания; во-вторых, осо-
знание значимости методологии исследований, 
определение и уточнение научных подходов к из-
учению функционирующего языка; в-третьих, 
активизация тенденции к углублению и расшире-
нию научного знания; в стилистике — присталь-
ное внимание к  субъекту речи, пользующемуся 
языком в  разных сферах деятельности и  комму-
никативных ситуациях; в-четвертых, активиза-
ция тенденции к дифференциации и интеграции 

научного знания; в-пятых, усиление антропоцен-
тризма  — субъективного компонента познава-
тельной деятельности.

Развитие смежных наук создало дополни-
тельные условия для получения научного зна-
ния в  области функциональной стилистики. 
Номинации относительно новых коммуникатив-
но-функциональных направлений и  подходов 
в  языкознании: лингвистика текста, стилистика 
текста, функциональная грамматика; структур-
ный подход, системный подход, коммуникатив-
ный подход и др. — явно свидетельствуют, с од-
ной стороны, о  дифференциации лингвисти-
ческого знания, с  другой  — об  их  интеграции. 
Важно подчеркнуть креативность, продуктив-
ность, перспективность лингвистического знания 
в методологическом отношении в связи с учетом 
широкого научно-дискурсивного контекста, осо-
бенно в условиях перехода к исследованию текста 
целого произведения.

Глубина функционально-стилистической 
проблематики была вскрыта В.  А.  Салимовским 
в  процессе исследования жанров речи на  мате-
риале научных академических текстов [27: 9]. 
В.  А.  Салимовский считает, что «жанры речи 
являются относительно устойчивыми формами 
(моделями) духовной социокультурной деятель-
ности (осуществляющейся в  бытовых ситуаци-
ях, художественной, научной, правовой и других 
сферах) на ступени ее объективации посредством 
системы речевых действий в  тексте как единице 
общения» [Там же: 31].

Стремясь осветить современное состояние 
дел в  стилистике научного текста, мы  исходим 
из представления науковедов о том, что научное 
знание как таковое соответствует модели, объ-
единяющей онтологический, методологический 
и  аксиологический аспекты его формирования. 
Эта модель научного знания явилась не  только 
описательной, но  и  объяснительной примени-
тельно к  изучению научного функционального 
стиля [17], поскольку содержанием научных тек-
стов является именно научное знание. 

В плане применения трансдисциплинарно-
го подхода к изучению научного текста интерес-
ным явилось исследование Л.  С.  Тихомировой 

[М. П. Котюрова]



[мир русского слова  № 1 / 2019]30

(Гиренко). В  стилистику научной речи введено 
понятие плотности содержания научного текста, 
объясняющее развитие и представление научного 
знания в целом произведении [31]. На основе ана-
лиза объемного материала с учетом степени плот-
ности текста установлены такие типы текстов, как 
конденсированно плотный, гармонично плотный, 
«рыхлый» и «вязкий» тексты [22] (ч. 2, гл. 3 (с. 71–
150) — автор Л. С. Тихомирова).

Потребовалось экстралингвистическое об-
основание вводимого в стилистику нового поня-
тия толерантность научной речи. Так, в  иссле-
дованиях Н.  В.  Соловьевой [29; 30] реализован 
трансдисциплинарный, интегративный, дискур-
сивно-функционально-стилистический подход 
к изучению текстов научных дискуссий, а в даль-
нейшем  — также текстов медиакоммуникации, 
в  частности интернет-СМИ, рекламных и  др. 
Благодаря применению такого подхода авторами 
сформирована экстралингвистическая основа то-
лерантности научной речи.

Функциональная стилистика не  могла 
не  обратиться к  вопросу о  проявлении автор-
ской индивидуальности в  текстах разных сти-
лей. Были изучены тексты в пределах стилистики 
художественной речи, в  то  время как, по  мне-
нию И.  В.  Самойловой, «научному стилю неко-
торые лингвисты отказывали в  праве эксплика-
ции особенностей языковой личности» [28: 9]. 
Существенно, как подчеркивает И. В. Самойлова, 
что эта проблема (авторской индивидуально-
сти в научном тексте. — М. К.) имеет, бесспорно, 
трансдисциплинарный характер. 

Данное утверждение поддерживается и дру-
гими исследованиями. Например, на  материале 
газетных аналитических статей на  темы по  эко-
номике, политике и культуре посредством коли-
чественного и  функционально-семантического 
анализа наиболее употребительных частиц, пред-
ставленного в  диссертационном исследовании 
Б. Млинаровой, выявлена тенденция к широкому 
использованию частиц-дискурсивов, придающих 
высказыванию дополнительные ограничитель-
ные и  усилительные значения. «Выбор конкрет-
ных единиц, в том числе частиц, из дискурсивной 
вспомогательной системы языка осуществляется 

в  соответствии с  индивидуальными предпочте-
ниями автора» [21].

Именно трансдисциплинарный подход 
применен к  интерпретации полученных количе-
ственно-качественных данных по  использова-
нию языковых единиц, формирующих концепт 
цвет в художественном произведении [9]. Нельзя 
не  согласиться с  С.  Ю.  Лебедевым, считающим, 
что превращению неполноты знания в  относи-
тельную полноту может способствовать «мето-
дология целостного эстетического анализа худо-
жественного произведения, подразумевающая 
предметом исследования образную концепцию 
личности» [25: 41].

Эпистемический подход представляется 
возможным применить не  только к  научному, 
но  и  к  другим функциональным стилям. Далее 
мы продолжим обращение к методологии полу-
чения знания в области функциональной стили-
стики. При этом из совокупности методологиче-
ских компонентов типа подход, идея, гипотеза, 
аргументы, концепция, теория, закон остановим 
внимание на  компоненте подходы с  акцентом 
на  характеристике «трансдисциплинарность». 
Кроме того, учтем, что трансдисциплинар-
ный подход  — один из  актуальных в  пределах 
функциональной стилистики (здесь мы рассмо-
трим этот вопрос лишь в  отношении публици-
стического стиля в  рамках юрислингвистики 
и лингвоэкономики).

Рост правосознания российских граждан 
в последние годы обусловил активизацию лингво-
юридических исследований: появились работы 
В. Н. Базылева, А. Н. Баранова, Е. И. Галяшиной, 
В.  Д.  Голева, О.  Н.  Матвеевой, сборник статей 
«Юрислингвистика» — 1999–2011 гг.

В перестроечные годы своевременным от-
ветом на  актуальный социальный заказ явилось 
исследование М.  А.  Ширинкиной на  тему о  вто-
ричном деловом тексте, который образуется 
в  результате интерпретации законодательного 
акта, несомненно, требующего доступного разъ-
яснения [32]. Деловые тексты были рассмотрены 
и в исследовании Л. Г. Кыркуновой, которая об-
ратилась к этому материалу в связи с изучением 
функционально-смысловых типов речи [23].

[культура речи]
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Современное общество характеризуется 
интенсивным развитием масс-медиальной ком-
муникации, а  также возрастающей ролью эко-
номической сферы. Вполне справедливо пишет 
об  актуальности (востребованности) формиро-
вания у читателей экономической картины мира 
А. Ю. Кетова [11]. В свою очередь, проблема по-
нимания как одна из мировых проблем печатной 
коммуникации изучается в пределах философско-
го подхода (Н. С. Автономова, Л. Г. Тульчинский 
и  др.), с  позиций герменевтики (Г.  И.  Богин, 
Г. Г. Гадамер, М. Хайдеггер) и др. Значимость ана-
литических статей на экономические темы стиму-
лирует обсуждение вопроса о  появлении новой 
научной дисциплины — лингвоэкономики.

Заканчивая заметки о  методологической 
продуктивности трансдисциплинарного подхо-
да к  изучению языка, подчеркнем следующее. 
Востребованность определения факторов, оказы-
вающих влияние на смысловую структуру текста, 
соотносится с их ориентирующей научно-позна-
вательной функцией. Вместе с  тем несомненно 
следует осознавать важность решения проблемы 
интеграции. Совершенно права Е.  Е.  Голубкова, 
убежденно утверждая, что «речь идет не о простом 
сложении существующих методов, а об их инте-
грации с целью выработки принципиально новой 
методологии» [5: 57].
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Заметка, приуроченная к  юбилею Виктора 
Ивановича Шаховского, неспроста предваряется 
стихотворением, посвященном эмоциям  — суб-
станции, которую нельзя пощупать, но  можно 
почувствовать, пронаблюдать, проявить, скрыть, 
подавить, выразить...

Ученый, который посвятил немало лет жиз-
ни изучению эмоций человека, должен обладать 
талантом, даром, способностями, позволяющи-
ми увидеть и описать не просто эмоции, а их от-
ражение в языке. Виктор Иванович — создатель 
и  бессменный руководитель научно-исследова-
тельской лаборатории «Язык и личность», на ко-
торой обсуждались и рекомендовались к защите 
более 50 докторских и кандидатских диссертаций, 
выполненных под  его руководством, а  с  учетом 
других научных руководителей кафедры языко-
знания — более сотни. 

Эмоциям посвящены многочисленные тру-
ды доктора филологических наук, профессо-
ра, заслуженного деятеля науки РФ  Виктора 
Ивановича Шаховского: «Категоризация эмо-
ций в  лексико-семантической системе язы-
ка» (переизданная в  центральном издатель-

К ЮБИЛЕЮ ВИКТОРА ИВАНОВИЧА ШАХОВСКОГО

стве 5 раз), «Лингвокультурология эмоций» 
(Волгоград 2004, 2007), «Лингвистическая 
теория эмоций» (Волгоград, 2007; Москва, 
2008), «Эмоции: Лингвистика, Долингвистика, 
Лингвокультурология» (Москва, 2013, 2015, 2018), 
«Диссонанс экологичности в языковом круге: че-
ловек — язык — эмоции» и др. В. И. Шаховский 
автор более 500 научных работ, получивших ши-
рокое признание в научной среде внутри страны 
и зарубежом (индекс его цитирования (ХИРШ) = 
17), он дважды включён в топ-лист «Языкознание: 
Топ-100 самых цитируемых российских учёных 
по данным «elibrary.ru» (2016, 2017 гг.). 

Виктор Иванович Шаховский  — это человек, 
общение с которым не может пройти незамечен-
ным. Яркая личность с  искрометным чувством 
юмора, тонкий психолог, умеющий видеть душу 
собеседника и понимать его настроение. 

В преддверие юбилея мне удалось побеседо-
вать с  Виктором Ивановичем. Я  спросила его, 
что самое важное в жизни, и получила такой от-
вет: «Порядочность и верность». При этом он ак-
центировал внимание на  то, что порядочность 
на первом месте.

Эмоции

Эмоции не знают языка,
По ним определяют настроенье —
Они как дуновенье ветерка:
В них и печаль, и радость, и смятенье.

Эмоции — как дополнение к словам,
Когда слова уже ничто не значат,
А разрывая смысл пополам,
Они тогда себя почти не прячут.

В них неизменно проявляется душа,
В которой обнажаются те чувства,
Что выплеснуться поскорей спешат
От рассудительной минуты до безумства.

И подвергаясь жизненным страстям,
Порой эмоции не сдерживают крепко,
Дай Бог, чтоб к непрерывным новостям
Мы относились с положительным оттенком...

Борис Цветков

[наши юбиляры]
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Виктор Иванович Шаховский родился 
09.01.1939 года в рабочем поселке Николаевский 
Волгоградской области в очень бедной семье. Его 
родители были полуграмотные, мама  — служа-
щая, папа  — рабочий, бабушка  — колхозница. 
Детство пришлось на  военные и  послевоенные 
годы, годы разрухи, голода, нищеты. Первый ко-
стюм был куплен к защите кандидатской диссер-
тации в 1969 году. 

Но, несмотря на  это, самые счастливые вос-
поминания Виктора Ивановича связаны именно 
с периодом его детства и юности — «счастливого 
советского детства, когда люди жили очень друж-
но, бескорыстно помогали друг другу». Именно 
эта атмосфера взаимовыручки, взаимопомощи, 
душевной щедрости определили характер буду-
щего ученого. Хотя, как он сам признался, стать 
ученым не  входило в  планы юного Виктора. 
Закончив школу, Виктор стал работать пионерво-
жатым в своей же школе. Классы были очень боль-
шие, детей было много, одних параллелей насчи-
тывалось до 10. Сейчас это трудно представить. 

Через год его пригласили работать в  райком 
комсомола, где приходилось ездить по  районам 
в различные школы. Поскольку в то время в ка-
честве иностранного языка изучался немецкий, 
Виктор поступил на  факультет иностранных 
языков на заочное отделение по немецкому язы-
ку. Продолжая колесить по  району, выполняя 
комсомольские поручения, он взялся за изучение 
английского языка. Репетиторов не  было (такая 
реалия появилась в  наши дни), самостоятельно 
изучил все школьные учебники по  английскому 
языку за  полтора года, в  феврале поехал посту-
пать теперь уже на английское отделение. Он по-
лучил «удовлетворительно», но поступил, упорно 
учился и закончил институт с красным дипломом. 

Обучаясь в институте, Виктор окунулся в по-
трясающую академическую среду, которая «ин-
фицировала его» на  всю оставшуюся жизнь. 
Талантливые преподаватели, яркие ученые... 
После окончания института молодой специалист 
уехал работать по  распределению в  село. Жил 
в пришкольной каморке без удобств, преподавал 
немецкий язык. Но мысли о научной деятельно-
сти крепли, и  через три года было принято ре-

шение ехать поступать в  аспирантуру в  Москву. 
Как сказал Виктор Иванович, «никто там меня 
не  ждал». Его не  приняли, но  через год, достой-
но подготовившись, вернулся и  добился своего. 
Виктору Ивановичу удалось, несмотря на огром-
ный конкурс, поступить в аспирантуру и успешно 
закончить ее. В 1969 году, после защиты кандидат-
ской диссертации в Московском педагогическом 
институте им. Н. К. Крупской, Виктор Иванович 
вернулся в родной институт. 

С большим теплом вспоминает юбиляр атмо-
сферу, царившую на факультете в то время: пре-
подаватели собирались в преподавательской, ча-
сто проводились капустники, вечера. Жизнь фа-
культета была наполнена наукой и учебой.

Сам себя Виктор Иванович характеризует так: 
«Тяжелый характер. Со  мной трудно. Не  под-
чиняюсь. Прямолинейный, это многим не  нра-
вится. Ничего не  боюсь. Строг с  сотрудниками, 
с асп ирантами. Не боюсь никакого труда. Не пре-
датель. Всегда готов бескорыстно помочь». 

Своим ученикам и  молодым ученым Виктор 
Иванович советует не  жалеть себя, постоянно 
заниматься наукой, ставя перед собой высокую 
планку, не размениваться по мелочам, решая не-
значительные задачи. Нужно помнить, о  том, 
что от  ученого требуется колоссальный труд, 
отказ от  лени, самопожертвование, самоотрече-
ние, преданность делу. Далеко не каждый спосо-
бен на это. Эти качества нужно развивать в себе. 
Где черпает вдохновение сам Виктор Иванович? 
«Вдохновение приходит за  счет внутренней мо-
тивации, за  счет эмоционального интеллекта 
(по Дэниэлю Гоулману) — EQ».

Дорогой Виктор Иванович! Будьте еще много 
лет путеводной звездой для своих учеников, мо-
лодых ученых, единомышленников, дарите ра-
дость от общения с Вами.

О. А. Дмитриева,
д-р филол. наук, проф., зав. каф. русского языка 

как иностранного Волгоградского гос. соц.-пед. ун-та

[наши юбиляры]
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В. И. Шаховский

ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ КАРТИНА МИРА 

В ВЕРБАЛЬНОЙ ПРЕЗЕНТАЦИИ

VICTOR I. SHAKHOVSKY
EMOTIONAL WORLDVIEW OF THE IN VERBAL PRESENTATION

Слова — мильные вехи истории 

(С. Т. Ульман)

Рассмотрены основные проблемы типов / видов картин мира. Дана их номенклатура. 
Выделена эмоциональная картина мира как фрагмент языковой. Доказывается невоз-
можность и необъективность оформления единой языковой / эмоциональной картины 
мира. Предложено новое терминопонятие «российская эмоциональная картина мира».

Ключевые слова: языковая картина мира; эмоциональная картина мира; коммуника-
тивная эмоциональная личность; эмоциональная рефлексия; эмоциональная картина 
русского мира.

Th e article explores main issues of the types (kinds) of worldviews (the pictures of the 
world), provides the list of their nomenclature, and discerns the emotional worldview as a part 
of the language one. Th e author proves the impossibility and biased nature of the common 
language / emotional worldview, and suggests a new notion of “Russian emotional worldview”. 

Keywords: linguistic worldview (picture of the world); emotional worldview; communica-
tive emotional person; emotional refl ection; Russian emotional worldview. 

В 1988 году ИЯ АН СССР выпустил фундаментальное исследова-
ние — первое в отечественной науке о языке, посвященное языковой кар-
тине мира (ЯКМ). Это было новое терминопонятие, запущенное в науч-
ный обиход и ставшее пусковым механизмом целой серии многолетних 
и плодотворных исследований, продолжающихся и до настоящего дня 
[8]. В этой монографии ведущие ученые-языковеды Б. А. Серебренников, 
В. Н. Телия, Н. Д. Арутюнова, Е. С. Кубрякова, Ю. С. Степанов и др. вы-
делили и  попытались решить целый ряд наисложнейших вопросов 
функционирования языка. Даже простой перечень глав и их составных 
частей указывают на размах исследовательской мысли авторов этой мо-
нографии и энциклопедические знания, добытые ими и представленные 
как новое знание. Назовем лишь некоторые из  них: «Картина мира  — 
базисное понятие теории человека», «Функциональное предназначение 
картин мира в  жизнедеятельности человека», «Классификации картин 
мира», «Как происходит отражение картины мира в языке?», «Роль лек-
сики в познании человеком действительности и в формировании язы-
ковой картины мира» и др. Последовавшие за монографией многочис-
ленные исследования дополнили и детализировали многие из теорети-
ческих и прикладных результатов данной монографии [Там же]. 
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Целью статьи не  являются составление 
полной библиографии по данной проблеме и ана-
литический обзор проведенных за эти десятиле-
тия исследований. Отметим только, что время 
от времени появляются отдельные работы, посвя-
щенные какой-либо конкретной языковой кар-
тине мира. Нас же  интересует в  первую очередь 
эмоциональная картина мира. Это объясняется 
тем, что она изучена наименее полно [10: 72–73]. 
В то время как эмоциональный фактор является 
ядром человеческого сознания, мышления, ре-
чепроизводства и  всей его креативной деятель-
ности, эмоции служат мотивационной основой 
сознания и, согласно данным психолингвистов, 
любая мысль зарождается в человеческом созна-
нии первоначально в  виде эмоционального об-
раза. Одновременно, именно психолингвистика 
установила, что лексика любого языка, вопреки 
мнению лексикологов, вся эмоциональна. Все за-
висит лишь от доли эмоциональности в семанти-
ке слова и от коммуникативной ситуации. На это 
в свое время обращал внимание еще Шарль Балли 
в  «Стилистике французского языка», но  тогда 
на этот факт никто не обратил внимания и никто 
его не  отрефлексировал, ибо весь лингвистиче-
ский мир был восхищен имманентной лингвисти-
кой Ф. де Соссюра.

Актуальность данного исследования опре-
деляется необходимостью теоретического осмыс-
ления специфики лингвистического представ-
ления эмоциональной сферы личности / народа. 
Актуальным является также изучение механиз-
мов и  способов объективации эмоций в  про-
странстве языка. Этому процессу посвящено 
огромное количество разноуровневых исследо-
ваний, изучались даже эмоциональные концеп-
ты (термин А. Вежбицкой). Особое место в этих 
исследованиях отводится языковой личности как 
интерпретатору объективной действительности 
и  творца картины мира, в  том числе и  эмоцио-
нальной. Мы уже точно знаем, что люди не отра-
жают мир объективно, они его интерпретируют, 
причем каждый по-своему. Отсюда и  различные 
эмоционально-оценочные характеристики одно-
го и  того же  объекта, факта, события, которые 
давно уже никто не  называет объективными. 

Мир всегда субъективен, так как люди — индиви-
дуалисты и субъективисты и так как ни правды, 
ни  истины нет: правда у  каждого своя, а  истина 
недостижима.

Языковая картина мира, как известно, яв-
ляется важнейшим компонентом языкового со-
знания. Она формируется благодаря регулярным 
семантическим связям между словами и понятия-
ми, которые входят в  тезаурусы. Она корректи-
руется языковой личностью прежде всего в сти-
листическом и  эмоционально-оценочном плане 
под  влиянием социально-психологических фак-
торов, действующих в языковом обществе. Когда 
говорят о языковой картине мира (далее — ЯКМ), 
имеют в  виду, что в  принципе она невозможна 
в  силу гендерных, возрастных, культурных, тем-
поральных, географических, политических и  др. 
параметров, которые как раз и не позволяют со-
здать единую для всеобщего языка картину мира.

Меняющийся мир меняет коммуникацию 
людей, их  язык, стиль общения, фонацию (см. 
подробнее: [15]). А  это требует постоянного со-
вершенствования креативной функции языка для 
лучшего взаимопонимания речевых партнеров 
в  различных видах общения: межперсональном, 
групповом, институциональном, реальном, ху-
дожественном, невербальном, в межкультурном, 
а также виртуальном — зародившемся в ХХ веке 
и  получившем широчайшее распространение 
в  XXI веке, что особенно наблюдается у  моло-
дого поколения планеты и  в  медиадискурсе. 
Напомним, что все разнообразие видов коммуни-
кации является достаточно условным, без четких 
демаркационных различий: например, институ-
циональное общение не  является абсолютно са-
мостоятельным видом, т.  к. оно осуществляется 
между различными речевыми партнерами — пер-
соналиями (т.  е. и  оно является межперсональ-
ным и при этом межстатусным). В лингвистиче-
ской науке не может быть четких и строгих клас-
сификаций: имеются лишь различные балансы 
этих видов, сосуществующих и взаимосвязанных.

Анализ многочисленных работ по  языко-
вой картине мира выявляет широкое разнообра-
зие их типов и форм, среди которых выделяется 
эмоциональная картина мира (далее  — ЭКМ). 

[лингвокультурология]
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Выделяется предметно-сущностная, концепту-
альная, лексическая, фразеологическая, образная, 
звуковая, цветовая [9; 20; 21], комическая, инди-
видуально-авторская, универсальная, наивная, 
ценностная [6], лингвоэмоциональная [7] и  др. 
картины мира. При описании каждого вида ЯКМ 
исследователи не  проводят четкого разграниче-
ния между их типами/видами и даже по одному 
и тому же типу ЯКМ дают аддитивную информа-
цию. Другими словами, ни  одна из  выделенных 
картин мира еще не получила достаточно полную 
научную и иллюстративную презентацию.

Ценностный аспект языковой картины 
мира отражает ценностные ориентации социума. 
Нельзя не согласиться с Н. Г. Мартыненко в том, 
что ценностная картина мира, объективно выде-
ляемая в языковой картине мира, содержит систе-
му моральных ценностей, этических норм и  по-
веденческих правил и  реконструируется в  виде 
взаимосвязанных оценочных суждений, соотно-
симых с  юридическими, религиозными, мораль-
ными кодексами, общепринятыми суждениями 
здравого смысла, типичными фольклорными 
и известными литературными сюжетами [6].

Эмоционально-волевая сфера наряду с ин-
теллектом образует ядро личности. Восприятие 
окружающей действительности, ввиду биологи-
ческой, физиологической и  психической приро-
ды человека, эмоциоцентрично. Объективируясь 
в системе языка, эмоциональная жизнь человека 
отражается в эмоциональной картине мира, кото-
рая представляет собой совокупность вербализо-
ванных восприятий, ощущений, чувств, эмоций, 
понятий, концептов, пропущенных через оценоч-
ную деятельность человеческого сознания, при-
чем языковая концептуализация эмоций являет-
ся необходимым этапом формирования эмоцио-
нальной картины мира [7: 68–71].

H. A. Красавский, используя понятие «эмо-
циональная языковая картина мира», характе-
ризует ее  как «определенное множество эмо-
ционально „проработанных“ человеком на  базе 
сенсорных, тактильных, в  целом  — перцептив-
ных образов, исходящих от  окружающей среды, 
представлений, восприятий, ощущений оязыков-
ленных понятий, являющихся проекцией нашего 

внутреннего, психического мира» [4: 29]. Данное 
определение ЭКМ можно считать наиболее пол-
ным, содержательным. Но  даже оно фактически 
является лишь дескрипцией ЭКМ, так как в силу 
многостатусности, многоаспектности и  полифо-
ничности объекта дать универсальную дефини-
цию представляется невозможным. Но в качестве 
рабочей, дающей почти все необходимые ориен-
тиры для исследования ЭКМ, она достаточно на-
учно обоснована.

Философский тезис о  промежуточности 
языка между внешним миром и  человеком [2], 
не  признающий пассивную  — зеркальную  — 
функцию языка, т.  е. его только отражательная 
концепция, базируется на  креативной динами-
ческой функции языка. Эта функция «замешана» 
на множестве ингредиентов, закладывающих ос-
новы национально-культурной специфики миро-
видения в данном обществе. Важнейшими среди 
этих ингредиентов являются эмоции конкретной 
говорящей личности или видовые эмоции кон-
кретного этноса, которые как элемент его куль-
туры формируют дух народа, представленный 
в  его языковой картине мира. Поскольку когни-
ция и  эмоции тесно взаимосвязаны (этот тезис 
когнитологии уже никем более не оспаривается), 
а  понятия включают в  себя и  эмоциональные 
содержательные величины (подробнее см.: [14: 
47–58]), и поскольку мышление и сознание тоже 
сопровождаются такими величинами, можно 
предположить, что универсальная картина мира 
формируется в определенном языке через дух его 
народа и его эмоции.

Итак, существует объективный мир, суще-
ствует его языковая картина, но в общении люди 
обмениваются не собственно номенами языковой 
картины мира, а своими представлениями о них, 
поскольку человек чувствует мир, пережива-
ет свои чувствования, интерпретирует их, чаще 
всего заинтересованно, а  потому эмоционально. 
Поэтому представляется целесообразным вы-
делять еще и  эмоциональную картину мира, как 
индивидуальную, так и коллективную, но всегда 
культурно-национальную.

Отражение мира в  его языковой карти-
не происходит в  форме его преломления че-
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рез языковое сознание и  речевые структуры. 
Применительно к тем случаям, когда мир подвер-
гался не  логическому картированию, а  эмоцио-
нальной интерпретации, эмоциональному оце-
ниванию, в языке фиксируется не сам мир, а его 
эмоциональное оценивание языковой личностью 
(ЯЛ). Человек эмоционально переживает то, что 
отражает (интерпретирует) и  фиксирует это пе-
реживание как видовой эмоциональный опыт 
в языковых знаках-эмотивах, которые хранят этот 
опыт сколь угодно долго и воспроизводят его при 
необходимости в  виде эмоциональных образов 
мира. Совокупность эмоциональных знаков язы-
ка создает эмоционально окрашенное и обладаю-
щее побудительной силой поле эмоционального 
отражения субъективного мира ЯЛ в ее эмоцио-
нальной картине мира. Отражение в данном слу-
чае выступает как воспроизведение в  языковом 
знаке (слове, структуре) эмоционального оцени-
вания ЯЛ  мира и  себя в  этом мире. Оно же  яв-
ляется и  условием для вызывания (эвокации) 
соответствующей эмоции у адресата эмотивного 
знака — как пазла ЭКМ. Эмоциональная регуля-
ция функционирует постоянно, как фильтр при 
построении картины мира, в том числе и языко-
вой. Языковое пространство не покрывает всего 
объективного мира и его конституентов: мир на-
много богаче возможностей языка. 

По-разному исследователи представля-
ют себе и  форму ЯКМ (см., например: [3; 19]). 
В данной работе в ЭКМ как разновидности ЯКМ 
мы выделяем три зоны: ядерную, периферийную 
и маргинальную. Каждая из них состоит из кла-
стеров, включающих набор пазлов. В данном слу-
чае  — пазлы-эмотивы и  эмотивные ассоциаты, 
корреспондирующие с  наборами чувственных 
реакций (эмоций) пользователей языка. ЭКМ на-
ходится в  постоянной динамике: зарождающие-
ся в  острые психологические моменты номены 
получают эмоциональное осмысление, превра-
щаются в  эмотивы и  могут в  новых различных 
психологических ситуациях переходить в  пери-
ферийную зону, потом в  маргинальную, позже 
уходить в  пассив и  либо храниться в  человече-
ской памяти, либо теряться во  временном про-
странстве. Поэтому и роль эмоции ЯЛ в номина-

ции осуществляется через креативную функцию 
языка и  креативность, прежде всего, массмедиа. 
Журналисты изобретают и запускают в коммуни-
кативный обиход ежедневно большое количество 
креатем, часть которых сразу же  распределяется 
по трем зонам ЭКМ.

По мнению Ю.  Н.  Караулова, семантиче-
ское поле характеризуется структурной стабиль-
ностью и  гибкой приспособляемостью к  ком-
муникативным потребностям. К  этому можем 
добавить, что оно определяется еще и текущими 
фактами, событиями (катастрофы, природные 
катаклизмы, теракты, рукотворные пожары, ги-
бель людей и др.), и определенным временным от-
резком (с течением времени эти константы меня-
ются, т.  е. они всегда нестабильны). Такие собы-
тия получают мгновенную номинацию и требуют 
закрепления в  ядре ЭКМ (ЦАР, пенсионный дис-
сонанс, отравление Скрипалей и т. п.). Некоторые 
остаются центром медийного информационного 
поля и входят в ядерную зону ЭКМ. А со временем 
они вытесняются другими событиями/номенами, 
которые их замещают в ядерной зоне, и отодвига-
ются в периферийную, а потом и в маргинальную 
зоны ЭКМ. Примерами маргинальной зоны ЭКМ 
могут быть такие номинации, как Уотергейт, 
Моникагейт и  др. Данная словообразовательная 
модель стала настолько популярна, что слово 
гейт стали присоединять к  любому значимому 
имени внутрикультурно-национального и  меж-
национального общения: диссергейт (др. приме-
ры см. в «Маргинальной зоне» ЭКМ). 

Представленные в  данной таблице кости-
туэнты ЭКМ фактически являются российской 
эмоциональной картиной мира (далее — РЭКМ) 
и к тому же не охватывающей все сферы россий-
ской действительности. В первой зоне выделены 
слова — либо символы эмоций, либо их ассоциа-
ты, функционирующие как акторы нулевых годов 
XXI века. Среди них большое место занимают 
слова, картирующие эмоционально-медийную 
сферу и  Интернет, а  также экономику и  различ-
ные правонарушения. Внутри зоны выделяют-
ся также тематические кластеры «Экономика», 
«Политическая жизнь», «Правонарушения 
и  наказания», «Государственные структуры», 
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Таблица. Зоны, кластеры и пазлы ЭКМ

Ядерная зона Периферийная зона Маргинальная зона
медиализация, медийное пространство, медиалогия, 
медиадискурс, медийные фигуры; инфоповод/шум/
фейк (и  все дериваты), деза, ЦАР, журналистское 
расследование, троллинг, клип, клиповое мышление, 
информационная война, многоточие зрения, атмо-
сфера ненависти, страх, пиар (черный), репутацион-
ные потери, агрессия, агрессивная реклама, рейтинг, 
контент

«Матильда», «Хромая лошадь», 
бузотеры, монетизация, рефор-
ма, дорожная карта, ЛДНР, ДНР, 
Новороссия, Майдан (и  все де-
риваты), политический гурман, 
«Телеграмм», Курск, Боинг, трампо-
номика, крымнаш, вежливые люди, 
Трампнаш, центнеры долларов 
у  взяточника, инновация, мельдо-
ний, гейропа, секспросвет, теле-
фонное право, брехлама, стопкор/
хам, перезагрузка, айфон, баннер, 
трафик, фотошоп/жаба/фейк, 
Паралимпиада, таможенный союз, 
Креакл, антиязык, Эксклюзивный, 
объЕГЭрить, совок, открыточное 
убийство, попса, «юморина», пи-
лотный проект, ценовые войны, 
болотное дело, Диссергейт, диссер-
тационная яма, ховости, парко-
мат, фактор Трампа, дауншифтер, 
Шнобелевская премия, Инстаграмм, 
ЛОМ (лидер общественного мне-
ния), финансовая пирамида, Дизайн 
(и  дериваты), новейшие русские, 
безнал, наличка, петербургер, ку-
кишинг, фигинг, коммуняки, коми, 
КПССность, бомбист, коммунофа-
шисты, СНГовия, СНГэк, СНГово, 
черный тюльпан, бандформирова-
ние, будетлянин, воменклатура, ин-
новации, автомания, белоленточни-
ки, национальные проблемы 

разгул демократии, дерь-
мократы, демократура, 
дуракраты, уотергейт, 
Monikagate, ельцингейт, пе-
рестройка, катастройка, 
борисстройка, рейгономи-
ка, гайдарномика, горбоно-
мика, сексуальные меньши-
ства, ваучеризация, бедро 
Примакова, челноки, новые 
русские, лимон, стольник, 
МММ (и  дериваты), при-
хватизация, белые, крас-
ные, коричневая чума, чер-
ные полковники, красный 
день календаря

пытки в СИЗО, арестовать, посадить, осудить, кор-
рупция, коррупционер, убийства, избиение, отравле-
ния, массовые расстрелы, агрессивное вождение, наси-
лие, силовики, Росгвардия, нулевая толерантность, 
конфликт, керченский стрелок
Мундиаль, ул. Никольская, мельдоний
пожары, взрывы, теракты, «Зимняя вишня», Беслан, 
Норд Ост, Курск, крымский мост, реновация
враги, ИГИЛ
лайк (и все дериваты), хайп
Референдум, чистые/грязные выборы, предвыборные 
карусели, вбросы бюллетеней, национальная идея / 
национальный лидер, духовные скрепы, декоммуниза-
ция, Ленино-/губернаторопад 
зарплата в  конверте (белая vs серая), черный риэл-
тор/вторник/пятница, оптимизация, санкции, об-
манутые дольщики/вкладчики, теневая экономика, 
крышевать, Биткоин (и  синонимы), топменеджер/
лист, форум, тендер, импортозамещение, сити-ме-
неджер, мошенничество, старт-ап (и все дериваты), 
мониторить, реновация, малый бизнес 
Интернет, цифровая технология/экономика/зависи-
мость/война, электронные книги/учебники/письма, 
смартфон/планшет/ай-фон, гуглить, вотсапп, ха-
керы, социальные сети, гаджет, селфи, кибер угроза/
нападение/атака, беспилотники, робототехника/
робототизация
пенсионный диссонанс, флэшмоб, монстрация, про-
тестные движения/акции, coming out, волонтеры, 
саммит, брифинг, Зеленые (экологи)
раскол Православия
роснефтята, трендяшки, снегурдяшка, бэбибокс

«Спорт», «Модные» эмотивы и аффективы, чаще 
всего англицизмы, «Стихийные и  политические 
катаклизмы», «Достижения технического про-
гресса», «Религия» (которая также представлена 
далеко не  полно), «Важнейшие происшествия 
и события» и др. «Детские креатемы», функцио-
нирующие в  общении, многочислены (др. при-
меры см., напр.: [18]), но в таблице они представ-

лены 4 примерами. Наиболее частотные эмоции, 
провоцируемые ядерными номенами, в основном 
негативны.

В периферийной зоне повторяются неко-
торые из  тем первого кластера, добавлена тема 
«Секс», «Культура» и  др. В  периферийной зоне 
РЭКМ находятся слова меньшей коммуникатив-
ной активности. Градация активности конститу-
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энтов КМ  несомненно субъективна. Интуиция 
лингвиста признается субъективной методикой 
анализа языкового и  текстового материала, по-
этому составлять ЭКМ должен не  один человек, 
а коллектив авторов. В данном случае в наши за-
дачи не входило проведение серии ассоциативных 
экспериментов, поэтому представленная КМ  ос-
нована на анализе собранного автором материала 
и представляется вполне репрезентативной.

В периферийную зону РЭКМ включены сло-
ва-стимулы, еще недавно входившие в  ядерную 
зону РЭКМ в той или иной степени активности.

В третью зону РЭКМ включены слова, ко-
торые еще находятся в  эмоциональной памяти 
большей части представителей старшего поколе-
ния россиян. Такие слова функционируют в  вы-
ступлениях политических деятелей, в  статьях 
журналистов, а  также в  художественных произ-
ведениях прошлых периодов XX века, особенно 
в 90-е годы. Слова-символы 90-х годов составляют 
наибольший список, и их эмоциональная окраска 
сохраняется в  памяти также и  у  средневозраст-
ного поколения. Количество тем в маргинальной 
зоне несколько меньше, и наборов семантических 
признаков в  разных кластерах также значитель-
но меньше. Заметим, что список слов, картирую-
щих маргинальную зону ЭКМ, также может быть 
расширен.

Подробный лингвосемиотический и  сема-
сиологический, а также ассоциативный анализ мог 
бы выявить внушительный список эмоций, кото-
рыми заряжены данные символы и которые про-
воцируют в большей степени негативные, в мень-
шей  — позитивные, а  также смешанные эмоции 
российских коммуникантов. Сопоставления кла-
стеров эмоций в трех зонах ЭКМ выявляет зату-
хание эмоциональной энергии каждого из  кон-
ституэнтов по мере их перемещения в маргиналь-
ную сферу и их выходом за ее пределы (в данной 
статье кластирование и  «пазлирование» второй 
и  третьей зоны ЭКМ не  завершено: можно его 
продолжить по образцу первой зоны).

Такова ситуация со  словом «перестрой-
ка», которое в  период М.  Горбачева было клю-
чевым для ядерной зоны РЭКМ, а  затем стало 
репродуцироваться в  качестве новых дерива-

тов: катастройка, борисстройка, сексстройка, 
а  далее ушло вначале на  периферию ЭКМ, а  по-
том в маргинал и больше не является активным 
в коммуникации. Аналогично и с фраземой бедро 
Примакова. Таким образом, можно говорить о ди-
намике пазлов ЭКМ и  РЭКМ, их  центробежном 
и  центростремительном движениях внутри трех 
зон ЭКМ / РЭКМ, то есть о ядре языка и сознания 
и  их  периферии, соответствующих конкретным 
событиям, получающим языковую (лексическую 
и грамматическую) номинацию. Так, в настоящее 
время в ядерной зоне РЭКМ находятся такие но-
минации, как: силовики, мундиаль, автомания, 
беспилотники, робототехника, малый бизнес, 
фейки, рейтинг (запущен в  обиход в  1990-е  гг. 
в  связи с  Ельциным), мониторить и  т.  п. Сразу 
оговоримся, что пазл ЭКМ «Мундиаль»  — са-
мый экспрессивный и эмоционально-оценочный, 
прагматичный и аффективный в июне-июле 2018 
года — быстро продвигается в  периферийную 
зону. В то время как возникшие в нулевых годах 
номинации типа: мониторить, рейтинг, иннова-
ции и др. (см. ядерную зону в списке ЭКМ) оста-
ются акторами коммуникации. Аналогичная си-
туация была и  со  словом ваучеризация, которое 
вначале поменяло свой эмоционально-оценоч-
ный знак на противоположный (пережило ревер-
сию) и  позже коммуникативно ослабело в  силу 
неупотребительности.

Все возникающие под  влиянием происхо-
дящих событий, фактов (ивентов) инновации 
получают эмоциональную рефлексию, пережи-
ваются всем языковым социумом, формируют 
эмоциональные ассоциации, воспроизводят эмо-
циональные ситуации, суггестируют, превраща-
ются в  семиотические знаки. Некоторые из  них 
сохраняются в  человеческой памяти надолго. 
Некоторые легко вытесняются следующими бо-
лее сильными эмоциональными переживаниями. 
Именно такие языковые знаки В. И. Бехтерев на-
зывал коллективной рефлексологией [1].

ЭКМ находится в  постоянной динамике, 
она «дышит» вместе с  духом народа, обновля-
ется и  может быть представлена в  определен-
ном отрезке времени лишь фрагментарно, как, 
например, нижеследующие компоненты РЭКМ 
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(пазлы, номинирующие акторы ЭКМ): роснефтя-
та, хайп, медиализация, «Матильда» и  др. (См. 
кластеры «Ядерная зона» «Периферийная зона», 
«Маргинальная зона».) Повсеместное распро-
странение эмоций в современном коммуникатив-
ном пространстве обуславливает эмоциональное 
восприятие мира, суть которого заключается 
в  отражении объективно существующей реаль-
ности сквозь призму человеческих эмоций [12]. 
Поэтому, с нашей точки зрения, ЭКМ представля-
ет собой эмоциональное осмысление и чувствен-
ное восприятие объектов окружающей действи-
тельности, которые через импликацию последо-
вательных процессов концептуализации, катего-
ризации и вербализации отражаются в языке.

Эмоциональное миропонимание, концеп-
туализируемое и  вербализуемое, фиксируемое 
в языке через его ословление, суть речевые кол-
лективные эмоциональные рефлексы на мир [1]. 
С помощью таких рефлексов осуществляется ин-
терпретация эмоциональных позиций (оценок) 
речевой личности в  ее  отношении к  миру. Эта 
эмоциональная позиция может быть сугубо лич-
ностной, а может быть и коллективной, т. е. видо-
вой (ср.: демокрады, дерьмократы, демократура, 
деморазрушители, демза (эти креатемы, появив-
шиеся в 90-х годах прошлого столетия, в настоя-
щее время ушли в маргинальную зону современ-
ной ЭКМ); Ma! Купи фломзики! (о фломастерах); 
кукишинг, фигинг (о сленге); жигули-шмыгули, ме-
муаразм, камазонки, трындяшки и др.). 

Эмоциональная языковая картина мира — 
это не  картирование мира, а  эмоциональное 
осмысление и  переосмысление конкретных фак-
тов, событий, имен собственных и т. п. Это эмо-
ционально-оценочное отношение к ним, которое 
может по социально-экономическим и политико-
идеологическим причинам очень резко меняться, 
вплоть до  противоположного: коммунизм, ком-
мунист, партбилет и  др. советизмы до  распада 
СССР стали пейоративами: коммуняки, молох 
коммунизма, динозавры коммунизма, коммуни-
стическое крепостничество и  т.  п. Их  эмоцио-
нально-оценочный знак семиотически ревер-
сировался, т.  е. при том же  денотате изменился 
сигнификат. Отсюда логичен тезис об эмоции как 

элементе внутренней формы языка (и слова) и как 
причине динамики эмотивного языка и  смены 
эмоциональной окраски языковой картины мира: 
фашизм, национализм, коммунизм, социализм 
и  др. аналогичные номинации недалеких про-
шлых событий. Память о них осталась в сознании 
коммуникантов, языковые знаки, их  номинации 
тоже, но  они ушли в  маргинальную зону ЭКМ. 
Эти пазлы сегодняшней ЭКМ или амбивалент-
ны, или пейоративны. Можно привести и другие 
примеры, как под  влиянием ситуации в  стране 
языковые номинанты реверсируют свои эмоцио-
нально-оценочные смыслы внутри прежней фор-
мы. Так что не всегда форма соответствует содер-
жанию, что является одной из причин серьезных 
коммуникативных помех.

Все вышеприведенные примеры относят-
ся к концу XX века, и тогда многие из них были 
ядерными пазлами ЭКМ. Но с течением времени 
их вытеснили более активные по значению и со-
циальной важности события, которые получили 
соответствующие номинации и заняли их место. 
Позже и они были вытеснены другими пазлами — 
событиями/номинациями (см. список пазловых 
вербалий ЭКМ). Поэтому повторим, что не может 
быть единой и статичной эмоциональной карти-
ны мира, так как происходит постоянная смена 
эмоций человека, номинирующего окружающий 
мир. Как показывают приведенные выше класте-
ры пазлов ЭКМ, их динамика напоминает калей-
доскоп, все время меняющийся при вращении его 
трубки. С  другой стороны, их  динамика прояв-
ляется и  в  усилении/экспрессивизации эмоций, 
формирующих ЭКМ. Именно в  этом отноше-
нии мы довольно часто говорим в своих работах 
об  эмоционализации мира в  мировой коммуни-
кации [17].

Эмоциональная картина мира в  зависимо-
сти от типа эмоциональной позиции говорящего 
может быть индивидуальной (личностной) и кол-
лективной. Но  она никогда не  может быть объ-
ективной и адекватной запредельному для языка 
миру, тем более в  его эмоциональной интерпре-
тации человека не  только говорящего, но  и  чув-
ствующего (homo sentiens). Ведь как ни  в  каком 
другом измерении языковой картины мира здесь 
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контрастирует «свой» и  «чужой» дух народов, 
их языков (ср.:. япон. гайдзин (чужак), сумимасен; 
англ. foreign; рус. нацмен, хохлы, укроп, майдаун 
и др.); укр. москаль, кацап, ватник, совок, колора-
ды). В  силу национально-специфичных (этниче-
ских) различий в типе оценок, лежащих в основе 
эмотивно-вербальных рефлексов на мир, у рече-
вых личностей естественны эмотивные лакуны 
[11; 13], которые являются причиной коммуника-
тивных помех и провалов, особенно при межъязы-
ковом общении [16: 198–205]. Вышеприведенные 
рассуждения позволяют выдвинуть тезис об  ог-
ромной роли эмоции как главнейшего «человече-
ского фактора» в формировании эмоциональной 
окраски языковой картины мира.

Повторим еще раз, что ЭКМ это вариант 
и  фрагмент универсальной ЯКМ, как результат 
эмоционального осмысления мира конкретной 
ЯЛ и языковым сообществом. Поэтому и роль эмо-
ций ЯЛ в номинации (через креативную функцию 
языка) и в экспрессии ее ценностно-личностного 
отношения к миру должна быть признана наукой 
как важнейшая когнитивная стратегия имянаре-
чения в процессе самовыражения ЯЛ и языкового 
коллектива [18: 324–333].

Поскольку человек  — существо эмоцио-
нальное, в  его языке существует специфический 
эмотивный код и эмотивная функция, эмотивная 
лексика и семантика в нескольких ипостасях, кото-
рые активно эксплуатируются в лексико-семанти-
ческом картировании и интерпретировании мира 
и  которые постоянно обновляются. Напомним, 
что человек является не  отражателем мира, а  его 
интерпретатором, а  интерпретирует он  этот мир 
всегда пристрастно, то есть эмоционально. Отсюда 
и огромное значение ЭКМ в общем конгломерате 
многочисленных КМ: она не может быть отражена 
в какой-то единой КМ, которая была бы адекват-
ной для всех существующих лингвокультур и  эт-
носов. Отсюда и большой перечень разных КМ, ко-
торые мы упомянули выше. В этой сфере языковая 
антиномия «нормированность-импровизация» 
за счет языковой игры и бесконечных эмотивных 
валентностей (прегнантности) речевых единиц, 
а также за счет мены эмотивных знаков наиболее 
заметна и сильна. 

Вариативность языкового оформления эмо-
циональной мысли как специфической рефлексии 
на мир практически бесконечна (в духе Лосевской 
бесконечной валентности). Она характеризуется 
эмоционально-волевым напряжением ЯЛ  и  ока-
зывается выражением субъективного активного 
отношения ЯЛ к содержанию. А. Ф. Лосев, отме-
чая энергийно-подвижную инаковость смыслов 
предметности, писал, что одна и  та  же  предмет-
ность может быть выражена тысячью способами, 
в том числе и эмоциональными [5]. 

Выразительность эмоциональной картины 
мира прагматична: экспрессия и прагматика взаи-
модействуют, поскольку они связаны с  обеими 
сторонами процесса языковой интерпретации 
действительности — субъектом (ЯЛ) и объектом 
(миром), именно через оценивающее отношение 
первого ко второму. Это взаимоотношение всегда 
субъективное, личностное, чаще всего эмоцио-
нальное, и поэтому оно является элементом чело-
веческого фактора в языке.

Итак, эмоциональная картина мира не  мо-
жет быть единой, всеобъемлющей по  причине 
субъективного фактора в языке, с помощью кото-
рого мир картируется словами и словосочетания-
ми. Каждый этнос, каждая культура картируют 
мир по-разному. Поэтому в  данной статье рас-
сматривается собственно эмоциональная картина 
русского современного мира (РЭКМ). Среди его 
номинаций используются и англицизмы, которые 
внесли в  русский эмоциональный мир элементы 
англоязычной культуры. Это яркое доказатель-
ство меняющейся коммуникации в  меняющемся 
мире и, соответственно, в меняющейся семиотике. 
Еще уже — представленная в статье эмоциональ-
ная картина является в  известной степени впе-
чатлением и чувствованием автора статьи, но она 
представляет и большую долю общих российских 
чувствований и может варьироваться чувствова-
ниями других пользователей русского языка.

Несомненно, проблема эмоциональной 
картины мира представляется очень актуаль-
ной, т.  к. весь современный мир давно перешел 
грань рационального и  общается эмоционально 
как на внутрикультурном, так и межкультурном 
уровнях.
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ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ СИНИЙ: 

КРЕАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ КОЛОРИСТИЧЕСКОЙ МЕТАФОРЫ

IRINA T. VEPREVA, NATALIA A. KUPINA
THE COLOR OF MOOD IS BLUE: CREATIVE POTENTIAL OF COLOR METAPHOR

И. Т. Вепрева, Н. А. Купина

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19–012–00399 А 
«Аксиологический потенциал современной русской метафоры»

В статье представлен анализ высказывания «Цвет настроения синий», являющегося 
начальной музыкальной фразой шлягера, исполняемого Филиппом Киркоровым. На ос-
нове корпусных данных установлено, что высказывание стало востребованным преце-
дентным текстом. Феномен прецедентности в данном случае связан, с одной стороны, 
с нестандартной креативной идеей, с другой стороны, с мелодичностью фразы. В про-
цессе исследования прослеживается как формальная, так и содержательная трансфор-
мация колористической метафоры в текстах СМИ и рекламы.

Ключевые слова: метафора; прецедентный текст; цветообозначение; формальная 
и содержательная трансформация.

Th e article presents an analysis of “Th e color of mood is blue” phrase, which is the beginning 
of the popular song performed by Philip Kirkorov. Th e Russian National Corpus proves that this 
phrase is becoming a demanded precedent text. Th e phenomenon of precedence in this case is 
connected, on the one hand, with an irregular creative idea, and on the other hand, with the 
melodiousness of the phrase. Th e authors have demonstrated transformations both of form and 
content of this color metaphor in the media and advertising texts.

Keywords: metaphor, precedent text, color symbol, formal and content transformation.

В эфире телевизионной программы «Вечерний Ургант» 28 апреля 
2018 года впервые прозвучала песня на слова и музыку Антона Пустовоя 
«Цвет настроения синий» в исполнении Филиппа Киркорова, которого 
в России, иногда не без иронии, называют «королем эстрады». Команда 
Ивана Урганта сняла для Киркорова клип с участием известных певцов, 
танцоро в, музыкантов, а также блогеров и узнаваемых медийных лиц. 
По данным СМИ, к началу 2019 года популярность этого клипа стреми-
тельно возрастает. Хит Киркорова назвали «музыкальным рекордсме-
ном года»: в  YouTube он  собрал 51 миллион просмотров. Успех клипа 
во многом объясняется запоминающейся мелодией первой строки пес-
ни. Такова прототипическая основа высказывания Цвет настроения си-
ний, ставшего поп-культурным прецедентным текстом, вошедшим в ак-
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тивный речевой оборот не только пользователей 
Интернета. В  корпусе базы данных «Интегрум», 
включающей 3523 источников СМИ, в 2017 году 
зафиксировано одно употребление словосоче-
тания цвет настроения: Машина под  цвет на-
строения (Деловой еженедельник Профиль; 
09.10.2017), в 2018 году — 516 употреблений. 

При этом чаще всего опорной, воспроиз-
водимой частью метафорического высказывания 
становится словосочетание цвет настроения. 
Используемое в позиции предиката колористиче-
ское прилагательное может меняться в зависимо-
сти от  контекста. Трансформации правой части 
высказывания способствовали сами исполнители: 
следом за первым появился новый клип Филиппа 
Киркорова и  Егора Крида «Цвет настроения 
черный»; затем — при участии Киркорова — не-
сколько рекламных роликов, открывающихся на-
чальной музыкальной фразой цвет настроения 
синий.

Справедливости ради скажем, что исполь-
зование метафоры цвет настроения ранее было 
замечено в разных сферах:

– в индустрии одежды:
Наиболее фантазийная из  всего представленно-

го разнообразия коллекция Натальи Отрадновой так 
и называется «Цвета настроения» (Новый Компаньон 
(Пермь); 19.03.2002);

Одевайся под  цвет настроения (Комсомольская 
правда; 05.10.2005);

– в  психологических и  художественных 
практиках:

Я заглядываю на занятие к психологу Ирине Базелевой. 
Она просит ребят разбиться на  группы и вдвоем нари-
совать один рисунок. А  потом каждый рассказывае т, 
какого цвета у  него стало настроение после занятия. 
Цвета настроений оказываются яркие, позитивные: 
оранжевый, красный, желтый... (Нижегородские ново-
сти: 24.04.2003);

Цветом художник лепит форму, образ и тут же, за-
полоняя все цветом-настроением, придает ему функцию 
формы, и сюжет не важен (Новая газета; 08.07.2009).

Цель настоящего исследования  — просле-
дить жизнь прецедентного текста Цвет настрое-
ния синий в момент его активного употребления, 
выявить формальное и содержательное разверты-
вание креативной идеи. Прежде чем представить 

результаты анализа, обратимся к характеристике 
ставшей популярной музыкальной фразы.

Оценочное восприятие высказывания 
Цвет настроения синий сопровождается эффек-
том неожиданности, который вызван образной 
аналогией «настроение  — цвет». Следует иметь 
в  виду, что «чувство аналогии заставляет отыс-
кивать сходство между самыми отдаленными 
сущностями» [11: 29]. Метафора, как правило, 
базируется не  на  «логике смысла», а  на  «логике 
воображения» [Там же: 30]. В то же время инди-
видуальная (художественная) метафора связана 
с языком как системой возможностей.

Попытаемся выявить системно-языко-
вые основания метафорического высказыва-
ния. Лексема настроение (далее также  — н.), 
обозначающая внутреннее душевное состояние 
человека, регулярно употребляется в  прямооце-
ночных атрибутивных сочетаниях (хорошее н., 
превосходное н. и плохое н., отвратительное н.). 
Колористические сочетания в узусе не отмечены, 
но потенциально возможны. Так, в «Словаре эпи-
тетов русского языка» приводится редкий цвето-
вой характеризатор: У меня самой какое-то чудес-
ное, голубое настроение (Куприн А. Поединок). 
В  произведениях русских писателей сему цвета 
содержат значения эпитетов, определяющих на-
строение как лучезарное, пасмурное, сумеречное, 
жёлчное [4: 266–268].

На базе лексемы настроение структуриру-
ются фразеологизмы, которые, однако, не вклю-
чают цветовых прилагательных. Специфика 
данной группы единиц [13: 638] проявляется 
в  образной передаче процесса изменения вну-
треннего эмоционально-психологического со-
стояния вне зависимости от  обстоятельств или 
под  влиянием внешних факторов воздействия: 
н. повышается  — н. падает; ср.: поднять н. / 
повысить н. — понизить н. Положительная эмо-
циональная оценка связана с  движением вверх; 
отрицательная — с движением вниз. Стабильное 
настроение оценивается прямо: быть, нахо-
диться в хорошем н. / в плохом н. Особо следует 
выделить устойчивое сочетание праздничное на-
строение: дни радости и торжеств по определен-
ному поводу всегда отмечены хорошим (счаст-

[И. Т. Вепрева, Н. А. Купина]
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ливым, веселым)  — личным и  коллективным 
душевным состоянием.

Поскольку настроение в  анализируемом 
высказывании получает оценочное колористиче-
ское обозначение, необходимо обратиться к  со-
держательной характеристике прилагательного 
синий. В  трудах по  лингвистике цвета и  цвето-
психологии отмечается, что в  восприятии цвета 
немало оценочных моментов: цвет актуализиру-
ет свои семантические особенности, развивает 
психологические ассоциативные связи и оценоч-
ные смысловые приращения. Выделяются онто-
логический, метафорический, символический 
и контактоустанавливающий функции цветовых 
слов — существительных, прилагательных, глаго-
лов [3].

Аксиологичность цветообозначений, ви-
зуальные и  эмоционально-психологические 
образные цветовые представления закрепле-
ны в  национальной языковой картине мира. 
Показательными являются синонимические вари-
анты типа синий — небесный / васильковый; крас-
ный — кровавый, желтый — золотой; зеленый — 
изумрудный; белый — молочный; черный — цвета 
вороного крыла. Специфику цветового образного 
восприятия эмоционально-психологического со-
стояния человека отражает фразеологическая си-
стема языка: белый от страха; красный от стыда 
/ гнева; позеленеть от злобы; посинеть от стра-
ха. Выбор цветообозначения «задается, очевид-
но, не  только психофизиологической реакцией 
на то или иное эмоциональное состояние, но еще 
и  внутренней установкой мнения, что наиболее 
подходящим словом для обозначения гнева явля-
ется красный, страха ‒ синий, злобы ‒ зеленый» [2: 
43]. Обратившись к Национальному корпусу рус-
ского языка, А.  Е.  Бочкарев приходит к  выводу, 
что «градации одного и того же эмоционального 
состояния (гнев, ярость и бешенство) различают-
ся не только по нюансам, но и по цвету, а такие 
разные по  природе чувства, как радость, страх 
и  удовольствие, окрашиваются одинаково» [Там 
же: 47]. Так, корпусная выборка материала позво-
лила исследователю сделать вывод о том, что, на-
пример, в белый цвет окрашиваются обида, пре-
зрение, негодование, злость, злоба, ярость, гнев, 

бешенство, испуг, страх, ужас, стыд, а в красный 
цвет  — волнение, неловкость, робость, реши-
мость, возбуждение, удовольствие, радость, сча-
стье, восхищение, изумление, смущение, стыд, 
возмущение, раздражение, негодование, испуг, 
злость, гнев, бешенство.

Мы полагаем, можно говорить о некоторых 
универсалиях в  отношении восприятия цвета, 
поскольку семантика фразеологических единиц 
с  колористическим компонентом закрепляет 
в  языке устойчивость ассоциаций. Например: 
красный — праздничный (красный день календа-
ря), запретный (красный цвет светофора); зеле-
ный  — свобода действий (зеленый свет), моло-
дость и неопытность (зелёный юнец) и др.

Синий цвет у  многих народов ассоцииру-
ется с  добротой, постоянством, расположением. 
Когнитивной «зацепкой» при определении синего / 
голубого цвета выступает визуальное восприятие 
неба в ясную погоду. Синий цвет неба — наиболее 
спокойный и в наименьшей степени «материаль-
ный» из  всех цветов. Синий цвет в  психологии 
считается цветом, приносящим удачу, см. устой-
чивое выражение синяя птица как символ сча-
стья [9].

Исследователи связывают расширение сим-
волики синего цвета с  принятием христианства: 
«Уже в  средневековой Руси <...> под  влиянием 
христианской церкви синий начинает вытеснять 
„ценность античного и  византийского пурпура“ 
(Ржепиньская)» [12: 231]. Деву Марию и  Христа 
часто изображают одетыми в синее.

В символике фиксируются сдвиги. Так, 
словосочетание синий огонь приобрело значение 
огня «адского», так как у славянских народов си-
ний цвет служил символом печали, горя, ассо-
циировался с бесовским миром. В древнерусских 
памятниках XI–XVII вв. словами синий, синец 
обозначали беса, дьявола [1: 178]. Существа с си-
ним лицом традиционно считаются духами или 
призраками [8: 60].

В текущее время синий цвет — «это в России 
слагаемая облика родины, неотделимая от  него. 
<...> Когда о чьих-то глазах в России говорят, что 
они синие, это свидетельство неравнодушного 
к  ним отношения и  большого эмоционального 
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накала» [7: 182–183]. В поэзии М. Цветаевой про-
слеживается образная перекличка «синие глаза — 
Россия» [5:180]:

Глаза, синие твои
Глаза, в которые гляжусь:
В глаза, глядящие на Русь.

Синеокой Россия предстает и в текстах мас-
совой песни:

Я люблю тебя Россия,
Дорогая наша Русь,
Ты добром своим и лаской,
Ты душой своей сильна.
Нерассказанная сказка.
Синеокая страна
 (слова М. Ножкина). 

Обратимся к  характеристике собранного 
материала. Как показывает анализ, лексическая 
и  фразеологическая подсистемы русского языка 
определяют ментальные основы содержания не-
стандартного сочетания цвет настроения и век-
торы креативного развития образных параллелей.

Формульное высказывание цвет настрое-
ния + колористическое прилагательное исполь-
зуется в  заглавии  — сильной позиции газетно-
го текста. Только в  одном выпуске «Российской 
газеты» от  27.12.2018 г. встречаем троекрат-
ную реализацию анализируемого высказыва-
ния. Одно из  заглавий содержит емкое указание 
на прецедентность:

2018 ГОД В МУЗЫКЕ:
ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ — СИНИЙ.

Другие два заглавия выступают в  транс-
формированном виде:

ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ — ЗЕЛЕНЫЙ;
ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ — ЖЕЛТЫЙ.

Выбор цветового обозначения журналисты 
мотивируют в тексте. Так, употребление прилага-
тельного зеленый спроецировано на  устойчивое 
представление о  вечнозеленом хвойном дере-
ве  — символе Нового года: 27 декабря в  прокат 
выходят «Ёлки. Последние». В  заглавии с  прила-
гательным желтый собственно визуальный образ 
оказывается редуцированным, а выбор предиката 
определяется аналогией с  фразеологизмом жел-
тая пресса, обозначающим таблоидные издания, 

на  страницах которых публикуются материалы 
скандального содержания:

Тексты некоторых исполнителей, чаще — рэперов — 
таковы, что в приличных домах так выражаться не при-
нято: хватает и пошлости, и скабрезностей и агрессив-
ности (Российская газета; 27.12.2018).

Приведем аналогичные примеры.
Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ  — РЫЖИЙ. Моти-

вировка в  тексте: Перед началом зимы надо устранить 
следы ржавчины на  машине (Комсомольская правда; 
18.10.2018).

Употребление цветовой номинации в  за-
главии связано с  лексическим значением отадъ-
ективного существительного ржавчина, семная 
структура которого включает дифференциаль-
ный признак цвета: ржавый — «красно-бурый» → 
бурый — «серовато-рыжий» [10: 68].

Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ — «ЧЕРНО-ЧЕРНЫЙ». 
Мотивировка в тексте: Минувший понедельник, 18 июля, 
начался с  неприятной новости  — правление пермского 
футбольного клуба «Акмар» признало финансовую несо-
стоятельность клуба. Таким образом, он  прекращает 
свое существование, и  начинается процесс его ликвида-
ции (Деловой INтерес (Пермь); 21.06.2018).

Употребление цветовой номинации в  за-
главии связано с  переносной отрицательно-оце-
ночной семантикой фразеологизма черный день 
и  эмоционально-психологическим восприятием 
соответствующей ситуации. 

«Предметный мир <...> — источник тропов, 
которые мотивированы темой, ситуацией, изо-
бражаемой средой и т. п.» [6: 473]. Этот тезис при-
ложим не только к произведениям художествен-
ной литературы, но и к медиатекстам. 

Отметим, что обращение к корпусному ма-
териалу позволило выявить активность паралле-
ли «настроение — цвет одежды». В текстах СМИ 
наблюдается лексическое варьирование предика-
та при сохранении интегративного смысла ‘цвет’:

«Цвет настроения синий», — написала под фото де-
вушка, подчеркнув, что она с малышом в одежде одного 
оттенка, ну и сделав таким образом отсыл на последний 
хит Киркорова (Комсомольская правда; 17.05.2018);

Открытие «Евровидения»: претендентка на  победу 
потрясла декольте и  белыми гольфиками, а  остальные 
выбрали «цвет настроения — черный» (Комсомольская 
правда; 07.05.2018);
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Цвет настроения  — всегда белый. Сочинская мед-
сестра Людмила Фурасева стала призером чемпионата 
мира России «Навыки мудрых» в Москве (Кубанские но-
вости; 19.10.2018), ср.: парафраз люди в белых халатах — 
о медицинских работниках.

Отмеченная образная параллель может 
сопровождаться вербализацией эстетической 
составляющей:

Цвет настроения — красный. Да, да, именно крас-
ный цвет стал доминирующим на  праздниках для вы-
пускников Зарайска. Родители вспомнили, что красный 
в  давние времена означал красивый, и  решили сделать 
все красиво для своих детей. В итоге на последнем звон-
ке огромный хор мам и  пап в  красном не  только пел, 
но и пританцовывал. Девушки и юноши сразу поняли, за-
чем мальчиков просили надеть красные «бабочки», а дево-
чек вплести красные ленты в косы. Такой вот получился 
красный красивый последний звонок (Ежедневные ново-
сти. Подмосковье; 08.06.2018).

Актуализация паронимического ряда уси-
ливает эстетическую значимость визуального 
восприятия. 

Востребованность тиражируемой креатив-
ной идеи заметна в профессиональной деятельно-
сти, погруженной в особый предметный мир:

Белорусские спасатели удивили своим креативом: 
МЧС Белоруссии на  своем YouTube канале выложило ви-
деокавер на популярный хит Филиппа Киркорова и Егора 
Крида «Цвет настроения черный». Свою версию они на-
звали «Цвет настроения красный», что, как очевидно, 
является аналогией с  цветом пожарных машин (Metro 
Москва; 23.11.2018);

Цвет настроения  — желтый. Матч в  России 
не  стал исключением, но  в  одном компоненте мекси-
канская сборная все же  смогла обойти кудесников мяча. 
Желтых карточек они набрали в  два раза больше  — 4 
против 2 (МК; 05.07.2018);

Вопрос  — ответ: цвет настроения  — зеленый? 
На самый распространенный вопрос читателей — Зачем 
дорожники красят землю вдоль дорог в зеленый цвет? — 
отвечают специалисты Федерального дорожного агент-
ства «Росавтодор»: Технология укрепления откосов  — 
посев многолетних трав, для которого используется 
эмульсия, выкрашенная в зеленый цвет (Ежедневные но-
вости. Подмосковье; 30.10.2018).

Как видим, употребление колористическо-
го прилагательного мотивируется в  ориентации 
на  обыденное языковое сознание. Выбор цвето-
вого обозначения в составе прецедентного выска-
зывания может быть обусловлен нестандартной 

ситуацией, особенности которой детализируются 
в тексте:

(1) Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ БЕЛЫЙ. Текст: 
В  Балашихе пройдет ультрамодный фестиваль. 
<...> Фестиваль называется «Белый город». Пройдет 
он  в  «Пехорке» с  12 до  16 часов дня. Основная концеп-
ция  — показать красоту и  чистоту города, насколько 
он стал красивее. Белый цвет символизирует нежность, 
поэтому и выбрали белый как самый чистый и прекрас-
ный (Ежедневные новости. Подмосковье; 05.09.2018);

(2) Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ ЧЕРНИЧНЫЙ. 
Текст: Сельский праздник в этом году был окрашен в са-
мые разные оттенки цвета черники. Главная ягода, 
ставшая брендом поселения, присутствовала и на сто-
ле, и  на  главной площадке торжества (Знамя Октября; 
30.08.2018).

Не требуют специальных комментариев 
лексические употребления, ставшие привычны-
ми. Например, при освещении новостей спорта 
используется аналогия «настроение  — цвет на-
градной медали»:

И снова золото у наших спортсменов! Цвет настрое-
ния — желтый (Комсомольская правда; 27.06. 2018);

Цвет настроения  — бронзовый! Ислам Хаметов 
занял третье место в  весе 66 кг  (Волжская коммуна; 
17.10.2018).

Разрабатывается закрепленная в  обыден-
ном языковом сознании аналогия «настроение — 
узнаваемый цветовой символ времени года»:

Утро с  «Амурской правдой»: В  Приамурье цвет на-
строения зимний (Амурская правда; 16.10.2018);

Золотая, лиловая, багровая... В  этом году осень 
и  правда выдалась на  удивление теплой, настоящее ба-
бье лето. Цвет настроения  — золотой (Наше время 
(Гурьевск); 19.10.2018);

Цвет настроения  — солнечный. Минувшее лето 
держало ставропольских аграриев в  небывалом трудо-
вом и моральном напряжении (АиФ — Северный Кавказ 
(Ставрополь); 26.09.2018).

Узнаваемой является образная аналогия 
«настроение — триколор» в ситуации выступле-
ния на международных соревнованиях спортсме-
нов под флагом Российской Федерации:

Цвет настроения  — бело-сине-красный (Гудок; 
11.07.2018).

В текстах СМИ активизируется образная 
аналогия «настроение — праздник (праздничное 
событие)». Прецедентное высказывание реализу-
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ется чаще всего в готовом виде. Контекстный ука-
затель помогает уточнить содержательное разви-
тие креативной идеи. Например:

Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ  — СИНИЙ. Текст: 
В  «СоломбалеАрт» состоялся галаконцерт участников 
традиционного Х городского фестиваля «Морская душа» 
(Архангельск — город воинской славы; 02.11.2018).

В отдельных случаях комментируется со-
держательное наполнение предиката синий:

Отчетный концерт этого года прошел под названи-
ем «Цвет настроения — синий», где «синий» — это цвет 
мудрости, вечности, вдохновения, объединяющий все 
цвета радуги, присвоенные каждой из  групп коллектива 
(Полюс; 15.06.2018).

Место предиката может занимать относи-
тельное прилагательное или существительное. 
Цветовой образ в  данном случае редуцируется. 
На  первый план восприятия выдвигается смысл 
«праздничное настроение».

В функции предиката  — «нецветовое» 
прилагательное:

Цвет настроения  — праздничный! Дед Мороз 
и Снегурочка из Кировского уже во второй раз принима-
ют участие в этом конкурсе (Заря; 18.12.2018);

Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ  — ФУТБОЛЬНЫЙ. 
Текст: Чемпионат мира по футболу положительно повли-
ял на социальное самочувствие россиян, отметил глава 
ВЦИОМа Валерий Федоров. Это был праздник не только 
для футболистов и  болельщиков, но  и  для всей страны 
(Известия; 20.07.2018). 

В функции предиката выступает существи-
тельное:

Цвет настроения  — танцы. Сегодня весь мир от-
мечает Международный день танца. Праздник посвящен 
всем стилям хореографического искусства (Ежедневные 
новости. Подмосковье. 28.04.2018);

В Самбери с  20 по  26 декабря наступило Время чу-
дес, здесь проводятся акции «Сладкие мечты», «Цвет 
настроения Новый год», сообщили в  ведомстве 
(Дальневосточный капитал; 21.12.2018).

В отдельных случаях использование преце-
дентной фразы воспринимается как дань выска-
зыванию, ставшему модным:

В округе завершила работу туристская выставка 
«Югра-Тур». У  нижневартовцев цвет настроения  — 
вкусный. Нижневартовцы отличились и  здесь, угощая 
гостей черным мороженым, символизирующим наше 

главное природное богатство — нефть (Местное время 
(Нижневартовск); 15.11.2018).

Иногда в  газетном тексте мотивируется не-
точность выбора номинации, в  значении которой 
закреплена сема цвета. Например, на юге баклажаны 
традиционно называют синими / синенькими. Ср.:

Заглавие: ЦВЕТ НАСТРОЕНИЯ  — СИНЕНЬКИЙ. 
Текст: Рецептов приготовления баклажанов великое 
множество. И  почему их  называют синенькими? Они 
же  фиолетовые! <...> Рецептов великое множество, но, 
если у  вас сегодня цвет настроения синий, рекомендую 
свой — душевный: фаршированные баклажаны под соусом 
бешамель (Нижегородские новости; 12.09.20180).

Характерологическая функция предиката 
все чаще акцентируется с помощью тире, а само 
прецедентное высказывание оформляется как 
повествовательное, восклицательное, реже — как 
вопросительное. Цветовой образ в  составе тек-
стового целого, как следует из приведенного мате-
риала, отличается узнаваемостью. Нестандартные 
замены предиката мотивируются.

При активном употреблении прецедент-
ного текста заметным и традиционным является 
шутливо-ироническое восприятие креативной 
идеи и ее дальнейшее преобразование. Приведем 
основанную на языковой игре реплику популяр-
ного телеведущего Максима Галкина, цитирую-
щего фрагмент нашумевшей песни:

– Спасибо Филиппу Киркорову, помог с  новым хи-
том. «Цвет настроения синий, внутри мартини, а в ру-
ках бикини». У  меня столько мыслей возникло сразу: 
«Цвет настроения красный  — Ленин лежит напрасно. 
Цвет настроения желтый  — зря не  поел крыжовник. 
Цвет настроения бурый  — Жирик кричал, что дура!» 
(Комсомольская правда; 21.03.2018).

В исполнении участников Лиги юмора 
«Остров КВН» шутливая трансформация звучит 
следующим образом:

Цвет настроения синий, когда маршрутку ждешь 
без куртки зимней (За доблестный труд; 08.12.2018).

Тарас Кузьмин, актер Тверского академического теа-
тра драмы, в пику Киркорову в образе Базарова записал 
свою версию песни со  словами: «Цвет настроения чер-
ный, внутри коньяк, в руках угорь копченый» (Караван + 
Я (Тверь); 09.05.2018).

Во всех случаях эффект непредсказуемости 
поддерживает рифма.
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Подведем итоги нашим наблюдениям. 
Прецедентная фраза Цвет настроения синий во-
шла в  активный речевой оборот в  апреле 2018 
года. Несмотря на  то, что слова и  музыка шля-
гера принадлежат Антону Пустовою, авторство 
метафориче ского высказывания приписывают 
исполнителю  — Филиппу Киркорову. Феномен 
прецедентности в данном случае связан, с одной 
стороны, с  мелодичным рисунком фразы, с  дру-
гой стороны, с  нестандартной креативной иде-
ей. Формальное и содержательное развитие этой 
идеи в текстах СМИ и рекламы опирается на мен-
тальную специфику лексической и  фразеологи-
ческой подсистем языка. Отмеченные в процессе 
анализа образные параллели не только формиру-
ют визуальные представления, но  и  охваченное 
оптимизмом ощущение праздника, обусловлива-
ют взрыв эмоциональной энергии.
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Н. А. Афанасьева

ОБРАЗНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

В МИФОЛОГИЧЕСКОМ И ПОЭТИЧЕСКОМ СОЗНАНИИ 

(НА ПРИМЕРЕ ПАРАЛЛЕЛЕЙ С ЛЕКСЕМАМИ ГРОЗА, ОБЛАКА)

NATALIA A. AFANASYEVA
IMAGERY PARALLELS IN MYTHOLOGICAL AND POETIC CONSCIOUSNESS, 

AS EXEMPLIFIED BY PARALLELS WITH THE ‘THUNDERSTORM’ AND ‘CLOUDS’ LEXICAL ITEMS

В статье сопоставляются и  анализируются образные параллели с  лексемами гроза 
и облака в мифологии древних славян (с опорой на труды А. Н. Афанасьева) и в русской 
поэзии XVIII–XX вв., подтверждается предположение о том, что мифологическое и поэ-
тическое сознание имеют общие черты.

Ключевые слова: поэтическое и мифологическое сознание; образные параллели.
Th e article compares and analyzes fi gurative parallels of the lexical units ‘thunder’ and 

‘cloud’ in the ancient Slavic mythology (based on the works by Alexander N. Afanasyev) and 
in the Russian poetry of the 18th–20th centuries, confi rming that mythological and poetic con-
sciousnesses share some common features.

Keywords: poetic and mythological consciousnesses; imagery parallels.

Идея о  взаимосвязи поэтического и  мифологического в  созна-
нии человека не  нова. В  своем труде, посвященном мифологии древ-
них народов и названном «Поэтические воззрения славян на природу», 
А. Н. Афанасьев, размышляя о происхождении мифа, писал, что «поэ-
тические образы, в каких рисовала народная фантазия могучие стихии 
и  их  влияние на  природу, почти исключительно были заимствуемы 
из того, что окружало человека», другим источником становилась жи-
тейская обстановка древнего человека, и в создаваемых мифах он «за-
ставлял божественные существа творить то  же  на  небе, что делал сам 
на земле» [1: 8]. Со временем древние мифы стали пониматься букваль-
но. Исследователь видит истоки древней мифологии в поэтическом со-
знании, которое отразилось в  живом человеческом слове, его метафо-
ричности и  образности. Со  временем метафоричность утрачивалась, 
и мифические представления уже не ощущались поэтическими. 

Однако, например, в  книге А.  Ф.  Лосева высказан иной взгляд 
на природу мифологического образа: «...проще всего мифический образ 
получить из поэтического путем добавления соответствующих момен-
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тов и, стало быть, трактовать поэтический образ 
как нечто необходимо входящее в  состав мифи-
ческого образа. Ближайшее рассмотрение, одна-
ко, этому, по-видимому, противоречит. Именно, 
обратим внимание на  тот несомненный факт, 
что мифическим характером обладает не только 
поэзия» [9: 91]. При этом исследователь, рассма-
тривая выразительные средства поэзии и  мифа, 
приходит к заключению, что «по линии выраже-
ния, т. е. схемы, аллегории и символа, невозмож-
но провести грань между мифологией и поэзией» 
[Там же].

О генетической и типологической близости 
поэзии и  мифологии пишет Е.  М.  Мелетинский, 
замечая при этом, что необходимо различать «на-
стоящие сравнения и  метафоры  — область соб-
ственно поэзии»  — и  «мифологические симво-
лы»: «В основе мифологических символов лежат 
не образные сравнения, а известные отождествле-
ния, хотя и не полные...» [10: 232].

О влиянии мифологии античной, христи-
анской на  русскую поэзию XVIII–XX  вв., ее  об-
разную систему написано много научных работ, 
например, в этом ряду работы А. Д. Григорьевой, 
Н.  Н.  Ивановой [5]. Сопоставление образных 
мотивов древнерусской литературы и  поэзии 
В.  Маяковского и  В.  Хлебникова проводится 
в  статье А.  М.  Панченко и  И.  П.  Смирнова [13]. 
Обратное влияние  — мифа на  произведение  — 
в центре внимания мифопоэтики.

Миф и мифологическое сознание изучались 
в рамках историко-философского, социально-фи-
лософского, психоаналитического направления, 
существует гносеологическое и  политологиче-
ское понимание мифа [11]. 

В лингвокультурологии и  когнитивной 
лингвистике мифологическое и  поэтическое со-
знание рассматривается как часть национального 
языкового сознания. Исследователи анализиру-
ют единицу поэтического сознания  — концепт 
[15], определяют отличия поэтического сознания 
от обыденного [8], важнейшей чертой мифологи-
ческого сознания называют символизм [7].

Значимой категорией для выявления осо-
бенностей поэтического и  мифологического со-
знания являются и  образные параллели. В  рус-

ской поэзии рассмотрением традиционных и ин-
дивидуально-авторских образных параллелей 
и их парадигм занимается Н. Павлович [12]. 

Можно предположить, что если поэтиче-
ское сознание древних людей нашло отражение 
в их мифологических представлениях, то это поэ-
тическое сознание должно проявляться и в поэ-
тическом творчестве более позднего времени. 
Однако такого рода проявления могут восходить 
как непосредственно к  поэтическому сознанию 
вообще, так и к известному в культуре мифу1.

Особое место среди поэтизируемых и  ми-
фологизируемых явлений природы занимают 
грозы2, облака, тучи. Попробуем найти значения, 
с  которыми выступают грозы и  облака в  мифо-
логическом сознании древних славян, опираясь 
на фундаментальный труд А. Н. Афанасьева, сре-
ди образных значений, с  которыми встречаются 
лексемы гроза и облака в русской поэзии, опира-
ясь на материал, представленный в «Корпусе поэ-
тических текстов» «Национального корпуса рус-
ского языка» (www.ruscorpora.ru).

В своем труде А.  Н.  Афанасьев приводит 
среди прочих названные ниже мифологические 
значения, с которыми связывалась гроза в древ-
ней мифологии.

Грозы начинаются весной, поэтому в созна-
нии древнего человека они, во-первых, уподобля-
лись борьбе сил света с темными силами, весны 
с  зимой, с  «демонами стужи и  мрака», а  также 
охоте, сражениям, войнам. Именно этот сюжет 
лежит в основе мотива змееборчества3. В русской 
поэтической традиции, в данном случае продол-
жающей древнерусскую литературу и  фольклор, 
сопоставление грозы и войны весьма частотно [2: 
57–61]. Нельзя забывать и о сильнейшем влиянии 
на русскую поэзию XVIII века античной мифоло-
гии и  образа бога-громовержца Зевса. В  стихо-
творных текстах XVIII века оружие — это молнии 
или перуны. У А. Пушкина встречаем словосоче-
тание гроза двенадцатого года в романе «Евгений 
Онегин»:

Гроза двенадцатого года
Настала — кто тут нам помог?
Остервенение народа,
Барклай, зима иль русский бог
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и  в  стихотворении «Была пора: наш праздник 
молодой...»:

Тогда гроза двенадцатого года
Еще спала. Еще Наполеон
Не испытал великого народа.

Во-вторых, по А. Н. Афанасьеву, с образом 
весенней грозы связано обновление жизни, моло-
дость, а грозы вообще — идея очищения. 

Наверное, самое известное стихотворение 
в русской поэзии, посвященное грозе, стихотво-
рение Ф. Тютчева «Весенняя гроза»:

Люблю грозу в начале мая,
Когда весенний, первый гром,
Как бы резвяся и играя,
Грохочет в небе голубом.

Гремят раскаты молодые!
Вот дождик брызнул, пыль летит...
Повисли перлы дождевые,
И солнце нити золотит...
<...>

Ты скажешь: ветреная Геба,
Кормя Зевесова орла,
Громокипящий кубок с неба,
Смеясь, на землю пролила!

В  этом стихотворении лексема гроза 
не  включается в  какие-либо образные паралле-
ли, слово выступает в  своем прямом значении, 
однако тема молодости, обновления ярко пред-
ставлена в тексте посредством эпитетов: молодые, 
весенний, первый. Интересно, что последняя стро-
фа  — отсылка к  древнегреческому мифу  — так-
же развивает тему молодости, т.  к. Геба  — дочь 
Зевса — богиня вечной молодости. Однако образ 
грозы как обновления жизни в этом произведении 
не возводится автором к античной мифологии. 

Третье значение образа грозы в мифах вос-
ходит к  древнему представлению о  том, что ве-
сенние грозы связаны с плодородием, с брачным 
торжеством природы, «поливаемой семенем до-
ждя», и  участвующей в  зачатии молнии. В  древ-
них мифологических системах многих народов 
земля — мать, небо — отец.

В русской поэзии, особенно поэзии 
Серебряного века, описание возлюбленных, 

их встреч, достаточно часто сопровождается об-
разами грозы [3: 140–143]:

И женщину люблю... когда глаза
Ее потупленные я целую,
Я пьяно, будто близится гроза,
Иль будто пью я воду ключевую
 (Гумилев);

Как я трогал тебя! Даже губ моих медью
Трогал так, как трагедией трогают зал. 
Поцелуй был как лето. Он медлил и медлил,
Лишь потом разражалась гроза
 (Пастернак);

И стан послушный
Скользнул в объятия мои...
Не соловей — то скрипка пела,
Когда ж оборвалась струна,
Кругом рыдала и звенела,
Как в вешней роще, тишина...
Как там, в рыдающие звуки
Вступала майская гроза...
Пугливые сближались руки, 
И жгли смеженные глаза...
 (Блок).

В приведенных примерах представлена 
обратная параллель: не  гроза  — любовь, а  лю-
бовь  — гроза, поэтому нельзя говорить об  осо-
знанной проекции мифа в  данных стихотвор-
ных произведениях. Такого рода сопоставление 
можно возвести к  наиболее древнему поэтиче-
скому  — домифологическому сознанию, когда, 
по А. Н. Афанасьеву, древний человек «заставлял 
божественные существа творить то  же  на  небе, 
что делал сам на земле» [1: 8]. 

Однако в  следующем примере, который 
Н. Павлович в «Словаре поэтических образов» от-
несен к образной парадигме гроза → эрос, разрабо-
танность образа может свидетельствовать о пря-
мом влиянии мифологических представлений: 

Вновь из зарниц гудящих семя гроз
На нивы упадет, краснея, слезно...
 (Нарбут) [12: 349].

В-четвертых, как пишет А.  Н.  Афанасьев, 
«с грозою издревле связывались представления 
о  нечистой силе; <...> по  другому поэтическому 
воззрению в плясках облаков и вихрей и в песнях 
бури давали участие, вместе с нимфами и ведьма-
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ми, и дьяволу. Собираясь на Лысой горе (= небе), 
ведьмы, колдуны и черти заводят непристойные 
пляски и песни. Мысль о брачном союзе, в кото-
рый вступают во время грозы молниеносные духи 
с  облачными женами, заставила видеть в  этих 
сборищах свадебное торжество, нецеломудрен-
ные игры и блудные связи ведьмы с дьяволами» 
[1: 104–105].

Например, в стихотворении С. Есенина, од-
ного из самых народных поэтов, мы видим сопо-
ставление бурь и гроз с дьявольским свистом:

 ***
Несказанное, синее, нежное...
Тих мой край после бурь, после гроз,
И душа моя — поле безбрежное —
Дышит запахом меда и роз.

Я утих. Годы сделали дело,
Но того, что прошло, не кляну.
Словно тройка коней оголтелая
Прокатилась во всю страну.

Напылили кругом. Накопытили.
И пропали под дьявольский свист.
А теперь вот в лесной обители
Даже слышно, как падает лист.

В русской поэзии с  кознями дьявола чаще 
соотносились бури и  вихри (вспомним «Бесов» 
А.  С.  Пушкина). Именно сравнение бури, вихря 
с  нечистой силой является традиционным для 
русской поэзии сравнением. Лексема гроза с этим 
значением выступает значительно реже, такое 
сопоставление не  является характерным для 
русской образной поэтической системы. Можно 
предположить, что данная параллель восходит 
к более древним представлениям.

Общие для древнего поэтического созна-
ния и  поэтического сознания XVIII–XX  вв. па-
раллели наблюдаются при обращении к  другим 
небесным явлениям: облакам, тучам. Как гро-
за была атрибутом божественного, так и  обла-
ка, тучи связывали с  божественными силами. 
Особенно часто к такому образу обращалась поэ-
зия XVIII века. В облаках (на облаке) появляются: 
Беллона (М. М. Херасков), Юнона (В. И. Майков, 
М. М. Херасков), Минерва (М. М. Херасков), Венера 
(В. И. Майков), Фортуна (М. М. Херасков), Муза 

(Г. Р. Державин), богиня (Г. Р. Державин). В поэзии 
Серебряного века — Христос (Саша Черный), Св. 
Серафим (Андрей Белый). Например, у  Марины 
Цветаевой — Господь:

Закинув голову и опустив глаза,
Пред ликом Господа и всех святых — стою.
Сегодня праздник мой, сегодня — Суд.

Сонм юных ангелов смущён до слёз.
Бесстрастны праведники. Только ты,
На тронном облаке, глядишь как друг

 (М. И. Цветаева).

В  данном случае мы  говорим о  непосред-
ственном влиянии на русскую литературу антич-
ной и христианской мифологии.

А. Н. Афанасьев пишет и о других важных 
для славянской мифологии сравнениях: «Быстро 
несущееся облако представлялось и  ковром-са-
молетом, и птицею, и окрыленным конем, и лету-
чим кораблем; народный эпос свободно пользо-
вался всеми этноэтическими образами». В  каче-
стве примера ученый приводит русскую народ-
ную сказку «Летучий корабль» [Там же: 177–178]. 

Сопоставление облака с  кораблем, лодкой 
более характерно Серебряному веку, поэты в об-
разной параллели используют лексемы:

– ладья:
Облака — золотые ладьи
парусами вишневыми: там
 (Андрей Белый);

Облака опять поставили
Паруса свои.
В зыбь небес свой бег направили
Белые ладьи

 (В. Я. Брюсов);

– лодка:
А небеса — прозрачны и ясны
И облаков блуждающие лодки
По ним бегут, как золотые сны
 (С. М. Соловьев);

– яхта:
Облака проплывают, как белые яхты.
Головастики ил бороздят
 (Саша Черный);

– корабли:
Журавлиный пролет, ропот ливня вдали,
Над поморьем лесов облаков корабли
 (Н. А. Клюев);
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– паруса:
Я могу часами
Следить за перелетом ветерка
И проплывающие облака
Воображать большими парусами
 (Г. В. Иванов);

Облаки — парусы
Влаги лазоревой, — 
Облаки, облаки
По небу плавают
 (В. И. Иванов).

Образная параллель облако  — конь встре-
чается в русской поэзии на протяжении несколь-
ких веков:

И пламени поток — 
Горящими стопами
Бесчисленных лучей — 
Летел над облаками 
Из пышущих коней 
 (А. И. Одоевский);

За ровной гладью вздрогнувшее небо
Выводит облако из стойла под уздцы
 (С. А. Есенин).

В  известной детской песне конца XX века 
С. Козлова и В. Шаинского:

Облака, белогривые лошадки, 
Облака, что вы мчитесь без оглядки...

Облака, по  А.  Н.  Афанасьеву, отождест-
влялись и  с  гробом: «Души усопших» переправ-
лялись «в страну вечного покоя» «на облачных 
ладьях и кораблях». «Потому фантазия первобыт-
ного народа,  — пишет исследователь,  — уподо-
била корабль-облако плавающему в  воздушных 
пространствах гробу», ссылаясь на  свидетель-
ство Ибн-Фадлана об  обряде «сожжения покой-
ников у русов в лодке» [1: 185]. В русской поэзии 
образ облако  — гроб у  В.  Хлебникова приводит 
Н. Павлович:

За соснами
Труба завода
Пересекла облако гроба [12: 448].

У  П.  А.  Вяземского видим сопоставление 
облаков и савана:

Колокольчик однозвучный, 
Крик протяжный ямщика, 

Зимней степи сумрак скучный,
Саван неба, облака! 
 (П. А. Вяземский).

В главе «Небесные стада» А. Н. Афанасьев 
останавливается на  уподоблении облаков 
быкам и  дойным коровам [1: 209]. В  поэме 
Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» ви-
дим такое же сравнение:

Не греет землю солнышко, 
И облака дождливые, 
Как дойные коровушки, 
Идут по небесам 
 (Н. А. Некрасов). 

В этой же главе «Небесные стада» исследо-
ватель пишет о том, что древние народы сравни-
вали облака со стадами овец и коз [Там же: 208]. 
Этот образ часто встречается и в русской поэзии: 

Но высоко — в изумрудах 
Облаки-овцы бредут 
 (А. А. Блок);

Облака белы, как козы 
На горах в излучьи дня 
 (В. И. Нарбут);

Им не надо уж петь о стихии, 
Отшумевшей давно в стороне, 
Где паслись облака грозовые 
И черемуха кланялась мне 
 (Вс. А. Рождественский); 

Поздним часом сумерки пасут 
Облаков задумчивое стадо 
 (М. А. Светлов).

К наблюдениям А.  Н.  Афанасьева многие 
исследователи-современники относились скеп-
тически. Одни полагали, что ученый чрезмерно 
увлекался «метеорологической теорией», когда 
рассматривал языческие мифы через призму 
природных явлений, другие считали, что в  его 
трудах больше поэзии, чем науки» [4: 10], однако 
в  ХХ  веке произошло второе открытие его бес-
ценного труда. 

Представленный в  настоящей статье мате-
риал позволяет сделать вывод, что многие из об-
разных значений, отмечаемые у лексем гроза, об-
лака в древних мифах А. Н. Афанасьевым, встре-
чаются в  русской поэзии XVIII–XX  вв. В  боль-

[Н. А. Афанасьева]



[мир русского слова  № 1 / 2019]56

шинстве случаев эти образные параллели можно 
возвести непосредственно к  древним веровани-
ям, а не к представлениям античной мифологии, 
библейской книжности, чье сильное влияние 
испытывали поэты XVIII–XX  вв. Возможно, что 
некоторые образы вошли в стихотворные тексты 
собственно под влиянием труда А. Н. Афанасьева 
«Поэтические воззрения славян на  природу». 
Однако, как представляется, большинство общих 
для мифологии и поэзии нового времени образ-
ных параллелей отражают вневременные поэти-
ческие представления человека, и  в  этом случае 
можно говорить об  общих чертах поэтического 
и мифологического сознания.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследуя «мифологический» роман ХХ  века, 
Е. М. Мелетинский пишет, что «„Мифологизм“ является ха-
рактерным явлением литературы ХХ в. и как художествен-
ный прием, и как стоящее за этим приемом мироощущение», 
«он ярко проявился и в драматургии, и в поэзии, и в романе» 
[10: 295].

2 Концепт «гроза» в русском обыденном и научном со-
знании рассмотрен О. С. Фисенко [14].

3 В. В. Иванов, В. Н. Топоров полагают, что миф о Боге 
Грозы  — боге-громовнике, Перуне (в  языческой традиции 
Древней Руси), Св. Георгии (в  христианской традиции),  — 
сражающемся со змием, был «общим наследием древних ин-
доевропейских традиций» [6: 4].
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Е. В. Соколова

ИНФОРМАЦИОННАЯ СТРУКТУРА 

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА МАЛЫХ ПРОЗАИЧЕСКИХ ФОРМ. 

ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ. МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ

ELENA V. SOKOLOVA
INFORMATION STRUCTURE OF THE LITERARY TEXT OF SMALL PROSE FORMS: 

FEATURES OF ITS STRUCTURE AND METHODOLOGICAL POTENTIAL

В статье анализируется информационная структура современного и классического 
рассказа на материале произведений А. П. Чехова и русскоязычных прозаиков XXI века. 
Выявляются сходства и различия в способах и этапах модификации информации в них, 
а также методический потенциал когнитивного подхода к анализу языка произведения 
в аспекте преподавания РКИ.

Ключевые слова: информация; модификация; текст; композиция; факт.
Th e article analyses the information structure of the modern and classical stories on the 

material of the works by Anton Chekhov and Russian writers of the 21st century, and reveals 
some analogies and contrasts in the ways and stages of information modifi cation and the meth-
odological potential of the cognitive approach to the linguistic text analysis in the perspective of 
teaching Russian for foreigners.

Keywords: information; modifi cation; text; composition; fact.

Выбор формы литературного произведения и  способы ввода 
в него авторских оценок так или иначе связаны с особенностями миро-
восприятия конкретного писателя. Так, часто отмечаемое исследовате-
лями усложнение повествовательной структуры современных произве-
дений [6], приводящее к затруднению их интерпретации, может иметь 
своим истоком изменившееся отношение человека к действительности 
и, в свою очередь, вскрывать суть этих изменений. В таком случае анализ 
художественных произведений, в том числе и лингвистический, стано-
вится не только средством проникновения в смысловую ткань каждого 
текста в  отдельности, но  и  средством обнаружения значимых сдвигов 
в сознании носителей конкретного языка. 

В малых прозаических произведениях описываемый фрагмент 
окружающего мира преподносится как вырванный из непрерывной ли-
нии разворачивающейся за  пределами повествования жизни. Данная 
особенность приводит к тому, что важное значение приобретает «обра-
щение ... к невыраженному в тексте миру знаний читателя» [3: 379], осо-
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бенно при отсутствии экспозиции, включающей 
в себя базовые характеристики изображаемой ре-
альности. На первый план выходит актуализация 
«осведомленности по данной теме, не связанной 
с канвой повествования» [Там же], и без этой ос-
ведомленности невозможно адекватное прочте-
ние и осмысление произведения.

Апелляция «к миру знаний читателя» обыч-
но происходит уже в  названии рассказа, всегда 
вызывающего у  реципиента как попытки опре-
деления темы произведения, так и  цепочки все-
возможных ассоциаций, прогнозирование веро-
ятного развития событий с  выходом на  предпо-
лагаемую идею произведения. Эти процессы мо-
гут быть намеренно затруднены тем, что авторы 
строят начало своего повествования на контрасте 
между названием и первыми строками рассказа. 
Пропасть между заявленной темой и актуальным 
содержанием в начале текста может быть разной 
глубины  — от  полного их  конфликта (название: 
«Алжир» — первые строки: «Была посмешищем. 
Для всей школы» (Липатов Д. Алжир)1) до ситуа-
ций, предполагающих множественные варианты 
интерпретации соотношения смысла заголовка 
и  первых фраз рассказа (название: «А  папа?»  — 
начало рассказа: «Наверное, и до этого у Гордея 
была жизнь» (Сенчин Р. А папа?)2). 

В соответствии с  указанными выше осо-
бенностями находятся и приёмы развития и мо-
дификации информации в  тексте. Информация 
в художественном произведении проходит через 
ряд этапов ее  преобразования: событие → факт 
→ знак → культурный концепт → соматический 
язык → символ [3]. На  уровне события дается 
представление о «нюансах протекания действия», 
на уровне факта «эта информация преподносится 
в качестве „положения дел“, <...>, и эта информа-
ция уже обобщена автором и насыщена его оцен-
ками» [Там же: 381]. Она принадлежит «миру зна-
ния» [1: 168], и в процессе интерпретации текста 
факты оказываются смысловыми узлами, фикси-
рующими авторскую точку зрения на  происхо-
дящее / совершившееся. В таком случае процесс 
интерпретации на некоем базовом уровне может 
рассматриваться как процесс продвижения чита-
теля от факта к факту, т.  е. от одного значимого 

для авторской концепции момента до  другого. 
Развитие сюжетной линии оказывается не  огра-
ниченным лишь глаголами совершенного вида 
[4: 2016], а включающим в себя и несовершенный 
вид глагола как фиксацию законченного этапа 
в событийной канве произведения3.

Анализ информационной структуры тек-
стов как классической литературы (рассказы 
А. П. Чехова), так и рассказов XXI века (Д. Липатов, 
Р.  Сенчин, И.  Богатырева, Макс Фрай) дает ос-
нования говорить о  том, что в  структуре текста 
развитие информации не всегда движется от со-
бытия к  факту. Особенно заметно это в  начале 
произведения и связано с наличием / отсутстви-
ем в  нем экспозиции, предшествующей завязке. 
Поскольку экспозиция представляет собой «часть 
литературного произведения, <...> содержащую 
сведения о  персонажах, месте и  времени дей-
ствия, описание обстоятельств, имевших место 
до его начала» [2], т. е. относится в полной мере 
к  «миру знания» [1: 168], она уже представляет 
собой набор фактов, мотивирующих или объяс-
няющих, задающих интерпретационный вектор 
излагаемым далее событиям, в свою очередь ста-
новящихся материалом для формирования оче-
редного факта. В произведениях с предваряющей 
завязку экспозицией факт не является продуктом 
«преобразования информации о  событии» [3: 
380], а предшествует событию, и событие может 
рассматриваться как раскрытие смысла указанно-
го факта:

«Была посмешищем. Для всей школы. Ходила всегда 
в  каких-то безразмерных пиджаках и  юбках, впрочем, 
любая одежда была бы  на  ней безразмерной: длинная, 
тощая, высохшая, выкуривала по две пачки „Беломора“ 
за  день. Ни  мужей, ни  детей (ну  кроме нас, значит, 
по двадцать — двадцать пять балбесов в каждом классе) 
никогда, конечно, не было и в помине. 

Алгебра. Всю жизнь только она — иксы, игреки, ин-
тегралы, производные, функции, системы уравнений, 
с двумя, тремя, с одними неизвестными. Теоремы и лем-
мы. Доказательства. Дискриминанты и депримы. Чёрная 
доска, на  которой в  течение каждого урока она пишет 
все эти значки и буквы, соединяя их всю жизнь в одни 
и те же формулы, которые и составляют её жизнь, и ко-
торые в  конце каждого урока дежурный  — какой-ни-
будь вихрастый троечник, или пусть даже и не троечник 
и не вихрастый, а вообще девочка-припевочка-отлични-
ца, весь класс в неё влюблён — какая разница, в общем, 
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кто, но в конце каждого урока стирает эту её жизнь с до-
ски плохо отжатой и  грязной тряпкой, оставляя от  неё 
только меловые разводы. 

Не любили и боялись. Потом, когда стали постарше, 
уже и не боялись. По-прежнему не любили, кое-кто даже 
ненавидел, но  никто никогда не  жалел. Да  и  с  чего бы? 
Входила в класс уже взвинченная — почему доска гряз-
ная? — кто дежурный? — привести в порядок! — и на-
чинается — ор, истерики, линейкой по столу — балбесы, 
неучи, дубины — марш к доске — вон из класса — чего, 
дура, накрасилась — чего, идиот, смотришь! И так пять 
лет! Вколачивала в  нас алгебру, значит» (Липатов  Д. 
Алжир).

Как видно из  приведенного фрагмента, 
только последнее предложение цитируемого тек-
ста соответствует стандартной схеме развития 
и модификации информации в произведении [3]. 

В текстах без экспозиции событийный ряд 
открывается сразу:

«Дана проснулась в шесть двадцать, за десять минут 
до звона будильника, не потому, что выспалась, а просто 
по привычке. Сунула телефон в карман пижамных шта-
нов, сгребла плед и  подушку с  неразобранного дивана, 
на котором уснула с планшетом где-то в начале второго, 
оттягивая момент, когда придется идти к мужу в спаль-
ню, сунула в  шкаф и  пошлепала в  ванную, почти без-
звучно повторяя обычную утреннюю молитву: „Будь все 
проклято, будь все проклято, Господи, прокляни, пожа-
луйста, все“. Молитва, судя по всему, работала достаточ-
но эффективно, по крайней мере, по утрам окружающий 
мир обычно производил впечатление вполне проклятого 
<...>» (Макс Фрай. Ирруан, доудадль, индера)4.

Так модификация информации выступает 
в  кач естве «композиционной стратегии» [Там 
же: 383]. 

Дальнейшее развитие информации по схе-
ме «факт → знак → культурный концепт → сома-
тический язык → символ» [3] происходит дале-
ко не всегда. Факт может «подняться» до стадии 
знака и  остановиться на  этом уровне, не  всту-
пая в  зону более высоких уровней обобщения. 
Знаком в  структуре текста часто оказывается 
реплика, иногда однословная, какого-либо пер-
сонажа, которая может выноситься и в название 
текста: «Алжир», «Замкадыш», «Ирруан, доудаль, 
индера», «А папа?» и т. п. Все эти слова, вынесен-
ные в заглавие, в пространстве рассказа являются 
знаками: Алжир  — счастья, полноты жизни, ис-
тинной жизни; Замкадыш — человека, живущего 

за московской кольцевой автомобильной дорогой, 
которая совпадала с административной границей 
города, и  не  имеющего права быть включенным 
в  избранное общество коренных москвичей, со-
хранивших свое историческое жилье; человека 
пришлого, чужого; «Ирруан, доудаль, индера» — 
иной реальности, спасительной для человеческой 
души; «А папа?»  — несовершенства, глобальной 
неправильности окружающего мира. Таким обра-
зом, оказывается, что стройная цепочка модифи-
кации информации в художественном тексте, вы-
строенная Е. М. Лазуткиной, может не находить 
последовательной реализации в  тексте, переме-
щаясь относительно линейного развёртывания 
содержания или вообще отсутствуя в значитель-
ном количестве текстов малой прозы. Полное раз-
витие смыслов в ней происходит далеко не всегда. 
Возможно, выведенная Е. М. Лазуткиной последо-
вательность развития и обогащения информации 
в художественном тексте имеет отношение в пер-
вую очередь к  большим эпическим формам (все 
примеры приведены исследовательницей из  тек-
ста романа, причем по содержанию так же мисти-
ческого, как и сатирического) и, соответственно, 
в малых жанрах она далеко не всегда может быть 
реализована. Но, вероятнее всего, способность 
текста проходить через все указанные выше эта-
пы развития информации напрямую связано с его 
содержанием: произведения с философской про-
блематикой, выход которых на высокий уровень 
обобщений «запрограммирован» сознательной 
установкой на это автора, будут демонстрировать 
полный путь информации от события к символу. 
Так, маленький рассказ Чехова «Студент»5 опери-
рует символами «холод» и «свет»: «холод» — сим-
вол смерти, отсутствия смысла, символ уныния; 
«свет» — символ полной смысла жизни, правды, 
счастья. В  значительно большем по  объему рас-
сказе «Верочка»6 «туман» не «поднимается» выше 
стадии знака внутреннего состояния, в  первую 
очередь героя, во  вторую  — героини. Точно так 
же  остаются лишь знаками упомянутые выше 
слова и  выражения из  современных рассказов 
Д. Липатова, Р. Сенчина, И. Богатыревой и Макса 
Фрая. Однако в  названиях современных расска-
зов чаще будет оказываться именно то, что явля-
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ется знаком в информационной структуре текста, 
а не только лишь указанием на тему произведения.

Сопоставление текстов классического и со-
временного рассказов выявляет некоторые раз-
личия их  структуры в  том, что касается катего-
рии связности текста: заметен перенос «центра 
тяжести» с когезии на когерентность. Если коге-
зия представляет собой «формально-граммати-
ческую связанность дискурса» и  «определяется 
различными типами языковых отношений между 
предложениями, составляющими текст» [5: 191], 
то  когеренция  — это связность на  глобальном 
уровне, создающая то, что называют цельностью 
/ целостностью текста. «Когерентность может 
осуществляться средствами когезии, но  может 
строиться и  на  ассоциативных отношениях» [8: 
20]. В рамках когезии информационное развитие 
текста осуществляется «на базе семантико-син-
таксической организации предложения» [3: 379]. 
Событие превращается в факт с помощью «син-
таксической деривации»: «При синтаксической 
деривации происходит изменение характеристик 
логико-синтаксического и  коммуникативного 
плана предложения» [Там же: 380]. В  классиче-
ском рассказе формально выраженная связность 
является основным средством структурирования 
текста:

«Стал он  припоминать вслух о  том, с  какою неохо-
тою он, небогатый, непривычный к  движениям и  лю-
дям, в конце апреля ехал сюда в N-ский уезд, где ожидал 
встретить скуку, одиночество и равнодушие к статисти-
ке, которая, по его мнению, среди наук занимает теперь 
самое видное место. Приехав апрельским утром в уезд-
ный городишко N., он остановился на постоялом дворе 
старовера Рябухина, где за  двугривенный в  сутки ему 
дали светлую и чистую комнату с условием, что курить 
он  будет на  улице. Отдохнув и  справившись, кто в  уез-
де состоит председателем земской управы, он  немедля 
пошел пешком к  Гавриилу Петровичу. Пришлось идти 
четыре версты роскошными лугами и  молодыми роща-
ми. Под  облаками, заливая воздух серебряными звука-
ми, дрожали жаворонки, а  над зеленеющими пашнями, 
солидно и чинно взмахивая крыльями, носились грачи» 
(Чехов А. П. Верочка).

В современном тексте слабее представлены 
способы синтаксической деривации, такие, как 
осложнение грамматической структуры, включе-
ние причастных и  деепричастных конструкций, 

сложных предложений с  эксплицитно выражен-
ной синтаксической связью. По  крайней мере, 
они используются не с целью связи предложений 
между собой:

«Кажется, она тогда не выдержала этого безобразия 
и  ушла. А  мы  и  правда поймали настроение: переме-
стились в какой-то дворик, на лавочки, выпили эту бу-
тылку, наскребли ещё на одну, на закуску раздраконили 
пару сладких рулетов „к  чаю“ и  вафельный ореховый 
торт, которыми снабдили нас родители. Жизнь на мгно-
вение улыбнулась. Даже выглянуло скупое и  бледное 
солнце. Девчонки, покуривая, щебетали в  сторонке 
о своём. Мы захмелели и чувствовали себя мужчинами. 
Живоедов, накрывший всю эту „поляну“, сидел, нога 
на ногу, раскинув по сторонам руки и запрокинув голову, 
подставляя лицо лживому ноябрьскому солнцу, и, глу-
боко затягиваясь, то и дело повторял: „Алжиррр...“, что, 
вероятно, означало, что ему хорошо. 

Настроение у нас переменилось. Появился хмельной 
и  мстительный азарт. Теперь уже всем хотелось пойти 
„навестить“ старую учительницу, увидеть то убожество, 
в котором она, вероятно, пребывала, дать, наконец, вы-
ход своим обидам и непримиримой детской ненависти» 
(Липатов Д. Алжир).

Данные различия не  связаны напрямую 
с целью имитации непринужденной разговорной 
речи. Если можно говорить о влиянии специфи-
ки устной речи на письменный текст, то в целом 
о наличии такой тенденции в современной прозе, 
отмечаемой еще с конца XX века [7]:

«Иногда козла не  оказывалось на  месте, и  Гордей 
представлял, обмирая от ужаса, что ночью пришла кол-
дунья и съела его. Украла, унесла в свою избушку в лесу, 
зажарила в печке и съела.

Но на другой день козел появлялся. На той же полян-
ке между заборами или дальше, возле высокого строе-
ния, которое называли „водонапорка“.

Случалось, лил дождь, и  Гордей оставался дома. 
И очень тосковал. Не по козлу, который мог быть закол-
дованным папой... А может, как раз по нему.

С козлом он почти не разговаривал, Садился рядом, 
в том месте, до которого не доставала привязь, и смотрел 
на это рогатое, лупоглазое существо. Наблюдал за ним... 
По сути, все было сказано в первый же раз, когда Гордей 
спросил; „Тебя заколдовали?“  — а  козел стал трясти 
головой.

В глубине души Гордею все стало ясно тогда, но рас-
сказывать о том, кто это в облике козла, он не решался 
ни бабе Тане, ни ребятам.

Ребята несколько раз приходили на полянку или к во-
донапорке, обзывали козла обидными словами, а Гордей 
молчал, лишь смотрел рогатому в глаза и взглядом про-
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сил потерпеть. Козел же  тряс головой и  то  жалобно, 
то зло мекал» (Сенчин Р. А папа?).

Указанные Е. М. Лазуткиной способы пре-
вращения события в факт могут тяготеть к опре-
деленным типам речи. Так, преобразование ин-
формации из событийной в фактическую может 
осуществляться путем перехода «акционального 
предиката в  стативный, что подтверждает <...> 
употребление только глагола несовершенного 
вида» [3: 381]. Этот способ обобщения информа-
ции до  уровня факта кажется наиболее частот-
ным при описании:

«Луна стояла высоко над садом, а  ниже ее  куда-то 
на  восток неслись прозрачные туманные пятна. Весь 
мир, казалось, состоял только из  черных силуэтов 
и  бродивших белых теней, а  Огнев, наблюдавший ту-
ман в лунный августовский вечер чуть ли не первый раз 
в  жизни, думал, что он  видит не  природу, а  декорацию 
<...>» (Чехов А. П. Верочка).

Однако в  текстах современных рассказов 
для указанных целей используются преимуще-
ственно бытийные конструкции с глаголом-связ-
кой или без него:

«Контора находилась в районе метро „Авиамоторная“. 
Вокруг станции красивые жилые дома, трамваи позвани-
вают, а отойдешь от шоссе Энтузиастов на несколько де-
сятков метров и оказываешься среди железобетонных за-
боров, складов, ржавых ворот. Настоящая окраина, хотя, 
по  карте, и  находишься недалеко от  центра» (Сенчин  Р. 
Барби)7;

«Прямо перед входом, под  потолком, над соседней 
дверью выстроились рядком жутковатые маски из  раз-
ных стран — бело-красные японские, африканские с тор-
чащими перьями и волосами из пакли, с зубастой пастью, 
с огромными ушами, вообще без глаз и безо рта... Масок 
было много» (Богатырева И. Замкадыш. С. 30)8.

Полный же  набор средств синтаксической 
деривации реализуется, видимо, большей частью 
в повествовании.

Композиционно распределение инфор-
мации в  тексте не  обязательно находится в  со-
ответствии с  последовательностью «событие  → 
факт». Произведение может начаться как с  со-
общения о  событии («Собираясь в  пятый класс, 
дочка заявила, что...» (Сенчин  Р. Барби. С.  8), 
«Дана проснулась в  шесть двадцать, за  десять 
минут до  звона будильника...» (Макс Фрай. 

Ирруан, доудадль, индера)), так и  с  констата-
ции факта («Наверное, и до этого у Гордея была 
жизнь» (Сенчин  Р. А  папа?), «Была посмеши-
щем. Для всей школы» (Липатов  Д. Алжир), 
«Всякий раз, когда я наряжаю елку, я вспоминаю 
о  них» (Богатырева  И.  Замкадыш. С.  28), «Иван 
Алексеевич Огнев помнит, как...» (Чехов  А.  П. 
Верочка), «Погода вначале была хорошая, тихая» 
(Чехов А. П. Студент)). Как уже отмечалось выше, 
предшествование фактов событиям и  наоборот 
связано с наличием / отсутствием в произведении 
экспозиции. Она, рассказывая о  сложившемся 
к началу действия положении вещей, априори со-
общает фактуальную информацию. Далее факты 
действительно подготавливаются разворачиваю-
щимися перед читателем действиями и представ-
ляют собой их осмысление:

1. « — Что? — спросила она.
— Я вас спрашивал сейчас...
— Простите, я не слышала, что вы говорили.
Тут только Огнев заметил в  Вере перемену» 

(Чехов А. П. Верочка).
2. «Ровно в  шесть пятьдесят из  спальни донеслось 

треньканье мужниного телефона, в шесть пятьдесят три 
в ванной зашумела вода, в шесть пятьдесят восемь насту-
пила тишина, в шесть пятьдесят девять раздался теорети-
чески приятный слуху всякой матери, а на практике не-
навистный, как и все остальные утренние звуки, детский 
смех, означавший, что Дарюс разбудил Машку, и сейчас 
они придут жрать. Дана залила кипятком пакетик ягод-
ного чая для дочки, нажала кнопку кофейной машины 
и усилием воли сложила губы в традиционную утреннюю 
улыбку. Вполне можно одновременно улыбаться и все 
проклинать» (Макс Фрай. Ирруан, доудадль, индера).

Факт может не  только подготавливаться 
предшествующим контекстом. Он, как подготов-
ленный предыдущим содержанием, так и неподго-
товленный, часто открывает новую микротему, но-
вый виток в повествовании, и последующие предло-
жения раскрывают суть сообщаемого ранее факта:

1. «Женщина подвинулась, и  мама стала спускать 
по ступенькам первую сумку. Сумка опускалась медлен-
но; мама плюнула — „тьфу!“ — и бросила ее вниз. Потом 
так же — вторую. Подхватила Гордея... Гордей хотел ска-
зать, что он может сам. Угадал: не надо. С мамой сейчас 
не  надо спорить. И  даже говорить ей  ничего не  надо. 
Лучше молчать.

На улице было странно. Вроде тепло, но приходили 
волны сырого холода и  тело начинало дрожать; вроде 

[Е. В. Соколова]
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темно, а  с  одной стороны небо краснело и  выше сочно 
синело, как та  теплая вода в  забытом хорошем месте» 
(Сенчин Р. А папа?). 

2. «Директор терпел это всё с  болью в  сердце. 
Дотянуть бы её до пенсии, а уж там... Тем более, материал 
мы на удивление знали хорошо, контрольные, даже и „со 
штампом“, районные, решали без троек, и родители наши 
её почему-то уважали. 

Но до пенсии она не дотянула. Случился очередной 
„Алжир“. Да какой! Для начала мы её просто не узнали: 
вошла в  класс не  прежняя кляча, заезженная, жалкая 
и  дёрганная в  какой-то нелепой и  полунищенской оде-
жде, которую носила она бессменно, а вошла — и с по-
рога — „бонжур“ — во всём новом, будто замуж собра-
лась. И дальше — с места в карьер — сорок пять минут, 
без  остановки, на  чистом (наверное, чистом, кто ж  его 
знал  — спецшкола-то английская) французском ведёт 
урок, объясняя новую тему. Всю доску исписала форму-
лами — и всё так мило, задушевно — хоть бы раз при-
крикнула, или даже просто взглянула построже — ничего 
похожего — воркует себе, как голубка, как будто она сама 
только что из института и это её первый самостоятель-
ный урок <...>» (Липатов Д. Алжир).

3. «„В жизни ничего нет дороже людей! — думал рас-
троганный Огнев, шагая по аллее к калитке. — Ничего!“ 

В саду было тихо и  тепло. Пахло резедой, табаком 
и гелиотропом, которые еще не успели отцвести на клум-
бах. Промежутки между кустами и  стволами деревьев 
были полны тумана, негустого, нежного, пропитанного 
насквозь лунным светом, и, что надолго осталось в памя-
ти Огнева, клочья тумана, похожие на привидения, тихо, 
но  заметно для глаза, ходили друг за  дружкой поперек 
аллей» (Чехов А. П. Верочка).

Таким образом, факт в  структуре текста 
оказывается как выводом из изложенного ранее, 
так и началом нового развертывания повествова-
ния / описания, и движение от смысла к смыслу 
в  пространстве текста может рассматриваться 
как движение от факта к факту. Поэтому работу 
с текстом можно строить и на основе «когнитив-
ной доминанты» [3: 378]. В аспекте преподавания 
РКИ такой подход позволит больше сосредо-
точиться на  плане выражения, поскольку «при 
развитии и  модификации информации в  тексте 
происходит постоянная формализация смыс-
ла, <...> скрытые смыслы находят способы своей 
репрезентации» [Там же: 379]. Эта особенность 
развития информации в  тексте позволит сосре-
доточиться на  грамматических формах, мор-
фологических и  синтаксических, участвующих 
в «семантико-синтаксической организации пред-
ложения» при образовании синтаксических дери-

ватов. Грамматика сможет полностью проявить 
свою сущность как «часть плана содержания» 
[9: 175]. Кроме того, указанный выше путь про-
чтения произведений, привлекая большее, чем 
обычно, внимание к плану выражения, естествен-
ным путем выводит преподавателя на  создание 
притекстовых и  послетекстовых упражнений, 
поскольку все многообразие способов синтак-
сической деривации как «техники превращения 
события в факт» дает богатый материал для отра-
ботки различных типов синтаксических структур 
и  морфологических форм: разные виды «ослож-
нения и „обеднения“ грамматической структуры, 
например, компрессия, номинализация, непол-
ная номинализация, трансформация, перифразы, 
образование результативных и  стативных кон-
струкций, предложений с причастиями и деепри-
частиями, построение конструкций гипотаксиса, 
смена дейктических координат» [3: 380]. Данный 
перечень наиболее частотных средств перевода 
события в  факт свидетельствует о  том, что по-
добная техника чтения и  создания упражнений 
имеет смысл на  продвинутом этапе обучения, 
возможно, не ниже уровня В2.

В плане содержания движение от  факта 
к  факту должно способствовать более успешно-
му проникновению в  смысл произведения, так 
как каждый факт представляет собой обобщен-
ный и насыщенный авторскими оценками «квант 
смысла». [Там же: 379]. Значит, последователь-
ность отбираемых автором фактов неизбежно 
будет приближать читателя к  проникновению 
в идею произведения. Можно предположить, что 
такой способ прочтения наиболее результативен 
в  отношении новейших произведений русской 
литературы, так как они тяготеют к  скрытым 
смыслам, невыраженной информации (умолча-
ние, недоговоренность как излюбленный прием 
современной прозы) [10], и ее обнаружение ока-
зывается наиболее ярким.

Таким образом, когнитивный подход, ста-
вящий «своей целью анализ линейных блоков как 
информационных структур в аспекте их организа-
ции с определенными целями» [3: 378], может быть 
продуктивен не только в исследовательских целях, 
но и в прикладном аспекте — в преподавании РКИ.

[взаимосвязь литературы и языка]



[мир русского слова  № 1 / 2019] 63

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Липатов Д. Алжир // Волга. 2017. № 9–10. URL: http://
www.zh-zal.ru/volga/2017/9–10/alzhir.html.

2 Сенчин Р. А папа? // Новый мир. 2017. № 10. С. 123–134. 
3 Ср. у Е. М. Лазуткиной, утверждающей, что превраще-

ние акционального предиката в стативный свидетельствует 
об образовании фактического значения, и это «подтвержда-
ет „закрепление“ видовой характеристики глагола (употреб-
ление только глагола несоверщенного вида» [3: 381].

4 Макс Фрай. Ирруан, доудадль, индера // Сноб: электрон. 
журн. 2017. 27 октября. URL: https://snob.ru/entry/153518.

5 Чехов А.  П.  Студент // Чехов А.  П.  Полн. собр. соч. 
и  писем: В  30 т. Соч. Т. 8. М., 1986. URL: https://ilibrary.ru/
text/979/p.1/index.html.

6 Чехов А.  П.  Верочка // Там же. Т.  6. М., 1985. URL: 
https://ilibrary.ru/text/1361/p.1/index.html.

7 Сенчин Р. Барби // Новый мир. 2013. № 9. С. 8–37.
8 Богатырева И.  Замкадыш // Октябрь. 2017. №  10. 

С. 28–43.

ЛИТЕРАТУРА

1. Арутюнова Н.  Д.  Типы языковых значений: Оценка. 
Событие. Факт. М., 1988.

2. Белокурова С. П. Словарь литературоведческих терми-
нов. 2005. URL: http://gramma.ru/LIT/?id=3.0.

3. Лазуткина Е.  М.  Преобразование информации 
в  художественном тексте // Логический анализ языка. 
Информационная структура текстов разных жанров и эпох. 
М., 2016. С. 378–387.

4. Латышова Е. В., Чернова Н. С. Изучение вида глагола 
на основе текста // Новая наука: теоретический и практиче-
ский взгляд. 2016. № 10–2. С. 81–84.

5. Макаров М. Л. Основы теории дискурса. М., 2003.
6. Маланова С. М. Тенденции развития повествователь-

ной структуры современного прозаического текста: автореф. 
дис. ... канд. филол. наук. Ярославль, 2007.

7. Маркова Т.  Н.  Стилевые тенденции в  прозе XX века: 
специфика речевых форм // Известия УрГУ. 2003. №  27. 
С. 85–97.

8. Наволока Ю.  С.  Когезия и  когерентность как основ-
ные категории в  хэштег-тексте // Филологический аспект. 
Междунар. науч.-практ. журнал. 2018. № 10 (42). С. 17–25.

9. Степанов Ю.  С.  Семантика  — Синтактика  — 
Прагматика // Степанов Ю. С. Язык и метод. К современной 
философии языка. М., 1998. С. 175–476.

10. Шаповалова В.  Ю.  Типы имплицируемых умолча-
нием смыслов (на матер. текстов художественной литерату-
ры) // Известия ВГПУ. 2013. № 4 (79). С. 107–110.
REFERENCES

1. Arutiunova N. D. (1988) Tipy iazykovykh znachenii: Otsenka. Sobytie. Fakt. [Types of linguis-
tic meanings: Evaluation. Event. Fact]. Moscow. (in Russian)

2. Belokurova S. P., Belokurov A. A. (2005) Slovar’ literaturovedcheskikh terminov. Elektronnaia 
versiia [Dictionary of literary terms. Electronic version]. Available at: http://gramma.ru/LIT/?id=3.0. 
(accessed 01.02.2019) (in Russian)

3. Lazutkina E. M. (2016) Preobrazovanie informatsii v khudozhestvennom tekste 
[Transformation of information in literary text]. In: Arutiunova N. D., ed. Logicheskii analiz ia-
zyka. Informatsionnaia struktura tekstov raznykh zhanrov i epoch [Logical analysis of language. 
Information structure of texts of diff erent genres and epochs]. Moscow, pp. 378–387. (in Russian)

4. Latyshova E. V., Chernova N. S. (2016) Izuchenie vida glagola na osnove teksta [Learning 
the verb form based on the text]. Novaia nauka: teoreticheskii i prakticheskii vzgliad [New science: 
theoretical and practical view], no. 10–2, pp. 81–84. (in Russian)

5. Makarov M. L. (2003) Osnovy teorii diskursa [Fundamentals of the theory of discourse]. 
Moscow. (in Russian)

6. Malanova S. M. (2007) Tendentsii razvitiia povestvovatel’noi struktury sovremennogo pro-
zaicheskogo teksta [Trends in the development of the narrative structure of the modern prosaic text] 
(Extended abstract of candidate’s thesis, Philology), Yaroslavl State Pedagogical University named 
K. D. Ushinsky, Yaroslavl. (in Russian)

7. Markova T. N. (2003) Stilevye tendentsii v proze XX veka: spetsifi ka rechevykh form 
[Stylistic tendencies in the prose of the XX century: the specifi city of the speech-forms]. Izvestiia 
Ural’skogo gosudarstvennogo universiteta im. A.  M.  Gor’kogo [News of the Ural state University 
named A. M. Gorky], no. 27, pp. 85–97. (in Russian)

8. Navoloka Iu. S. (2018) Kogeziia i kogerentnost’ kak osnovnye kategorii v kheshteg-tekste 
[Cohesion and coherence as the main categories in the hashtag text]. Filologicheskii aspekt. 
Mezhdunarodnyi nauchno-prakticheskii zhurnal [Th e philological aspect. International scientifi c and 
practical journal], no. 10 (42), pp. 17–25. (in Russian)

9. Stepanov Iu. S. (1998) Semantika  — Sintaktika  — Pragmatika [Semantics-Syntactics-
Pragmatics]. In: Stepanov Iu. S. Iazyk i metod. K sovremennoi fi losofi i iazyka [Language and method. 
To the modern philosophy of language]. Moscow, pp. 175–476. (in Russian)

10. Shapovalova V.  Iu. (2013) Tipy implitsiruemykh umolchaniem smyslov (na materiale tekstov 
khudozhestvennoi literatury) [Types implicitely meanings (on a material of fi ction texts)]. Izvestiia 
Volgogradskogo gosudarstvennogo sotsial’no-pedagogicheskogo universiteta [News of Volgograd state 
social pedagogical University], no. 4 (79), pp. 107–110. (in Russian)

[Е. В. Соколова]

[предлагаем вашему вниманию]

Кулибина Н. В. Методика обучения чтению художественной литературы: моно-
графия. — М.: ФЛИНТА, 2018. — 304 с.

В монографии представлена авторская методика обучения чтению (пони-
манию) художественной литературы на очных занятиях и в цифровой среде. 
Понимание рассматривается как один из важнейших аспектов владения языком. 
Монография содержит не только теоретический материал (филологические, пси-
хологические / психолингвистические и методические основы обучения понима-
нию художественных текстов), но и методические рекомендации по внедрению 
научных положений в учебный процесс, а также большое число примеров (иллю-
страций) из письменных и поликодовых сценариев уроков чтения.

Для школьных и вузовских русистов, преподавателей русского языка как ино-
странного / неродного, аспирантов и студентов филологических факультетов. 
Монография будет полезна специалистам-гуманитариям широкого профиля, 
а также квалифицированным читателям, интересующимся проблемами понима-
ния при чтении.
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Э. Кадыоглу

ФРАЗЕОЛОГИЯ ПАМЯТИ В ПОЭТИЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ 

Н. А. НЕКРАСОВА И А. А. АХМАТОВОЙ

ESRA KADIOGLU
MEMORY PHRASEOLOGY 

IN POETIC LANGUAGE OF NIKOLAI NEKRASOV AND ANNA AKHMATOVA

В статье рассматриваются устойчивые словосочетания с семантическим компонен-
том «память» в  поэтическом языке Н.  А.  Некрасова и  А.  А.  Ахматовой. Выявляются 
общеупотребительные и  авторские фразеологизмы со  значением «память/забвение» 
в  творчестве обоих поэтов, определяется их  роль в  создании поэтического идиости-
ля. Определяются черты сходства и  различия данных фразеологизмов у  Некрасова 
и  Ахматовой, частотность их  употребления. Как показывает исследование, фразеоло-
гия памяти отражает особенности мировоззрения поэтов, характеризует их отношение 
к времени, создает особый эмоциональный настрой.

Ключевые слова: Н. А. Некрасов; А. А. Ахматова; устойчивое словосочетание; поэти-
ческая фразеология; идиостиль; семантический компонент; внутренняя форма.

Th e article studies some collocations with the semantic component of ‘memory’ in the 
poetic language of Nikolai Nekrasov and Anna Akhmatova, uncovering in their works common 
and individual phraseological units with the meanings of ‘memory’ / ‘oblivion’, and defi ning the 
role of these units in the creation of individual poetic style, features of similarity and distinction, 
and frequency of their use. Th e author argues that the phraseology of memory refl ects poets’ 
worldviews, characterizes their relation to time, and creates a special feeling.

Keywords: Nikolai A. Nekrasov; Anna A. Akhmatova; collocation; poetic phraseology; 
individual style; semantic component; internal form.

В поэтическом языке личность автора во многом определяет уни-
кальность синтагматических и  ассоциативных связей между словами. 
В образовании этих связей важнейшую роль играют единицы лексико-
семантического поля «память». Идиостиль каждого поэта и каждое его 
произведение имеют свою систему меморативных образов. Особенности 
мировоззрения автора, его восприятия времени отражает фразеология 
памяти. Поэтический текст создает уникальные условия для семантиче-
ской трансформации значений слов, их метафоризации и в то же время 
для сохранения и продолжения поэтической традиции. 

Это становится очевидным на примере преемственной связи ме-
жду Н. А. Некрасовым и А. А. Ахматовой, которая наиболее ярко отра-
зилась в словах, связанных с мотивом памяти и забвения.

Большинство устойчивых выражений с  семантическим компо-
нентом «память» в поэтическом языке Некрасова и Ахматовой являют-
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ся общеязыковыми, но в то же время встречается 
достаточное количество авторских фразеологи-
ческих сочетаний.

В произведениях Н. А. Некрасова отмечены 
следующие общеупотребительные устойчивые 
словосочетания: 

1) атрибутивные словосочетания: памятное место, 
памятный день, вечная память, память коротка, 
могильная плита, надгробный камень, неизгладимый 
след, тоска по юности;

2) глагольные сочетания: сохранить в  памяти, жить 
в памяти, хранить на память, остаться на память, 
дать на  память, спеть вечную память, помнить 
наизусть, жить воспоминаньем, помянуть добром, 
помянуть худом, поминай как звали, поставить па-
мятник, воздвигнуть памятник, оставить след, за-
пасть в душу, стоять передо мной, нейти с ума, по-
терять память, предать забвенью;

3) наречное сочетание по старой памяти;
4) выражения нет и в помине, дай бог памяти! вечная 

память! было время, memento mori.

Можно отметить, что в состав 13 из 33 при-
веденных устойчивых словосочетаний входит 
слово память.

Включение в  поэтический текст обще-
языковых фразеологизмов может придавать 
ему оттенок тонкой иронии, что характерно для 
многих произведений Некрасова. Как пишет 
Е. В. Ермилова, ирония у Некрасова часто являет-
ся проявлением протеста против романтического 
отношения к действительности. В этом противо-
речии заключается в определенной степени пози-
ция поэта, который хочет замаскировать свое ли-
рическое чувство покровом легкой иронии [5: 79].

Спели церковники память ей вечную, 
Чай, уж теперь ее гложет, сердечную, 
Червь подземельный!..
 (Кумушки (1863), т. 2, с. 146)1

Дай бог памяти! Гисторий
Слышал пропасть! 
 (Сказка о царевне Ясносвете

  (1840), т. 1, с. 345)
Теперь и слезы лью над банкою помадной, 
Которую она на память мне дала. 
 (Расторгнут наш союз 

 корыстью кровожадной... (1844))
Но мир Долгорукой еще не забыл, 
А Бирона нет и в помине. 
 (Княгиня М. Н. Волконская (1872), 

 т. 1, с. 170)

Где нам твердит memento mori 
Своею смертью «Атеней»2. 
 (Что поделывает наша внутренняя 

 гласность (1860), т. 2, с. 282)

Некрасовский стиль, по  мысли К.  И.  Чу-
ковского, характеризует многообразие стилевых 
разновидностей. Некрасову были свойственны 
и  предметность изображения, и  нескрываемая 
ирония, и  «стремление к  пышной декламации, 
к  витийственной речи» [8: 235]. К  высокому, 
книжному стилю относятся словосочетания со-
хранить в памяти, оставить неизгладимый след, 
которые органически входят в следующие некра-
совские строки наряду с  номинациями очи, гне-
тущие впечатления, стезя, желанная пристань.

Может быть, не сохраню я
В бедной памяти моей
Ни очей, ни поцелуя
 (Слеза разлуки (1840), т. 1, с. 340)

На мне года гнетущих впечатлений
Оставили неизгладимый след. 
 (Умру я скоро. Жалкое 

 наследство... (1867), т. 3, с. 40)

На жизненной стезе
Оставив след загадочный и странный, 
Являясь ангелом в грозе
И демоном у пристани желанной,  —
Погибла ты... 
 (Несчастные (1856), т. 4, с. 38)

В произведениях А. А. Ахматовой также вы-
явлены общеязыковые устойчивые выражения:

1) атрибутивные словосочетания памятная земля, мо-
гильная плита, надгробный камень, мемориальная 
доска, братская могила, безымянная могила, забытая 
могила, память коротка;

2) глагольные сочетания отзываться болью, восстать 
из  прошлого, проходить перед глазами, вспомнить 
на лету, взять на память, оставить память, оста-
вить на память, отдать на память, давать на па-
мять, жить в памяти, запасть в душу, проходить пе-
ред глазами, оглянуться назад, войти в историю, по-
мянуть в  молитве, воздвигнуть памятник, терять 
память, исчезнуть из памяти, забыть путь, забыть 
страх; 

3) выражение нет в помине.

Общими в  произведениях Некрасова 
и  Ахматовой являются фразеологизмы могиль-
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ная плита, надгробный камень, память коротка, 
давать на память, запасть в душу, воздвигнуть 
памятник, нет в помине. 

Тональность стихотворений, включающих 
устойчивые словосочетания с  семантическим 
компонентом «память», у  Ахматовой иная, чем 
у  Некрасова. Она более однородная и, как пра-
вило, минорная. Ахматовская поэзия исполнена 
сдержанного трагизма и безысходности.

Как тихий, но явственный стук из подполья, 
И сердце на стук отзывается болью. 
 (Опять подошли «незабвенные 

 даты»... (1945), т. 2, кн. 1, с. 87)3

Сплю. — Мне снится молодость наша, 
Та ЕГО миновавшая Чаша.
Если хочешь, отдам на память, 
Словно в глине чистое пламя
Иль подснежник в могильном рву.
 (Поэма без героя (1945), т. 3, с. 168)

Вдовою у могилы безымянной
Хлопочет запоздалая весна. 
 (Памяти друга (1945), 

 т. 2, кн. 1, с. 110) 

Из памяти, как груз отныне лишний,
Исчезли тени песен и страстей.
 (Памяти 19 июля 1914 (1916), 

 т. 1, с. 269)

Не давай мне ничего на память, 
Знаю я, как память коротка. 
 (Не давай мне ничего на память... 

 (1959), т. 2, кн. 2, с. 38)

Да в стране болот и пашен
И в помине башен нет. 
 (Небо мелкий дождик сеет... 

 (1916), т. 1, с. 265)

Наряду с  общеязыковыми устойчивыми 
словосочетаниями в  произведениях Некрасова 
и  Ахматовой отмечено много авторских, поэти-
ческих фразеологизмов. Термин «поэтическая 
фразеология» впервые был применен академиком 
В.  В.  Виноградовым в  работе «Стиль Пушкина» 
(1941): «Поэтическая фразеология — при обраще-
нии писателей к  общим темам  — обнаруживает 
устойчивость своих традиционных основ, несмо-
тря на индивидуальные отличия стилей» [3: 394]. 

Образной основой поэтических фразеоло-
гизмов, в особенности связанных с памятью, обыч-
но выступают такие слова, как огонь, пламя, жар, 
пыл, свет и др., которые являются традиционными 
символами и обладают размытым значением [6].

В стихотворении Ахматовой «Многое еще, 
наверно, хочет...» (1942) есть знаменательные 
строчки: «У меня не выяснены счеты / С пламе-
нем, и ветром, и водой...» Антиномия «память» — 
«забвение» реализуется в поэзии Ахматовой в оп-
позиции «вода»  — «огонь», которая участвует 
в создании авторской поэтической фразеологии.

Вода олицетворяет память, огонь — забве-
ние. Например, в  ахматовских поэтизмах отра-
зиться, как в чистой воде, касаться вод (об иве — 
дереве памяти), всплывать со дна погибших лет.

И то зеркало, где, как в чистой воде, 
Ты сейчас отразиться мог. 
 (Наяву (1946), т. 2, кн. 1, с. 123)

У берега серебряная ива
Касается сентябрьских ярких вод.
Из прошлого восставши, молчаливо
Ко мне навстречу тень моя идет.
 (Все души милых на высоких 

 звездах... (1921), т. 4, с. 292)

Всегда нарядней всех, всех розовей и выше, 
Зачем всплываешь ты со дна погибших лет
 (Тень (1940), т. 1, с. 482)

Этим строкам созвучны некрасовские поэ-
тические фразеологизмы купаться в омуте глубо-
ком, переживть старину; прихлынуть к сердцу.

Купаясь в омуте глубоком,
Переживая старину,
Душа болит.
 (Несчастные (1856), т. 4, с. 48)

Всё, что кануло и сгинуло
В треволненьях жизни сей, 
Всё я вспомнил, всё прихлынуло
К сердцу... 
 (Филантроп (1853), т. 1, с. 118)

Интересно, что мотив воды исторически 
есть и в самом глаголе кануть — «быстро погру-
зиться в воду, пойти ко дну» (7). Таким образом, 
здесь вода выступает как амбивалентный символ 
и памяти, и забвения.
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Особую смысловую нагрузку получает 
у Ахматовой образ Леты — традиционного сим-
вола забвения — в стихотворении «Этой ивы ли-
сты в девятнадцатом веке увяли...» (1957):

Я в беспамятстве дней забывала теченье годов, — 
И туда не вернусь! Но возьму и за Лету с собою
Очертанья живые моих царскосельских садов.
 (т. 2, кн. 1, c. 202)

Здесь соединяются парадоксальное не  вер-
нусь (забуду) и возьму за Лету (не забуду). Кроме 
приведенного взять за Лету — не забыть, можно 
отметить другие глагольные словосочетания-пе-
рифразы, включающие слово Лета, и  производ-
ные от  него прилагательные Летейский и  зале-
тейский, такие, как миновать Лету  — обрести 
память, не веять Летейской стужей — не забыть-
ся, принять в  дар от  залетейской тени  — при-
нять в подарок на память:

«Хочешь мне сказать по секрету,
Что уже миновала Лету
И иною дышишь весной»;
«Но не веет Летейской стужей,
И в руке его теплота»
 (Поэма без героя (1945), т. 3, с. 99);

«Почти от залетейской тени
В тот час, как рушатся миры, 
Примите этот дар весенний»
 (Надпись на книге (1940), 

 т. 1, с. 479).

Образ огня у Некрасова является символом 
забвения. Словосочетание сжечь письма выступа-
ет как перифраза слова забыть. 

В стихотворении «О письма женщины, 
нам милой!...» (1852) беречь письма значит «хра-
нить память»:

О ты, чьих писем много, много
В моем портфеле берегу!
Подчас на них гляжу я строго,
Но бросить в печку не могу. 
 (т. 1, с. 112)

Бросить в печку не могу означает «не могу 
забыть», та рука со злобой их сожгла значит «пре-
дала забвению»:

И пусть бы жизнь их ложью назвала —
Она давно в них веру колебала, —
Нет! Та рука со злобой их сожгла,
Которая с любовью их писала! 
 (т. 3, с. 379)

Для Некрасова характерно почти дословное 
повторение некоторых строк в разных стихотво-
рениях. Например, «Горящие письма» (1877) по-
вторяют в несколько измененном виде «Письма» 
(1855).

Их ложью жизнь еще не назвала,
Ни правды их еще не доказала...
Но та рука со злобой их сожгла,
Которая с любовью их писала!
 (т. 3, с. 200)

Образ огня появляется и  в  стихотворении 
«Земляку» (1839) в  поэтическом фразеологизме 
в пылу забвенья:

Что на пиру воображенья
Нарядом пышным и цветным
Рядили мы, в пылу забвенья,–
То было призрак, было дым. 
 (т. 1, с. 213)

Уничтожение памяти воплощается в поэти-
ческих текстах Ахматовой во  фразеологических 
словосочетаниях предать огню, выжечь огнем:

Все, все предать огню! И царь перечислял
И башни, и врата, и храмы — чудо света, 
Как будто для него уже иссякла Лета, 
 (Александр у Фив (1961), т. 2, 

 кн. 2, с. 118)

Кто знает, как оно окаменело, 
Как выжгло сердце и каким огнем, 
Подумаешь! 
 (Из седьмой северной элегии 

 (1958), т. 2, кн. 1, с. 210)

В образных атрибутивных словосочетани-
ях нетленный день (Побег (1914)) и  нетленный 
луч (В ремешках пенал и книги были... (1912)) па-
мять иносказательно выступает как то, что непод-
властно огню.

Не только огонь уничтожает следы памяти, 
но и лед — как забвение того, что вода была во-
дой. Не случайно одно из значений прилагатель-
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ного ледяной  — «презрительно-холодный; уни-
чтожающий» [1: 491]. Этот мотив звучит в ахма-
товском стихотворении «Столько просьб у люби-
мой всегда!..» (1913). Лирическая героиня просит 
Бога помочь ей забыть возлюбленного, сохранить 
«светлый и ломкий» покров — лед забвения. 

Как я рада, что нынче вода
Под бесцветным ледком замирает.
И я стану — Христос, помоги! —
На покров этот, светлый и ломкий...
 (т. 1, с. 114)

В позднем стихотворении «Меня и этот го-
лос не  обманет...» (1956) появляется авторский 
эпитет оледенелый (забытый), образуя поэтиче-
ский фразеологизм оледенелые года:

Все уезжают — я должна остаться... 
Стоят оледенелые года. 
И с кем-то можно наспех попрощаться
У лестницы, ведущей в никуда. 
 (т. 2, кн. 2, с. 187)

Во многих стихотворениях Ахматовой про-
исходит перверсия оппозиции, и уже огонь оли-
цетворяет память (огненный недуг, костер, жар 
сердца), а вода — забвение (холодный ключ забве-
нья, пить воды Леты).

И что память яростная мучит, 
Пытка сильных — огненный недуг! 
 (И когда друг друга проклинали... 

 (1909), т. 1, с. 18)

«Скажи, скажи, зачем угасла память, 
И, так томительно лаская слух, 
Ты отняла блаженство повторенья?..» 
 (В то время я гостила на земле... 

 (1913), т. 1, с. 146)

О, есть костер, которого не смеет
Коснуться ни забвение, ни страх, 
И если б знал ты, как сейчас мне любы
Твои сухие, розовые губы!
 (Не будем пить из одного 

 стакана... (1913), т. 1, с. 141)

Последний ключ — холодный ключ забвенья. 
Он слаще всех жар сердца утолит. Пушкин
 (Есть три эпохи у воспоминаний... 

 (1945), т. 2, кн. 1, с. 99)

И мою бесславную славу
Осиянным забвением смой. 
 (Тяжела ты, любовная память... 

 (1914), т. 1, с. 195)

...я воды Леты пью. 
Мне доктором запрещена унылость. 
 (Поэма без героя (1965), т. 3, с. 111)

Всякое воспоминание локально, связано 
с  определенным местом, и  в  этом смысле сама 
память всегда бывает локальной [7: 105]. В стихо-
творении Ахматовой «Путем всея земли» (1940) 
таким локусом выступает покинутый дом — «за-
бытое место». Здесь мы видим авторское употреб-
ление прилагательного покинутый в  значении 
«забытый». Пустоту этого дома подчеркивает ме-
сяц, который

спокойно обходит
Покинутый дом, Где ночь на исходе <...>
Гляделась в обломок / Разбитых зеркал
 (т. 3, С. 34).

В другом стихотворении образ покинутого 
дома олицетворяется, он  жив и  не  забыт, в  нём 
есть памятное окно:

Мой бывший дом еще следил за мною
Прищуренным, неблагосклонным оком,
Тем навсегда мне памятным окном.
 (Так вот он — тот осенний 

 пейзаж... (1942), т. 2, кн. 1, с. 18)

Неуловимый отпечаток ахматовского слога 
несут на себе многие словосочетания, связанные 
с памятью и забвением: памятливая смерть, за-
бывчивая жизнь, узорная укладка, могильная чал-
ма, незабвенные даты, бессмертные розы, беспа-
мятный страх.

Л.  Я.  Гинзбург подметила отличительную 
особенность поэзии Ахматовой, говоря, что она 
не  является поэзией переносных смыслов. Как 
правило, значения слов у неё не переосмысляются 
метафорически, но  существенно преобразуются 
контекстом, сложным и неожиданным соотнесе-
нием признаков [4: 322].

Так, в стихотворении, состоящем из одной 
строки, олицетворяются жизнь и  смерть: «Как 
жизнь забывчива, как памятлива смерть» (1961). 

[взаимосвязь литературы и языка]
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Жизнь не напоминает нам о себе, и мы забываем 
о ней, не ценим (что имеем, не храним), но смерть 
приходит в назначенный час. Через три года Анна 
Ахматова вновь вернется к  этой мысли. Здесь 
нет антонимического словосочетания, но  оно 
подразумевается:

Беспамятна лишь жизнь, — такой не назовем
Ее сестру, — последняя дремота
В назначенный вчера, сегодня входит дом, 
И целый день стоят открытыми ворота ...
 (Беспамятна лишь жизнь, — 

 такой не назовем... (1964), 
 т. 2, кн. 2, с. 221)

Ряд словосочетаний, объединенных анти-
тезой «память — забвение», выстраивается в сти-
хотворении Некрасова «Наследство» (1855): пере-
житые чувства — пыльная тетрадь — забытые 
стихи.

Так я люблю воспоминать
О днях и чувствах пережитых, 
Читая пыльную тетрадь
Моих стихов — давно забытых...
 (т. 1, с. 155)

Прилагательное пыльный в значении «забы-
тый» встречаем и у Ахматовой.

...Обрывки пыльных опер
И ангельские голоса из смерти:
Карузо, Титта Руффо и Шаляпин.
 (Поэма о начале века (1945), 

 т. 3, с. 38)

Следует отметить также авторское упо-
требление прилагательного прошлый в  значении 
«памятный»:

Принеси же мне ветку клена
Или просто травинок зеленых, 
Как ты прошлой весной приносил. 
 (Постучи кулачком — я открою... 

 (1942), т. 2, кн. 1, с. 21)

Анализируя стихотворение Ахматовой 
«В последний раз мы встретились тогда...» (1914), 
В.  В.  Виноградов обращает внимание на  двой-
ственность значения эпитета последний, выделяет 
в  нем два противоположных значения: спокой-

ное, эпическое — «предшествующий» и скорбное, 
трагическое — «конечный» [2: 395].

В последний раз мы встретились тогда
На набережной, где всегда встречались
 (т. 1, с. 171)

«Весы» смыслов по мере приближения раз-
вязки склоняются ко  второму значению  — ис-
черпанности отношений. Прилагательное послед-
ний становится несомненным символом горькой 
памяти.

В поэтическом языке Некрасова можно от-
метить уникальные авторские словосочетания: 
погрязнуть в  забвенье, переводить на  скрижали 
памяти, уловлять жадной памятью:

Я ослабел в борьбе, в нежданно грозной встрече,
Погряз в забвенье и в пыли
 (Труженик (1837–1843), т. 1, с. 707) 

Дни благословенные, дни многоотрадные
Промелькнувшей радости,
Снова уловляю я памятию жадною
Нектар вашей сладости.
 (Дни благословенные (1839), 

 т. 1, с. 251)

Я в лицо тебе гляжу 
И на памяти скрижали
Образ твой перевожу. 
 (Слеза разлуки (1840), 

 т. 1, с. 340)

Значение долгого удерживания событий 
в  памяти ярко проявляется в  словосочетаниях 
с метафорическими глаголами хранить3 — не за-
бывать, всегда помнить [1: 1453]; беречь2 — стре-
миться сохранить в первозданном виде; не утра-
тить (о  чувствах, воспоминаниях) [Там же: 72]. 
Словосочетание хранить тень встречается 
у обоих поэтов: у Некрасова — «Былого величья 
хранит она тень» (Колизей (1839), т.  1, с.  202); 
у  Ахматовой  — «И  даже сегодняшний ветре-
ный день, / Преступно хранит прошлогоднюю 
тень...» (Опять подошли «незабвенные даты...» 
(1959), т. 2, с. 87). Поэтический фразеологизм бе-
речь прошлое использует Ахматова: «Я прошлое 
в доме моем берегу, / Над прошлым тайно колдуя» 
(Пришли и  сказали: «Умер твой брат»... (1910), 
т. 1, с. 27).

[Э. Кадыоглу]
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В значении «вспоминать с тоской» в поэти-
ческом языке Ахматовой употребляется выраже-
ние тосковать о забытом:

Все тоскует о забытом,
О своем весеннем сне,
Как Пьеретта о разбитом
Золотистом кувшине...
 (Алиса (1911), т. 1, с. 46)

Глаголы стереть, стираться в  значении 
«забвения» являются общеупотребительными, 
однако в  поэтическом языке Анны Ахматовой 
в авторских словосочетаниях их внутренняя фор-
ма оживает, становится более отчетливой:

Возникают, стираются лица, 
Мил сегодня, а завтра далек.
 (Подражание И. Ф. Анненскому... 

 (1911), т. 1, с. 54)

Но с души не стирается метка
Незначительной встречи с тобой.
 (О тебе вспоминаю я редко (1913), 

 т. 1, с. 163)

Еще не замер смех, струятся слезы, 
Пятно чернил не стерто со стола, — 
И, как печать на сердце, поцелуй... 
 (Есть три эпохи у воспоминаний... 

 (1945), т. 2, кн. 1, с. 99)

Несомненно, приведенные поэтические вы-
ражения мотивированы общеупотребительным 
фразеологизмом стереть из памяти.

Забвение метафорически представлено 
и в других авторских словосочетаниях с глагола-
ми, которые, как и глаголы стереть. стираться, 
включают семантический признак «уничтоже-
ние»: сгнить, истлеть, истлевать, погребать, 
которые приобретают отвлеченное, символиче-
ское значение: Все унеслось прозрачным дымом, / 
Истлело в глубине зеркал... (Тот город, мной лю-
бимый с детства (1929), т. 1, с. 417).

Творчески осмысленные общеупотреби-
тельные словосочетания и  поэтические фразео-
логизмы с семантическим компонентом «память» 
выступают как особый стилеобразующий фактор 
в  создании индивидуально-образной системы 
Некрасова и  Ахматовой. Фразеология памяти 

определяет особенности мировоззрения поэтов, 
характеризует отношение авторов к миру, создаёт 
неповторимый эмоциональный фон.
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АДРЕСОВАННОСТЬ ТЕКСТА-ВОСПОМИНАНИЯ 

В ЛИТЕРАТУРЕ XX–XXI ВВ.: 

РЕЧЕВЫЕ ПРИЕМЫ «ЭГО-ДОКУМЕНТА» 

 (НА ПРИМЕРЕ ТЕКСТОВ Ю. ТРИФОНОВА, Г. БАЛЛА И Л. МЕНАКЕРА)

IRINA V. RAKOVA
ADDRESSING THE SPEECH IN MEMOIR TEXT OF THE 20TH–21ST CENTURY LITERATURE: 

LITERARY DEVICE OF EGO DOCUMENTS, ON THE MATERIAL OF THE WORKS 
BY JURY TRIFONOV, GEORGY BALL AND LEONID MENAKER

В современной лингвистике особую значимость приобретают так называемые «до-
кументы личного происхождения» или эго-документы с точки зрения реализации в них 
частной памяти как нового типа внимания к  прошлому. При этом особую важность 
приобретают вопросы, посредством чего происходит восприятие личной истории как 
общей, благодаря каким речевым приемам в «человеческом документе» становится воз-
можным вывести опыт человека в сферу публичного и сделать аудиторию сопричастной 
этому опыту. В  ходе исследования ряда текстов, представляющих собой эго-докумен-
ты в  литературе XX–XXI вв., был обнаружен ряд средств обращенности речи повест-
вователя, как лексического, так и  синтаксического плана, посредством которых адре-
сат мыслится как субстанция, близкая говорящему, находящаяся с ним в одной сфере. 
В результате сближения или даже наложения сфер сознания возникает особый дискурс, 
в котором автор, сохраняя свою повествовательную форму, генерализирует ее, наполняя 
содержанием сознания другого субъекта. Можно предположить, что перед нами случай 
типологической двойственности повествования, благодаря которой возникает переход 
между документом памяти и литературным текстом, являющийся характерной чертой 
эго-документов.

Ключевые слова: обращенность; лексемы с субстантивно-прономинальной семанти-
кой; десемантизированные слова; универсальные высказывания; принцип эмпатии; ти-
пологически двойственное повествование.

Th e author argues that in modern linguistics so called personal or ego documents acquire 
special signifi cance as a new type of attention to the past through private memory. Th e article 
highlights, fi rstly, the problem of the means by which perception of personal history as a general 
one occurs, and secondly, the problem of the speech devices allowing to introduce the private 
human document into the public sphere and bringing readers to share author’s experience. Th e 
analysis of some 20th and 21st century ego documents reveals some syntactic and lexical means 
of narrator’s addressing, allowing to imagine the addressee as a somebody close to the sender, 
existing in the same sphere with him. Th e result of such contingence of consiousnesses is a spe-
cial discourse, in which the author still preserving the form of narration, may generalize it and 
fi ll it with the content of somebody else’s mind. One may suggest, that it is the case of typological 
duality of the narration, responsible for the transfer of memory to the literary text, which is a 
distinctive feature of ego documents.

Keywords: addressing; lexemes with substantively pronominal semantics; universal state-
ments; principle of empathy; typological duality of the narration.

Последние десятилетия в истории, филологии, социологии и антро-
пологии отмечены заметным оживлением интереса к документам личного 
характера (в отечественной историографии и источниковедении их обо-
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значают обычно как «документы личного происхо-
ждения» или эго-документы) (см. подробнее: [6]).

В основном обсуждается соотношение лич-
ного повествования и глобального исторического 
нарратива, эксплуатация «я»-рассказа как литера-
турной техники, а  также «взаимосвязи индиви-
дуального выражения и  практик исторического 
свидетельствования, пропедевтической и  педа-
гогической роли автобиографического рассказа 
в  исследовательской, медийной и  образователь-
ной сферах» (см. подробнее: [Там же]).

В свете данных исследований одним из наи-
более важных вопросов становится вопрос 
о  частной памяти как о  новом типе внимания 
к  прошлому, в большей степени реализующейся 
в автобиографическом нарративе.

Данный жанр находится между фикцио-
нальным и документальным модусом повествова-
ния, будучи специфической нарративной формой 
первого лица. Он предлагает особый способ схва-
тывания опыта посредством регистрации физио-
логических ощущений, приватных размышлений, 
напоминая скорее дневник, чем продуманный ху-
дожественный текст. 

Такие тексты, как отмечает Мария Рубинс, 
«нельзя считать черновиками „настоящих“ ли-
тературных произведений  — напротив, вмещая 
осадок проживаемой жизни, „человеческий доку-
мент“ превращает ее в возможную для восприя-
тия, моделирует личный опыт как постигаемую 
целостность» (см. подробнее: [Там же]).

В  этом контексте эго-документы сближа-
ются с  такой дискурсивной практикой, как пси-
хоанализ, который также выстраивает единый 
опытный гештальт за  счет нецензурированного 
«выговаривания» внутренних переживаний.

Однако открытым остается вопрос, посред-
ством чего происходит восприятие личной исто-
рии как общей, благодаря каким речевым приемам 
в  «человеческом документе» становится возмож-
ным вывести опыт человека в  сферу публичного 
и сделать аудиторию сопричастной этому опыту. 

Одним из  таких средств можно считать 
обращенность речи автора, а также контекст, 
в  котором проявляется данная обращённость, 
и приемы, благодаря которым реципиент вычи-

тывает адресованность как коммуникативное 
намерение.

При этом текст, вслед за  Т.  М.  Дридзе [2], 
следует рассматривать как интенциональную 
и  целеобусловленную деятельность, обращая 
большее внимание не на «что?» и «как?» говорит-
ся в тексте, а «почему?» и «ради чего?» речевое со-
бытие порождается. 

Наблюдения за  некоторыми текстами, пре-
зентирующими «человеческий документ» в  ли-
тературе второй половины XX–XXI вв. (рас-
сказы Ю.  В.  Трифонова, вошедшие в  сборник 
«Опрокинутый дом», повесть Г. Балла «Князь на-
шего двора» и  рассказы Л.  Менакера, вошедшие 
в сборник «Калейдоскоп»)*, обнаруживают ряд не-
посредственно выраженных средств обращённо-
сти, где адресат мыслится как субстанция, близкая 
говорящему, находящаяся с ним в одной сфере.

На лексическом уровне к  ним можно от-
нести лексемы с  субстантивно-прономинальной 
семантикой, а  также десемантизированные сло-
ва типа «человек», на  синтаксическом  — упо-
требление односоставных обобщённо-личных 
предложений с  глаголом в  форме второго лица 
единственного числа, двусоставных предложений 
с местоимениями «ты», «вы» и неопределённо-об-
общённо-личных предложений с глаголом в фор-
ме третьего лица множественного числа.

Однако этим не  ограничиваются средства 
взаимодействия говорящего и реципиента, и, го-
воря о контекстуальной отнесённости «обращён-
ности» речи, а также об интенциональном фоне, 
необходимо уточнить потенциальные возмож-
ности средств, презентирующих обращённость. 
Обнаруживаются синтаксические средства и мо-
дели с амбивалентной природой.

Для обобщённо-личных конструкций ха-
рактерен адресат — носитель общего опыта, т. е. 
опыта, приписываемого «любому, всякому».

«Сначала от шума моря не спишь, потом привыка-
ешь» (Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 533);

«Ночью над морем встаёт красная Луна, и  то-
гда вспоминаешь, что рядом Африка» (Трифонов  Ю. 
Опрокинутый дом. С. 533);

«<...> не  можешь ни  на  чём сосредоточиться, 
тебя разбирает мытуха, ты  маешься из-за пустого» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 535).

[взаимосвязь литературы и языка]
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На обобщённый характер адресата указы-
вает употребление при обозначении реципиента 
местоимений второго лица в  обобщённом зна-
чении и  односоставных обобщённо-личных 
предложений с глаголами в форме второго лица 
единственного числа.

В пределах одной ситуации «ты» соотно-
сится с  конкретным инстантом, но, поскольку 
ситуация повторяется, эта соотнесённость пони-
мается обобщённо. Следовательно, рассматри-
ваемые предложения приобретают черты уни-
версальных высказываний, т. е. таких, «которые 
содержат некоторую стереотипную внеязыковую 
ситуацию и представляют её в определенной ком-
муникативной ситуации» [5]. 

Приведём ещё несколько примеров:

«Какой-то бред: идёшь прекрасным тропическим 
вечером в толпе близ моря, среди запахов сырой и жаре-
ной рыбы, <...> и не в  силах отвязаться от глупостей» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 535);

«Раздвинешь камыши, и  ноги проваливаются 
в торф» (Балл Г. Князь нашего двора);

«Открываешь дверь  — и  сразу на  тебя наплывает 
иной мир» (Балл Г. Князь нашего двора).

Однако в приведённых примерах обращает 
на себя внимание то, что генерализуется именно 
персональный опыт говорящего, вернее, даже 
частная ситуация, акцентируется конкретно-лич-
ная отнесённость наблюдения.

Важным является и  то, что, наряду с  рас-
сматриваемыми «генерализациями» индивиду-
альных наблюдений, присутствуют и собственно 
«внеличные истины», которые Т. В. Радзиевская 
рассматривает как «универсальные высказыва-
ния, отражающие не общеизвестные, а новые зна-
ния и функционирующие в рамках утверждений, 
мнений и личных выводов» [4].

В подобных высказываниях всеобщность 
задана всем контекстом. Выступающие в качестве 
субъектов сочетания «всё живое», «великие воз-
можности», лексема «человек» нивелируют кон-
кретно-личную отнесённость.

«Великие возможности не имеют размеров; они име-
ют лишь запах, лишь ветер, от которого холодеет душа» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 541);

«Перемена судьбы происходит внезапно» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 541);

«Летающие любовники Шагала  — это мы  все, кто 
плавает в синем море судьбы» (Трифонов Ю. Посещение 
Марка Шагала. С. 550);

«Всё живое связано друг с  другом» (Трифонов  Ю. 
Опрокинутый дом. С. 542);

«<...> потому что всё сплетено искусно» (Трифонов Ю. 
Серое небо. С. 558).

Данный тип контекста можно определить 
как «вневременной, экзистенциональный», 
в котором одной из доминирующих тем выступа-
ет тема всеохватывающей судьбы («всё» сплете-
но», «всё» связано», все <...> плаваем в море судь-
бы», «перемена судьбы»), т. е. судьбы всех людей, 
всего народа как единого организма.

Даже реакция на природные явления пода-
ётся как всеобщая.

«Сурова у нас зима, а какая погода — такая и власть» 
(Балл Г. Князь нашего двора).

Таким образом, создаётся некая сфера, ко-
торая мыслится как гипотетически всеобщая, от-
ражённая в сознании конкретного инстанта.

Как правило, первый и второй типы обоб-
щённых высказываний существуют в текстах ав-
тономно. Но в одном фрагменте они оказываются 
сопоставимыми, что даёт возможность увидеть 
их отличие.

«Человек не может себя заставить не думать о глу-
постях» (Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 535);

«Какой-то бред: идёшь прекрасным тропическим 
вечером в толпе близ моря, среди запахов сырой и жаре-
ной рыбы, <...> и не в  силах отвязаться от глупостей» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 535).

Как видно из  примера, запись строится 
от суждения-сентенции, выражающего в концен-
трированном виде законченную мысль автора, 
к  «аргументации», представляющей конкретную 
жизненную иллюстрацию к  сделанному выво-
ду. Таким образом, собственно универсальное 
высказывание используется в  качестве посыла, 
а  «обобщённо-личное»  — изображает реальную 
ситуацию, иллюстрирующую высказанное сужде-
ние. Исходя из сказанного, можно предположить, 
что перед нами два типа «обобщения»:

– собственно обобщение;
– имитация обобщения, при которой личностный 

опыт подаётся как общий.

[И. В. Ракова]
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Какова же цель данной имитации?
Можно предположить, что выводя лич-

ностные, собственно-авторские события в  пло-
скость вневременных и  внеличностных, субъект 
повествования объединяется с  адресатом, скры-
вает своё индивидуальное «я», «биографический» 
автор трансформируется в  «концепированного» 
(термины Б. О. Кормана) [3].

Модусную рамку мы можем определить как 
«я рассказываю о том, что делал, и предполагаю, 
что это мог делать каждый и вы».

При этом обобщается ситуация, а  не  лицо,
и содержательно-фактуальный характер сообще-
ния трансформируется в  содержательно-кон-
цептуальный.

Иллокутивная цель — приобщить каждого 
к своему опыту.

Неопределённо-личные конструкции 
демонстрируют «отстранение» говорящего как 
участника событий, при том что темой речевого 
события выступает личный опыт, включённый 
в исторический контекст. 

«Полностью скрыть связи со  злокозненным анти-
реалистом было, разумеется, невозможно, ибо помнили, 
как в начале 30-х Иону Александровича стегали публично 
на дискуссиях» (Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 550);

«Жили как бы  начерно, наспех, малевали жизнь как 
эскиз» (Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 552);

«Ах, всё устроилось, кажется, само собой: отпала 
нужда в  ухе, импрессионистов перестали считать по-
дозрительными, Шагала начали поминать без  брани» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 554);

«Здесь тоже убивали, преследовали, брали в плен, меч-
тали о мировой революции» (Балл Г. Князь нашего двора).

В представленных фрагментах наблюдает-
ся изменение форм времени, переход в аористи-
ческую форму, характерную для «историогра-
фических намерений» [7]. Возникает значение 
типичного, коллективного действия, от которого 
дистанцируется говорящий, занимая позицию 
наблюдателя. При этом акцент с индивидуальных 
воспоминаний и ощущений смещается на уровень 
исторических фактов: характеризуется, описыва-
ется время, а не внутренний мир повествователя.

Коллективный, обобщённый характер опи-
сываемых событий, а  также присутствие в  них 
деталей, фактов, ситуаций, характерных для кон-
кретного временного периода и представляющих 

символы цитируемой культуры, придаёт данным 
фрагментам значение «стереотипных ситуаций», 
рассматриваемых как вариант «интертекстов» 
(см. подробнее: [1]). 

Такие текстовые блоки, отражая определён-
ные культурные, ментальные и  бытовые стерео-
типы и  являясь неотъемлемой частью «коллек-
тивной памяти», обращены к жизненному опыту 
читателя и его ассоциациям по поводу описывае-
мых реалий, вследствие чего он оказывается во-
влечённым в  процесс конструирования смысло-
вого пространства текста. К  примеру, описывая 
события после смерти Сталина, повествователь 
в рассказе «Посещение Марка Шагала» отмечает:

«...всё устроилось, кажется, само собой: отпала ну-
жда в  ухе, импрессионистов перестали считать по-
дозрительными, Шагала начали поминать без  брани» 
(Трифонов Ю. Опрокинутый дом. С. 554),

указывая на значимое «потепление» в культурной 
жизни советских людей.

В повести «Князь из  нашего двора» дей-
ствие против любого чем-то «подозрительного» 
человека характеризуется следующим образом:

«Не то что взрослые, но любой пацан знал, что это 
и  есть шпион. <...> Шпиона арестовывали. Сажали 
в железный „воронок“. Увозили куда надо» (Балл Г. Князь 
нашего двора),

автор намекает тем самым на бесчисленные аресты.
Тема арестов эксплицируется и в рассказах 

Менакера «Генеральная репетиция» и «Усы».
Во фразе

«на дворе был 55, а не 37, но душа моя ушла в пятки. Что, 
если трюк с Бабой-Ягой сочтут обдуманной провокаци-
ей» (Менакер К. Генеральная репетиция)

автор маркирует 37 год как пик репрессий, апел-
лируя к знаниям читателя. В примере из рассказа 
«Усы»

«<...> нынче за юмор не сажают...» (Менакер К. Усы)

противопоставление настоящего прошлому как 
более спокойного времени также акцентирует 
тему репрессий.

При этом, как отмечалось ранее, данные 
блоки отличаются принципиальной нерелевант-
ностью авторства, более того, автор отстраняется 
от  описываемых событий. Это объясняется ин-

[взаимосвязь литературы и языка]
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тенцией рассматриваемых фрагментов  — пере-
дать специфику, идеологию реальных историче-
ских событий, значимых для коллективной памя-
ти социума. Отстранённость же, с одной стороны, 
а генеритивность и всеобращённость — с другой, 
позволяет скрыть «индивидуальность» автора.

Итак, подводя итоги наших наблюдений, 
можно констатировать следующее:

– при рассмотрении генеритивных фрагментов как ре-
чевого события удалось выявить две модели речевого 
поведения;

– для первой модели характерен концепированный 
автор, целью которого становится приобщить каж-
дого к  своему опыту, скрыться за  всеобщим «Я». 
Тематическим наполнением является личный опыт;

– коммуникативная цель второй модели — нивелировать 
своё «Я» и передать историческую специфику времени. 
В качестве тематического наполнения выступает лич-
ный опыт в рамках исторически значимых ситуаций.

Значимым при этом является то, что в ка-
честве ключевого средства выражения значений 
инклюзивности, адресованности, отстранённо-
сти субъекта речи, а  также своеобразия комму-
никативной интенции выступает категория лица, 
отражающая позиции и расстановку участников 
речевого события.

Прототипичный характер интенций, выра-
жаемых обобщённо-личными и  неопределённо-
личными предложениями, позволяет говорить 
о  связи между семантикой определённого типа 
предложения и  речевыми намерениями говоря-
щего, им выражаемыми.

В свою очередь, все выше указанные речевые 
приемы в  анализируемых автобиографических 
нарративах можно рассматривать как средства 
создания двуплановости повествования, благода-
ря которой становится возможным вывести опыт 
человека в сферу публичного и сделать аудиторию 
сопричастной этому опыту. Перед нами рассказ 
о себе самом как части социума, в котором объек-
тивируется личный,частный опыт повествователя, 
вследствие чего возникает переход между доку-
ментом памяти и  литературным текстом, являю-
щийся характерной чертой эго-документов.

ПРИМЕЧАНИЕ
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АРАБСКИЙ ВОСТОК НА «МЕНТАЛЬНОЙ КАРТЕ» 

ДИНЫ РУБИНОЙ: ИМАГОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

(НА ПРИМЕРЕ ПОВЕСТИ «ТУМАН»)

HESHAM MOHAMMED MAHMOUD
THE ARAB EAST ON THE “MENTAL MAP” OF DINA RUBINA: IMAGOLOGICAL ASPECT: 

ON THE MATERIAL OF THE NOVELLA “FOG”

В статье предпринята попытка анализа имагологического образа арабского Востока 
в построссийской прозе русскоязычной писательницы Дины Рубиной на материале по-
вести «Туман» (2008). Анализ осуществляется в  рамках литературоведческой имаго-
логии. Имагологический подход становится особенно продуктивен при рассмотрении 
своеобразия функционирования и  презентации арабского компонента в  построссий-
ской прозе Дины Рубиной. Автор также исследует дискурсивные концепты, в которых 
выстраивается писательницей представление об арабском Востоке. 

Ключевые слова: Дина Рубина, образ арабского Востока, имагологический образ, сте-
реотипные представления, художественная имагология.

Th e article attempts to analyze the imagological image of the Arab East in the post-Russian 
prose of the Russian-speaking writer Dina Rubina on the material of the “Fog” novella (2008). 
Th e analysis is carried out within the framework of literary imagology. Th e imagological ap-
proach becomes especially productive when considering the peculiarity of the functioning and 
presentation of the Arab component in the post-Russian prose of Dina Rubina. Th e author 
examines also the discursive concepts, in which the writer’s conception of the Arab East is built.

Keywords: Dina Rubina; the image of Arab East; imagological image; stereotypes; literary 
imagology.

Термин «имагология» не так давно вошел в оборот гуманитарных 
наук и, в частности, литературоведения. Слово происходит от латинско-
го imagо (изображение, образ, отражение). В конце XX века имагология 
конституировалась как научная дисциплина, имеющая предметом из-
учение образа «других», «чужих» наций, стран, культур, инородных для 
воспринимающего субъекта. 

Учёные отмечают междисциплинарный характер этой науки, ко-
торая черпает материал из множества источников, в том числе и из ху-
дожественной литературы. Она стремится к  их  обобщению и  выра-
ботке некой общей парадигмы рецепции «чужих» в пространстве того 
или иного национального сознания. Под  имагологическим образом 
подразумевается художественный образ «иного», «другого», «чужого». 
Имагология не  столько раскрывает образ «чужого», сколько, будучи 
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связанной с  процессами рецепции и  оценки, ха-
рактеризует сам воспринимающий субъект.

В сегодняшнем мультикультурном обще-
стве вопросы формирования и  трансформации 
стереотипных представлений одного народа 
о другом крайне актуальны. Именно в этом пла-
не произведения Дины Рубиной являются инте-
ресным материалом, насыщенным культурны-
ми компонентами. Этот ракурс рассмотрения 
её творчества привлек внимание ряда исследова-
телей [2; 5; 9; 10].

Дина Рубина — один из популярных русско-
язычных прозаиков, причем не только в России, 
но  и  во  многих зарубежных странах. С  конца 
90-го года Дина Рубина проживает в  Израиле. 
Арабский компонент не мог не найти свое вопло-
щение в картине мира русского прозаика. В сво-
ем интервью «Мы не в проигрыше» Дина Рубина 
отмечает, что «Израиль, действительно, малень-
кая страна <...> варятся все вместе в этом много-
язычном вареве, где важен каждый компонент» 
(Рубина Д. Мы не в проигрыше. C. 181)1.

Отметим, что в  нарративной стратегии 
Дины Рубиной арабский компонент является 
далеко не  периферийным. В  ряде произведе-
ний он  служит одним из  структурообразующих 
элементов, так как играет значимую роль в кон-
струировании так называемого «израильского 
текста» Дины Рубиной. Назовем такие произ-
ведения, как романы «Вот идет мессия» (1996), 
«Синдикат» (2004), «Белая голубка Кордовы» 
(2009), «Русская канарейка» (2015), повести 
«Холодная весна в Провансе» (2005), «Белый осел 
в  ожидании спасителя» (2007), «Туман» (2008), 
«Коксинель» (2014) и  рассказы «Время соловья» 
(2005), «Иерусалимцы» (2007), «Картинка с нату-
ры» (2008) и др.

Литературоведческий анализ этих произ-
ведений показывает, что выбранный писательни-
цей ракурс изображения арабского компонента 
работает на  создание определенного имагологи-
ческого образа, в  рамках которого изображение 
арабского Востока выстраивается как воплоще-
ние модели «Чужого». 

Довольно широкий диапазон произведе-
ний, создаваемых в разные годы, сохранение не-

гативной рецепции арабского Чужого в  раннем 
и  позднем творчестве писательницы  — все это 
дает основание полагать, что в подобной художе-
ственной репрезентации отражен многолетний 
опыт взаимоотношений, в  котором доминирую-
щим фактором является межнациональный (ара-
бо-израильский) конфликт и, как результат, слож-
ный характер арабо-израильских отношений. Это 
привело к  трансформации в  произведениях пи-
сательницы образа арабского Востока из модели 
экзотического и загадочного «Другого» (восприя-
тие арабского Востока в  качестве загадочного 
«Другого», проявление здорового интереса к  его 
культуре всегда было характерным для традици-
онной русской культуры) в модель «Чужого».

Как отмечает С. Б. Королёва, «имагологиче-
ский образ в литературе индивидуален, создаётся 
автором, но  при этом необходимо соотносится 
с  общим, традиционным, стереотипизирован-
ным, актуальным для настоящего исторического 
момента образом нации, а также с исторической 
целостностью социокультурного инонациональ-
ного мифа» [6: 28]. Важно при этом указать, что 
под  инонациональным мифом автор подразуме-
вает устойчивое ментальное образование, кото-
рое выстраивается на  дихотомии «своё-чужоё», 
порождается сознанием при контакте с  другой 
культурой и  находит своё выражение в  образах, 
стереотипах, рассказах об истории другой нации 
[Там же: 27–28].

Солидаризируясь с  Д.  Зиятдиновой в  том, 
что «в контексте творчества Дины Рубиной воз-
никает необходимость дифференциации арабско-
го и „своего“ Востока» [2: 194], можно предполо-
жить, что для Дины Рубиной родственному «сво-
ему» Востоку противопоставлен не  «Другой», 
а именно «Чужой» арабский Восток. 

В этой связи поясним разницу между 
«Другим» и  «Чужим». По  мнению О.  С.  Иссерс 
и  М.  Х.  Рахимбергенова, «образ „Другого“ и  об-
раз „Чужого“ имеют принципиальные различия. 
В „других“ все вызывает интерес, где живут, что 
едят, как общаются, мотивация действий, обы-
чаи, традиции» [3], тогда как «отношение к  „чу-
жому“ характеризуется наличием отрицатель-
ных эмоций, отторжения, неприятия» [1: 166]. 

[Х. М. Махмуд]
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Л.  П.  Репина считает, что создание устойчивого 
образа «своего» неизбежно предполагает нали-
чие противоположного образа «чужого», от  ко-
торого и происходит своего рода «отталкивание» 
[7]. И.  Е.  Ким отмечает, что «для обозначения 
явного, эксплицитного выражения чуждости 
А.  Б.  Пеньковский ввел понятие пейоративного 
отчуждения, фиксируя в нем то, что чуждость со-
провождается негативной оценкой» [4: 190]. 

В данной статье мы  рассматриваем имаго-
логический образ арабского Востока в  израиль-
ской прозе Дины Рубиной. Материалом для ста-
тьи послужила повесть «Туман» (2008). Причиной 
выбора нами именно этого произведения являют-
ся особенности социальной и личностной судьбы 
писательницы, актуальные в  рамках предпри-
нятого исследования. Переезд писателя с  совет-
ским менталитетом в  Израиль вызвал погруже-
ние в  менталитет страны проживания и, соот-
ветственно, осваивание иудейской мифологии. 
К  особенностям страны проживания (Израиль) 
относится соседство еврейской и  арабо-восточ-
ной ментальности и  культуры. Учитывая тот 
факт, что сама эта антитеза (еврейская и  арабо-
восточная ментальность) оказывается условной 
ввиду того, что собственно еврейская менталь-
ность и культура — это тоже Восток, тем не ме-
нее, важно отметить, что в прозе Дины Рубиной 
Израиль относительно арабского мира воспри-
нимается писательницей как Запад, противостоя-
щий Востоку. 

В анализируемой повести «Туман» дей-
ствие происходит в  Израиле. Главный герой 
повести, Аркадий, живет в  израильском город-
ке, населенном арабами. Сам Аркадий и его се-
мья — репатрианты из России. Род деятельности 
героя — он полицейский — заставляет его еже-
дневно сталкиваться с  непривычными для него 
этическими принципами арабского населения — 
представителей другой ментальности и  носите-
лей другой картины мира. Основная сюжетная 
линия — история убийства тридцатипятилетней 
незамужней арабской девушки Джамили братом 
Салахом за «осквернение семейной чести». Она 
«полюбила солдатика и  стала с  ним встречать-
ся... Солдат моложе ее лет на пятнадцать, на та-

кой брак отец никогда не  дал бы  разрешения. 
А просто встречаться — невозможно, смертель-
но опасно, родственники приговорили бы  не-
медленно» (с. 591)2. 

В повести созданы портретные характери-
стики арабского Востока, выдаваемые писатель-
ницей за его устойчивые приметы. Свою оценку 
варварства арабской культуры автор передает 
словами одного из персонажей повести — жены 
Аркадия: «Средневековье какое-то!» (с.  591); 
«Средневековье!» (с. 592); «они (т. е. арабы; курсив 
автора. — Х. М.) своих баб, как мух, давят, режут 
и жгут!» (с. 579).

Моделируя арабский Восток через образ 
«Чужого», Дина Рубина деконструирует ориента-
листский дискурс, предполагающий трансляцию 
сложившихся стереотипов. Арабский Восток на-
деляется чертами «варварство» (как историче-
ская формулировка ориенталистского дискурса) 
и  «жестокость» (как психологическая  формули-
ровка ориенталистского дискурса). Варварство 
как константная примета арабского Востока 
восходит, с  точки зрения автора, к  средневеко-
вью, писательница прибегает к  выразительной 
художественной детали, несущей особую смыс-
ловую нагрузку. Еще в  начале повести упомина-
ется книга «Ведьмы и колдуны», которую читает 
дочь следователя. Выступая в  качестве чужого 
текста, эта книга, в которой говорится об «охоте 
на ведьм в западноевропейских странах» (с. 580), 
появляется в повести три раза: в начале, во время 
и  в  конце следствия. Эта отсылка позволила ав-
тору отметить близость современного арабского 
уклада средневековой жестокости, о которой го-
ворится в книге. Вот как жена следователя описы-
вает убийство арабской девушки: «средневековая 
казнь несчастной старой девы» (с. 596).

Одновременно с  исторической и  психо-
логической формулировками ориенталистского 
дискурса в построении имагологического образа 
арабского Востока Диной Рубиной актуализи-
руется и  гендерная формулировка, воплощени-
ем которой выступают в  повести «покорность» 
и «жертвенность женщин». Обе черты получили 
свое отражение в образе старшей сестры Салаха. 
Читаем:
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«Этим утром Салах вошел к  старшей сестре и  ска-
зал: — Я не могу больше смотреть в лицо позору. Один 
из нас двоих должен умереть. <...> — Я, — сказала она. 
<...>  — Я  умру.  — Как ты  это сделаешь?  — настойчиво 
повторил он. <...>  — Приму таблетки...  — прошептала 
она. — Даю тебе два часа, — бросил он. — Через два часа 
я  должен увидеть тебя мертвой! <...>  — Что же  делать, 
что делать... — бормотала она, повиснув на нем и плача 
взахлеб, как ребенок.  — Проглотила двадцать таблеток 
«вабена» — меня вырвало... Пошла вешаться в подвал — 
веревка оборвалась... В колодце — там мелко, ушиблась 
только. Что мне сделать? Скажи — что-о? Ну, убей меня 
ты, убей меня!..» (с. 592–593).

Жертвенность проявляется и  в  том, что 
это она заменила брату мать и  «вынянчила его 
с младенчества — мать рано скончалась, так что 
эта (курсив автора. — Х. М.) была ему как мать» 
(с. 582). 

В анализируемом произведении противо-
поставление «свой-чужой» или «мы-они» носит 
эксплицитный характер, актуализируясь за  счет 
использования маркера чуждости «они» и  ис-
пользования параллельных конструкций, обра-
зующих антитезу.

Примечательно, что прием антитезы ис-
пользуется писательницей и в обрисовке главных 
персонажей повести (Аркадий и  Салах), чтобы 
подтвердить несовместимость двух культур. Эта 
антитеза прочитывается в контексте и подтексте 
повести. На  протяжении всей повести Аркадий 
и  его жена называют арабских жителей городка 
местоимением «они», окрашенным в  негатив-
ные тона и  транслирующим чуждость, дикость 
и странность: «Они никогда не упускают возмож-
ности показать, что в доме есть оружие» (с. 582); 
«У них же  младшая раньше старшей выскочить 
ни-ни» (с. 579). 

В приведенных выше репликах оппозиция 
«мы»-«они» используется не  для разграничения, 
а  для сопоставления, сравнения «своих» и  «чу-
жих». Складывается оппозиция «свои»-»чужие», 
обозначающаяся на  графическом уровне курси-
вом. В  тексте повести выделяется местоимение 
«они», что само по себе явно проявляет дихото-
мию в форме «они» и «мы», где «они» — это ара-
бы, хотя в  тексте повести нигде не  упоминается 
слово «арабы». Таким образом, актуализирует-
ся формальное дистанцирование от  арабского 

Востока, воплощенного в  имагологическую мо-
дель «Чужого». 

В отличие от ориенталистского, цивилиза-
торский дискурс следует из противопоставления 
«своего» и  «чужого» по  принципу «цивилиза-
ция  — дикость». Тенденция изображения араб-
ского Востока через призму цивилизаторского 
дискурса предполагает наличие некой цивилиза-
торской силы, призванной противостоять миру 
«средневековой» дикости. В рамках этого дискур-
са арабский Восток у  Дины Рубиной  — прими-
тивный и лишенный культуры. В этом отношении 
особенно показателен мифологический образ 
«дикаря-варвара»

Следователь Аркадий выступает в  пове-
сти представителем цивилизованного мира, 
непременным атрибутом которого является гу-
манизм. Аркадий  — человек с  двумя высшими 
образованиями, первое из  них музыкальное. 
Сопричастность героя миру высокого искусства 
делает его способным остро чувствовать жесто-
кость. В этой связи интересно выделить момент, 
подчеркивающий противопоставление Аркадия 
Салаху. Речь идет о  гибели арабской девушки. 
Вспомним эпизод убийства: «Пей!  — приказал 
(т.  е. Салах.  — Х.  М.). Стоял над сестрой и  смо-
трел, как, давясь, она глотает смертельное пойло» 
(с. 593) и реакцию Аркадия на убийство:

«И четверо суток та молча умирала в страшных муче-
ниях... — пробормотал Аркадий. — В страшных мучени-
ях... Так, что сердце разорвалось» (с. 594). 

Следователь Аркадий нужен автору, пре-
жде всего для того, чтобы высказать свое «со-
кровенное». Он, будучи представителем закона, 
воплощает в себе силу, способную противостоять 
хаосу и беззаконью.

Значимой чертой образа дикаря становят-
ся его кровожадность и неуправляемость, кото-
рые проявляются по  отношению к  женщинам: 
«Вон, в пятницу в лесочке под Акко опять нашли 
обгорелый женский труп в машине... Очередное 
„восстановление семейной чести“» (с.  596), 
и к детям:

«<...> были разборки в деревне под Акко, и ублюдки 
из одной хамулы убили трехлетку-малыша из другой ха-
мулы» (с. 590).

[Х. М. Махмуд]
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Оппозиция «дикость  — цивилизация», 
противостоящие миру культуры и цивилизации, 
варварство и дикость «средневекового» арабско-
го Востока проявляется еще и  в  разложении се-
мейных устоев, описанных в  повести арабской 
семьи, где отсутствуют нормальные человече-
ские отношения. Здесь жестокость выражается 
по отношению к близким и родным людям; брат 
выносит безжалостный смертный приговор стар-
шей сестре, а отец молчаливо одобряет убийство. 
Младшая сестра же, притворяясь печальной, 
«опять дежурно (курсив наш.  — Х.  М.) взвыла» 
(с. 581). Убийцы скорбят по жертве: «Валид (отец 
убитой девушки.  — Х.  М.) с  сыном (ее  брат.  — 
Х. М.) сидели в разных углах дивана, безучастные 
к  появлению в  доме все новых лиц, грозно-за-
мкнутые, как и полагается: мужчины в горе (кур-
сив автора. — Х. М.)» (с. 580). 

Важный компонент цивилизаторского дис-
курса — это акцентирование культурной дистан-
ции, одним из проявлений которой являются суще-
ственные различия в ментальных ценностях межу 
Востоком и Западом. Это значение подчеркивают 
слова следователя Аркадия и его жены: «Запад есть 
Запад» (с. 595), «запад-есть-запад» (с. 596). 

Отмечая специфику ориенталистского ви-
дения «другого» («чужого»), Э. В. Саид акценти-
рует главные особенности такого подхода: тен-
денция к генерализации, изображение «другого» 
(«чужого») как нерасчлененное целое и тенденция 
к его изображению как чего-то статичного, не из-
меняющегося с течением времени [8]. Восприятие 
арабского Востока как мира, отставшего от совре-
менного уклада жизни, неспособного к прогрессу 
и движению к цивилизации, реализуется в пове-
сти с помощью мотива остановленного времени, 
не  физического, а  исторического времени, что 
материализуется в высказываниях героя повести 
Аркадия и его жены:

«Род приходит и  род уходит, и  ничего не  меняется 
в  этих деревнях с  их  вековечным укладом, сиди здесь 
наместник Оттоманской империи, британский комиссар 
или начальник следственной группы полиции Израиля. 
Покончила девушка с  собой, или ей  помогли родствен-
ники <...> никто из полутора тысяч живущих в деревне 
мужчин и женщин не посочувствует жертве и не побла-
годарит полицию» (с. 583);

«Они так веками жили и  жить будут еще сто веков 
именно так» (с. 596).

Отметим также и  механизм актуализа-
ции имагологического образа арабского Востока 
посредством описания внешности его предста-
вителей, примером которых выступают араб-
ские персонажи в  анализируемой повести. 
Здесь портретные характеристики, создаваемые 
Диной Рубиной, довольно показательны в  силу 
своей «двузначности». Вспомним, как следова-
тель Аркадий описывает красоту сестры убитой 
девушки:

«<...> ее большие красивые глаза чем-то напоминали 
часы-ходики» (с. 581).

Заметим, что сравнение глаз с  ходиками 
нарушает ее  очарование. Такой же  не  однознач-
ной оказывается и  красота глаз брата умершей 
девушки:

«У сына странные прозрачные глаза  — травянисто-
зеленые, красивые, но с еле приметной раскосиной; впе-
чатление, будто смотрит сквозь тебя. Да еще под левым 
глазом дергается желвак, точно он подмигивает кому-то 
за твоей спиной» (с. 582).

Примечательно, что ключевым элементом 
в  описании внешности арабских персонажей 
в  повести являются глаза, взгляд. В  описании 
взгляда важную роль играют глаголы зрительной 
перцепции: в изображении брата умершей девуш-
ки акцентируется внешняя привлекательность, 
красота, но не скрывается «опасность» его взгля-
да: «впечатление, будто смотрит сквозь тебя», 
«точно он подмигивает кому-то за твоей спиной».

Неотъемлемым средством в выстраивании 
отдельного имагологического образа является ис-
пользование иноязычной лексики, отражающей 
реалии жизни «Чужих». Этот способ часто приме-
няется Диной Рубиной. В анализируемой повести 
встречаем, например, названия блюд арабской 
кухни: «лабанэ» (с. 587), «заатар» (с. 587), «лафа» 
(с. 587), «фалафель» (с. 587) и сакральную лекси-
ку: «шейх» (с. 609), «Ал-ла ирхам-м-ма!» (с. 609), 
«Да будет к ней милосерден Господ!» (с. 609). 

Таким образом, миф арабского Востока 
в  повести «Туман» Дины Рубиной создается 
во  взаимодействии двух основных дискурсов  — 

[взаимосвязь литературы и языка]
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ориенталистского и  цивилизаторского, сфор-
мировавших имагологический образ арабского 
Чужого. Cложность имагологического образа рас-
крывается в повести с разных сторон: наделение 
определенными чертами и  особенностями, опи-
сание внутреннего мира, внешности, мировоз-
зрения, сопоставление с кругом своих (дихотомия 
«мы-они»). Художественная репрезентация моде-
ли Чужого, как основного имагологического ком-
понента в восприятии Диной Рубиной арабского 
Востока, сводится к трансляции системы гетеро-
стереотипов, результатом чего становится реали-
зация механизма отчуждения.
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лексико-семантических вариантов (ЛСВ) предлогов, включаемых в содержание обуче-
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странным (РКИ), а также вопросы их презентации в таких важных нормативно-методи-
ческих документах данного уровня, как Программа и Лексический минимум. 

Ключевые слова: предлог; ЛСВ; Первый уровень общего владения РКИ; Лексический 
минимум; Программа.

Th e article elicits bottlenecks arising while selecting lexico-semantic variants of the prepo-
sitions to be included into B1 level (common language) teaching content alongside with some 
moot points of prepositional presentation in such important standard methodical documents 
of this level as the Program and the Basic dictionary.
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common language; Basic dictionary; Requirements; Program.

Данная статья продолжает серию публикаций, посвященных 
проблемам отбора предлогов для включения их  в  нормативно-мето-
дические документы различных уровней Российской государственной 
системы тестирования по русскому языку как иностранному (системы 
ТРКИ) [1; 2; 3]. Для ответа на вопрос, какие предлоги подлежат усвое-
нию на Первом уровне общего владения русским языком как иностран-
ным (ПУ), требуется проанализировать следующие нормативно-мето-
дические документы данного уровня:

1) Требования по  русскому языку как иностранному. Первый сертификационный 
уровень. Общее владение. Профессиональный модуль (далее — Требования) [13]; 

2) Программу по  русскому языку для иностранных граждан. Первый уровень. 
Общее владение (далее — Программа) [11];

3) Лексический минимум по русскому языку как иностранному. Первый уровень. 
Общее владение (далее — Лексический минимум) [8].

[методика преподавания русского языка]
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Проблемы презентации предлогов 
в  Требованиях рассматривались в  Статье  1 [4]. 
Настоящая публикация посвящена исследованию 
языкового материала, касающегося предлогов, 
в  Программе и  Лексическом минимуме, а  также 
сопоставительному анализу всех трех норматив-
но-методических документов ПУ.

1. Программа по русскому языку 
как иностранному. 

Первый сертификационный уровень. 
Общее владение

Наиболее полное представление о  пред-
логах, подлежащих изучению на  ПУ  владения 
русским языком как иностранным, дается в [11]. 
В то же время в целях нашего исследования счи-
таем целесообразным кратко проанализировать 
и другие программы: [9; 10; 12]. 

1.1.  В  «Лингводидактической програм-
ме по  русскому языку как иностранному» [9] 
и  «Образовательной программе по  русскому 
языку как иностранному» [10] списки пред-
логов практически полностью идентичны. 
Презентацию предлогов, подлежащих усвоению 
на ПУ, можно обнаружить в разделах «Имя суще-
ствительное» и  «Предлоги», хотя реестр предло-
гов и их ЛСВ в этих разделах значительно разли-
чаются (табл. 1). 

Подчеркнем также, что в  ряде случаев 
в указанных Программах представлены предлоги 
и их ЛСВ, которые не встречаются более ни в од-
ном из  нормативно-методических документов 
данного уровня (в таблице 1 они выделены жир-
ным шрифтом).

Как видно из  таблицы  1, языковой мате-
риал, представленный в  разных частях проана-
лизированных Программ, не  всегда однозначно 
соотносится. Еще одной проблемой в  данных 
изданиях является выделение целого ряда пред-
логов и их ЛСВ, не соответствующих ПУ (не вы-
деляемых в  других нормативно-методических 
документах ПУ). Наконец, многие предлоги, 
подлежащие усвоению на  ПУ, не  упоминаются 
в «Лингводидактической программе по русскому 
языку как иностранному» [9] и «Образовательной 
программе по русскому языку как иностранному» 

[10]. На  наш взгляд, необходимо единообразить 
списки предлогов в  разных разделах Программ 
и  привести их  в  соответствие со  словником 
Лексического минимума ПУ.

1.2. В  «Программе по  русскому языку как 
иностранному» [12] грамматический материал, 
касающийся предлогов, представлен фрагмен-
тарно, поскольку он  распределен по  4 модулям, 
на которые разделен уровень В1. Так, в граммати-
ческих разделах модулей уровня В1 выделены сле-
дующие темы для изучения (подчеркнутые пред-
логи и их ЛСВ не выделяются на данном уровне 
в других документах):

– способы выражения определительных отношений 
в  простом предложении (ПП) (дом у  дороги, книга 
на русском языке);

– предлоги в, на, от, с, к, до, за, по в сочетании с глаго-
лами движения;

– разница между словосочетаниями с  предлогами 
при + п. п., за + т. п. и на + п. п. со значением времени: 
при встрече (указание на эпоху, период, событие) — 
за завтраком (в значении ‘занимаясь чем-нибудь’) — 
на собрании (при обозначении времени и сферы про-
явления действия);

– выражение временных отношений в ПП с помощью 
предлогов до, после, во время;

– способы выражения условия в  ПП  (при нагревании 
предмета);

– способы выражения цели в  ПП  (краска для 
рисования);

– способы выражения причины в  ПП  с  помощью 
предлогов от + р. п., из-за + р. п., благодаря + д. п., 
в результате + р. п.;

– способы выражения уступительных отношений 
в ПП с помощью предлога несмотря на + в. п.

Композиция и  структура данной 
Программы, по-видимому, не предполагает пере-
числения всех предлогов и их ЛСВ, подлежащих 
усвоению на  ПУ. Однако можно было бы  реко-
мендовать авторам определенным образом отме-
чать материал, выходящий за рамки Лексического 
минимума ПУ.

1.3. Наиболее системно языковой материал, 
касающийся предлогов, представлен в «Программе 
по русскому языку для иностранных граждан» [11], 
поэтому, анализируя лингвометодические пробле-
мы описания предлогов на  ПУ  общего владения 
РКИ, мы  рассматриваем данный нормативно-ме-
тодический документ в качестве базового.
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Таблица 1. Представление предлогов в разделах «Имя существительное» и «Предлоги» Программ [10] и [9]1

Предлоги Раздел «Имя существительное» Раздел «Предлоги»

1. без + р. п. Время
2. благодаря + д. п. Причина Причина
3. в + в. п., + п. п. Время
4. вместо + р. п. Замещение
5. для + р. п. Предназначение и цель
6. до + р. п. Время

7.
за + в. п.

Время Время
Направление

за + т. п.
Место
Цель

8. из-за + р. п. Причина Причина
9. кроме + р. п. Исключение
10. между + т. п. Место Место
11. на + п. п. Время Время
12. над + т. п. Место Место
13. напротив + р. п. Место
14. несмотря на + в. п. Уступка
15. от + р. п. Причина Причина

16. перед + т. п.
Время

Место

17. по + д. п.
Причина

Место
Время

18. под + т. п. Место Место
19. посредине + р. п. Место

20. при + п. п.
Условие 
Время

21. с + т. п. Характеристика 
22. с + р. п. ... до + р. п. Время
23. среди + р. п. Место
24. через + в. п. ... после + р. п. Время

В «Программе по русскому языку для ино-
странных граждан» [11] в  разделе «Предлоги. 
Основные значения предложно-падежных кон-
струкций» дается подробный список значений, 
выражаемых конструкциями с  предлогами. 
Каждое значение представлено реестром пред-
логов с  примерами, что, на  наш взгляд, кажется 
весьма удачным способом презентации языково-
го материала в лингводидактических целях. 

Описание предлогов осуществляется 
на  базе ономасиологического принципа. Так, 

выделяются предлоги в  конструкциях с  про-
странственным, временным и  определительным 
значениями, а также со значениями субъекта об-
ладания, объекта речи и  мысли, совместности, 
отсутствия предмета, цели и причины действия, 
средств коммуникации и передвижения.

Подчеркнем, что внутри названных под-
разделов значения различных предлогов четко 
дифференцируются, при необходимости ука-
зываются функционально-семантические клас-
сы слов, определяющие предложно-падежную 
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форму в  случаях мотивированного управления. 
Например, временное значение представлено сле-
дующими конструкциями:

– в  +  в.  п.: выражение времени действия (час, день 
недели);

– в + п. п.: выражение времени действия (век, год, ме-
сяц; периоды жизни: детство, молодость, юность 
и т. д.);

– на + п. п.: выражение времени действия (неделя);
– во время + р. п.: время события;
– через + р. п.: временной интервал между действиями 

(секунда, минута, час, день, неделя, месяц, год).

Отметим, что в  ряде случаев авторы 
Программы вводят необходимые комментарии 
лингводидактического характера. Так, напри-
мер, для предлогов с  пространственными значе-
ниями уместно дан комментарий относительно 
того, какие лексико-семантические группы су-
ществительных употребляются с  предлогом на. 
В то же время само содержание этого коммента-
рия, на наш взгляд, недостаточно конкретно; ср.: 
«географические понятия и  названия»: на  роди-

не, на юге, на Черном море, на Волге, на Байкале, 
на  Тайване. Представляется, что здесь необхо-
дима бóльшая детализация, иначе комментарий 
может оказаться мало информативным для ино-
странных учащихся, ср.:

– «части света»: на севере, на юге и под;
– «водные пространства»: на  Черном море, на  Волге, 

на Байкале и др.;
– «острова»: на Тайване, на Кипре, на Майорке и т. д.2

При таком представлении материала уча-
щиеся получают фрагмент речевой модели, 
а не просто список слов для заучивания. 

Сопоставим презентацию предлогов 
в  анализируемой Программе и  в  Требованиях 
ПУ. Учитывая большой объем списков (всего 
в  Программе названо 32 предлога) и  значитель-
ное их  совпадение, в  целях экономии печатного 
пространства мы  приводим только различаю-
щиеся фрагменты, опуская предлоги, которые 
представлены в обоих нормативно-методических 
документах (табл. 2). 

Таблица 2. Представление предлогов в Требованиях ПУ и в Программе ПУ3 (различающиеся фрагменты)

Предлог Значение Требования Программа
1. благодаря + д. п. Причина + *+

2. в + п. п.
Средство передвижения + —
Определение + —

3. впереди + р. п. В конструкциях с пространственным значением — *+
4. далеко от + р. п. Место, местонахождение предмета, лица + —
5. для + р. п. Цель действия — +
6. за + в. п. Направление движения + *+
7. из-за + р. п. Причина + *+
8. на + п. п. Определение + —
9. напротив + р. п. Обозначение места, местонахождение предмета, лица + *+
10. несмотря на + в. п.4 Уступка + *+

11. от + р. п.
Лицо-отправитель + —
Причина + —

12. от + р. п. ... до + р. п. Исходный пункт движения: расстояние от исходного 
до конечного пункта + —

13. позади + р. п. Используется в конструкциях с пространственным 
значением — *+

14. посреди + р. п. Место, местонахождение предмета, лица + *+
15. при + п. п. Время + —
16. с + р. п. Время действия + —
17. слева от + р. п. Место, местонахождение предмета, лица + —
18. справа от + р. п. Место, местонахождение предмета, лица + —
19. у + р. п. Место, конкретизируемое через указание на лицо — +
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Сопоставительный анализ предлогов, 
содержащихся в  Программе и  в  Требованиях 
(табл. 2), обнаруживает целый ряд проблем. 

1.  Прежде всего, обращает на  себя внима-
ние проблема недостаточной соотнесенности 
материалов различных нормативно-методиче-
ских документов.

1.1.  Только в  Требованиях упоминаются, 
а в Программе не названы: 

– предлоги: далеко от + р. п., от + р. п. ... до + р. п., 
при + п. п., слева от + р. п., справа от + р. п. 

– ЛСВ предлогов: 
– ‘средство передвижения’ в + п. п., 
– ‘определение’ в  +  п.  п.: У  киоска стояла девушка 

в синем костюме, 
– ‘определение’ на  +  п.  п.: У  вас есть газета на  ан-

глийском языке?, 
– ‘лицо-отправитель’ от  +  р.  п.: Марина получила 

письмо от брата,
– ‘причина’ от + р. п.: Голова болит от шума.

1.2. В то же время в Программу введен ряд 
языковых единиц, не названных в Требованиях:

– 2 предлога с пометой * — для пассивного усвоения: 
впереди + р. п., позади + р. п.;

– 2 ЛСВ предлогов: 
– ‘цель действия’ для + р. п., 
– ‘место, конкретизируемое через указание на лицо’ 

у + р. п.: Моя тетрадь у Нины.

2.  В  некоторых случаях в  Требованиях 
и  в  Программе возникает уже упомянутая про-
блема номенклатуры значений:

– до + р. п. — ‘время действия’ в Требованиях и ‘пред-
шествование одного события другому’ в Программе,

– на  +  в.  п.  — ‘время, срок действия’ в  Требованиях 
и  ‘продолжительность запланированного действия’ 
в Программе,

– после + р. п. — ‘время действия’ в Требованиях и ‘по-
следовательность событий’ в Программе,

– через + в. п. — ‘направление движения’ в Требованиях 
и  ‘место, куда или откуда направлено движение 
лица или предмета (пересечение пространства)’ 
в Программе.

3.  Далее при сопоставлении данных доку-
ментов обнаруживается проблема последова-
тельного разграничения активной и пассивной 
лексики. Поскольку в  Требованиях пассивная 
лексика не  выделена, часть предлогов, которые 
помечены в Программе как материал для пассив-

ного усвоения, не попадает в Требования вообще 
(позади + р. п., впереди + р. п.), другая же часть 
включена в Требования без помет о пассивности 
(напротив + р. п., посреди + р. п., за + в. п., благо-
даря + д. п., из-за + р. п., несмотря на + в. п. 

4.  Наконец, встает проблема выделения ди-
стантных предлогов типа: от + р. п. ... до + р. п., 
с + р. п. ... до + р. п. Является ли усвоение отдельных 
простых предлогов — частей составного дистант-
ного предлога (от + р. п., с + р. п., до + р. п.) — 
залогом успешного восприятия и использования 
в речи инофоном дистантного предлога? 

Таким образом, при переиздании Програм-
мы целесообразно: 

1) единообразить количество выделяемых предлогов 
в разных разделах;

2) разработать единую номенклатуру значений;
3) последовательно разграничить лексические единицы, 

предназначенные для пассивного и активного усвое-
ния их инофоном;

4) более внимательно отнестись к  фиксации дистант-
ных предлогов.

2. Лексический минимум

Третий важный нормативно-методический 
документ ПУ системы ТРКИ — Лексический ми-
нимум (ЛМ). В ЛМ, как и в Программе ПУ, разгра-
ничиваются языковые единицы для пассивного 
и активного усвоения их инофоном. Сопоставим 
предлоги, представленные в  ЛМ, с  предлогами, 
отмеченными в Требованиях и в Программе ПУ. 
В целях экономии объема статьи приводим толь-
ко различающиеся фрагменты (табл. 3). 

Обобщая материал таблицы  3, отметим, 
что представление предлогов в  ЛМ  значитель-
но отличается от их презентации в Требованиях 
и  Программе ПУ: эти расхождения затрагивают 
25 предлогов (!), при этом в  общей сложности 
в ЛМ ПУ включен 31 предлог. Остановимся на не-
достаточной соотнесенности материалов раз-
личных нормативно-методических документов 
подробнее.

1. В ЛМ не названо 11 предлогов, отмеченных
– в Программе и в Требованиях: 

– дистантный предлог6 с + р. п. ... до + р. п.,
– наречные предлоги напротив  +  р.  п., недалеко 

от + р. п., посреди + р. п., рядом с + т. п. (в ЛМ пред-
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Таблица 3. Представление предлогов в Требованиях (общее владение), 
в Программе и Лексическом минимуме ПУ (различающиеся фрагменты)5

Предлог ЛСВ Требования Программа ЛМ

1. благодаря + д. п. Причина + *+ *+

2. в + п. п.
Средство передвижения + — —

Определение + — —

3. впереди + р. п. В конструкциях с пространственным 
значением — *+ *+

4. далеко от + р. п. Обозначение места, местонахождение пред-
мета, лица + — —

5. для + р. п.
Определение предмета + +

+
Цель действия — +

6. за + в. п. Направление движения + *+ —
Спасибо за помощь! — — +

7. из-за + р. п. Причина + *+ *+

8. кроме + р. п. — — *+

9. на + п. п. Определение + — —

10. навстречу + д. п. *+

11. напротив + р. п. Обозначение места, местонахождение пред-
мета, лица + *+ наречие

12. недалеко от + р. п. Обозначение места, местонахождение пред-
мета, лица + + —

13. несмотря на + в. п. Уступка + *+ +

14. от + р. п.
Лицо-отправитель + —

+
Причина + —

15. от + р. п. ... 
до + р. п.

Исходный пункт движения: расстояние 
от исходного до конечного пункта + — —

16. позади + р. п. В конструкциях с пространственным 
значением — *+ —

17. посреди + р. п. Обозначение места, местонахождение пред-
мета, лица + *+ —

18. при + п. п. Время + — —
19. против + р. п. — — +
20. рядом с + т. п. Местонахождение + + —
21. с + т. п. Определение лица, предмета + + —
22. с + р. п. ... до + р. п. Время действия + *+ —

23. слева от + р. п. Обозначение места, местонахождение пред-
мета, лица + — —

24. справа от + р. п. Обозначение места, местонахождение пред-
мета, лица + — —

25. среди + р. п. — — *+
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ставлены только соответствующие наречия напро-
тив, недалеко, рядом);

– в Требованиях:
– дистантный предлог от + р. п. ... до + р. п., 
– наречные предлоги далеко от  +  р.  п., слева 

от + р. п., справа от + р. п. (в ЛМ представлены 
только соответствующие наречия далеко, слева, 
справа),

– простой первообразный предлог при + п. п.;
– в Программе:

– наречный предлог позади + р. п.

2. В ЛМ не маркировано 4 ЛСВ предлогов, 
отмечаемых

– в Программе и в Требованиях: 
– определительное значение для с + т. п., 
– ‘направление движения’ для за + в. п.;

– в Требованиях: 
– ‘средство передвижения’ для в + п. п., 
– ‘определение’ для в + п. п., 
– ‘определение’ для на + п. п.

3. В ЛМ вводятся 4 новых предлога, не ука-
занных ни в Программе, ни в Требованиях: кро-
ме  +  р.  п., навстречу  +  д.  п., против  +  р.  п., 
среди + р. п. Отметим, что за исключением кро-
ме + р. п. это наречные предлоги. В ЛМ указан и 1 
новый ЛСВ предлога за  +  в.  п.  — употребление 
в конструкции Спасибо за помощь!7 

Обращает на  себя внимание тот факт, что 
в  разных нормативно-методических документах 
даются различные предлоги, сходные по  фор-
ме и  значению: ср.: среди  +  р.  п. (только ЛМ) 
и  посреди  +  р.  п. (Программа и  Требования), 
против  +  р.  п. (только ЛМ) и  напротив  +  р.  п. 
(Программа и  Требования). Вряд ли  такую пре-
зентацию предлогов в нормативно-методических 
документах одного и того же уровня можно на-
звать корректной, даже с учетом парадигматиче-
ских отношений между данными лексемами.

Проведенный нами анализ позволяет сде-
лать следующие обобщения относительно пред-
ставления предлогов в ЛМ и других нормативно-
методических документах ПУ. 

1. В ЛМ не представлены дистантные пред-
логи, хотя они являются оптимальным способом 
решения ряда задач общения, актуальных для 
ПУ. Например, ‘время работы объекта’ [11: 31] — 

с + р. п. ... до + р. п. Другими словами, вновь воз-
никает упоминавшаяся выше проблема выделе-
ния дистантных предлогов.

2. Многие наречные предлоги отсутствуют 
в ЛМ (например, рядом с + т. п.), хотя их нареч-
ные омонимы (рядом) представлены. В то же вре-
мя вводятся новые по сравнению с Требованиями 
и Программой наречные предлоги, а для навстре-
чу и против, которые способны выступать и как 
наречие, и  как предлог, отмечена только «пред-
ложная» ипостась8.

3.  Для целого ряда многозначных пред-
логов в  ЛМ  не  выделяются отдельные ЛСВ, ср.: 
без + р. п., для + р. п., до + р. п., к + д. п., о + п. п., 
от + р. п., перед + т. п. При этом ЛСВ перечислены 
для предлогов в + в. п., в + п. п., за + в. п., за + т. п., 
на + в. п., на + п. п., с + р. п., с + т. п. На первый 
взгляд может показаться, что это связано с нали-
чием у данных предлогов различного падежного 
управления. Однако для предлогов по + д. п. и че-
рез + в. п., управляющих именами в форме одного 
падежа, ЛСВ представлены. 

4. На наш взгляд, при составлении норма-
тивно-методических документов системы ТРКИ 
необходимо обязательно уделять внимание во-
просам представления вариантов предлогов, ср.: 
предлог между + т. п., указанный в Требованиях 
и в ЛМ, и предлог между + т. п. и + т. п. в Программе.

5. Актуальной является и проблема презен-
тации ЛСВ предлога. В ЛМ ЛСВ предлогов опи-
сываются с  помощью примеров. На  наш взгляд, 
это удачное решение, так как иллюстрация по-
зволяет иностранцу понять, о  каком значении 
идет речь. Однако эта стратегия представления 
отдельных ЛСВ предлогов реализуется, к сожале-
нию, не всегда последовательно.

Таким образом, можно было бы порекомен-
довать авторам при переиздании ЛМ ПУ:

1) уточнить набор включаемых в  словник предлогов 
и их ЛСВ, ориентируясь на материалы других норма-
тивно-методических документов ПУ;

2) с большим вниманием отнестись к презентации ди-
стантных и наречных предлогов;

3) отметить все ЛСВ предлогов, подлежащие усвоению 
на ПУ;

4) более корректно фиксировать варианты предлогов;
5) проиллюстрировать все ЛСВ предлогов примерами.

[методика преподавания русского языка]
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Выводы
Объединенный список реестров Требо-

ваний, Программы и  ЛМ  ПУ  включает 42 пред-
лога (без учета различного управления предлогов 
и их ЛСВ) (табл. 4, в которой серой заливкой по-
мечены предлоги, новые для ПУ по  сравнению 
с БУ).

Наращение языкового материала, касаю-
щегося предлогов, составляет 19 единиц. В целом 
оно соответствует общему наращению лексиче-
ских единиц от 1300 на БУ до 2300 на ПУ общего 
владения РКИ.

В то же время списки предлогов, зафиксиро-
ванных в Требованиях, Программе и (особенно!) 
в ЛМ, значительно расходятся. В Требованиях на-
звано 36 предлогов, в Программе — 32, в ЛМ — 31. 
При этом только 25 предлогов упомянуты во всех 
трех источниках — немногим больше, чем общее 
число предлогов на Базовом уровне (23!).

Таким образом, проанализированный нами 
материал позволяет сформулировать следующие 
рекомендации, которые могут быть учтены авто-
рами Требований, Программы и ЛМ ПУ при оче-
редном переиздании этих важных нормативно-
методических документов:

1) единообразить количество выделяемых предлогов 
и их ЛСВ;

2) разработать единую для всех документов номенкла-
туру значений предлогов;

3) последовательно разграничить лексические едини-
цы, предназначенные для пассивного и  активного 
усвоения;

4) более системно проиллюстрировать отдельные ЛСВ 
предлогов примерами;

5) фиксировать дистантные и наречные предлоги;
6) указывать необходимую информацию относительно 

употребления предлога (функционально-семанти-
ческий класс слов, случаи немотивированного и об-
условленного управления, варианты управления).

Особенно внимательного обсуждения про-
фессиональным сообществом требуют ситуации, 
когда предлог представлен только в одном из нор-
мативно-методических документов: таковы пред-
логи далеко от  +  р.  п., кроме  +  р.  п., навстре-
чу + д. п., от + р. п. ... до + р. п., позади + р. п., 
при + п. п., против + р. п., слева от + р. п., справа 
от + р. п., среди + р. п. Относительно данных слу-
чаев речь идет не о единообразии в презентации 
материала, а о проблеме его отбора.

Решение перечисленных выше задач позво-
лит более корректно описать объем языкового 
компонента коммуникативной компетенции ино-
фона на  ПУ  общего владения РКИ, что, в  свою 
очередь, будет способствовать качественной 
подготовке иностранных граждан к  сертифика-
ционному экзамену по  русскому языку как ино-
странному и  повышению валидности тестовых 
материалов.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Серой заливкой отмечены предлоги и их ЛСВ, отсут-

ствующие в соответствующем разделе Программ.
2 Подробнее о  выделении функционально-семантиче-

ских классов при выражении пространственных отношений 
см. [5].

3 Отсутствие предлога в  том или ином документе от-
мечено темно-серой заливкой, отсутствие ЛСВ предлога  — 
светло-серой. Знаком * в Программе маркируется материал 
для пассивного усвоения.

Таблица 4. Предлоги на Первом уровне общего владения РКИ 
(в сопоставлении с предлогами, актуальными для Базового уровня)

1. без + р. п. 12. из-за + р. п. 23. о + п. п. 34. против + р. п.
2. благодаря + р. п. 13. к + д. п. 24. около + р. п. 35. рядом с + т. п.
3. в + в. п., в + п. п. 14. кроме + р. п. 25. от + р. п. 36. с + р. п., с + т. п.
4. во время + р. п., 15. между + т. п. 26. от + р. п. ... до + р. п. 37. с + р. п. ... до + р. п.
5. вокруг + р. п. 16. мимо + р. п. 27. перед + т. п. 38. слева от + р. п.
6. впереди + р. п. 17. на + в. п., на + п. п. 28. по + д. п. 39. справа от + р. п.
7. далеко от + р. п. 18. навстречу + д. п. 29. под + т. п. 40. среди + р. п.
8. для + р. п. 19. над + т. п. 30. позади + р. п. 41. у + р. п.
9. до + р. п. 20. напротив + р. п. 31. после + р. п. 42. через + в. п.
10. за + в. п., за + т. п. 21. недалеко от + р. п. 32. посреди + р. п.
11. из + р. п. 22. несмотря на + в. п. 33. при + т. п.

[Е. Н. Виноградова, Л. П. Клобукова]
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4 Отметим, что данный предлог назван в  разделе 
«Синтаксис» Программы среди способов выражения уступ-
ки, предназначенных для пассивного усвоения.

5 Отсутствие предлога в  том или ином докумен-
те отмечено темно-серой заливкой, отсутствие ЛСВ 
предлога — светло-серой.

6 В терминологии [6; 7] это немотивированные полилек-
семные дистантные предлоги.

7 Отмечался и на Базовом уровне.
8 Подробнее о  проблеме наречных предлогов (одной 

из острых проблем современной русистики) применительно 
к их представлению в нормативно-методических документах 
системы ТРКИ см. в: [3: 94–95].
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РУССКИЙ ЯЗЫК В СЛАВЯНСКОМ МИРЕ: 

«КТО НА СВЕТЕ ВСЕХ ТРУДНЕЕ?..»

(СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

В АСПЕКТЕ ИХ ПРЕПОДАВАНИЯ)

ALEKSANDR V. SAVCHENKO, MIKHAIL S. KHMELEVSKI
THE RUSSIAN LANGUAGE IN THE SLAVIC WORLD: 

“WHO IS THE HARDEST ONE ALL OVER THE WORLD?...”: 
COMPARATIVE ANALYSIS OF SLAVIC LANGUAGES IN THE ASPECT OF TEACHING

В статье представлен краткий лингвистический обзор русского языка в сопостави-
тельном плане на фоне других славянских языков в аспекте их преподавания и изуче-
ния, а также в свете стереотипного восприятия русского языка как «самого сложного». 
Сопоставительный план дает возможность посмотреть на  русский язык объективнее 
и отметить грамматические позиции, которые в других славянских языках представляют 
бóльшую сложность для их освоения иностранными учащимися. 

Ключевые слова: славянские языки; грамматика славянских языков; графика; фонети-
ка; морфология; лексика; русский язык как иностранный.

Th e article provides a brief comparative linguistic analysis of Russian language against the 
background of other Slavic languages in the aspect of teaching and learning, as well as in terms 
of the stereotypical perception of the Russian language as “the most diffi  cult one”. Th e compara-
tive plan provides an opportunity to look at the Russian language more objectively and mark the 
grammatical positions, which in other Slavic languages present greater diffi  culties for students.

Keywords: Slavic languages; grammar of Slavic languages; graphics; phonetics; morphology; 
lexis; Russian as a foreign language.

Иностранные студенты, изучающие русский, нередко задаются во-
просом: «А правда ли, что русский язык — самый сложный»? Так же сте-
реотипно размышляют и многие его носители. Ответ на этот несколько 
наивный вопрос лежит на поверхности: простых и легких для изучения 
языков не бывает. В каждом имеются свои трудности: например, русские 
глаголы движения, чешские типы склонения и  спряжения, словенская 
редукция, польские лично-мужские формы, болгарская и  македонская 
система глагольных видов и времен, сербское тональное ударение, сло-
вацкие дифтонги и т. д. 

Проанализируем основные грамматические трудности славян-
ских языков в  сопоставлении с  русским на  основных языковых уров-
нях. Предварительно подчеркнем, что о  степени сложности того или 
иного языка можно судить, во-первых, лишь в сопоставительном плане, 
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во-вторых, учитывая родной язык обучающего-
ся. Так, например, для носителя финского язы-
ка, в  котором отсутствуют шипящие согласные, 
из  славянских языков самыми сложными могут 
оказаться сербский, а в особенности — польский, 
где количество шипящих по сравнению с русским 
удваивается за  счет их  смыслоразличительной 
корреляции по твердости и мягкости. Для носи-
телей европейских языков, в которых отсутствует 
категория вида, наибольшие трудности вызовут 
болгарский и македонский, в которых славянская 
система аспектуальных значений накладывает-
ся на  сложнейшую систему глагольных времен 
(аорист, имперфект, плюсквамперфект, будущее 
в  прошедшем, пересказывательное наклонение) 
и т. д. [1: 42].

1. Графика
Ключевым отличием русского языка от за-

паднославянских (а  также некоторых южно-
славянских) является его графическая система: 
можно утверждать, что кириллическая система 
письма, используемая в  современных восточно- 
и  некоторых южнославянских языках (болгар-
ский, македонский, частично — сербский) — это 
своеобразный «культурный и религиозный код». 
Кириллическое письмо  — это один из  главных 
отличительных знаков мира Slavia Orthodoxa, 
богатое кирилло-мефодиевское наследие. При 
этом сложность в овладении некоторыми южно-
славянскими языками дополняется в  уникаль-
ной языковой ситуации, исторически сложив-
шейся в  православной Сербии и  Черногории, 
где параллельно сосуществуют оба алфавита: 
кириллица, и  латиница (серб.: Русиjа  — Rusija, 
Вук Караџиħ  — Vuk Karadžić, Београд  — Beograd 
и т. п.). Как правило, один и тот же носитель серб-
ского языка может использовать как кириллицу, 
так и латиницу в силу различных субъективных 
причин. Следовательно, изучая сербский язык, 
необходимо овладеть не одним, а сразу двумя ал-
фавитами — кириллицей и славянской латиницей 
со специфической диакритикой. С другой сторо-
ны, фонетический принцип орфографии «пиши, 
как говоришь, говори, как пишешь», заложенный 
Вуком Караджичем (ср. серб. Србиjа, но — српски 

jезик; отац, но — без оца, хорв. glas, но glazba — 
«музыка») по  сравнению с  аналогичной русской 
несколько упрощает задачу изучения.

2. Фонетика
С точки зрения фонетики русский язык 

среди других славянских также не будет являться 
самым сложным. Если в русском насчитывается 6 
ударных фонем, то, например, в словенском языке 
их 13, различающихся по качеству и количеству, 
причем ситуацию осложняет разноместное уда-
рение, которое может быть как тоническим, так 
и динамическим и к тому же меняться в зависи-
мости от словоформы, выполняя при этом смыс-
лоразличительную функцию. Более того, в  сло-
венском языке в  определенных позициях могут 
редуцироваться даже ударные гласные. В отличие 
от  русского языка, словенская редукция не  си-
стемна и — что самое сложное — не отражается 
на письме, а также разнится от региона к региону 
(всего в  словенском языке выделяется около 48 
диалектов и  7 интердиалектов). Если в  русском 
степень редукции зависит от  позиции и  удален-
ности гласного от ударного слога, то в словенском 
такая закономерность зачастую условна  — она 
зависит от словоформы, количества слогов в сло-
ве, места и характера ударения, что представляет 
собой значительные трудности для его изучения, 
не  говоря уже о  восприятии разговорной речи 
на  слух. Так, например, понятная всем славянам 
словенская лексема postelja звучит как [pъslja]) [2: 
213]. Если для русского разговорного языка — это 
спорадически возникающее явление разговор-
ной речи (привет > [прет], сейчас > [ща], человек 
> [чек], тысяча > [тыща], говорит > [грит], что > 
[чё] и  т.  п.), то  в  словенском подобное явление 
характерно для литературного языка и считается 
нормой. 

Если говорить о  системе вокализма сла-
вянских языков, то русский язык также не будет 
в этом смысле самым сложным по сравнению, на-
пример, с чешским, словацким, сербским или сло-
венским, в которых гласные различаются по дол-
готе и краткости, что имеет смыслоразличитель-
ную функцию: например, чеш. pas («паспорт») — 
pás («пояс»), dráha («дорога») — drahá («дорогая») 
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и т. п. Более того, в этих языках долгие и краткие 
гласные могут чередоваться в зависимости от сло-
воформы (сокращение или, наоборот, удлинение 
слога): чеш. chléb  — bez chleba, práce  — bez prací 
(род. пад., мн. ч.), серб. Jugoslāvija (второй слог — 
краткое восходящее ударение, третий слог — дол-
гий) — bez Jugoslavije (в родительном падеже уда-
рение переносится на  третий слог и  становится 
долгим нисходящим).

Система сербских / хорватских ударений 
в сопоставлении с русским намного сложнее, по-
скольку в них оно не только разноместное и по-
движное, но  еще и  тональное, а  при изменении 
словоформы акцентуация может менять не толь-
ко место, но и свое качество (т. е. тон) и количество 
(долгота  — краткость). Выделяется четыре типа 
ударения: долгое восходящее и  долгое нисходя-
щее, краткое восходящее и  краткое нисходящее. 
Разные типы ударений могут иметь смыслораз-
личительную функцию и при этом почти никогда 
не отмечаются на письме (что затрудняет чтение 
сербского или хорватского текстов): kupiti — в за-
висимости от качества ударения — «купить» или 
«собирать», grad — «город» или «град» (вид осад-
ков), bila — «она была» или «вена» и т. п. 

Ситуацию осложняют и неоднородные ре-
флексы древнего ятя (ѣ). Если в  русском языке 
он совпал с гласным [е], то в сербско-хорватском 
языковом континууме он  может проявляться 
в различных вариантах («экавица», «(и)екавица», 
и также «икавица»). Так, например, слово lepo — 
«красиво, хорошо» может быть прочитано и  от-
ражено на письме, как lepo — lijepo — ljepo — lipo, 
prevod — prijevod — «перевод», rečnik — rječnik — 
«словарь», devojka  — djevojka  — divojka  — 
đevojka  — [dźevojka] (последняя диалектная 
форма в  настоящее время служит одним из  ос-
нований для выделения черногорского языка как 
самостоятельного). Все приведенные примеры 
являются литературными формами в  зависимо-
сти от региона.

В связи с  этим следует также упомянуть 
и  о   специфическом чешском палатальном дро-
жащем ř [rž] (оглушенный вариант [rš]) на месте 
праславянского мягкого р’: řeka — «река», Řím — 
«Рим», Paříž — «Париж», přítel — «друг, приятель 

и т. п., который представляет значительные труд-
ности для изучающих чешский язык, поскольку 
этот звук уникален и не имеет аналогов ни в од-
ном другом языке мира [7: 295].

Особняком в  славянском мире стоит сло-
вацкий язык из-за наличия в  нем дифтонгов, 
что дополнительно осложняется их  чередовани-
ем в  зависимости от  словоформы: kôň [uo] или 
[vuo]  — bez koňa, vidieť  — vidím  — oni vidia, liať 
(«лить») — lejem («я лью») — liatie («литьё»), päť 
(«пять»)  — piaty («пятый»), znieť («звучать»)  — 
znenie («звучание») и т. п.

Русский, как большинство других славян-
ских языков, утратил праславянскую систему 
носовых гласных, однако она сохраняется в поль-
ском, которая не  всегда соответствует исконной 
праславянской: она осложнена

1) реализацией носовых в  зависимости от  положения: 
mąż  — «муж» (носовой), но  dęb  — «дуб» (носовой 
распадается на гласный [е] и сонорный [m], а в воз-
вратной частице się и в формах 1. лица ед. ч. (напри-
мер, lubię) он полностью утрачивается, но отобража-
ется на  письме (так, например, в  слове dziękuję оба 
носовых произносятся по-разному);

2) чередованием носовых в  зависимости от  словофор-
мы (например: mąż — но bez męża).

Вопрос о  трудностях славянских языков 
по сравнению с русским можно дополнить и раз-
личными результатами падения праславянских 
редуцированных, вследствие чего, например, 
в сербском языке возникли «слова без гласных», 
т.  е. со  слогообразующими согласными: srce 
(«сердце»), Srbija («Сербия»), rt  — «мыс», кото-
рые могут различаться по  долготе/краткости 
и  тону (в  зависимости от  ударения, например, 
слово prst может иметь значение или «палец», или 
«почва»). Наиболее иллюстративными в  этом 
отношении являются чешский и словацкий язы-
ки, где слогообразующими могут выступать r и l: 
srdce («сердце»), vlk («волк»). Классическими для 
славянской сравнительной фонетики стали чеш-
ские предложения без  единой гласной: strč prst 
skrz krk — букв. «вставь палец сквозь горло», или 
vlk prchl skrz tvrz  — букв. «волк побежал через 
крепость». Более того, в словацком эти слогооб-
разующие дополнительно различаются по  дол-
готе и краткости, которые способны чередовать-
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ся в зависимости от формы слова: vrba — но bez 
vŕb, vlna — но bez vĺn. [3].

3. Морфология
Одной из  самых больших сложностей при 

изучении русского и  других славянских языков 
является их  флективность, однако западносла-
вянские (в  частности, чешский, польский и  лу-
жицкие языки) по  праву считаются самыми 
флективными среди славянских [6: 18]. В данном 
аспекте, сопоставляя русский язык с другими сла-
вянскими, можно выделить следующие моменты:

1) количество типов склонений в  чешском языке до-
стигает 14, которые, в свою очередь, делятся на твер-
дые и  мягкие варианты, так как чешский сохранил 
праславянскую систему мягкого и  твердого типов: 
žena — bez ženy, o ženě, но ulice — bez ulice, na ulici;

2) более сложная система чередований согласных 
на  стыке морфем: чеш. ruka  — v ruce, Praha  — v 
Praze, babička  — babiččin, пол. mucha  — o musze, fi -
lolog  — fi lolodzy, серб. jezik  — jezici, siromah  — siro-
masi — «бедняк», укр. річка — у річці, Кременчук — 
у Кременчуці и т. п.;

3) чередование корневой гласной в  закрытых слогах: 
чешск. kůň  — но  bez koně, словац. stôl  — но  bez sto-
lu, пол. ogród — w ogrodzie, kościół — но w kościele, или 
украинском: Львів  — до  Львова, Київ  — до  Києва, 
кінь — без коня.

Русский язык (как и  большинство других 
славянских) утратил древнюю модель образова-
ния собирательных существительных с  суффик-
сом -ядь (ср. рус. челядь), тогда как в  сербском 
и хорватском языках данная модель продуктивна, 
а  ее  сложность заключается в  том, что лексиче-
ски она не всегда обоснована: помимо детенышей 
животных (например, mače — mačad («котенок — 
котята»), jagnje  — jagnjad («ягненок  — ягнята»)) 
в эту группу могут входить лексемы, которые за-
учиваются как исключения, например: dugme  — 
dugmad («пуговица  — пуговицы»), bure  — burad 
(«бочка — бочки»), ćebe — ćebad («одеяло — одея-
ла»), uže — užad («веревка — веревки») и др. 

Категория одушевленности-неодушевлен-
ности наиболее вариативно проявляется в запад-
нославянских языках. Так, в чешском и словацком 
языках, в  отличие от  русского, она реализуется 
также в  дательном и  предложном падежах ед. ч. 
в  виде формального окончания -ovi для одуш. 

и  -u для неодуш.: studentovi  — но  domu, словац. 
bratovi  — но  stolu, а  также в  именительном па-
деже мн. ч. чеш. Slováci, Češi  — но  stoly, словац. 
Česi — но hrady.

В рамках дихотомии «одушевленность  — 
неодушевленность» можно упомянуть о наличии 
особой категории лично-мужского рода в  поль-
ском и  словацком языках, в  которых граммати-
чески маркированными выступают лица муж-
ского пола (люди): словац. vidím vlky — но vidím 
študentov, пол. lubię koty — но lubię Polaków.

Рассматривая грамматические трудности 
в  славянских языках по  сравнению с  русским 
на  морфологическом уровне, нельзя не  упомя-
нуть о наличии двойственного числа у имен и гла-
голов, сохранившемся в словенском и лужицких 
языках: словен.: bogati mož dela (ед. ч.)  — bogati 
možje delajo (мн. ч.) — bogata moža delata (дв.ч.); vi-
soka lipa raste (ед. ч.) — visoke lipe rastejo (мн. ч.) — 
visoki lipi rasteta (дв. ч.). [2: 220].

Отсутствие падежей в  болгарском и  маке-
донском языках (за  исключением местоименных 
форм) «компенсируется» другой сложностью  — 
наличием постпозитивного артикля, что явля-
ется характерной чертой Балканского языкового 
союза. В  то  же  время в  сербском и  хорватском 
языках функцию своеобразного артикля выпол-
няют краткие (в роли неопределенного артикля) 
и полные (в роли определенного) формы прилага-
тельных (при этом краткие формы сербских / хор-
ватских прилагательных, в  отличие от  русского 
языка, до сих пор сохраняют систему склонения).

Спряжение русских глаголов в  ходе исто-
рического развития значительно упростилось, 
в  то  время как чешское (5 классов, 14 типов) 
и польское — не без основания считаются самы-
ми сложными среди славянских языков ввиду 
своей вариативности выражения одного и  того 
же грамматического значения. Так, например, 1 л. 
ед. ч. русск. -у/-ю (кроме глаголов дам и ем и про-
изводных от  них) в  чешском выражается целым 
рядом формант: já dělám — já prosím — já čtu — já 
melem — já pracuji либо já pracuju (которые разли-
чаются стилистически). 

Если говорить о славянском глаголе, то тра-
диционную сложность в изучении, как было сказано 
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выше, представляет система времени и вида. Здесь 
русская система также оказывается далеко не самой 
сложной. Сложнее, например, образование будуще-
го времени в польском и украинском, где сосуще-
ствуют два типа образования будущего сложного: 
пол. ja będę czytać / ja będę czytał, укр. я буду читати 
/ читатиму), или форм прошедшего времени (пер-
фекта) в западно- и южнославянских языках, кото-
рые требуют личных форм вспомогательного гла-
гола быть (чеш. dělal jsem, серб. čitao sam), причем 
в польском эти формы присоединяются к основно-
му глаголу и имеют два типа окончания — отдельно 
для мужского и для женского: byłem (м.р.) — byłam 
(ж.р.); byliśmy (мн. ч. м.р.) — byłyśmy (мн. ч. ж.р.)). 
Помимо этого в системе времен в южнославянских 
языках (болгарский, македонский, сербский) со-
хранились аорист, имперфект, плюсквамперфект, 
будущее в прошедшем, а в словенском жива особая 
глагольная форма  — супин (словен. ni lahko spati 
(инфинитив) — «не могу уснуть» / jaz grem spat (су-
пин) — «я иду спать»). 

Одной из отличительных особенностей во-
сточнославянских языков, в  том числе русского, 
является отсутствие энклитик, которые представ-
лены в  грамматических системах других славян-
ских языков. В  первую очередь это возвратные 
частицы, которые располагаются во фразе на вто-
ром месте после первого полнозначного слова 
синтагмы, причем в чешском и словацком языках, 
в отличие от русского, возвратные глаголы имеют 
две формы — с возвратной частицей в винитель-
ном падеже (чеш. se, словац. sa) и дательном (чеш., 
словац. si), а также краткие местоимения и формы 
глагола быть, используемые для образования пер-
фекта и сослагательного наклонения, в сербском 
и краткие формы от глагола хотеть (т. е. hteti) — 
для образования будущего времени. Основная 
сложность заключается в их позиции в предложе-
нии, при этом в разных языках порядок энклитик 
не одинаков: ср. чеш. zdá se mi — пол. wydaje mi się 
(«мне кажется»); или сербские энклитики с обяза-
тельным порядком их расстановки в синтагме: po-
klonio sam mu ga — «я подарил ему его», который 
несколько отличается от  хорватского варианта: 
серб. lepa devojka je pevala i igrala — хорв. lijepa je 
djevojka pjevala i plesala.

Таким образом, отвечая на  стереотипный 
вопрос, какой из  славянских языков труднее 
всего усвоить иностранцу, приведенные для ил-
люстрации примеры, по нашему мнению, убеди-
тельно доказывают, что в любом славянским язы-
ке есть свои сложности и «упрощения», русский 
язык по  степени сложности грамматической си-
стемы очевидно не будет занимать «лидирующие 
позиции». 

В заключение необходимо обозначить наи-
более существенные трудности, с  которыми не-
избежно сталкиваются изучающие русский язык 
как иностранный и которые ставят русский язык 
на позицию одного из самых сложных среди дру-
гих славянских. В частности, это русская система 
глаголов движения [5]. 

Нельзя также не упомянуть и часто приводи-
мые в пример «исключительно русские» концепты 
судьба, душа, тоска, воля и  др. с  непереводимым 
на  другие языки ассоциативно-культурологиче-
ским наполнением. Здесь отметим, что подобные 
непереводимые понятия имеются во всех языках, 
однако без  знания русской фоновой культуры, 
менталитета и реализации данных ключевых кон-
цептов в  сознании современных носителей рус-
ского языка будет трудно (а в некоторых случаях 
практически невозможно) понять их контекстное 
значение и прагматическую функцию даже в жи-
вой непринужденной речи, не говоря уже о языке 
художественной литературы, в кинематографе, пе-
сенно-музыкальной культуре и т. п.

К лексико-стилистическим особенностям 
русского языка, отличающим его от  моделей 
функционирования обиходно-просторечных 
форм общения остального славянского мира, 
следует отнести наследие старославянского язы-
ка, который сформировал его уникальную раз-
ноуровневую систему «штилей»: город  — град, 
око — глаз, вельми — очень — оченно и т. д., что 
в значительной мере обогатило русскую лексику 
и  стилистику, придав языку литературы особую 
возвышенность и поэтичность.

Лексический пласт в  освоении иностран-
цем русского языка (в отличие от других славян-
ских языков) порой даже представляет собой 
непреодолимую сложность для иностранца: раз-
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говорный язык носителя «русского менталитета» 
изобилует цитатами из различных прецедентных 
текстов художественной или массовой культу-
ры и  истории, без  фоновых знаний которых не-
возможно до конца и правильно понять русскую 
разговорную речь — особенности ее прагматики, 
стилистики, интенций. Например:

Тварь я  дрожащая или право имею; И  он  сказал: 
«Поехали!»; Ну  и  гадость эта ваша заливная рыба; 
И скучно и грустно, и некому руку подать...; Москва сле-
зам не верит; Вечером деньги — утром стулья; Человек, 
измученный нарзаном; Здравствуйте, я  ваша тетя; 
От Москвы до самых до окраин; увидеть небо в алмазах; 
как три тополя на Плющихе.

Сюда же  также относятся и  многочислен-
ные обыгрываемые в конкретном контексте язы-
ковые трансплантанты и  интертекстемы, понят-
ные только носителю русской культуры:

Шпрехать по-русски; Говорить на  инглише; 
Здаравеньки булы (укр.); А  он  — не  ферштейн нихт 
по-абхазски; Шерше-ля-фам; Гамарджоба, генацвале! 
и т. п. [4: 179–180].

Однако данный аспект уже относится к ино-
му пласту языка (не входящий в общую тематику 
настоящей статьи), который в отчетливой степе-
ни характеризует и отличает манеру реализации 
русской разговорной речи от  других славянских 
языков, что заслуживает отдельного рассмотре-
ния, в том числе и в рамках преподавания РКИ. 
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альтернативное решение проблемы, выразить сожаление по  поводу 
несовершенного действия (с. 64) и т. п. Выполняя творческие задания, 
к  которым студентов последовательно подводит предшествующая 
работа с  конструкциями разговорной речи, они разыгрывают диалог 
с опорой на художественные иллюстрации (с. 46), инсценируют теле-
передачу (с.  51), представляют в  форме полилога заданные ситуации 
(с. 37).

В ходе выполнения тренировочных заданий совершенствуются 
также навыки распознавания в  тексте экспрессивных конструкций 
разговорной речи. Большинство текстов данного блока построено 
на  обыгрывании внутренней формы фразеологизмов или языковой 
игре, базирующейся на  системных отношениях этих единиц. В  соот-
ветствии с  современными тенденциями построения текста как сред-
ства массовой коммуникации фразеологизмы используются авторами 
пособия в функции заголовка: «Вы можете выйти сухим из воды, даже 
если вы сели в лужу» (с. 27), «Стоит ли пускать пыль в глаза даже ради 
прекрасных глаз» (с.  54), «Не задирайте нос, чтобы не  остаться с  но-
сом» (с. 14), «Постарайтесь найти общий язык, даже если вы говорите 
на разных языках» (с. 65). Для других мини-текстов данного блока сту-

дентам предлагается подобрать названия, трансформировать некото-
рые фразы, сделав текст более экспрессивным. 

Основная же работа по совершенствованию умений в чтении и го-
ворении с использованием текстового материала разговорной речи со-
средоточена в  следующем блоке раздела. Именно здесь представлены 
упоминавшиеся выше аутентичные художественные тексты современ-
ных авторов, в том числе, авторов пособия, включающие экспрессив-
ные конструкции. Упражняясь в их употреблении, студенты описыва-
ют и оценивают внешность и характер героев, обсуждают и развивают 
сюжет текста (с. 51, 59), инсценируют его (с. 18), в том числе, преобра-
зуя монологический текст в диалог (с. 68).

Каждый раздел пособия, как того требуют основные положения 
теории учебника, завершается обобщением изученного и самоконтро-
лем полученных языковых знаний (студенты работают с  материалом 
таблицы), а  для контроля практических навыков владения конструк-
циями разговорной речи препода ватель может использовать пред-
ложенные авторами сюжетные рисунки и  материалы для видеоауди-
рования с  коммуникативными заданиями и  ссылками на  интернет-
сайты, типа: Посмотрите видеосюжет «Художник-маркетолог» (Шоу 
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Е. В. Хворостьянова

СТИХОТВОРНЫЙ ТЕКСТ 

КАК УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ 

В ПРЕПОДАВАНИИ РКИ

ELENA V. KHVOROST’IANOVA
THE POETIC TEXT AS AN EDUCATIONAL AND METHODICAL MATERIAL 

IN TEACHING RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE

Практика преподавания РКИ сформировала представление о стихотворном тексте 
как наиболее сложном для чтения и  понимания иностранной аудиторией. Между тем 
он оказывается тем благодатным материалом, который активно стимулирует освоение 
РКИ как на начальной стадии обучения, так и на этапах совершенствования владения 
языком. 

Ключевые слова: методика; русский язык; стихотворный текст; ритмическая 
структура.

Th e author argues that a poetic text is traditionally perceived by a foreign audience as the 
most diffi  cult to read and understand, and therefore is rarely used in the process of teaching 
Russian as a foreign language. But, in the author’s opinion, poetic texts provide methodically 
grateful material that actively stimulates the development of the Russian language improving.

Keywords: methodology; Russian language; poetic text; rhythmic structure.

В процессе преподавания РКИ каждый из специалистов сталкива-
ется с целым рядом проблем. Среди них — и те, которые на протяжении 
долгого времени не удается преодолеть, несмотря на использование са-
мых современных методик. В первую очередь это касается правильной 
постановки ударения, что особенно актуально для западноевропейских 
учащихся, в  родных языках которых ударение фиксировано, т.  е. при-
ходится на определенный слог слова, и для восточных студентов (они, 
как правило, не воспринимают силовое ударение в качестве смыслораз-
личительного признака). Вторая проблема  — обучение согласованию 
слов в лице, роде, числе, падеже и т. д. Наконец, объяснение не только 
основных синтаксических норм русского языка, но и допустимых син-
таксических вариаций, включающих инверсивные конструкции, неред-
ко встречающиеся в обычном речевом общении. Попытка решить хотя 
бы  часть этих задач неизбежно связана с  исключительно медленным 
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расширением словарного запаса учащихся, в том 
числе, освоением ими синонимических рядов.

На начальном этапе обучения русскому язы-
ку иностранным учащимся, как правило, предла-
гается освоить минимальный лексикон, выучить 
основные грамматические правила, а  в  качестве 
учебного материала предлагаются либо традици-
онные искусственные примеры из  русского бук-
варя (например: «мама мыла раму», «Москва  — 
столица России»), либо реплики бытового диа-
лога, с которыми осваивающие язык на практике 
не столкнутся (например: «—Что у тебя в руках?», 
«— У меня в руках книга.»; «— Мы с тобой пой-
дем сегодня в кино?», «— Да, мы пойдем в кино»). 
На следующем этапе обучения для студентов в ка-
честве учебно-методического материала подби-
раются наиболее простые фрагменты из детской 
литературы или из русской классической прозы, 
как правило, не формирующие базу для языковой 
практики. 

Нельзя сказать, что фрагменты стихотвор-
ных текстов вовсе не  используются в  практике 
преподавания РКИ, однако их отбор в подавляю-
щем большинстве случаев обусловлен методо-
логической установкой на  освоение учащимися 
общеупотребительной лексики, либо на  озна-
комление их  с  наиболее известными стихами 
классиков русской поэзии. Во  всех случаях ме-
трико-ритмическая, рифменная, интонационная 
структуры привлекаемых текстов, как правило, 
не учитываются.

Характерно, что и  хрестоматии, адресо-
ванные иностранным учащимся, в  большинстве 
своем являются адаптированными варианта-
ми хрестоматий для российских школьников. 
Потому не  случайно, что стихотворные тексты, 
размещенные в них, нередко не просто непонят-
ны, но  звучат для осваивающих язык в  качестве 
бессмысленного набора слов. В  лучшем случае 
учащийся воспринимает поэтический текст как 
первичную (но не вторичную!) знаковую систему, 
опираясь на знание освоенных им узуальных зна-
чений слов, используемых в быту.

Между тем именно стихотворные тек-
сты — на наш взгляд — могут стать тем благодат-
ным учебно-методическим материалом, который 

на  разных этапах обучения русскому языку как 
иностранному позволяет одновременно вполне 
органично осваивать иной характер ментально-
сти и логику языка. Разумеется, подбор этого ма-
териала представляет определенную трудность, 
но результаты, которых мы достигаем при его ис-
пользовании, того стоят.

Как известно, одной из  наиболее мощ-
ных мнемонических функций обладает ритм. 
Восприятие ритмической инерции (даже в отвле-
чении от лексического наполнения фразы) — как 
показывает практика — дается учащимся без тру-
да, а  главное  — легко фиксируется в  сознании. 
Русский силлабо-тонический стих, в котором си-
ловые ударения располагаются преимуществен-
но на  сильных позициях, позволяет подбирать 
такие тексты (на  первых порах без  пропусков 
метрических ударений), при чтении которых обу-
чающийся языку автоматически ставит ударение 
на  соответствующих слогах. Немало примеров 
подобного рода можно найти в  учебной литера-
туре по русскому стихосложению (см., например: 
[2; 3; 8 и др.]). Так, после объяснения ритмической 
структуры двусложных размеров с  их  регуляр-
ным чередованием ударных и безударных слогов 
(тá–та–тá–та–тá) любой иностранный учащий-
ся легко читает предложенный текст, правильно 
расставляя ударения в русских словах: 

Моря вязкий шум,
Вторя пляске дум,
Злится, — где-то там...
Мнится это — к нам
Давний, дальний год
В ставни спальни бьет... [2: 49].

Еще более благодатный материал предо-
ставляют нам стихотворные тексты, написанные 
трехсложниками, поскольку в  них крайне редко 
встречаются пропуски метрических ударений 
(та–та–тá–та–та–тá):

Посредине панели
Я заметил у ног
В лепестках акварели
Полумертвый цветок...
 (Н. А. Заболоцкий, цит. по: [8: 576]).

Несмотря на то, что пеоны и пентоны — эк-
зотика для русского стиха, но и они при первом 
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и  — особенно  — при повторном чтении одно-
временно приучают правильно ставить ударения 
и  активно расширяют не  только сам словарный 
запас, но и приучают к вариативности употребле-
ния лексики в прямом, окказиональном и тропеи-
ческом значениях:

Застонали, зазвенели золотые веретена,
В опьяняющем сплетеньи упоительного звона
 [2: 51].

Наконец, одной из  ритмических структур, 
где расстановка силовых ударений носит прину-
дительный характер, являются русские логаэды. 
В качестве примера можно привести стихотворе-
ние В.  Я.  Брюсова «Гном о  жизни». Это ропали-
ческий стих, в котором заданы не только одина-
ковые расположения сильных мест: тá/–та–тá/–
та–тá–та/–та–та–тá–та, но также слоговой объем 
каждого следующего слова (первое слово 1-слож-
ное, второе — 2-сложное с ударением на втором 
слоге, третье  — 3-сложное с  ударением на  сред-
нем слоге, четвертое  — 4-сложное с  ударением 
на третьем слоге):

Жизнь — игра желаний мимолетных.
Есть — пора мечтаний безотчетных,
Есть, потом, — свершений горделивых,
Скук, истом, томлений прозорливых;
Есть года жестоких испытаний,
Дни суда, глубоких ожиданий... [Там же: 67].

Как известно, в русском классическом сти-
хе ритмическое и синтаксическое членение обыч-
но совпадают. Доля enjambement’ов даже в  дву-
сложниках составляет не  более 7% (см.: [6: 57]). 
Именно потому использование в  качестве учеб-
но-методического материала русского стиха ста-
новится еще и  формой обучения системе каден-
ций, поскольку  — подобно повествовательному 
предложению — голос в середине стиха несколь-
ко повышается, в конце — несколько понижается:

Я живу, как кукушка в часах,
Не завидую птицам в лесах...
 (А. А. Ахматова, цит. по: [8: 490]).

Если первые навыки освоения фонетики, 
лексики, грамматики, синтаксиса требуют при-
влечения относительно ограниченного и  строго 
отобранного материала, то уже на финальной ста-
дии первого этапа обучения вполне приемлемо 

включение текстов, где слабые места стиха заня-
ты местоимениями или вспомогательными глаго-
лами. Здесь, как и в обычной речи, они выступают 
в качестве проклитик и энклитик (в первом при-
мере это личное местоимение «я» и  энклитиче-
ская частица «же», во втором — глагол «есть»):

Я русский, я русый, я рыжий.
Под солнцем рожден и возрос.
Не ночью. Не веришь? Гляди же
В волну золотистых волос... [1: 405]

или 
Есть речи — значенье
Темно иль ничтожно... 
 (М. Ю. Лермонтов, цит. по: [8: 240]).

Обучение русскому языку как иностранно-
му затруднено тем обстоятельством, что учащиеся 
обычно с  трудом формулируют мысль, припоми-
ная подходящую лексику, грамматические правила 
ее  согласования и  подбирая возможный порядок 
слов. Однако стих, как особая форма речи, актив-
но тяготеет к   использованию ритмико-синтак-
сических клише (см.: [4: 202–225]. Их повторение 
и  запоминание, существенно облегченное опо-
рой на  ритмическую инерцию, позволяет быстро 
и активно использовать уже первые языковые на-
выки, включаясь в  общение с  носителями языка. 
Например (типовая комбинация глагол + суще-
ствительное + прилагательное): «И всходит месяц 
золотой», «Кричит наездник удалой», «Поднялся 
табор кочевой», «Поток струится дождевой», 
«Сокрылся некто неземной» [Там же: 213] и т. п. 

Не последнюю роль в  изучении РКИ иг-
рают также игровые стихотворные тексты. Для 
носителей ряда восточных языков (китайский, 
японский, вьетнамский и  др.), где омофоны не-
редко становятся основой для создания поэти-
ческих текстов, предполагающих два варианта 
прочтения, где языки переполнены созвучиями, 
русские стихи с  каламбурной и  омонимической 
рифмой, либо омографами и  омофонами ста-
новятся не  только увлекательным материалом, 
вызывающим неподдельный интерес учащихся, 
но заставляют их более адекватно воспринимать 
тексты на слух. Приведем лишь 3 коротких при-
мера подобного рода игровых текстов:

[Е. В. Хворостьянова]
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Я стал по твоей лишь вине
Топить свое горе в вине
И прежде служивший мне стих
Струною оборванной стих [7: 227]; 

Я в зáмок попасть не мог —
Замок закрыт на замóк.
Когда перепрыгивал ключ,
В ключе утопил ключ [5: 73];

В реку рукой
Метал металл.
Нагой ногой
Пинал пенал [Там же: 75].

В перспективе мы  предлагаем разработать 
комплекс хрестоматий, рассчитанных на  носи-
телей разных групп языков. Они одновременно 
способствовали бы  освоению культуры страны 
изучаемого языка и стали бы незаменимым учеб-
но-методическим материалом для преподавате-
лей РКИ. Думается, впрочем, что подобного рода 
хрестоматии должны готовиться не  отдельными 
преподавателями, а коллективами специалистов, 
включая стиховедов.
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[представляем новые книги. рецензии]

ФЕДОТОВА Н. Л., ФЕОКЛИСТОВА В. М. ВОТ ЭТО ДА!

(Начало на с. 13, 24, 96 )

«Уральские пельмени». Утро в  сосновом бреду). URL: https://youtube/
Txsoy97E7Mc. Как Вы думаете, почему художнику-маркетологу удалось 
продать все картины? (с. 21).

Таким образом, материалы пособия полностью обеспечивают 
успешное решение поставленной авторами задачи «развития и  со-
вершенствования навыков и умений в говорении в рамках типичных 
бытовых ситуаций, а также умений в чтении художественных текстов, 
в  которых представлены экспрессивные конструкции, относящиеся 
к  сильным элементам разговорной речи» (с.  4). Нельзя не  отметить 
и  высокий лингвокультурологический потенциал пособия, представ-
ляющего конструкции разговорной речи в  современном социокуль-
турном контексте (ситуации сдачи экзамена (с. 15), празднования дня 
рождения (с. 17), планирования летнего отдыха (с. 29), а также содер-
жащего отсылки к фактам русской культуры через упоминание в тек-
стах и упражнениях Третьяковской галереи, Оружейной палаты, Музея 
Блока, Русского музея (с.  64),традиций первоапрельского розыгрыша 
(с. 41–42) и др. А это значит, что работа с материалами пособия не толь-
ко расширит неформальный словарный запас и диапазон коммуника-
тивных умений студентов, но и повысит уровень их лингвосоциокуль-
турологической компетентности.

Единственное, что можно было бы посоветовать авторам — в сле-
дующем издании пособия усилить его справочную часть, расширив 
Приложение за  счет списка экспрессивных конструкций с  указанием 
выражаемых ими интенций (возможна и функциональная организация 
материала в таком приложении — от интенции к реализующим ее кон-
струкциям). Отсутствие такой справочной части, разработку которой 
авторы и не ставили своей задачей, ни в коей мере не снижает практи-
ческой ценности пособия. Оно послужит эффективным средством об-
учения русской разговорной речи иностранных студентов, владеющих 
русским языком на уровне В1+, С1 и изучающих его в языковой среде, 
поможет им интегрироваться в русскоязычный молодежный социум.
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15–17 ноября 2018 года на Филологическом факуль-
тете Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета состоялась Международная научно-практиче-
ская конференция, посвященная 200-летию со дня ро-
ждения выпускника университета Ивана Сергеевича 
Тургенева1. Конференция прошла в  рамках секции 
«Образование» VII  Санкт-Петербургского междуна-
родного культурного форума и стала одним из его са-
мых значительных литературных событий. 

Оказавший существенное влияние на  развитие 
русской и мировой литературы, И. С. Тургенев и ныне 
не теряет своей популярности — ни среди читателей, 
ни среди филологов: в конференции приняли участие 
исследователи из  Петербурга, Москвы, других регио-
нов России, а  также специалисты, представляющие 
университеты и  научные центры Венгрии, Германии, 
Израиля, Италии, Канады, Китая, Польши, России, 
Франции и Швейцарии. 

В ходе конференции представлено 52 доклада, по-
священных различным проблемам изучения жизни 
и творчества И. С. Тургенева, а в рамках Круглого сто-
ла прошло обсуждение вопросов преподавания, став-
шее отличительной чертой всего представительного 
научного форума. Оно показало, сколь значителен ин-
терес к  самым разным аспектам жизни и  творчества 
И. С. Тургенева в современной филологической науке.

В докладе «И. С. Тургенев и Петербургский универ-
ситет» Александр Анатольевич Карпов (СПбГУ) расска-
зал об истории пребывания писателя в стенах своей аль-
ма-матер, охарактеризовал некоторые из  прослушан-
ных им  литературоведческих курсов (П.  А.  Плетнева, 
А.  В.  Никитенко), дал краткий обзор истории петер-
бургского университетского тургеневедения, начало ко-
торой было положено еще п ри жизни Тургенева. 

Выступление Игоря Николаевича Сухих (СПбГУ) 
«И.  С.  Тургенев в  литературной критике: первое сто-
летие» строилось на основе подготовленной им анто-
логии «И. С. Тургенев: pro et contra», включающей наи-
более значительные статьи и исследования 1843–1918 
годов, посвященные творчеству писателя. Докладчик 
отметил, что важную роль в канонизации творчества 
И. С. Тургенева сыграли В. Г. Белинский и критики-ше-

ТУРГЕНЕВЕДЕНИЕ СЕГОДНЯ: 

ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА ПИСАТЕЛЯ

TURGENEV STUDIES TODAY: 
RESULTS AND PROBLEMS OF EXPLORING WRITER’S CREATIVE WORK

стидесятники разных направлений (от Д. И. Писарева 
до М. Н. Каткова). 

Тему рецепции творчества писателя в  крити-
ке и  литературоведении продолжила Джузеппина 
Ларокка (Университет г. Мачераты, Италия) с  докла-
дом «Лев Пумпянский и  Иван Тургенев: некоторые 
заметки о  теории прозы». Доклад Елены Николаевны 
Григорьевой (СПбГУ) «В.  М.  Маркович о  Тургеневе» 
представлял собой презентацию подготовленного 
ею издания трудов одного из выдающихся тургеневе-
дов XX века2. 

Александр Яковлевич Звигильский, основатель-
хранитель Европейского музея Ивана Тургенева 
в Буживале (Франция), в докладе «Тургенев — юрист 
и меценат» рассказал о деятельности Тургенева как ос-
нователя «Общества взаимного вспоможения и благо-
творительности в Париже», проанализировав прежде 
неизвестный документ — отредактированный писате-
лем устав этой организации.

Последующие доклады, прочитанные в  ходе пле-
нарного заседания, были уже непосредственно по-
священы различным проблемам изучения творчества 
писателя.

Выступление Рольфа-Дитера Клюге (Тюбингенский 
университет, Германия) «Сектантство и  проблема 
смерти в „Записках охотника“ Тургенева» было поле-
мически направлено против взглядов некоторых кри-
тиков, утверждавших, будто И. С. Тургенев клевещет 
на русских крестьян, изображая их бессмысленно по-
корными судьбе. Докладчик обратился прежде всего 
к образу героя очерка «Касьян с Красивой Мечи», ко-
торого он, вслед за Н. Л. Бродским, считает представи-
телем секты «бегунов», а затем к теме смерти, которая, 
по его мнению, получает в «Записках охотника» специ-
фическую трактовку: в  восприятии религиозных лю-
дей, в том числе сектантов, жизнь и смерть предстают 
как «неразделимое единство». В  результате был сде-
лан вывод о том, что в «Записках охотника» Тургенев 
реалистически передает религиозное мировоззрение 
русских крестьян, их «спокойное гармоничное» отно-
шение к жизни и смерти, которое порой ошибочно ин-
терпретировали как безволие и «тупую» покорность.
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Почетный профессор университета Калгари 
(Канада) Николай Глебович Жекулин в докладе «Что нам 
может дать авторская пунктуация в рукописи „Отцов 
и детей“?», показал, что в беловом автографе этого ро-
мана, хранящемся во Франции, в Национальной биб-
лиотеке, Тургенев использует строгую систему инто-
национной пунктуации. Отличительной чертой этой 
системы является употребление тире для обозначения 
различных пауз в прямой речи. По принятой в те вре-
мена практике, при первой публикации авторская 
пунктуация была заменена традиционной, в результа-
те чего читатели оказались лишены важного руковод-
ства для более глубокого понимания характеров дей-
ствующих лиц.

В докладе крупного немецкого слависта Райнера 
Грюбеля (Ольденбургский университет)  «„Конец све-
та (Сон)“ Тургенева, конец жизни и конец текста» это 
стихотворение в прозе было рассмотрено с точки зре-
ния соотношения в нем понятий конца мира, конца че-
ловеческой жизни и  конца (художественного) текста. 
Автор выдвинул тезис о том, что текст Тургенева со-
ставляет мифическую модель бесконечного мира, бес-
конечной жизни и бесконечного текста, противостоя-
щую исторической модели их конечных эквивалентов. 
Это сопоставление  взаимоисключающих концептов 
рассматривается в соотношении с историческим кон-
текстом других вариантов решения соответствующих 
вопросов  в  русской литературе того времени  — как 
у самого Тургенева, так и у других авторов. 

Работу секции «Творчество Тургенева» откры-
ли доклады, посвященные общим его особенностям. 
Михаил Викторович Строганов (Российский гос. уни-
верситет им. А.  Н.  Косыгина; ИМЛИ РАН, Москва) 
в докладе «Тургенев. Сила человека социального перед 
мощью природы» полемизировал с известным мнени-
ем о том, что в изображении человека у Тургенева пре-
обладают социальные мотивировки. На самом же деле 
писатель постоянно проверяет социального человека 
на прочность силами природы, и человек социальный 
никогда не  выдерживает этой проверки, которая со-
ставляет своего рода метасюжет творчества Тургенева. 
Истоки такой трактовки человека лежат в натурфило-
софии рубежа XVIII–XIX веков, прежде всего в твор-
честве Ф. Шиллера и И. В. Гете, которое Тургенев вос-
принял во многом через А. С. Пушкина.

Близких тем коснулся и  Сергей Владимирович 
Савинков (Воронежский государственный педагоги-
ческий университет; Воронежский государственный 
университет) в  выступлении «Философия слабости 
в творчестве И. С. Тургенева». Заявленная им тема рас-
сматривалась в тех ее семантических и сюжетных кон-

фигурациях, которые формируются в поле взаимодей-
ствия чрезвычайно важной для тургеневского мира 
смысловой оппозиции «форма vs. бесформенное». 
Форма существования, которую в  целях самозащиты 
выстраивает для себя тургеневский человек, позволя-
ет ему, по слову героя из романа «Накануне», занимать 
место в пространстве и иметь тело. Однако, как было 
убедительно показано в докладе, любовь и красота спо-
собны оказать на тургеневского человека воздействие 
такой силы, что он  становится готовым добровольно 
пожертвовать своей личной формой ради приобще-
ния к  сверхличным формам бытия. Невозможность 
защититься от  любви и  красоты, поглощающих тур-
геневского человека, делает его слабым  — и  она же, 
по  замечанию докладчика, является свидетельством 
его онтологической силы.

Доклад Елены Георгиевны Новиковой (Националь-
ный исследовательский Томский государственный 
университет) «Малая проза И. С. Тургенева как явле-
ние культурного трансфера: Феноменология и типоло-
гия» основывался на материале трех повестей: «Гамлет 
Щигровского уезда», «Фауст» и «Степной король Лир». 
Их  объединяет одна яркая особенность: использова-
ние великих образов мировой литературы не  только 
в  проблематике и  сюжетике, но  и  непосредственно 
в  названиях произведений. В  выступлении было по-
казано, что использование этого приема во  многих 
произведениях направлено на  решение разных худо-
жественных задач: в «Гамлете Щигровского уезда» это 
описание особого типа человека в  современной рус-
ской культуре, рефлексирующего российского героя; 
в «Фаусте» — наоборот, описание процесса вхождения 
в русскую культуру и адаптации в ней великого про-
изведения немецкой литературы. Наконец, в  повести 
«Степной король Лир» шекспировский сюжет исполь-
зован для осмысления актуальной российской дей-
ствительности 1860-х годов.

Елена Дмитриевна Толстая (Еврейский универ-
ситет, Иерусалим, Израиль) говорила о  некоторых 
приемах, сближающих тургеневское повествование 
с поэзией, главным образом об анаграммах. Основное 
внимание она уделила звуковым мотивировкам имен, 
в  частности, семантизации таких имен, которые ка-
жутся на первый взгляд совершенно немотивирован-
ными. Затронула она и проблему «зауми» у Тургенева, 
поднятую еще Р. О. Якобсоном.

Наталья Савельевна Мовнина (СПбГУ) в  докладе 
«И.  С.  Тургенев „на страже культуры“» рассмотрела 
возможности определения литературно-эстетической 
позиции и  специфики творчества писателя через по-
нятие «культура» с учетом разных смысловых состав-
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ляющих этого понятия на рубеже XIX–XX веков, когда 
оно находилось в  процессе интенсивного формиро-
вания. Предложенные в  этот период формулировки 
были соотнесены с представлением о «культуроохра-
нительной» функции наследия Тургенева в советском 
литературоведении 1970-х — 1990-х годов.

В рамках секции «Творчество Тургенева» боль-
шое внимание было уделено романам писателя. Так, 
профессор Женевского университета (Швейцария) 
Жан-Филипп  Жаккар в  докладе «“Я все знаю“: 
Предварительные заметки об идейно-зеркальной ком-
позиции „Дворянского гнезда“ И.  С.  Тургенева» вы-
сказал мысль о том, что внимательное прочтение этого 
произведения позволяет выявить в  нем зеркально-
симметричную композицию. В  той части романа, ко-
торая составляет его композиционный центр, большое 
место занимает второстепенный на первый взгляд пер-
сонаж  — Лемм. Дальнейший анализ показывает, что 
композитор так же влюблен в Лизу, как и Лаврецкий. 
Лаврецкому же, который сам музыки не  знает, Лемм 
нужен для сближения с  предметом его любви. Таким 
образом, Лемм как бы  восполняет собой недостаток 
личности Лаврецкого, что подразумевает необходи-
мость переоценки роли музыки в романе.

В докладе Петра Евгеньевича Бухаркина (СПбГУ) 
«Отцы и дети» — конфликт поколений или конфликт 
национальных типов?» было предложено прочтение 
знаменитого тургеневского романа как произведе-
ния, посвященного в первую очередь не столкновению 
двух поколений (людей 1840-х годов и шестидесятни-
ков), но  двух национальных начал: европеизирован-
ной культуры и  почвы. Первое начало представлено 
в  романе сразу в  двух своих ведущих вариантах  — 
дворянской культуры (семья Кирсановых) и  культу-
ры духовенства (отец Евгения Базарова  — Василий 
Иванович, в  котором можно видеть выходца из  ду-
ховной среды, на что, в частности, указывают черно-
вики И.  С.  Тургенева). Этому началу противостоит 
Евгений Базаров, в  котором отчетливо проявляются 
стихийные черты, позволяющие видеть в нем челове-
ка почвы. Подобная интерпретация романа Тургенева 
не отменяет уже существующих его трактовок, однако 
вносит в осмысление произведения целый ряд важных 
акцентов, в частности, позволяет увидеть в Тургеневе 
историософски мыслящего автора, в  неменьшей сте-
пени, нежели Ф. М. Достоевский и Л. Н. Толстой, чув-
ствовавшего грозные тенденции национальной жизни.

Романному творчеству Тургенева был посвящено 
и выступление «Субстраты и концепты усадебных ро-
манов Тургенева» Валерия Анатольевича Доманского 
(ЛГУ им. А.  С.  Пушкина, Санкт-Петербург), который 

рассмотрел структуру и  основные элементы турге-
невских усадебных романов, не  имеющих аналогов 
в мировой литературе. По мнению докладчика, жанр 
усадебного романа определяется его субстратами, 
то есть ландшафтами, садами, пространством усадеб-
ного дома, сюжетостроением, а  также системой пер-
сонажей, духовной атмосферой «дворянского гнезда». 
Каждый структурный уровень усадебных романов 
И.  С.  Тургенева выстраивается посредством системы 
художественных концептов, углубляющих его худо-
жественную образность. Благодаря особому строению 
усадебного романа, соединяющего природный и  ду-
ховный мир, его художественное пространство посто-
янно расширяется, и  важнейшую роль здесь играют 
средства поэтики, которые писатель использует для 
моделирования усадебного космоса.

Различным произведениям писателя и  аспектам 
их  изучения были посвящены выступления других 
участников секции. Ангелика Молнар (Дебреценский 
университет, Венгрия) в  докладе «Поэтические осо-
бенности повести „Первая любовь“», предложила ана-
лиз главных природных мотивов этого произведения 
И. С. Тургенева (вороны и грозы) в перспективе их ме-
тафорического развертывания в тексте. Основное вни-
мание она уделила переосмыслению символики этих 
поэтических образов с точки зрения дискурсивности. 
Выступающая привлекла новый контекст для интер-
претации тургеневской повести и  сделала целый ряд 
оригинальных наблюдений, не  ограничиваясь толко-
ванием явлений любви и  страсти в  художественном 
мире произведения, но уделив значительное внимание 
лингвистическому анализу текста. 

Доклад Валентины Александровны Лукиной (ИРЛИ 
(Пушкинский Дом) РАН, Санкт-Петербург) «К исто-
рии создания рассказа Тургенева „Бригадир“: хроно-
логия и  текстология» был посвящен новонайденной 
рукописи рассказа, хранящейся в  Хоутонской библио-
теке Гарварда, в  фонде П.  Виардо. В  ходе сопоставле-
ния с  другими известными рукописями «Бригадира» 
удалось установить, что эта рукопись представляет 
собой первый беловой автограф с  правкой, который 
был перебелен с черновой рукописи, ныне хранящейся 
в Национальной библиотеке Франции, и послужил ис-
точником для изготовления наборной рукописи, храня-
щейся в Пушкинском Доме, в фонде М. М. Стасюлевича. 
Изучение полного комплекта рукописей рассказа и ана-
лиз правки, имеющейся в  гарвардском автографе, по-
зволили не только существенно дополнить творческую 
историю «Бригадира», но и внести уточнения в коммен-
тарии к нему в новом академическом Полном собрании 
сочинений и писем писателя.
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Сравнительно небольшой по  составу участников, 
но  содержательной по  характеру выступлений была 
секция «Язык и стих произведений Тургенева». Ее за-
седание открыл видный немецкий литературовед 
и  лингвист Роберт Ходель (Гамбургский универси-
тет, Германия) с  докладом «Развитие несобственно-
прямой речи в  „поэтическом реализме“ Тургенева». 
Выступающий задался вопросом о  том, как разви-
тие несобственно-прямой речи в  русской литературе 
(от позднего Гоголя до Толстого) отразилось в творче-
стве И. С. Тургенева. Для того чтобы ответить на этот 
вопрос, докладчик проанализировал тексты повестей 
«Похождения подпоручика Бубнова» и «Бретер», а так-
же романов «Рудин» и «Отцы и дети». Как выяснилось, 
несобственно-прямая речь в  творчестве Тургенева 
в  большой мере отражает общее развитие этой фор-
мы передачи речи, но  есть и  существенное отличие: 
у  Тургенева сохраняется собственный голос автора-
повествователя, благодаря чему его проза и  вошла 
в историю литературы как «поэтический реализм».

Федор Никитич Двинятин (СПбГУ) в  сообщении 
«Два глагола речи в ремарках реплик у Тургенева: к ко-
личественному анализу повествовательной топики» 
привел статистические данные по употребительности 
различных глаголов говорения у И. С. Тургенева и дру-
гих русских романистов, отметив в  предпочтениях 
первого целый ряд ярких особенностей, которые еще 
предстоит интерпретировать.

В выступлении Светланы Алексеевны Матяш 
(Оренбургский государственный университет) «Сти-
хотворные переносы поэм И. С. Тургенева в контексте 
проблемы рецепции стиховых форм» были рассмотре-
ны частота встречаемости и  структурные особенно-
сти стихотворных переносов (enjambements) в  четы-
рех поэмах Тургенева, созданных в  первой половине 
1840-х годов. Анализ обширных статистических дан-
ных, полученных докладчиком в результате фронталь-
ного стиховедческого описания целого ряда эпических 
и  драматических произведений русской литературы, 
позволил сделать вывод о том, что Тургенев одинако-
во успешно актуализировал опыт близких и  дальних 
предшественников. Чутко воспринимая общие тен-
денции в развитии русского стиха, он их либо смягчал, 
либо утрировал, формируя свой собственный, инди-
видуальный стихотворный стиль и  особую поэтику 
стихотворных переносов. Для Тургенева-стихотворца 
большое значение имел опыт драматического стиха 
в ранней драматической поэме «Стено».

Об опыте создания произведений сложной, син-
тетической жанровой природы у  Тургенева и  о  воз-
действии этого опыта на  последующую литературную 

традицию рассказал Юрий Борисович Орлицкий (РГГУ, 
Москва; Трирский университет, Германия) в  докладе 
«Современная русская прозаическая миниатюра  — 
развитие принципов тургеневских „Стихотворений 
в  прозе“». Выступающий убедительно показал, что 
рассматриваемые произведения Тургенева не  только 
не являются стихотворными, но и не могут интерпре-
тироваться как реализующие некую единую жанровую 
модель. В соответствии с этим прозаическая миниатю-
ра, получившая широкое распространение в современ-
ной русской словесности, была охарактеризована как 
прямое продолжение и развитие тургеневской новации.

Чрезвычайно разнообразной по  характеру затро-
нутых вопросов оказалась секция «Творческое на-
следие Тургенева и  мировая культура». Так, Юрий 
Викторович Доманский (РГГУ, Москва) в  докладе 
«Тургенев в  рассказе Акутагавы „Вальдшнеп“: к  про-
блеме биографического мифа» рассмотрел пример 
появления И.  С.  Тургенева в  качестве литературного 
персонажа  в  рассказе Акутагавы Рюноскэ 1921 года. 
Выступающий показал, что, за  счет введения лито-
ты как повода к  основному сюжетному событию, 
«Вальдшнеп» Акутагавы становится художественным 
звеном биографического мифа Тургенева. Японский 
писатель содействует формированию не  столько 
собственно мифа о  жизни Тургенева, сколько мифа 
о Тургеневе как авторе-творце. 

В докладе А. Пашкевич (Вроцлавский университет, 
Польша) «Эустахы Рыльски — о России, о Тургеневе» 
рассматривалось отношение известного польского 
прозаика, драматурга и  сценариста к  России и  рус-
ской литературе. Его увлечение российской культу-
рой и  традицией подтверждается результатами ана-
лиза микроромана «Человек в тени». Праобразом од-
ной из  героинь этого произведения является Арина 
Тимофеевна из  рассказа И.  С.  Тургенева «Ермолай 
и мельчиха». Основой для выводов о характере отно-
шения Рыльского к  Тургеневу и  его творчеству по-
служил разбор эссе «Арина Тимофеевна», вошедшего 
в состав сборника «После завтрака».

Сергей Леонидович Фокин (Санкт-Петербургский 
государственный экономический университет), вы-
ступивший с  докладом «И.  С.  Тургенев и  Ф.  М.  До-
стоевский в  „Дневнике“ братьев Гонкур: два символа 
„русской души“ во  Франции», проанализировал об-
раз Тургенева у  братьев Гонкур и  определил харак-
тер эволюции представлений о  «русском европейце» 
у французских писателей. На протяжении многих лет 
автор «Записок охотника» оставался в  глазах членов 
«Общества пяти» полномочным представителем рус-
ской словесности, однако с течением времени автори-
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тет Тургенева как знатока русской жизни и собственно 
русского писателя стал несколько меркнуть в глазах Э. 
де Гонкура, и французский литератор постепенно про-
никся сомнениями относительно действительной роли 
Тургенева в  русской культуре, отдавая предпочтение 
романам Достоевского.

Ольга Бодовна Кофанова (Государственный уни-
верситет Морского и  Речного Флота им. адмирала 
С.  О.  Макарова, Санкт-Петербург) выступила с  до-
кладом «„Я ... как стилист не  ударил лицом в  грязь“ 
(Тургенев  — переводчик Флобера)», в  котором пред-
ложила анализ двух самых сложных, на  ее  взгляд, 
по своей поэтике повестей Г. Флобера — «Легенда о св. 
Юлиане Милостивом» и «Иродиада». В своем выступ-
лении она отметила, что эти произведения, исполь-
зующие экфрасис и  эффект синестезии, считаются 
в  настоящее время вершинами французской прозы. 
Взявшись за их перевод, И. С. Тургенев назвал «трудом 
любви» свои усилия, направленные на то, чтобы дове-
сти до русского читателя всю их поэтическую прелесть 
и  флоберовскую виртуозность во  владении языком. 
Сравнивая французские оригиналы с  тургеневскими 
переводами, О. Б. Кофанова сделала вывод о конгени-
альности этих текстов.

Переводческой работе Тургенева, но  в  обратном 
направлении, с  русского языка на  иностранный, по-
святила свой доклад «И.  С.  Тургенев  — переводчик 
М.  Ю.  Лермонтова: некоторые замечания о  переводе 
поэмы „Мцыри“» Алессандра Карбоне (Пизанский уни-
верситет, Италия). В  докладе был предложен анализ 
прозаического перевода поэмы Лермонтова «Мцыри», 
опубликованного в журнале «L’Illustration» за 1865 год, 
в  сопоставлении с  русским оригиналом. Основное 
внимание выступающей привлекли те  переводческие 
решения и  методы, к  которым Тургенев и  Л.  Виардо 
прибегали в своей совместной работе.

Ирина Анатольевна Беляева (Московский го-
родской педагогический университет; МГУ им. 
М.  В.  Ломоносова) в  начале своего доклада «Вторая 
часть „Фауста“ Гете в творческой рецепции Тургенева» 
напомнила о  том, что И.  С.  Тургенев резко противо-
поставлял друг другу две части «Фауста» И.  В.  Гете: 
в первой он видел «великое произведение», в котором 
высказался современный человек с «внутренней борь-
бой личного духа» и был раскрыт коренной конфликт 
бытия («трагикомедия любви»); вторая же часть пред-
ставлялась писателю бессильной старческой аллего-
рией. Тем не  менее обойти в  своем творчестве вопро-
сы, поставленные во второй части «Фауста», он также 
не мог, и особенно это становится ясно к концу 1850-х 
годов. Среди круга значимых и структурообразующих 

тем и мотивов, актуальных для Тургенева, докладчица 
выделила линию, связанную с идеей деятельного преоб-
разования человеком природы и социума; вопрос о воз-
можности гармонического сосуществования цивилиза-
ционных прорывов, который несет с собой новый «фау-
стовский» мир, с традиционной жизнью; и тему Елены, 
которая оказывается «смысловым фокусом» в романах 
Тургенева «Накануне» и «Отцы и дети». 

Максим Андреевич Самородов (школа №  1535, 
Москва) посвятил свое выступление «Оперные ин-
терпретации повести И.  С.  Тургенева „Песнь тор-
жествующей любви“» интермедиальному анализу 
ее  музыкально-драматических инсценировок (оперы 
В. Гартевельда и А. Симона). Исследуя феномен «музы-
кальности» тургеневской прозы (на уровне стиля, ком-
позиции, системы образов, сюжета), автор попытался 
найти его отражение в оперных интерпретациях про-
изведения писателя, а также ответить на вопрос о том, 
какие изменения претерпевают сюжет и текст перво-
источника при их трансформации в оперное либретто.

В докладе Елены Дмитриевны Гальцовой (ИМЛИ 
им. А. М. Горького РАН; Российский государственный 
гуманитарный университет) «Проблема сакрально-
го в размышлениях Э.-М. де Вогюэ о Тургеневе» был 
предложен анализ функционировании очерка фран-
цузского автора о Тургеневе в разных вариантах (ста-
тья 1883 года, предисловие к французскому переводу 
поздних произведений Тургенева, глава «Русского 
романа») и  рассмотрены упоминания о  Тургеневе 
в  других произведениях Вогюэ. Выступающая попы-
талась ответить на  вопросы о  том, что имеет в  виду 
Вогюэ, называя Тургенева «русским Богом»; почему 
именно в  очерке о  Тургеневе возникает тема особой 
миссии поэта/писателя; как все это сочетается с поч-
венничеством, через призму которого Вогюэ трактует 
Тургенева; как эти размышления соотносятся с пред-
ставлениями Вогюэ о двух других, значительно более 
«сакральных» для него, русских писателях-современ-
никах — Достоевском и Толстом; и др.

В рамках секции «Творчество Тургенева и русская 
литература» были представлены семь докладов, по-
священных истории восприятия творчества писателя 
в разные эпохи развития нашей литературы.

В выступлении Кирилла Юрьевича Зубкова 
(СПбГУ) «Повести Тургенева середины 1850-х годов 
и  проза журнала „Москвитянин“» рассматривалась 
позиция И. С. Тургенева в ситуации историко-литера-
турной полемики начала 1850-х годов — периода, ко-
гда писатель, по собственному выражению, стремился 
выработать «новую манеру». На  материале повестей 
«Переписка» и  «Яков Пасынков» было показано, что 

[хроника]



[мир русского слова  № 1 / 2019]106

Тургенев учитывает изменения в  системе литерату-
ры, возникшие под  влиянием литературного проекта 
журнала «Москвитянин», авторы которого выступа-
ли против литературной позиции «Современника». 
Писатель пытался учесть приемы построения вымыш-
ленного повествования, введенные его оппонентами, 
и интегрировать их в собственную поэтику.

Евгения Нахимовна Строганова (Российский госу-
дарственный университет им. А. Н. Косыгина, Москва) 
в докладе «Тургенев и русские писательницы» охарак-
теризовала особенности личных и творческих контак-
тов И. С. Тургенева с его литературными современни-
цами. Особое внимание было уделено писательницам 
тургеневского поколения — Е. В. Салиас де Турнемир 
(Е. Тур) и Н. Д. Хвощинской (В. Крестовский — псев-
доним), чьи отзывы о  Тургеневе не  всегда были доб-
рожелательны. В отличие от них писательницы нового 
поколения, выросшие на  произведениях Тургенева, 
безусловно признавали его литературное значение 
и с готовностью принимали советы и помощь автори-
тетного наставника.

Михаил Сергеевич Макеев (МГУ им. М.  В.  Ломо-
носова) в  докладе «Тургенев  — критик Некрасова» 
утверждал, что оценка И.  С.  Тургеневым поэзии 
Н. А. Некрасова резко поменялась не потому, что из-
менился эстетический вкус писателя, но  потому, что 
произошла трансформация избранного им  критиче-
ского «амплуа». Сначала Тургенев предстает как кри-
тик-соавтор, глубоко вникающий в процесс создания 
произведений, однако позднее он рассматривает поэ-
зию Некрасова как уже сложившееся историко-лите-
ратурное явление. Уничижительный характер самых 
поздних тургеневских оценок творчества Некрасова 
обусловлен как утратой связи с  его творческим про-
цессом, так и  переоценкой исторической значимости 
содержания некрасовской поэзии.

В докладе Елены Владимировны Душечкиной (СПбГУ) 
«Тургеневский подтекст стихотворения Некрасова 
„Вчерашний день, часу в  шестом...“» было высказано 
мнение о  том, что первый и  единственный автограф 
стихотворения Н. А. Некрасова «Вчерашний день, часу 
в  шестом...», которое датируется обычно 1848 годом, 
представляет собой запись в альбоме Ольги Козловой, 
сделанную в 1873 году, и может рассматриваться как по-
лемический ответ И. С. Тургеневу, чью запись поэт об-
наружил в  том же  альбоме. Находясь уже долгие годы 
в  идейном разладе с  Тургеневым, Некрасов подчерки-
вает в этом стихотворении верность идеалам, которым 
они с Тургеневым оба служили в эпоху своей молодости.

В докладе Михаила Яковлевича Вайскопфа 
(Еврейский университет, Иерусалим, Израиль) 

«Тургенев и  Фет: спор о  России» было отмечено, что 
с годами А. А. Фет как социальный мыслитель от сво-
его кратковременного юношеского либерализма все 
решительней сдвигался к  консервативной и  даже ре-
троградной позиции. Тем не менее он оставался про-
тивником крепостного права и крестьянской общины 
как его губительного порождения, противопоставляя 
им  капитализм и  частную собственность, гарантом 
которых, по  его убеждению, должна была выступать 
верховная власть. Вместе с  тем, несмотря на  патрио-
тический монархизм Фета, его суждения о  России 
в целом носили довольно безрадостный характер. При 
всех своих радикальных политических расхождениях 
с этим поэтом, либерал И. С. Тургенев и в этом вопро-
се, и  в  своем уныло-пренебрежительном отношении 
к  простому народу (после «Записок охотника») при-
держивался аналогичных взглядов. По  мнению до-
кладчика, оба они по  сути своей были западниками, 
с тем различием, что Фет выглядел западником скорее 
прусского образца, тогда как Тургенев ориентировался 
на британский и французский уклад жизни.

Автор доклада «„Меткость эпиграмматических за-
меток...“: Тургенев за чтением гончаровского „Обрыва“» 
Анна Глебовна Гродецкая (ИРЛИ (Пушкинский Дом) 
РАН, Санкт-Петербург) отметила резкий харак-
тер эпистолярных отзывов И.  С.  Тургенева о  романе 
И. А. Гончарова, связанный с глубоким разочаровани-
ем, которое принесло ему это произведение — результат 
20-летнего труда, обещавшего «золотые горы». Кроме 
того, выступающая объяснила резкость тургеневских 
оценок еще и тем, что именно в связи с «Обрывом» ме-
жду писателями возник известный конфликт (выдви-
нутое Гончаровым в адрес Тургенева обвинение в «пла-
гиате»), а  также тем, что ряд особенностей романной 
поэтики Гончарова оказался для Тургенева категори-
чески неприемлемым:  его раздражало и  общее впе-
чатление «устарелости» и «рутинности», «условности» 
и «придуманности» сюжетных ситуаций, и повествова-
тельные длинноты, и  обилие диалогов, и  многое дру-
гое. Выступающая отметила, что замечания Тургенева 
об  «Обрыве» отличает и  критико-аналитическая про-
ницательность, позволившая критику точно опреде-
лить специфику гончаровского нарратива. 

Завершилась работа секции выступлением Ирины 
Эдуардовны Васильевой (СПбГУ), которое было посвя-
щено одному из  малоизученных аспектов рецепции 
тургеневского творчества в русской литературе рубежа 
XIX–XX столетий: темой доклада стал «Тургеневский 
сюжет в  женских журналах конца  XIX  — начала 
XX века». Как отметила выступающая, в эту эпоху жен-
ские журналы стали заметным явлением в литератур-
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ной и общественной жизни России. Непосредственно 
связанные с  развитием женского движения, они 
в  то  же  время представляли некоторую «срединную» 
зону общественного сознания и  вкуса, аккумулируя 
в себе тенденции, характерные для повседневной куль-
туры. В докладе был сделан ряд наблюдений над тем, 
каким образом преломляется в изданиях такого рода 
«тургеневский сюжет» — один из наиболее значимых 
в культуре эпохи. 

Тема «Творчество Тургенева и  русская литера-
тура» была продолжена большим пленарным засе-
данием, в  центре которого оказались две основные 
темы  — личные и  творческие отношения Тургенева 
с Достоевским и отклики на тургеневское творчество 
в произведениях Чехова. Каждой из этих тем было по-
священо по четыре доклада.

В выступлении Владимира Николаевича Захарова 
(РФФИ, Москва; Петрозаводский государственный 
университет) «Уроки Достоевского в  „Записках охот-
ника“ Тургенева» был рассмотрен один из  эпизодов 
творческого диалога двух классиков русской литерату-
ры. Несмотря на свое критическое отношение к твор-
честву Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенев был одним 
из  немногих, кто смог понять, оценить и  развить ан-
тропологические открытия его романа «Бедные люди»: 
каждый человек несет в  себе образ Божий, в каждом 
заключен безграничный потенциал личностного 
развития, каждый  — гений. Сознательно или бессо-
знательно, в  «Записках охотника» антропологиче-
ские и поэтические идеи Тургенева совпали с идеями 
Достоевского. В этом смысле, по мнению докладчика, 
возвеличивание и возвышение простых и «маленьких» 
людей у Тургенева стало не столько результатом уро-
ков, усвоенных у  Достоевского, сколько результатом 
следования идеям христианской антропологии, правде 
жизни и откровению искусства.

Обратившись к теме «Достоевский и Тургенев (но-
вые грани творческого диалога)», Сергей Акимович 
Кибальник (ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, Санкт-
Петербург) заметил, что разговор о ней, как правило, 
начинают с «Записок из подполья» или даже с романов 
«великого пятикнижия». Между тем творческий диа-
лог с  Тургеневым Достоевский вел едва ли  не  в  каж-
дом своем произведении конца 1850-х — 1860-х годов. 
Докладчик обратил внимание аудитории на  новые 
грани этого диалога, которые отчетливо просматри-
ваются в  «Записках из  мертвого дома» и  в  романе 
«Игрок». Обращаясь к  тем же  темам, что и  Тургенев, 
Достоевский, как правило, предлагал их  полемиче-
скую интерпретацию. Именно полемический харак-
тер носило воплощение в  этих произведениях темы 

взаимоотношений дворянства и народа, а также темы 
трагической (и  прежде всего «мазохистской») при-
роды любви. По  мнению выступающего, такое изо-
бражение любви в романе Достоевского несло в себе, 
помимо прочего, и  скрытую пародию на  некоторые 
обстоятельства жизни самого Тургенева, в  частности 
на его отношения с П. Виардо. В то же время, многие 
образы романа «Игрок» стилизованы под  образы ге-
роев «Дворянского гнезда». В заключение автор докла-
да подчеркнул, что творческий диалог с  Тургеневым 
в  произведениях Достоевского 1860-х годов включал 
в  себя одновременно и  ориентацию на  Тургенева, 
и внутреннюю полемику с ним. 

Константин Абрекович Баршт (ИРЛИ (Пушкин-
ский Дом) РАН, Санкт-Петербург) в своем выступле-
нии «О Варваре Петровне Лутовиновой-Тургеневой 
и  ее  тезке Варваре Петровне Ставрогиной из  романа 
Ф. М. Достоевского „Бесы“» выдвинул предположение 
о  том, что первая Варвара Петровна была не  просто 
тезкой, но  и  прототипом последней. Анализируя ряд 
схожих черт во внешности, характере и образе жизни 
реальной персоны и литературного персонажа, автор 
сделал предположение о прямом или опосредованном 
влиянии на  формирование образа Ставрогиной лич-
ности Лутовиновой-Тургеневой, информацию о кото-
рой Достоевский мог получить и от самого Тургенева, 
и от общих знакомых. 

Дмитрий Викторович Токарев (ИРЛИ (Пушкинский 
Дом) РАН; Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики», Санкт-Петербург; 
СПбГУ), выступивший с докладом «„Огромный взор“: 
сравнительная феноменология зрения в  описаниях 
казни у  Тургенева („Казнь Тропмана“), Достоевского 
(„Идиот“) и  Гюго („Последний день приговоренного 
к  смерти“)», проанализировал ключевой момент тур-
геневского нарратива о  казни Тропмана  — тот, когда 
рассказчик, описывающий всю сцену с  точки зрения 
внешнего наблюдателя, сталкивается с  необычным 
взглядом, которым приговоренный к смерти окидывает 
входящих в его камеру. Он смотрит на них «огромным, 
круглым взором», транслирующим знание о смерти как 
о чем-то уже совершившемся, — взором, имплицитно 
отсылающим к  той художественной задаче, которую 
ставит князь Мышкин перед Аделаидой: «нарисовать 
лицо приговоренного за минуту до удара гильотины». 
По мнению докладчика, ключом к пониманию роли зре-
ния и взгляда в этих двух текстах Достоевского, фикси-
рующих опыт «встречи» с неминуемой смертью, являет-
ся повлиявшая на русского писателя повесть Гюго. 

«Тургеневско-чеховскую» часть заседания открыл 
доклад Владимира Борисовича Катаева (МГУ им. 
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М.  В.  Ломоносова) «Тургенев  — Мопассан  — Чехов: 
цепочки страха». Выступающий констатировал, что 
своеобразие многих произведений И.  С.  Тургенева 
второй половины его творческого пути составляет об-
ращение к теме страха — особенно в так называемых 
таинственных повестях. Мастерством Тургенева в раз-
работке именно этой темы восхищался его младший 
французский современник Мопассан. В произведени-
ях двух писателей тема страха разрабатывается схожим 
образом, но иначе это происходит у А. П. Чехова. Герой 
его рассказа «Страх» говорит о своем экзистенциаль-
ном страхе, и этим его страх отличается от «страхов-
ситуаций» в произведениях предшественников. В этой 
связи докладчик проводит типологические параллели 
между интерпретацией страха у  Чехова и  философ-
скими идеями Кьеркегора.

О русско-скандинавских параллелях говорила 
и  Алла Георгиевна Головачева (Государственный цен-
тральный театральный музей им. А.  А.  Бахрушина, 
Москва) в докладе «Тургенев — Чехов — Ибсен: три ва-
рианта одной модели отношений персонажей („Месяц 
в деревне“, „Дядя Ваня“, „Гедда Габлер“)». На примере 
указанных в  заглавии пьес выступающая рассмотре-
ла отношения персонажей, построенные по типу лю-
бовного треугольника, вершина которого — мужчина, 
а основание — две соперничающие женщины, причем 
поведение одной из  них соответствует модели «про-
стушки», а другой — «хищницы». В отличие от Ибсена, 
у Тургенева и Чехова отсутствует жесткая закреплен-
ность позиций в  модели отношений «простушки» 
и  «хищницы», что соответствует общей направлен-
ности русской классической литературы с  ее  интере-
сом к  изменчивости сознания человека, с  понимани-
ем несовпадения внешних проявлений и  внутренних 
побуждений, взятых как объект художественного изо-
бражения. Опираясь на выявленные литературные па-
раллели, автор доклада связала дату написания «Дяди 
Вани» с  временным промежутком между чтением 
Тургенева и Ибсена. 

По мнению Елены Николаевны Петуховой (Санкт-
Петербургский государственный экономический уни-
верситет), высказанному в докладе «“Дворянское гнез-
до“ И. С. Тургенева и „Дом с мезонином“ А. П. Чехова: 
два финала», «тургеневское» в  рассказе Чехова ока-
зывается в  значительной степени преувеличенным 
и  обманчивым, несмотря на  внешнее сходство сю-
жетных коллизий с  коллизиями «Дворянского гнез-
да» и  на  элегическую интонацию «в тургеневском 
вкусе». Чеховские герои  — скорее, антитургеневские 
по  своему социально-историческому и  нравственно-
психологическому типу, и поэтому финалы двух про-

изведений по  сути противоположны: в  одном случае 
читателю представлена трагедия утраты настоящей 
любви, перевернувшая жизнь героя, в другом — всего 
лишь меланхолическая грусть по утраченной возмож-
ности любви, не  изменившая всерьез его душевного 
состояния.

Сопоставительный анализ произведений двух 
авторов составил также основу доклада Ильдико 
Регеци (Дебреценский университет, Венгрия) 
«Трансформация дворянского гнезда Тургенева в рас-
сказе Чехова „В родном углу“». По словам выступаю-
щей, она поставила себе задачей изучить тот слой меж-
текстовых отношений, который создается на  уровне 
пространственной поэтики. Следуя в рассказе «В род-
ном углу» (1897) за Тургеневым, Чехов с помощью про-
странственных метафор повествует историю моло-
дой героини, дает тонкую картину психологического 
процесса преобразования ее  личности, намекая так-
же и на общие тенденции перестройки окружающего 
мира.

Проблемам рецепции творчества Тургенева други-
ми его литературными современниками и потомками, 
а также отношениями с некоторыми из них были по-
священы другие доклады заседания, значительно раз-
двинувшие его хронологические рамки.

Масштабный доклад Татьяны Ивановны Печерской 
(Новосибирский государственный педагогический 
университет) назывался «Метаморфозы Базарова: 
к вопросу о создании героя времени в беллетристике 
1860–1870-х годов». Выступающая рассмотрела раз-
личные варианты трансформации образа Базарова 
в  беллетристике 1860–1870-х годов, проследила, как 
происходит отталкивание от  этого образа при одно-
временном заимствовании его черт в процессе форми-
рования героя произведений о «новых людях», в ходе 
которого черты «нигилиста» Базарова и  «особенного 
человека» Рахметова соединяются, определяя таким 
образом тип героя в  народнической беллетристике. 
В докладе был поставлен вопрос о проявлении в дан-
ном контексте особенностей взаимодействия вторич-
ных текстов с  текстами-донорами («Отцы и  дети», 
«Что делать?»). Выступающая предложила рассматри-
вать базаровско-рахметовский тип как своего рода 
семантическую контаминацию, когда структурно 
близкие типы, каждый со  своей группой признаков, 
соединяются и образуют один метатип. Согласно пред-
ложенным выводам, в  «долгой» культурной памяти 
на статус метатипа смог претендовать только Базаров, 
а на короткой дистанции литературного процесса вто-
рой половины XIX века доминировал базаровско-рах-
метовский «симбиоз», формализовать который белле-
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тристика не  смогла из-за слабости художественного 
ресурса.

В выступлении Михаила Васильевича Отрадина 
(СПбГУ) «„А там судите, как хотите!“ (Перечитывая 
„Необыкновенную историю“ И.  А.  Гончарова)» 
была сделана попытка ответить на  вопрос о  том, по-
чему в  своей исповеди, названной «Необыкновенная 
история» и  непосредственно обращенной против 
Тургенева, Гончаров так резко отзывается о Г. Флобере. 
Сопоставление произведений этих двух писателей по-
зволило докладчику предположить, что в  романах 
Флобера автор «Обломова» обнаружил нечто такое, 
что было свойственно его собственной творческой 
практике. В сознании мнительного русского писателя 
возникло опасение, что и будущие читатели могут за-
метить это сходство и заподозрить его в плагиате.

Восприятию художественного мира Тургенева 
уже на  рубеже XIX–XX веков был посвящён доклад 
Светланы Дмитриевна Титаренко (СПбГУ) Акцент 
был сделан на малоизученной проблеме тургеневской 
топики как модели интерпретации в  символистской 
философии искусства. Основной материал доклада со-
ставили философские работы Д. Мережковского, Ин. 
Анненского, Вяч. Иванова, К. Бальмонта, Л. Шестова, 
М.  Гершензона и  др., рассмотренные в  герменевтиче-
ском аспекте. Были выделены и  проанализированы 
некоторые топосы русского символизма, сложившиеся 
на основе рецепции творчества Тургенева: символиче-
ские образы (Фауст, король Лир, Дон-Кихот, Гамлет), 
экзистенциальные (одиночество, смерть, страх), мета-
физические (Вечная Женственность, вечная девствен-
ность, вечный жених), пространственные (дворянское 
гнездо, дом, сад, усадьба, природно-космический) 
и др. Выступающая обнаружила в символистской фи-
лософии искусства поворот к  расширению границ 
интерпретации произведений Тургенева и его художе-
ственного мира.

В завершающей части конференции были заслуша-
ны доклады о связях творчества И. С. Тургенева с ли-
тературой и культурой Китая, Италии и Украины.

Профессор Ван Лие (Пекинский государственный 
университет иностранных языков, Китай), высту-
пивший с  докладом «Интертекстуальная симметрия 
в  творчестве Ба  Цзиня и  И.  С.  Тургенева», констати-
ровал, что влияние Тургенева на  китайских писате-
лей — факт общеизвестный. При этом различные ав-
торы по-разному воспри нимали идейный и эстетиче-
ский пафос его произведений. Так, Лу Синь развивает 
в  своем творчестве тургеневский мотив отчуждения 
между пророками и «темным» народом, Юй Дафу ин-
тересуется особенностями образов «лишних людей» 

у Тургенева, а Ба Цзинь, очень разносторонне воспри-
нявший тургеневскую традицию, заимствовал у  рус-
ского писателя тему конфликта поколений и  некото-
рые характерные особенности женских образов.

Илария Алетто (Университет Roma Tre, Рим, 
Италия) представила доклад «Тургенев в итальянских 
переводах». Она предложила сравнительный анализ 
трех переводов романа «Отцы и  дети» на  итальян-
ский язык  — Ринальдо Кюфферле, Мирко Галленци 
и Паоло Нори. Внимание докладчицы привлекли пре-
жде всего варианты переводов одной из приведенных 
Тургеневым пословиц, использованных им  формул 
обращения и речевого этикета, а также просторечной 
лексики.

В рамках выступления, посвященного масштабной 
теме «Тургенев и  Украина», Борис Федорович Егоров 
(Институт истории РАН, Санкт-Петербург) коснул-
ся самых разных вопросов: речь шла и  об  интере-
се И.  С.  Тургенева к  украинскому языку и  культуре, 
и о его личных и творческих контактах с украинскими 
писателями, такими как Т. Г. Шевченко, Марко Вовчок, 
П.  А.  Кулиш, М.  П.  Драгоманов и  др., и  об  интересе 
к этой теме со стороны современных украинских ли-
тературоведов. По предположению докладчика фами-
лия тургеневского героя «Рудин»  — говорящая: она 
образована от украинского слова «рудый» — красный 
(и «руда» — кровь) и намекает на революционные на-
клонности ее носителя.

Международная научно-практическая конферен-
ция, посвященная 200-летию со дня рождения Ивана 
Сергеевича Тургенева, стала важным событием для 
мирового тургеневедения. Она продемонстрировала 
его основные современные тенденции, способствова-
ла популяризации наследия Тургенева, а также реше-
нию ряда проблем биографии Тургенева, текстологии, 
творческой истории, языка, стиха, комментирования 
и  интерпретации произведений писателя, методи-
ки преподавания его творчества в  высшей и  средней 
школе и  др. Представленные на  конференции докла-
ды показали, насколько значительным было влияние 
творчества юбиляра на последующее развитие русской 
и мировой культуры.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Мероприятие прошло при финансовой поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований, проект 
№ 18–012–20102.

2 Маркович В. М. О Тургеневе. СПб., 2018.

А. А. Карпов, К. Ю. Тверьянович,
Санкт-Петербургский государственный университет
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В 2018 году отметила свой юбилей М. В. Всеволодова, 
заслуженный профессор Московского государствен-
ного университета имени М.  В.  Ломоносова. Её  имя 
широко известно не  только в  России: без  преувели-
чения можно сказать, что научное творчество этого 
крупного учёного составляет целую эпоху в  теории 
и  практике преподавания русского языка как ино-
странного, а также в отечественной и зарубежной лин-
гвистике в целом. 

История жизни Майи Владимировны, как и многих 
её ровесников, вовсе не проста. Она родилась 26 июня 
1928 года в  Москве. Её  отец Владимир Николаевич 
был высококвалифицированным инженером. Мать 
Клавдия Ивановна, которая в юности принимала уча-
стие в Гражданской войне, была разведчицей в отряде 
Котовского  — занималась делами культурно-просве-
тительских учреждений. В  1935 году отца перевели 
из  Москвы в  Нижний Тагил на  Уральский вагонный 
завод, где он  был арестован. В  1937 году отца осво-
бодили и перевели обратно в Москву, там Майя про-
должила обучение и  окончила школу с  серебряной 
медалью. В  1946 году как медалистка она поступила 
без экзаменов на первый курс славянского отделения 
филологического факультета МГУ и  была зачислена 
в  группу, которая изучала польский язык. Училась 
Майя Владимировна с  удовольствием, на  обязатель-
ном в то время распределении в 1951 году ей предло-
жили место преподавателя русского языка полякам. 
Она согласилась и никогда не пожалела об этом. 

К ЮБИЛЕЮ ЗАСЛУЖЕННОГО ПРОФЕССОРА МГУ ИМЕНИ М. В. ЛОМОНОСОВА 

МАЙИ ВЛАДИМИРОВНЫ ВСЕВОЛОДОВОЙ

При кафедре русского языка, возглавляемой 
в то время академиком В. В. Виноградовым, была от-
крыта секция, а затем и кафедра по преподаванию рус-
ского языка как иностранного (РКИ). В 1953 году в свя-
зи с большим наплывом иностранных студентов кафе-
дра была разделена на две: для учащихся гуманитарных 
и  естественных факультетов. На  последней до  2009 
года и проработала профессор М. В. Всеволодова. 

С первых дней работы М. В. Всеволодова стремилась 
не только овладевать методикой преподавания русско-
го языка, но и углублённо занималась его изучением — 
фонетикой, лексикой и грамматикой, уделяя внимание 
сопоставлению с языками других систем, что позволя-
ло посмотреть на свой родной язык глазами инофона 
(именно Майе Владимировне принадлежит этот уже 
распространённый и даже закрепившийся в словарях 
термин). В 1960 году она опубликовала одно из первых 
пособий по звучащей речи — «Фонетические упражне-
ния по русскому языку для поляков», и в соавторстве 
с Л. П. Юдиной в 1963 году ею был написан «Учебник 
русского языка для поляков».

Под руководством профессора Т. П. Ломтева в 1966 
году Майя Владимировна защитила кандидатскую 
диссертацию, посвящённую средствам выражения 
временных отношений в  польском языке, а  в  1983 
году  — докторскую диссертацию, где представлен 
опыт функционально-коммуникативного анализа од-
ной из  важнейших лексико-грамматических и  семан-
тических категорий русского языка — времени.

Практика обучения русскому языку как иностран-
ному привела М. В. Всеволодову к осознанию «непро-
цессуальности» традиционной, «классической» грамма-
тики, появилась потребность в практическом описании 
русского языка. Такой прикладной по своему характеру 
стала новаторская, университетская функционально-
коммуникативная грамматика, написанная ещё до пер-
вых известных работ Г. А. Золотовой и А. В. Бондарко. 
Значимость результатов исследований, проведённых 
в рамках этого грамматического направления, до сих пор 
проходит проверку и совершенствуется в иностранной 
аудитории. Очевидно, что усилиями именно преподава-
телей РКИ, и прежде всего самой Майи Владимировны, 
была сформирована и успешно апробирована лингводи-
дактическая модель русского языка, в учебнике «Теория 
функционально-коммуникативного синтаксиса» (пере-
изданном в 2017 году) М. В. Всеволодова назвала её фун-
даментальной. Будучи «грамматикой речи», функцио-
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нально-коммуникативная грамматика, по  сравнению 
с традиционной «грамматикой языка», расширила свои 
пределы, включив фонетику, лексику, семантику, обра-
тившись к системе значений, типовым ситуациям и др.; 
к таким формальным единицам функционального син-
таксиса, как синтаксемы, предложения-высказывания, 
синтаксические фразеологизмы, тексты; и  к  языко-
вым механизмам: коррекционным (смысловым и фор-
мальным) и  коммуникативным (актуализационным 
и интерпретационным). 

Широта и, я бы сказал, объём научных интересов 
Майи Владимировны поражают: в них анализируются 
различные аспекты парадигматики предложения, лек-
сико-синтаксические и функционально-семантические 
категории темпоральности, локативности, каузально-
сти, аспектуальности. В 1975 году была опубликована 
монография «Способы выражения временных отно-
шений в современном русском языке», в 1982 году в со-
авторстве с  Е.  Ю.  Владимирским  — «Способы выра-
жения пространственных отношений в  современном 
русском языке» (2-е изд.  — 2008, 3-е  — 2009), в  1988 
году в  соавторстве с  Т.  А.  Ященко  — «Причинно-
следственные отношения в современном русском язы-
ке» (2-е изд. — 2008, 3-е — 2013).

Работая на филологическом факультете, М. В. Все-
володова как крупный учёный, конечно, не  могла 
остаться без  учеников. Их  привлекало и  человече-
ское обаяние научного руководителя. (Некоторые 
в  честь М.  В.  Всеволодовой даже называли дочек 
Майями.) Трое из её учеников защитили докторские 
диссертации (В. В. Красных, 1999; Д. Б. Гудков, 2000; 
Ф.  И.  Панков, 2009), сорок четыре  — кандидатские, 
это не  считая нескольких десятков магистрантов 
и дипломников. 

В соавторстве со  своими учениками М.  В.  Все-
володова написала такие работы, как коллективная мо-
нография «Вопросы коммуникативно-функциональ-
ного описания синтаксического строя русского язы-
ка» (1989), где её соавторами стали О. Ю. Дементьева, 
В.  Т.  Марков, М.  Н.  Михайлов, Т.  Е.  Чаплыгина, 
С.  А.  Шувалова и  др. В  1997 году в  соавторстве 
с О. Ю. Дементьевой вышла книга «Проблемы синтак-
сической парадигматики: коммуникативная парадигма 
предложений (на материале двусоставных глагольных 
предложений, включающих имя локума)». Совместно 
с Ф. И. Панковым в 1999 году ею был подготовлен ин-
формационно-аналитический обзор «Функционально-
коммуникативное описание русского языка в целях его 
преподавания иностранцам», а в 2005 году издана ра-
бочая тетрадь «Практикум по курсу „Теория функцио-
нально-коммуникативной грамматики“».

Важным направлением научно-педагогической 
школы М. В. Всеволодовой являются сопоставитель-
ные исследования. Они нередко проводятся с  уча-
стием её учеников и коллег из Белоруссии, Болгарии, 
Ирана, Китая, Кореи, Польши, Украины, Японии 
и  других стран мира. Только за  последние два деся-
тилетия были опубликованы такие замечательные 
книги, как «Система русских приставочных глаго-
лов движения (в  зеркале персидского языка)» 1998 
года (в соавторстве с Мадаени Али, 2-е изд. — 2010), 
«Классы моделей русского простого предложения 
и их типовых значений. Модели русских предложений 
со  статальными предикатами и  их  речевые реализа-
ции (в зеркале китайского языка)» 1999 года (в соав-
торстве с Го Шуфень), «Принципы лингвистического 
описания синтаксических фразеологизмов: на  мате-
риале синтаксических фразеологизмов со  значени-
ем оценки» 2002 года (в  соавторстве с  Лим Су  Ён), 
«Система значений и употреблений форм настоящего 
времени русского глагола (в зеркале корейского язы-
ка)» 2002 года (в  соавторстве с Ким Тэ Чжином, 2-е 
изд. — 2008, 3-е — 2015). 

Профессор М.  В.  Всеволодова сформулировала 
новаторскую концепцию функционально-коммуни-
кативной грамматики русского предлога, ставшую 
началом подлинно научного изучения этого служеб-
ного категориального класса слов. Под  её  руковод-
ством был создан структурированный реестр русских 
предложных единиц, которых оказалось более семи 
тысяч. В  частности, вышли в  свет два тома моногра-
фии «Русские предлоги и средства предложного типа. 
Материалы к  функционально-грамматическому опи-
санию реального употребления»: 2013 год  — кни-
га  1 «Введение в  объективную грамматику и  лекси-
кографию русских предложных единиц. Реальное 
употребление» (в  соавторстве с  О.  В.  Кукушкиной 
и  А.  А.  Поликарповым), 2018 год  — книга  2 «Реестр 
русских предложных единиц: А–В» (в  соавторстве 
с Е. Н. Виноградовой и Т. Е. Чаплыгиной).

Майя Владимировна гармонично сочетает талан-
ты учёного и  преподавателя. В  течение нескольких 
десятилетий она ведёт практические занятия по  рус-
скому языку с  иностранцами, на  отделении РКИ чи-
тает лекционные курсы «Функциональный синтаксис» 
и «Теория функционально-коммуникативной грамма-
тики», ведёт спецсеминар «Проблемы функционально-
коммуникативной грамматики», пользующиеся неиз-
менным интересом со стороны студентов, аспирантов 
и преподавателей-практиков. 

Материальным и  организационным воплощени-
ем научно-педагогических идей М.  В.  Всеволодовой 
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и  её  ближайших коллег стала открывшаяся в  2009 
году на  филологическом факультете кафедра дидак-
тической лингвистики и  теории преподавания рус-
ского языка как иностранного (заведующая  — про-
фессор Е.  Л.  Бархударова). В  создании этой кафедры 
Майя Владимировна приняла самое активное участие, 
на  неё же  и  перешла с  кафедры русского языка для 
иностранных учащихся естественных факультетов. 
Основной задачей новой кафедры является обучение 

будущих бакалавров, магистров, а  также аспирантов 
в области преподавания русского языка в иноязычной 
аудитории. 

От всей души поздравляем нашу дорогую Майю 
Владимировну с  замечательным юбилеем, желаем 
ей крепкого здоровья, бодрости и сил для реализации 
самых смелых идей, каких у неё предостаточно. 

Ф. И. Панков

К ЮБИЛЕЮ НИНЫ АЛЕКСАНДРОВНЫ ЛЮБИМОВОЙ

31 марта 2019 года  — юбилейная дата для д-ра 
филол. наук, профессора кафедры русского языка как 
иностранного и  методики его преподавания СПбГУ 
Нины Александровны Любимовой.

Годы научной деятельности и  чтения лекций 
прочно связали линию судьбы профессора с  жизнью 
Санкт-Петербургского государственного университе-
та и сделали ее имя известным в России и за рубежом. 
К ее словам прислушиваются специалисты как в обла-
сти фонетики, так и методики преподавания русского 
языка как иностранного. 

Являясь преемницей высокого стиля истинно ака-
демического общения, Нина Александровна прида-
ет всему особый оттенок возвышенности, динамики 
и глубины. 

Ее лекции вспоминаются студентами как захва-
тывающие путешествия в мир научных величин, вне-
запно открывающих свои секреты внимательным 

слушателям. Уважение и теплота, с которыми она не-
изменно относится ко  всем своим ученикам, несмо-
тря на их возраст и успехи, продолжают те традиции 
общения, что были переданы ей в наследство ее учи-
телями  — Б.  А.  Лариным, под  руководством которо-
го она в  студенческие годы участвовала в  работе над 
Словарём языка А.  М.  Горького; М.  И.  Матусевич 
и Л. Р. Зиндером, под руководством которых она защи-
тила кандидатскую и докторскую диссертации. 

Среди более 200 научных работ Нины Алексан-
дровны Любимовой широко известны такие книги, как 
«Обучение русскому произношению: Артикуляция. 
Постановка и  коррекция русских звуков», «Фонети-
ческий аспект общения на неродном языке», «Таблицы 
по  русской фонетике: комплекс наглядных учебных 
материалов», «Лингвистические основы обучения ар-
тикуляции русских звуков. Постановка и коррекция», 
которые являются настольными книгами многих лин-
гвистов и преподавателей.

Коллектив кафедры от  всей души поздравляет 
Нину Александровну с  юбилеем, желает ей  здоровья 
и творческих успехов.
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ТРУДОМ И ЗНАНИЕМ

(СЛОВО К ЮБИЛЕЮ ПРОФЕССОРА Р. К. БОЖЕНКОВОЙ)

«... даты, цифры ... 
У иных это просто Времени серые вёрсты... 

Для других, для упрямых... 
Награда за пройденный путь...»

Е. И. Носов

Имя Раисы Константиновны Боженковой  — ака-
демика РАЕН, доктора филологических наук, профес-
сора — по праву  вплетено в летопись не только Юго-
Западного государственного университета, но и совре-
менной русистики.

Почетный работник высшего профессионально-
го образования РФ, кавалер медали К.  Д.  Ушинского 
«За заслуги в  области педагогических наук», облада-
тель почётных званий «Заслуженный деятель науки 
и  образования» (РАЕ) и  «Рыцарь науки и  искусств» 
(РАЕН) и др. — полный список её регалий не уместить 
и на странице, однако, по нашему глубокому убежде-
нию, все эти звания — лишь скромная награда за прой-
денный путь, вымощенный Трудом и Знанием. И сего-
дня мы — все те, кому судьба подарила счастье рабо-
тать рядом с  Раисой Константиновной или учиться 
у нее, — хотим признаться в уважении и бесконечной 
любви к  прекрасному человеку, пытливому учёному, 
истинному учителю, чтобы не  затерялись, не  канули 
в Лету Слова и Дела. 

Без ложной скромности скажем, что именно 
Р.  К.  Боженкова, создав в  Курском политехническом 

институте кафедру русского языка (для обучения ино-
странных студентов), «вдохнула жизнь» и «поставила 
на ноги» лингвистическое образование в техническом 
вузе. Это по её инициативе в начале 90-х годов в учеб-
ные планы инженеров, экономистов и  юристов были 
включены дисциплины «Культура речи», «Деловое 
общение», «Риторика» и «Ораторское искусство». Это 
благодаря её настойчивости и упорству в начале 2000-х 
в Курском государственном техническом университе-
те была открыта одна из  самых сложных вузовских 
специальностей  — теоретическая и  прикладная лин-
гвистика. Позже  — 2 аспирантуры («Теория языка» 
и «Русский язык»), далее — бакалавриат и магистрату-
ры по  журналистике, рекламе и  связям с  обществен-
ностью, фундаментальной лингвистике, теории и  ме-
тодике преподавания иностранных языков и  куль-
тур и др. Это её усилиями совсем молодой факультет 
Лингвистики и  межкультурной коммуникации всего 
за несколько лет завоевал общероссийский авторитет 
и стал активно сотрудничать с научными школами на-
шей страны и зарубежья, что во многом способство-
вало дальнейшему развитию вуза и  изменению его 
статуса: Курский технический преобразовался в Юго-
Западный государственный университет. 

И кафедру, и  факультет Раиса Константиновна 
строила (в буквальном смысле!) своими руками с пер-
вого гвоздя. Оставив в  Казахстане должность заве-
дующей кафедрой и  налаженный быт, она приехала 
в  Курск по  приглашению ректора института: среди 
студентов появились первые иностранцы. Приехала, 
потому что могла быть полезной и  хотела воспитать 
учеников, которые сберегли бы  самое большое до-
стояние нации — язык, русский язык. Начинать было 
трудно: не  хватало не  только квалифицированных 
специалистов и учебных пособий — искать пришлось 
даже столы и стулья! Это потом появятся её учебники, 
по которым заниматься будут в десятках вузов России, 
а пока... Раиса Константиновна добывала линолеум для 
аудиторий и  параллельно обустраивала собственный 
быт в скромной комнатке студенческого общежития.

Размышляя о  времени, людях и  судьбах, мы  при-
шли к выводу, что одна из ведущих лингвистических 
кафедр России не случайно сформировалась в городе 
Курске. Ведь как Курск начинался с  ратного подви-
га, как русский язык начинался со  «Слова о  полку 
Игореве», так и  лингвистическая кафедра в  техниче-
ском университете началась с Раисы Константиновны, 

[наши юбиляры]
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мудрого человека, талантливого ученого. Более 
20 лет наш творческий коллектив, возглавляемый 
Р.  К.  Боженковой, шёл к  созданию методологических 
основ преподавания русского языка как иностранного. 
Подспорьем для плодотворной работы в этом направ-
лении стала общность исследовательских интересов 
коллектива и  его руководителя, связанных в  первую 
очередь с  проблемами речевого общения как много-
уровневого и междисциплинарного явления и эффек-
тивной коммуникации. Трудом и  Знанием выстроен-
ная Раисой Константиновной собственная жизнь ока-
зала благотворное влияние на жизнь многих и многих 
людей — её коллег, аспирантов и студентов. 

Для всех нас кафедра и факультет стали источни-
ком, дающим силы и  вдохновение для личностного 
развития и профессионального становления: малень-
кая кафедра русского языка расширилась до Института 
международного образования ЮЗГУ, а  многие вы-
пускники факультета лингвистики успешно работают 
в  различных структурах нашего университета. Тем 
временем наш неиссякаемый генератор творческой 
мысли Раиса Константиновна Боженкова всецело от-
дает себя работе на кафедре русского языка МГТУ им. 
Н.  Э.  Баумана: вновь объясняет законы культурной 
русской речи будущей технической элите страны, зна-
комит с  азами риторики молодых исследователей  — 
аспирантов и  совершенствует знания студентов-лин-
гвистов (к  слову, сегодня в  МГТУ им.  Н.  Э.  Баумана, 
как и  когда-то в  КурскГТУ, обучают бакалавров на-
правления подготовки «Теоретическая и  прикладная 
лингвистика»).

Новаторство, свежий, необычный взгляд на  при-
мелькавшиеся явления  — одна из  определяющих 
черт проф. Р.  К.  Боженковой как ученого. Она умеет 
ставить нетривиальные задачи и  предлагать ориги-
нальные решения. В  её  творческом фонде более 300 
научных, научно-методических и  практических ра-
бот, её  труды актуальны и  востребованы (отметим 
лишь последнюю монографию «Comprehension of the 
text in the aspect of linguistics and culturology», Raleigh, 
North Carolina, USA, 2015, предлагающую системный 
подход к  пониманию текста как единого коммуника-
тивного пространства). Многие учебники, созданные 
под  научным руководством и  при непосредственном 
участии Раисы Константиновны, стали настольными 
книгами для преподавателей, аспирантов и студентов, 
не  случайно один из  них  — «Русский язык и  культу-
ра речи» — выдержал 5 изданий. Учебные комплексы 
по РКИ «Добрым молодцам урок...» и «Уроки русско-
го»  — это практическое воплощение разработанной 
проф. Р. К. Боженковой научно-эффективной методо-

логии поэтапного развития лингвопрофессиональной 
компетенции иностранных студентов-нефилологов 
на русском языке. 

Перечисляя заслуги Р. К. Боженковой, мы не можем 
не сказать, что она — создатель и руководитель научной 
школы ЮЗГУ «Лингвокультурологическое описание 
разноуровневых языковых единиц и  методологиче-
ские основы преподавания языков», спектр научных 
интересов которой охватывает проблемы текстологии, 
семасиологии, психо- и социолингвистики, вопросы ри-
торики, культуры речи, стилистики и речевой коммуни-
кации в  целом. Будучи известным ученым и  педагогом 
с большой буквы, Раиса Константиновна остается чело-
веком скромным. В ней сочетаются лучшие человече-
ские качества — мудрость, порядочность, внутренняя 
теплота и сердечность. В профессиональном плане — 
это невероятное трудолюбие, преданность делу и кол-
лективу, уважительное отношение к коллегам, умение 
слушать, слышать и понимать... 

И в заключение обратимся непосредственно к юбиля-
ру и от всей души скажем: 

Дорогая Раиса Константиновна!
Ваш юбилей  — это значимое событие для всех, 

кто когда-либо имел счастье работать вместе с Вами 
и учиться у Вас. Для нас, Ваших коллег и учеников, это 
замечательный повод признаться Вам в любви и глубо-
чайшем почтении!

Ваш высочайший профессионализм, огромный прак-
тический опыт, открытость в  отношениях, исклю-
чительная ответственность и  целеустремленность 
снискали Вам заслуженный авторитет и всеобщее ува-
жение. Вы всегда вместе с нами — со своими коллегами 
и  воспитанниками. Ваша творческая и  человеческая 
энергия поддерживает и  питает нас, мы  ощущаем 
силу вашей интеллектуальной и душевной молодости. 

Позвольте, уважаемая Раиса Константиновна, 
пожелать Вам новых творческих побед и  свершений, 
дальнейших научных успехов. Позвольте пожелать 
Вам преумножения друзей и единомышленников во всех 
Ваших смелых и незаурядных планах. Позвольте поже-
лать Вам всегда быть любимой и нужной.

Пусть же никогда не иссякнут Ваша мудрость, Ваша 
пытливость, Ваше обаяние, Ваша неуспокоенность!

Н. П. Шульгина,
ЮЗГУ (Курск)

[наши юбиляры]
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К 120-летию со дня рождения Владимира Набокова

ВЛАДИМИР НАБОКОВ:

К БЕССМЕРТИЮ ЧЕРЕЗ СЛОВО 

NIKOLAI A. KARPOV
VLADIMIR NABOKOV: 

A WAY TO IMMORTALITY THROUGH THE WORD

Истории литературы известны примеры писателей-билингвов, 
но Владимир Набоков — пожалуй, единственный в мире художник сло-
ва, ставший крупнейшим, признанным мастером сразу в  двух литера-
турах, а  именно в  русской и  американской. В  России его справедливо 
считают русским писателем, в  то  время как в  США, куда он  переехал 
из Европы в начале Второй Мировой, в 1940 году, его столь же полно-
правно причисляют к американским авторам. В одном из поздних ин-
тервью Набоков в  присущей ему бескомпромиссной манере заявил: 
«<...> я считаю себя — сейчас — американским писателем, который был 
некогда писателем русским»1. Правда, расставание с родной речью и пе-
реход на  английский язык дались автору «Защиты Лужина» и  «Дара» 
не просто тяжело, а вызвали настоящие душевные муки: 

Отвяжись — я тебя умоляю!
Вечер страшен, гул жизни затих.
Я беспомощен. Я умираю
от слепых наплываний твоих.

Тот, кто вольно отчизну покинул,
волен выть на вершинах о ней,
но теперь я спустился в долину,
и теперь приближаться не смей2.

 («К России», 1939)

В послесловии к  роману «Лолита», написанном в  1956 году, 
Набоков скажет: «Личная моя трагедия — которая не может и не дол-
жна кого-либо касаться — это то, что мне пришлось отказаться от при-

В. Набоков. 1974 год.
(источник www.esquire.kz)
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родной речи, от  моего ничем не  стесненного, 
богатого, бесконечно послушного мне русского 
слога ради второстепенного сорта английского 
языка...» (АП, II, 385). А в стихотворении «Какое 
дело я дурное дело...» (1959) возникнут строчки, 
которые, наверное, одними из  первых приходят 
на ум отечественному читателю, когда речь захо-
дит о Набокове-поэте:

Но как забавно, что в конце абзаца,
корректору и веку вопреки,
тень русской ветки будет колебаться
 на мраморе моей руки. 
 (РП, V, 435)

«Тень русской ветки» на  мраморе образу-
ет своеобразный узор  — один из  любимейших 
у Набокова визуальных образов, символизирую-
щих красоту, богатство и то же время труднопо-
стижимость сложно организованного человече-
ского бытия. Набоковскую поэтику исследовате-
ли называют «игровой» — она основана на разга-
дывании тех самых искусных мотивно-стилисти-
ческих узоров и орнаментов, которыми писатель 
обильно украшал свои произведения, задавая 
своему читателю подчас весьма сложные загадки. 

Любопытно, что сама личность и  биогра-
фия Владимира Набокова оказываются в  чем-то 
подобны произведениям: при всматривании 
в  них тоже легко обнаружится достаточно за-
гадок и  парадоксов, «белых пятен» и  «темных 
мест». Возможно, где-то исследователь-набоковед 
просто не  обладает необходимыми сведениями, 
а  в  каких-то случаях «мистер Лолита» (как про-
звали писателя американские журналисты) наме-
ренно мистифицировал своего читателя. 

Первый такой парадокс связан уже с самой 
датой рождения писателя. Известно, что родился 
он по старому стилю 10 апреля 1899 года в Санкт-
Петербурге — «на утренней заре, в последнем году 
прошлого века» (АМ, V, 321). Соответственно 
по  новому стилю день рождения писателя дол-
жен отмечаться 22 апреля. Однако сам Набоков 
в  предисловии к  автобиографическому роману 
«Память, говори» (1966) уверяет, что в  ХХ  сто-
летии привык праздновать свой день рожде-
ния 23 апреля, и  именно это число, являющееся 

«также датой рождения Шекспира» (АМ, V, 321), 
стоит в  его американском паспорте. Очевидно, 
что такой подсчет основан на  ошибке, прости-
тельной, впрочем, для человека, не являющегося 
профессионалом в  сложном вопросе соотнесе-
ния календарей3 (кстати, точная дата появления 
на свет Шекспира и вовсе неизвестна, 23 апреля 
его день рождения отмечается предположитель-
но). Существует и  мнение, что Набоков совер-
шил эту подмену умышленно: 22 апреля родился 
В. И. Ленин, и подобное соседство, что очевидно, 
радовать убежденного противника большевист-
ской идеологии не могло4.

Писать, по  собственному признанию, На-
боков начал в  15 лет5, а  в  1916 году на  личные 
средства выпустил сборник откровенно подража-
тельных стихотворений. «Пожалуйста, передайте 
Вашему сыну, что он никогда писателем не будет» 
(РП, V, 291),  — сообщила отцу юного поэта ли-
деру кадетской партии В.  Д.  Набокову Зинаида 
Гиппиус. К счастью, метресса русского символиз-
ма ошиблась в своем пророчестве. 

В ноябре 1917  года, во  время начавшейся 
смуты, семейство Набоковых перебралось в Крым, 
а весной 1919 года эмигрировало из России. Хотя 
в набоковских стихах этих лет часто звучат тра-
гические мотивы революционного хаоса, в целом 
к  событиям общественно-исторической жизни 
писатель, как в годы юности, так и впоследствии, 
был практически индифферентен. Даже в  ночь, 
когда большевики штурмовали Зимний дворец, 
Владимир сочинял очередное стихотворение, 
оставив в дневнике такую запись: «Пока я писал, 
с  улицы слышалась сильная ружейная пальба 
и  подлый треск пулемета»6. Набоков не  раз от-
крыто признавался, что его творчество «ничем 
не отвечает на социальные запросы современно-
сти»7, а вопрос «как» для него всегда значительно 
важнее вопроса «что» — в этом плане художник 
неизменно следовал традициям «чистого», само-
ценного искусства.

С 1919 до  1922 года Владимир учил-
ся в  Кэмбридже, а  затем поселился в  Берлине, 
публикуя свои произведения под  псевдони-
мом «Сирин» (райская птица в  древнерусском 
искусстве и  мифологии). Берлинский этап 
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творчества  — пожалуй, самый яркий и  насы-
щенный во  всей жизни писателя. Поначалу 
Набоков творил преимущественно в  рамках 
лирических (а  также драматических) жанров: 
в конце 1922 года был издан поэтический сбор-
ник «Гроздь», а чуть позже вышла книга стихов 
«Горний путь». Но  именно проза заставила го-
ворить о Набокове-Сирине как о самом талант-
ливом явлении в  среде русской писательской 
эмиграции. Первый его роман, «Машенька», был 
издан в  1926 году. За  ним последовали другие, 
в которых автор все более оттачивал свой непо-
вторимый стиль: «Король, дама, валет» (1928), 
«Защита Лужина» (1929–1930), «Подвиг» (1931–
1932), «Камера обскура» (1931–1932), «Отчаяние» 
(1934), «Приглашение на  казнь» (1935–1936), 
«Дар» (1937–1938). Печатались эти произведе-
ния преимущественно в журнале «Современные 
записки», вызывая разноречивые, порой по-
лярные оценки критиков. «Чудовище, но  какой 
писатель!»8  — отозвался о  набоковской прозе 
в разговоре с Зинаидой Шаховской Иван Бунин. 
Сегодня «русские» романы Набокова по  праву 
считаются шедеврами отечественной литерату-
ры, вызывая неподдельный интерес со стороны 
как литературоведа, так и культурного читателя. 

В среде русской эмиграции Набоков дер-
жался подчеркнуто обособленно, не примыкая 
ни к каким течениям и литературным объедине-
ниям, неизменно превыше всего ставя дар твор-
ческой индивидуальности. Близких друзей у него 
практически не было. Известен случай, когда с мо-
лодым талантом решил познакомиться поближе, 
пожалуй, самый маститый представитель русско-
го литературного зарубежья Иван Бунин. Встреча 
прошла холодно, из  общения двух выдающихся 
писателей ничего не получилось. Как вспоминал 
Набоков в  автобиографии «Другие берега», раз-
досадованный Бунин бросил фразу: «Вы умрете 
в  страшных мучениях и  совершенном одиноче-
стве» (РП, V, 318). Если это и правда — сам Иван 
Алексеевич заявлял, что описанный эпизод це-
ликом выдуман, — скорее всего, перед нами род 
психологической проекции: в отличие от Бунина, 
Набоков редко чувствовал себя одиноким, будучи 
личностью целиком самодостаточной.

Намеренная парадоксальность многих на-
боковских суждений, порой откровенный эпатаж 
в публичном поведении породили сначала в рус-
ской эмигрантской, а особенно затем в американ-
ской среде некий миф о самовлюбленном гордеце, 
снобе и эстете. Надо сказать, Набоков и сам по-
следовательно этот миф поддерживал: осознавая 
себя Homo Ludens, он умело конструировал свою 
«литературную личность»9 как в многочисленных 
интервью, так и  в  непосредственном общении 
с  критиками и  представителями литературного 
мира. Чего, например, стоят одни его высказыва-
ния о  Достоевском: «Он был пророком, треску-
чим журналистом и балаганного склада комиком. 
Я допускаю, что некоторые его сцены, некоторые 
из  его колоссальных, фарсовых скандалов неве-
роятно смешны. Но  его чувствительных убийц 
и  душевных проституток невозможно вынести 
и одной минуты» (АП, III, 585).

В. Набоков на обложке журнала Time 1969
(источник www.kommersant.ru)

[Россия… народы, языки, культуры]



[мир русского слова  № 1 / 2019]118

По свидетельству же своих родных, в семей-
ном кругу Набоков был необычайно открытым 
и  простым в  общении человеком. Свою семью  — 
жену Веру Евсеевну Слоним и  сына Дмитрия  — 
он  искренне любил и  боготворил, являя для рус-
ской культуры редкий, чуть ли  не  единственный 
пример писателя, полностью счастливого в семей-
ной жизни. Правда, в  1937 году случился яркий 
краткосрочный роман с Ириной Гуаданини — есть 
предположение, что именно он послужил психоло-
гической основой одного из  лучших набоковских 
рассказов «Весна в Фиальте» (1938), — но Владимир 
Владимирович не любил о нем вспоминать. 

Сам стиль жизни писателя, его увлечения 
и  повседневные занятия выглядели весьма не-
обычно на фоне быта представителей русской эми-
грации, особенно старшего ее поколения. Сложно 
представить, чтобы заработок уроками мог 
привлечь внимание, например, того же  Бунина, 
Мережковского или других авторитетных фигур 
русского зарубежья. Набоков же не брезговал ре-
петиторством, охотно давая уроки английского 
и  французского языка. Он  увлекался различны-
ми видами спорта, обожая не  только шахматы, 
но также бокс и футбол. Еще в Кембридже он был 
голкипером студенческой футбольной команды 
и  всегда впоследствии с  восторгом отзывался 
об  искусстве вратаря. Спортивные пристрастия 
Набокова свидетельствуют, во-первых, о  его 
внимании к  физическому здоровью человека, 
а  не  только душевному совершенствованию, ко-
торое привыкла пропагандировать отечественная 
литература. А  во-вторых, оставаясь, безусловно, 
наследником классической русской культуры, 
писатель в  своих увлечениях предстает, скорее, 
нашим современником, нежели человеком эпохи 
Серебряного века.

Еще одна страсть, особенно развившаяся 
в последние десятилетия писательской жизни, — 
это энтомология, а  именно лепидоптерология 
(раздел энтомологии, посвященный чешуекры-
лым), в развитие которой Набоков внес весомый 
вклад, открыв несколько десятков видов бабочек, 
многие из которых были названы именами героев 
его произведений. «Как мог человек, столь пре-
данный своему искусству <...> так серьезно зани-

маться естествознанием?»  — задается вопросом 
автор, пожалуй, лучшего биографического иссле-
дования о Набокове Брайан Бойд10.

Если современниками Набоков-Сирин вос-
принимался в большей степени как яркий экспе-
риментатор, демонстративно нарушающий тра-
диции классической русской литературы (многие 
критики даже открыто обвиняли его в  «нерус-
скости»), то  сегодня связь творчества писате-
ля с  классическим наследием очевидна. «Кровь 
Пушкина, — утверждал он в интервью Альфреду 
Аппелю,  — струится в  жилах современной рус-
ской литературы, и с этим ничего не поделаешь — 
так же как с кровью Шекспира в жилах литерату-
ры английской» (АП, III, 590). Впрочем, осознавая 
свою преемственность по  отношению к  тради-
ции, Набоков зачастую как бы  переворачивает 
ее изнутри. В этом отношении показательно, как 
художником освещается одна из вечных тем лите-
ратуры — тема «творческого бессмертия».

Уже упоминавшееся стихотворение «Какое 
сделал я дурное дело...» явно подключается к иду-
щей еще от  Горация хрестоматийной традиции 
«поэтического памятника»11. В сравнении с пред-
шественниками, жаждавшими «памятника неру-
котворного», речь здесь, казалось бы, идет о па-
мятнике в буквальном смысле — мраморном из-
ваянии («на мраморе моей руки»). Однако, вернув-
шись к предыдущим строкам, мы понимаем, что 
это метафора: монумент помещен поэтом «в ко-
нец абзаца», то  есть существует целиком в  пло-
скости творчества. И, в  отличие от  Державина 
и  Пушкина12, предсказывавшим свое грядущее 
бессмертие «благодаря» удачно сложившимся 
внешним обстоятельствам, Набоков утвержда-
ет его словно «вопреки» им («корректору и веку 
вопреки»), что сближает его уже, скорее, с  иной 
традицией, также намеченной в  рамках жанра 
«стихотворения-памятника» и  полемической 
по  отношению к  оригинальному варианту (ср., 
напр., «Мой дар убог и  голос мой не  громок...» 
Баратынского или «Моим стихам, написанным 
так рано...» Цветаевой).

Встречаются и  более значительные и  сме-
лые отступления от  традиционных моделей. 
По  замечанию Б.  Бойда, стихотворение «Слава», 
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написанное Набоковым в 1942 году, представляет 
собой «антитезу традиции exegi monumentum»13:

Оттого так смешна мне пустая мечта
 о читателе, теле и славе.
Я без тела разросся, без отзвука жив,
 и со мной моя тайна всечасно.
Что мне тление книг, если даже разрыв
 между мной и отчизною — частность?
 (РП, V, 422).

Последней репликой Набоков в  прямом 
смысле «уничтожает» всю литературу русской 
эмиграции, в основе которой лежит архетип му-
чительной ностальгии по  оставленной Родине. 
Это в то же время и ответ самому себе — на те са-
мые собственные строки о прощании с Россией, 
написанные тремя годами ранее. Правда, в  уже 
приведенных нами последующих высказывани-
ях Владимира Владимировича снова зазвучат 
ностальгические нотки, однако сделанное при-
знание, что разлука с отечеством — лишь «част-
ность» в масштабах космического осмысления че-
ловеческого бытия, все же необычайно знамена-
тельно. Как бы ни важна была для писателя связь 
с русской культурой, вселенная Набокова гораздо 
шире земных пределов и противопоставление от-
чизны и чужбины ей по большому счету чуждо.

А главное, оказывается совершенно неваж-
но, кто меня будет читать  — вся ли  «Русь вели-
кая» или единственный «далекий мой потомок»; 
неважно, дойдут ли мои книги до читателя, «го-
рят» ли  рукописи или «не горят» (интуитивная 
отсылка к мотивам булгаковского романа, о кото-
ром Набоков, безусловно, знать не мог)14 и даже 
существуют ли  они вообще физически. Потому 
что путь обретения бессмертия переводится ав-
тором из  сферы внешней, экстенсивной (когда 
бессмертие художника отождествлялось с  его 
посмертной «славой», как это было во всей пред-
шествующей традиции), в план целиком внутрен-
ний. Фактически материя творчества предстает 
для Набокова лишь физической оболочкой его 
идеальной нематериальной сути — эта идея, на-
следующая платонической философии, а  также 
романтической и  символистской концепциям 
искусства, не  раз звучит в  устах писателя и  его 
героев. 

Можно сказать, что набоковский «па-
мятник» воздвигнут внутри авторской души, 
он  не  нуждается ни  в  обосновании права на  су-
ществование, ни  в  каких-либо внешних экспли-
кациях вообще. А само вожделенное бессмертие 
заключается в знании некой мистической тайны, 
которой обладает настоящая поэзия:

Эта тайна та-та, та-та-та-та, та-та, 
  а точнее сказать я не вправе 
  (РП, V, 422).

Эта «тайна» целиком имманентна творче-
ству и  принципиально непереводима ни  на  ка-
кой иной язык. Филолог, возможно, усмотрит 
здесь «минус-прием» или цитату, отсылающую 
к  излюбленному романтическому тезису «мысль 
изреченная есть ложь». Действительно, эстети-
ка «невыразимого» пронизывает всю классиче-
скую русскую поэзию от  Жуковского и  Тютчева 
до Мандельштама и Пастернака. Но дело не в том, 

В. Набоков. 1974 год.
(источник www.esquire.kz)
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что человеческое слово не  способно в  точности 
передать Божественную истину (в  дискуссиях 
об  этом сломаны копья), а  в  том, что писатель 
чувствует внутреннюю потребность, даже не-
обходимость о  существовании этой истины ска-
зать. «Я  знаю больше, чем могу выразить слова-
ми, и то немногое, что я могу выразить, не было 
бы выражено, не знай я большего» (АП, III, 588) — 
это тоже Набоков. 

Тайна человеческого Рождения, Смерти, 
Любви, Дара, — кому даже из величайших твор-
цов оказалось под  силу до  конца ее  постичь? 
Но хотя бы намекнуть на нее, подвести читателя 
к  той границе, за  которой она скрывается, и  за-
глянуть в  бездну мироздания, наверное, счита-
ет своим долгом каждый подлинный художник. 
И  именно уникальная способность говорить 
со своим чутким собеседником об этой тайне, по-
зволяя ему за внешним стилистическим блеском 
угадывать отблески инобытия,  — именно она 
и  включает Набокова в  сонм подлинно великих 
мастеров литературы.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Набоков В. В. Американский период. Собр. соч.: В 5 т. 
СПб.,  1999–2000. Т.  3. СПб.,  2000. С.  589.  — В  дальнейшем 
ссылки на  это издание даются в  тексте с  обозначением 
в скобках периода творчества (АП), тома и страницы. 

2 Набоков  В.  В. Русский период. Собр. соч.: В  5 т. 
СПб.,  1999–2000. Т.  5. СПб.,  2000. С.  418. — В  дальнейшем 
ссылки на  это издание даются в  тексте с  обозначением 
в скобках периода творчества (РП), тома и страницы.

3 Проблемы в соотнесении дат Юлианского и Грегориан-
ского календарей обнаруживаются, что интересно, и у иссле-
дователей (См.: Бойд  Б. Владимир Набоков: русские годы: 
Биография. СПб., 2001. С. 11, прим.; Тамми П. Поэтика даты 
у Набокова // Литературное обозрение. 1999. № 2. С. 21–30). 

4 См., напр.: Урбан Т. Набоков в Берлине. М., 2004. С. 212.
5 См.: Бойд Б. Указ. соч. С. 131–132. 
6 Цит. по: Бойд Б. Там же. С. 11.
7 Набоков В. Предисловие к  английскому переводу ро-

мана «Отчаяние» (“Despair”) // В.  В.  Набоков: pro et contra. 
Личность и  творчество Владимира Набокова в  оценке рус-
ских и зарубежных мыслителей и исследователей [Т. 1]. СПб., 
1997. С. 60.

8 Цит. по: Шаховская  З. В  поисках Набокова. М., 1991. 
С. 92. 

9 См. об  этом: Мельников Н.  Г. Сеанс с  разоблачением, 
или Портрет художника в  старости // Набоков о  Набокове 
и прочем: интервью, рецензии, эссе. М., 2002. С. 7–47.

10 Бойд Б. Указ. соч. С. 14. 
11 О традиции стихотворного «памятника» см., напр.: 

Жиляков С. В. Жанровая традиция стихотворения-«Памят-
ника» в  русской поэзии XVIII–XX вв.: дис. ... канд. филол. 
наук. Елец, 2011.

12 Кстати, пушкинское стихотворение «Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный...» Набоков, вслед за В. Вересаевым, 
расценивал как пародийный текст. См.: Набоков  В.  В. 
Комментарий к  роману А.  С.  Пушкина «Евгений Онегин». 
СПб., 1998. С. 276.

13 Бойд Б. Владимир Набоков: американские годы: 
Биография. СПб., 2004. С. 53.

14 Правда, целый ряд других набоковских высказываний 
говорит в пользу того, что писатель, безусловно, жаждал жи-
вого контакта с читателем.

[Россия… народы, языки, культуры]

[предлагаем вашему вниманию]

Карпов Н. А. Романтические контексты Набокова. — СПб.: Изд-во СПбГУ, 
2017. — 184 с.

Монография посвящена связям творчества В. В. Набокова с литературой ро-
мантической эпохи. Впервые на материале двух романов «русского периода» вы-
является многоплановый, комплексный характер этих связей. Сделанные автором 
наблюдения представляют интерес не только для набоковедов, но и для исследо-
вателей, работающих в области сравнительного литературоведения, для тех, кто 
изучает контакты русской и зарубежных литератур, исторические судьбы роман-
тического наследия. Издание адресовано филологам-специалистам и всем интере-
сующимся историей литературы.
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